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SAGREGISTER.

Afkraftelse.

En af en Fabrikant med Bevidsthed om sin Insolvens til Dzkning

af forfalden Gzld afgiven skriftlig Transport paa en Del af en
ham tilkommende Brandskadeerstatning antaget ikke at kunne
afkreftes paa Grund af Fabrikantens derefter indtraadte Konkurs,
da Transporten hverken kunde opfattes som en Form for Sikker-
hedsstillelse eller som us@dvanligt Betalingsmiddel, hvorhos An-
vendelsen af Konkurslovens § 24 var udelukket, da det ikke var
godtgjort, at Kreditor eller den for ham optradende Sagferer havde
havt Kundskab om Fabrikantens skonomiske Stilling...........

En et Firma, der havde ydet en Vinhandler et Laan paa Betingelse

—

af, at Pengene skulde anvendes til Dekning af nogle af Firmaet
representerede Kreditorer, tilstaaet Panteret i nogle Varedoku-
menter antaget ikke at kunne gores gzldende overfor Vinhand-
lerens Konkursbo, da Firmaet ikke havde afkrazftet Formodningen
om at have varet vidende om hans Insolvens .................
et Tilfelde, hvor der til Sikring af en Sagferers Fordring overfor
en Murmester var truffet en Bestemmelse i en af nogle af Sag-
forerens Klienter til Murmesteren udstedt Kebekontrakt paa en
Byggegrund, antaget, at den paagzldende Bestemmelse ikke af
Murmesterens Konkursbo kunde afkreftes, hverken efter Analogien
af Konkursloven § 20 eller efter § 24, da Bestemmelsen blev
indsat i Kontrakten i Henhold til en ved Kgbets Afslutning truffen
Aftale mellem Sagfererens Fuldmagtig cg Murmesteren, og da det
ikke kunde anses bevist, at Murmesteren ved Kontraktens Opret-
telse maatte forudse sin Fallit som nar forestaaende, endsige at
Sagforeren eller hans Fuldmagtig den Gang skulde have veret
vidende herom ....... ... . .. i

Afkraftelse ikke anvendelig i et Tilfeelde, hvor et senere falleret Firma

A efter Ordre fra et andet Firma B, til hvilket A stod i et be-
tydeligt Galdsforhold, havde solgt et Parti Korn til en Tredjemand,
hvorefter B— der havde erholdt Konossementerne paa det nazvnte
Parti Korn udleverede af A's Personale —hos denne 1redjemand
oppebar Kebesummen, idet det udtaltes, at A, der for sit Tilgode-
havende for Kornet maatte holde sig til sit Mellemvarende med
B, hvilket ydede fuld Dazkning herfor, efter at Kornet var indladet
i et af den oftnzvnte Tredjemand fragtet Dampskib, var udtraadt
af ethvert Raadighedsforhold til Kornet og saaledes ikke havde
nogen Interesse i Konossementerne, hvorfor der ikke ved disses
Udlevering til B havde fundet nogen Begunstigelse Sted af dette
Firma til Skade for A’s andre Kreditorer......................

Pag,

287

471

478



XII Afvisning—Andelsselskaber.

Pag,
Afvigning.
En Hejesteretsstezvning under Indstevntes Udeblivelse afvist, da
Varslet, skent Indstzvnte boede i Paris, ikke i Overensstemmelse
med Lov 11 April 1890 § 1 var bestemt af Rettens Justitiarius.
Udtalt, at Afvisning for evrigt ogsaa maatte blive en Feglge af, at
Stevning til det lsbende Hajesteretsaar i Sagen — der ej var ante-
ciperet — forst var forkyndt efter Hojesteretsaarets Begyndelse.. 295
Statueret, at Spergsmaalet om, hvor vidt en Overenskomst mellem
et Amtsraad og et Sogneraad fremdeles var bindende for Amts-
raadet, er et Retsspergsmaal og derfor ikke kan anses at vere
unddraget Domstolenes Afgorelse ved Lov 21 Juni 1867 § 15 ... 674
I et Tilfelde, hvor en Barnefader under tvende efter Haanden mod
ham af samme Kvinde anlagte Paternitetssager ved sin Ed havde
fralagt sig Paterniteten, men senere var bleven overbevist om i
den seneste Sag at have gjort sig skyldig i Mened, erholdt Barne-
moderen Oprejsningsbevilling med Hensyn til den forste Sag, da
hun gjorde gzldende, at den forste Ed maatte anses svakket ved
den paageldendes Tilstaaelse om i den senere Sag at have aflagt
falsk Ed. Appelsagen imidlertid afvist ex officio, da Adgang til
Appel af Politiretsdommen var ophert, naar Eden i og for sig
lovlig var aflagt ............... ...l 709
En Tiltalt, der ved Nattetid paa Gaden havde overfaldet en ham
fuldstendig ubekendt Person uden nogen Foranledning fra dennes
Side og tilfejet ham forskellige Lasioner, anset efter midlertidig
Lov af 1 April 1905 § 1 med Fangsel paa Vand og Bred i 2
Gange b Dage. Overretsdommen, der stadfestedes af Hgjesteret,
udtalte, at der ikke fandtes aldeles tilstraekkelig Grund til af Hensyn
til den udevede Volds Beskaffenhed at afvise Sagen fra Politi-
retten, hvor den ved Underinstansen var bleven foretaget ...... 737

Alimentation.
Se ovenfor under Afvisning............. .. ... ... ..., 709

Analogi.
Straffelovens § 66 antaget analogisk ansvarlig paa Overtredelse af
Medicinallovgivningen . .......... ... ... i 239

Andelsselskaber.

Skent en paa et Andelsselskabs Generalforsamling med den til en
Lovforandring foreskrevne kvalificerede Majoritet vedtagen Foran-
dring i et Punkt i Selskabets oprindelige Statuter var i Strid med
disse Statuters Bestemmelse om, at vedkommende Punkt under
de foreliggende Omstendigheder ikke skulde kunne forandres, an-
toges den vedtagne Forandring dog gyldig, da der bestandig se-
nere var foregaaet Afregning med Andelshaverne paa Grundlag
af den nye Ordning, uden at nogen Indsigelse mod Gyldigheden
af Afregningen var fremkommen, hvorfor Andelshaverne maatte
siges at have sanktioneret den nye Ordning. Udtalt, at under
alle Omstzndigheder kunde den Mand, som nu under Sagen kre-
vede den nzvnte Generalforsamlingsbeslutning tilsidesat, ikke
have Krav paa andre Vilkaar end dem, der saaledes vare god-
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kendte af alle vedkommende, da han ferst var bleven Andels-
haver, efter at den nye Ordning havde eksisteret i flere Aar....

Appel.

En 2 Aar gammel Kriminal- og Politiretsdom i Henhold til kgl. Re-
skript indanket for Hgjesteret, uanset at Appellanten i sin Tid
havde erkleret sig tilfreds med den indankede Dom — hvorefter
den af ham forskyldte Straf bortfaldt — og havde betalt de ham
paalagte Omkostninger .............. ... ... ...l

Oprejsningsbevilling meddelt under 19 November 1904 med Hensyn
til en Overretsdom af 24 November 1890......................

Ikke Adgang til at appellere en Politiretsdom i en Paternitetssag,
naar Eden er lovlig aflagt, se Afvisning .......................

Arbejdsforhold.

I et Tilfwelde, hvor en Mand, der var bleven engageret som Fyr-
boder af en Tervefabrikant fra 1 April 1902, i Maj s. A. var
bleven afskediget uden Varsel ved Udlsbet af en Uge efter at have
faaet sin Ugelon udbetalt, fandtes det ikke godtgjort, at der var
truffet Aftale mellem Parterne om, at Engagementet skulde gelde
for hele Terveszsonen 1902. Det fandtes heller ikke at kunne
antages, at der bestod nogen stedlig Szdvane, hvorefter Fyrbgde-
ren i Strid med, hvad der ellers gelder i lignende Arbejdsforhold,
havde havt Krav paa, at Forholdet skulde vedvare indtil Som-
mersaesonens Udleb.............. .. ... L.

Arveforkold.

Statueret, at en i uskiftet Bo hensiddende Enke ikke med Retsgyl-
dighed i sit Testament kunde bestemme, at Arveforskud eller Gaver,
som vare ydede af Feallesboet med lige store Beleb til Boets 2
eneste Arvinger dels af den afdede Mand, dels af Enken efter
hans Dgd, skulde anses som udredede af Fadrenearven alene ..

En af en Arveladerske truffen Bestemmelse om, at nogle af hendes
Bern, der havde erholdt Arveforskud, herfor skulde lide Afkort-
ning, opretholdt, idet det ikke kunde antages, at de andre Born
faktisk ogsaa havde erholdt Arveforskud gennem nogle Belgb, der
af nevnte Arveladerske vare indsatte paa disse Bern tilhgrende
Sparekassebgger, idet disse Beleb maatte antages at vere de paa-
gzldendes Leon for deres Arbejde paa Gaarden ................

En Hustru, der var separeret fra sin Mand bl. a. paa Vilkaar, at
Formuefzllesskabet ophzvedes og at enhver beholdt af Fellesboet,
hvad der var i vedkommendes Besiddelse, ikke anset berettiget
til at erholde nogen Andel af Mandens paa Separationens Tids-
punkt allerede faldne Medrenearv, da der ved Separationen intet
Forbehold var taget med Hensyn til denne Arv, hvorfor den da
stedfundne Deling maatte betragtes som det endelige Opgor af
Kgtefellernes formueretlige Mellemvarende ....................

Bedrageri (frifindende Domme).
Udtalt, at der ganske manglede Fgje til at antage, at en Tiltalt
ved under en Indlegsveksling for Voldgiftsmand, der skulde af-
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Bedrageri.

gore, hvilket Vederlag han skulde give en anden for at faa over-
draget dennes Halvdel af et dem i Forening tilhgrende Patent,
at udtale, at han »i Stedet for, som haabet, at opnaa et Verdens-
patent kun fik et verdilest Patent i Danmark og Frankrige, havde
villet vildlede Voldgiftsmandene til sin Fordel og saaledes handlet
i svigagtig Hensigt, hvorfor Tiltalte blev frifunden og Aktionens
Omkostninger paalagdes det offentlige .........................

En Person, der ernzrede sig ved mod Betaling for Landboere at

besorge Kommissioner i en narliggende Keobstad, og som var
sigtet for af et Pengebelgb, som var overgivet ham til at veksle
i Byens Bank, at have tilvendt sig 100 Kr., frifunden uanset hans
i flere Henseender forbeholdne og usandsynlige Forklaringer om
det paasigtede Forhold, da det ikke var udelukket, at de 100 Kr.
havde manglet ved Modtagelsen, og da det om hans Pengeforhold
ipvrigt oplyste ikke bestyrkede Mistanken mod ham. Et Tiltalte
mulig paahvilende Strafansvar efter § 257 for at have neagtet
Modtagelsen af en Paraply, som han havde hentet fra Kebstaden
til en Tjenestepige, idet han ikke vilde rsbe, at han havde glemt
den i Toget, forzldet efter § 66 ........... ... .............

En Tiltalt, der havde ladet sin Sen til Sikkerhed for denne af Tll-

talte ydede Forstrekninger udstede et Dokument, hvorved en Del
Sennen tilhorende Losere overdroges til Tiltalte, ikke antaget at
have overtraadt Strfls § 260, da Tiltalte ikke kunde antage, at
Sennen maatte forudse sin forestaaende Fallit

Domfzldende Domme.

(§ 251).

En Tiltalt, der under et opdigtet Navn havde henvendt sig til en

Dyrleges Hustru og under Anbringende af, at han havde 2 Kr.
til gode hos hendes Mand, havde anmodet hende om at udbetale
dette Belgb, anset efter § 251, jfr. § 46 .

En Tiltalt, der havde foretaget en Rakke Transaktioner, bestaaende

i Lejemaal af en Del Butikker, Indkeb af Varer paa Kredit og
Engagementer af Kompagnon eller Bestyrer til Butikkerne, og som
ikke havde opfyldt sine herfra flydende Forpligtelser, men derimod
til egen Fordel bortsolgt de Varer, han kom i Besiddelse af, og
forbrugt de Belgb, der af de af ham engagerede Personer vare
deponerede hos ham, anset efter § 251

En Tiltalt, der svigagtig havde fravendt en Skomager 2 Par Stevler

ved at foregive, at hun af en Ingeniers Hustru var sendt hen til
Skomageren for at faa et Par Stevler til Udvalg for nzvnte Dame,
anset efter § 261

............................................

En Tiltalt, der havde tilskrevet forskellige engelske Husmedre Breve,

underskrevne med Navnet Anna Pedersen, hvorved angaves, at
de mod at sende Rejsepenge hertil kunde erholde n@rmere an-
givne danske Tjenestepiger, og som derefler havde modtaget de
paagzldende Postanvisninger, anset med Forbedringshusarbejde i
£ V1

En Tiltalt, som uden Betalingshensigt havde formaaet handlende

ved urigtige Foregivender, i Reglen stottede ved Sikkerhedsstillelse
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Bedrageri,

af verdilese eller omtrent verdilese Laanesedler, til at udlevere
Varer paa Kredit, hvilke han derefter beholdt uden at gere Skridt
til at betale dem, anset efter § 251. En Verishusholder, der
i stort Omfang havde afkebt nzvnte Tiltalte disse Varer be-
tydelig under deres virkelige Verdi, uanset, at han var paa det
rene med, paa hvilken Maade Kosterne var erhvervede, anset
efter § 251, jfr. § B5.... ..ot
En Tiltalt, der havde betalt et Ur med et Lykenskningskort, der
var udfert som en delvis Efterligning af en Tikroneseddel, anset
med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Dage, men betinget demt ..
En Tiltalt, der paa Gaden havde franarret Bsrn og unge Mennesker
Penge og forskellige Bekledningsgenstande, som hun fik dem til
at betro sig til Bevaring, medens de udferte opdigtede AErinder
for hende, anset efter § 251. Kriminal- og Politiretten havde an-
vendt § 238 ... .. e et
(& 253).
En Tiltalt, der havde afhzndet nogle Piber og et Vekkeur, som af
Ejeren vare ham betroede til Opbevaring, anset efter § 253.....
I et Tilfelde, hvor Vertinden i en Bevartning, da en beruset Mands-
person vilde betale sin Skyld af 3 Kr. med en 10-Kroneseddel,
havde beholdt hele Belsbet og heraf bl. a. givet et medtiltalt
Fruentimmer 3 Kr., der skulde drikkes op i Beveartningen, sidst-
nazvnte anset efter § 253, jfr. § 65............... . ..ol
En Tiltalt demt for svigagtig Afhandelse af en hos en Mebelhandler
paa Afbetaling kebt Chaiselong ..............ccoviieennieeevenns
En Tiltalt, som til Sikkerhed for et Depositum, som stilledes af en
Dame, han antog som Bestyrer af en Handel, svigagtigt havde
givet hende Haandpant i en en Tredjemand tilhgrende Kaffemolle,
som han foregav var hans egen, anset efter § 263.......... ..

(§ 255).
En Tiltalt demt for ved Kortoplegning at have spaaet Folk.......

(§ 257).

§ 257 anvendt mod en fhv. Arbejdsformand og hans Datter for i
en Begzring om Alderdomsunderstattelse for forstnevnte —
hvilken Begaring Datteren havde besorget udfyldt og indgivet,
efter at hun med Faderens Bemyndigelse havde underskrevet
hans Navn — i Strid med Sandheden at have angivet, at An-
drageren ingen Formue havde, idet de maatte forudsattes at have
varet paa det rene med, at ingen Underststtelse vilde vare
bleven bevilget, hvis de virkelige Formueforhold havde vzret op-
lyste. Datteren, der, uden at Faderen havde varet klar derover,
ogsaa havde underskrevet hans Navn under den Ansegnings-
blanketten paatrykte Bevidnelse paa Tro og Love af Oplys-
ningernes Rigtighed, tillige anset efter § 164..... .. .. .......

I et Tilfelde, hvor en for Bedrageri tiltalt Herreekviperingshandler
paa en Tid, da han indsaa, at han maatte gaa fallit, hvis ikke
en ekstraordinzr Ordning blev truffen, havde solgt hele sin da-
verende Varebeholdning til et Aktieselskab, som samtidig dan-
nedes, idet Tiltalte valgtes til dets fastlannede administrerende
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XV1 Bedrageri.

Direkter, og hvor det vedtoges som en Grundbestemmelse for
Selskabet, at Udbytte ikke vilde vare at udbetale til nogen Ak-
tionzr, fer den Tiltalte ved Aktieselskabets Stiftelse paahvilende
Gald var betalt — fundet betznkeligt at statuere, at rene Pro-
formatransaktioner vare tilsigtede, saavel som at Tiltalte skulde
have handlet udelukkende for at sikre sig selv en sikker,
mindre Indtegt. Derimod Tiltalte funden strafbar efter § 257,
fordi han, skent insolvent, havde overdraget Forretningen og
Varelageret til et Aktieselskab for derved at hindre sine Kredi-
torer i at sege Fyldestgerelse i Varelageret ad lovlig Vej, samt
fordi han efter Overdragelsen til Aktieselskabet fra en Grosserer
havde modtaget et Parti af ham fer Overdragelsen bestilte Varer,
som han uden Tilladelse lod indgaa i Aktieselskabets Varebehold-
og vegrede sig ved at tilbagelevere til Grossereren.............
En Tiltalt, der for at opnaa Plads som Fodermester hos en Proprie-
ter havde leveret denne bl. a. en Kopi af en Anbefaling fra hans
daverende Husbond, i hvilket Dokument der i Stedet for Hus-
bondens Underskrift var skrevet »Navnet«, og hvori Tiltalte havde
tilfgjet Ordet »zedruelige, der ikke stod i Originalen, funden ikke
at kunne straffes efter nogen Bestemmelse i Straffelovens Kap. 27,
da Dokumentet ikke var betegnet som Kopi og ikke var under-
skrevet med noget Navn, hvorimod Forholdet henfertes under

En Lege, der under urigtigt Foregivende af at forestaa en Indsam-
ling til en ®ldre Kollega i Ned i et udsendt Cirkulere havde op-
fordret danske Leager til at sende ham Pengebidrag, men selv
havde forbrugt det indkomne Belgb, anset efter § 267 ..........

En Husmand, der havde kobt en Ko paa Kredit, saaledes at Kobe-
summen skulde afvikles ved Levering af 12 Smaagrise, som han
urigtigt foregav at eje, antaget vel ikke at have manglet Hensigt
til at betale, men for sit usandferdige Foregivende anset efter

En Tiltalt, der havde omfert og afhendet Billeder af Vilhelm Beck
og af Kronprinsen og Kronprinsessen, saaledes at han for Bille-
derne forlangte en efter hans Indkebspris uforholdsmessig hgj
Pris, og i flere Tilfeelde falbed Billederne under falske Foregiven-
der, saasom at Indtzgten af Salget kom et Bernehjem til Gode,
anset efter § 257. ... ... .. ... e e

En Tiltalt, der efter at have boet i 8Dage paa et Gaestglven havde
bortfjernet sig uden at betale for Kost og Logi, anset efter § 267

2de Hestehandlere, der havde faaet 2de Landmand, der vare meget
paavirkede af Spiritus, til at indgaa nogle for de paageldende i
hgj Grad ufordelagtige Byttehandler om Heste, ansete efter § 257,
hver med Fengsel paa sadvanlig Fangekost i 20 Dage .........

En herverende Kaffehandlers Rejsende, der i 2 Provinsbyer havde
oprettet Kaffeudsalg og faaet sin Principal til at levere disse
Varer paa Kredit, idet han lggnagtig opgav, at de tvende Udsalg
indehavdes af de respektive, af den Rejsende antagne Ekspedi-
tricer, og at disse havde givet ham de paagzldende Ordrer, anset
efter § 257
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Bedrageri—Bjergningsvaesen.

(§ 259).
En Tiltalt domt for Assurancesvig ..........ccce0uun. hrctereneaes

(§ 260).

I et Tilfzelde, hvor en tiltalt Herreekviperingshandler paa en Tid, da
han indsaa, at hans Fallit var n®r forestaaende, hvis han ikke
fik Assistance ude fra (hvilket ikke var at vente), havde over-
draget sin Forretning og sine Aktiver til et Aktieselskab, der sam-
tidig dannedes, hvorhos Tiltalte valgtes til Selskabets fastlonnede
administrerende Direkter, og hvor det var vedtaget, at Selskabet
ikke maatte uddele Udbytte til nogen, fer Tiltaltes Kreditorer,
hvis Fordringer vare yngre end en angiven Dag, vare betalte, —
Tiltalte anset efter § 260, jfr. til Dels Konkurslovens § 168, da
Overdragelsen til Aktieselskabet var sket paa en Tid, da han
ventede en Eksekution og maatte forudse sin Fallit som nar fore-
staaende, da han ved Overdragelsen havde tilsigtet dels at sikre
sin egen Eksistens, dels at afskere en Kreditor, der havde fore-
taget retslige Skridt mod ham, fra Fyldestgerelse, og da han
maatte vere klar over, at der ikke var nogen virkelig Udsigt til,
at hans gvrige Kreditorer vilde faa Fyldestgorelse gennem Aktie-
selskabet i en overskuelig Fremtid...... e ieiestraee iataaee

(§ 261).

En Tiltalt, der for at sikre sin Fader, af hvem han havde modtaget
Forstrzkninger, i Tilfzlde af Konkurs, havde udstedt en Kontrakt,
hvorefter en Del Tiltalte tilhgrende Losore angaves at vere Fa-
derens Ejendom, anset med 1 Maaneds simpelt Fengsel efter §
261, idet Tiltalte ikke antoges at have handlet i egennyttig Hen-
sigt. (Overretten havde anvendt § 260)........................

Belingede Straffedomme.
For Bedrageri...., e e e e e,

Betleri.
Straf herfor idemt....... ...... 14, 15, 94, 223, 342, 344, 424, 427,
En Tiltalt anset efter Lov 3 Marts 1860 § 3 for at have sendt sin
10aarige Datter ud om Aftenen for ved Falbydelse afLykkesedler,
Sprellemand og lignende at tilbetle sig Penge paa Gader og
Kaféer til Tiltaltes Forbrug.................. ... cooeeiine. cee

Bigami.
En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i Bigami og Forledelse til
usandferdigt Forlofte, anset med Straf af 8 Maaneders Forbe-
dringshusarbejde .............. .. .o i it i

Bjergningsvasen.
En Bjergningsentreprise tilkendt en Betaling af 12000 Kr. for Assi-
stance i et Tilfelde, hvor det paagazldende Skibs og Ladnings
Verdi androg 210000 & 2560000 Kr. ................... e .
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XvlI Bjergningsvasen —Brandstiftelse.

Pag,
Et Dampskibsselskab tilpligtet at betale et Bjergelav 6000 Kr. for
Assistance til at bringe et grundstedt Dampskib — der med Lad-
ning og Fragt havde en Verdi af ca. 375000 Kr. — flot, idet en
mellem Skibets Forer og den ene Formand for Bjergelavet truffen
Aftale om en Betaling af 300 Kr. ikkun antoges at vedrore et til
en Begyndelse foretaget, forgeves Forseg paa at bringe Skibet af
Grunden...........oiiiiiiiiiiiit ceiei e e ... b32
Blodskam.
Se under Sadeligheden ...............ccovviiiiii. ce-.... 98, 739
Brandforsikring.

En Kreditforening, der som ufyldestgjort Panthaver paa Tvangsauk-
tion, efter passeret Udleg i den paagzldende Ejendom med te-
s@tning og Inventarium og i det udlagtes Assurancesummer, havde
overtaget Ejendommen, kendt berettiget til at erholde Forsikrings-
summen for Besztningen, der indebrzndle nogle Dage efter, at
Auktionen havde fundet Sted. Brandskaden takseret ved Kredit-
foreningens Foranstaltning, da vedkommende Brandforsikrings-
forening nzgtede at foretage noget Skridt i saa Henseende...... 560

Samme Kreditforening ligeledes anset berettiget til at oppebzre
Forsikringssummen for Avl og Inventarium, idet en i vedkom-
mende Brandforsikrings Love fastsat 4 Ugers Frist, hvorefter For-
sikringen, hvis ikke serlig Overenskomst blev truffen, af sig selv
opherte i Tilfelde af Ejerskifte, forst kunde regnes fra Tvangs-
auktionens Dato, medens en ligeledes i Lovene indeholdt Bestem-
melse om Forsikringens Opher i Tilfzlde af Oversiddelse af en
4 Ugers Frist for Betaling af fordret Bidrag e) heller kunde paa-
beraabes, idet det ikke kunde anses godtgjort, at behsrig Af-
krevning af Bidraget havde fundet Sted foriuden Udlgbet af
demne Frist......... ..o 702

Brandstiftelse.

I et Tilfzlde, hvor en Person under en Samtale bl. a. om, hvor vidt
Petroleum kunde antzndes med en Tendstik, under Henvisning
til, at han tidligere forgeves havde forsggt med en Tandstik at
antende en Skaal Petroleum, havde opfordret en anden til at
gore et Forseg, og hvor denue straks derefter havde afrevet en
Tandstik og holdt den hen over en Aabning af 3/g“ Diameter i
en Petroleumstank, hvilket gjeblikkelig havde il Folge en Eks-
plosion, der antendte et Hus, som fuldstendig nedbrzndte, an-
toges den foregaaede Brandstiftelse kun at kunne tilregnes de
to Personer som uagtsom, saaledes at deres Forhold henfertes
under § 284 ... ... e i, 71

En Tiltalt, der i noget sv1rende Tilstand havde stukket Ild paa det
af ham beboede Bindingsvarks Hus, efter hans Anbringende for at
blive af med en Husholderske, anset med Forbedringshusarbejde
O ¥ N 425
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En for Brandstiftelse sigtet Person frifunden, uagtet adskillige Om-
stendigheder talte mod ham .................................
En Tiltalt, der mod sin Benzgtelse ansaas overbewst om at have
ladet sin 10aarige Sen stikke Ild paa Tiltaltes Ejendom, for at
vedkommende kunde erholde Assurancesummen udbetalt, anset
med Tugthusarbejde i 6 Aar............ et

Bygningsvasen.
En Lejer, som i de af ham lejede Lokaler havde gennembrudt

Indskud og Gulv mellem 2 Etager og forbundet disse med en
Vareelevator, hvorhos han senere havde foretaget en anden lig-
nende Gennembrydning for derigennem at fere et Remtrek fra
en elektrisk Motor, for Forssmmelse af at indhente Bygnings-
autoriteternes Approbation pda Arbejdet inden dettes Paabegyn-
delse anset med Bede efter Bygningslov for Kebenhavn af 12te
April 1889 § 75. Da Lokalerne ikke anvendtes til Beboelse,
kunde derimod Straf efter § 76 for Overtrazdelse af Bygnings-
lovens § 38 ikke idemmes ............ .. .. ... ... . e
En for Overtredelse af isyguingsloven tiltalt kebenhavnsk Husejer,
der i sin Ejendoms Kzlder uden Anmeldelse havde ladet opstille
en til Gulvet faststobt Gasmotor, uagtet Kezlderen ikke maatte
forsynes med Ildsted eller indrettes til at opvarmes, frifunden, da
den navnte Gasmotor ikke kunde anses som et Ildsted i Bygnings-
lovens Forstand eller overhovedet kunde henferes under nogen af
de Bygningsdele eller Tilbehor, hvorpaa Bygningslovens Forskrifter
fandt Anvendelse.. . ........ ... ioiiiiiiiiiii i,
En Grundejer, som var tiltalt for Overtlaedelse af Bygmngsreglementet
for Hersholm Kommune, i hvis § 3 det som Regel forbydes at
bygge nermere ‘énd 6 Alen ud til offentlig Vej eller Gade, fri-
funden i Folge samme Reglements § 21, idet Reglementets Be-
stemmelser herefter ikke finde Anvendelse paa Bygninger, der
opferes alene til Avlsbrug, og idet efter det oplyste en af Tiltalte
umiddelbart ved Vejgroften opfert Bygning fandtes at vare opfert
alene til Avlsbrug ........... . (..o oioiiiliiol Ll
Spergsmaal, om en serskilt matrikuleret Lod i en Kebstad, hvilken
Lod ved 3 Skeder af 1811 var tildelt 3 tilstsdende, ligeledes sarlig
matrikulerede Ejendomme i samme By, nemlig saaledes, at der
tillagdes hver af de tre Ejendomme bestemt betegnede Dele af den
forst nzevnte Lod — hvilke Uele forbleve ved de tre andre Lodder
og til Tider havde varet indhegnede — kunde betragtes som over-
gaaet til Sameje for de tre Ejendommes Ejere. Idet dette efter alt
det oplyste besvaredes benzgtende, kunde det ikke anses for uret-
messigt, at en Ejer af en af de tre Ejendomme havde bebygget
en Del af den til hans Ejendom herende Del af den ferst nzvnte
Lod uden Samtykke fra Ejeren af en af de andre Ejendomme. .

Drab.
§ 198 anvendt. Se Uagtsomhed ................................
I et Tilfelde, hvor under Udferelsen af et af flere Tiltalte planlagt
Roveri hos et Par gamle Aftegtsfolk, disse, der vare vaagnede
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XX Drab—Ed.

ved Stgjen, bleve drazbte ved Slag af en Keglle, de Tiltalte ansete
efter § 186, de 2 af dem med Tugthusarbejde paa Livstid......
En Neger, der havde drabt en Kvinde, med hvem han havde sam-
levet og som paa Grund af hans Mishandlinger havde forladt
ham, med bestemt Drabsforsat og efter forudgaaende Overleg om
at skille hende ved Livet, anset efter Fr. 4 Oktober 1833 § 10,
8dje Led, med Livsstraf. ... ...........ooiiiiiiiiiiiiiie
En Tiltalt, som under Paavirkning af Spiritus havde bibragt en
anden et Slag i Hovedet med et tungt Redskab og derved for-
aarsaget dennes Ded, anset efter § 188 smhldt. med § 39. Over-
retten havde fritaget for Straf i Medfer af § 38, men demt ved-
kommende til at undergives Sikkerhedsforanstaltninger efter @vrig-
hedens Bestemmelse..........cccoiiiiiiiiiiiiiis cieeinen-s
Anset for Overskridelse af Nedvaergerettens Grznser, at en — tid-
ligere straffet — Person, som i beruset Tilstand sammen med sin
Hustru var efterfulgt ad Landevejen af en Skare Mznd og Drenge
og slaaet af disse med Kappe, bl.a. i Hovedet, saa at han faldt
om og der tilfgjedes ham flere ikke ubetydelige Leesioner, og som
forgzves havde forsegt at slippe fri for sine Forfglgere, til sidst,
da han blev traadt i Helene og med Grund kunde befrygte et
yderligere Angreb, af Ophidselse over den lidte Medfart og under
Paavirkning af de nydte Drikkevarer havde stedt om sig med en
sver Lommekniv for at fri sig for sine Forfelgere, hvorved han
tilfejede en af disse et drebende Saar og en anden et Saar i
Skulderen, Den paagzldende, der antoges at have maattet for-
udse Folgerne af Angrebet paa den drebte som rimelige eller ikke
usandsynlige, derfor anset efter §§ 189 og 203, sammenholdte
med § 40, sidste Stk................... ...l e

Dyrplageri.
En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i uforsvarlig Kersel med en
syg og overanstrengt Hoppe, saa at den maatte nedslaas, anset
med Bede af 100 Kr..... ...,

En Tiltalt, der med en Trakglle forgeves havde provet at ihjelslaa en
Hund, der efter Ejerens @nske skulde aflives, anset med en Bade af

BO K. oLt e e e,
En Tiltalt, der havde benyttet 2 gamle og udslidte Heste til en
meget anstrengende Fragtkersel, hvilket maatte antages at have
foraarsaget Hestenes Ded, anset med en Bode af 80 Kr.

Ed.

Sag om en Hestehandel gjort afhengig af Szlgerens Ed med Hen-
syn til, om den paagzldende Hest, medens den var i hans Besid-
delse, havde vist Tegn paa Staldkrampe.......................

I et Tilfzlde, hvor en Barnefader under tvende efter Haanden mod
ham af samme Kvinde anlagte Paternitetssager ved sin Ed havde
fralagt sig Paterniteten, men senere var bleven overbevist om i
den seneste Sag at have gjort sig skyldig i Mened, erholdt Barne-
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Ed—Ejendomsret.

moderens Oprejsningsbevilling med Hensyn til den ferste Sag, da
hun gjorde gzldende, at den ferste Ed maatte anses svekket ved
den paageldendes Tilstaaelse om i den senere Sag at have aflagt
falsk Ed. Appelsagen imidlertid afvist ex officio, da Adgang til
Appel af Politiretsdommen var ophert, naar Eden i og for sig
lovlig var aflagt............ccooiiiiiiii ittt e .

Ejendomsret.

Spergsmaal, om der med Hensyn til en szrskilt matrikuleret Lod i
en Kebstad, der ved tre Skeder af 1811 var tildelt tre ligeledes
saerlig matrikulerede Ejendomme, forelaa Sameje for de tre Ejen-
dommes Ejere. Se Bygningsveesen.. ..... .. ................

Udtalt, at den, som i Felge sarlig Adkomst var eneberettiget til
Fiskeri, Rer- og Sivskering i en Indse, kun besad sarligen und-
tagne Rettigheder, hvorimod Ejendomsretten over Sgen var hos
Ejerne af de til Seen grensende Lodder, hvorfor den fiskeribe-
rettigede ikke kunde forbyde disse Lodsejere at befare hele Seen
med Baade, uanset at Fiskebestanden og Fiskeyngelen mulig
kunde lide Skade derved, og at en saadan Baadfart vanskelig-
gjorde Kontrollen med, at bans Enperet til Fiskeri respekteredes.
Herimod kunde intet udledes af Fiskerilov 26 Marts 1898 § 4...

Ejendomsdom paa en fast Ejendom meddelt en Del Gaardejere, der
som udgerende et Ejerlav i Forening efter erhvervet sedvanlig
Bevilling til Ejendomsdom havde udtaget offentlig Steevning og in-
kamineret Retssag i det navnte Ojemed, dog saaledes, at de
maatte anerkende en under Retssagen medt Gaardejer, hvis Ejen-
dom i alt Fald tidligere havde hert til Lavet, som medejendoms-
berettiget, medens derimod den fra andre medendes Side frem-
satte Paastand, at Ejendommen som Gadejord skulde tilhgre alle
Byens Beboere, forkastedes, da intet var oplyst til Stette herfor.

Antaget, at en Mand, der ved et offentligt Bortsalg af Heste havde

kobt en Vallak og derefter med den Sagferer, der var Inkassator

ved Bortsalget, indgaaet et »Forlige, hvorefter Ejendomsretten over

Hesten forst overgik til den paagaldende samtidig med Betalingen,

ikke ved senere at afhande Vallakken uden forud at berigtige

Kebesummen havde kunnet overfere Ejendomsretten til vedkom-

mende Keber .. .... ... ... ... i,

et Tilfelde, hvor en Enke i Aaret 1886 ved en Bestyrelseskontrakt

havde antaget en Mand til, saa lenge hun besad den hende da
tilherende Gaard, at bestyre denne, og samtidig ved en Kobe-
kontrakt solgt Gaarden til denne Mand, bl. a. paa Vilkaar, at

Kgberen kunde tiltreede Gaarden naar som helst med 8 Dages

Varsel og var berettiget til at faa Skede udstedt paa Forlangende,

statueret, at Enken dog ikke kunde betragtes som udtraadt af

Ejendomsbesiddelsen over Gaarden, forinden hun i Aaret 1901

udstedte Skede til den ommeldte Mand, idet Enken efter Opret-

telsen af de navnte Kontrakter var forbleven boende paa Gaarden
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XXII Ejendomsret—Embeds- og Bestillingsmend.

Pag.
vesenlig som hidtil og vedblivende havde taget virksom Del i
Gaardens Drift. Som Felge heraf blev Kebenhavns Magistrat —
der i Aaret 1864 havde solgt den omhandlede Gaard til den da-
verende Faester, Enkens Mand, bl. a. paa Vilkaar, at saa lenge
Keberen eller hans ugifte Enke var Ejer eller Besidder af Gaarden,
skulde der ikke svares Rente af en i Gaarden indestaaende Prio-
ritet og gives Moderation i de samme paahvilende Afgifter —
ikke kendt berettiget til at krazve Renter og foregede Afgifter af
Gaarden allerede fra 1886, men forst fra 1901 ................. 656

Embeds- og Bestillingsmand.

En fhv. Retsbetjentfuldmagtiz mod sin Benzgtelse ved samtlige fore-
liggende Omstendigheder, derunder navnlig en medskyldig Politi-
betjents Forklaring, og under Hensyn til, at han paa Punkter,
der vare veasenlige for Spergsmaalet om hans Skyld, havde talt
Usandhed, anset overbevist om, medens han var konstitueret
Herredsfogedfuldmagtig, for at fremkalde Tilstaaelse af en som
mistenkt for Brandstiftelse arresteret 17aarig Tjenestekarl, om
hvis Skyld han felte sig overbevist, dels at have kommet Klg-
pulver i Karlens Seng, dels ved Opfordringer til den navnte Politi-
betjent at have bevaget denne til to Gange at prygle Karlen i
Arresten, saaledes at der tilfsjedes denne Lasioner. For sit For-
hold i denne Retning, der havde Kariens — senere tilbagekaldte
— Tilstaaelse og Domfzldelse til Folge, blev Tiltalte anset dels
efter § 144, jfr. § 141, dels efter § 144, jfr. § 125, sammenholdte
med § 140, og efter Strfl.s §203, smhldt. med § 52, med Fengsel
paa sedvanlig Fangekost i 4 Maaneder. Politibetjenten anset
efter § 144, jfr. § 125, og efter § 203 med Bestillingsfortabelse
og Fengsel paa szdvanlig Fangekost i 14 Dage................ 55

Spergsmaal, om Statskassen var ansvarlig for en af Politiet fore-
tagen uberettiget Konfiskation af et Parti Margarine, se under
Erstatning.......... o i 84

Under en Retssag mellem en afskediget Skolelerer paa Landet og
vedkommende fogneraad antaget i Henhold til Forudsztninger,
indeholdte i Landskoleanordningen af 29 Juli 1814, at Brandsel
til Skolerne leveres forud, saaledes at en af Sogneraadet i Be-
gyndelsen af Aar 1900 ydet Brandeleverance var for Brandsels-
aaret fra den 1 November 1900 til den 1 November 1901. Skole-
lzreren, som ved sin Fratrazdelse den 1 Januar 1901 havde for-
brugt alt det leverede Brande, tilpligtet at erstatte Sogneraadet
en Del deraf ..... ... ..iiiiiii i 164, 168

En islandsk Overretsassessor beskyldt for at have udvist Partisk-
hed ved Afgivelse af Votum vedrerende en Kendelse, se Arefor-
DEIMEISET . ..o\ttt ittt e e 336

Statueret, at den en Postmester efter en ®ldre Lonningslov tillagte
Tjenestealder bevares af ham under en ny Lenningslovs Herre-
dBMIME ... o e e 577



Entreprise—Erstatning. XXIII
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Entreprise.

En Grundejer, der med et Par Haandvarksmestre havde indgaaet
en Entreprisekontrakt angaaende en Bygnings Opferelse, anset be-
rettiget til i Entreprisesummen at fradrage dels et Belsb af
8100 Kr., der udgjorde Dagmulkter for Arbejdets for sene Afle-
vering — hvilken ikke kunde antages at skyldes en Lockout —
dels tvende Belgb, der af nzvnte Grundejer vare udbetalte til
en Murmester, der var Underentreprengr ved Bygningsarbejdet,
idet de tvende Haandvarksmestre efter det oplyste maatte antages

at have godkendt Udbetalingen af disse Belgb ................. 626

Erstatning (i Kontraktsforhold).
En bestyrende Reder, som ved indgaaet Certeparti havde bort-
fragtet vedkommende Skib til forinden den 15de Oktober 1899
at vaere i Bure i Skellefteaa Distrikt for der at indtage en Lad-
ning Fyrrestaver, der skulde feres til Charlestown, fandtes at
have misligholdt Certepartiet ved ikke at drage Omsorg for,
at Skibet ankom til Ladepladsen i rette Tid. Han fandtes
derfor pligtic at godtgere Medrederne, hvad de efter mindelig
Overenskomst havde betalt Befragterne i Erstatning for
Certepartiets Ikke - Opfyldelse, idet han under Forhandlingerne
med Befragterne om Erstatningens Sterrelse ikke havde frem-
sat nogen begrundet Indvending mod denne eller mod den for-
ligsmaessige Afgorelse overhovedet. Medredernes videregaaende
Erstatningspaastande forkastedes derimod under Henvisning
til, at den oven nzvnte bestyrende Reder — bortset fra et
enkelt Forhold — ikke saas at have overskredet Gransen for sin
Befgjelse . ..ottt e 134
Eventuel Erstatning i Henhold til en Slutseddel henvist til Voldgift,
se Handel ... . ... ... 198
Et Firma A, der hos et andet Firma B havde bestilt et stort Antal
Lystrykkort, kendt berettiget til at heve Kontrakten, da beherig
Levering af Kortene ikke fandt Sted. Derefter ikke tillagt B en
af dette Firma paastaaet Erstatning for Kontraktsbrud, hvorimod
der tilkendtes A Ersiatning for det hgjere Belgb, dette Firma
havde betalt for at faa de manglende Kort andet Steds fra..... 635
Ang. Fastsattelse af Erstatning for Brandskade, se Brandforsikring 6550
En af et Aktieselskab antagen Direkter, der, da han var bleven
uenig med Selskabets Bestyrelse, anlagde Sag mod samme, ikke
anset berettiget til nogen Erstatning, da Bestyrelsen ikke havde
misligholdt den indgaaede Kontrakt. Direkteren derhos ikke kendt
berettiget til nogen Len for Tiden efter det nzvnte Sagsanleg, da
Forholdet mellem Parterne maatte anses at vere havet ved selve
Sagsanleget .. ... i e 604
Et Dampskibsselskab fritaget for at udrede Erstatning for en ved
et Parti Bomuldsfrekager, der fra New Orleans indfertes hertil,
forefunden delvis Beskadigelse, idet denne maatte antages at
skyldes, i hvert Fald vasenligt, Varens egen Beskaffenhed. Der-
imod kunde Selskabet ikke undgaa i Henhold til Selovens §§ 144



XXIV Erstatning.
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og 145 at svare til 42 Szkke Kager, som ved Udlosningen mang-
lede i det Antal, som i Fglge Konossementerne var indladet
Skibet .. ..o e 665
En i Sverig bosat Handlende, hvem et hervzrende Flrma ved Kon-
trakt havde overdraget Eneudsalget af sine Varer i Sverrig, anset
uberettiget til ensidig at opsige Kontrakten til den 1 Januar 1902,
idet Firmaet ikke kunde antages at have misligholdt Kontrakten.
At Firmaet senere havde erkleret, at det indgik paa at betragte
Kontraktsforholdet som havet fra den 1 Maj 1902, kunde ikke
fritage den Handlende for at udrede Erstatning. idet Firmaet ikke
ved den nzvnte Erklering havde frafaldet den samme som Folge
af Modpartens Kontraktsbrud tilkommende Erstatning. Spergs-

maal angaaende denne Erstatnings nermere Beregning ......... 680
En Lejer af et Provinshotel, der ulovligt var bleven udsat af samme,
tilkendt en Erstatning af 2000 Kr. ................... ... .. ... 694

En Person ikke kendt berettiget til at erholde en af ham paastaaet
Erstatning i Anledning af, at hans Medkontrahent i en Handel
vedrerende en fast Ejendom havde opgivet de denne paahvilende
Skatter med et for lille Belsb. Forstnevnte havde nemlig veeret
opmazrksom paa, at Medkontrahenten i sin Opggrelse over Ejen-
dommens Overskud havde anfert en Del urigtige Poster til Skade
for sig selv, uden at han dog derfor under Forhandlingerne havde
bragt de af ham fundne Urigtigheder paa Omtale eller derved
fundet sig foranlediget til at undersege, om ikke ogsaa Skattebe-
lgbet var urigtigt opgivet, og han havde, da haninden Handelens
Fuldbyrdelse blev gjort opmerksom paa Skatternes rette Ster-
relse, dog ikke villet slippe Handelen.......................... 733

(udenfor Kontraktsforhold).
et Tilfzlde, hvor en Tjenestedreng i Mgrke var kort hen til en
Jernbaneoverkorsel paa en privat Bane uden at bemarke, at
Landevejen foran Overkerslen var sparret af en Kade, idet en
paa Keden anbragt Lanterne var blest ud, og hvor Hesten, der
blev sky for et frembrusende Tog, sprang over eller sprzngte
Keden og for ind paa Banen foran Toget, saa at baade den og
Drengen bleve overkerte, antoges Ulykken ikke at hidrere fra
manglende Sikkerhedsforanstaltninger fra Banens Side, men der-
imod at vere foraarsaget ved, at Drengen, der i ca.40 Alens Af-
stand fra Jernbaneoverkerslen var bleven advaret om Afsparrin-
gen, ikke havde havt saadan Magt over Hesten, at han kunde
standse den. Jernbaneselskabet, der i Felge sin Koncession var
ansvarligt for Skaden, medmindre det kunde bevise, at det var
den skadelidendes egen Skyld, eller at Skaden skyldtes et uaf-
vendeligt Tilfelde, fandtes derfor ikke erstatningspligtigt ........ 19
En Tjenestekarl, der under et mellem to Partier Tjenestekarle op-
staaet Slagsmaal havde tilfejet en anden Karl et livsfarligt Stokke-
slag i Hovedet, tilpligtet at betale i Erstatning for Helbredelses-
udgifter og Neeringstab 3000 Kr. ......... ... . ... ... ..ot 26

bt



Erstatning—Firma.

I et Tilfelde, hvor en Grosserer havde sggt Landbrugsministeriet
paa Statskassens Vegne til Erstatning for det Tab, han havde
lidt derved, at Politiet havde beslaglagt et af ham indfert Parti
Margarine og forbudt Salget af et andet Parti Margarine, fordi
der i Partierne var forefundet Borsyre i ubetydelig Mengde —
hvilke Foranstaltninger senere bleve ophazvede i Henhold til en
falden Hgjesteretsdom — udtalt, at Statskassen var ansvarsfri,
allerede fordi der ikke af nogen af de paagzldende Statsfunktio-
nzrer var udvist noget efter de almindelige Regler til Erstatning
forpligtende Forhold ............ ... .o il

Erstatning for uforskyldt Varetzgtsfengsel ikke tilkendt en Under-
kaponer i Marinens Artillerikorps, som under en mod ham for
Tyveri ved Seetatens kombinerede Ret indledet Undersggelse havde
hensiddet i Varetegtsfeengsel (ra den 15de Decbr. 1901 til den 21de
Febr. 1902, hvorefter Undersogelsen sluttedes, uden at Dom blev
afsagt, idet der ikke fandtes at veere dokumenteret Tilstedeverelsen
af Omstandigheder, hvorefter det maatte antages, at paagzldende
var uskyldig ... o

En Proprieter tilpligtet at betale Erstatning til en af ham til Hest-
arbejde antagen Mand for den Legemsbeskadigelse, denne havde
lidt derved, at han ved at gaa til sit Arbejde paa et Heloft var
falden igennem dettes brestfeldige Gulvbreder.................

En Tiltalt, som havde kastet en 73-aarig Murer omkuld, hvorved
foranledigedes et irud paa hejre Arms Albuben, tilpligtet at ud-
rede en Erstatning af 800 Kr. ........ ... .. ... .. L.

Et Byraad idemt en Erstatning af 4,500 Kr. i Anledning af, at der
ved Anlzget af en Kloak maatte antages at veare tilfgjet en Byg-
ning forskellig Skade .................. ... ..ol

Falsk.

En Slagtersvend, der havde benyttet tvende af andre Svende, han
tilfeldig havde truffet, for ham udferdigede »Arbejdssedler« til
at opnaa gratis Logi paa Svendehjem, anset efter § 275, jvir.
§270 og til Dels § 271 .. ..o viin it e

En Tiltalt, der var aktioneret for Falsk, anset efter § 2567. Se Be-
Arageri ..o e et e,

En Tiltalt, der havde berigtiget en Del af Kgbesummen for en Cycle
ved en Kontrakt, som han underskrev med et opdigtet Navn,
anset efter § 275, jvf. § 268 ....... ... ... il

Firma.

I et Tilfelde, hvor en Kommanditists Udtreeden af et Firma ikke
var bleven anmeldt til Handelsregistret, statueret, at den tilbage-
blivende Interessents Konkursbo dog ikke herpaa overfor Kom-
manditisten kunde stotte noget Krav, da der maatte gaas ud fra,
at samtlige Kreditorer, da de indlode sig med Fallenten, vare
eller burde have varet bekendte med, at Kommanditisten var
udtraadt af Interessentskabet, hvorfor Boet ikke paa Firmalovens
§ 7 kunde stotte nogen Ret overfor ham ......................
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XXVI Fiskeri—Frihedsbergvelse.

Fiskeri.

Spergsmaal om, hvorvidt den, der har forpagtet Fiskeriretten i en
Indse, kan forbyde de tilstedende Lodsejere at holde Baad i Sgen.
8e Ejendomsret....... ... . ... i

En tidligere gentagne Gange for Overtrazdelse af Fiskerilovgivningen
straffet Person anset overbevist om paany at have gjort sig skyl-
dig i ulovligt Fiskeri i Randers Fjord .........................

Tvende Tiltalte ansete med Beder af 10 Kr. for at have fisket Agn-
fisk i Holbek Fjord om Natten, da den lokale Fiskerivedtaegt
ikkun tillader at fiske Agnfisk >om Dagene....................

En Fisker, der den 29de August 1903 i en Bugt i Limfjorden havde
udsat nogle Aaleruser i Narheden af en af tvende andre Fiskere
udsat Torskeruse, antaget ikke herved at vere kommen i Strid
med Fiskeriloven, da der manglede Fgje til at antage, at Torske-
rusen, siden den i Februar 1903 var bleven udsat, og indtil An-
bringelsen af de nazvnte Aaleruser havde veret stadig benyttet
til Fiskeri, hvorfor Fiskepladsen ikke var reserveret de to Fiskere

Porhyring.

Udtalt, at -Dansk Skibs-Restaurationsforeninge< ikke ved at oprette
et Bureau til Engagering af Personer til Restaurationsvirksomhed
om Bord i Skibe har handlet i Strid med Forbudet i Lov om
Forhyringsagenter mn. m. af 12 April 1892 § 1, idet dette [Forbud
angaar Antagelsen af >Sefolk< og ikke sigter til andre Personer
end dem, der kunde henregnes til det egentlige Skibsmandskab,
Jfr. Selovens § 108 ........ o

Posterfordrivelse.
En Lzge, som havde underkastet en Pige, til hvem han i lengere

Tid havde staaet i utugtigt Forhold, en Behandling, der efter de
foreliggznde Lageerklaringer ikke kunde have havt noget andet
Pjemed end Forsterfordrivelse, antaget efter det oplyste at have
havt en bestemt Formodning om, at Pigen var frugtsommelig, og
netop med dette for @je at have underkastet hende den nzvnte
Behandling. Derfor anset efter § 193, sidste Stk., dog sammen-
holdt med § 46, da det ikke var aldeles tilstreekkelig godtgjort,
at Pigen virkelig havde veret frugtsommelig. Derimod ikke anset
skyldig i noget strafbart ved overfor en anden Pige at have ud-
vist en Behandling, der kunde fremkalde en Abort, da han havde
nzret den Formening, at Pigen ikke vilde kunne gaa Svanger-
skabet ud. ... ...

Prihedsberovelse.
Nogle Arbejdere, der havde tvunget en >@lmand¢, som de mistenkte

for ikke at have gjort rigtigt Regnskab med @lleverandaren, til
at udlevere de Penge, han havde paa sig, og til at legge sig paa
Jorden, medens de undersggte hans Tilholdssted, og derefter havde
slidt alt Tgjet af ham, medens de undersegte, om han havde flere
Penge paa sig, og endelig tvunget ham til at folge med dem,
ansete efter § 210 og § 203.......... e
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Paste.

I et Tilfelde, hvor efter en Fasters Dad hans Sen, som i en Aar-
rekke havde hjulpet Faderen med Ejendommens Drift, var for-
bleven boende paa denne i et Par Aar, i hvilken Tid han betalte
Skatter og Afgifter paa vedkommende Godskontor mod Kvittering
i en for ham udferdiget Skattekvitteringsbog, Segnnens under
Paaberaabelse af Bestemmelsen i Fr. 27 Maj 1848 § 11, 2det
Punktum, fremsatte Paastand om herefter at anses som Faster
af Ejendommen paa sin og Hustrus Livstid forkastet, da han ikke
havde gjort det antageligt, at der overhovedet var indremmet
ham nogen Brugsret over Ejendommen........................ 262

@ebyr.

I et Tilfeelde, hvor en 2den Prioritetshaver, der i Felge 4 Obliga-
tioner havde Pant for ialt 40,000 Kr,, paastod et af 1ste Priori-
tetshaver for dennes Resttilgodehavende i.183,510 Kr. 39 Yre med
Renter og Omkostninger gjort Udleg i Pantet ophevet eller 1ste
Prioritetshaver demt til mod Udlevering af hans (2den Prioritets-
havers) Obligationer at betale disses Paalydende, statueret, at
Promillegebyret burde heregnes af 40,000 Kr., hvilket Belsb maatte
antages at vere Sagens Verdi......................... ... .. 452

Statueret, at det ved Fr. 6 August 1824 § 8 foreskrevne mindre
Gebyr for Sager under 100 Rdl. kun sigter til Sager, der ved
Sagens Anleg ikke udgere dette Belgb, hvorimod Reglen ikke kan
udvides til andre Sager, sarlig saadanne, som vel ikke ved Sa-
gens Anleg ere under 100 Rdl., men under Sagens Gang ned-
bringes under dette Belgb ............... ... . ..ol 677

@ejstligheden.

I et Tilfelde, hvor en Sogneprast var afgaaet ved Deden den 28de
Oktober 1898, statueret, at hans Enke, der havde udredet Kapel-
lanlgnnen for 1898, havde Krav paa heraf af Eftermanden at
erholde refundevet Halvdelen, idet Lonnen forfaldt i Naadensaaret,
medens hun ikke var pligtig at refundere Eftermanden nogen Del
af Kapellanlgnnen for 1899, der forst kunde anses for forfalden
i Februar 1900. Endvidere statueret, at den den 13. November
forfaldende Pension til en tidligere Prests Enke forfaldt i Naadens-
aaret, hvorfor Eftermanden ligeledes maatte refundere Halvdelen
heraf . ... . 490

Handel.

I et Tilfelde, hvor en Indstevnt gennem den hervarende Agent
for et hamborgsk Firma havde afkebt Firmaet et Parti Majs paa
visse Konditioner, saaledes at der om Handelen skulde udferdiges
Slutseddel med Hamburger Arbitrage under Benyttelse af de
hamborgske Formularer i to Eksemplarer, hvoraf hver af Parterne
skulde have et, underskrevet af den anden Part, og hvor det
forste af Firmaet derefter sendte, underskrevne Udkast til Slut-
seddel var returneret som ukontraktmessigt, men det nzste af



XXVIII Handel—Havd.

Pag.
Firmaet sendte Udkast efter forskellige af Indstevnte foretagne
Rettelser var blevet underskrevet af Indstzvnte og tilbagesendt til
Firmaet, der straks svarede, at det anerkendte dette -- antaget,
at en endelig og bindende Handel herved var kommen i Stand,
saa at Indstevnte ikke kunde vaere berettiget til at trade tilbage,
fordi Firmaet ikke samtidig med Accepten havde sendt et nyt, af
det underskrevet Slutseddeleksemplar, da et saadant dog var
afsendt Dagen efter. At dette nye Eksemplar atter indeholdt for-
skellige Ungjagtigheder, antaget heller ikke at have Betydning i
saa Henseende, da Indstevnte ikke straks havde reklameret derom
og saaledes heller ikke medt Indsigelse fra Firmaets Side mod
den forngdne Lndring deraf. — I Henhold til Slutsedlens Bestem-
melse, at angaaende en eventuel Erstatning skulde en Arbitrage
i Hamborg treffe Afgorelse, tilpligtedes Indstevnte at udvalge en
Voldgiftsmand til Fastszttelse af Erstatning paa Grund af Ind-
steevntes Tilbagetraeden............ ... ... ... .o oL 198

Handelsregistrene.
Angaaende Betydningen af, at en Kommanditists Udtredelse af et
Firma ikke er anmeldt til Handelsregistret, se Firma ........... 498

Helligdagslovgivningen.

Udtalt, at en i en Ejendom etableret Butiksforretning, der benav-
nedes Kiosk og fra hvilken der besgrgedes Byewrinder og Tele-
grammer samt solgtes Aviser, Cigarer, Viser, Prospekt- og Brevkort,
ikke kunde javnstilles med de i Helligdagsloven af 22de April
1904 § 2 b navnte »Kiosker¢, og at den Kioskerne tilkommende
Forret til at holde aabent om Sendagen derfor ikke kunde til-
komme den nezvnte Forretning, selv om alle Salgsgenstandene
med Undtagelse af Aviserne om Sendagen fjernedes fra Butikken 17

Hittegods.

Nogle Tiltalte, der havde tilegnet sig forskellige Genstande, som de
ved deres Indflytning i en Lejlighed fandt liggende paa Kekken-
bordet, og som de vare paa det rene med maatte vere glemte
af Lejlighedens tidligere Beboere, der Dagen forud vare flyttede

ud, ansete efter § 248......... ... ... . i, 330
Bazleri.
En Person demt som Heler efter det indirekte Tyvs- og Halerbevis 1

En Tiltalt, der af et Fruentimmer havde modtaget en Hundrede-
Kroneseddel, som hun havde frastjaalet en Person, med hvem
hun havde Samleje, anset med Fangsel paa sadvanlig Fangekost

160 Dage ....ovviinii e 414
Straf herfor idemt ............... ... ... ... L, 47, 161, 335
Heovd,

Tilkendt Ejerne af en fast Ejendom Ret til gaaende og kerende Ferdsel
ad en Vej og til Afhentning af Vand og Vanding af Kreaturer af
et Vandhul, idet denne Ret antoges hjemlet ved Alderstidshevd 565



Havet Sag—Jernbaneveasen.

Haovet Sag.
En Sag, som Appellanten, efter utilberlig at have forhalet den,
havde paastaaet afvist, haevet af Hojesteret, da Hensigten med
Afvisningspaastanden formentlig kun var at omgaa Bestemmelsen

i Hejesteretsinstruksens § 6 ......... ... i,
Indiciebevis.

En Tiltalt mod sin Benazgtelse overbevist om at have gjort sig

skyldig i Tyveri.................... 1, 8, 21, 47, 178, 299, 572,

En for Tyveri tiltalt Person frifunden af Mangel paa Bevis .......
En Tiltalt mod sin Benzgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i Vold . ... ..o
En for bedrageligt Forhold tiltalt Person frifunden ...............
En Tiltalt mod sin Benzgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i Ran ..., e,
En Tiltalt mod sin Benwgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i Voldtegtsforseg ................ .. ..oiiiiaal, 323,
En Tiltalt mod sin Benazgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i bedrageligt Forhold ................. ... ... ..o ...
En for Brandstiftelse tiltalt Person frifunden af Mangel paa Bevis.
En Tiltalt mod sin Benzgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i uterligt Forhold overfor en lille Pige..................
En Tiltalt mod sin Benzgtelse overbevist om at have gjort sig
skyldig i Brandstiftelse. .............. ... . ool

Indirekte Tyvs- og Hzlerbevis.

En Tiltalt demt herefter for Heleri med Hensyn til et Ur, som han
havde stillet til Sikkerhed for et Laan, hvilket Ur samme Dags
Formiddag var blevet frastjaalet Ejermanden ..................

En Tiltalt demt herefter for Tyveri med Hensyn til forskellige Gen-
stande, han havde foraret sin Kereste........................

En Tiltalt demt herefter for Haleri med Hensyn til en Cycle .....

En Tiltalt demt herefter for Tyveri af nogle Stole................

Instans.
Hgjesteret bemyndiget til at paakende et Forhold a prima instantia

Island.
Sigtelse mod en Overretsassessor for Partiskhed ved Afgivelsen af
Votum vedrerende en Kendelse, se Arefornzrmelser............
En Sag angaaende Prisen paa et Parti Sild, se Keb og Salg ......

Jernbanevsen.

Et Jernbaneselskab ikke anset erstatningspligtigt med Hensyn til et
Ulykkestilfzlde ved en Jernbaneoverkersel, se Erstatning (udenfor
Kontraktsforhold) . .........cooiiniiin ittt

Statueret, at det til Norrebro Station hgrende Areal, der benyttes
til Adgangsveje, Gangsti, Oplagspladser, Lasseveje og Jernbane-
spor, ikke kan betragtes som »Gaardsplads: og derfor ikke er
pligtigt at udrede en ved de oprindelige Skeder fra Kjsbenhavns
Magistrat paa det paageldende Areal stipuleret Afgift af den
Grund, der udlegges til Gaardsplads..........................

XXIX
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XXX Kaution—Konkurs.

Kaution.

I et Tilfelde, hvor en mindreaarig Successor til et Stamhus havde
med Kurator paataget sig eventuelt at overtage en hans Fader
paahvilende Geldsforpligtelse, statueret, at dette var ugyldigt i
Folge D. L. 1—18—12 ... ciiiii it

En Sagferer, der havde paategnet en Entreprisekontrakt sin Garanti
for samtlige Udbetalingers rettidige Prastation, tilpligtet at indfri
en for det efter Kontrakten skyldige Restbelsb af vedkommende
Bygherre udstedt Veksel, da Trassentens Betalingsforpligtelse ikke
ikke blev fyldestgjort ved Vekslens Udstedelse, men forst vilde
blive det ved dens Indfrielse .................... ... .........

Efter Omstendighederne antaget, at nogle Personer, der havde
kautioneret for en Tredjemands Skyld til en Bank, herved havde
kautioneret ikke for den vedkommende af Banken derefter ud-
betalte Kapital, men for Bankens Tilgodehavende efter en ham
tilstaaet Kassekredit .............. .. ... ... oo,

Klagemaal, falsk.

En Tiltalt anset efter § 225 for mod bedre Vidende at have ind-
givet Anmeldelse til Politiet om et Bedrageri, der skulde vare
udgvet mod ham................... ... ... e e

Konkurs.

Angaaende Lejekrav i et Konkursbo, se Lejeforhold..............

I et Tilfzlde, hvor en Kebmand var gaaet ind paa at yde en —
senere falleret — Entreprener pekunizr Assistance til Fuldferelse
af et Arbejde for Statsbanerne mod at erholde »Anvisninge paa
‘det hos Statsbanerne efter Haanden forfaldende Vederlag for Ar-
bejdet, fundet at foreligge en Overdragelse til Kebmanden af
Entreprengrens Fordring, saaledes at denne ikke kunde inddrages
under Entreprengrens Konkursbo, da Kgbmanden havde stillet
den Betingelse for sin Assistance, at han fik Raadighed over
Vederlaget, og da Entreprenoren var gaaet ind herpaa. Det
fandtes ikke at kunne komme i Betragtning herimod, at En-
treprensren i et til Statshanerne afgivet Dokument havde >be-
myndiget« Kebmanden til at hzve og kvittere for den ham
(Entreprengren) tilkommende Betaling, da det maatte antages, at
dette Dokument kun var udferdiget for at skaffe Statsbanerne
den af disse fordrede Legitimation for Udbetalingen til Kebmanden,
men ikke tilsigtede at fastslaa noget om Retsforholdet mellem
denne og Entreprengren..............c..oiiiiiiiiiiii...,

I et Tilfzlde, hvor et udenlandsk Firma havde solgt en herboende
Grosserer et Parti Cykler, saaledes at der skulde betales :»Netto
Cassa efter Modtagelsen¢, og hvor Betalingen berigtigedes ved
Veksler, der forfaldt efter en kortere Frist, i hvilken Grossereren
kunde undersege Varerne, antaget, at der forelaa Salg mod kon-
tant Betaling. Det nevnte Firma derfor antaget at have bevaret
Ejendomsretten over en Waggonladning Cykledele, der var afsendt
hertil, uanset at Grossereren, der havde erholdt Fragtbrevet paa
Ladningen, var gaaet fallit...................................

Se endvidere Afkraftelse.
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Kontraappel — Kob og Salg. XXXI

Pag,
Kontraappel.
Under en Sag om Erstatning paa Grund af Kontraktsbrud ikke taget
Hensyn til et af Indstevnte under Proceduren for Se- og Handels-

retten fremsat Modkrav, allerede fordi Dommen ikke af ham var
kontraappelleret ........... ... ... . 680

{vaksalveri.
En Tilialt, der i stort Omfang kavde taget Patienter, der henvendte

sig til ham, under Behandling ved Massage, Sygegymnastik
og elektriske Bade, uden at legge Vagt paa, om en Lage
havde tilraadet saadan Behandling, anset med en Bgde paa
200 Kr.. ..o 506

Eeb og Salg.

Under en Sag, under hvilken Koberen af en Hest bl. a. paastod
Slgeren demt til at tilbagebetale Kebesummen, fandtes det ikke
bevist, at Hesten, der var solgt fri for skjulte Fejl, og som kort
efter Salget var ded af ondartet Lungesyge, allerede paa Salgs-
tiden var befazngt med navnte Sygdom. At det veterinzre Sund-
hedsraad havde erkleret, at det bestemt maaite antages, at Hesten
havde veret smittet for Salget, blev efter Omstzndighederne ikke
fundet afgorende.......... ... .. .. ool 418

Under en Sag anset be:ist, at der mellem en Kebmand og et Silde-
fangstselskab var truffet Aftale om, at Selskabet skulde levere
ham Sild til en Pris af 6 Kr. pr. Tende, saafremt han tog ialt
50 Tender. Da han imidlertid ikke havde aftaget mere end 22
Tonder, og da dette ikke skyldtes Fejl fra Selskabets Side, fandtes
han ikke at have Krav paa kun at betale den nzvnte Pris, men
paa den anden Side fandtes Selskabet ikke at kunne fordre en
hejere Pris end den, der til den paagzldende Tid og Sted var
den almindelige for Sild, solgte i saa store Partier som det om-
meldte o: efter det oplyste 8 Kr. pr. Tende...... ............. 428

En Gaardejer, der af en handlende segtes til Betaling af Varer, og
som havde erkendt at have modtaget de paa en fremlagt Op-
gorelse opferte Varer paa en enkelt Post ner og ikke havde op-
lyst noget til Stette for sit Anbringende om, at han havde betalt
mere, end Opgerelsen udviste, demt til at betale det paastevnte
Beleb med Fradrag af den navnte Post.................... .. 444

Antaget, at en Mand, der ved et offentligt Bortsalg af Heste havde
kobt en Vallak og derefter med den Sagforer, der var Inkassator
ved Bortsalget, indgaaet et »Forlige, hvorefter Ejendomsretten
over Hesten forst overgik til den paageldende samtidig med Be-
talingen, ikke ved senere at afhznde Vallakken uden forud at
berigtige Kgbesummen havde kunnet overfere Ejendomsretten til
vedkommende Keber. Da imidlertid en af den nzvnte Sagferer
hos denne Kober begert Udleveringsforretning af Vallakken ved
Fogdens Kendelse blev nazgtet Fremme, og Kgberen derpaa i
Tillid til, at han havde Belgjelse hertil, afhendede Hesten, blev



XXX Keb og Salg—Mandatarforhold.

Pag.
der under disse Omstendigheder ikke tillagt Sagfereren nogen
Erstatning hos ham ............. ... ... ... ool 542

Sag om en Hestehandel gjort afhengig af Szlgerens Ed med Hen-
syn til, om den paagzldende Hest, medens den var i hans Be-
siddelse, havde vist Tegn paa Staldkrampe.................... 691

Legater.

Den Bestemmelse i Fundatsen for et Legat, at Legatportionerne
skulle tilfalde Barn af Legatstifterens Sgskende eller agtefedte
Efterkommere af disse eller af hans Plejedatter, eller endelig, »hvis
saadanne ej findes,« agtefodte Efterkommere af Legatstifterens
Oldefader, »alt for saa vidt som de dertil ere verdige og tren-
gende«, antaget at maatte forstaas saaledes, at de ferstnavnte
nermere Linier, saa lenge nogen i dem er til, ubetinget maa
udelukke den fjernere Linie uden Hensyn til, om de paagzldende
nzrmere Slegtninge ikke fyldestger de i Fundatsen foreskrevne
Betingelser med Hensyn til Vardighed og Trang ............... 249

Lejeforhold.

1 et Tilfeelde, hvor en Lejer, efter ikke fuldt at have betalt den den
1 Januar 1903 forfaldne fjerdingaarlige Leje, den 2 Februar 1903
gik fallit, statueret, at Husejeren — der i Folge Lejekontraktens
Bestemmelser om Folgerne af Misligholdelse var berettiget til ved
Konkursens Indtreeden at fordre Leje for Tiden fra April Flytte-
dag 1903 til Oktober Flyttedag s. A. — vel ikke kunde anses
berettiget til at fordre dette Lejekrav fyldestgjort af Konkursboet
som et Massekrav, men at derimod Fordringen som et Huslejekrav
maatte anses priviligeret i Boet i Medfer af Konkl. § 33 Nr. 2a,
uden at det i saa Henseende kunde have Betydning, at Husejeren
i Henhold til Lejekontrakten paa Grund af den skete Mislig-
holdelse havde fordret det lejede fraflyttet af Boet ............. 116

Statueret, at Lejeren af et Hotel ikke havde haft nogen Pligt til at
sette sig i Beveaegelse for at skaffe sig Vished for, til hvem han,
efter at han havde erfaret, at Hotellets Ejer havde afhzndet det,
nu skulde betale Leje, og at der derfor ikke forelaa mora fra
hans Side med Hensyn til Erleggelsen af den paagzldende Leje-
preestation ... e 694

Livsforsikring,
Angaaende Stempelpligten for en Livsforsikringspolice, der var ud-
feerdiget her i Landet i Henhold til en i Udlandet underskreven
Forsikringsbegaring, se Stempelvaesen ......................... 520

Mandatarforhold.
Et Tilfzlde, hvor en Appelindstevnt, der for Underinstanserne havde
veret representeret ved en Mandatarius, efter Sagens Indstevning
for Hojesteret havde tilbagekaldt Mandatarfuldmagten, hvorefter
han havde erholdt Bevilling til fri Proces ..................... 431



Meddelagtighed—Myndighed. XXXIII

Pag.
Meddelagtighed.
En Tiltalt anset efter § 230, 2. Stk., jfr. § 54.................... 161
Deltagelse i Forbrug af et en beruset Mandsperson fravendt Belsb,
se Bedrageri ........ .. . i e 339

§ 52 anvendt med Hensyn til en Tiltalt, der ansaas overbevist om
at have ladet sin 10aarige Sen stikke Ild paa Tiltaltes Ejendom 635

Medicinalvasen.

Straf for ulovlig Medikamenthandel anvendt paa en Materialist, der
havde forhandlet dels det fra almindelig Detailhandel undtagne
Prazparat Kamferspiritus, om end i et noget andet Blandings-
forhold end det officinelle, d els amerikansk Olie i mindre Partier
end de anordningsmessige, uden Hensyn til, at Olien paa Etiket-
terne angaves at veare til teknisk Brug. Derimod antaget, at
Medicinallovgivningen ikke var overtraadt ved, at Tiltalte havde
forhandlet dels Jern-Maltose som bloddannende og styrkende
Middel mod forskellige Sygdomme og Svakkelsestilstande, da det
ikke derved var betegnet som egenligt Legemiddel, dels Sedativ-
vand, da dette ogsaa benyttes som Toiletmiddel, dels endelig
Blyvand, da dette bestod af andre Stoffer end det af Apotekerne
forhandlede ............... e e et s 239

Mora.
Statueret, at Lejeren af et Hotel ikke havde haft nogen Pligt til at
sette sig i Bevaegelse for at skaffe sig Vished for, til hvem han,
efter at han havde erfaret, at Hotellets Ejer havde afhandet det,
nu skulde betale Leje, og at der derfor ikke forelaa mora fra
hans Side med Hensyn til Erleggelsen af den paagldende Leje-
prastation ... ... ... 694

Mosaiske Trossamfund.
Statueret, at det Bidrag til det mosaiske Trossamfunds Udgifter, der
i Folge Reglement for dette af 29 Marts 1814 §§ 13 og 14 for et
Aar paalignes Samfundets Medlemmer, ikke bortfalder i storre
eller mindre Omfang, fordi vedkommende Medlem der i Skatte-
aaret ... e, 335

Mulkt for unedig Tratte.
Mulkt for unedig Treette ikendt ............ ... ... ... il 732

Myndighed (Forbrydelse mod den offentlige).
En Tiltalt anset efter § 100 for at have gjort Modstand ved sin An-
holdelse.......cooviiiiniiiii i i e 12, 150
En Tiltalt, der havde slaaet en Politibetjent, der vilde hindre ham
i at genere en @ldre Kvinde paa Gaden, med knyttet Haand
i Ansigtet, og derefter gjort Modstand ved sin Anholdelse, anset
efter § 100, §fr. § 203 ... ... 151
En Tiltalt, der havde nzgtet at folge med en Politibetjent til Sta-
tionen og derefter havde tilfgjet Betjenten et Slag i Jjet, anset
efter § 100 med Fangsel paa Vand og Bred i 2 >< 5 Dage..... 466



XXXIV Myndighed —Opholdspaalzg,

En Tiltalt, der for Vold mod en Politibetjent ved Kriminal- og
Politiretten var bleven betinget demt, men som derefter, inden
Sagen var bleven forelagt Hojesteret, havde gjort sig skyldig i
Overtrzdelse af § 203, hvilket Forhold Hgjesteret bemyndigedes
til at behandle a prima instantia, anset med Fangsel paa szd-
vanlig Fangekost i 3 Maaneder...............................

Nearingsbrug (ulovligt).
En Tiltalt demt for 4de Gang begaaet ulovligt Neringsbrug og 4de
Gang adovet ulovlig Brendevinsudskenkning ..................
En Tiltalt gjort sig skyldig i Overtraedelse af Neeringslovgivningen,
idet han, der ikke havde Adkomst paa Bevartningsnering, havde
udskanket Spirituosa til Fortering paa Stedet .................

Naringsvasen.
Statueret, at Bestemmelsen i Naringslovens § 19 — at Granserne
mellem de forskellige Haandvarks- eller Fabriknaringers Beret-
tigelse bliver at afgere efter Lov og Smdvane — maa komme

analogisk til Anvendelse ved Spergsmaalet om Grznserne for
Haandverkernes Handelsberettigelse, idet de i saa Henseende i
Neringslovens § 23, 3dje og 4de Punktum, givne Regler ikke
kunne anses for udtemmende. Som Fglge heraf maatte en Glar-
mester, da det i en lang Aarrzkke har varet almindelig Brug
for Glarmestrene at fore Lager af uindrammede Billeder og at
szlge disse saa vel indrammede som uindrammede, i denne Szd-
vane have Hjemmel til at drive Handel med uindrammede Billeder

Nedvarge.
Et Tilfelde af Overskridelse af Grenserne for det tilladte Nedverge,
se Drab ...

Omleben med Varer.

En Uldhandler antaget ikke at have overtraadt Lovgivningens Be-
stemmelser om ulovlig Omlgben med Varer, da de omforte Varer
alle vare kebte og tilvirkede hos Landboere og efter Omfanget
og Beskaffenheden som Bierhverv af de Virksomheder, hvorved
de tilvirkedes, maatte betragtes som Produkter af Landmandens
Husflid. ... o e

Opholdspaaleg.

En Kriminal- og Politiretsdom, hvorved en tidligere straffet Person
for Tyveri var bleven anset med Forbedringshusarbejde i 18 Maa-
neder, hvorhos det paalagdes ham i 5 Aar efter sin Lesladelse
at tage Ophold i en af Politiet anvist Kommune, stadfestet, for
saa vidt angik Bestemmelsen om Strafarbejde, hvorimod Paaleget
bortfaldt, da der ikke var forelagt Hgjesteret tilstrazkkelige Oplys-
ninger til Bedemmelse af, hvorvidt der var Fgje til at give et
saadant

...................................................
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Opsigelse—Regnskab.

Opsigelse.
Angaaende, hvor lang Opsigelse en Fyrbader hos en Tervefabrikant

har Krav paa, se Arbejdsforhold .............................

Pant.
Indehaveren af en i sin Tid til Sikkerhed for et ydet Laan haand-

pantsat Panteobligation tilpligiet at udlevere denne, da lovligt
Tilbud af det laante Beleb maatte antages at foreligge .........

Pligtkorsel.

I et Tilfelde, hvor en under et Baroni herende, kerselspligtig Faste-
gaard var bleven nedlagt som saadan og indtaget til Beplantning
med Skov, statueret, at der ikke langere paahvilede den paa-
gzldende Ejendom Kerepligt, da denne Pligt for Landets Vedkom-
mende efter Fr. 26. Juni 1844 ikkun paahviler saadanne Jord-
brug, der kunne betragtes som Gaarde........................

Politi.
Spergsmaal, om Statskassen var ansvarlig for en af Politiet fore-
tagen uberettiget Konfiskation af et Parti Margarine, se under

Erstatning. ................ ..ot PP

Polititilhold.
En Tiltalt anset for Overtredelse af et Polititilhold . . . ... 413, 489,

Postvasenet.
Angaaende Postmestres Alderstilleg, se Embeds- og Bestillingmand

Procesomkostninger.
En Person, der overfor en Sagferers Dedsbo havde fremsat et

uberettiget Krav, paalagt Prbcesomkostninger med 1,000 Kr. Se
Sagferere . ...l

Ran.
En Tiltalt demt for Forseg paa Ran med Hensyn til et Ur.......

En tiltalt anset overbevist om at have gjort sig skyldig i Ran af
en Portemonnz fra en Person, som han tilfeldig havde truffet
paa Gaden ved Nattetid................. ... .. .. .. .. ...

En Tiltalt anset for Ran af en Portemonnz i Gangen i en Ejen-
dom..... . et tiatae et it taaans

Reguskab.
Et af en Mand overfor en Sagferers Dadsbo rejst, mod Sagfererens

Regnskaber stridende Krav paa et storre Pengebelgb, hidrerende
fra et gennem ca. 20 Aar fortsat Mellemverende mellem ham og
Sagfereren i Anledning af forskellige af dem til Dels i Fellesskab
foretagne Grund- og Byggespekulationer, forkastet under Hensyn
til Mandens overfor Sagfereren ofte gentagne, ubetingede og utve-
tydige Godkeudelser af Regnskaberne, af hvilke han som Forret-
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XXXVI Regnskab—Sagferere.

ningsmand maatte have havt fuld Forstaaelse, og idet der mang-
lede enhver Hjemmel til at anse Godkendelsen for afgiven paa
Skremt... ... ... e

Rettens Pleje.

Udtalt, at en Arrest under en Tyverisag ikke i det hele havde
varet tilstrekkelig begrundet. ............ ... ... . o0l

En Underdommer mulkteret for ikke at have opgivet den ved Fr.
3. Juni 1796 § 35 paabudne Attestation om Sagferelsens Lov-
lighed ... ...

Misbilliget, at en for Overtrzdelse af § 185 sigtet Enke havde vret
belagt med Arrest, og at denne havde varet i 4 Uger...........

Misbilliget, at de med en Gesteretsakt fulgte Dokumenter, ogsaa
Indlegene, vare vedlagte uden at vere sammenhaftede, at det
ikke i Aktsbekraftelsen var anfert, hvor mange Stykker der fulgte
Akten, og at denne ikke var forsynet med Paategning om, naar
den var bestilt og naar udferdiget................ ... ... . .. ..

Misbilliget, at en Dommer, efter at have frifundet en for Rufferi
tiltalt Kvinde, ferst 5 Dage efter Dommens Afsigelse ophzvede
det over hende afsagte Arrestdekret...................... ... ..

Rufferi.

En Gestgiverske, der, som det maatte antages, i vindesyg Hensigt
havde. tilstedet Personer af forskelligt Ken Adgang til sit Sove-
kammer, hvor de havde Samleje, anset efter § 182, 2det Led,
med Fangsel paa Vand og Bred i 2 >< 5 Dage................

Reveri.
Fire Tiltalte ansete for Reveri, i Forbindelse med Drab ....... ...
Sagferere.

En Sagferer mulkteret for utilbgrligt Ophold af Sagen ............

En Sagferer ikke antaget at have overtraadt Strfl. § 245 ved Hen-
vendelser til Slegtninge af en Vekselfalskner. Se Trusler ......

En skriftlig Transport, hvorved en Enke tiltransporterede en Sag-
forer en omstridt Fordring, nemlig nogle hende i Falge en Kgbe-
kontrakt formentlig tilkommende Livrenteprastationer for en Del
Aar, tilsammen 400 Kr., saaledes at ingen Del af Livrenten skulde
tilkomme hende, for Sagfereren var dakket for de nzvnte 400 Kr.,
der skulde tilkomme. ham som Honorar for hans Assistance, er-
klzret ugyldig som stridende mod Forbudet i Fr.4 Marts 1690 § 3

Et af en Mand overfor en Sagferers Dsdsbo rejst, mod Sagfererens
Regnskaber stridende Krav paa et storre Pengebeleb, hidrgrende
fra et gennem ca. 20 Aar fortsat Mellemverende mellem ham og
Sagfereren i Anledning af forskellige af dem til Delsi Fellesskab
foretagne Grund- og Byggespekulationer, forkastet under Hensyn
til Mandens overfor Sagfereren ofte gentagne, ubetingede og utve-
tydige Godkendelser af Regnskaberne, af hvilke han som Forret-
ningsmand maatte have havt fuld Forstaaelse, og idet der mang-
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Sagferere—Straffens Udmaaling. XXX VIE
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lede enhver Hjemmel til at anse Godkendelsen for afgiven paa
)< ) 111 2P 392

En Sagferer mulkteret for utilberligt Ophold af Sagen............ 656
Saler.
En Ejendomskommissionzr ikke anset berettiget til Saler i Anled-
ning af Salget af en Gaard ....... e 615
Servitater.
Alderstidshevd vunden paa en Vejret og Vandret ........... ... .. 665
Skatter og Afgifter.
Spergsmaal angaaende en Afgift til Kjebenhavns Magistrat af det
til Norrebros Station herende Areal, se Jernbanevasen . ........ 501

Skolevasen.
Ang., for hvilket Tidsrum det Skoler paa Landet leverede Brandsel
maa anses at vere ydet, se Embeds- og Bestillingsmand... 164, 168

Statskassens Ansvar for Embedsmands Handlinger.
Se herom Erstatning (udenfor Kontraktsforhold)...... Ceeeeaa .. 84

Stempelvaesen.

I et Tilfeelde, hvor der under en Retssag var fremlagt en ubekraftet
Genpart af en Kontrakt, der sagdes at veare bortkommen, og hvor
den af Skattedepartementet angaaende Stempelpligten efter Over-
enskomst sagsegte Person havde afgivet den Proceserklering, at
han ikke vilde erklere sig om, hvorvidt Skattedepartementets An-
bringende, at den originale Kontrakt havde varet skreven paa
ustemplet Papir, var rigtig, fandtes denne Vagring ikke at kunne
medfere, at Skattedepartementets navnte Anbringende maatte
lzgges til Grund, da den ovennavnte Person ikke havde veret
pligtig til at erklere sig om Anbringendets Rigtighed. Vedkom-
mende derfor frifunden, da det ej heller paa anden Maade var
godtgjort, at den originale Kontrakt ikke havde varet skreven
paa beherigt stemplet Papir........... ... .. .. .. ol 134

En af Forsikringsaktieselskabet sMundus¢ gennem dets Direktion for
Frankrig tegnet, til en i Paris bosat Person udstedt Livsforsikrings-
police anset stempelpligtig............... ... ... L 520

Straffens Udmaaling.
En Tiltalt, der uden Foranledning havde bibragt en anden to Skaller,
anset efter § 203 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.......... 242
En gentagne Gange i Udlandet, men ikke forhen her i Riget straffet
Person, der havde gjort sig skyldig i Indbrudstyveri, hvis Udbytte
dog indskrenkede sig til en til 6 @re vurderet Cigar, som han
rog, anset med Forbedringshusarbejde i 2 Aar................. 328
En ved Kriminal og Politirettens Dom for Heleri med Fengsel paa
Vand og Bred i 4 >< 6 Dage anset Tiltalt af Hojesteret anset
med Fangsel paa szdvanlig Fangekost i 60 Dage i Henhold til
den efter Kriminalretsdommens Afsigelse emanerede midlertidige
Straffelov . ..o 414
En Kriminal- og Politiretsdom, hvorved en tidligere strafiet Person



XXXVIII Straffens Udmaaling—S=dehigheden,

for Tyveri var bleven anset med Forbedringshusarbejde i 18
Maaneder, hvorhos det paalagdes ham i 5 Aar efter sin Les-
ladelse at tage Ophold i en af Politiet anvist Kommune, stad-
feestet, for saa vidt angik Bestemmelsen om Strafarbejde, hvor-
imod Paalzget bortfaldt, da der ikke var forelagt Hojesteret til-
strekkelige Oplysninger til Bedemmelse af, hvorvidt der var Feje
til at give et saadant ......... ...

Strafskylds Forazldelse.

Et en Tiltalt mulig paahvilende Strafansvar efter § 257 for at have
nagtet Modtagelsen af en Paraply, som han havde hentet fra
Kebenhavn til en Tjenestepige, idet han ikke vilde rebe, at han
havde glemt den i Toget, forzldet efter § 66 ..................

Stevning.

En Heojesteretsstzvning under Indstzvntes Udeblivelse afvist, da
Varslet, skont Indst. boede i Paris, ikke i Overensstemmelse med
Lov 11 April 1890 § 1 var bestemt af Rettens Justitiarius. Ud-
talt, at Afvisning forevrigt ogsaa maatte blive en Folge af, at
Steevning til det lebende Hojesteretsaar i Sagen — der ej var
anteciperet — forst var forkyndt efter Hojesteretsaarcts Begyndelse

Sundhedsvzesen.
Brede Kladefabrik tilpligtet at foretage forskellige af Sundheds-
kommissionen for Lyngby Sogn i Henhold til den lokale Sund-
hedsvedtaegt paabudte Indretninger............................

Sadeligheden.

2 Personer, der havde forsegt at ove Voldtegt mod en 17aarig Pige
paa en Marksti, anset efter § 168, 2det Punktum, smhldt. med
§ 46, disse 8§ for den ene Tiltaltes Vedkommende sammenholdt
med § 37, med henholdsvis 18 og 8 Maaneders Forbedringshus-
arbejde . ...... ... e

En Tiltalt anset for Forseg paa Blodskam med sin Moder........

En Tiltalt ikke paalagt Strafansvar for Omgangelse mod Naturen,
da der ikke under Sagen forelaa tilstreekkelige Oplysninger i saa
Henseende . ..........couuiniiiiiit it

En Tiltalt, som under Foregivende af at onske en Jordemoders Bi-
stand ved en Fodsel havde ringet hende op om Natten og faaet
hende til at ledsage sig ud af Byen, hvorefter han gjorde sig
skyldig i Voldtegtsforseg overfor hende, anset med Forbedrings-
husarbejde 1 6 Aar ....... ... ottt

En Tiltalt anset for uterlig Befeling af 3 smaa Piger i Alderen fra
THED Aar. ...

En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i et Voldtaegtsforseg overfor
en Pige, med hvem han ved Nattetid fulgtes fra et offentlig Bal
i et Forsamlingshus, anset med 2 Aars Forbedringshusarbejde . .

En Mandsperson og en Enke, der flere Natter havde plejet legemlig
Omgang i Enkens Sovevarelse, hvor ogsaa hendes 4 Barn sov,
antagen efter Omstendighederne ikke at have gjort sig skyldige i
en strafbar Krenkelse af Bluferdigheden, da det ikke var oplyst,
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Sazdeligheden—Sgfartsforhold. XXXIX

Pag,
at Bornene — der vel havde iagttaget, at Mandspersonen delvist
afklzdte sig og gik i Seng til Moderen — ogsaa havde iagttaget,
at de havde legemlig Omgang .............................. 400
En Tiltalt, der havde behandlet sin Hustrus 9aarige Soster, hvem

de havde taget til sig, paa uterlig Maade, og efter nogle Aars

Forleb ogsaa jevnlig havde havt Samleje med Barnet, anset efter

§§ 166 og 174 samt § 176, jfr. §8 166 og 173, med Forbedrings-

husarbejde 1 8 Aar.......... ... i 44
En Tiltalt, der havde bevaget et 14aarigt Pigebarn til at tilstaa sig

Samleje, anset efter § 174 med Fengsel paa Vand og Bredi2 <5

Dage ... e 506
En Tiltalt, der for Betaling havde ladet sig bruge til Uterlighed med

en beruset Mandsperson, anset efter Lov 1ste April 1905 § 4,

2det Stykke, med Tvangsarbejde i 5 Maaneder................. 553
En Tiltalt, derien Jernbanekupé havde udvist uterligt Forhold overfor

en lille Pige, idomt Fengsel paa szdvanlig Fangekosti 6 Maaneder 586
En Tiltalt, der havde forhandlet Postkort med Billeder af lidet paa-

kledte Kvinder, ikke antaget at have overtraadt § 184 ......... 603
En Boghandler, der havde forhandlet et fransk Billedvaerk *Le nu

artistiquec, hvis Billeder efter Erkleringer fra herverende Kunstnere

vilde kunne vare til Nytte for Kunstnere, ikke antaget at have

overtraadt § 184 ... ... . ... 608
En Tiltalt for Forseg paa Voldtegt overfor en ikke uberygtet Pige
anset med Forbedringshusarbejde i 1 Aar..................... 620

En Tiltalt, der havde forhandlet Postkort med Billeder af en negen
eller lidet paakledt Kvinde, ikke antaget at have overtraadt § 184  62¢
En Tiltalt for Forseg paa Voldtzgt overfor en ikke uberygtet Kvinde

anset med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder............... 723
En Kone, der havde plejet legemlig Omgang med sin 19aarige Sen,
anset med Tugthusarbejde i 4 Aar..... ..... BN 739
Sadvare.
Med Hensyn til Glarmestres Handelsberettigelse, se Neringsvesen . 276
Sofartsforheld.
Ang. en bestyrende Reders Ansvar overfor Medredere, se Erstatning
(i Kontraktsforhold) .......c.ccviiiiiiiiiiieiiiiiieinnnnnnans 134

Ang. >Dansk Skibs-Restaurationsforenings< Ret til at engagere Per-
soner til Restaurationsvirksomhed om Bord i Skibe, se Forhyring 158
Et Dampskib, der havde paasejlet en Skonnert, der efter et Par
Timers Forlgb sank, tilpligtet at udrede en Erstatning af 500 Kr.,
hvilket Beleb en Reparation af den Skonnerten ved Kollisionen
tilfajede Lakage antoges at ville have andraget. Derimod ikke
paalagt yderligere Erstatning, da Skonnertens Besztning ved at
negte at yde nogen Assistance til dens Redning havde mistet
Kravet herpaa ... ... ...c...iiiii ittt 579
Angaaende et Dampwklbsselskabs Erstatmngsphgl med Hensyn til
en delvis Beskadigelse under Sejladsen af et Parti Bomuldsfre-
kager og et manglende Antal Smkke af Kagerne, se Erstatning
(i Kontraktsforhold) ................ ... ...t e 665



XL Soloven—Trusler.
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Seloven.

Udtalt, at efter det oplyste havde det i Kjsbenhavns Havn tidligere
i en lang Aarrzkke varet Skik og Brug ved Losning af lest Korn,
at Korunet fyldtes i Tender i Lasten, og at Skibet kun besgrgede
og betalte for Fremlempning og Ophejsning af Tenderne, medens
Kornmodtageren betalte for Fyldningen af Tenderne og for alt,
hvad der ellers foretoges, indtil Kornet var kommet i Land, —
men at dette var blevet forandret faa Aar efter Sglovens Ikraft-
treeden, saaledes at saa godt som alle nu lossede ogsaa last Korn
efter Reglerne i Sglovens § 136. I Mangel af anden Aftale maatte
Ladningsmodtageren ogsaa ved Losning af Korn kunne fordre,
at der forholdtes efter Selovens § 1836 ........................ 43
En Skibsforer forsemt de ham efter Sglovens § 43 paahvilende
Pligter. Se Sefartsforhold .. ........ ....... ........ .. ... 579
Et Dampskibsselskab i Henhold til Selovens §§ 144 og ]45 tllphgtet
at svare til et Antal Szkke, der ved Udlosningen manglede i det
Antal, som i Folge Konossementerne var indladet i Skibet ..... 666

80- og Handelsretssager.
Et Tilfelde, hvor en subsidier Paastand af Sagsegeren i en Se- og
Handelsretssag ferst var bleven fremsat under den mundthge
Procedure. Se Erstatning (i Kontraktsforhold)................. 604

Tilregnelighed.
En Tiltalt, som, noget paavirket af Spiritus, men efter sin Forkla-
ring med Bevidsthed om, hvad han gjorde, af Vrede over, at en
Mand, ved hvis Bord han vilde saztte sig, tog ham i Armen og
sagde, at han skulde gaa, havde slaaet denne Mand bl. a, i Pan-
den med knyttet Haand og denved tilfejet ham et Saar, som fuldt
tilregnelig anset efter § 203, uanset at han i Fglge en tidligere
anstillet Lageobservation reagerede abnormt overfor Alkohol, da
en under Sagen tilvejebragt Lageerklering udtalte, at der trods
Tiltaltes sygelige Dispositioner i fornzvnte Retning efter Omstan-
dighederne neppe havde veret nogen dybere Bevidsthedsforstyr-
relse til Stede hos ham .............. ... . ... .. ..ol 70
I et Tilfzlde, hvor en Tiltalt var demt for 4de Gang begaaet sim-
pelt Tyveri efter § 232, sammenholdt med § 39, Henvisningen til
sidstnzvnte § udeladt af Hojesteret ........................... 119
En Tiltalt, som under Paavirkning af Spiritus havde bibragt en
anden et Slag i Hovedet med et tungt Redskab og derved for-
aarsaget dennes Dod, anset efter § 188 smhldt. med § 39. Over-
retten havde fritaget for Straf i Medfer af § 38, men demt vedk.
til at undergive Sikkerhedsforanstaltninger efter @vrighedens Be-

stemmelse. ... .. e 171
§ 39 anvendt af Kriminal- og Politiretten, men udeladt af Hgje-
SEOTEt . o e e i e .. 699
§ 39 anvendt ved Dom i Tyverisag ................. . «....... 708
Trusler.

I et Tilfzlde, hvor en Sagferer til Dzkning af sit Tilgodehavende
hos en Medkontrahent havde modtaget en af denne accepteret
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Pag.
Veksel med paategnede Navne af dennes Bedstefader, Moster og
Svigerfader som vekselforpligtede, og hvor Sagfereren, da disse
Navne viste sig falskelig at veaere paaferte af Medkontrahenten
selv, efter forst forgeves at have forsogt at faa Mosteren til at
skrive paa en ny Veksel, havde sendt hende folgende Telegram:
sHan bliver arresteret i Eftermiddage, og nogle Dage senere efter
en forgeves Henvendelse til Bedstefaderen havde tilsendt denne
et Brev, der gik ud paa, at Bedstefaderen og hans Datter selv
maatte tage Ansvaret for, at Sagfereren lod Skyldneren vandre i
Forbedringshuset, fundet betznkeligt at betragte nogen af disse
Tilkendegivelser fra den tiltalte Sagferers Side som indeholdende
nogen Trusel, der kunde henfores under Strfl. § 245. Tiltalte
derfor frifunden ...... ... .. ... ... ...l 2568
et Tilfelde, hvor en Arbejdsmand og hans Segn vare tiltalte for
Overtredelse af Strfl.s Kap. 24, eventuelt i Forbindelse med § 210,
idet de om Morgenen Kl. 3, efter at Sgnnen den foregaaende
Aften i Utide havde forladt sin Tjeneste, havde indfundet sig i
hans Husbonds Sovekammer, forsynede med Stokke, og efter en
fra begge Sider grov og hejrestet Forhandling, under hvilken
Husbondens Karl og Dreng kom til Stede, havde faaet Sgnnens
Skudsmaalsbog udleveret med Paategning om Tjenestens Opher
tilligemed et Pengebelgb som Len, blev det ikke fundet tilstrakkelig
bevist, at de tiltalte havde gjort sig skyldige i noget strafbart
Forhold, hvorfor de bleve frifundne ........................... 390

—

Tyende.

En Tjenestekarl anset efter § 203, jvir. Tyendel. § 26, med Fangsel
paa Vand og Bred i 4 > 5 Dage for i beruset Tilstand at have
overfaldet sin Husbond, der selv vilde kere et Karlen betroet
Koretgj hjem....... ... . ... . .o 227

Antaget, at en Gaardbestyrer, der efter et Sammenstosd med en af
ham festet Tjenestekarl, hvorunder han havde bebrejdet denne
Efterladenhed med Hensyn til Vanding af Hestene, hvorefter Kar-
len udtalte, at Gaardbestyreren var en simpel Mand, havde an-
modet Karlen om at forfsje sig bort, uden Berettigelse havde
bortvist Karlen. Spergsmaal, om denne havde varet festet saa-
ledes, at Forholdet skulde ophere paa en vis Dag uden Opsigelse,
eller om Tyendeforholdet havde veret indgaaet halvaarsvis..... 274

Tyveri (simpelt),

En Tiltalt demt for Tyveri fra en beruset Person, idet han, da
denne blev bortvist fra en Bevartning, med begge Arme tog ham
om Livet, bar ham hen til Dgren og satte ham ud paa Gaden,
ved hvilken Lejlighed han maa antages at have tilegnet sig den
paagzldendes Portemonna ................ .iieiiiiiia... 1

En tidligere een Gang straffet Person, der fra Steder, hvor han
havde uhindret Adgang, i 22 Gange havde stjaalet Cykler for over
2000 Kr., og som, skent udskreven varnepligtig, havde undladt



XLII Tyveri.
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at give Made efter 2 Indkaldelser, anset under et med Forbed-
ringshusarbejde i 8 Aar ............ ... ... il

En flere Gange for Tyveri, Haleri og Reveri demt Person, der var
sigtet for paa en Beveartning at have tilvendt sig Penge fra en
sterkt beruset Mand, blev mod sin Benazglelse efter de forelig-
gende Oplysninger anset skyldig i Tyveri, serlig under Hensyn
til en Rakke til Dels beedigede Vidneforklaringer om hans Op-
treeden overfor den berusede og til, at Tiltalte, der ellers altid
havde det meget smaat med Penge, efter den angivne Lejlighed
viste sig at vaere i Besiddelse af et forholdsvis betydeligt Penge-
belgb, for hvis Erhvervsmaade han ikke kunde gere fyldestge-
rende Rede ...... ... oo it 21

En Tiltalt straffet for at have stjaalet en paa en Trappegang hen-
staaende Cykle.............. ... . .. .. il e 52

En Tiltalt straffet for at have stjaalet en Portemonnz ud af Lom-
men paa en Person, der sad og sov paa en Bevartning........ 77

En Tiltalt demt for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter § 232
(Krim.- og Politiretten havde sammenholdt med § 39) .......... 119

En Tiltalt, der havde tilegnet sig en Tegnebog, som en anden Person
havde tabt paa et Heloft, hvor de paagzldende havde sovet, og
som Tiltalte havde fundet, da de segte efter Bogen paa Loftet,
demt for simpelt Tyveri ......... ... .. ... .. .. ... 121

En Tiltalt, der var fundet i Besiddelse af en Del ved et Indbrud
stjaalne Effekter, med Hensyn til hvilke han forklarede, at han
af en ham ubekendt Mandsperson var bleven anmodet om at
passe paa dem, og at han derefter havde besluttet at tilegne sig
dem, anset efter 231, Iste Stykke. Underinstansen havde an-
vendt § 238 ... ... 139

En Tiltalt, som fra sin tidligere Husbonds Gaard havde borttaget
en Slede og solgt denne, og som forklarede, at Sleden var skanket
ham af dens Ejerinde, medens hun forklarede at have foraret
Sleden til en anden, frifunden, idet det trods meget, der talte
imod ham, fandtes betenkeligt at forkaste hans Forklaring om
at have opfattet Ejerindens Udtalelser saaledes, at Gaven gjaldt

16

AN .« et 224
En Tiltalt anset overbevist om at have stjaalet en Handelskones
Pung ud af hendes »Salgelommec ....... ... ... ... ... ... 333

En Tiltalt efter en af hende oprindelig afgiven Tilstaaelse demt for
paa en Bevartning at have frastjaalet en sterkt beruset Mands-
person et Ur......... i 339
En tidligere straffet Staldkarl, der fra Gaardens Magasiner havde
stjaalet et Par Skapper Blands®d til Foder til en ham tilherende
Gris, anset med Fangsel paa Vand og Brod i 3 >< 5 Dage..... 363
En tidligere straffet Person, der, medens han havde Ophold paa en
Skovridergaard for at udfere noget Murerarbejde, havde tilegnet
sig en Tikroneseddel og nogle Klzdningsstykker, anset med 18
Maaneders Forbedringshusarbejde.......................... ... 876
Forskellige Tiltalte, der i Statsskove havde tilvendt sig Grangrene
til Kransebinding, ansete skyldige i egentligt Tyveri under Hensyn



Tyveri.

til det Omfang, hvori Tilvendelsen havde fundet Sted, samt at
denne var sket udelukkende i Erhvervsejemed .................
En Tiltalt demt for at have stjaalet et Lommeur ................
En tidligere straffet Person anset overbevist om at have frastjaalet
en Person, hos hvem han havde overnattet, en Pengekasse .....
En »Dansetyve« mod sin Benazgtelse anset overbevist om at have
stjaalet et Lommeur ....... ... .o i
En 70aarig Tiltalt for 8de Gang begaaet simpelt Tyveri anset med
4 Aars Tugthusarbejde ................ .l
En mange Gange for Tyveri straffet Tiltalt, der nu paany var sigtet
herfor, frifunden, da det overfor hans Benzgtelse ikke kunde
anses tilstrekkelig godtgjort, at han havde gjort sig skyldig i det
ham paasigtede Forhold .............. ... ... ... ... ...
Endvidere anset herfor 53, 125, 148, 156, 205, 312, 422, 455, 619, 671,

(grovt).

En flere Gange for Tyveri og Haleri straffet Person, der var sigtet
for ved flere forskellige Lejligheder at have begaaet Tyveri eller
Heleri, efter det oplyste mod sin Benzgtelse domt for Tyveri og
Heleri, serlig under Hensyn dels til hans medskyldiges med det
ievrigt oplyste stemmende Forklaringer, dels til hans egen under
Sagen afgivne lognagtige Forklaringer, til hans Fortid og hele
Omdomme og til, at han var uden paaviseligt lovligt Erhverv ..

En Tiltalt, der efter en medtiltalts Forklaring havde deltaget i et
Indbrudstyveri, medens han efter sin egen Forklaring havde nzgtet
at deltage i Tyveriet, men derimod senere havde modtaget en Del
af de stjaalne Genstande, anset efter § 231, 2det Stykke. Under-
instansen havde demt for Haleri .. ... ..

En Tiltalt, der havde modtaget forskellige Genstande af en medtiltalt,
som denne — hvad forstnzvnte vidste — havde stjaalet ved Ind-
brud, anset efter § 230, 2det Stk., jfr. § 54........ ... ...

Tvende Tiltalte mod deres Benazgtelse ansete overbeviste om at
have begaaet et storre Antal Indbrudstyverier..................

En Tiltalt, der i tyvagtig Hensigt havde skaffet sig Adgang til nogle
ca. 61/, Alen dybe, 5'/; Alen brede og 8% Alen hoje Lysthuse i
Kolonihaverne ved Klovermarksvej ved voldelig at opbryde Lyst-
husenes Dore og stjaalet en Pibe, nogle Cigarer m. m., anset
efter § 229, 4de Stykke .......... ...l

En tidligere to Gange for Tyveri straffet Person, som var antruffen
paa et forinden ved en Hazngelaas aflukket Pulterkammer uden
at kunne angive nogen rimelig Grund til sin Tilstedevarelse dér,
og som ved Anholdelsen kort efter fandtes i Besiddelse af en Bog,
der havde beroet i Kammeret, medens forskellige i Kammeret
beroende Klzdningsstykker vare udtagne af deres Gemmer, pak-
kede sammen og henlagte ved Deren, mod sin Benazgtelse anset
overbevist om i tyvagtig Hensigt ved at frabryde Hengelaasen at
have skaffet sig Adgang til Kammeret og dér at have stjaalet de
nazvnte Genstande Derfor anset efter § 231, 2det Stykke ......

To Tiltalte, der ved at overstige et Plankevark havde skaffet sig

XLIIT
Pag.

379
438

572

689

672

716

699

47

189

161

178

255

299



XLIV Tyveri—Uagtsomhed.

Pag.
Adgang til et Skur i Gaarden til en Nybygning og efter at have
frabrudt Skurets Hengelaas havde stjaalet noget Verktsj og nogle
Kledningsstykker, ansete efter § 229 Nr. 4 .................... 308
En Tiltalt anset for Tyveri fra en ubeboet Villa, hvortil han havde
skaffet sig Adgang ved at ituslaa en Rude, og fra et Lysthus i
en Kolonihave. .......oouuuuniieiiiiniiiii i 309
En gentagne Gange i Udlandet, men ikke forhen her i Riget straffet
Person, der havde gjort sig skyldig i Indbrudstyveri, hvis Udbytte
dog indskrznkede sig til en til 6 Ore vurderet Cigar, som han
rog, anset med Forbedringshusarbejde i 2 Aar................. 328
En tiltalt Kvinde, der fandtes i ubhjemlet Besiddelse af Genstande,
der vare frakomne Ejeren mod dennes Vidende og Vilje, mod sin

Benazgtelse anset for skyldig i Tyveri ................co..-. ... 330

Endvidere anset herfor...........covvviiieiennnn. 422, 562, 708, 714
(§ 233).

En 1llaarig Dreng straffet ............. e 75
(& 235).

En tidligere flere Gange bl. a. for Tyveri straffet Tiltalt i Medfer af
§ 235 anset med Straf af simpelt Fengsel i 2 Dage for i en Skov
at have afskaaret Enebarkappe til Kurvefletning til en Veardi af
ikke over 30 Ore .................. Sate ettt bestae st anen

I et Tilfelde, hvor nogle Tiltalte havde tilvendt sig Kuglesten paa
den ti! Klintholm Gods herende Strandbred, uden at dog alle Ste-
nene vare opsamlede ovenfor den daglige Vandstandslinie, statue-
ret, at det kunde have sit Forblivende ved den ved Overretsdommen
skete Henforelse af Forholdet under § 235..................... 388

384

Uagisomhed.

En tiltalt Gaardejer, hvis 1laarige Tjenestedreng var bleven drabt
derved, at en paa Gaarden varende glat Akselledning, der under
en opstaaet sterk Blest af en i Forbindelse med den staaende
Vindmotor var sat i roterende Bevagelse, havde grebet fati Dren-
gens Toj og slynget ham rundt, anset efter § 198, fordi han, skent
det var ham bekendt, at den ikke med Bremse forsynede Motor
kunde sazttes i Bevagelse ved opstaaende stzrk Blaest, havde for-
ladt sit Hjem uden at have truffet tilstrekkelig forebyggende For-
anstaltninger, uagtet den omkomne Dreng, der stod under Tiltaltes
Tilsyn, nedvendigvis skulde ind i det Rum, hvor den roterende
Aksel fandtes. Straf for Overtredelse af Lov om Ulykkestilfzlde
ved Maskiner af 12te April 1889 § 2 fandtes derimod uanvendelig,
da den i Henhold til samme Lovs § 16 udnzvnte Tilsynsmand
med Maskiner ikke havde givet Tiltalte noget Paaleg om at
dzkke eller indhegne den navnte Aksel ....................... 31

Straf af Fangsel paa sazdvanlig Fangekost i 1 Maaned i Henhold
til § 207 anvendt paa en Skorstensfejersvend, der uden lagtta-
gelse af nogen Slags Sikkerhedsforanstaltning havde beordret en
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nylig antagen Skorstensfejerlerling til at stige ned gennem en
Skorsten — skent det var ham bekendt, at Larlingen ikke tidli-
gere havde passeret en Skorsten, og skent det er en almindelig
brugt Forsigtighedsregel, at en Lerling, ferste Gang han passerer
en Skorsten, passerer denne fra neden opefter, efterfulgt af
Svenden, for at denne, om forngdent, kan hjzlpe ham — idet
denne Adferd havde til Folge, at Larlingen styrtede ned og paa-
drog sig Beskadigelser, der fandtes at maatte henferes under de
i§ 204 omhandlede .. .ovovveeeiiiimi i 41

I et Tilfzlde, hvor en Person under en Samtale bl. a. om, hvorvidt
Petroleum kunde antzndes med en T®ndstik, under Henvisning
til, at han tidligere forgeves havde forsegt med en Tendstik at
antznde en Skaal Petroleum, havde opfordret en anden til at
gore et Forseg, og hvor denne straks derefter havde afrevet en
Tandstik og holdt den hen over en Aabning af 3/8“ Diameter i
en Petroleumstank, hvilket gjeblikkelig havde til Felge en Eks-
plosion, der antzndte et Hus, som fuldstendig nedbraendte, an-
toges den foregaaede Brandstiftelse kun at kunne tilregnes de to
Personer som uagtsom, saaledes at deres Forhold henfortes under
- U 7

Udeblivelsesdomme.
48, 192, 193, 194, 214, 247, 248, 271,272, 273, 395, 428, 493, 527, 662, 677

Uterligt Forhold.
En Tiltalt, der i en Jernbanekupé havde udvist uterligt Forhold
over en lille Pige, idemt Fengsel paa szdvanlig Fangekost i 6
Maaneder ................. e e 686

Varetmgtsfengsel, Erstatning for.

Erstatning for uforskyldt Varetegtsfengsel ikke tilkendt en Under-
kanoner i Marinens Artillerikorps, som under en mod ham for
Tyveri ved Sgetatens kombinerede Ret indledet Undersegelse
havde hensiddet i Varetagtsfengsel fra den 15de December 1901
til den 21 Februar 1902, hvorefter Undersegelsen sluttedes, uden
at Dom blev afsagt, idet der ikke fandtes at vare dokumenteret
Tilstedevarelsen af Omstendigheder, hvorefter det maatte antages,
at paageldende var uskyldig ........... ... ... .. ... 188

Vejvasen.

En Gaardejer anset uberettiget til paa egen Haand ved Indkastning
at fiksere Granserne for Bredden af en privat Markvej, over
hvilken han havde Ferdselsret, idet han, der ikke havde godt-
gjort at have erhvervet noget Samtykke fra de tilstadende Lods-
ejere, i Mangel heraf maatte vare henvist til at forholde sig
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overensstemmende med de i Lov 14de April 1866 givne For-
skrifter om private Veje. Et mod Forsazttelsen af de paabegyndte
Indkastningsarbejder af de tilstedende Lodsejere nedlagt Forbud
derfor stadfestet. . ... ... ... ... . . il 396

Tilkendt Ejerne af en fast Ejendom Ret til gaaende og kerende
Ferdsel ad en Vej og til Afhentning af Vand og Vanding af
Kreaturer af et Vandhul, idet denne Ret antoges hjemlet ved
Alderstidshzvd. Indstevnte tilpligtet at fjerne en paa Vejen an-
bragt Hindring for Feerdselen og sztte en Del af Vejen, som han
havde opplejet og tilsaaet, i dens tidligere Stand, samt derhos
betale Appellanten en Erstatning af 300 Kr. ................... 566

Et Amtsraad, der i sin Tid efter Overenskomst med nogle Sogne-
kommuner havde overtaget Vedligeholdelsen af nogle Biveje mod
et Tilskud fra Kommunerne, anset berettiget til at opsige Over-
enskomsten — til Trods for en af Minisleriet for offentlige Ar-
bejder i modsat Retning afgiven Resolution — hvorefter Vejenes
Vedligeholdelse kom til at paahvile Kommunerne. Den oft-
nevnte Overenskomst var nemlig afsluttet i Henhold til § 10
t Lov af 21de Juni 1867 og derfor knyttet til den Forudsetning,
at Vejen efter Amtsraadets Sken var af Vigtighed for Samfardslen
mellem storre Distrikter, hvilken Forudsztning efter Odsherreds-
banens Aabning maatte anses at vare bortfalden .............. 674

Veksler.

Antaget, at en Person, der var Bestyrelsesformand i et Aktieselskab
og hvis Underskrift kravedes til dettes Firmategning, i et Tilfzlde,
hvor hans Navn tillige med Selskabets administrerende Direktors
var paategnet en Veksel, ikke kunde betragtes som personlig for-
pligtet ved denne Paategning ..................... ... ..., 634

Yold.
(§ 200).

En Tiltalt, der havde slaaet sin Kaereste med knyttet Haand i An-
sigtet, hvorved hendes Mund hovnede op, uden at hun havde
givet rimelig Anledning, anset efter § 200, kfr. Lov af 11lte Maj

1897 § Luutit ettt e e e 139
(§ 201).
En Tiltalt, der under en Ordstrid havde vzltet sin 7laarige Fader
om paa Gulvet, anset efter § 201 ............................. 469
(202).

Straf af Forbedringshusarbejde i 2 Aar efter § 202, 2det Stykke,
jfr. til Dels § 203, anvendt paa en Mandsperson, der havde gjort
sig skyldig i Mishandling af en 7aarig Dreng, der var Segn af et
Fruentimmer, med hvem han levede sammen, hvorved han var
kommen til at staa Drengen i Faders Sted .................... 345



Vold.

En Tiltalt, der i beruset Tilstand havde mishandlet sin Hustru, an-
set med Fengsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage.........
En Tiltalt anset efter § 202, jir. til Dels § 203, med Fangsel paa
sedvanlig Fangekost i 4 Maaneder for at have mishandlet sine
3 Born, der vare i en Alder af fra 10 til 5 Aar ...............

(§ 203).
En Tiltalt anset efter § 203 for i beruset Tilstand at have slaaet en
Lejer, der var nogen Husleje skyldig, 1 Hovedet med en Flaske. .
En Tjenestekarl, der havde tilfgjet en Person, der, efter at vere
forulempet af den paagzldende og nogle andre Karle, havde ud-
talt, at han vilde klage over Karlene til deres Husbond, et Slag i
Hovedet med et Egespir, anset efter § 203 med 3 Gange b Dages
Fendsel paa Vand og Bred ................. ...l
En Tiltalt, som, noget paavirket af Spiritus, men efter sin Forkla-
ring med Bevidsthed om, hvad han gjorde, af Vrede over, at en
Mand, ved hvis Bord han vilde satte sig, tog ham i Armen og
sagde, at han skulde gaa, havde slaaet denne Mand bl a. i
Panden med knyttet Haand og derved tilfajet ham et Saar, som
fuldt tilregnelig anset efter § 203, uanset at han i Felge en tid-
ligere anstillet Leegeobszarvation reagerede abnormt overfor Alkohol,
da en under Sagen tilvejebragt Legeerklering udtalte, at der trods
Tiltaltes sygelige Dispositioner i fornevnte Retning efter Omstan-
dighederne nzppe havde veret nogen dybere Bevidsthedsforstyr-
relse til Stede hos ham.................. ... ...l
En Tiltalt, der sammen med en 83—4 andre ved en Skovfest havde
overfaldet en Person, hvorved denne erholdt forskellige Saar, af
hvilke flere utvivisomt hidrerte fra Knivstik, anset efter § 203,
idet det udtaltes, at Tiltalte maa bare Ansvaret for samtlige Le-
sioner, derunder for dem, der hidrere fra Knivstik, hvad enten
det er ham selv eller andre af Deltagerne i Overfaldet, der har
tilfgjet overfaldne dem ............. ... ... .ot
En Tiltalt, der havde slaaet en Husmand, som han formente skyldte
ham 6 @re, med en Tgjrekolle over venstre Arm, hvorved foran-
ledigedes et — senere legt — Brud paa Albuen, anset efter § 203
En Tiltalt, der med flad Haand havde tildelt sin Kareste flere Slag
paa Siden af Hovedet, hvorved fremkaldtes en Orebelzndelse, der
medforte en Forringelse af Horeevnen, anset efter § 203........
En Tiltalt, der under et Sammensted paa en Landevej med nogle
Haandvarkssvende, der havde antastet ham, med en Kniv havde
tilfojet de paageldende forskellige Lasioner, anset efter § 203. ..
En Tiltalt, der med en uoplukket Lommekniv i Haanden havde til-
fojet en anden, paa hvem han folte sig fornzrmet, 2 Slag i An-
sigtet, hvorved der fremkom forskellige Lasioner, anset efter § 203
En Tiltalt, der havde slaaet en anden i Ansigtet med en Flaske og
derved tilfejet denne et Snitsaar, anset efter § 203.............
Forskellige Tiltalte, der under et Sammensted mellem to Selskaber
havde tilfgjet hverandre Lasioner, ansete efter § 203...........
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Straf af Fengsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage i Medfer af
§ 203, jfr. Tyendels § 26, anvendt paa en Tjenestekarl, som af
Forbitrelse over, at hans Husbond, da Karlen i beruset Stand
kerte hjem fra Kebstaden med et Husbonden tilhsrende Keretgj,
var gaaet ham i Mede og havde taget Temmerne fra ham for
selv at kere Hestene hjem, straks efter havde overfaldet Hus-
bonden og tilfgjet ham Saar og Skrammer, som dog hurtigt hel-
brededes. Tiltaltes Forklaring om ikke at have kendt Husbonden
forkastet i Folge det under Sagen oplyste ..................... 227
En Tiltalt, der uden Foranledning havde bibragt en anden to Skaller,
anset efter § 203 med Forbedringshusarbejde i 2 Aar.......... 242
To Tiltalte, der Juleaften havde overfaldet en Vartshusbestyrer, da
han vilde lukke Beveartningen, med Skaller og slaaet ham i Ho-
vedet med Flasker, Glas og en med Sodavand halvt fyldt Sifon,
ansete efter § 203 ....... ... et i 256
Et offentligt Fruentimmer og hendes Kareste, som, fornzrmede over,
at de Forhandlinger om Samleje, en Mandsperson ved Nattetid
paa Gaden havde indladt sig i med Fruentimmeret, ikke forte til
noget, havde overfaldet Mandspersonen med Hug og Slag og til-
fejet ham Lesioner og Saar, dog af mindre Betydning, ansete
efter § 208 .. ... i e e e 301
En Tiltalt, der for at fri sig fra en Skare M®nd og Drenge, der for-
fulgte ham paa en Landevej, havde stedt om sig med en svear
Lommekniv og derved bl. a. saaret en af Forfelgerne i Skulderen,
anset efter § 203. Se Drab............ .. . ...l 303
En Tiltalt, som sammen med en Ledsager, fornzrmet over et haa-
nende Tilraab fra to andre Personer, var faret lgs paa disse og
under det opstaaede Haandgemang havde tilfsjet den ene af
disse, der var valtet om paa Jorden af Tiltaltes Ledsager, Lasio-
ner og Saar, hvilke medferte den tilskadekomnes Arbejdsudygtig-
hed i 12 Uger, anset med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange
B Dage ... e e 364
En Tiltalt, der under et Sammenstsd med en anden Person havde
tilfgjet denne forskellige Lasioner, bl. a. ved at sparke ham, an-
setefter § 203 . ... e 3892
En Tiltalt, der havde kastet en 73aarig Murer, som af Tiltaltes
Fader efter et Skenderi med Sennen var bleven tilkaldt til det
felles Hjem, paa Dgren med en saadan Voldsomhed, at der kom
Brud paa Albubenet i Murerens hgjre Arm, anset efter § 203 og
derhos tilpligtet at udrede en Erstatning af 800 Kr. ............ 459
En Tiltalt, der i noget beruset Tilstand uden Foranledning havde
overfaldet en Sergent, der var ifert Uniform, anset med Fangsel
paa Vand og Bred i 3 Gange 6 Dage ......................... 612
En Tiltalt, der ved Nattetid paa en offentlig Vej uden Foranledning
havde overfaldet en 34aarig Mand med Skaller, anset med
Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 6 Dage ................. 513
En Tiltalt, der med Benet af et Blomsterstativ havde slaaet en
Person i Hovedet i Anledning af, at denne vilde hindre Tiltalte,



Vold.

der samlevede med den paag®ldendes Hustru, i sammen med
denne at flytte, anset efter § 208 med Fangsel paa Vand og Bred
12Gange 3 Dage ............ ... . i

En Tiltalt, der havde tilfgjet tvende sageslase Personer henholdsvis
en Skalle og Slag i Ansigtet, anset med Faengsel paa szdvanlig
Fangekost i 60 Dage............. . ..o,

En tidligere straffet Person for Overfald paa en sageslas Mand an-
set med 2 Aars Forbedringshusarbejde ........................

En Tiltalt, der efter ved Kriminal- og Politiretten for Vold mod en
Politibeljent at veere bleven betinget demt til Faengsel paa szd-
vanlig Fangekost, inden Sagen forelaa Hgjesteret, gjorde sig skyldig
i Mishandling af en Vartshusholderske — hvilket Forhold Hgjeste-
ret bemyndigedes til at behandle a prima instantia — anset med
Fengsel paa sedvanlig Fangekost i 3 Maaneder................

En 19aarig Regter, der paa Grund af Skinsyge havde overfaldet en
Person og tilfgjet denne flere Knivstik, efter § 203, jfr. midler-
tidig Lov af 1 April 1905 § 1, 2det Stk., anset med Forbedrings-
husarbejde i 8 Maaneder .............. . .. ..ol

(§ 204).

En Tjenestekarl, der under et mellem to Partier Tjenestekarle op-
staaet Slagsmaal, opirret af Slagsmaalet og af forskellige ham af
en Karl fra det andet Parti tildelte Stokkeslag, med en Stok med
rundt Metalhaandtag havde tilfojet denne Karl et Slag i Hovedet
— hvilket medferte et livsfarligt Brud paa Hjerneskallen, der forst
efter lengere Tids Forlgb til Dels helbrededes og for bestandig
efterlod en betydelig Svaekkelse af den tilskadekomnes Hjerne-
virksomhed og Helbredstilstand — anset efter § 204, sammen-
holdt med § 206, 2det Stk., med Fangsel paa Vand og Bred i 6
Gange 5 Dage og tilpligtet at betale i Erstatning for Helbredelses-
udgifter og Neeringstab 3000 Kr. ..............................

(§ 207).

Straf af Fengsel paa szdvanlig Fangekost i 1 Maaned i Henhold
til § 207 anvendt paa en Skorstensfejersvend, der uden Iagtta-
gelse af nogen Slags Sikkerhedsforanstaltning havde beordret en
nylig antagen Skorstensfejerlerling til at stige ned gennem en
Skorsten — skent det var ham bekendt, at Lerlingen ikke tid-
ligere havde passeret en Skorsten, og skent det er en almindelig
brugt Forsigtighedsregel, at en Lerling, ferste Gang han passerer
en Skorsten, passerer denne fra neden opefter, efterfulgt af Sven-
den, for at denne, om fornedent, kan hjzlpe ham — idet denne
Adfzrd havde til Felge, at Lerlingen styrtede ned og paadrog sig
Beskadigelser, der fandtes at maatte henferes under de i § 204
omhandlede ............. e eeeer i iees et e
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(Midlertidig Lov af 1 April 1905 § 1).
En Tiltalt, der ved Nattetid paa Gaden havde overfaldet en ham
fuldstzndig ubekendt Person uden nogen Foranledning fra dennes
Side og tilfgjet ham forskellige Lesioner, anset med Fzngsel paa
Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage. Overretsdommen, der stad-
festedes af Hojesteret, udtalte, at der ikke fandtes aldeles til-
streekkelig Grund til af Hensyn til den udevede Volds Beskaffen-
hed at afvise Sagen fra Politiretten, hvor den ved Underinstansen
var bleven foretaget ........ ... ... il 737

Voldtaagt.
Se under Sadeligheden......................... 67, 323, 358, 620, 723

Varnepligt.
En udskreven varnepligtig straffet for uden lovligt Forfald at have
undladt at give Mode ved Krigsmagten efter 2 Indkaldelser ... .. 16

Bgtefaller.

En Hustru, der var separeret fra sin Mand bl. a. paa Vilkaar, at
Formuefazllesskabet ophavedes og at enhver beholdt af Fellesboet,
hvad der var i vedkommendes Besiddelse, ikke anset berettiget
til at erholde nogen Andel af Mandens, paa Separationens Tids-
punkt allerede faldne Medrenearv, da der ved Separationen intet
Forbehold var taget med Hensyn til denne Arv, hvorfor den da
stedfundne Deling maatte betragtes som det endelige Opger af
KZgtefellernes formueretlige Mellemvearende .................... 540

Erefornzrmelse.

En Redakter, som i sit Blad havde offentliggjort en Rakke ano-
nyme Sensationsartikler, hvorefter en i Amerika boende, navn-
given dansk Mand paa sarlig graverende og dyrisk Maade havde
myrdet sin hos ham boende Niece -- af hvilket ikke andet var
sandt, end at Manden havde varet arresteret som mistenkt for
at have myrdet Niecen — anset med simpelt Fengsel i 4 Maa-
neder efter § 216, uden Hensyn til Tiltaltes Anbringende om at
have varet i god Tro og at have bygget paa Meddelelser i ameri-
kanske Blade, — sarlig da Sigtelserne fandtes gentagne i sensa-
tionel Form i Bladet, endog efter at Mistankens Ugrundethed var
bleven Redaktoren bekendt ............... T, 252

En i et islandsk Blad indrykket Artikel, der indeholdt en Kritik af
en af den islandske Overret afsagt Kendelse, antaget ved sin
Overskrift »Politiske Knappenaale: i Forbindelse med forskellige
i den benyttede Udtryk at indeholde en Sigtelse mod en Overrets-
assessor for at have ladet politisk Antagonisme indvirke paa og
bestemme hans Votum. Den ansvarhavende for Bladet derfor
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anset med en Boade paa 100 Kr. efter den islandske Straffelovs

§ 219 (dansk Straffelovs § 217)........ccvviiiiiiiiiiieeann, 336
En i en Dagbladsartikel fremsat usand Sigtelse mod en Arbejdsgiver,
der var Formand for en Afholdsforening, for til Trods for et af
ham aflagt Lefte om ikke at foranledige, at andre ned spiritugse
Drikke, at have ladet skznke Spiritus for nogle Arbejdere, funden
ikke at kunne paavirke den almindelige Dom om sigtede udenfor
Afholdsforeningen saaledes, at hans borgerlige Agtelse bergrtes

derved. Straf for Zrefornzrmelse derfor ikke idemt........... 386

Rettelse.
Pag. 99 Linie 21 fra oven: hvorfor, lzs hvorhos.



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hgjesterets Protokolsekretarer.

49. Aargang. Hojesteretsaaret 1905. Nr. 1.

Forste ordinzere Session.
Fredagen den 3 Marts.

Nr. 121. Heojesteretssagforer Rée
contra
Ferdinand Valdemar Rath (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri, Heleri og Forseg paa Ran.

Kriminal- og Politirettens Dom af 10 December 190%:
Arrestanten Ferdinand Valdemar Rath bgr straffes med Forbedrings-
husarbejde i 18 Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, derunder
Saler til Aktor og Defensor, Overretssagforerne Lund og Cortsen, 20
Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, der
i det vaesenlige kunne tiltreedes, maa det billiges, at Tiltalte er
frifunden, for saa vidt angaar Sigtelsen for Tyveri fra Bersten-
binder Hauptstein, og at han for hans Forhold overfor Farver-
svend Leutenberger, Savskerer Nielsen og Berstenbindersvend
Meldola er anset henholdsvis efter Straffelovens § 238, efter
Straffelovens § 237, jfr. § 228, disse to §§ sammenholdte med
§ 46, og efter Straffelovens § 228. Derimod findes det betaen-
keligt mod Tiltaltes Benagtelse at anse det for aldeles tilstrek-
kelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i Tyveri fra Murer-
arbejdsmand Jensen, og han vil derfor for saa vidt veere at fri-
finde. Den af Tiltalte forskyldte Straf findes at kunne bestem-
mes til Forbedringshusarbejde i 1 Aar.

Thi kendes for Ret:

Ferdinana Valdemar Rath bor hensattes til For-
bedringshusarbejde i et Aar. Saa bgr han og udrede
Aktionens Omkostninger, derunder de ved Kriminal-
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og Politirettens Dom fastsatte Salarier samt i Sala-
rium for Hojesteret til Hojesteretssagforerne Rée og
Asmussen 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Fer-
dinand Valdemar Rath, der tiltales for Tyveri, Hazleri og Forseg paa
Ran, er fedt den 30 Juni 1878 og bl. a. anset: ved Kgbenhavns
Kriminal- og Politirets Dom af 11 April 1899 efter Straffelovens §
100 med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage, ved Frede-
riksberg Birks Ekstrarets Dom af 21 Oktober 1899 efter Straffelovens
§ 100, kfr. § 98, og efter § 101 med Feangsel paa Vand og Bred i
4 Gange 5 Dage, ved Kgbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af
26 Januar 1901 efter Straffelovens § 200, kfr. Lov af 11 Maj 1897
§ 2, med Tvangsarbejde i 150 Dage, ved samme Rets Dom af 24de
August 1901 efter Straffelovens § 200, kfr. Lov Nr. 80 af 1lte Maj
1897, med Tvangsarbejde i 60 Dage, og senest ved samme Rets Dom
af 1 Marts 1902 efter Straffelovens § 100 med Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder.

Sagens Omstandigheder ere fglgende:

Berstenbinder Hjalmar Hauptstein anmeldte den 2 November 1903
for Politiet, at han Natten mellem den 31 Oktober og 1 November
var blevet bestjaalet for en Portemonnz. som han havde haft beroende
i sin indvendige Jakkelomme, og hvori der var ca. 16 Kr. i rede
Penge. Hans Forklaring gik narmere ud paa, at han bemeldle Nat i
beruset Tilstand og i Selskab med en Porter Axel Olsen var kommet
ind i »Folkets Hus«, hvor de paa Foranledning af Arrestanten, der
sad sammen med den mange Gange straffede Theodor Bendt Marius
Andreas Petersen — som f. T. afsoner en Straf af 3 Aars Forbe-
dringshusarbejde — var kommet til at drikke sammen med disce.
Klokken hen ad 4 forlod de alle samtidig »Folkets Hus« og gik sam-
men til en Bevartning paa Jagtvejen, hvor Anmelderen imidlertid, da
han skulde til at betale, opdagede, at hans Portemonnz var borfe.
Denne fandtes naste Morgen i temt Tilstand paa et Kloset i »Folkets
Hus«.

Mistanken for dette Tyveri rettedes, efter at Arrestanten var
bleven arresteret som siglet for det nedenfor anferte Tyveri fra Farver-
svend Osvald Leutenberger, mod Arrestanten, som imidlertid, medens
han vedblivende benagtede at veare skyldig i disse Forbrydelser, er-
kendte, at han under de af Anmelderen angivne Omstendigheder
havde varet sammen med denne.

Medens der nu vel i Sagens Oplysninger er en Del, der peger
paa, at det er Arrestanten, der har bestjaalet Hauptstein — i hvilken
Henseende sarlig skal fremhaves, at fornzvnte Porter har forklaret,
at Arrestanten og Petersen straks ved Vidnernes Tilstedekomst sogte
disses Selskab, at Arrestanten under deres Samvaer omfavnede An-
melderen, og at Arrestanten, efler at Anmelderen havde opdaget, at
han havde mistet sin Portemonna, straks tilbed Visitation af sin Per-
son, men da Anmelderen vilde foretage en saadan, afvargede den,
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samt endelig, at Arrestanten, efter hvad han selv har erkendt, under
Opholdet i »>Folkets Hus« har forladt de andre for at gaa ud og lade
sit Vand, findes cer dog ikke ved Sagens Oplysninger at vere tilveje-
bragt tilstrekkeligt Bevis til mod Arrestantens Benagtelse at dgmme
ham for dette Tyveri.

Hvad dernest angaar Siglelsen mod Arrestanten for at have be-
gaaet Tyveri fra fornazvnte Leutenberger, er det af denne edelig for-
klaret, at han den 15 November f. A. om Formiddagen i meget be-
raset Tilstand havde indfundet sig i en hervaerende Bevartning, hvor
to tilstedeveerende Personer opfordrede ham til at spille Tarninger.

Anmelderen afslog imidlertid dette og faldt kort efter i Sevn, og
da han hen ad Klokken 10'; vaagnede, opdagede han, at hans Ur,
der under Sagen er vurderet til 10 Kr., samt et kontant Belgb af ca.
5 Kr.,, som han havde haft henholdsvis i sin Vestelomme og i sin
Bukselomme, var stjaalne, og at de nzvnte tvende Personer havde
forladt Bevertningen.

Efter at Politiet derpaa havde fremlyst Uret, indleveredes det af
Pantelaaner Segrensen, Nordvestvej 10, hvor det den 16de s. M. om
Eftermiddagen var bleven pantsat af Vartshusbestyrer Hans Peter
Thorvaldsen. Denne forklarede, at Arrestanten den foregaaende Aften
havde leveret ham Uret som Sikkerhed for et ham af Vidnet ydet
Laan paa 3 Kr., og at han den naste Dag med Arrestantens Sam-
tykke havde pantsat Uret for 4 Kr. og heraf fyldestgjort sig for sit
navnte Tilgodehavende hos Arrestanten.

Denne, der i et og alt har erkendt Rigtigheden af den af Thor-
valdsen afgivne Forklaring, har om sin Adkomst til Uret forklaret, at
han den 15de om Aftenen paa Nerrebrogade havde medt en ham
ubekendt Person, af hvem ban kebte Uret for 2 Kr. i god Tro, idet
Personen havde angivet at handle med Ure, samt, da det var Sgndag,
at vere forhindrel i at pantsatte det.

Til denne Arrestantens ganske ubestyrkede og til Dels usandsyn-
lige Forklaring findes der imidlertid, henset til, hvad der, jfr. neden-
for, er oplyst om Arrestantens personlige Forhold, intet Hensyn at
kunne tages, og da Leutenberger har aflagt Tilhjemlingsed med Hen-
syn til Uret og i evrigt paa beherig Maade godtgjort sin Ejendomsret
til samme, findes der ved det foranferte i Medfer af D. L. 6—17—10
og 11, jfr. Frdn. 8 September 1841 § 6, at vare tilvejebragt tilstraek-
keligt Bevis til at demme Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af Uret,
efter Omstandighederne dog kun som Hzler, idet Sagens Oplysninger
ikke aldeles tilstraekkeligt have godtgjort, at Arrestanten har varet til
Stede i Bevartningen, hvor han i egvrigt sogte, under Anmelderens
Ophold der Steds.

For saa vidt Arrestanten endvidere sigtes for Ran, er det af Sav-
skxrer Hans Peter Nielsen under Ed forkiaret, at da han ved Totiden
Natten mellem den 25de og 26de Juni d. A. i en af Drikkevarer
noget omtaaget Tilstand fra »Folkets Hus« paa Jagtvejen kom gaaende
over Ngrrebros Runddel, kom en ham ubekendt Person hen til ham
og opfordrede ham til at gaa med paa Vertshus.

Da Anmelderen afslog dette, greb Personen pludselig fat i hans
Urkede og rykkede saa staerkt i denne, at den sgnderreves, og hans
Ur tillige med en Del af Kwden faldl til Jorden.
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Idet Anmelderen nu bukkede sig ned og, henvendende et Par
Ord til Personen, tog Uret op, gav denne ham et Skub, men blev
straks efter anholdt af en Politibetjent, der blev tilkaldt af de to neden
nzvnte Vidner, som under hint Optrin var kommet hen til dem.

Medens Anmelderen paa Grund af sin noget berusede Tilstand
ikke paa Politistationen med Bestemthed i Arrestanten har kunnet
genkende den omforklarede Person, har han derimod med Sikkerhed
kunnet udsige, at der ikke under Optrinet fandtes andre Personer i
Narheden af ham end den omforklarede, at denne er identisk med
den Person, der umiddelbart efter paa de neden anferte Vidners For-
anledning blev indbragt til Politistationen, og at Personens Handle-
maade ikke kunde opfattes anderledes, end at det var hans Hensigt
at rane Uret.

Arrestanten har forkiaret, at da han paa Ngrrebros Runddel traf
Anmelderen, inviterede denne ham paa Veartshus, og da de i denne
Anledning var paa Vej sammen hen imod et saadant, kom der plud-
selig en Arrestanten ubekendt Mandsperson hen til dem og tog uden
at sige noget fat i Anmelderens Urkade, hvorefter han lgb sin Vej.

Straks efter udtalte Anmelderen, at han havde mistet sit Ur, og
Arrestanten, der vedholdende har benagtet at have haft fat i Kaden,
saa nu Uret ligge paa Jorden.

Anmelderen tog nu Uret op og ytrede, at det var Arrestanten,
som havde forsegt at reve Uret fra ham. I det samme kom der
nogle Personer til Stede, som tog Parti for Anmelderen, og lidt efter
blev Arrestanten anholdt.

Her overfor have Maskinarbejderne Axel Valdemar Hansen og
Christian Jensen hver for sig under Ed forklaret, at da de til anforte
Tid kom gaaende inde fra Byen ad Nerrebrogade langs med Assistens
Kirkegaard, saa de faa Skridt fra Runddelen Anmelderen, som var dem
biekendt, og Arrestanten staa sammen, medens der isvrigt ikke fandtes
Mennesker paa denne Del af Runddelen.

Ligesom de fik @je paa disse 2, saa Vidnerne, at Arrestanten
gav Anmelderen et Skub, hvorhos Vidnet Jensen bemarkede, at An-
melderen stak sit Ur i Vestelommen.

Idet de nu nermede sig og spurgte, hvad der var i Vejen, svarede
Anmelderen, at Arrestanten havde villet tage hans Ur, hvad Arrestan-
ten benzgtede.

Vidnerne tilkaldte nu Politi, som anholdt Arrestanten.

Ved det saaledes oplyste findes der at veere tilvejebragt tilstreek-
keligt Bevis til at forkaste Arrestantens oven anferte Forklaring og til
mod hans Benaxgtelse at statuere, at han i tyvagtig Hensigt har segt
at frarane Anmeclderen hans Ur, der er vurderet til 12 Kr.

Arrestanten sigtes dernzest for Nalten mellem den 17de og 18de
September d. A. under et Ophold i Bevertningen Norrebrogade Nr.
110 at have frastjaalet den berusede Berslenbindersvend Charles Mel-
dola en vardiles Portemonna, indeholdende bl. a. ca. 19 Kr. i rede
Penge og 6 tilsammen til 90 Kr. vurderede lLaanesedler.*)

Herom har bemeldte Meldola under Ed forklaret, at han, der
havde siddet og sviret i »>Folkets Hus« den navnte Nat, ud paa

*) Skal vare Lotterisedler.
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Morgenstunden kom ned i anferte Beveertning, hvor han ned nogle
Drikkevarer. Medens han paa Grund af sin berusede Tilstand ikke
har bevaret nogen sammenhangende Erindring om, hvad der passerede
her, vil han dog kunne huske, at han, da han betalte, fik Penge
vekslede ved Disken, at han i Anledning af Betalingen veltede sig
ind paa den i Bevartningen ansatte Opvarter og derfor blev sat ud
af Bevertningen, samt at han korl herefter opdagede, at han havde
mistet sin Portemonnee.

Ved de af Vertshushestyrer i navnte Bevertning Jim Smith,
dennes Opvarter Hans Peler Hansen, Modelsnedker Carl Jensen, en
anden Opvarter Hans Peter Hansen, boende i Griffenfeldtsgade Nr. 31,
og Bud Henrik Mensted afgivne, til Dels beedigede Forklaringer er der
om, hvad der ved navnte Lejlighed passerede i Beveriningen, oplyst
folgende :

Efter at Anmelderen i Bevartningen, hvor Arrestanten opholdt
sig som Gest i Selskab med en under Sagen ikke tilstedekommen
Person, havde nydt nogle Drikkevarer, gik han hen til Disken for at
betale, og medens han stod her og havde taget en Del af sine Penge
—- som det maa antages en Tikroneseddel og to Femkronesedler —
frem af sin Portemonna, rejste Arrestanten sig fra sin Plads og gik
hen til Disken.

Her tog han Anmelderens Tikroneseddel i sin Haand paa en saa-
dan Maade, at det paa nogle af Vidnerne gjorde Indtryk, som om det
var hans Hensigt at tilegne sig den, og sagde samtidig til Anmelderen,
at han hellere skulde putte Pengene til sig.

Anmelderen havde imidlertid bemerket, at Arrestanten havde sat
sig 1 Besiddelse af Pengesedlen, hvorfor han forlangte den tilbage, og
efter at Arrestanten havde leveret ham den, kom han Pengene i sin
Porlemonnz og stak denne i sin Bukselomme, medens Arrestanten
satte sig tilbage paa sin Plads.

Der opstod nu nogen Uenighed mellem Anmelderen og fornavnte
i Bevertningen ansatte Opvarter Hansen, og da Anmelderen herunder
veeltede sig ind paa denne, fik han af Opvarteren et Skub, saa at han
faldt om paa Gulvet.

Arrestanten rejste sig nu op og gik ganske uopfordret hen for at
hjelpe Anmelderen paa Benene, men da han — efter Vidnernes, Op-
varter Hansens fra Griffenfeldtsgade og Mgnsteds, overensstemmende
Forklaringer — gjorde dette paa en mistenkelig Maade, idet han, i
Stedet for straks at lefte ham i Overkroppen, forst lod Heenderne
glide hen over hans Benkleder ligesom for at opdage, hvor hans
Portemonna beroede, fattede de Mistanke til ham og bevogtede her-
efter enhver af hans Bevagelser skarpt.

Efter at Anmelderen ved Arrestantens Hjelp var kommet paa
Benene igen, kom han paa ny i Klammeri med Bevartningens Op-
varter, hvorfor denne tog ham 1 Armene for at saite ham udenfor.

Arrestanten tog nu imidlertid paa ny fat i Anmelderen, hvem
han, der stadig holdt sig bag ved Anmelderen, saa at denne ikke
kunde faa Lejlighed til at se ham i Ansigtet, tog med begge Arme
om Livet, og idet han saaledes bar ham hen til Doren, satte han ham
udenfor og forlod selv samtidig Beveertningen, idet han satte i Leb
ned ad en tilstodende Gade.
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De to fornzvnte Vidner fulgte umiddelbart efter op paa Gaden
og saa her, at Anmelderen forgaves segte efter Pengene i sine Lom-
mer, hvorefter han straks segte tilbage til Beveertningen, idet han ud-
talte, at han var blevet bestjaalet for. sin Portemonnee.

Overfor disse Vidneforklaringer har Arrestanten vedholdende be-
nazgtet at have bestjaalet Anmelderen, og gaar hans Forklaring, der
paa flere Punkter har varet vaklende, ud paa, at han, da han saa
Anmelderen staa med sine Penge, hvoriblandt der var en Tikrone- og
en Femkroneseddel, fremme ved Disken, gik hen til ham, og idet han
tog Tikronesedlen i Haanden, raadede han Anmelderen til at stikke
sine Penge til sig og puttede derpaa selv Tikronesedlen i Anmelderens
Portemonnz, som han derpaa saa denne stikke i Lommen.

Arrestanten satte sig derpaa hen til sin Kammerat — hvis Adresse
han ikke har kunnet eller villet opgive — og saa herfra, at Bevert-
ningens Opvarter skubbede til Anmelderen, saa at denne faldt, men
han har bestemt benzgtet at have varet behjzlpelig med at rejse An-
melderen op eller at satte ham udenfor, hvorhos han har forklaret,
at han, der kun har varet i Bergring med Anmelderen det @jeblik,
de som anfert stod sammen ved Disken, straks derefter rolig gik
sin Vej.

Til denne Arrestantens i ovrigt ganske ubestyrkede Forklaring vil
der imidlertid overfor de foreliggende Vidneforklaringer intet Hensyn
kunne -tages, og idet bemarkes, at det yderligere maa anses for til-
streekkelig oplyst:

at der kun forleb et @jeblik fra, at Anmelderen ved Disken stak
sine Penge til sig, og indtil Opvarteren skubbede til ham,

at Anmelderen fra dette @jeblik, og indtil han blev sat udenfor
af Arrestanten, ikke har varet i Beroring med andre end denne og
oftnaevnte Opvarter, og

at der efter Sagens samtlige Oplysninger ikke findes mindste
Grund til at misteenke denne for at have bestjaalet Anmelderen, samt
henset til, at Arrestanten ved sin Anholdelse den paafolgende Aften
fandtes i Besiddelse af et kontant Beleb af ca. 6 Kr., om hvilke han,
der har erkendt til det anferte Tidspunkt at have varet uden Arbejde
eller anden Fortjeneste, har forklaret, at det var Restbelobet af en
Sum paa 14 Kr., som han den 16de s. M. havde faaet af en offent-
lig Pige, hvem han den Aften for eneste Gang havde varet sammen
med — en Forklaring, hvis Usandsynlighed vyderligere bestyrkes der-
ved, at det ikke har varet muligt efter Arrestantens Opgivende at ud-
finde denne Pige — findes der ved det foranferte at vaere tilvejebragt
et efter Omstendighederne tilstraekkeligt Bevis til mod Arrestantens
Benagtelse at anse ham for overbevist om at have gjort sig skyldig i
det her ombhandlede Tyveri.

Arrestanten sigtes endelig for den 18 September d. A. om Af-
tenen i Bevertningen Nr. 31 i Slotsgade, Hjornet af denne Gade og
Bagergade, at have frastjaalet. den berusede Murerarbejdsmand Ole
Jensen en Portemonnz, hvori beroede ca. 150 Kr. i rede Penge.

Herom har navnte Ole Jensen forklaret, at han, der den anforte
Aften havde tilbragt lengere Tid i fornavnte Beveertning, her fra Kl
ca. 8 var kommet 1 Selskab med Arrestanten, Glarmester Hans Louis
Andersen samt Arbejdsmandene Niels Frederik Nielsen og Carl Mar-
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tinus Bay, at Anmelderen herunder havde haft sin Portemonnz fremme
og efter at have betalt stukket den i sin venstre Bukselomme, at
Arrestanten, som havde siddet ved Siden af Anmelderen, da denne
hen ad KI. 9 rejste sig for at gaa ud paa Pissoiret, uopfordret fulgte
med her ud, at de her stod ved Siden af hinanden, uden at Anmel-
deren, der var en Del beruset, dog herunder blev noget mistenkeligt
var fra Arrestantens Side, at de efter at have ladet Vandet forlod
Pissoiret, at de, efter at have passeret over Gaarden, i en Gang, der
fra denne forbi Bevartningslokalerne forte til Gaden, medte Nielsen
og Bay, at Anmelderen derefter gik ud paa Gaden, men allerede ud
for Ejendommen Nr. 29 blev opmerksom paa, at han havde mistet
sin Portemonnz, samt at han derefter vendte tilbage til Bevartningen,
hvor han gjorde Anmeldelse om det passerede, hvilket forte til Arre-
stantens og Bays Anholdelse.

Ved de af Arrestanten, Vartshusbestyrer Ole Andersen samt Ar-
bejdsmandene Nielsen og Bay afgivne overensstemmende Forklaringer
maa det nu anses for godtgjort, at Arreslanten, der havde haft Plads
ved Anmelderens Side og herunder havde bemarket, at denne havde
stukket sin Portemonnz i venstre Bukselomme, sammen med Anmel-
deren forlod Bevertningslokalet for at gaa op paa det i Gaarden vee-
rende Pissoir, medens de evrige forblev iBeveartningen, at Nielsen og
Bay noget efter gik i Gaarden, men paa Vejen her ud i den fornzvnte
Gang medte Arrestanten og Anmelderen kommende fra Gaarden, at
Anmelderen straks herefter alene forlod Ejendommen, og at han lidt
efter fra Gaden kom ind i Bevartningen, hvor de andre 3 nu opholdt
sig, og fortalte, at han havde mistet sin Portemonnz.

Arrestanten, der har erkendt at have varet inde paa Pissoiret
sammen med Anmelderen, har imidlertid med Bestemthed benzgtet at
have bestjaalet denne.

Ved et kort efter Politiets Tilstedekomst foretaget Eftersyn fandtes
Portemonnzen med Indhold stukket ind i en lille Aabning, der fandtes
mellem en med Benene i Vejret anbragt lav Traebank og et Planke-
verk i en Afstand af kun ca. 12 Alen fra Pissoiret, under saadanne
Omstandigheder, at det maatte anses for ganske givet, at den ikke
kan vezre tabt, men forsatlig maa vare anbragt der.

Idet der nu efter det saaledes oplyste maa gaas ud fra, at Arre-
stanten har veeret alene med Anmelderen paa Pissoiret, og at ikke
andre af de tilstedevaereode end Bay — som har siddet arresteret en
Tid under Sagen som mistenkt for Meddelagtighed i det her omhand-
lede Tyveri, men som allerede paa et tidligt Stadium af Undersogelsen
er losladt, uden at Mistanken mod ham fandtes bestyrket — senere
har veret i Gaarden, pege Sagens Oplysninger paa Arrestanten som
den skyldige.

Naar nu endvidere henses til, at Arrestanten ved mange under
Sagen fremkomne Vidnesbyrd er skildret som en Person, der efter al-
mindelig Antagelse vesenlig ernzrer sig ved Rov, navnlig Lomme-
tyverier fra berusede Personer, at Arrestanten efter de af hans For-
®ldre afgivne Forklaringer i det sidste 1!/ Aar intet Arbejde bar haft,
at Arrestanten selv har vaiet ude af Stand til at angive noget lovligt
Erhverv, at han, som ovenfor fremstillet, under narvaerende Sag er
overbevist om flere lignende Forbrydelser, at hans Fortid taler imod
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ham, og at ban under Sagen ikke blot har afgivet vaklende Forkla-
ringer, men overfor de for ham fzldende Vidnesbyrd har fastholdt en
systematisk Benagtelse, findes der at vare tilvejebragt saa meget Bevis
imod Arrestanten, at det ikke skennes betankeligt at statuere, at Arre-
stanten har begaaet det her omhandlede Tyveri.

Arrestanten vil herefter veere at anse efter Straffelovens § 228,
§ 237, jfr. § 228, disse §§ sammenholdte med § 46, og efter § 238,
efter Omstendighederne med Forbedringshusarbejde 1 18 Maaneder.

Nr. 137. Hojesteretssagforer Rée
contra
Sgren Poulsen (Def. Bagger),

der tiltales for Tyveri eller Haleri.

Korsor Kebstads Ekstrarets Dom af 29 November 1904%:
Arrestanten Sgren Poulsen ber straffes med Forbedringshusarbejde i
atten Maaneder samt betale Sagens Omkostninger, og herunder Saleer
til Aktor, Sagferer Melson, og til Defensor, Sagferer Thiesen, med 20
Kr. til hver. De af Arrestanten stjaalne, under Sagen omhandlede
Koster ber udleveres til de bestjaalne, Enkefru Otto og Freken Ellen
Otto, begge af Korser. At efterkommes under Adfard efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 Januar
1905: Underretsdommen ber ved Magt at stande. 1 Saleer til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Nissen og Overretssagferer C.
A. Olsen, betaler Arrestanten Soren Poulsen 20 Kr. til hver. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Hsgjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hojesteret betaler
Tiltalte Seren Poulsen til Hojesteretssagfererne Rée
og Bagger 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Premisser hedder det: Under narvearende
fra Korser Kgbstads Ekstraret indankede Sag er Arrestanten Sgren
Poulsen aktioneret for Tyveri eller Heleri.
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Arrestanten, der er fedt den 5 Februar 1875, er tidligere anset:
1. IFelge Vordingborg Kebstads Ekstrarets Dom af 15 November 1893
efter Straffelovens § 228 med Fangsel paa Vand og Bred i 6 Dage.
2. I Felge nervaerende Rets Dom af 10 Januar 1896 efter Straffelovens
§ 230, iste Led, med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5 Dage.
3. IFolge Vordingborg sendre Birks Ekstrarets Dom af 22de Oktober
1896 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde
i 8 Maaneder. 4. IFolge samme Rets Dom af 4 Februar 1898 efter
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med For-
bedringshusarbejde i 1 Aar. 3. Senest iFelge Kolding Herreds Ekstra-
rets Dom af 23 August 1901 efter Straffelovens §§ 200 og 203 og
Politivedtaegt for Vejle Amts Landjurisdiktion af 6 August 1883 § 20
med en Bede af 20 Kr. til Kolding Herreds Politikasse, medens den
udstaaede Varetegtsarrest i ovrigt traadte i Stedet for Straf.

Arrestanten har derhos som sigtet for Tyveri siddet arresteret
under Tybjerg Herred fra 13 Oktober 1899 til Forhorets Slutning den
22 November s. A.. uden at Justitsaktion er dekreteret imod ham.

Den 8 Oktober 1904 anmeldte Enkefru Otto, boende i Korsar, at
der for hende var bortkommen to hvide Sengetzpper med hvide
Fryndser, en Symaskine og et Enkronestykke, samt for hendes Loge-
rende, Christine Brinck, en Vadsak, og at hun havde Arrestanten,
der havde boet til Leje hos hende fra Pinsedagstid, og indtil han 3
Uger for Anmeldelsen uden at betale hende skyldig Restleje, 6 Kr.,
hemmelig var fraflyttet sit Logi, mistenkt for at have stjaalet de paa-
gxldende Genstande.

Anmelderindens Forklaring gaar ud paa, at Sengetazpperne laa i
et lille uaflaaset Rum, der findes ved det Gavlvarelse, som Arrestanten
havde beboet, og at Symaskinen stod i et Skab, hvortil der fra Arre-
stantens Varelse var en Dobbeltder, der ikke kan aflaases, men mulig
har veret lukket med et Sem, og foran hvilken Arrestantens Seng
stod, saaledes at den maatte flyttes, naar man vilde aabne Degren;
der var dog ogsaa Adgang til Skabet fra et andet Varelse, der ikke
altid var aflaaset. Med Hensyn til Enkronestykket har Anmelderinden
forklaret, at hun havde lagt dette i et Trappevindue, for at oven
navnte Christine Brinck der kunde tage det for at anvende det til
Keb af Bred og Flede til Anmelderinden. Hvad endelig Vadsakken
angaar, har Christine Brinck forklaret, at hun en Aften herte, at Arre-
stanten var inde i et lille uaflaaset Rum paa Fru Ottos Loft, hvor
Vadszkken beroede, at hun den naste Morgen savnede denne, og at
hun, efter at Arrestanten, der den navnte Aften rejste til Fyen, var
vendt tilbage fra sin Rejse, spurgte ham, om han havde taget den,
men at han benzgtede det.

Medens der med Hensyn til det oven navnte Enkronestykke ingen
Oplysning er fremkommen, blev det ved Politiets Undersegelse oplyst,
at Arrestanten i Vends Herred havde en Kereste, Ane Kirstine Peder-
sen, med hvem han skulde giftes i Efteraaret 1904, samt at han
havde givet hende folgende Genstande:

1. To Sengetepper.

2. En Symaskine.

3. Et Stykke hvidt Sirts med fine rede Striber, 31 Alen langt.

4. Et Stykke rodt Tej til Underskerter, 3%, Alen langt.
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Et Stykke blaat Kjoletsj, 7%/, Alen langt.

Et Stykke lyseredt Flonel, 4!/> Alen langt.

Et Stykke blaat- og hvidtzrnet Bomuldstgj, 10 Alen langt.
En gammel Cyklelygte.

To Jernspyttebakker.

LN,

Ane Kirstine Pedersens Forklaring, der ikke er beediget, gaar ud
paa, at Arrestanten under et Besgg hos hende i Forsommeren 1904
bragle hende Genslandene Nr. 1 og 3 til 7 i en medfert Vadsak,
som han efter sit sidste Bessg hos hende den 26de September s. A.
medtog ved Bortrejsen, og at det forekommer hende, at han sagde, at
han havde kebt Genstandene paa en Auktion i Korser, »saadan, hvor
der blev solgt ud«. Hun har endvidere forklaret, at han senere paa
Sommeren har sendt hende Cyklelygten Nr. 8, og endelig i August
s. A. Symaskinen og Spyltebakkerne.

Samtlige Genstande Nr. 1 til 9 fandtes i1 Behold hos Ane Kir-
stine Pedersen med Undtagelse af, at der af det under Nr. 3 anforte
Stykke Sirts kun var 4!/ Alen tilbage, idet Resten var anvendt paa
forskellig Maade.

Medens Arrestanten fra forst af benagtede, at han havde en
Kereste paa Fyen, og at han havde sendt hende en Symaskine og
Sengetapper, har han, efter at disse og de andre oven neavnte i Ane
Kirstine Pedersens Besiddelse forefundne Genstande vare foreviste ham,
erkendt, at han er Kareste med hende, og at han har sendt hende
samllige Genstande; han benzgter imidlertid at have stjaalet dem, idet
hans Forklaring gaar ud paa, at han har kebt dem alle af en ham
ubekendt Arbejdsmand, der boede paa 1ste Sal i et Hus nede ved
Stranden, men om hvem han ikke kan give nogen narmere Oplys-
ning. Arrestanten har erkleret, at han ikke vil vaere i Stand til at
paavise Huset, og at det derfor ikke kan nylte at fere ham ned {il
Stranden for at lade ham paavise det. En af Politiet anstillet Under-
sogelse har kun beslyrket Usandsynligheden af, at Arrestanten har
erhvervet Genstandene paa den af ham forklarede Maade.

Med Hensyn til den af Ane Kirstine Pedersen omforklarede Vad-
sek har Arrestanten forklaret, at han for 3—4 Aar siden har kebt
den i Vordingborg, og at han nu, da den var gammel, har bortkastet
den, uden at han dog kan angive hvor. Vadsxkken er ikke bragt til
Stede under Sagen, og der skennes efter det foreliggende ikke imod
Arrestantens Benzgtelse at vere tilvejebragt tilstrekkeligt Bevis for
dens Identitet med den Christine Brinck frakomne Vadsak, som Arre-
stanten benzgter at have stjaalet.

Heller ikke for saa vidt angaar Cyklelygten Nr. 8 og Spyttebak-
kerne Nr.9 er narmere Oplysning tilvejebragt, og der vil derfor heller
ikke kunne gores Strafansvar galdende mod Arrestanten for ulovlig
Tilegnelse af disse Genstande.

I de under Nr. 1 og 2 anforte Genstande har Enkefru Olto gen-
kendt de Sengetzpper og den Symaskine, om hvis Bortkomst hun har
gjort Anmeldelse. Endvidere har hun genkendt Resten af det under
Nr. 3 anferte Stykke Sirts som hende tilherende, i hvilken Henseende
hendes Forklaring gaar ud paa, at hun har haft et saadant Stykke
Sirts, vistnok paa 31 Alen, liggende i en uaflaaset Kiste, der har hen-
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staaet i en aaben Gang uden for Arrestantens Kammer, indtil den i
Begyndelsen af Juli Maaned f. A. i Anledning af hendes Bortrejse,
med Arrestantens Hjalp blev bragt ind i et bag hans Kammer belig-
gende Verelse, der derpaa aflaasedes.

Fremdeles har Enkefru Ottos Datter, Frk. Ellen Otto, genkendt
de under Nr. 4 til 7 tilhorende Genstande som sin Ejendom og for-
klaret, at de have beroet i den foran nazvnte Kiste.

Genstandene Nr. 1 til 7 ere vurderede saaledes:

Nr. 1. Tilsammen 12 Kr.

> 2. 20 Kr.
» 9 Kr. 30 Qre.
» 2 Kr.

8 Kr.

3 Kr.

4 Kr.

>
»

Noomw

»

Da Enkefru Otto og Frk. Ellen Otto have godtgjort deres Ejen-
domsret, henholdsvis til Genstandene Nr. 1 og 2 og til Genstandene
Nr. 4 til 7 samt have aflagt Tilhjemlingsed, findes der at vere til-
vejebragt et efter Danske Lovs 6 —17—10 og 11, jfr. Frdn. 8 Sep-
tember 1841 § 6, tilstrekkeligt Bevis til at demme Arrestanten for
uhjemlet Besiddelse af de navnte Genstande, efter Omstandighederne
for Tyveri af disse, idet Sagens Oplysninger bestemt tyde paa, at
Arrestanten selv har stjaalet Genstandene.

Med Hensyn til det under Nr. 3 anforte Stykke Sirts har Enke-
fru Ottos Datter, Frk. Ellen Otto, som Vidne edelig forklaret, at hendes
Moder har haft det 1 sin Besiddelse, og at det har ligget i den oven
navnte Kiste, og da der under Hensyn til samtlige foreliggende Om-
steendigheder ikke skonnes at kunne vare Tvivl om, at Arrestanten
har stjaalet dette Stykke Sirts, med Hensyn til hvilket Enkefru Otto
har aflagt Tilhjemlingsed, sammen med de Frk. Ellen Otto tilhgrende,
i samme Kiste opbevarede Genstande Nr. 4 til 7, findes Arrestanten
ogsaa for Sirtsets Vedkommende at maatle anses skyldig i det ham
paasigtede Tyveri.

For sit her omhandlede Forhold vil Arrestanten veare at anse efter
Straffelovens § 232, 1ste Led, for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri,
efter Omstandighederne med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder,
og da han ved den indankede Dom er anset med samme Straf, og
da Dommens Bestemmelser om Aktionens Omkostninger, som det er
paalagt Arrestanten at udrede, billiges, og det vil kunne have sit For-
blivende ved dens Bestemmelse om Udlevering af Resten af Sirtset og
de ovrige Enkefru Otto og Frk. Ellen Otto frastjaalne Genstande til de
bestjaalne, der under Foruds@tning af saadan Udlevering have frafaldet
Krav paa Erstatning, vil bemeldte Dom i det hele vare at stadfaste.



12 3 Marts 1903,

Nr. 133. Hojesteretssagferer Lunn
contra
Christian Mortensen Schultz (Def. Rée),

der tiltales fcr Vold og Overtraedelse af Straffelovens § 100.

Kriminal- og Politirettens Dom af 15 November 1904: Arre-
stanten Christian Mortensen Schultz ber straffes med Forbedringshusarbejde
i otte Maaneder og udrede Aktionens Omkostninger, derunder Salarer
til Aktor og Defensor, Prokuratorerne Casse og Kalko, 15 Kr. til hrver.
At efterkommes under Adfard efter Loven.

Hejesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte,
Christian Mortensen Schultz, til Hojesteretssagfo-
rerne Lunn og Rée 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Chri-
stian Mortensen Schultz, der tiltales for Vold og Overtredelse af
Straffelovens § 100, er fsdt den 10 Januar 1864 og anset ved Hojeste-
rels Dom af 16 Februar 1904 efter Straffelovens §§ 100 og 101, jfr.
§ 39, og under Hensyn til Straffelovens § 58 med Fangsel paa Vand
og Bred i 4 Gange 5 Dage.

Tvende mod Arrestanten i Foraaret 1903 her ved Retten ind-
ledede Undersggelser, henholdsvis for Vold og for Vold og Fornar-
melser mod Politiet, ere sluttede uden Tiltale, sidst navnte med, at
Arrestanten vedtog og afsonede en Bgde paa 300 Kr.

I

Ved de af Arbejdsmand Christian Nicolaj Sofus Danielsen og
Kusk Hans Niels Hansen afgivne beedigede Forklaringer og ved de af
Hansine Christine Andersen, Emilie Nielsen, Schiedts Hustru, Emmely
Sivertsen, Serensens Hustru, og af Arrestantens Hustru, Anna Caro-
line Christiansen, afgivne ubeedigede Forklaringer er det bevisl, at
Arrestanten har gjort sig skyldig i Vold overfor fornavnte Arbejds-
mand Danielsen under folgende narmere Omstandigheder:

Da Arrestanten Natten mellem den 20de og 21 August d. A. ved
Ettiden kom hjem, efter at han havde tilbragt Aftenen paa nogle Be-
vertninger og der havde drukket en Del Spiritus, opfordrede han, der
havde forpagtet den Ejendom, i hvilken han boede, sin Hustru til at
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gaa over til den i Ejendommen boende Arbejdsmand Danielsen og af-
kreeve ham 14 Kr., som han skyldte i Husleje, og da hans Hustru
ikke vilde indlade sig herpaa, gik han selv og skaffede sig Adgang
til Danielsens Lejiighed ved at sprange den til denne ferende af-
laasede Deor.

Da han var kommet ind i Lejligheden, gik han hen mod Sengen,
i hvilken Danielsen laa, greb paa Vejen en Flaske, der stod i Varel-
set, og idat han ytrede noget lignende som: »Naar ikke den Skurk
vil betale Husleje, saa skal han have dennec«, tildelte han Danielsen
med Flasken et saa kraftigt Slag i Hovedet, at Flasken knustes, og
Skaarene faldt ned i Sengen.

Danielsen sprang nu ud af Sengen, men medens han var i Ferd
hermed, greb Arrestanten en i Varelset staaende Glasvase og kastede
denne i Hovedet paa ham, saa at den knustes. Danielsen sprang her-
efter ind paa Arrestanten og fik ham skubbet ud paa Trappegangen,
hvor Arrestanten sparkede ham med sin Stovlehal i Ansigtet, idet
Arrestanten gik op ad Trappen.

Ved Voldshandlingerne tilfgjedes der overfaldne et ca. 1 Tomme
langt Saar paa hejre Side af Issen samt to mindre til Benhinden
gaaende Saar til hejre for det forst nzvnte Saar og til venstre over
venstre @jenbryn.

Disse Saar, der bevirkede, at overfaldne ikke kunde udiere sit
Arbejde i 3 Dage, og som en otte Dages Tid forvoldte ham en Del
Swmerter i Hovedet, leegtes efter Forlebet af 14 Dage uden at efterlade
nogen varig Felge.

Endvidere er det ved de af Politibetjentene Nr. 654, Christoffer-
sen, 592, Lystrup, og 486, Sigersbeck, afgivne beedigede [orkla-
ringer bevist, at Arrestanten, den Gang han blev anholdt i Anledning
af den fornazvnte af ham udviste Vold, nagtede at folge med til
Politistationen, satte sig kraftigt til Modvarge og gjorde al den Mod-
stand, han kunde.

Under denne Modstand forsegte han forgaves paa at sparke og
bide Politibetjent Christoffersen samt bibragte Politibetjent Sigersbeck
ved et Bid et lille Saar i Fingeren, der senere er lagt.

Arrestanten, der har erkleret, at han den paagzldende Nat var
beruset og derfor ingen Erindring har om, hvad han har foretaget sig,
har — som flere Gange tidligere — varet indlagt til Observation paa
Kommunehospitalets 6te Afdeling.

I den af vedkommende Overlege afgivne Erkleaering udtales det,
at der ikke er nogen vesenlig Forskel paa Arrestantens Tilstand nu
og ved de tidligere Observationer, og at hans Tilstand i Gerningsoje-
blikket heller ikke har varet vasenlig forskellig fra den, der va: til
Stede ved den Voldsforbrydelse, for hvilken Arrestanten blev stralfet
ved Hejesterets fornaevnte Dom.

Herefter og efter, hvad der i ovrigt er oplyst, kan det ikke an-
ses for tvivlsomt, at Arrestanten har veeret i Besiddelse af i hvert
Fald nogen Tilregnelighed, medens han paa den anden Side ikke kan
antages at have veret i Besiddelse af den Tilregnelighed, som findes
hos voksne og sjzlssunde Personer.

I Henhold til foranstaaende vil Arrestanten veare at anse efter
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Straffelovens §§ 100 og 203, disse §§ jfr. med § 39, efter Oms!en-
dighederne med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Mandagen den 6 Marts.

Nr. 13Y. Advokat Hindenburg
contra
Niels Christian Tonnesen (Def. Jensen),

der tiltales for Betleri.

Stege Kebstads Politirets Dom af 30te December 1904 :
Arrestanten, Mursvend Niels Christian Tonnesen, ber hensazttes til
Tvangsarbejde i 90 Dage og udrede denne Sags Omkostninger. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27 Januar
1905: Politiretsdommen bgr ved Magt at stande. I Saleer til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Leth og Hgjesteretssagforer
Levison, betaler Arrestanten Niels Christian Tonnesen 15 Kr. til hver.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr ved
Magt at stande. 1 Salarium for Hojesteret betaler Til-
talte NielsChristianTonnesen til Advokat Hindenburg
og Hojesteretssagforer Jensen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prazmisser hedder det: Under denne Sag,
der i ferste Instans er paademt ved Stege Kgbstads Politiret, tiltales
Arrestanten Niels Christian Tonnesen for Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved det i evrigt
foreliggende, er det godtgjort, at han den 21 December f. A. har betlet
forskellige Steder i Stege.

Arrestanten er fodt den 28 Februar 1839 og er tidligere straffet
mangfoldige Gange, derunder mange Gange for Betleri. Han er senest
anset ved Koge Kgbstads Politirets Dom af 29 Januar 1903 efter Lov
3 Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i 90 Dage, ved Maens Herreds
Politirets Dom af 29 Januar 1904 efter samme Lovbestemmelse med
Tvangsarbejde i 72 Dage og ved Vordingborg sendre Birks Politirets
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Dom af 20 August 1904 efter Frdn. 10 December 1828 § 13, jfr. §
10, med Fangsel paa szdvanlig Fangekost i 12 Dage.

For sit nu udviste Forhold er han ved den indankede Dom rette-
lig anset efter Lov 3 Marts 1860 § 3.

Idet Dommens Bestemmelse af Straffen til Tvangsarbejde i 90

Dage tiltreedes, — — — vil den i det hele veare at stadfeste.
Nr. 150. Hojesteretssagfarer Jensen
contra

Oscar Albert Simonsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Betleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 28 Januar 1905: Arre-
stanten Oscar Albert Simonsen ber straffes med Tvangsarbejde i 90
Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adferd
efter Loven.

Hsjesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bogr ved Magt at
stande. I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte
Oscar Albert Simonsen til Hojesteretssagforer Jensen
og Advokat Hindenburg 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Da Arrestanten
Oscar Albert Simonsen, der er fodt den 25de Februar 1859 og ofte
forhen straffet, blandt andet for Betleri, senest ved Frederiksberg Birks
Politirets Dom af 6 September 1902 efter Lov 3dje Marts 1860 § 3
med Tvangsarbejde i 90 Dage og ved Rettens Dom af 10 December
1904 efter Straffelovens §§ 228 og 238 med Fangsel paa Vand og
Bred i 4 Gange 5 Dage, ved sin egen Tilstaaelse og det i evrigt op-
lyste er overbevist om at have den 17de dennes betlet her i Staden,
vil han vare at anse efter Lov af 3 Marts 1860 § 3 efter Omsten-
dighederne med Tvangsarbejde i 90 Dage.
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Nr. 134. Hojesteretssagforer Jensen
contra
Jens Peter Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Overtredelse af Varnepligtsloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 14de Januar 1905:
Arrestanten Jens Peter Jensen ber straffes med Forbedringshusarbejde
i 3 Aar og betale Aklionens Omkostninger, derunder Salzrer til Aktor
og Defensor, Overretssagfgrerne Sally og Helweg-Larsen, 20 Kr. til hver.
At efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfﬂrie Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte Jens
Peter Jensen til Hojesteretssagforer Jensen og Advo-
kat Hindenburg 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Arrestanten Jens Peter
Jensen, der tiltales for Tyveri og Overtredelse af Vearnepligtsloven, er
. fedt den 14 Maj 1876 og tidligere anset: ved Arts-Skippinge Herre-
ders Ekstrarets Dom af 17 April 1894 efter Straffelovens §§ 228 og
229, 1ste Stk., jfr. §§ 21 og 37, med Fengsel paa szdvanlig Fange-
kost i 60 Dage, ved Kriminal- og Politirettens Dom af 12 November
1898 efter Straffelovens § 228 med Fangsel paa Vand og Bred i 4
Gange 5 Dage og ved Arts-Skippinge Herreders Politirets Dom af 6te
November 1901 i Medfor af Lov 6 Marts 1869 § 28 og efter § 98 i
Straffelov for Krigsmagten af 7de Maj 1881 med simpelt Faengsel
i 8 Dage.

Ved egen Tilstaaelse og det i ovrigt oplyste ér Arrestanten over-
bevist om 1 Tiden fra 12 Maj til 17 Oktober forrige Aar i 22 Gange
at have stjaalet en Del tilsammen til 2055 Kroner vurderede Cykler.
Disse, der ;alle have staaet paa Gaden, uaflaasede Trappegange eller
andre Steder, hvor Arrestanten har haft uhindret Adgang til dem, til-
herte :

Cand. pharm. Aage Herschend, Malermester Henry Adler, Bud
Gottlob Hansen, Student Carl Anton Birch Olsen, Frk. Frida Margolinsky,

Fardig fra Trykkeriet den 16 Marts 1905.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.

Triers Bogtrykkeri «G L. Lind & Numa Frankel) Kjobenhavn



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hpjesterets Protokolsekretmrer.

49. Aargang. Hojesteretsaaret 1906. Nr. 2.

Mandagen den 6 Marts.

Instrumentmager Frederik Preisler, Tandlage Axel Skjold-Clausen,
Froken Cathrine Horsbell, Premierlgjtnant O. B. Miiller, Murmester
Martin Hansen, Skraedermester Gudbjartur Thordarson, Arbejdsmand
Niels Olsson, Cyklesmed Christian Nielsen Hansen, Forretningsbestyrer
Henry Hermansen, Lerling Johan Einar Wennike, Overmontsr Brix-
Petersen, Veartshusbestyrer Elysius Groth, Grosserer Carl Hepfner,
Lage Mads Jorgensen Lund, stud. jur. Torben Arntzen, Lage Jacob
Bing og Malermester Vilhelm Schilling.

Paa samme Maade er Arrestanten, der er vaernepligtig af H—
367—S—22, og som paa Sessionen for 1899 blev udskrevet som
Militzerarbejder, hvorefter han som ovenfor anfert for Udeblivelse efter
Indkaldelse er anset ved Arts-Skippinge Herreders oven meldte Politi-
rets Dom, overbevist om, uden lovligt Forfald at have undladt at give
Mgde ved Krigsmagten efter en af ham i September 1902 og Februar
Maaned 1903 modtagen I[ndkaldelse.

Som Felge af det anferte vil Arrestanten vare at anse efter
Straffelovens § 230, 1ste Stk., og i Medfer af Lov om Varnepligt af
6 Marts 1869 § 28, efter Straffelov for Krigsmagten af 7 Maj 1881
§ 98 efter Omstzndighederne under ét med Forbedringshusarbejde i

3 Aar.

Nr. 129. Hojesteretssagforer Liebe
contra
Adolf Frederik Charles Meyer (Def. Halkier),

der tiltales for Overtradelse af Helligdagsloven.

Kriminal- og Politirettens Dom af 8de November 1904:
Folketingsmand A. C. Meyer ber til Kebenhavns Kommunes Kasse
bede 10 Kroner og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes inden
3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfard efter
Loven.
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Hejesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 8de Februar d. A. er Hgjesteret
bemyndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at
dens Genstand ikke maatte befindes at udgere summa appel-
labilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. | Salarium for Hojesteret betaler Tiltalte,
Adolf Frederik CharlesMeyer, til Hgjesteretssagforer
Liebe og Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

[ den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvarende
mod Folketingsmand A. C. Meyer for Overtradelse af Lov Nr.134 af
22 April 1904 om den offentlige Fred paa Folkekirkens Helligdage
samt Grundlovsdagen anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen Erkendelse
og det i ovrigt oplyste godtgjort, at han, der fra et Forretningslokale
i Ejendommen Varnedamsvej Nr. 4, bestaaende af Butik til Gaden og
et Bagvarelse med Keokken, under Navn »Varnedamsvejens Kiosk«
driver Forretning med Besorgelse af Byarinder og Telegrammer, Salg
af Aviser, Cigarer, Papir, Viser, Prospekt- og Brevkort, har Sendagen
den 28 August d. A. hele Dagen holdt sin Butik aaben for Besergelse
af Byzrinder og Telegrammer samt Salg af Aviser, medens Cigarerne
vare fjernede ind i Bagverelset, og de ovrige Salgsgenstande vare hen-
gemte i et med Skodder foran forsynet Skab i Butikken.

Tiltalte har forment, at han i Henhold til oven navnte Lovs §2 b
har veret berettiget til at holde sin Butik aaben — foruden for Be-
sorgelse af Byarinder og Telegrammer — ogsaa for Salg af Aviser,
men heri kan der ikke gives Tiltalte Medhold, da den af ham til dag-
lig fra en almindelig Butik drevne Forretning ikke findes at kunne
jevnstilles med de i den paaberaabte Lovbestemmelse nzvnte »Kiosker«,
og Tiltalte derfor ikke kan nyde godt af den saadanne Forretninger
om Sendagen tilkommende Forret, selv om alle Salgsgenstandene med
Undtagelse af Aviser fjernes fra Butikken, og Tiltalte vil derfor for
her omhandlede Sgndag at have holdt sin Butik aaben for Salg af
Aviser vere at anse efter oven navnte Lovs § 12 efter Omstandig-
hederne med en Kgbenhavns Kommunes Kasse tilfaldende Bode af
10 Kroner.
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Onsdagen den 8 Marts.

Nr. 49. Traskomager A. Christensen (Hindenburg efter Ordre)
contra
Det lolland-falsterske Jernbaneselskab (Arntzen),

betreeffende Spergsmaalet om Indstavntes Erstatningspligt med Hensyn
til en Appellanten tilfgjet Legemsbeskadigelse.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31 August
1903: De Indstzvnte, det lolland-falsterske Jernbaneselskab, bgr for
Tiltale af Citanten, Traskomager A. Christensen af Nykebing p. F., i
denne Sag fri at vere. Sagens Omkostninger ophaves. 1 Saler be-
taler det offentlige til Overretssagferer C. F. Skibsteds Dedsbo og
Overretssagforerne Cortsen og Holst henholdsvis 60 Kr., 60 Kr. og
30 Kr. samt i Godtgerelse for Udleg til Overretssagforer Skibsteds

Dgdsbo 27 Kr. 55 Ore.
Hsjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde og
med Bemerkning, at de Hgjesteret forelagte nye Oplysninger
bestyrke det i Dommen antagne Resullat, vil den efter Indstaevn—
tes Paastand vaere at stadfaeste.

Processens Omkostninger for Hgjesteret findes efter Omsten-
dighederne at kunne ophaves, hvorhos de Salerer samt Godt-
gorelse for Udlaeg, der tilkomme de for Appellanten for Hgjeste-
ret og under Optagelsen af et Tingsvidne beskikkede Sagforere,
ville vaere at udrede af det offentlige.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. Processens Omkostninger for
Hojesteret ophaeves. Til Justitskassen betaler Appel-
lanten 2 Kroner. I Salarium tilleegges der Advokat
Hindenburg for Hojesteret 100 Kroner og Overrets-
sagforer Holst 20 Kroner, hvilke Belgb tillige med 6
Kroner 60 @Ore til sidst nevnte i Godtgerelse for Ud-
leg udredes af det offentlige.

Den indankede Doms Pramisser ere saa lydende : Under nzrvaerende
Sag andrager Citanten, Traskomager A. Christensen af Nykebing
p. F., at han den 19de November 1888 er bleven paakert af et Tog
paa den de Indstzvnte, det lolland-falsterske Jernbaneselskab, til-
horende Jernbane fra Nykebing p. F. til Gedser, hvorved der tilfgjedes
ham en Legemsbeskadigelse, der havde til Folge, at hans hgjre Ben



20 8 Marts 1905.

amputeredes, og at han maatte ligge paa Sygehus i 23 Uger, og idet
han tilskriver Paakerslen Uforsigtighed fra de Indstazvntes Side, paa-
staar han, hvem der er meddelt fri Proces, de Indstavnte tilpligtede
at betale ham i Erstatning 5000 Kr. eller et efter Rettens Sken fast-
sat Belgb, tillige med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens
Dato, den 22 Juli 1901, til Betaling sker, samt Sagens Omkostninger
efter Reglerne for beneficerede Sager. De Indstzvnte procedere til
Frifindelse med Tilleg af Sagens Omkostninger.

Til Stette for sin Paastand har Citanten anbragt folgende:

Den 19 November 1888 ca. Kl. 6 Eftm. kom Citanten, der den
Gang var Tjenestedreng og 15 Aar gammel, korende med et Enspaender-
koretej fra Gaarden »Frederikslyst« ad Grensundsvejen til Nykebing
p- F. Da han var naaet op paa en Bakke ca. 300 Alen fra Jern-
baneoverkerslen, holdt han stille for at se, om denne var fri, idet
den, naar Tog var i Vente, afsparredes med en Jernkade, paa hvilken
der om Aftenen var anbragt en tzndt Lanterne; men da han ikke saa
noget Lys, gik han ud fra, at Overkerslen ikke var afsparret, og kerte
i jevnt Trav ned ad Bakken til Overkerslen. Da han var kommen i
Narheden af denne, raabte Kusken paa et Koretej, der holdt i ca.
40 Alens Afstand fra den, men som han paa Grund af Merket ikke
for havde kunnet se, til ham, at Kaden — som Citanten paa Grund
af Morket heller ikke havde kunnet se — var udspzndt, og at Lan-
ternen, der skulde advare de vejfarende, var blest ud. I samme Oje-
blik hertes fra Gedsertoget, som Citanten paa Grund af Terranforhol-
dene ikke havde kunnet se, Flgjten og Brusen, og ved Lyden heraf
maa den Hest, som Citanten kerte, antages at veere bleven sky, idet
den, uden at Citanten, der ferst ved den anden Kusks Tilraab og
Lyden fra Toget blev opmarksom paa Faren, formaaede at standse
den, sprang over Kaden, der sprangtes af Vognen, som Hesten trak
efter sig, ind paa Banelinjen. 1 det samme passerede Toget og over-
korte Hesten, ved hvis Fald Citanten, der holdt i Temmerne, blev
trukket ned af Vognen og ligeledes overkert af Toget. Idet Citanten
formener, at den ham overgaaede Ulykke maa tilskrives den Omstan-
dighed, at de med Hensyn til Overkorslens Afsparring trufne Sikker-
hedsforanstaltninger have varet ufyldestgerende, og at navnlig Lan-
ternen paa Afsparringskeden ikke har varet i behorig Orden eller
ikke er bleven passet med tilberlig Omhu, anser han de Indstzvnte
for erstatningspligtige overfor ham i Henhold til Vilkaarene i den dem
meddelte Koncession paa Anleg af den her omhandlede Jernbane,
hvilken Koncession indeholder folgende Bestemmelse: »>Koncessions-
haveren er forpligtet til at erstatte al den Skade, som ved Befordrin-
gen paa Banen tilfgjes de paa samme befordrede Personer eller Gods
eller ogsaa andre Personer eller Genstande, og han kan ikkun fri sig
for denne Forpligtelse ved at bevise, at det enten er den beskadigedes
egen Skyld, at han har lidt Skade, eller at denne er bevirket ved et
vafvendeligt Tilfzlde<.

De Indstzvnte havde, at den paa Afsparringskeden anbragte
Lanterne har veret tendt, og gere galdende, at, hvis den senere er
gaaet ud, maa dette skyldes et Vindpust, der maa betragtes som et
uafvendeligt Tilfelde, for hvilket de ere uansvarlige, samt at Citanten
i alt Fald ved Tilraab fra den Kusk, som han traf holdende i nogen
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Afstand fra Overkerslen, er bleven tilstrekkelig advaret. De Ind-
steevnte have derhos anbragt, at Citanten efter at vaere kommen ned
til Overkerslen, holdt stille her i et Par Minutter, inden Toget kom,
saaledes at han havde tilstrzkkelig Tid til at springe af Vognen og
holde paa Hesten, og de benwgte, at Hesten sprang over Kaden, idet
denne efter deres Anbringende sprangles af Hesten. Idet de Ind-
stevnte paaberaabe sig, at de have overholdt de med Hensyn til Af-
sparringen givne Forskrifter, og gere geldende, at den Citanten over-
gaaede Ulykke alene skyldes den Omstandighed, at Hesten blev sky,
anse de sig ikke for pligtige til at yde ham Erstatning. Den Kusk,
der holdt 1 Neerheden af Overkerslen og advarede Citanten, samt en
Arbejdsmand, som Citanten passerede forbi i ca. 100 Alens Afstand
fra Overkerslen, have under et i Marts Maaned 1902 optaget Tings-
vidne som Vidner forklaret, at Lanternen ikke brzndte, da Citanten
kom kgrende, at Citanten ikke holdt stille nede foran Overkgrslen,
samt at Hesten, uagtet Citanten gjorde sig Umage for at standse den,
sprang ind paa Banelinien.

Da Ulykken imidlertid maa antages at vare foraarsaget ved, at
Citanten, der i ca. 40 Alens Afstand fra Jernbanen var bleven advaret
om Afsparringen, ikke havde saadan Magt over Hesten, at han kunde
faa den standset paa det ommeldte Stykke, findes de Indstzvnte ikke
at vare pligtige til at erstatte den skete Skade, og de ville derfor vaere
at frifinde for hans Tiltale.

Sagens Omkostninger findes efter Omstendighederne at burde op-
haeves.

Der vil efter de derom nedlagte Paastande vare at tillegge de
for Citanten beskikkede Sagferere, hvis Sagferelse har varet lovlig,
Overretssagfererne C. F. Skibsted, eller nu hans Dedsbo. Cortsen og
Holst af Nykebing p. F., i Saler henholdsvis 60 Kr., 60 Kr. og 30 Kr.
samt Overretssagferer Skibsteds Dedsbo i Godtgerelse for Udleg 27 Kr.
55 @re, hvilke Belgb blive at udrede af det offentlige.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertraedelse.

Nr. 126. Hojesteretssagforer Lunn
contra
Mikael Laursen Pedersen (Def. Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri samt ulovlig Omlgben med Varer.

Fredericia Kebstads Ekstrarets Dom af 18 Oktober 1904:
Arrestanten Mikael Laursen Pedersen ber ti] Fredericia Kamnerkasse
betale 20 Kr., men i evrigt for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vare,
dog at han udreder samtlige Aktionens Omkostninger, derunder i Sa-
lerer til Aktor og Defensor, Sagferer Obel og Prokurator Seidelin,
henholdsvis 15 Kr. og 12 Kr. Det idomte at udredes og Dommen i
det hele at efterkommes under Adfard efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1904: Arre-
stanten Mikael Laursen Pedersen bor hensattes til Forbedringshusar-
bejde i 2 Aar samt til Fredericia Kobstads Politikasse bgde 20 Kr.
Saa udreder han og Aktionens Omkostninger og derunder i Saler til
Aktor og Defensor for Underretten, 12 Kr. til den forste og 10 Kr.
til den sidste, samt til Aktor og Defensor for Overretten, Justitsraad
Neckelmane og Overretssagforer Jorgensen, 15 Kr. til hver. Den
idemte Bode at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For-
kyndelse, og i ovrigt at efterkommes under Adfard efter Loven.

Hojesterets Dom.

For saa vidt angaar Sigtelsen for ulovlig Omlgben med
Varer vil Sagen som manglende summa appellabilis vere at af-
vise fra Hgjesteret.

I avrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i samme
anferte Grunde vaere at stadfaste.

Thi kendes for Ret:

I Henseende til Sigtelsen for ulovlig Omlgben
med Varer afvises Sagen. [ gvrigt ber Landsoverret-
tens Dom ved Magt at stande. I Salarium for Hgje-
steret betaler Tiltalte Mikael Laursen Pedersen til
Hojesteretssagforerne Lunn og Liebe 40 Kroner til
hver.

1 den indankede Doms Prazmisser hedder det: Under nzrvaerende
Sag er Arrestanten Mikael Laursen Pedersen sat under Tiltale for
Tyveri og Bedrageri samt for ulovlig Omleben med Varer.

Arrestanten, der er fedt i Aaret 1880, har tidligere varet anset
ved Kobenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 1 November 1898
efter Straffelovens § 228 med Fangsel paa Vand og Bred i 2 Gange
5 Dage, ved Skads Herreds Ekstrarets Dom af 17de December s. A.
efter Straffelovens § 230, 1ste Stk, og Lov 3 Marts 1860 § 3 med
samme Art Fangsel i 6 Gange 5 Dage, ved Kobenhavns Kriminal- og
Politirets Dom af 29 December 1900 i Medfer af Straffelovens § 241,
1ste Stk., efter dens § 238 som for 3dje Gang begaaet Heleri med
Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder og ved Aarhus Kebstads Ekstra-
rets Dom af 13 Januar 1903 efter Straffelovens §§ 243 og 253 med
samme Art Strafarbejde i 18 Maaneder, hvorhos han — foruden ved
Skads Herreds fornzvnte Ekstrarets Dom — flere Gange har varet
anset for Betleri efter Lov 3 Marts 1860 § 3, senest ved Kgbenhavns
Kriminal- og Politirets Dom af 22 April 1902 med Tvangsarbejde i
60 Dage.

[ Henseende til Sigtelsen for ulovlig Omlsben med Varer har
Arrestanten forklaret, at han, der vil vaere ankommen til Fredericia
ca. 14 Dage for den 1 August d. A, da han der Steds skal have
gjort sig skyldig i det ham i evrigt paasigtede Forhold, havde gaaet
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rundt i Husene i Horsens og solgt Prospektkort, som han havde kobt
i Kebenhavn, og da denne Forklaring, som efter Sagens evrige Oplysnin-
ger, der til Dels ere tilvejebragte under et efter Overrettens Kendelse
optaget yderligere Forher, ikke kan forkastes, maa den under denne Del af
Sagen blive at laegge til Grund for dens Afgerelse.

Hvad dernezst angaar det Arrestanten i evrigt paasigtede Forhold,
fremgaar det af det oplyste, at han og en Del andre Gaster den 1ste
August d. A. var til Stede i Beveertningen »Nutiden« i Fredericia, og
at den 71 Aar gamle Pensionist Anders Christiansen, der bor i be-
meldte Kebstad, i Folge med Arbejdsmand Rasmus Madsen da ved
Middagstid indfandt sig i denne Beveartning, samt at Christiansen, der
samme Dag paa Banegaarden i Fredericia havde faaet sin Pension ud-
betalt, og som derefter paa en Bevertning havde nydt nogle Drikke-
varer i Forening med nazvnte Rasmus Madsen, der kom til at skylde
ham 2 Kr. 60 Ore, ved sin Ankomst til »Nutiden« var svirende, og
da han under sit Ophold her var kommen til at kaste op og tillige
paa anden Maade havde forurenet Gulvet, bestilte han til Undskyld-
ning herfor Drikkevarer m. m. til de andre Gaster, og lagde derhos
2 Kr. paa Bordet med Bemarkning, at det var Drikkepenge til Pigen
1 Bevartningen, der skulde gore rent efter ham.

Efter hvad der videre er oplyst, kan Christiansen, der vil have
haft 1 Kr. hos sig, den Gang han den navnte Dag heavede sin Pen-
sion, der udgjorde 60 Kr. og maa antages for Sterstedelen at vere
bleven ham udbetalt i Tikronesedler, og som ved sin Hjemkomst
samme Dag ikkun var i Besiddelse af ca. 11 Kr., ikke antages paa de
nzvnte Bevertninger at have forbrugt mere end nogle og tyve Kroner,
og Arrestanten sigtes nu for under sin Samveren med Christiansen i
»Nutiden« at have tilegnet sig det manglende Beleb. Medens Chri-
stiansen paa Grund af den Tilstand, hvori han under sit Ophold paa
den nzvnte Beveartning befandt sig, ikke har veeret i Stand til at af-
give nogen nzrmere Forklaring angaaende det der Steds forefaldne, er
der derimod af de andre Personer, der ved den paagzldende Lejlig-
hed opholdt sig i Beveartningen, afgivet Vidneforklaringer, der til Dels
ere beedigede, og hvoraf fremgaar, at Arrestanten, hvem Christiansen
var ganske ubekendt, straks efter dennes Ankomst til Beveertningen op-
traadte anmassende og nargaaende overfor ham, hvorhos Vartinden i
»Nutiden« har afgivet en edelig Forklaring, i Fglge hvilken Arrestan-
ten, da han indfandt sig i Bevaertningen, ikke gjorde Indtryk af at
have Penge hos sig, hvorimod han, »efter at have haft Christiansen
under Behandlinge, pludselig blev spendabel og trakterede med tre
halve Flasker Portvin.

Der er ogsaa af en rejsende Skradersvend, der sad i en til-
stadende Stue, forklaret, at Arrestanten kom ind til ham, der ikke
kendte Arrestanten, og trakterede ham med Whisky og Sodavand og
forerede ham 1 Kr. til Rejsen, samt at Arrestanten, med hvem
Skredersvenden drak en Del paa »Nutiden< og derpaa fulgtes hen
paa et Par andre Bevertninger, efter at vere kommen ud paa Gaden
tog nogle Pengesedler op fra sin Vestelomme og lagde dem i sin
Portemonnz.

I ovrigt gaa de Forklaringer, der ere afgivne af de ved den om-
handlede Lejlighed i »Nutidenec til Stede vaerende Personer — der
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alle hgre hjemme 1 Fredericia, og om hvem der, efter hvad der af en
Overbetjent er udtalt i en under Sagen fremlagt Politirapport, intet
ufordelagtigt kendes — narmere ud paa, at Arrestanten paa egen
Haand skaltede og valtede med Christiansens Pengepung, og at han
bl. a. en Gang tog Pengene ud af Pungen og talte dem op for Chri-
stiansen, ligesom han ud af Pungen udtog en Tikroneseddel, hvormed
han gik ind i et tilstedende Verelse og betalte Vartinden for de
Varer, med hvilke Christiansen, som meldt, havde trakteret Gasterne,
hvorhos det navnlig af nogle af de nzvnte Vidner er forklaret, at
Arrestanten, da han noget senere med en Christiansen tilherende Ti-
kroneseddel igen havde vearet inde og betalt Vertinden for sen Om-
gange, som Christiansen efter hans Opfordring havde bestilt, og der-
efter kom tilbage og puttede nogle Penge, som Vartinden havde givet
igen paa Seddelen, ned i Christiansens Pung, holdt en Femkroneseddel
tilbage, samt at Arrestanten, da Christiansen paatalte dette, ytrede:
»Ja, saa skal Du ogsaa faa (eller »have«) dene¢, og derpaa »tilsyne-
ladende« puttede Seddelen i Christiansens Pung, men uden at Vidnerne
have kunnet sige, om han virkelig gjorde dette, i hvilken Henseende
det bemerkes, at Christiansen efter Vertindens Forklaring fastholdt,
at han ikke havde faaet Sedlen.

Endvidere gaa Vidneforklaringerne ud paa, at da Christiansen
under sit Ophold i Bevertningen havde tabt en Tikroneseddel paa
Gulvet, og oven nzvnte Arbejdsmand Madsen havde taget den op og
stukket den i Lommen for — som det maa antages — senere at le-
vere Christiangen den, gik Arrestanten, der herte, at en anden af G-
sterne sagde til Madsen, at denne helst straks maatte aflevere Sedlen,
hen og tog den ud af Madsens Lomme.

Arrestanten er derhos szrlig sigtet for at have tilvendt sig 1 Kr.
af de Drikkepenge, der, som oven meldt, bleve lagte paa Bordet til
Tjenestepigen, idet denne og en af Gaesterne samt Vartinden — hvilke
Personers Forklaringer imidlertid for saa vidt ere uoverensstemmende,
som der ikke er Samstemning, om Drikkepengene bestode i et To-
kronestykke eller i to Enkronestykker — have udsagt, at Arrestanten
tog Pengene, af hvilke han, efter Pigens Forklaring, imidlertid kun
gav hende 1 Kr.

Af Tjenestepige Cecilie Nielsen er det dernast til en Politirapport
forklaret, at hun fra Begyndelsen af Juli Maaned til Midten af August
Maaned d. A. var i Bevartningen »Miinchnerhallen« i Fredericia som
Opvartningsjomfru, at Arrestanten i den Tid ofte kom i denne Be-
veertning, at han som Regel havde det smaat med Penge, at han
navnlig en Aften kom ind i Bevartningen og ned Drikkevarer for 96
Ore, men at han, da han skulde betale, sagde, »at han ingen Penge
havde«, hvorfor Pigen efter hans Anmodning betalte for ham, idet han
lovede at komme Dagen efter og betale, at ban imidlertid forst kom
2 Dage efter, Kl. ca. 8'/; om Aftenen, uden at Pigen har kunnet
erindre, hvilken Dag det var, og at han, der var en Del beruset og
udtalte, at han nu kunde betale sin Gald, da han havde vazret ude
og lavet nogle Penge og samme Dag havde varet paa et Hotel og be-
talt nogle Penge, som han skyldte der, ved denne Lejlighed betalte de
96 Ore og desuden trakterede alle dem, der var i Bevartningen, saa
at han kom til at betale i alt ca. 4 K.
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Fremdeles har den oven navnte Tjenestepige forklaret, at da
Arrestanten — der maa antages efter den 1ste August d. A. at bave
varet eftersegt af Politiet, indtil han en Aften i Slutningen af Maa-
neden atter indfandt sig i »Nutiden< og derpaa samme Aften blev an-
holdt — den nys nzvnte Aften, da han kom ind i Bevartningen,
hvor Pigen var alene, i en dempet Tone spurgte hende, hvordan det
gik med »den gamle<, og at han, da hun svarede, at det vidste hun
ikke, ytrede, at »saa er der vel ikke noget«, hvortil Pigen har fojet,
at det blev hende klart, at Arrestanten var @®ngstelig for, at der fra
Christiansens Side var sket Anmeldelse om, at han den 1ste August
havde mistet Penge inde i Bevartningen.

Endelig har Vertshusbestyrer Nielsens Hustru, Cemilla Nielsen, i
Fredericia edelig forklaret, at Arrestanten boede hos hende og Mand i
nogle Dage for den 1sle August d. A., og at han, der efter Camilla
Nielsens Mening narmest ernzrede sig ved at skzre Kort til For-
handling, neppe hver Dag havde mere end fra Haanden og i Munden,
men at han den 1 August Kl. 6 om Eftermiddagen kom ind i Be-
vertningen og forlangte »en Omgang« til de til Stede varende Per-
soner, og ved denne Lejlighed var i Besiddelse af mindst 2 Femkrone-
sedler, nogle Tokronestykker og andre Smaamenter.

Arrestanten har oprindelig forklaret, at han paa Bevartninger kun
har brugt Penge, som vare hans egne, og at han, da han kom til
Fredericia, var i Besiddelse af 28 Kr., hvilke han, saaledes som hans
Forklaring maa antages at skulle forstaas, vil have fortjent ved at for-
handle Prospektkort, hvorhos han under det optagne Reassumtions-
forher yderligere har forklaret, ‘at der desuden fra Kebenhavn er
sendt ham Penge af forskellige Piger, som han stod i Forhold til;
men hvem disse Piger er, har Arrestanten vaegret sig ved at opgive.
Imidlertid har Arrestanten dog erkleret, at han ikke har noget at
erindre mod Cecilie Nielsens oven anferte Forklaring, ligesom den For-
klaring, han under Foreholdelse af Camilla Nielsens Forklaring har af-
givet, nermest maa forstaas saaledes, at han ej heller har fundet noget
at indvende mod denne; men i ovrigt har Arrestanten, efter hvis For-
klaring Christiansens Penge laa og fled paa Bordet mellem Drikke-
varerne, vedholdende benazgtet at have tilvendt sig nogle af disse Penge,
idet han har tilfejet, at han kun tog et paa Bordet liggende — som
det maa antages Arbejdsmand Madsen tilherende — Tokronestykke,
som han, idet han udferte et Kunststykke med det, lod forsvinde,
men som han — hvad der ogsaa stemmer med, hvad Arbejdsmand
Madsen i saa Henseende har forklaret — straks derefter tog frem igen,
hvorpaa der for de to Kroner blev rekvireret Portvin, og Arrestanten
har paastaaet, at han overhovedet ikke har rert ved Christiansens
Penge.

Medens der nu ikke kan anses godtgjort noget Forhold fra Arre-
stantens Side, der kan tilregnes ham som Bedrageri, maa der trods
hans Benazgtelse anses ved de i det hele under Sagen oplyste Om-
stendigheder tilvejebragt et tilstrazkkeligt Bevis for, at han, hvis For-
klaring til Dels er aabenbar legnagtig, paa tyvagtig Maade har tilvendt
sig 1 alt Fald en Del af de Penge, som Christiansen, som meldt, sav-
nede efter sin Hjemkomst den 1 August d. A.

Som Folge af det anferte vil Arrestanten vare at anse dels i
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Medfer af Straffelovens § 246, 1ste Stk., efter § 232 som for fjerde
Gang begaaet simpelt Tyveri med en Straf, der efter Sagens Omsteen-
digheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbejde
i 2 Aar, dels efter Plakat af 27 November 1839 § 1 med en Bede til
Fredericia Kobstads Politikasse, der bliver at bestemme til 20 Kr.

Torsdagen den 9 Marts.

Nr. 119. Hojesteretssagforer Lunn
contra
Thor Sgrensen Larsen (Def. Liebe),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Hvetbo Herreds Ekstrarets Dom af 21 September 1904:
Tiltalte Thor Serensen Larsen ber hensattes til Fangsel paa Vand og
Bred i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af Forundersegelsen og
Sagen flydende Omkostninger, derunder Salarer til Aktor og Defensor,
Sagfererne Schmidt og Jakobsen, 20 Kr. til hver. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14 November 1904: Tiltalte
Thor Serensen Larsen ber hensattes i Fangsel paa Vand og Bred i
6 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Christen Christensen betale
3000 Kr. Saa udreder Tiltalte og Aktionens Omkostninger og der-
under de ved Underretsdommen bestemte Salerer samt i Salaer til
Aktor og Defensor for Overretten, Overretssagforer Serensen og Justits-
raad Neckelmann, 25 Kr. til hver. Den idemte Erstatning udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og i evrigt at
efterkommes under Adfzrd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. 1
Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte Thor Segren-
sen Larsen til Hojesteretssagforerne Lunn og Liebe
50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Tjenestekar! Thor
Sorensen Larsen, der er fedt i Aaret 1885, og som ikke ses tidligere
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at have varet tiltalt eller straffet, er under narvarende Sag sat under
Tiltale for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Det ‘fremgaar af Sagens Oplysninger, at nogle paa Mosegaard,
der ligger i Narheden af Pandrup, tjenende Karle, deriblandt den 23
Aar gamle Christen Christensen, Sendag Eftermiddag den 1 Maj d. A.
efter tidligere paa Dagen at have nydt en Del Brandevin hjemme paa
Mosegaard indfandt sig i Pandrup Kro, og at der under Opholdet her,
hvor der atter blev nydt berusende Drikkevarer af disse Tjenestekarle,
af hvilke Christen Christensen dog snart fjernede sig for at beserge
et Arinde og senere kom i Selskab med en ham bekendt Pige,
mellem 2 af de i Kroen tilbageblevne Karle fra Mosegaard og en
Karl fra Kvorup opstod et Slagsmaal, som afsluttedes ved, at sidst
nazvnte flygtede.

Samme Dags Aften wl. hen ad 10 indfandt imidlertid den nys
nevnte Karl fra Kvorup sig atter ved Kroen; men medens han, der
var sammen med en anden Karl fra Kvorup ved Navn Jens samt
Tiltalte og Tjenestekarl Jens Ricard Pedersen, som begge tjente i
Pandrup, atter flygtede, da han saa nogle at Karlene fra Mosegaard
nerme sig, udviklede der sig, uden at det bestemt har kunnet oplyses
hvorledes, mellem 3 endnu tilstedeveerende Karle fra Mosegaard paa
den ene Side samt Tiltalte, Jens Ricard Pedersen og Karlen Jens paa
den anden Side et Slagsmaal, under hvilket det sidst navnte Parti
trak sig tilbage ind i Kroen, hvor Jens, der var bevabnet med en
Stok, forsvarede Indgangen overfor Modstanderne, indtil Tiltalte jog
Pedersen havde bortfjernet sig gennem en Bagder, hvorefter Kroens
Indgangsder blev aflukket.

De 3 Karle fra Mosegaard samt deres fornzvnte Medtjener Chri-
sten Christensen, der maa antages at vare vendt tilbage til Kroen
under det nys navnte Optrin der Steds, gik derpaa ud af Byen, medens
Tiltalte gik til sit Hjem, og efter at han her havde forsynet sig med
en Stok med et rundt Metalhaandtag, begav han sig atter ud i Byen,
hvor han traf sammen med Jens Ricard Pedersen, der var forsynet
med en Stok, som han under det narmest forudgaaende Sammensted
med Karlene fra Mosegaard havde frataget en af disse.

Alle 4 Karle fra Mosegaard vendte imidlertid tilbage til Byen,
uden at de, med Undtagelse af Christen Christensen, der vil have haft
til Hensigt at kebe Bred hos en Bager, har kunnet angive nogen
Grund dertil, og da de paa den sendre Side af Vejen ud for en Ejen-
dom, der ligger ved Siden af Kroen, KIl. 10 4 11 traf paa Tiltalte og
Jens Ricard Pedersen, lode disse, isom det maa antages, falde nogle
til Karlene fra Mosegaard rettede Ytringer, hvorved de navnlig beteg-
nedes som »pzne Fyrec.

Efter at forst 2 af Karlene fra Mosegaard, deriblandt ikke Christen
Christensen, havde taget til Genmale her imod, opstod der nu mellem
de 4 Karle fra Mosegaard — af hvilke den ene var forsynet med en
saakaldet »Jernkno<, og 2 andre, hvoriblandt Christen Christensen,
hver med en Stok, medens den fjerde ikke havde noget Vaaben —
paa den ene Side samt Tiltalte og Pedersen paa den anden Side et
Slagsmaal, under hvilket ogsaa Christen Christensen, skent han vil
have indskrenket sig til at afvaerge Angreb, som rettedes mod ham,
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efter det foreliggende maa antages at vere gaaet angrebsvis til Varks
og derved bl. a. at have tilfgjet Tiltalte Slag med sin Stok.

Hen imod Afslutningen af dette Slagsmaal, da Karlene fra Mose-
gaard med Undtagelse af Christen Christensen maa antages at have
trukket sig tilbage, kom han imidlertid i Kamp med Jens Ricard Pe-
dersen og blev af denne trangt op imod et 4 a 5 Kvarter hejt Staal-
traadshegn ved en Have paa den nordre Side af Vejen, og medens de
bredes her, traadte Tiltalte til og hibragte — efter hvad der er godt-
gjort ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med det i evrigt oplyste
— med Haandtaget af sin oven navnte Stok, som han holdt i dens
nederste Ende, Christen Christensen et Slag i Hovedet, saaledes at
denne, der tillige med Pedersen enten umiddelbart for Slaget eller lige
efter dette var tumlet over Hegnet ind i Haven, blev liggende her, ude
af Stand til at rejse sig ved egen Hjalp.

Efter Christensens Anmodning hjalp Tiltalte og Pedersen ham
derpaa paa Benene og ferte ham udenfor Haven, hvor de imidlertid,
da det 1 det samme af andre tilstedevarende blev sagt, at nu kom
Mosegaardskarlene igen, overlode ham til sig selv, og hvor han blev
liggende, indtil han noget efter ved egen Hjazlp rejste sig, og efter sin
Forklaring, idet hans hejre Ben var lammet, hoppende paa det venstre
Ben og stettende sig til sin Stok naaede hen til Kroen, udenfor
hvilken han satte sig paa en Trappesten.

Tiltalte — der i Felge sin Forklaring den folgende Dag itubred
sin oven nzvnte Stok og skjulte Stumperne i en Medding, hvor ogsaa
nogle af disse, dog ikke Haandtaget, senere ere fundne — har i gvrigt
forklaret, at Christen Christensen under det omhandlede Slagsmaal til-
delte ham mange Slag med sin Stok, deriblandt i alt Fald ét i Ho-
vedet, og at han som Folge af Kampen og Slagene var bragt i ¢n
meget opirret Sindstilstand, samt at bhan slog Christensen i Hovedet
med Stokkehaandtaget for at hjelpe sin Kammerat Pedersen, men ikke
tilsigtede at tilfeje Christensen nogen varig Skade.

Den tidt navnte Aften, som det maa antages KI. 11 a 12, blev
Christen Christensen af 2 tilfaeldigt forbipasserende Personer funden
siddende paa Trappen udenfor Pandrup Kro, og efter at de havde
kaldt Arrestforvareren til Hjalp, blev Christensen fort ind i Arrest-
huset og bragt til Sengs, hvorefter Politiet foranstaltede tilkaldt den i
Saltum boende Distriktslege, der har afgivet en Erklering af 2 Maj
d. A,, iFelge hvilken Christensen ved en samme Dag foretagen Under-
segelse frembed felgende:

1. Paa Grznsen mellem venstre Tinding og Issen et vinklet Hud-
lappesaar med Lappen vendende ned ad til og bag til samt
af Lengde 5 og 2 Centimeter for respektive nederste og
bageste Kant af Lappen. Naar Lappen loftedes, feltes op
ad til og bag til under den en betydelig fremspringende,
skarprandet Benrand, der ligesom Hudsaaret var vinklet, men
i langt mindre Maalestok, og foran og ovenfor denne Ben-
rand foltes det naermest liggende Parti af Bjerneskallen noget
fordybet, som trykket ind mod Hjerneskallens Hulhed; men
en forreste Begrensning for det saaledes indtrykkede Parti
kunde ikke paavises.
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2. 3 smaa Saar fra !/p til 1 Centimeters Lengde og af forskellig
Form i Omfanget af det naevnte sterre Saar, et foran, et
bag ved og et neden for dette.

3. En udtalt, omtrent fuldsteendig Lammelse saavel for Hud-
folelse som for Muskelsammentrzkning for hele hsjre Over
ekstremitet, saaledes at Christensen ikke kunde lefte Armen
og ikke kunde bevage Fingrene.

4. En ganske ringe Grad af Lammelse for hgjre Underekstre-
mitet, som Christensen dog kunde stette noget paa.

I bemeldte Lageerklering udtales det derhos, at de under 3 og
4 nazvnte Lasioner maatte opfattes som Virkning af et Tryk paa
Hjernen, fremkaldt ved den omtalte Laesion af Hjerneskallen, og at
samtlige Lasioner kunde vere opstaaede som Felge af Slag med Sten
eller Sted eller Fald mod saadanne, samt, at medens Lasionerne under
2 vilde kunne ventes helbredede uden blivende Mén, kunde Lasionerne
under 1 medfere betydelig Fare for Christensens Liv, serligt ved ind
treedende Komplikationer, men kunde paa den anden Side haabes efter
Operation og i heldigt Fald at kunne helbredes uden. varig Mén
for ham.

Efter en forelsbig Forbinding blev Christen Christensen derpaa
overensstemmende med, hvad Distriktsleegen havde tilraadet, indlagt
paa Amtssygehuset i Brenderslev, hvortil han ankom den 2 Maj Kl.
ca. 9 Formiddag, og efter hvad Sygehuslegen har udtalt i en under
20 Maj afgiven Erklering, var Christensen da ved fuld Bevidsthed,
medens hejre Arm var fuldstendig lammet og hejre Underekstremitet
lammet i ganske let Grad, hvorhos Saarene havde det Udseende og
den Udstraekning, som Distriktsleegen havde angivet.

Sygehuslaegens Erklaring gaar derhos ud paa, at det ved en kort
efter Ankomsten til Sygehuset foretagen Operation viste sig, at et ca.
tokronestort Benstykke af Issebenet var trykket ind under den bag ved
liggende, af Distriktslagen fglte fremspringende Benkant, at det forst
efter Bortmejsling af denne Iykkedes at lofte det nedtrykkede Ben-
stykke op, at det, efter at dette var sket, viste sig, at Hjerneskallens
indvendige Benflade var trykket endnu dybere ind mod Hjernen end
den udvendige Plade, fra hvilken den altsaa ved Slaget var frasprangt,
at der, efter at denne Bendel, der ved Revner var delt i flere Frag-
menter, var fjernet, viste sig Tegn paa, at der var en Blodansamling
under den haarde Hjernehinde, hvilket efter Spaltning af denne ogsaa
viste sig at vere Tilfeeldet, at Blodningen, der var ret betydelig,
skyldtes en overreven lille Pulsaare og standsede efter Underbinding
af begge dennes Ender, at Lamheden af hejre Arm havde holdt sig
komplet til den 9 Maj, da Patienten kunde begynde at udfere smaa
Bevegelser, at Armens Tilstand havde bedret sig jevnt siden, og at
ved en Underspgelse af Armens Funktion samme Dag, Erklaringen af-
gaves, viste Hudfelelsen sig omtrent normal og Bevagelserne i Skulder-
og Albueled omtrent uhindrede, medens Haandleddets Beveagelser vare
en Del indskrenkede, saaledes at Patienten navnlig ikke kunde supi-
nere Haanden, og Strekningen var mangelfuld, ligesom Fingerbevaegel-
serne vare en Del indskrznkede, idet kun Tommel- og Pegefinger kunde
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streekkes helt, men de tre andre Fingre ikke ud over 909, hvorhos
Tommelen kun kunde feres ubetydeligt ud ad.

Fremdeles har Sygehusleegen i sin navnte Erklering udtalt, at
Lambeden af Armen formentlig vilde bedres en Del endnu, og at Al-
menbefindendet hele Tiden havde veret godt, om der end stadig var
lidt Tegn paa let Hjerneirritation, samt at Saarene vare ved at hele
godt, men at der, selv efter at de vare helede, selvfelgelig vilde ved-
blive at vare et bledt Parti i Hjerneskallen som Felge af den ca. to-
kronestore Defekt, hvorhos Lazgen endelig har tilfgjet, at Saaret meget
vel kan vare frembragt ved Slag med et Metal-Stokkehaandtag, som
maa antages at vere fort med stor Kraft.

Endvidere har Sygehuslegen under 26 Juli d. A. afgivet en Er-
klaring, hvorefter Christensen var bleven udskreven af Sygehuset den
8de s. M. og da frembed felgende Tilstand efter den ham Natten
mellem den 1ste og 2den Maj tilfojede Overlast: Saaret i venstre
Isseregion var helet, men der saas og feltes her en godt tokronestor
Fordybning, hvor Benet manglede. Christensen klagede over Svimmel-
hedsfelelse af og til, Hukommelsen var tagen af, og Opfattelsesevnen
ikke saa god som fer. Der var ikke saa mange Krafter i hejre Arm
som i venstre; 3dje, 4de og 5te Finger paa hejre Haand kunde ikke
streekkes mere end til ca. 120°; Folelsen i Fingre og Haand var be-
tydelig nedsat. Der var ogsaa mindre Kraft i hejre Underekstremitet,
som Christensen ikke forte saa godt som venstre.

Derefter gaar den her ommeldte Lageerklering imidlertid ud paa,
at siden Christensen udskreves, har Tilstanden forvarret sig, at det
bliver veerre ved Anstrengelser, at Gangen er en Del hindret, at Chri-
stensen gaar usikkert, at der ingen Krafter er i hojre Ben, ligesom
hele hejre Side »fornemmes saa szr tung«, at han jevnlig lider af
sterk Hovedpine, men navnlig af Svimmelhed, som stadig plager ham,
at han tidt er nar ved at falde og en Gang er falden omkuld og har
stadt sig, at hgjre Arms og Haands Tilstand heller ikke har forbedret
sig, at Intelligensen synes ogsaa al vare gaaet tilbage, idet det tager
lengere Tid for ham at opfatte en Ting, og han glemmer hurtigt,
hvad der er sagt ham, og at han kommer let til at graede og eridet
hele bleven en Del forknyt. Hertil har Sygehuslegen sluttelig fojet,
at da Tilstanden saaledes har forvarret sig i Stedet for at forbedres
siden Udskrivningen fra Sygehuset, ere Udsigterne for Christensen til
at faa sin fulde Forlighed selvfelgelig mindre end ved Udskrivningen.

Endelig har Sygehuslegen efter at vare gjort bekendt med, at
Christen Christensen tidligere ska[ have haft en Blodforgiftning i hejre
Haand, under 29 Juli d. A. afgivet den Erklering, at Sandsynligheden
taler afgjort for, at Nedsattelsen af hgjre Haands Funktion skyldes
Overfaldet den 1 Maj og ikke er en Folge af en tidligere tilstede-
varende Blodforgiftning.

Ved sit Mede i Politiretten den 13 Juli d. A. har Christen Chri-
stensen forklaret, at han efter at vaere udskreven af Sygehuset havde
taget Ophold paa Mosegaard, men at han dog ikke kunde deltage i
noget Arbejde, da han, foruden at han under Gang fglte Svimmelhed,
daarligt kunde gaa paa det hejre Ben, i hvis Landeparti han folte
Smerte ved Beveagelsen, og den hejre Haand ej heller havde genvundet
sin Kraft, og under et Mede i Politiretten den 20de nast efter har
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han yderligere forklaret, at han ikke havde market nogen Bedring
siden det sidste Forher, og at han, der da havde taget Ophold hos
sin Moder, som er Enke efter en Banevogter, ikke kunde deltage i
noget Arbejde og ikke troede, at han nogen Sinde vilde opnaa sin
fulde Ferlighed igen.

Christen Christensen, der efter sin Forklaring var faslet til at
tjene paa Mosegaard i Halvaaret til 1 November d. A. for en Len af
195 Kr., har derhos nedlagt Paastand om, at der hos Tiltalte tilkendes
bam i Erstatning dels 120 Kr., som Udgifterne ved hans Ophold paa
Sygehuset andrager, dels 267 Kr. som Len for det navnte Tidsrum
og Kostpenge for Tiden fra 1 Juli til 1 November dette Aar, dels
endelig 12000 Kroner for Invaliditet; men hertil har Tiltalte erklaret,
at han ikke kunde erkende, at Christensen har noget Erstatningskrav
paa ham.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte vere at anse efter Straffe-
lovens § 204, sammenholdt med § 206, 2det Stykke, med en Straf,
der efter Sagens Omstendigheder findes passende at kunne bestemmes
til Fengsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, hvorbos han vil
vaere at tilpligte at betale Christen Christensen i Erstatning for Hel-
bredelsesudgifter og Neringstab et Belob, der bliver at bestemme til
i alt 3000 Kr.

Nr. 125. Hojesteretssagforer Asmussen
contra
Jens Hansen (Def. Lunn),

der tiltales for Overtrzdelse af Straffelovens § 198 eller i hvert Fald
af Lov Nr. 56 af 12 April 1889 § 2.

Lysgaard m. fl. Herreders Ekstrarets Dom af 16de Maj
1904: Tiltalte, Bolsmand Jens Hansen af Over Julianehede, ber til
Statskassen bede 50 Kr. eller, hvis Beden ikke fuldt erlegges, hen-
settes i simpelt Faengsel i 12 Dage. Saa ber han og udrede Aktio-
nens Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Prokurator Kjer, 12 Kr.
og til Defensor, Sagferer Vilstrup, 10 Kr. Det idgmte at udrede inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det
hele at efterkomme under Adfzrd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 24 Oktober 1904: Under-
retsdommen ber ved Magt at stande, dog saaledes, at den subsidizre
Straf bestemmes til simpelt Fangsel i 8 Dage. I Saler til Aktor for
Overretten, Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. Den idemte
Bede udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,
og i ovrigt at efterkommes under Adfard efter Loven.
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Hajesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 13 Januar d. A. er Hojesteret be-
myndiget til at tage denne Sag under Paakendelse, uanset at
dens Genstand ikke maatte befindes at udgere summa appellabilis.

For saa vidt Sagen efter den skete Indstevning foreligger
Hojesteret til Paakendelse, og i Henhold til de i den indankede
Dom under denne Del af Sagen anferte Grunde

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande,
saaledes at Fristen for Bodens Erl®ggelse regnes fra
denne Hgjesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium for
Hojesteret betaler Tiltalte, Jens Hansen, til Hejeste-
retssagforerne Asmussen og Lunn 30 Kroner til hver.

[ den indankede Doms Pramisser hedder det: Bolsmand Jens Han-
sen, der er fodt i Aaret 1859, og som ikke ses tidligere at have
veeret tiltalt eller straffet, tiltales under naerverende Sag for Overtree-
delse af Straffelovens § 198 eller i hvert Fald af Lov Nr. 56 af 12te
April 1889 § 2.

Efter Sagens Oplysninger, der til Dels ere tilvejebragte under et
paa Foranledning af Overretten optaget yderligere Forher, er der paa
den Tiltalte tilherende Ejendom i Over Julianehede anbragt omtrent
midt paa Gaardspladsen en Vindmotor, som benyttes til at drive en
Hakkelsemaskine samt en Kvarn og et Tarskeverk. Ved et konisk
Hjul er Vindmotorens opretstaaende Aksel sat i Forbindelse med en
vandret liggende Aksel, der er anbragt 7 Fod 10 Tommer over
Gaardspladsens Flade, og som gennem Muren oppe ved Tagskagget
forer ind i Skeareloen i Gaardens Staldlange, hvor den omtrent 1/,
Alen indenfor Muren hviler i et stobt Akselleje og er forsynet med en
storre Remskive, fra hvilken der gaar en Rem ned til en mindre Rem-
skive, der er paasat en anden vandret liggende Aksel, i hvis ene Ende
Hakkelsemaskinens Knive ere anbragle. Denne Aksel, der er glat
uden fremspringende Dele, og som maaler 1!/, Tomme i Diameter og
ca. 4! Alen i Langde, hvoraf Stykket fra Remskiven til Hakkelse-
maskinens Knive udger ca. 3'/s Alen, ligger — hvad navnlig ogsaa
Tiltalte selv bar erkendt — ikkun 2 Fod 7 Tommer over Gulvfladen
og er ikke indhegnet eller tildakket.

Efter Tiltaltes Forklaring vil Vindmotoren, der ikke er forsynet
med Bremse, i Reglen gaa 1 Staa derved, at Sejlene, hvormed dens
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Hejesteretstidende.

Udgivere: Hajesterets Protokolsekretasrer.

49. Aargang. Hojesteretsaaret 1905. Nr. 3—4.

Torsdagen den 9 Marts.

Vinger ere forsynede, tages af Vingerne, men det kan dog hande, at
Vingerne under stazrk Blest kunne blive satte i Bevaegelse, selv om
Sejlene ikke ere paasatte, og medens dette vel kan noget modvirkes
ved at sztte Akselledningen i Forbindelse paa en Gang med Hakkelse-
maskinen og Kveernen, kan fuld Sikkerhed for, at Akselen i Skare-
loen ikke kommer i Gang, kun opnaas ved enten at tage Remmen af
Remskiverne eller ved at bringe den opretstaaende Aksel ud af For-
bindelse med den vandrette.

Forste Paaskedag den 3 April d. A. om Formiddagen Kl. ca. 9
korte Tiltalte sammen med sin Hustru til Kirke, efterladende i Hjemmet
foruden sine 3 Born, af hvilke det @ldste var 4 Aar gammel, Tjeneste-
pigen Ane Kathrine Madsen og den 1laarige Tjenestedreng Thomas
Jensen.

Navnte Tjenestepige har afgivet en Forklaring, der gaar ud paa,
at hun den paagzldende Dag omtrent ved Ellevetiden talte med
Tjenestedrengen Thomas Jensen, der da syntes glad og vel tilmode,
men dog ytrede, at han var ked af, at Vindmotoren gik, hvorhos han
til sidst meddelte hende, at han vilde gaa ned at vande Keerne. Hun
saa derefter ikke noget til Thomas, ferend hun ca. KI. 121/, fra Ko-
stalden tilfaldig kom til at se ind i Skeareloen, som er beliggende
mellem Kostalden og Hestestalden, og hun saa da, at Thomas hang
fast ved Tojet midt paa Hakkelsemaskinens Aksel, om hvilken han
blev snurret rundt meget hurtigt, uden at der hertes en Lyd fra ham.
Da hun var ukendt med Maskinens Behandling, leb hun efter Hjalp
hos den narmeste Nabo, hvem hun dog ikke traf hjemme, men da
hun kom tilbage (il Gaarden, var Tiltalte imidlertid kommen hjem, og
hun kaldte da straks paa Tiltalte, der ojeblikkelig fik Maskinen
standset og Drengen, der var ded, lesnet fra Akselen.

Tiltalte har dernaest forklaret, at da han den navnte Formiddag
kerte hjemme fra, var Motoren kun i Forbindelse med Hakkelsema-
skinen, men Sejlene vare tagne af, og der var anbragt et Knippe
Halm paa Maskinens Knive, saa at der efter hans Formening skulde
et steerkt Vindsted til at sette Maskinen i Gang, og at det ved Mid-
dagstid den paagzldende Dag bleste steerkt op.

Da Tiltalte mellem KI. 121/, og 1 kom hjem og af Tjenestepigen
havde erfaret, at Thomas var i Hakkelsemaskinen, leb han straks ind
til Maskinen, hvor han saa Thomas hange midt paa Akselen, som da
var i Bevagelse, uden dog at vere i sterk Fart, og han standsede
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da straks Maskinen ved at slaa Remmen fra Remskiverne. Drengen,
der var ifert en enradet Jakke, hang med hejre Side fast sngret til
Akselen, idet Jakken paa hejre Side var viklet mange Gange om denne,
saaledes at Drengens hejre Armhule var presset tet ned mod Akselen,
og ved at dreje Maskinen rundt i modsat Retning fik Tiltalte derpaa
Drengen, som var ded, lesnet fra Akselen.

Ved den under det den 5 April d. A. afholdte legale Ligsyn fore-
tagne Undersegelse af Drengens Lig fandtes dette starkt kvastet —
bl. a. var i Folge den af den paageldende Laege udstedte Dedsattest
Drengens Brystkasses hojre Sidehalvdel fra costa II til costa VI samt
hejre scapula fra spina og ned ad fuldstendig knuste og hejre Fods
Storetaa omtrent afreven, og paa Drengens Trsje, der var til Stede,
forefandtes der paa hgjre Side tydelige Marker af, at den havde varet
fast sammenrullet fra neden af og med Trojeforet ind mod Akselen.

Det fremgaar dernzst af Sagens Oplysninger, at der fra Foder-
loen, i hvis estre Del Hakkelsemaskinen befinder sig, er Adgang til
det oven over verende Loftsrum gennem et Hul i Loens vestre Ende,
medens en Aabning i den estre Ende, hvorfra der tidligere havdes
Adgang til Loftet, nu til Dels er lukket derved, at den overste af de
oven nzvnte Remskiver er anbragt deri. Det er nu af Tiltalte for-
klaret, at han den oven nzvnte Dag havde paalagt Thomas at fodre
Kreaturerne, der alle — med Undtagelse af to i Hestestalden staaende
Kvier — vare opstaldede i Kostalden, og hertil at anvende He, som
Thomas skulde hente i Foderloen, og som laa paa Gulvet Vest for
Hakkelsemaskinen, taet op til Loens vestre Mur. Tiltalte har med
Hensyn hertil nermere forklaret, at han, forinden han kerte til Kirke,
gennem Hullet i Loens vestre Ende rev He ned fra Loftet til Krea-
turerne, og at han herved benyttede en lille Stige, der havde sin Plads
paa et Sem @st for og umiddelbart ved Siden af dette Hul, hvilken
Stige han derhos ofte benyttede, naar han smurte den overste Rem-
skive, eller naar han tog Remmen af eller sattc den paa, hvorved Til-
talte har tilfsjet, at Thomas ofte har set ham saaledes tage Remmen
af Skiven. Tiltalte, der har udsagt, at han er sikker paa, at han,
efter at have revet Heet ned, hzngte Stigen paa Plads igen eller og-
saa lod den blive staaende lenet op til Loftshullet, har na videre for-
klaret, at da han kom hjem fra Kirke, laa Stigen besmurt med Blod
paa Gulvet i Loens estre Ende, og at hele Gulvet i denne Ende af
Loen, hvor der, forinden han kerte til Kirke, havde ligget to smaa
Bunker Hakkelse i de to Hjernekroge, var belagt med et tyndt Lag
Hakkelse, blandet med Blod.

Endelig har Tiltalte forklaret, at han mangfoldige Gange har ad-
varet Thomas, der intet havde at gore i Foderloens ostre Ende, og
som for evrigt godt vidste, at Akselen pludselig kunde komme i hurtig
Bevagelse, mod at komme i Narheden af Motoren eller de dermed i
Forbindelse satte Maskiner og Maskindele, hvilken Advarsel Tiltalte
dog kun vil have givet, fordi der maaske ved Svinghjulet til Hakkelse-
maskinen, i hvilken Knivene sidde, kunde ved Uforsigtighed afsted-
kommes Ulykke, hvorimod det hverken tidligere er faldet ham ind, at
der fra selve Akselen, der, som oven meldt, er ganske glat og uden
fremspringende Dele, kunde hidrere nogen Fare, eller nu er ham fatte-
ligt, hvorledes Drengen har kunnet blive hzngende paa Akselen.
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Medens det nu vel under Hensyn til, at den i Henhold til § 15
i Lov om Foranstaltninger til Forebyggelse af Ulykkestilfelde ved
Brugen af Maskiner m. m. af 12 April 1889 af vedkommende kom-
munale Raad udnvnle Tilsynsmand, som det fremgaar af Sagens Op-
lysninger, ikke har givet Tiltalte noget Paaleg om at dakke eller ind-
hegne den tidt ommeldte Aksel, uagtet den kun laa 2’ 7’/ over Lcens
Gulv, ikke vilde kunne legges Tiltalte til Last som et strafbart For-
hold, at han ikke havde truffet saadanne Foranstaltninger som fore-
skrevne 1 den ommeldte Lovs § 2, sigtende til at forebygge Fare for
Arbejdere under Brugen af det omhandlede Maskineri, findes Tiltalte
derimod at have gjort sig skyldig i1 Uagtsomhed derved, at han,
skent det var ham bekendt, at den ikke med Bremse forsynede Motor
kunde s®ttes i Bevagelse ved opstaaende stark Blast, havde forladt
sit Hjem uden at have truffet tilstrazkkelig forebyggende Foranstalt-
ninger her imod, uagtet der ikke blot for den ikkun 1laarige Dreng,
for hvis Vedkommende Tiltalte havde Tilsyns- og Afvargelsespligt, var
Adgang til det -Rum, hvori Akselen fandtes, men han ogsaa for at
fodre Kreaturerne nedvendigvis skulde ind i dette Rum, og det saa-
ledes maatte vare Tiltalte indlysende, at der let kunde indtrede ¢n
Situation, der udsatte Drengen for Fare. Idet der derhos efter alt det
foreliggende ingen rimelig Grund er til at antage, at Drengens Ded er
bevirket paa anden Maade end derved, at han er kommen i Berering
med den i roterende Bevagelse vaerende Akselledning, paa hvilken han
fandtes ded, maa det billiges, at Tiltalte for sit ommeldte Forhold ved
Underretsdommen er anset efter Straffelovens § 198 med en Straf,
der efter Sagens Omstendigheder findes passende bestemt til en Bade
tit Statskassen af 50 Kr, og bemeldte Dom — — — — vil saaledes
vere at stadfeste, dog at den ved Dommen fastsatte subsidizre Straf
af simpelt Fengsel i 12 Dage findes at burde bestemmes ti! samme

Slags Fangsel i 8 Dage.

Fredag den 10 Marts.

Nr. 120. Hojesteretssagforer Winther
contra

1) John Hansen, 2) Mette Marie Hansen, Jensens Hustru,
3) Niels Sophus Ahlgreen Kornbech og 4) Rasmus Hansen

Johansen (Def. Rée),

der tiltales: Nr. 1 for Bedrageri og Overtriedelse af Straffelovens § 154,
Nr. 2 for Meddelagtighed i disse Forbrydelser, Nr. 3 og 4 for Over-
tredelse af Straffelovens § 155.

Korsgr Kpgbstads Ekstrarets Dom af 8 September 1904:
De Tiltalte, fhv. Arbejdstormand John Hansen af Korser og Mette
Marie Jensen, fedt Hansen, samme Steds, ber straffes med Beder til
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Statskassen paa respektivt 400 Kr. og 300 Kr. eller i Mangel af disse
Beders fulde Betaling inden den nedenfor fastsatte Frist med simpelt
l'engsel i respektivt 60 og 45 Dage. De Tiltalte Niels Sophus Ahl-
green Kornbech og Rasmus Hansen Johansen, begge af Korser, ber
for det offentliges Tiltale i denne Sag fri at vere. Sagens Omkost-
ninger og herunder Saler til Aktor, Sagferer Melson, og til Defensor,
Sagferer Thiesen, 25 Kr. til hver, betales af Tiltalte Hansen, dog at
de Tiltalte Jensen, Kornbech og Johansen in solidum med ham bhetaler
henholdsvis 3s, /s og /s. At efterkommes inden 3 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adferd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2 Decem-
ber 1904: De Tiltalte Nr. 1, fhv. Arbejdsformand John Hansen, og
Nr. 2, Mette Marie Hansen, Jensens Hustru, ber til Statskassen bode
henholdsvis 200 Kr. og 100 Kr. og i Mangel af de hver is@r ijemte
Boders fulde Betaling hensattes, forst navnte i simpelt Fangsel i 20
Dage og sidst neaevnte i simpelt Fengsel i 10 Dage. De Tiltalte Nr. 3,
Lzrer Niels Sophus Ahlgreen Kornbech, og Nr. 4, Snedkermester
Rasmus Hansen Johansen, ber for Aktors Tiltale i denne Sag fri at
vere. Aktionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen
fastsatte Salerer, udredes af de Tiltalte Nr. 1 og Nr. 2, en for begge
og begge for en. I Saler til Aktor og Defensor for Overretten, Over-
retssagferer Sally og Prokurator Wolff, betale de Tiltalte Nr. 1 og
Nr. 2, en for begge og begge for en, 25 Kr. til hver. De idomte
Beder at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,
og Dommen i det hele at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde maa
det billiges, at de Tiltalte Niels Sophus Ahlgreen Kornbech og
Rasmus Hansen Johansen ere frifundne for Aktors Tiltale.

For det af de Tiltalte John Hansen og Mette Marie Hansen,
Jensens Hustru, udviste, i Dommen fremstillede Forhold ville de
vere at anse efter Straffelovens § 237, og sidst nzvnte Tiltalte
tillige efter dens § 154. Straffen findes efter Omstendighederne
at kunne bestemmes til simpelt Fengse!, for Hansen i 8 Dage og.
for Jensens Hustru i 14 Dage.

Thi kendes for Ret:

John Hansen og Mette Marie Hansen, Jensens
Hustru, bgr hensattes i simpelt Fengsel, forst nevnte
i otte Dage og sidst n®vnte i fjorten Dage. I gvrigt
ber Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ved
Magt at stande. I Salarium for Hojesteret tillegges
der Hgjesteretssagforerne Winther og Rée hver 40
Kroner, der udredes med 2?; af detvende forannavnte

Tiltalte, en for begge og begge for en, og med Y; af
det offentlige.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under denne fra
Korser Kebstads Ekstraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte Nr 1,
thv. Arbejdsformand John Hansen, Nr. 2, Mette Marie Hansen, Jen-
sens Hustru, Nr. 3, Leerer Niels Sophus Ahlgreen Kornbech, og Nr. 4,
Snedkermesier Rasmus Hansen Johansen, alle af Korser, aktionerede,
Nr. 1 for Bedrageri og Overtradelse af Straffelovens § 154, Nr. 2 for
Meddelagtighed i disse Forbrydelser, og Nr. 3 og Nr. 4 for Overtra-
delse af Straffelovens § 155.

De Tiltalte, der ere fedte, Nr. 1 den 1 Juli 1834, Nr.2 den 6te
Februar 1859, Nr. 3 den 9 Februar 1857 og Nr. 4 den 9 November
1849, ere ikke fundne forhen straffede.

Sagens Omstendigheder ere felgende:

I April d. A. blev Tiltalte Nr. 1 enig med Tiltalte Nr. 2, der er
hans Datter, om, at han til Korser Kommune skulde indgive Begaring
om Alderdomsunderstoltelse. Efter at Tiltalte Nr. 2 derpaa havde
hentet en af de Blanketter, der benyttes til saadanne Begaringer, paa
Byfogedkontoret i Korser, henvendte hun sig efter Anvisning af Til-
talte Nr. 1 til Tiltalte Nr. 3, der efter hendes Anmodning og paa
Grundlag af de Oplysninger, hun gav ham, udfyldte Blankettens Ru-
brikker og saaledes bl. a. i Overensstemmelse med, hvad hun med-
delte ham, 1 vedkommende Rubrik i Blanketten noterede, at Tiltalte
Nr. 1 ingen Formue havde. Hjemme hos Tiltalte Nr. 1 underskrev
hun derpaa i hans Overvarelse og med hans Samtykke den udfyldie
Begaring om Alderdomsunderstottelse med hans Navn, idet han, der
ser meget daarligt og derfor ikke selv kan se at skrive sit Navn,
inden hun underskrev rerte ved Pennen, og hans Navn kom saaledes
ogsaa til at staa under den Blanketten paatrykte Erklering, hvori det
hedder, at Underskriveren paa Tro og Love erklerer, at samtlige Be-
svarelser af de stillede Spergsmaal er rigtige og afgivne uden For-
behold, saaledes at de er overensstemmende med Sandheden. De
Tiltalte Nr. 3 og 4 underskrev derhos den Blanketten paatrykte Er-
klering om, at de kendte Andragerens Forhold og kunde attestere, at
hans Trang ikke var begrundet i Handlinger, ved hvilke han til For-
del for Born eller andre havde betaget sig selv Midlerne til sit Under-
hold, i hans uordentlige eller odsle Levned eller paa anden Maade
var selvforskyldt. Tiltalte Nr. 2 indgav derpaa Begaringen til ved-
kommende Bvraadsudvalg, og af Korser Byraad blev der saa bevilget
"Tiltalte Nr. 1 en Alderdomsunderstottelse af 150 Kr. aarligt fra den
1 Maj d. A. at regne. Tiltalte Nr. 1 har derefter i Alderdomsunder-
stottelse oppebaaret kontant 62 Kr. 50 Ore og laa derhos gratis paa
Korsgr Sygehus fra den 24de Juni til den 9de Juli d. A. Under den
kriminelle Undersegelse har han imidlertid refunderet det kontant mod-
tagne Belab og har derhos betalt for Opholdet paa Sygehuset med
30 Kr. 3 Ore.

Tiltalte Nr. 1 har nu erkend(, at han, da han lod Datteren under-
skrive hans Navn paa Begaringen om Alderdomsunderstottelse, vidste,
at der i Begaringen stod, at han ingen Formue ejede, hvad der var i
Strid med Sandheden, idet han da bl a. ejede et kontant Belob af
mellem 1600 og 1700 Kr. Derimod har han forklaret, at han ikke
vidste, at hans Navn kom til at staa under den oven navnte paa Tro
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og Love afgivne Erklering, idet Begaringen ikke er bleven last op
for ham. De af ham saaledes afgivne Forklaringer vil nu i det hele
vere at legge til Grund ved Sagens Paademmelse for hans Vedkom-
mende, skent hans Forklaring om, at Begaringen ikke er bleven last
op for ham, strider mod den Forklaring, Tiltalte Nr. 2 har afgivet.
Herefter vil han vare at frifinde for Aktors Tiltale, for saa vidt han
er sat under Tiltale for Overtraedelse af Straffelovens § 154, men vil
derimod vare at anse efter Straffelovens § 257 for i Begaringen i
Strid med Sandheden at have angivet, at han ingen Formue havde,
idet det maa antages, at han har varet klar paa, at Byraadet ikke
vilde have bevilget ham nogen Alderdomsunderstottelse, hvis det var
blevet sat i Kundskab om, at han ejede det oven nazvnte kontante
Beleb. Den af ham efter Straffelovens § 257 forskyldte Straf findes
at kunne fastsattes til en Statskassen tilfaldende Bgde af 200 Kroner
eller subsidizrt simpelt Fangsel i 20 Dage.

Tiltalte Nr. 2 har erkendt, at hun, da hun underskrev Begerin-
gen, var klar paa, at der i Begaringen stod, at Tiltalte Nr. 1 ingen
Formue havde, og ligeledes paa, at hun med Faderens Navn under-
skrev den navnte paa Tro og Love afgivne Erklering. Hun har der-
hos erkendt, at hun vidste, at Tiltalte Nr. 1 i Marts d. A. ejede ca.
1600 Kr. kontant. Hun har imidlertid bestemt fastholdt, at hun, da
hun i April d. A. underskrev og indgav Begaringen om Alderdoms-
understottelse, troede, at Tiltalte Nr. 1 ingen Formue havde, og hun
har i1 saa Henseende narmere forklaret, at Tiltalte Nr. 1, da der
blev Tale om, at han skulde saege Alderdomsunderstottelse, udtrykke-
lig sagde til hende, at han intet ejede, og at hun, der ikke saa neje
kendte hans Forhold, troede dette, da det jo bl. a. var muligt, at han
havde brugt de 1600 Kr. til at betale Gald med. Hendes Forklaring
om, at Tiltalte Nr. 1 skulde have sagt til hende, at han intet ejede,
strider imidlertid mod Tiltalte Nr. 1's Forklaring, der gaar ud paa, at
han ikke har navnt noget saadant for hende, og saa vel herefter som
efter, hvad der i evrigt foreligger, findes hendes Forklaring om, at
hun troede, at Tiltalte Nr. 1 ingen Formue havde, at maatte forkastes,
og hun vil herefter vare at anse efter Straffelovens § 257, efter Om-
stendighederne med en Statskassen tilfaldende Bede af 100 Kroner,
eller subsidizrt simpelt Fangsel i 10 Dage.

De Tiltalte Nr. 3 og 4 har endelig forklaret, at de, som har
kendt Tiltalte Nr. 1 i mange Aar, efter det Kendskab, de havde til
ham og hans Forhold, mente at have god Fgje til at tro, at det var
rigtigt, at han intet ejede — hvad Tiltalte Nr. 2 udtrykkeligt ud‘alte,
den Gang de underskrev — og at deres Attest i det hele var stem-
mende med Sandheden. Og da deres Forklaringer herom ikke kan
forkastes, vil de begge vere at frifinde for Aktors Tiltale.
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Nr. 131. Advokat Nellemann
contra

Jens Vestergaard Nielsen (Def. Winther),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Thorseng Birks Ekstrarets Dom af 19 Oktober 1904: Til-
talte, Tjenestekarl Jens Vestergaard Nielsen, ber hensattes i Fangsel
paa Vand og Bred i 5 Dage samt udrede i Erstatning til Gartner
Ejnar Frederik Mayland af Troense 31 Kr. 50 Ore og til samme i
Godtgerelse for Svie og Smerte 25 Kr. Saa ber han og betale Ak-
tionens Ombkostninger, derunder i Saleer til Aktor, Overretssagferer Ja-
cobsen, 12 Kr. og til Defensor, Prokurator Stiirup, 10 Kr. De idomte
Erstatninger udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn-
delse og Dommen i det hele at efterkommes under Adfeaerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 30 Decem-
ber 1904: Underretsdommen ber ved Magt at stande, dog at Straffe-
tiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Saler til Overretssagfarerne
Mich. Carlsen og Sally for Overretten betaler Tiltalte Jens Vestergaard
Nielsen 15 Kr. til hver. Den idgmte Erstatning at udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vare at stadfaste, dog at Straffetiden findes at burde for-
leenges til 3 Gange 5 Dage.

Thi kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bar
ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes
til tre Gange fem Dage. [ Salarium forHojesteret be-
taler Tiltalte Jens Vestergaard Nielsen til Advokat
Nellemann og Hojesteretssagforer Winther 30 Kroner
til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvarende
fra Thorseng Birks Ekstraret indankede Sag er Tiltalte Jens Vester-
gaard Nielsen, der er fodi den 22 Juli 1876 og ikke funden forhen
straffet, aktioneret for Vold og Legemsbeskadigelse.

I Felge den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse i Korbindelse med det
i evrigt oplyste, med hvilket den i det vaesenlige stemmer, ligesom
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den i det hele vil vaere at legge til Grund for Paademmelsen, ere
Sagens nermere Omstendigheder folgende:

Den 3 September 1904 om Aftenen mellem Kl 10 og 11, da
Tiltalte, der tjente paa »Valdemar Sloi«, i Felge med 3 andre Karle
fra Slottet, af hvilke ingen har veret tiltalt under Sagen, fra et
Geslgiversted i Troense, hvor de havde nydt nogle Drikkevarer, var
paa Vejen hjem ad, passerede Gartner Einar Frederik Mayland forbi
dem, og da de kort efter naaede denne, som var standset for at
leegge et Brev i en Brevkasse, opstod der mellem nogle af Karlene,
deriblandt Tiltalte, paa den ene Side og Mayland, der ikke kan an-
tages at have givet skellig Anledning hertil, paa den anden Side en
Ordstrid, under hvilken en af de ikke tiltalte puffede til Mayland, og
denne udtalte, at han vilde klage over Karlene til deres Husbond. Da
Mayland herefter gik videre ad en Ve), som ikke forte i Retning af
Slottet, fulgte Tiltalte og en af de andre Karle, Valdemar Viggo Se-
rensen, efter ham, og efter at de havde gaaet et lille Stykke Vej,
greb Tiltalte Mayland i Kraven, men blev skubbet til Side af denne.
Valdemar Serensen gav nu Mayland et Puf, og Tiltalte tilfojede ham
derefter med et Egespir, som han havde i Haanden, et Slag, der
ramte i Hovedet, og hvorved der tilfejedes Mayland en Lasion, som
i en samme Aften udstedt Leegeattest beskrives saaledes: »Et godt en
Tomme langt Szar, livligt bledende, med sterkt knuste Rande og
betydeligt ecchymotisk Svulst i Omfanget; det gaar igennem Huden
og galea aponeuratica indtil Benhinden og forleber paa tveaers af
Baghovedets venstre Side i en Linie, der tenkes draget tveers over
Baghovedet en Tomme bag Qret«<. Mayland leb nu nogle Skridt frem
ad, og efter at han havde varget sig mod Valdemar, der fulgte efter
ham, ved at tilfeje denne et Slag med sin Stok, opgav Karlene at
forfelge ham videre og begav sig hjem ad. '

Tiltalte vil have handlet, som han gjorde, fordi han blev vred
over Maylands Udtalelse om, at han vilde klage til Karlenes
Husbond, og han vil forst have tankt paa at bruge sin Stok, da
Mayland skubbede ham fra sig; han vil ikke have gjort sig nogen
Tanke om, hvor Slaget vilde ramme, eller om at gore Mayland Skade
paa Helbred.

Som Folge af det anferte, hvortil fegjes, at Mayland ved sit
Mode i Retten den 28de September 1904 erkleerede, at han ganske
havde forvundet Folgerne af den mod ham evede Vold, er Tiltaite
ved den indankede Dom rettelig anset efter Straffelovens § 203; men
Straffen, der ved Dommen er bestemt til Fangsel paa Vand og Bred
1 5 Dage, findes efter Omstendighederne at burde forhejes til lige
Fangsel i 2 Gange 5 Dage; med denne Forandring af Straffetiden vil
den indankede Dom, hvis Bestemmelser — — — om Erstatning til
Gartner Mayland billiges, vare at stadfeste.
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Mandagen den 13 Marts.

Nr. 123. Hojesteretssagforer Dietrichson
contra
Heinrich Osvald Hjalmar Salqvist (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtradelse af Straffeiovens § 207.

Kriminal- og Politirettens Dom af 29 November 1904:
Tiltalte Heinrich Osvald Hjalmar Sahlqvist ber straffes med Fangsel
paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostnin-
ger, derunder Salerer til Aktor og Defensor, Overretssagforer Simon-
sen og Prokurator Nissen, 15 Kr. til hver. At efterkommes under
Adferd efter Loven.

Hgejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde maa
det billiges, at Tiltalte er anset eiter Straffelovens § 207, men
Straffen findes at burde bestemmes til Fengsel paa sadvanlig
Fangekost i 1 Maaned.

Thi kendes for Ret:

Heinrich Osvald Hjalmar Salqvist bgr hensattes
i Fengsel paa sedvanlig Fangekost i een Maaned. Saa
udreder han og Aktionens Omkostninger, derunder de
ved Kriminal- og Politirettens Dom fastsatte Salarier
samt iSalarium for Hgjesteret til Hojesteretssagforer
Dietrichson og AdvokatNellemann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Heinrich Osvald
Hjalmar Salqvist, der er fodt den 4 Marts 1880 og ikke funden for-
hen straffet ved Dom, tiltales for Overtraedelse af Straffelovens § 207.

Sagens Omstendigheder ere folgende:

Den 26 Marts d. A. blev Tiltalte, der er Skorstensfejersvend, af
sin Mester sendt ud sammen med den den 3dje November 1887 fodte
Georg Hansen, der 4 Dage forinden var bleven antagen som Leerling
hos Tiltaltes Mester, for at rense Skorstenen i en hervarende 5 Etages
Bygning.

Tiltalte beordrede nu, efter kortelig at have givet Hansen Besked
om Fremgangsmaaden, denne til fra oven af at passere ned gennem
Skorstenen, hvis Hejde var ca. 25 Alen, og som var af serlig store
Dimensioner, nemlig 18” >< 22, medens den szdvanlige Skorstens-
vidde kun er 18 >< 18“, og som kun kunde renses ved, at man
passerede gennem den, og gik Tiltalte derefter selv ned ad Ejendom-
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mens Trappe for at tage mod Hansen, naar denne naaede ned til
Bunden af Skorstenen.

I Henhold til den givne Ordre steg Hansen ind i Skorstenen,
men da han var kommen ca. 3 Alen ned i denne og der var stodt
paa en Udbuning, kunde han, der havde vanskeligt ved at trakke
Vejret for Rog, ikke holde sig fast, og han styrtede nu ned til Bunden
af Skorstenen og paadrog sig ved Faldet forskellige Kontusioner, navn-
lig af venstre Knzled (Blodansamling i Leddet) og af Panden samt
Brud i begge Fedders Fodrod.

For disse Lasioner bar Hansen, der samme Dag blev indlagt paa
Kommunehospitalet, henligget under Kur dels paa dette Hospital og
dels paa Oresundshospitalet indtil den 18 August d. A.

I en den 31te August d. A. af Reservekirurgen paa Kommune-
hospitalets 1ste Afdeling afgiven Laegeerklaring udtales det, at Hansens
almindelige Helbredstilstand er god, at Laesionerne ere lagte, men at
Bevageligheden af Knzleddet er en lille Smule indskreenket, og at der
endnu er nogen Havelse om Fodroden, is®r venstre, og at Bevage-
ligheden mellem Skinneben og Fodrod og i Fodroden vel er fri, men
smerter lidt, at Hansen gaar ret godt ved Stok, men dog halter en
Kende paa det hgjre Ben og ikke taaler at staa og gaa i lengere Tid.

Endvidere udtales det, at denne Tilstand formentlig — for aller-
storste Delen i hvert Fald — vil tabe sig ved Brug og Ovelse af de
syge Dele, samt at Hansen indtil den 31te August har veret fuld-
stzndig uarbejdsdygtig som Felge af Ulykkestilfeldet, men antagelig
om 1 a4 2 Maaneder vil kunne genoptage sin tidligere Beskaftigelse.

I et efter Sagens Optagelse den 14de November dette Aar op-
taget Forher har imidlertid Georg Hansen forklaret, at han stadig er
arbejdsudygtig, at hans Hukommelse langt fra er saa god som for
Ulykkestilfaldet, og at han ikke tror, at han nogen Sinde mere kan
genoptage sin Virksomhed som Skorstensfejer, og i en derefter af for-
nzvnte Reservekirurg den 15de samme Maaned afgiven Erklering ud-
tales det, at Georg Hansen endnu lider under Fglgerne af de ham
tilfgjede Laesioner, at han vel temmelig sikkert vil kunne genvinde
sin Forlighed, men at det ikke i Qjeblikket kan siges bestemt, hvor
naar dette vil ske, dog at der vil hengaa rum Tid (1 Aar eller saa),
og at han derefter eventuelt vil kunne anvendes i Skorstensfejerfaget.

Tiltalte har erkendt, at han, skent Hansen ytrede nogen Ang-
stelse for Foretagendet, har uden lagttagelse af nogen Slags Sikker-
hedsforanstaltning -— som f. Eks. Anbringelse af en Line om Livet
paa Hansen — som anfert beordret denne til at foretage den om-
handlede Nedstigning, skont det var Tiltalte bekendt, at Hansen ikke
tidligere havde passeret gennem en Skorsten, og skent det, som ogsaa
af Tiltalte indremmet, er en almindelig brugt Forsigtighedsregel, at en
Larling, forste Gang han skal passere gennem en Skorsten, passerer
denne fra neden op efter, efterfulgt af Svenden, for at denne, om for-
nedent, kan hjalpe ham.

Det maa nu herefter anses for utvivilsomt, at den af Tiltalte, som
anfert, udviste Uagtsomhed har vearet Aarsag til de Legemsbeskadi-
gelser, som Hansen har paadraget sig, og da disse findes at maatte
henfores under den i Straffelovens § 204 omhandlede Art, vil Tiltalte
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vare at anse efter Straffelovens § 207 efter Omstendighederne med
Fangsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5 Dage.

Nr. 35. Handelsagent Oscar E. Gottschalck (Ingen)
contra

Grosserer, Kaptajn Niels Anton Sgren Schjgrrings Dedsbo
ved Eksekutor i Boet, Hojesteretssagforer Zahle m. fl. (Rée).

Hgojesterets Dom.

Appellanten, Handelsagent Oscar E. Gottschalck,
som hverken selv megder eller ved Fuldmegtig lader
mode til bestemt Tid for Hgjesteret, bar betale 80
Lod Selv til Vor Frelsers Kirke, forend det tillades
ham med denne Sag at gaa i Rette, og saafremt han
ikke inden 3 Uger melder sig med Kvittering, at be-
meldte 80 Lod Solv ere betalte, ber han have tabt
Sagen, og ham ej tillades videre derpaa at tale. Saa
ber han og da betale til Justitskassen for unedig
Trette 200 Kroner og endvidere til samme Kasse 10
Kroner. I Kost og Tering betaler han til de Ind-
steevnte, som have ladet mgde, 200 Kroner.

Tirsdagen den 14 Marts.

Nr. 36. Aktieselskabet >Det forenede Dampskibsselskab«
(Halkier)

contra
Grosserer V. Lund (Biilow),

betr. Spergsmaalet om Appellantens Forpligtelse til at betale visse
Lossepenge.

So- og Handelsrettens Dom af 30 December 1903: De Ind-
steevnte, »Det forenede Dampskibsselskab«, bgr til Sagsegeren, Gros-
serer V. Lund, betale de paastzvnte 341 Kr. 53 Ore med Renter
deraf 5 pCt. aarlig fra den 13de Oktober 1902, til Betaling sker, og
100 Kr. i Sagsomkostninger inden 3 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse under Adfard efter Loven.
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Hgojesterets Dom.

[ Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde,
der i det vaxsenlige tiltreedes, og med Bemerkning, at de Hgje-
steret forelagte nye Oplysninger ere uden Betydning for Sagens
Udfald, vil Dommen efter Indstevntes Paastand vere at stad-
feste.

Processens Omkostninger for Hgjesteret vil Appellanten
have at betale til Indstevnte med 400 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Sp-ogHandelsrettens Dom ber vedMagt at stande.
Processens Omkostninger for Hogjesteret betaler Ap-
pellanten, Aktieselskabet »Det forenede Dampskibs-
selskab ¢, til Indstevnte, Grosserer V. Lund, med 400
Kroner. Saa betaler Appellanten og til Justitskassen
10 Kroner.

Den indankede Doms Praemisser ere saa lydende: I Dagene fra
den 25de til den 27de September 1901 og fra den 7de til den 9de
Juli 1902 lossede henholdsvis Dampskibet »Leopold II.« og Damp-
skibet »Haegholmen«, begge tilhorende de Indstzvnte, »Det forenede
Dampskibsselskab«, ved »Larsens Plads« her tvende Ladninger Rug
fra St. Petersborg og Windau, indladede lgst i Skibene og bestemte til
Sagsggeren, Grosserer V. Lund (Konnossementerne lgd dog kun paa:
»til Ordre«.)

Allerede den 21 September 1901 havde Sagsegeren tilskrevet de
Indstevnte, at han forlangte de Varer, der ankom til ham med Sel-
skabets Skibe, lossede paa den Maade, som foreskreves i § 136 i Sg-
loven —- 9: leverede ved Skibets Side —, hvad de Indstevnte imid-
lertid den 23de s. M. havde besvaret derhen, at Losningen af lgse
Kornvarer med deres Skibe i den gamle Havn her altid var foregaaet
saaledes, at Skibene kun havde »hejset og lempet«, og at de i Hen-
hold til den saaledes bestaaende Coutume nzgtede at foretage Losning
af Kornvarer paa anden Maade. 1 Svar derpaa af samme Dag be-
nzgtede Sagspgeren, at den saaledes paaberaabte Coutume eksisterede,
og forlangte paa ny, at de Indstzvnte leverede ham lgst Korn ligesom
andre Varer i Henhold til Selovens Bestemmelser, hvad enten Losnin-
gen skete i Frihavnen eller i den gamle Havn, idet han tilfojede, at
han, hvis de Indstazvnte nagtede dette, gjorde dem ansvarlige for de
ham ved Losning paa anden Maade paafgrte Ekstraomkostninger, hvad
de Indstzvnte dog atter den 26 September besvarede derhen, at de
fastholdt deres Standpunkt.

Da saa den oven omtalte Losning af »Leopold IL.« var bleven
beserget i de nearmest folgende Dage ved »Larsens Plads<, og Sag-
segeren fra Bestyrelsen for denne Plads havde modtaget en Regning,
lydende paa, at der for Arbejde ved navnte Losning, beserget af
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Pladsens Folk, blev at betale: for Arbejde om Bord i Skibet, 9: for
Arbejde, indtil Kornet var kommet i Vagt paa Dakket, 168 Kr. 93
Ore, og for Arbejde ved at fore Kornet fra navnte Vagt over Lon-
ningen til Pakhus og Vogn 307 Kr. 45 @re, tilstillede Sagsegeren den
30 September de Indstzvnte en Genpart af navnte Regning, som han
havde betalt, og fordrede, at de deraf skulde godtgere ham de an-
forte 168 Kr. 93 Ore, hvad de Indstevnte imidlertid afslog, idet de
den 1 Oktober 1901 tilbagesendte Genparten af Regningen som dem
uvedkommende.

Der passerede derefter intet desangaaende, for Sagsogeren den 5te
Juli 1902 tilskrev de Indstevnte, at han, henholdende sig til sine tid-
ligere Breve, begzrede den Ladning Rug, som han da ventede med
»Haegholmen«, losset i Henhold til Seloven, o: leveret ham ved Skibets
Side, idet han tilfejede, at en lignende Tvist, som han havde haft
med en anden Reder her, og som denne havde bragt for Retten, nu
var bortfalden, idet Rederen havde taget sit Krav tilbage, og idet han
endvidere bemarkede, at hvis de Indstevnte fremdeles fastholdt deres
Standpunkt, vilde han blive ngdt til at bringe Sagen, derunder ogsaa
sit Krav paa de 168 Kr. 93 @re fra »Leopold Il.<, som han paa ny
fremsatte, for Retten. De Indstavnte svarede imidleriid den 7de Juli
1902 derpaa, at de fremdeles fastholdt deres Standpunkt med Hensyn
til Losning af lgse Kornvarer i den gamle Havn, nemlig at de i Fglge
Coutume kun havde at lempe og hejse Varen, og at de derfor frem-
deles ikke vilde refundere de omtalte 168 Kr. 93 Ore.

Da »Hegholmen« derpaa var bleven losset, og Sagsegeren havde
modtaget og betalt en Regning fra »Larsens Plads«, lydende paa 172
Kr. 60 Ore, for Arbejdet derved om Bord indtil Vegten paa Dzkket,
og paa 297 Kr. 56 Ore for Arbejdet fra Veaegten over Lenningen til
Pakhus eller Vogn, og da de Indstaevnte heller ikke deraf vilde betale
de af ham hos dem krazvede nys anforte 172 Kr. 60 Ure, paastzvnede
han den 13 Oktober 1902 nzrveaerende Sag, hvorunder han har paa-
staaet det indstevnte Selskab ved dets administrerende Direktor, Konsul
J. Brandt, tilpligtet at betale ham de omtalte 168 Kr. 93 Ore og
172 Kr. 60 Ore eller i alt 341 Kr. 53 @Ore med Renter deraf 5 pCt.
fra Stevningens Dato foruden Sagsomkostninger. De Indstevnte have,
idet de her under Sagen have frafaldet en oprindelig fremsat subsidizer
Paastand om delvis Nedsettelse af Belsbet, paastaaet sig frifundne
med Tilleg af Sagsomkostninger.

Forelgbig skal det bemarkes, at deri de Konnossementer, som an-
gik de her omhandlede to Ladninger, og der, som omtalt, led paa
»til Ordree, ikke ses at have varet optaget nogen saerlig Bestemmelse
om deres Losning her eller nogen Henvisning til i saa Henseende
geldende Coutume.

Efter, hvad der under Sagen er fremkommet, maa det antages, at
det, inden Seloven af 1892 traadte i Kraft, i en lang Aarrekke —
formentlig i mindst 20 Aar eller derover — har varet Skik og Brug
ved Losningen af lgst Korn her i Havnen, at Kornet fyldtes i Tender
— som det dog ikke er givet vare justerede — i Lasten, at det hej-
sedes op 1 dem og bragtes hen til en paa Dakket anbragt Vagt, hvor
det vejedes (styrtedes i Vagte) for derpaa i tilbundne Sakke at brin-
ges i Land — hvad der skal have skrevet sig fra, at Kornet oprindelig
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ikke vejedes. men maaltes i Tonder anbragte i Lasten, ligesom det
skete med Kul, med Hensyn til hvilken Vare Forholdet i det hele var
det samme —, og det var da endvidere fast Skik og Brug, at Skibet
kun besorgede og betalte for Fremlempningen og Ophejsningen af
Tenderne, hvorimod Kornmodtagerne besgrgede og betalte for Fyld-
ningen af Tenderne, for at friholde dem under Ophejsningen og for
at henbringe dem til og styrte deres Indhold i Vagten (Sakkene)
samt for alt, hvad der derefter foretoges, indtil Kornet var kommet i
Land.

Det maa derhos endvidere anses for givet, at Forholdene i saa
Henseende i det hele holdt sig uforandrede i de forste Aar, efter at
Seloven var traadt i Kraft den 1 Januar 1893, men at de derpaa forst
bleve ganske forandrede, vasenlig overensstemmende med Sglovens §
136, 1 Kobenhavns Frihavan i alt Fald kun faa Aar efter, at den i
1894 var bleven tagen i Brug, og at de derpaa ligeledes, narmest i
Tiden fra 1898 til 1901, ogsaa i den gamle Havn bleve, i alt Fald
for saa vidt angaar Korn, efter Haanden for omtrent alle Rederiers
Vedkommende, fraregnet de Indstevnte, faktisk @ndrede paa noget
lignende Maade, saaledes at alle andre nu der tilnermelsesvis losse
ogsaa Korn efter Reglerne i Splovens § 136.

Ganske bortset nu fra, hvor vidt den omtalte tidligere Skik og
Brug her i Havnen med Hensyn til Losningen af Kul og af lest Korn
maatte kunne opfattes som en alle uden videre, for saa vidt ikke
modsat sarlig Aftale var truffen, forpligtende Coutume — hvad i alt
Fald ikke kan siges at veare ligefrem bevist al de Indstzzvnte — findes
der, naar henses til Forskriften i Sglovens § 136 og til den derefter,
som omtalt, efter Haanden faktisk indtraadte Forandring i Forholdene
med Hensyn til Losning af Korn, i ethvert Fald ikke lengere at kunne
siges at eksistere en saadan Coutume, som enten den enkelte Reder
eller den enkelte Ladningsmodtager uden videre kan fordre bragt til
Anvendelse. Og vel maatte en Reder (eller Skibsferer) selvfalgelig
endnu, da Forskriften i Sglovens § 136 kun kan betragtes som dekla-
ratorisk, kunne inden Afskibningen af Varer betinge sig at losse disse
paa tidligere brugelig Maade og nzgte overhovedet ellers at paatage
sig Transporten af samme, men de Indstzvnte kunne ikke i de her
omhandlede Tilfeelde siges at have inden Afskibningen af de omtalte
Kornladninger opstillet nogen saadan Betingelse, hvorved bemarkes, at
Sagsegeren mulig end ikke for Indladningen vidste, at de omhandlede
Varer vilde blive afsendte med noget af de Indstzvntes Skibe, og at
de udstedte Konnossementer, som tidligere omtalt, intet ses at have
indeholdt om, hvorledes Losningen skulde foregaa. De Indstavntes
Udtalelser i de oven omtalte Breve af September 1901 og Juli 1902
kunne derfor heller ingen Betydning faa overfor den af Sagsegeren
fremsatte Fordring.

For saa vidt de Indstevnte endnu have paaberaabt sig, at Los-
ningen af Kornet i Tender i Virkeligheden skete i selve Ladningsmod-
tagerens Interesse og stod i npje Forbindelse med dets paafslgende
Vejning, som Ladningsmodtageren ogsaa lod foregaa om Bord, da skal
det, selv Rigtigheden deraf forudsat, endnu bemzrkes, at det efter
Selovens § 136 netop omvendt vilde staa de Indstevnte frit for at
modsatte sig, at den navnte Vejning, der i evrigt, for saa vidt
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Fragten betales efter udvejet Vagt, tillige sker i Skibets Interesse, og
som Sagspgeren uden videre har betalt tillige med den paafglgende
gragsport af Kornet over Lgnningen, fremtidig kom til at foregaa om
ord.
I Henhold til det anfgrte vil Sagsegerens Paastand blive at tage
til Folge, saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 100 Kr.
Stempelovertredelse foreligger ikke.

Onsdagen den 15 Marts.

Nr. 135. Hgjesteretssagforer Winther
contra
Niels Peder Christensen (Def. Liebe),

der tiltales for Tyveri, Forseg paa Tyveri og Haleri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 7de Januar 1905:
Arrestanterne Niels Peder Christensen og Aage Andreas Theodor Berg
ber straffes, Christensen med Forbedringshusarbejde i 2!/y Aar og
Berg med Fangsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage. Arrrestan-
ten Christensen udreder i Salar til Overretssagforer Tegner 15 !Kr. og
Arrestanten Berg i Salear til Overretssagfgrer Meyer 15 Kr. Aktionens
gvrige Omkostninger, derunder Saler til Overretssagferer Christensen,
20 Kr., udredes af Arrestanterne, en for hegge og begge for en. At
efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Peder Chri-
stensens Vedkommende anferte Grunde, ved hvilke intet andet
vaesenligt findes at bemzrke, end at Citatet af Straffelovens
232, 2det Stk., jfr. § 46, maa rettes til § 231, 2det Stk., jfr. §
46, vil Dommen, for saa vidt paaanket er, veere at stadfaste,
dog at Straffetiden findes at burde forlenges til 3 Aar.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be-
bestemmes til tre Aar. I Salarium for Hegjesteret be-
taler oven na®vnte Tiltalte til Hojesteretssagfogrerne
Winther og Liebe %0 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanterne Niels
Peder Christensen og Aage Andreas Theodor Berg tiltales for Tyveri
og Forseg paa Tyveri, Christensen tillige for Haleri.

Arrestanten Christensen er fedt den 13 November 1882 og bl. a.
anset: ved Hejesterets Dom af 12 Juni 1901 dels efter Straffelovens
§ 64 med en efter § 228, jfr. § 37, lempet Tillegsstraf, dels eflter
§ 228, jfr. til Dels § 37, samt efter § 229, 4de Stk., med Forbe-
dringshusarbejde i 1 Aar, ved Kgbenhavns Kriminal- og Politirets
Dom af 19 April 1902 i Medfer af Straffelovens § 241, 1ste Stk.,
efter § 238 som for anden Gang begaaet Heleri med Fangsel paa
Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, og senest ved Frederiksherg Birks
Ekstrarets Dom at 13 November 1902 efter Straffelovens § 230, 1ste
og 2det Stk., jfr. til Dels § 46 og § 54, eller i Medfor af Straffe-
lovens § 241, 2det Stk., efter § 238 som for tredje Gang begaaet
Haleri med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder.

Arrestanten Berg er fodt den 1ste September 1886 og anset ved
Frederiksberg Birks Ekstrarets Dom af 15 December 1903 efter Straffe-
lovens § 203, jfr. §§ 37 og 21, med 15 Rottingslag.

Sagens Omstendigheder ere folgende:

L.

Den 11 Oktober dette*) Aar anmeldte Manufakturhandler Niels
Christian Christensen, at der siden den foregaaende Dags Aften fra et
udenfor hans Forretning i Istedgade Nr. 105 hengende Skab, som var
blevet opbrudt med Vold, var ham frastjaalet en Del Skjorter.

Arrestanten Berg har tilstaaet, at han i Forening med Arrestanten
Christensen Natten mellem den 10de og 11te Oktober dette*) Aar har
fra det navnte Skab, som Arrestanten Christensen fik lukket op, uden
at Arrestanten Berg narmere ved hvorledes, stjaalet en Del Skjorter
til Vardi 10 Kr.

Arrestanten Berg **) har forst vedholdende neagtet at have
veeret i Besiddelse af nogle al de nzvnte Skjorter, men han har
sluttelig, efter bl. a. at vare foreholdt Forklaringer af tre ikke her
under Sagen tiltalte Personer, der af Christensen havde faaet nogle af
Skjorterne til Foraring eller til Salg for Christensen, og som havde
veeret paa det rene med, at Skjorterne vare stjaalne, forklaret, at han
den navnte Nat faerdedes ude med Arrestanten Berg, og at denne,
efter at han et Qjeblik havde varet borte fra Arrestanten Christensen,
kom tilbage, medfgrende en Del Skjorter, hvoraf han lagde nogle paa
Christensens ‘Arm uden at omtale, hvorfra de hidrerte, hvorefter Chri-
stensen den paafelgende Dag disponerede over disse Skjorter som nys
anfort.

Som Grund til sin usandfardige Forklaring vedrerende dette For-
hold har Arrestanten Christensen anfert, at han var bange for, at han
vilde blive sigtet for at have varet med i Tyveriet af Skjorterne, naar
han holdt sig til Sandheden.

II.

Den ikke her under Sagen tiltalte 13-aarige Aage Theodor Julius
Larsen har forklaret, at han, der omtrent ved Begyndelsen af Oktober

*) Skal vere forrige.
**) Skal vaere Christensen.
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dette*) Aar havde gjort Arrestanten Christensens Bekendtskab, derefter
tre Gange har haft Christensen med sig oppe i sine Foraldres Lejlig-
hed, og at Christensen i Forstaaelse med Larsen de to Gange i Lej-
ligheden stjal noget Linned og en til 10 Kr. vurderet Overfrakke,
samt at disse to og Arrestanten Berg, der tredje Gang, nemlig den
14de Oktober, var med oppe i Lejligheden, under dette Besog i For-
ening stjal et til 25 Kroner vurderet Jakkeseet, der ligesom Over-
frakken tilhgrte Aage Larsens 15aarige Broder, Carl Christian Oscar
Larsen, og ligesom Frakken hang i et uaflaaset Kledeskab i Lejlig-
heden.

Arrestanten Berg har tilstaaet, at han den 14de Oktober d.*) A.
har i Forening med Arrestanten Christensen og Aage Larsen, saaledes
som af sidst navnte narmere forklaret, stjaalet det fornsvnte
Jakkeseet.

Arrestanten Christensen har ligeledes med Hensyn til de her om-
handlede Forhold negtet sig skyldig i noget ulovligt. Han har er-
kendt, at han har faaet en Skjorte af Aage, som denne havde lovet
at skaffe ham hjemme fra.

Ligeledes har han erkendt, at han af Aage har faaet den foran
navnte Overfrakke, men har herom forklaret, at Aage, da Arrestanten
Christensen gik og frgs, talte om, at Aages Broder havde en Frakke,
som Christensen maaske kunde faa, og at Aage derefter gik ind isine
Forzldres Lejlighed, mens Christensen blev udenfor, og kort efter kom
ud med Overfrakken, om hvilken Aage fortalte, at hans Broder havde
givet ham Lov til at forare den til Arrestanten Christensen.

Denne Frakke har Arrestanten Christensen derefter ladet pant-
sette ved Arrestanten Berg.

Med Hensyn til Jakkesettet har Arrestanten Christensen forst for-
klaret, at Aage havde varet alene hjemme og hentet det og var kommen
ned paa Gaden med det til Arrestanterne, men senere har han erkendt,
at han sammen med Arrestanten Berg og Aage har varet oppe i sidst
navntes Forzldres Lejlighed og set, at Berg og Aage af et Kladeskab
udtog det nzvnte Jakkeszt, og fremdeles erkendt, at Tgjet blev taget
efter Aftale med ham, og for at det kunde blive pantsat til falles
Fordel, og at han har faaet Hovedparten af det ved Pantsatningen
indvundne Belgb.

Derimod har han gjort gzldende, at han troede, at Tgjet tilhorte
Aage, og skent han har maattet erkende, at det selv ved et flygligt
(jekast var tydeligt, at Tojet var for stort til Aage, har han dog paa-
staaet, -at han ikke, forinden Pantsatningen af Tgjet skete, er bleven
opmarksom derpaa.

1118

Arrestanten Berg har endvidere tilstaae: folgende:

Arrestanterne skaffede sig Natten mellem den i4de og 15de Ok-
tober dette*) Aar, efter forud truffen Aftale om at begaa Tyveri fra
Skomagerbutikken Istedgade Nr. 105, Stuen, i tyvagtig Hensigt Ad-
gang til Ejendommens Gaard gennem en Gadeder i Valdemarsgade,
som de aabnede, ved at Berg pressede Derens ene Flgj ind efter,
medens Christensen samtidig trak den i den anden Flgj anbragte

*) Skal veere forrige.
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pverste Skyder ned, hvorved Dgren, hvis nederste Skyder ikke bandt,
ik op.

; F?ra Gaarden var det Arrestanternes Hensigt at stige ind gennem
et Vindue til et bag ved Butikken liggende Verelse for derfra at naa
ned i Butikken, og aabnede derfor Arrestanten Christensen ved Hjelp
af en Kniv det navnte Vindue, hvorefter Arrestanterne voldelig frabred
en af de inden for Vinduet anbragte Jarnstenger, men da den herved
- tilvejebragte Aabning ikke var tilstreekkelig stor til Passage for Arre-
stanterne, og da de dels mistvivlede om at kunne frabryde endnu en
Jernstang, dels frygtede for Opdagelse, forlode de Gaarden med ufor-
rettet Sag.

Fornzvnte Aage Larsen har forklaret, at Arrestanterne den paa-
geldende Nat forlode ham og en Person ved Navn Johannes Johan-
nessen paa Gaden og, uden at omtale i hvilket Jjemed, gik ind i den
nevnte Ejendom, og at de kort efter kom tilbage og fortalte, at der
var Jernstenger for Vinduet.

Fornzvnte Johannessen har forklaret, at medens han og Aage
stod udenfor, gik Arrestanterne ind i den omtalte Ejendom, hvor de
opholdt sig en Tid.

Arrestanten Christensen har neegtet Rigtigheden af Arrestanten
Bergs foranferte Forklaring og ferst gjort galdende, at han overhovedet
intet kendte til det af Berg omforklarede Forhold, men senere har han
vedgaaet, at han og Berg en Nat kort for Arrestanten Christensens
Anholdelse den 15 Oktober, paa den af Berg beskrevne Maade have
aabnet den omtalte Gadeder.

Arrestanten Christensen har imidlertid paastaaet, at han kun as-
sisterede Berg hermed, fordi Berg havde sagt, at han i et nedvendigt
Airinde skulde ind i Gaarden, og at det kun var Berg, der gik ind i
Gaarden, idet Christensen, efter at have lukket Gadedgren til, blev
staaende i den indenfor varende Gang, indtil Berg kom tilbage fra
Gaarden.

Iv.

Oftnzvnte Aage Larsen har den 15de Oktober dette*) Aar fra-
stjaalet Skomager Ivar Hansen et til 4 Kr. vurderet Par Damestovler,
der laa frit fremme i Hansens Butik, hvortil Aage Larsen havde
uhindret Adgang.

Efter sidst navntes Forklaring leverede han straks uden for Bu-
tikken Stgvlerne til Arrestanten Christensen, idet han samtidig fortalte
denne, at han havde stjaalet dem.

Arrestanten Christensen har erkendt, at han, som af Aage Lar-
sen forklaret, har af denne modtaget et Par Damestgvler, og at han
derefter fik en bekendt af sig, hvem han fortalte, at Stevlerne vare
hans Kearestes, til at forspge paa at faa dem pantsat, men at dette
ikke lykkedes for denne.

Arrestanten har derefter forst forklaret, at han ikke vidste, hvad
der derpaa blev af Stgvlerne, men har senere erkendt, at han fik et
Fruentimmer, som han traf sammen med, og hvem han fortalte, at
Stgvlerne tilhgrte hans Moder, til at pantstte Stevlerne for 2 Kr., og
at han af disse 2 Kr. beholdt den ene.

*) Skal vezre forrige.
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Arrestanten Christensen har neegtet, at Aage til ham har fortalt,
at Stovlerne vare stjaalne, og har gjort geldende, at han ikke har
gjort sig nogen Tanke om, hvorfra Aage havde Stevlerne.

Arrestanten Christensen har saaledes overhovedet nagtet sig
skyldig 1 noget ulovligt.

Naar imidlertid henses til,

at saavel Arrestanten Berg som Aage Larsens Forklaringer her
under Sagen i det hele bzre Praeget af at vare sandfardige og paa-
lidelige, og

at de stemme med det ellers under Sagen oplyste, ligesom det
serlig ikke for Arrestanten Bergs Vedkommende kan skennes, at han
kan have nogen som helst Interesse i at paalyve Arrestanten Christen-
sen noget,

at Arrestanten Christensen under Sagen har afgivet en stor
Mangde lggnagtige Forklaringer,

at denne Arrestants Fortid og hele Omdgmme kendetegner ham
som en i hgj Grad tyvagtig Person,

at han, der i Sommeren 1904 sad arresteret ved et af Rettens
Kriminalkamre som sigtet for Tyveri, ligeledes under hin Sag af flere
medarresterede Personer bestemt og vedholdende blev erklaret for
medskyldig i et Tyveri, som de havde begaaet, uden at han tilstod, og

at Arrestanten Christensen er en Person uden noget paaviseligt
Erhverv, findes der efter det om de ovenfor under 1—4 navnte For-
hold oplyste at vere tilvejebragt tilstreekkeligt Bevis for, at Arrestan-
ten Christensen har deltaget i Tyveriet af de under 1 omtalte Skjorter,
at det under 2 omhandlede Jakkesat er stjaalet af Arrestanten Christen-
sen i Forening med Arrestanten Berg og Aage Larsen, at Arrestanten
Christensen, hvis Forklaring om Grunden til hans og Arrestanten Bergs
Adferd ved den under 3 omtalte Lejlighed er blottet for enhver Sand-
synlighed, har veret Medgerningsmand til det under dette Nummer
omhandlede Indbrudsforseg, samt at Arrestanten Christensen har veret
fuldt paa det rene med, at den under Nr. 2 nzvnte Overfrakke og
de under 4 nzvnte Stevler vare stjaalne.

Derimod findes det ikke med Hensyn til Arrestanten Christensens
Forhold til det under 2 omhandlede Linned at vare tilvejebragt et
mod Arrestantens Benazgtelse tilstrekkeligt Bevis til at demme ham
for noget ulovligt.

Hvad dernzst Arrestanten Berg angaar, vil hans Strafansvar vare
at fastseette paa Grundlag af de af ham afgivne Tilstaaelser.

I Henhold til det anferte ville Arrestanterne Christensen og Berg
vare at anse, Christensen efter § 231, 1ste Stk.,, § 232, 2det Stk.,
jfr. § 46, samt i Medfor af Straffelovens § 241, 1ste Stk., efter § 238
som for fjerde Gang begaaet Haleri, og Berg efter Straffelovens § 228
og § 229, 4de Stk., jfr. § 46, efter Omstendighederne, Christensen
med Forbedringshusarbejde i 2'/; Aar og Berg med Feangsel paa Vand
og Bred i 6 Gange 5 Dage.
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Nr. 136. ‘Hojesteretssagforer Liebe
contra
‘Valdemar Edvard Dolmeier (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Holstebro Kebstads Ekstrarets Dom af 22 December 1904 :
Arrestanten Valdemar Edvard Dolmeier ber straffes med Forbedrings-
husarbejde i atten Maaneder og betale Aktionens Omkostninger, der-
under i Saler til Aktor og Defensor, Sagfererne Aggerholm og Falbe
Hansen, 12 Kr. til forst n@vnte og 10 Kr. til sidst nevnte. At efter-
kommes under Adferd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1905: Under-
retsdommen bgr ved Magt at stande. I Salear til Aktor og Defensor
for Overretten, Overretssagfererne Johnsen og Heise, betaler Arrestan-
ten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Heojesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom ber ved Magt at stande. |
Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte Valdemar
Edvard Dolmeier til Hojesteretssagforer Liebe og
Advokat Halkier 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: Under nsrvarende
Sag tiltales Arrestanten Valdemar Edvard Dolmeier for Tyveri.

Arrestanten er fodt i Aaret 1880 og har tidligere veret straffet
i Folge Kgbenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af 3 Juni 1897
efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21, med 12 Slag Rotting,
i Folge Kebenbavns Amts sendre Birks Ekstrarets Dom af 1ste Juni
1898 efter Straffelovens §§ 228 og 231, jfr. § 37, samt Lov 3 Marts
1860 § 3 med 8 Dages Fengsel paa Vand og Bred, i Folge Kaben-
havns Kriminal- og Politirets Dom af 30 Juli 1898 dels efter Straffe-
lovens § 228, dels i Medfer af samme Lovs § 64 med en efter dens
§ 228, jfr. § 37, lempet Tillegsstraf med Fangsel paa Vand og Brad
i 5 Gange 5 Dage, i Folge samme Rets Dom af 11 Juli 1899, dels
efter Straffelovens § 230, 1ste og 2det Led, dels i Medfor af samme
Lovs § 64 med en efter dens § 228, jfr. § 37, lempet Tillegsstraf
med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, samt i Fglge Holstebro Kgb-
stads Ekstrarets Dom af 22 Januar 1901 for 3dje Gang begaaet sim-
pelt Tyveri efter Straffelovens § 231, 1ste Stykke, med Forbedrings-
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husarbejde i 8 Maaneder, hvorhos han yderligere i Slutningen af
samme Aar har varet sat under Tiltale for Tyveri, men ved Keben-
havns Kriminal- og Politirets Dom af 4 Januar 1902 blev frifunden
for Aktors Tiltale, idet det af ham udviste Forhold fandtes at maatte
henferes under Straffelovens § 235, og den bestjaalne ikke havde be-
gert Arrestanten straffet.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens svrige
Oplysninger maa det anses tilstreekkelig godtgjort, at han har gjort sig
skyldig i det ham paasigtede Forhold under folgende naermere Om-
stendigheder:

Efter at Arrestanten en Tid lang havde tjent paa Gaarden »Ser-
kar« i Nerheden af Holstebro, gik han den 3 Oktober f. A. ind til
denne By, hvor han, efter at have sviret noget, om Aftenen ved 10-
Tiden begav sig hen i St. Jorgensgade, idet det efter hans Forklaring
var hans Hensigt at leje en: Cykle hos den derboende Cyklehandler
Knudsen. Fra Gaarden i den paagzldende Ejendom gik Arrestanten.
ind i en Trappegang, der steder til Knudsens Varksted; der var imid-
lertid ikke Lys i dette, og da han nu saa, at der stod et Par Cykler
frit fremme i Gangen. stjal han i Folge en pludselig Indskydelse en af
disse, paa hvilken han derefter kerte ud til sin i Nedre Feldborg
boende Kareste. Hos hende forblev Arrestanten til den felgende Dags
Eftermiddag, da han kerte til Holstebro, hvor han gemte Cyklen i en
Plantage uden for Byen; efter derpaa at have aflagt et Besog psa
»Serker«, hentede han den 5 Oktober om Morgenen Cyklen i Plan-
tagen, hvorefter han kerte til Vester Mglle i Ramme, hvor han,
efter hvad han havde bragt i Erfaring, kunde faa Plads som Ar-
bejdskarl.

Omtrent midt i afvigte November Maaned solgte Arrestanten der-
paa Cyklen til Forkarlen paa Mgllen for to Ure og en Pibe.

Den oftnavnte Cykle, der efter det oplyste maa antages at have
haft en Vardi af 30 Kr., da Arrestanten tilvendte sig den, er bragt
til Stede under Sagen og efter at vaere vurderet til 25 Kr. udleveret
til Ejermanden, Snedkermester Fr. Petersen, der har frafaldet Krav
paa Erstatning.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er han ved Under-
retsdommen reltelig anset efter Straffelovens § 232 for 4de Gang be-
gaaet simpelt Tyveri med en Straf, der efter Sagens Omstandigheder
findes passende bestemt til Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, og

bemeldte Dom — — — vil derfor vaere at stadfaste.
Nr. 132. Advokat Halkier
contra

Petra Mathilde Sose, Hartvigsens Enke (Def. Asmussen),

der tiltales for Tyveri.
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Kriminal- og Politirettens Dom af 3 Januar 1905: Arre-
stanten Richard Ottobald Olsen og Tiltalte Petra Mathilde Sose, Hart-
vigsens Enke, ber straffes med Forbedringshusarbejde, hver iser i 1
Aar. Aktionens Omkostninger, derunder Saler til Aktor, Overretssag-
forer Helweg-Larsen, og Defensor, Prokurator Kaas, 15 Kr. til hver,
udredes af Arrestanten, dog at Tiltalte heraf in solidum med ham ud-
reder !/s. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Petra Mathilde
Sose, Hartvigsens Enkes, Vedkommende anfarte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. I Salarium for Hejeste-
ret betaler oven navnte Tiltalte til Advokat Halkier
og Hojesteretssagfarer Asmussen 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanten Ri-
chard Ottobald Olsen og Petra Mathilde Sose, Hartvigsens Enke, til-
tales for Tyveri.

Arrestanten . . .

Tiltalte er fedt den 21 Juni 1861 og bl. a. anset: ved Keben-
havns Kriminal- og Politirets Dom af 8 Marts 1890 efter Straffelovens
§ 228 med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Dage, ved samme Rets
Dom af 8 September 1894 efter Straffelovens § 230, 1ste Stk., med
Fangsel paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom
af 22 Juli 1899 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedrings-
husarbejde i 8 Maaneder, og senest ved samme Rets Dom af 26de
Maj 1903 efter Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med Tvangsarbejde i
30 Dage.

Ved Arrestantens og Tiltaltes egne Tilstaaelser og det i svrigt op-
lyste ere de overbeviste om den 27 September f. A., medens de som
Gaster opholdt sig i en hervaerende Beveartning, i Forening at have
frastjaalet Louise Petersen, Jensens Hustru, et til 2 Kr. vurderet Par
Sko, der beroede under en Disk i bemeldte Bevartningslokale.

De Tiltalte ville herefter vare at anse, Arrestanten efter Straffe-
lovens § 231, 1ste Stk., og Tiltalte efter dens § 232 for fjerde Gang
begaaet simpelt Tyveri efter Omstendighederne med Forbedringshus-
arbejde hver iser i 1 Aar.
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Fredagen den 17 Marts.

Nr. 115. Hgjesteretssagfarer Jensen
contra

Carl Bruun Christensen (Def. Liebe) og Johannes Rudolf
Emil de Klauman (Def. Asmussen),

der tiltales: forst nevnte for Myndighedsmisbrug og Vold, sidst nzvnte
for Myndighedsmisbrug og for Anstiftelse hertil samt for Vold.

Kommissions Dom af 21 September 1904: Tiltalte Carl Bruun
Christensen bgr have sin Bestilling som Politibetjent i Storehedinge
Politikorps forbrudt og henszttes til Fangsel paa sedvanlig Fangekost
i 14 Dage. Tiltalte Johannes Rudolf Emil de Klauman bgr straffes
med Fangsel paa sedvanlig Fangekost i 3 Maaneder. Saa begr de
Tiltalte og, en for begge og begge for en, betale dels i Erstatning til
Jens Peter Poulsen 100 Kr., dels Aktionens Omkostninger, derunder i
Salar til Aktor, Overretsprokurator Gottschalch, 250 Kr. og til Defen-
sorerne, Overretsprokurator Mundt og Hgjesteretssagfgrer Levison, 200
Kr. til hver. Den idemte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter
denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele at efter-
kommes under Adfard efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfarte Grunde vil
den vare at stadfeste, dog at Straffetiden for Tiltalte Klauman
findes at burde forlenges til 4 Maaneder.

Thi kendes for Ret:

Kommissariernes Dom ber ved Magt at stande,
dog at Straffetiden for Johannes Rudolf Emil de Klau-
man bestemmes til fire Maaneder. I Salarium for
Hojesteret tilleggesderHgjesteretssagfgrerneJensen,
Liebe og Asmussen hver 200 Kroner, som udredes af
de Tiltalte paa den med Hensyn til Aktionens gvrige
Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Den 17de Januar
1903 opstod der Ild i en ved Gaardmand Peter Petersens Gaard ved
Lillehedinge Klint staaende Halmstak, hvorfra Ilden forplantede sig
til Gaardens Bygninger, der alle nedbrandte med Undtagelse af Stue-
huset.

Under den i Anledning af Branden ved Stevns-Fakse Herreders
Politiret foretagne Undersegelse rettedes der Mistanke for at have paa-
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sat llden mod den den 3 Juni 1885 fedte Jens Peter Poulsen, der,
da Branden fandt Sted, var i Gaardmand Peter Petersens Tjeneste.
Den 23 Januar 1903 blev nzvnte Poulsen sat under Anholdelse, og
nzeste Dag blev der af Dommeren i Jurisdiktionen, nu afdede Herreds-
foged Frederik de Klauman, afsagt Arrestdekret over ham. Saavel for
som en Tid efter Arrestdekretets Afsigelse nagtede Poulsen at have
paasat Ilden, men senere under Underspgelsen tilstod han, at han for-
setlig havde foranlediget Branden ved med en Tandstik at antznde
den foran omtalte Halmstak, og denne Tilstaaelse, der forste Gang
findes tilfert Retsprotokollen den 7 Marts samme Aar, fastholdt han
under Resten af Undersogelsen, der sluttedes den 31te samme Maaned.
Efter at der af vedkommende Amt var beordret Tiltale mod Poulsen
for Brandstiftelse, blev denne ved Stevns-Fakse Herreders Ekstrarets
Dom af 18 April 1903 for det af ham tilstaaede Forhold efter Straffe-
lovens § 282, jfr. § 37, anset med Forbedringshusarbejde i 1 Aar og
efter derom nedlagte Paastande tilpligtet at betale Erstatning til de
paageeldende Brandforsikringsselskaber.

Ved allerhgjeste Resolution af 23de samme Maaned fritoges Poul-
sen for at udstaa den ham ved Dommen ikendte Straf paa Vilkaar, at
han i 5 Aar efter Resolutionens Dato forte en efter Justitsministeriets
Sken ulastelig Vandel.

Efter den fornzvnte Doms Afsigelse, men forinden Poulsen den
28 April forrige Aar lgslodes af Arresten, tilbagekaldte han sin Til-
staaelse overfor en Prast, der havde faaet Adgang til domfzldte i
Fangslet, og angav samtidig, at han havde varet Genstand for Mis-
handling, medens han hensad som Varetegtsfange i Storehedinge
Arresthus.

Efter at Justitsministeriet var blevet gjort bekendt med denne
Fragaaelse og Angivelse og havde ladet indhente yderligere Oplysninger,
blev der under 12 August forrige Aar udfardiget allerhgjeste Ordre
til undertegnede Assistent i Justitsministeriet, Fuldmaegtig hos Straffe-
dommeren i Frederiksberg Birk, cand. juris Frederik Carl Gram
Schreder, til at genoptage den ved den oven nzvnte Dom af 18de
April 1903 afsluttede Sag og anstille yderligere Underspgelse af denne,
serlig af den Behandling, der var udvist mod Jens Peter Poulsen,
medens han hensad som Varetagtsfange i Storehedinge Arresthus.

Da denne Undersggelse var sluttet, blev det ved allerhejeste Ordre
af 11 November 1903 paalagt undertegnede Assessor i den kongelige
Landsover- samt Hof- og Stadsret, Liitken, og undertegnede Assistent
i Justitsministeriet, Schreder, at sammentrede i en Kommission til
yderligere at undersege og paakende denne Sag, under hvilken Politi-
betjent i Storehedinge Politikorps, Carl Bruun Christensen, og forhen-
verende Fuldmagtig hos Herredsfogden i Stevns-Fakse Herreder, can-
didatus juris Johannes Rudolf Emil de Klauman, tiltales, Bruun Chri-
stensen for Myndighedsmisbrug og Vold og Klauman for Myndigheds-
misbrug og for Anstiftelse hertil samt til Vold.

Under Sagen er felgende oplyst:

Tiltalte Bruun Christensen, der er fgdt den 2den April 1869, og
som bortset fra, at han den 27 Februar 1895 inden Antvorskov Birks
Politiret har vedtaget at erlegge en Bode af 10 Kroner for Vold, ikke
er funden forhen straffet, har siden 1ste April 1900 vearet ansat som
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Politibetjent i Storehedinge, hvilken Stilling han maa antages stadig at
beklade.

Tiltalte Klauman er fodt den 29 September 1877 og er ikke funden
forhen straffet.

Under 15 Marts 1902 meddeltes der ham af vedkommende Over-
gvrighed Konstitution til i den davarende Byfoged i Storehedinge Keb-
stad og Herredsfoged i Stevns-Fakse Herreder, Klaumans Forfald at
udfere Foged-, Auktions-, Aabnings, Registrerings-, Notarial- og Politi-
forretninger i Storehedinge Kobstads og Stevns-Fakse Herreders Juris-
diktion.

Denne Fuldmagtigstilling bekledte han — dog med en i 1902
faldende Afbrydelse paa nogle Maaneder, i hvilket Tidsrum han var
Soldat — indtil han den 1 Maj 1903 fratraadte Stillingen.

Tiltalte Klauman, der i den ordinzre Dommers, hans Faders,
Forfald havde afholdt det ferste Forher, der blev optaget i Anledning
af den oven omtalte den 17 Januar 1903 stedfundne Brand, og som
ogsaa senere i Dommerens Forfald et Par Gange har holdt Forher i
Sagen, besggte jevnlig Jens Peter Poulsen i hans Arrest og segte da
ved at tale med ham at paavirke ham til at tilstaa, at han havde
paasat Ilden, noget Tiltalte Klauman paa Grundlag af, hvad der var
oplyst ved den angaaende Branden stedfundne Undersegelse, og navn-
lig, fordi Poulsen under denne var fremkommen med forskellige
usande Anbringender, vil have varet overbevist om, at han var
skyldig 1.

Efter at Poulsen i nogen Tid havde hensiddet i en i Arresthusets
Stueetage liggende Celle, blev han, som det maa antages, ved Midten
af Februar Maaned forrige Aar, 1 Felge Ordre af Tiltalte Klauman
flyttet op i et Kvistvaerelse, den saakaldte Sygestue, hvilket Vearelse
ikke ellers benyttedes til Ophold for Arrestanter, i alt Fald ikke, med
mindre Arresthusets gvrige Celler vare optagne, hvilket de ikke vare
paa det her omtalte Tidspunkt. Grunden til, at Tiltalte Klauman gav
Ordre til, at Poulsen skulde flytte op paa Sygestuen — hvor han i
pvrigt, hvad Klauman vil have varet uvidende om, kun tilbragte
Netterne, medens han om Dagen opholdt sig i en Celle i Arresthusets
Stueetage -— var efter Klaumans Forklaring, at Poulsen her vilde veere
i absolut Ensomhed, og at han haabede, at Ensomheden vilde indvirke
paa ham til at tale Sandhed.

Mod Tiltalte Klauman er der nu rejst den Sigtelse, at han, medens
Poulsen saaledes hensad paa Sygestuen, har kommet saakaldet »Klg-
pulverc i de Sengklader, Poulsen benyttede.

Med Hensyn til denne Sigtelse er felgende oplyst:

. Jens Peter Poulsen har forklaret, at han nogle af de Natter, han
tilbragte paa Sygestuen, ikke kunde sove for Klge, og at han beklagede
sig herover til Arrestforvareren. Da han gik ud fra, at Klgen skyldtes,
at der var drysset noget i hans Sengetgj, rystede han gentagne Gange
baade Tapper og Lagener, men uagtet dette hjalp noget, led han dog
flere Natter under Klgen.

Af Arrestforvarer ved Storehedinge Arresthus Niels Peter Han-
sen — der har bekrzflet de af ham under Sagen afgivne Forklaringer
med Ed — er det forklaret, at Tiltalte Klauman en Dag paa den Tid,
da Poulsen tilbragte Natterne paa Sygestuen, i hans (Arrestforvarerens)



58 17 Marts 1905.

Overveerelse dryssede Indholdet af en lille ZAske ud i den Seng,
Poulsen benyttede til Natteleje, og ved denne Lejlighed udtalte, at det
var noget, der stak eller irriterede. Han har dernast forklaret, at
Poulsen samme Dags Aften beklagede sig til ham over Klee, og at
han (Vidnet) da ikke var i Tvivl om, at det var det, som Klauman
havde strget i Sengklederne, som forvoldte Klgen.

Af Tiltalte Bruun Christensen er det forklaret, at Klauman, efter
at det var kommet frem, at Poulsen kavde besveret sig til den tid-
ligere omtalte Praest over den Behandling, han havde faaet i Arresten,
henvendte sig til ham i hans Hjem og samtidig med, at han bad ham
om at tage hele Skylden paa sig for et nedenfor nazrmere omtalt For-
hold, anmodede ham om ogsaa at tage Skylden paa sig for at have
drysset Klgpulver i Poulsens Seng.

Tiltalte Klauman har benzgtet, at han har kommet Klepulver i
Poulsens Seng, og at saadant overhovedet er drysset i den med hans
Vidende, og han har sarlig benzgtet Rigtigheden af de af Arrestfor-
varer Hansen og Tiltalte Bruun Christensen afgivne foran refererede
Forklaringer, for saa vidt de angaa ham.

Han har erkendt — hvad ogsaa paa anden Maade er oplyst —
at han har veret i Besiddelse af saakaldet Klgpulver. Herom har han
forklaret, at han har indkebt en Aske Klgpulver ved Juletid 1902 for
at benytte den til Julelgjer, at en Del af ZEskens Indhold blev benyttet
hertil, medens Resten formentlig er bleven kastet bort, samt at han
senere, nemlig noget efter Nytaar 1903, kobte endnu en Aske, som
det var hans Hensigt at sende til en Ven, der havde udtalt @nske om
at komme i Besiddelse af noget Klgpulver.

Denne sidste Aske vil han have hensat paa By- og Herreds-
kontoret, for at den Skriver paa dette, der besgrgede Postforsendel-
serne, kunde sende den af Sted til den omtalte Person, og efter Til-
taltes Anbringende er Asken bortkommen her fra, uden at han ved,
hvorledes.

Den omtalte Skriver har under Sagen forklaret, at Tiltalte Klau-
man ikke har talt til ham om Afsendelse af nogen Aske, og at han
ikke har set nogen Aske, som den omhandlede, staaende paa Byfoged-
kontoret, samt at det vilde forbavse ham, om en saadan havde staaet
paa Kontoret, uden at han skulde have set den.

Efter Sagens Oplysninger maa der endvidere gaas ud fra, atheller
ikke andre af Kontorpersonalet har set eller hert Tale om en saadan
Kske, og det fremgaar endelig af Sagen, at Tiltalte Klaumans omtalte
Ven ikke har modtaget Asken.

Ved, hvad der saaledes foreligger i Sagen, findes der uanset Til-
talte Klaumans Benagtelse at vere tilvejebragt tilstreekkeligt Bevis for,
at denne Tiltalte har kommet Klopulver i Poulsens Seng, saaledes som
han er sigtet for at have gjort, og det maa antages, at han har fore-
taget denne Handling, for at de Ubehageligheder, der herved tilfgjedes
Poulsen, kunde tilskynde ham til at tilstaa sig skyldig i den ham paa-
sigtede Brandstiftelse.

For det nevnte Forhold vil Tiltalte Klauman vare at anse efter
Straffelovens § 144, jfr. § 141.

Tiltalte Bruun Christensen har afgivet felgende Tilstaaelse og For-
klaring:
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Ved Midten af Februar Maaned forrige Aar opfordrede Tiltalte
Klauman ham til at sege at paavirke den arresterede Jens Peter Poul-
sen til at tilstaa, at han havde paasat Ilden, og sagde til ham, at
hvis Poulsen ikke vilde tilstaa med det gode, skulde han give ham
nogle over Nakken.

Bruun Christensen, hvis Polititjeneste i det vesenlige bestod i
at patrouillere om Natten i Byen, havde en enkelt Gang fungeret som
Vidne ved et af de af Tiltalte Klauman i Brandsagen afholdte Forher,
men havde ikke i gvrigt haft noget med denne at gere. Tiltalte Klau-
man gav ham Lejlighed til at gere sig bekendt med de i Sagen op-
tagne Forhgr, og ved at lese disse fik han det Indtryk, at det var
sandsynligt, at Poulsen havde paasat Ilden. Han talte derefter med
Poulsen om Sagen.

Poulsen nzgtede imidlertid bestemt at have paasat Ilden, og Til-
talte folte sig efter denne Semtale usikker for hans Skyld. Til Til-
talte Klauman aflagde han derpaa Beretning om sin Samtale med
Poulsen, meddelte ham, at han ikke folte sig sikker paa, at denne var
skyldig, og sagde samtidig til ham i Strid med Sandkeden, at han
havde banket Poulsen, men uden at det havde hjulpet. Denne Usand-
hed kom han med, fordi han haabede, at Klauman, naar han herte,
at Bank ikke havde hjulpet, ikke yderligere vilde opfordre ham til at
slaa Poulsen. Klauman sagde imidlertid til ham, at han skulde gaa
ind til Poulsen om Natten og give ham nogle flere Bank for at faa
ham til at tilstaa, og disse Opfordringer gentog han i de folgende
Dage, dels paa Herredskontoret, og dels under Bessg i Bruun Christen-
sens Hjem. Da Tiltalte Klauman ved den sidste af disse Lejligheder
omtalte, at Poulsen nu var bleven anbragt paa Sygestuen paa Kvisten,
og at der saaledes ikke var nogen Grund til at frygte, at det skulde
kunne heres, at han fik Prygl, og da Klauman endvidere udtalte til
ham, at han ikke havde noget at risikere ved at fglge Opfordringen,
da han (Klauman) nok skulde tage det paa sin Kappe, samt da Klau-
man derhos, i Anledning af en Ytring fra Bruun Christensens Side
om, at han ikke kunde folge Opfordringen af Hensyn til Arrestfor-
vareren, havde erkleret, at Arrestforvareren var i jour med, at Bruun
Christensen skulde ind til Poulsen om Natten, gav han endelig efter
for det Tryk, Klauman lagde paa ham.

Den folgende Nat — Natten mellem den 24de og 25de Februar
— indfandt Bruun Christensen sig da paa Sygestuen, til hvilken Ad-
gangen var uhindret, idet Neglen sad udvendig i Dgrens Laas. Han
beordrede Poulsen til at staa ud af Sengen og forsegte at overtale
bham til at bekende, at han havde paasat Ilden. Herved handlede han
i Strid med, hvad Klauman havde udtalt til ham som sit @nske, idet
dette gik ud paa, at han uden videre Samtale med Poulsen skulde
give denne en Dragt Prygl; men han handlede, som han gjorde, i
Haabet om at kunne undgaa at slaa.

Da Poulsen imidlertid fastholdt, at han var uskyldig, tildelte
Bruun Christensen ham med en medbragt Spaserestok ca. en halv
Snes Slag paa Kroppen, idet han imellem Slagene gentog sin Opfor-
dring om at bekende, men uden Resultat; derefter forlod han Arresten
med en Opfordring til Poulsen om at bekende nezste Dag for Arrest-
forvareren.
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Den paafolgende Dag meddelte han Klauman, at han havde
pryglet Poulsen med sin Stok, uden at det havde hjulpet, og bemar-
kede paa ny, at han ikke troede paa Poulsens Skyld. Klauman er-
klerede hertil, at han kunde veere ganske sikker paa denne, opfor-
drede ham til at slaa bedre til, saa kom Sandheden nok frem, og ud-
talte, at han (Klauman) skulde serge for, ‘at Poulsen ikke kom ud af
Arresten, saa lenge der var noget at se paa ham.

Bruun Christensen, der helst vilde vare fri for at slaa Poulsen
mere, gik ikke ind til ham den narmest folgende Nat; naste Dag gentog
Klauman sine Opfordringer og fortalte samtidig, at Arrestforvareren
havde sagt ham, at det havde buldret og rystet i Huset den Nat,
Poulsen havde faaet Bank paa Sygestuen, men at Poulsen nu igen var
flyttet neden under, og at der vilde det ikke buldre. Ved samme Lej-
lighed sagde Klauman til ham, at han skulde benylte en Spandetroje,
der var lagt frem til ham, og gav ham et Par Laderremme, som be-
nyttedes paa Herredskontoret, for at han skulde spande Poulsens Ben
sammen med dem.

Den naste Nat, Natten mellem den 26de og 27de Februar, gik
Bruun Christensen ind i den Celle i Stueetagen, i hvilken Poulsen nu
var anbragt. Ngglen til Cellen sad udvendig i Derlaasen. Han med-
tog et Reb, der hang og i l@ngere Tid havde hangt i den uden for
Cellen vaercnde Gang, samt en Spendetrsje, som han fandt liggende
fremme paa samme Gang. Han befalede nu Poulsen at tage Skjorten
af, gav ham Spandetrejen paa, men benyttede ikke de ham over-
leverede Remme.

Han opfordrede Poulsen til at tilstaa Ildspaaszttelsen, og da han
stadig naegtede at vaere skyldig, tildelte Bruun Christensen ham med
Rebet adskillige Slag, der ramte Poulsen dels paa Bagen og dels paa
Benene, idet kan en Gang imellem gjorde Ophold for at sperge Poul-
sen, om han vilde bekende, og da denne ikke vilde dette, slog videre.
Den paafelgende Dag meddelte han Klauman, at han havde benyttet
Spndetrojen, og at han havde slaaet Poulsen med et Reb og slaaet
godt til, men uden at dette havde bevirket, at Poulsen vilde bekende,
og tilfejede, at han vedblivende havde den Tro, at Poulsen var
uskyldig. Efter den Tid fik han ikke flere Opfordringer fra Klaumans
Side om at prygle Poulsen eller paa anden Maade soge at formaa
ham til at tilstaa sig skyldig.

Da det var kommet frem, at Poulsen var bleven mishandlet i
Arresten, indfandt Klauman, efter hvad Bruun Christensen videre har
forklaret, sig i hans Hjem, sagde til ham, at han vilde vare ham evig
taknemmelig, hvis han vilde tage hele Skylden paa sig for de Prygl,
der var givet Poulsen, bad ham, som ovenfor omtalt, om ogsaa at
tage Skylden paa sig for at have drysset Klgpulver i Poulsens Seng
og lovede ham, at han (Klauman) nok skulde sgrge for, at han fik
en Plads, dersom han mistede sin Stilling.

Den Stok, hvermed Bruun Christensen bankede Poulsen, var af
Tjern og knudret, havde en Lzngde af 1 Alen 9 Tommer og var i
Diameter paa det tyndeste Sted ca. '/ Tomme og paa det tykkeste
Sted ca. 2/ Tomme. Rebet var ca. ?/3s Tomme tykt og var sammen-
stykket af 2 Dele, der hver havde en Langde af ca. 1 Alen; paa
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Midten, hvor Sammensplejsningen havde fundet Sted, var det som
Felge af denne noget tykkere og knudret.

Den 4 Marts 1903 blev Poulsen efter Opfordring af By- og
Herredsfoged Klauman, der ved en samme Dag foretagen Afhgring af
Poulsen havde bemarket, at denne trak paa det ene Ben, undersegt
af vedkommende Distriktslege.

I Folge dennes Erklering gik Poulsen da med noget Besvar, idet
venstre Underekstremitet holdtes bgjet i en Vinkel (i Knaleddet) af
130—150 Gr. Ved Leje paa Ryggen kunde Leddet dog omtrent
strekkes helt ud. Paa Udsiden og Bagsiden af venstre Laar fandtes
fra Midten af samme og strzkkende sig ned i Bagsiden af Knaleddet
en Intermiscens, der var redlig-gul dekoloreret af underlobet Blod
under Huden, som fsltes noget infiltreret og meget sm for Beroring. 1
selve Knzleddet fandtes intet abnormt, og Leesionen vilde efter Lagens
Formening svinde paa nogle Dage og ikke medfere blivende Folger for
Poulsens Helbred.

Poulsen har forklaret, at han som Fglge af den Vold, der var
overgaaet ham, maatte holde Sengen i 8 Dage og endnu en 14 Dages
Tid efter havde Smerter i Benene. Han blev endvidere i Felge sin
Forklaring i den forste Tid efter at vare bleven lesladt em i Benene
af at gaa, og efter hans Antagelse stod dette i Forbindelse med de
Slag, han havde faaet, og oven navnte Distriktsleege har derefter er-
klaret, at han anser det for sandsynligt, at en saadan @mhed kan
vaere Folge af de oven omhandlede Laesioner.

Den Forklaring, Tiltalte Bruun Christensen i Feglge det ovenfor
fremstillede har aflagt om den Behandling, han har givet Poulsen i
Arresten, er i alt vasenligt overensstemmende med, hvad Poulsen
under Sagen har forklaret.

Af Poulsen er det forklaret, at han Dagen efter, at han havde
faaet de sidste Prygl, bad Arrestforvareren om at lade Herredsfogden
hente, men at ikke denne, men Tiltalte Klauman da kom til Stede, at
han da meddelte Tiltalte Klauman, at han af Bruun Christensen var
bleven banket, og at Klauman hertil erklerede, at han kunde vere
rolig, Betjenten kom ikke igen, at Klauman derpaa ved samme Lejlig-
hed segte at formaa ham til at bekende, hvad han (Poulsen) imidler-
tid ikke vilde, at Klauman naste Dag, den 28 Februar, atter kom til
ham i hans Celle og trengte ind paa ham for at faa ham til at til-
staa Ildspaasattelsen, hvilken Tilstaaelse han da aflagde, og som Til-
talte Klauman noterede op, at han (Poulsen) et Par Dage senere —
men inden Herredsfogden som foran omtalt den 4 Marts bemzarkede,
at han (Poulsen) trak paa det ene Ben — overfor Herredsfogden
under et Besgg af denne i Arresten gentog Tilstaaelsen, at han den
5 Marts, da han blev tilset af Distriktsleegen, omtalte for denne, at
han havde tilstaaet sig skyldig, men at det var en urigtig Tilstaaelse,
at Tiltalte Klauman, der var bleven bekendt med Poulsens navnte
Udtalelse til Distriktsleegen, samme Aften indfandt sig i Arresten og
ved denne Lejlighed paa ny trangte ind paa ham, og at han (Poul-
sen) da erklerede, at han havde lgjet for Distriktslegen, og at Til-
staaelsen var rigtig, hvilken Tilstaaelse han derpaa, som foran omtalt,
gentog i Retten den 7 Marts og senere under Sagen fastholdt.

Rigtigheden af denne Poulsens Fremstilling er, for saa vidt den
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angaar Tiltalte Klauman, delvis anerkendt af denne Tiltalte og i gvrigt
ikke bestemt modsagt af ham.

Efter Poulsens Forklaring var det den Medfart, han havde veret
Genstand for under sin Arrestation i Forbindelse med, at Tiltalte
Klauman udtalte til ham, at han kunde vente et langvarigt Vareteegts-
fangsel, naar han ikke tilstod Sandheden, samt stillede ham i Udsigt,
at han ved Benaadning kunde blive fritaget for Straf, der bevagede
ham til at aflegge Tilstaaelse om at have paasat Ilden.

Sin Fragaaelse af denne Tilstaaelse har han fastholdt for Under-
spgelseskommissionen, og naar der bortses fra Tilstaaelsen, er der ikke
Bevis for, at han har gjort sig skyldig i den Brandstiftelse, han har
veeret sigtet for.

Tiltalte Klauman har benzgtet Rigtigheden af den mod ham rejste
Sigtelse for at have opfordret Bruun Christensen til at prygle Poulsen
for at faa ham til at tilstaa. Efter Klaumanns Forklaring har han
alene paalagt Bruun Christensen at tale med Poulsen i Arresten for
ad denne Vej at sgge at formaa Poulsen til at tilstaa, og han vil ikke
have givet Bruun Christensen noget Paalag om at gere disse Forseg
om Natten.

Han har erkendt, at han ved et Par Lejligheder — en Gang efter
et Forhgr, ved hvilket Poulsen var fremkommen med en Usandhed,
og en anden Gang paa Herredskontoret, hvor der var flere Personer
til Stede, som herte derpaa — overfor Bruun Christensen fhar ladet
falde Ytringer om, at Poulsen kunde have godt af en Dragt Prygl
eller nogle Lussinger — og lignende Ytringer har han ogsaa ladet
falde overfor andre, —— men disse Ytringer, som han vil vare frem-
kommen med i Harme over, at Poulsen lgj, har han nagtet at have
fremsat i Forbindelse med nogen Opfordring til Bruun Christensen om
at tale med Poulsen i Arresten.

Under det forste over ham afholdte Forher har Tiltalte Klauman
indremmet, at han nok har tenkt sig Muligheden af, at hans oven
omtalte Ytringer om, at Jens Peter Poulsen kunde traenge til en Dragt
Prygl, vilde bevirke, at Bruun Christensen vilde banke ham, men at
han dog ikke kunde udtale, om han nezrede noget Unske om, at
Poulsen skulde faa Pryglene; senere under Sagen har han forklaret,
at han ikke, den Gang han lod Ytringerne falde, tankte sig den om-
talte Mulighed, og at hans Forklaring, saaledes som denne foreligger
protokolleret i det forste Forher, maa skyldes, at han har udtalt sig
urigtigt, eller at han er bleven misforstaaet.

Bruun Christensens ovenfor refererede Forklaring om, hvad der
skal vere passeret mellem ham og Tiltalte Klauman, har denne Til-
talte erkleret for Usandhed fra Ende til anden.

I Forbindelse med sin Benzgtelse af at have sagt til Bruun Chri-
stensen, at Arrestforvareren var underrettet om, at han (Bruun Chri-
stensen) skulde ind til Poulsen om Natten, har Klauman erkleret, at
han ikke har givet Arrestforvareren nogen saadan Underretning.

I Forbindelse med sin Benagtelse af at have i Tiden imellem, at
den forste og den anden Afbankning fandt Sted, sagt til Bruun Chri-
stensen, at Arrestforvareren havde meddelt ham, at det havde buldret
i Huset den Nat, Poulsen havde faaet Bank paa Sygestuen, men at
Poulsen nu var flyttet neden under, og at det der ikke vilde buldre,



17 Marts 1905. 63

har Tiltalte Klauman nagtet, at han i det omtalte Tidsrum har faaet
nogen Kundskab om, at der havde varet Stgj i Arresthuset ved Bruun
Christensens natlige Besog paa Sygestuen, og at det da var ham be-
kendt, at Poulsen var flyttet fra denne og ned i en Celle i Stueetagen,
og i Forbindelse med sin Benzgtelse af at have opfordret Bruun Chri-
stensen til at bruge Spendetrgje og af at have sagt til ham, at en
saadan var lagt frem til hans Brug, har Tiltalte Klauman nagtet at
have truffet nogen Foranstaltning til, at en Spendetrgje var tilrede.

Angaaende disse Punkter foreligger der i Sagen felgende Oplys-
ninger:

Arrestforvarer Hansen har forklaret — som foran naevnt under
Ed — at han ved de Tider, da Tiltalte Bruun Christensen besggte
Poulsen om Natten i hans Celle, har sgrget for, at Bruun Christensen
kunde komme ind i denne ved Nattetid, idet han har ladet Neglerne
til de paagaldende Celler — hvilke Nogler ellers i Fglge hans med
det i ovrigt oplyste stemmende Forklaring om Natten beroede i hans
Lejlighed paa Arresthuset — sidde udvendig i de til disse ferende
Dore, idet han dog har anfert, at han ikke husker bestemt, om han
lod Neglen til Sygestuen sidde i Derlaasen eller lagde den foran Deren
til denne Stue. Han har endvidere forklaret, at han traf den navnte
Foranstaltning efter Ordre af Tiltalte Klauman, idet denne havde til-
kendegivet ham, at Bruun Christensen skulde have Adgang til Pcul-
sens Celle om Natten.

Om Poulsens Nedflytning fra Sygestuen til Cellen i Stueetagen er
det af Arrestforvarer Hansen forklaret, at denne er sket i Falge Til
talte Klaumans Ordre til ham.

Efter, hvad Hansen yderligere har udsagt, staar det for ham, at
denne Ordre er givet ham i Arresthusets Vestibule Dagen efter, at
Bruun Christensen om Natten havde bespgt Poulsen paa Sygestuen —
hvilken Nat Arrestforvarer Hansen havde hgrt Bulder og Stej fra
denne — og at han ved samme Lejlighed forud havde omtalt for
Klauman det Spektakel, Bruun Christensens natlige Bessg havde
medfert.

Arrestforvarer Hansens Hustru, Marie, fodt Jensen, — der en
Nat, medens Poulsen sad arresteret, blev vaekket ved at here, at det
buldrede oven paa i Arresthuset, i hvilket hun og hendes Mand have
Lejlighed i Stueetagen, og som paa Spergsmaal til hendes Mand om,
hvad det var, fik det Svar, at det var Bruun Christensen, hvem hun
i ovrigt kort efter saa forlade Arresthuset — har forklaret, at hun en
eller to Dage senere herte paa, at hendes Mand i Arresthusets Vesti-
bule sagde til Tiltalte Klauman, at det var et farligt Spektakel, Bruun
Christensen havde lavet oven paa, og at det dernast staar for hende,
der opholdt sig i sit til Vestibulen stsdende Kekken, hvortil Deren
fra Vestibulen var tillukket, at Klauman til hendes Mands navnte
Udtalelse ytrede noget lignende som: »Kunde det hgres ned der oppe
fra?e

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der til Arresthusets In-
ventar herte 2 Spandetrgjer, hvoraf den ene i lengere Tid havde
veret udlaant til Byens Sygehus, medens den anden beroede paa
Arresthuset og paa den Tid, da Poulsen sad arresteret her, maa an-
tages at have ligget skjult af nogle Madratser i en Seng, der henstod
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paa Gangen udenfor den Celle i Stueetagen, i hvilken Poulsen havde
Ophold. Af Arrestforvarer Hansen -er det nu forklaret, at Tiltalte
Klauman ved den Tid, da Poulsen blev flyttet op paa Sygestuen, paa-
lagde ham at lade den til Sygehuset udlaante Spandetrgje bringe til-
bage til Arresthuset, og at han i den Anledning hentede den eller lod
den afhente paa Sygehuset og anbragte den i Gangen udenfor den
Celle, i hvilken Poulsen sad, og efter, hvad der i svrigt er oplyst i
Sagen, maa det antages, at Spandetrsjen er hentet fra Sygehuset til
Arresthuset nogen Tid efter Nytaar 1903.

Tiltalte Klauman har benazgtet Rigtigheden af samtlige de anferte
af Arrestforvarer Hansen og dennes Hustru afgivne, ham vedrgrende
Forklaringer og har swrlig med Hensyn til Spzndetrsjen benazgtet at
have givet Hansen nogen Ordre om at hente den fra Sygehuset ved
den af Hansen angivne Tid, hvorimod han har anbragt, men om
hvilket Anbringende Hansen har forklaret, at det efter hans bestemte
Formening er urigtigt, at han, da Hansen tiltraadte Stillingen som
Arrestforvarer, hvilket skete den 1ste September 1902, paalagde ham
at sprge for, at Spandetrgjen kom tilbage til Arresthuset fra Syge-
huset.

I Folge Bruun Christensens Forklaring besegte Tiltalte Klauman
ham, i Modsetning til, hvad der ellers fandt Sted, serdeles hyppigt i
hans Hjem i den Tid, da Klauman opfordrede ham til at prygle Poul-
sen for at faa denne til at tilstaa, og bestrabte sig under disse Besog
for at faa ham til at prygle Poulsen.

Bruun Christensen har endvidere forklaret, at Tiltalte Klauman,
efter at det var kommet frem, at Poulsen havde faaet Prygl, kun
2—3 Gange har besggt ham i hans Hjem og da udelukkende for at
formaa ham til at tage Skylden paa sig.

Tiltalte Klauman har oprindelig under Sagen nagtet, at han i
den Tid, Poulsen sad arresteret, har besggt Tiltalte Bruun Christensen
hyppigere end sadvanligt; men senere under Forherene har han
®ndret sin Forklaring derhen, at han vel har besggt Bruun Christen-
sen hyppigere end s®dvanlig i den Tid, Poulsen sad arresteret, men
at han, der kun vil have besegt ham en 5—6 Gange omkring den
Tid, da Poulsen blev pryglet, formener, at de fleste af disse Besog
ligge umiddelbart efter, at han af Poulsen havde faaet at vide, at han
havde faaet Prygl, og at Grunden til disse Beseg var, at han var
bleven nerves ved Tanken om, at hans oven omtalte Ytringer om, at
Poulsen kunde trange til Prygl, mulig skulde have varet medvirkende
Aarsag til, at Bruun Christensen havde pryglet Poulsen, og at han
(Klauman) derfor vilde tale med Bruun Christensen om, hvad der
var sket.

Tiltalte Klauman har endvidere sarlig fastholdt, at han heller
ikke under sine Besgg hos Bruun Christensen har rettet nogen Op-
fordring til denne om at give Poulsen Prygl, ligesom han har erkleret,
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at han ingen Sinde har sagt til Bruun Christensen, at det skulde veere
om Natten, at han skulde indfinde sig hos Poulsen for at tale med
ham. Klauman har ogsaa serligt benzgtet, at han under et Besgg i
Bruun Christensens Hjem har bedet denne om at tage nogen Skyld
paa sig for ham.

Om disse Punkter er der oplyst fslgende under Sagen:

Tiltalte Bruun Christensens Hustru, Fanny, fedt Michelsen, har
edelig forklaret, hvilket stemmer med den af hendes Mand afgivne
Forklaring, at Tiltalte Klauman, som tidligere af og til, men dog for-
holdsvis sjzldent, var kommet i deres Hjem, naar han vilde have
hendes Mand, der gav sig af med Glarmesterarbejde, til at indramme
et Billede eller lignende, i den Tid, Poulsen sad arresteret, kom meget
hyppigt, af og til flere Gange daglig hos dem, navnlig i Lebet af en
14 Dages Tid, umiddelbart inden hun af sin Mand fik at vide, at
Poulsen havde aflagt Tilstaaelse for Herredsfoged Klauman om at have
paasat Ilden, hvilken Meddelelse hun efter Sagens Oplysninger maa
antages at have faaet den 4de Marts f. A. Hun har endvidere for-
klaret, at hun havde paa Fornemmelsen, at Tiltalte Klauman ved disse
Besgg vilde tale under 4 @jne med hendes Mand, og at hun derfor
altid fjernede sig saaledes, at hun ikke herte deres Samtale, men at
hendes Mand flere Gange efter et saadant Beseg har sagt hende, at
Klauman vilde have ham til at tale med Poulsen i Arresten om Nat-
ten, og da omtalte dette i Vrede. Efter at det var blevet offentligt
omtalt, at Poulsen var blevet ilde behandlet i Arresten, har Tiltalte
Bruun Christensen efter sin Hustrus Forklaring i Enrum betroet hende,
at han havde pryglet Poulsen 1 Arresten, og at dette var sket efter
Tiltalte Klaumans Ordre, samt at denne i deres Hjem havde bedet
ham tage hele Skylden paa sig.

Af Sygeplejerske Frederikke Hansen, der havde Bopzl hos Til-
talte Bruun Christensen og Hustru, er det forklaret, at Tiltalte Klau-
man paa den Tid, Poulsen sad arresteret, besegte Bruun Christensen
uszdvanlig ofte, somme Tider et Par Gange om Dagen, og at hun
jeevnlig har haft det Indtryk, at Bruun Christensen var i daarligt
Humer efter disse Bespg, samt at hun en Gang efter et saadant Be-
sog herte Bruun Christensen udtale til sin Hustru, at hans og Tiltalte
Klaumans Samtale havde drejet sig om Poulsen, og at han (Bruun
Christensen) »den felgende Nat« skulde forsege paa at faa ham til at
bekende.
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Det fremgaar af Sagen, at Tiltalte Klauman, der bl. a. efter sin
egen Forklaring maa antages ingen Sinde tidligere at have opfordret
Bruun Christensen til at tale med Arrestanter for at paavirke dem,
den Gang han rettede Opfordring til ham om at paavirke Poulsen til
at tilstaa, og den Gang han lod falde de oven omtalte Ytringer om,
at Poulsen havde godt af nogle Prygl, var bekendt med, at Bruun
Christensen kort Tid i Forvejen havde tildelt en arresteret 16-aarig
Dreng, der var sigtet bl. a. for Brandstiftelse, et Par Lussinger, umid-
delbart fer Drengen fremstilledes til en Afhgring, der bl. andre fore-
toges af Tiltalte Klauman, og under hvilken Drengen tilstod sig
skyldig i den ham paasigtede Brandstiftelse. Efter Tiltalte Bruun
Christensens Forklaring tildelte han Drengen disse Lussinger efter Op-
fordring af Tiltalte Klauman. Dette er ikke mod Klaumans Benzgtelse
bevist, men efter hans egen Forklaring udtalte han ikke, da han blev
bekendt med Bruun Christensens navnte Handling, nogen Misbilligelse
af denne, og under Forherene i nzrvarende Sag har han udsagt, at
han heller ikke finder, at der var noget at misbillige, da Drengen
ingen Skade tog af Lussingerne, og da de virkede til, at Sandheden
kom frem.

Naar henses til alt, hvad der saaledes foreligger i Sagen. der-
under at det maa anses godtgjort, at Tiltalle Klauman paa Punkter,
der ere vasenlige for Spergsmaalet om hans Skyld, har talt Usandhed,
findes der ikke at efterlades nogen Tvivl om, at denne Tiltalte ved
Opfordringer til Tiltalte Bruun Christensen har beveaget denne til at
give Jens Peter Poulsen Prygl i Arresten for paa denne Maade at
formaa ham til at tilstaa sig skyldig i den lldspaasattelse, for hvilken
han var sigtet.

For dette Forhold vil Tiltalte Klauman, der maa vare medan-
svarlig med Tiltalte Bruun Christensen ogsaa for Fglgerne af den af
denne gvede Vold, vare at anse efter Straffelovens § 144, jfr. § 125,
disse §§ sammenholdte med § 140, og efter dens;§ 203, sammenholdt
med § 52.

Tiltalte Bruun Christensen vil for det af ham overfor Jens Peter
Poulsen udviste Forhold vare at anse efter Straffelovens § 144, jfr.
§ 1256, og efter dens § 203.

Den Straf, der i Henhold til de foran anfgrte Bestemmelser vil
vere at ikende de Tiltalte, findes at burde bestemmes for Tiltalte
Bruun Christensens Vedkommende til Fortabelse af hans Bestilling som
Politibetjent i Storehedinge Politikorps og til Hensettelse til Faengsel
paa sadvanlig Fangekost i 14 Dage og for Tiltalte Klaumans Ved-
kommende til Hensettelse til Fangsel paa sadvanlig Fangekost i 3.
Maaneder.

Efter derom nedlagt Paastand vil de Tiltalte have in solidum at.
betale til Jens Peter Poulsen i Erstatning for de ham ved de i Sagen
omhandlede Voldshandlinger tilfgjede Lidelser og Ulemper 100 Kr.
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Mandagen den 20 Marts.

Nr. 145. Hojesteretssagforer Asmussen
contra

Rasmus Rasmussen og Kristian Valdemar Madsen
(Def. Dietrichson),

der tiltales for Forseg paa Voldtagt.

Musse Herreds Ekstrarets Dom af 16 November 1904:
Arrestanten Rasmus Rasmussen og Tiltalte Kristian Valdemar Mad-
sen bgr straffes henholdsvis med Feengsel paa Vand og Bred i 2
Gange 5 Dage og Fangsel paa sxdvanlig Fangekost i 15 Dage, hvor-
hos de, en for begge og begge for en, ber betale alle af deres Arrest
og denne Aktion lovligt flydende Omkostninger, derunder Salar til
Aktor, Sagferer Larsen, og Defensor, Prokurator Koefoed, 12 Kr. til
hver, samt i Forbindelse med den for dem beskikkede tutor in litem,
Arrestforvarer L. Petersen 1 Sakskebing, hver iser betale 20 Kr. i Er-
statning til Anmelderinden, Tjenestepige Karen Johanne Nielsen. Den
idemte Erstatning at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse, og Dommen i det hele at efterkomme under Adferd

efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20 Januar
1905: Arrestanten Rasmus Rasmussen og Tiltalte Kristian Valdemar
Madsen ber straffes med Forbedringshusarbejde, Arrestanten i 18 Maa-
neder og Tiltalte i 8 Maaneder. 1 ovrigt ber Underretsdommen ved
Magt at stande. I Saler til Overretssagferer Paludan og Prokurator
Kaas for Overretten betaler Arrestanten og Tiltalte, en for begge og
begge for en, 20 Kr. til hver. De idemte Erstatninger at udrede
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i
det hele at efterkommes under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hgjesteret betale
de Tiltalte, Rasmus Rasmussen og Kristian Valdemar
Madsen, en for begge og begge for en, til Hojesterets-
sagfererne Asmussen ogDietrichson 30 Kroner til hver

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under denne fra
Musse Herreds Ekstraret hertil indankede Sag er Arrestanten Rasmus
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Rasmussen og Tiltalte Kristian Valdemar Madsen, der ere fedte hen-
holdsvis den 4de April 1886 og den 14de Januar 1888, og af
hvilke ingen er funden forhen straffet, aktionerede for Forseg paa
Voldtaegt.

Sagens Omstendigheder ere efter Arrestantens og Tiltaltes Til-
staaelser og det i ovrigt oplyste felgende:

Den 17-aarige Tjenestepige Karen Johanne Nielsen har forklaret,
at da hun Sendagen den 9de Oktober 1904 ca. Kl 11 Aften gik paa
Sakskebing—Maribo Landevejen hen imod sit Hjem hos en Gaardejer
i Vaabensted, kom Arrestanten og Tiltalte hen til hende og spurgte,
om de maatte folge hende hjem, hvortil hun svarede Nej. De fulgte
imidlertid efter hende. og da de alle tre fra Landevejen vare komne
ind paa en Marksti, der fra Landevejen forte til hendes Hjem, kastede
Arrestanten og Tiltalte hende omkuld og rev hendes Klader i Stykker,
hvorpaa ferst den ene af dem lagde sig oven paa hende for at eve
Voldtegt mod hende og, da han paa Grund af hendes Modstand og
Skrig havde opgivet Forseget, derefter den anden ligeledes i samme
Hensigt lagde sig oven paa hende, indtil en Karl aabnede et Baneled
i Nerheden og gav sig til at flajte, hvorved Arrestanten og Tiltalte
bleve bange og lgb deres Vej.

Hun har tilfejet, at de begge holdt deres Haand for hendes Mund,
og at en af dem truede med at ville kvale hende, hvis hun skreg.
Efter at hun i det forste Forher havde forklaret, at hun ikke havde
market noget til, at Arrestanten og Tiltalte ved den paagzldende Lej-
lighed havde haft deres mandlige Lem fremme, og at en af dem,
uden at hun dog kunde sige hvem, slog hende, hvorved hendes Nase
kom til at blede, har hun senere forklaret, at de begge vare lige gode
om at slaa hende, at de begge havde i kort Tid haft deres mandlige
Lem lidt inde i hendes Konsdele, og at hun ved begge Voldtzgtsfor-
spgene blev fugtig.

Arrestanten har forklaret, at han og Tiltalte, der den paageldende
Aften fulgtes ad, allerede inde i Sakskebing bleve enige om at gaa
efter Pigen og se at faa Samleje med hende, at de indhentede hende
paa Sakskebing—Maribo Vejen og, efter at hun paa deres Spergsmaal,
om de maatte folges med hende, havde svaret benagtende, dog gik
med hende, at Arrestanten, da de vare komne ind paa Markstien,
foreslog Tiltalte at tage hende med Vold, da han, efter hendes hele
Holdning, gik ud fra, at hun ikke godvillig vilde lade dem faa Sam-
leje med hende, at Tiltalte derefter kastede hende omkuld, hvorpaa
Arrestanten lagde sig oven paa hende og, idet han holdt hende for
Munden — hvad Tiltalte ogsaa gjorde — og rev hendes Klader itu,
forsegte at tiltvinge sig Samleje med hende, uagtet hun skreg og slog
efter ham med Armene og laa meget urolig.

Paa Grund af hendes Modstand, som han ikke kunde overvinde,
og fordi Seeden gik fra ham, opgav han imidlertid Forsgget og rejste
sig efter hejst 5 Minutters Forleb uden at have haft sit mandlige
Lem fremme, hvorefter Tiltalte i samme Hensigt som Arrestanten
lagde sig oven paa hende, medens Arrestanten holdt sin Haand for
hendes Mund for at forhindre hende i at skrige, hvad hun dog gjorde,
hvorhos hun forsegte at velte Tiltalte af sig ved at vende og dreje
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sig. Da Arrestanten kort efter herte Fodtrin i Nerheden, fik han
Tiltalte til at opgive Forseget, hvorpaa de begge lob deres Vej.

Tiltalte bar forklaret, at efter at han og Arrestanten den. paa-
gzldende Aften havde indhentet Pigen, der gik foran dem paa Saks-
kebing—Maribo Vejen, spurgte de hende, om de maatte folge hende
hjem, hvad hun besvarede benzgtende, at de desuagtet bleve ved
med at folge med hende, at Arrestanten, da de vare komne ind paa
Markstien, sagde til Tiltalte, om de ikke skulde tage hende med Vold,
da hun ikke vilde med det gode, hvortil Tiltalte svarede Ja, at de
derpaa i Forening kastede hende omkuld, hvorefter Tiltalte, da Arre-
stanten, for at gve Voldtegt mod hende, havde lagt sig oven paa
hende, holdt hende over Munden med Haanden for at forhindre hende
i at skrige, at Arrestanten, medens han laa oven paa hende, der
skreg og slog efter Arrestanten med Armene, havde sit mandlige Lem
fremme og segte at anbringe det mellem hendes Laar, at Tiltalte,
efter at Arrestanten havde rejst sig, lagde sig oven paa hende, hvis
Laar vare blottede, i samme Hensigt som Arrestanten og holdt hende,
der skreg og segte at valte ham af sig ved at vende og dreje sig,
for Munden for at forhindre hende i at skrige, medens Arrestanten
holdt hendes Arme, at han under sin Voldshandling rev hendes
Kleder itu, og at han, efter et Par Minutter at have ligget oven paa
hende, uden at have haft sit mandlige Lem inde i hendes Kgnsdele,
opgav Forseget, da hun stadig gjorde Modstand og skreg, og Arre-
stanten tilmed sagde ham, at der kom nogen, hvorefter han og Arre-
stanten lgb deres Vej.

Saavel Arrestanten som Tiltalte have nagtet at have slaaet Pigen
eller truet med at ville kvale hende.

Pigen, som forst under Forherene forklarede ikke tidligere at
have haft Samleje med nogen, har i senere Forher erkendt tidligere
at have haft Samleje med forskellige Mandspersoner. Medens hendes
Forazldre og forommeldte Gaardejer have forklaret, at de anse hende
som normal i aandelig Henseende, har den kst. Distriktslaege for
Sakskebing Lagedistrikt under 29 December 1904 erklaret, at dels
efter hans egne gentagne Observationer og Undersegelser, dels efter,
hvad han har kunnet faa oplyst hos andre, der kende Pigen, ere
hendes aandelige Evner meget indskrankede, saa hun narmest maa
betragtes som imbecil.

Arrestanten og Tiltalte have forklaret, at de, forinden de begik
deres Voldtzgtsforspg, havde hert om Pigen, at hun havde haft legem-
lig Omgang med forskellige Mandspersoner, men intet vidste om, at
hun ikke skulde vere normal i aandelig Henseende.

Efter en den 24 Oktober 1904 stedfunden Lageundersogelse af
Pigen fandtes der da hos hende ikke nogen Hymen eller Rester af
denne, og der fandtes ikke Spor efter udevet Vold.

Som Felge af foranstaaende ville Arrestanten og Tiltalte, hvis
Forklaringer for hvers Vedkommende ville vaere at laegge til Grund
ved Sagens Paademmelse, vare at anse efter Straffelovens § 168,
2det Punktum, sammenholdt med § 46, disse §§ for Tiltaltes Ved-
kommende sammenholdte med § 37, efter Omstendighederne med
Forbedringshusarbejde, Arrestanten i 18 og Tiltalte i 8 Maaneder. Den
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indankede Dom, der efter samme Lovbestemmelser har anset Arre-
stanten og Tiltalte henholdsvis med Fangsel paa Vand og Bred i 2
Gange 5 Dage og Fangsel paa szdvanlig Fangekost i 15 Dage, vil i
Overensstemmelse hermed veare at forandre, medens den findes at
kunne stadfestes med Hensyn til dens Bestemmelser om Erstatning til
Karen Johanne Nielsen, hvilken Erstatning det er paalagt Arrestanten
og Tiltalte at udrede med 20 Kr. hver.

Nr. 155. Advokat Nellemann
contra
August Hansen (Def. Asmussen),

der tiltales for Vold.

Kriminal- og Politirettens Dom af 4de Februar 1905:
Tiltalte August Hansen ber straffes med Fangsel paa Vand og Bred i
3 Gange 5 Dage og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salzrer
til Aktor og Defensor, Overretssagferer Salomonsen og Prokurator
Kalko, 20 Kr. til hver. Saa udreder han og i Erstatning til Kusk
Alfred Oscar Lippert 10 Kr. Den idomte Erstatning at udredes inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det hele
at efterkommes under Adfard efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde vil
den vere at stadfeste, dog at Straffetiden findes at kunne for-
kortes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til to Gange
fem Dage. I Salarium for Hejesteret betaler Tiltalte
August Hansen til Advokat Nellemann og Hojesterets-
sagferer Asmussen 30 Kroner til hver.

[ den indankede Doms Premisser hedder det: August Hansen, der
tiltales for Vold, er fodt den 13 September 1881 og ikke funden for-
hen straffet ved Dom, hvorimod han i Aaret 1901 ved et af Rettens
Kriminalkamre har vedtaget en Bode paa 300 Kr. for Vold og For-
nzrmelser mod Politiet, og samme Aar under en anden Sag har siddet
arresteret her ved Retten som sigtet for lignende Forseelse. Sidst
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nzvnte Sag blev, efter at Tiltalte havde veret indlagt til Observation
paa Kommunehospitalets 6te Afdeling, sluttet uden Tiltale.

Ved egen Tilstaaelse og det i ovrigt oplyste er Tiltalte overbevist
om at have gjort sig skyldig i felgende Forhold:

Da Tiltalte den 16 Oktober f. A. om Aftenen indfandt sig i Be-
vartningen Griffenfeldtsgade Nr. 29 og vilde stte sig ved et Bord,
ved hvilket Kusk Alfred Oscar Lippert og 2 Personer, som Tiltalte
kendte, sad, tog Lippert ham i Armen og sagde, at han skulde gaa.
Her over blev Tiltalte vred og gav med sin knyttede hejre Haand
Lippert et Sted for Brystet og slog ham umiddelbart derefter med
knyttet Haand et Slag i Panden, hvorved han tilfejede Lippert 2 ca.
1 Tomme lange dybe Saar i Panden.

Lesionerne smertede i de ferste Dage efter Overfaldet Lippert
noget, men fortog sig efter nogen Tids Forlgb.

Tiltalte har forklaret, at han ved den her omhandlede Lejlighed
var noget paavirket af Spiritus, men at han vidste, hvad han fore-
tog sig.

Som Resultat af den ovenfor navnte Observation af Tiltalte har
Overlzegen paa Kommunehospitalets 6te Afdeling i en den 19de April
1901 afgiven Erklering udtalt, at Tiltalte maa antages at lide af en
permanent Svekkelsestilstand af Hjernen, fremkaldt ved 2 betydelige
Beskadigelser af Hovedet, hvilken Svaekkelsestilstand ger, at Tiltalte
reagerer paa abnorm Maade overfor Alkohol, idet de affektive Om-
raader og Opfattelsen af Omverdenen paavirkes saaledes, at Tiltalte
ved ringe Anledning kommer i meningslest Raseri, under hvilket Be-
vidstheden er i hej Grad uklar.

Om Tiltaltes Tilregnelighed ved den her under Sagen omhandlede
Lejlighed har navnte Overlege udtalt, at det vel ogsaa maa antages,
at Tiltaltes sygelige Dispositioner har gjort sig gzldende 'ved denne
Lejlighed, men at man efter det under Sagen oplyste og sarlig paa
Grund af, at Tiltalte synes at have bevaret Erindringen om, hvad der
er foregaaet, og hvad han selv har foretaget sig, kan gaa ud fra, at
der ikke hos ham har varet nogen dybere Bevidsthedsforstyrrelse til
Stede.

I Henhold til det anferte vil Tiltalte veere at anse efter Straffe-
lovens § 203 efter Omstendighederne med Fangsel paa Vand og
Bred i 3 Gange 5 Dage. — — — —

Endvidere vil Tiltalte i Henhold til derom nedlagt Paastand have
at betale i Erstatning til Kusk Alfred Oscar Lippert 10 Kr.

Nr. 138. Advokat Nellemann
contra

Niels Christian Christensen og Peder Christian Seerup
Christensen (Def. Asmussen),

der tiltales for Brandstiftelse.
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Han Herredernes Ekstrarets Dom af 17 September 1904:
De Tiltalte, Niels Christian Christensen og Peder Christian Seerup Chri-
stensen, ber for Aktors Tiltale i denne Sag fri at vare. Sagens Om-
kostninger, derunder i Saler til Sagforerne Nyegaard og Lassen, hen-
holdsvis 12 Kr. og 10 Kr., udredes af det offentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af 27 December 1904: De Til-
talte, Niels Christian Christensen og Peder Christian Seerup Christen-
sen, ber hver isazr hensazttes i simpelt Fangsel i 8 Dage samt, en
for begge og begge for en, i Erstatning betale til den almindelige
Brandforsikring for Landbygninger 2054 Kr., til Brandforsikrings-For-
eningen for Landboeres rerlige Ejendele i Hjorring Amt og Ker Herred
473 Kr. og til Aktieselskabet Nordisk Brandforsikring 1165 Kr. 5 Ore,
dog saaledes, at den idemte Fangselsstraf bortfalder, saafremt de Til-
talte betale de navnte Erstatningsbelgb. Saa udrede de Tiltalte og,
en for begge og begge for en, Aktionens Omkostninger, og derunder
de ved Underretsdommen bestemte Salerer samt i Saler til Aktor og
Defensor for Overretten, Overretssagforer Heise og Justitsraad Neckel-
mann, 15 Kr. til hver. De idemte Erstatningsbelsb udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og i evrigt at efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hgjesterets Dom.

I Henbhold til de i den indankede Dom anferte Grunde, ved
hvilke intet veesenligt findes at bemaerke,

kendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. 1
Salarium for Hejesteret betale de Tiltalte, Niels Chri-
stian Christensen og Peder Christian Seerup Chri-
stensen, en for begge og begge for en, til Advokat
N(la]lemann ogHajesteretssagforer Asmussen 40 Kroner
til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under ner-
vaerende Sag er Niels Christian Christensen og Peder Christian Seerup
Christensen, der ere faodte henholdsvis i Aaret 1882 og i Aaret 1872,
og af hvilke ingen ses tidligere at have varet tiltalt eller straffet,
satte under Tiltale for Brandstiftelse.

Den 1ste Juli d. A. om Aftenen nedbreendte det Tiltalte Seerup
Christensens Hustru, Helmine Pedersen, som Sazreje tilhgrende Hus i
Tranum Enge, der bestod af en enkelt Lange af Grundmur med
Spaantag, opfert i Ost og Vest, og med en i den vestlige Ende af
Huset indrettet Butik, i hvilken Tiltalte Seerup Christensen bestyrede
en Handelsforretning for Kebmand L. B. Jacobsen af Arentsminde.
Den nedbrendte Bygning, af hvilken kun en Del af Muren var for-
bleven staaende, var forsikret i Landbygningernes almindelige Brand-
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forsikring for 2200 Kroner, og Branderstatningen blev beregnet til
2050 Kroner.

Endvidere blev Erstatningen for det Helmine Pedersen tilhgrende.
ved Branden pdelagte Losore, der var forsikret i Brandforsikringen for
Landboeres rerlige Ejendele i Hjorring Amt og Kar Herred i Aalborg
Amt, opgjort til 465 Kr., hvorhos Branderstatningen for det i Ejen-
dommen beroende, fornzvnte Kebmand Jacobsen tilhgrende Varelager
og Inventar, der var forsikret for 2000 Kr. hos Aktieselskabet Nordisk
Brandforsikring, blev opgjort til 1085 Kr. 20 @re.

Angaaende Maaden, paa hvilken den ommeldte Ildebrand er op-
staaet, er fglgende oplyst under Sagen:

Den nazvnte Aften ved Nitiden opholdt begge de Tiltalte sig i
Selskab med Larer Olsen ved Tranum Enges Skole og dennes Hus-
bestyrerinde, Ellen Aabel, udenfor Butikken i den senere nedbrandte
Ejendom, hvor tillige en Tjenestekarl var til Stede, og ved denne Lej-
lighed sad Tiltalte Seerup Christensen paa en Petroleumstank, der
sidste Vinter var bleven anbragt Vest for Huset, umiddelbart op til
dettes nordvestlige Hjorne, og som var opstillet paa en paa selve
Jorden hvilende Trazramme.

I bemeldte Tank, der var af Zink og kunde rumme 420 Potter
Petroleum, medens der den anforte Aften antagelig kun var et Par
Hundrede Potter i den, fandtes der i Overdelen et aabent Hul uden
Dakke af 3/ Tomwmes Diameter, bestemt til at give den atmosfariske
Luft Adgang til Tankens Indre, for at der ikke, efter Haanden som
Vadsken aftappedes, hvilket skete inde i Butikken, hvortil der ferte et
Ror direkte fra Tanken, skulde opstaa et lufttomt Rum i samme.
Under den mellem de til Stede varende ferte Samtale, hvorunder
Talen bl. a. faldt paa Muligheden af at antznde Petroleum med en
Teandstik, fortalte Tiltalte Seerup Christensen — der i Folge sin For-
klaring, der til Dels er bestyrket ved det i gvrigt oplyste, en Gang i
den foregaaende Vinter med en Kusk, der havde bragt ham Petroleum
fra Legster, havde vaddet om, hvor vidt Petroleum kunde komme i
Brand, naar man stak en Tendstik til den, og som i den Anledning
ha¢sde haldt lidt Petroleum i en Skaal og stukket en brandende
Tendstik dertil uden at kunne faa Vadsken antendt — de andre om
dette Forseg og udtalte derhos serlig til Tiltalte Christensen, at
denne gerne maatte prove paa at kaste en brendende Tendstik ned i
Tanken, for at han selv kunde se, at Petroleum ikke derved kunde
antazndes.

Uagtet Ellen Aabel, som det maa antages, udtrykkelig advarede
Tiltalte Christensen mod Forsegget, afrev dog denne Tiltalte en Teend-
stik, som han i brazndende Tilstand holdt hen til Hullet i Tankens
Overdel, og der fandt nu i samme @jeblik en Eksplosion Sted, hvor-
ved de til Stede varende Personer paa Grund af Lufttrykket slyngedes
flere Alen bort, uden at dog nogen af dem kom til Skade.

Straks ved Eksplosionen slog Ilden op fra Tanken og fra Petro-
leum, der flad langs Muren, idet Tankens sydlige Bundstykke var fra-
sprengt, og Ilden forplantede sig derfra op til Husets Tag og bredte
sig hurttgt over hele Bygningen, skent saa vel de til Stede varende
som mange andre Folk, der hurtigt kom til, segte at slukke ved at
kaste Vand paa Ilden og bryde Spaanerne af Taget.
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Tiltalte Seerup Christensen har forklaret, at han, der ikkun har
modtaget almindelig Almueopdragelse indtil sin Konfirmation, oprinde-
lig var beskeftiget ved Landbruget hos sin Fader, indtil han for ca.
5 Aar siden etablerede en Landhandel i det nu nedbrzndie Hus, og
at han, efter at hans Bo omtrent et Aar senere var blevet taget under
Konkursbehandling, har ernaret sig ved at bestyre en hans Hustru
tilhgrende Mglle, hvorhos han tillige, dog kun i omtrent et Aar, har
veret Bestyrer af en Filial af oven nzvnte Kebmand Jacobsens For-
retning.

Efter denne Tiltaltes videre Forklaring, har han aldrig hert, at
der kreves Forsigtighed med Ild ved Petroleum, ligesom han aldrig
fer efter Branden har hert, at der kan udvikle sig Gasarter af Petro-
leum, hvorimod han selvfolgelig er bekendt med, at en Petroleums-
lampe kan eksplodere, og at der altsaa for saa vidt kan vere Fare
forbunden med Brugen af Petroleum; dog har der aldrig, hvor han
har opholdt sig, fundet Eksplosion Sted af nogen Petroleumslampe.

Tiltalte har derhos erkendt, at han ved den formeldte Lejlighed
udtalte til Medtiltalte, at denne gerne maatte prove at kaste en bran-
dende Tandstik ned i Tanken, men, som han fremdeles har udsagt,
han mente dog ikke, at Medtiltalte skulde tage ham paa Ordet, og vel
hgrte han, at Medtiltalte afrev en Tandstik, men inden han kunde faa
sig vendt for at se, hvad Medtiltalte vilde foretage sig, kom Eksplo-
sionen. Endelig har Tiltalte udsagt, at han efter det tidligere navnte
Forsgg den foregaaende Vinter mente, at det var godtgjort, at Petro-
leum ikke kunde antendes paa den anforte Maade.

Tiltalte Christensens Forklaring gaar ud paa, at han afstreg en
Tendstik paa en Aske, som han tog af sin Lomme, og derefter holdt
den brzendende Tandstik hen til Hullet oven i Tanken, hvorimod han
ikke tror, at den kom ned i Hullet, samt at han i det samme hgrte
et svagt Knald og straks derefter fandt sig staaende paa Greftekanten
flere Alen fra Tanken, medens Ilden slog op fra denne. Bemeldte
Tiltalte, der er Sen af en Husmand, og som har faaet almindelig
Almueundervisning indtil sin Konfirmation og derefter varet beskaftiget
ved Landbruget, har videre forklaret, at han, da Medtiltalte sagde, at
han gerne maatte kaste en brandende Teandstik ned i Tanken, vilde
have gjort dette, idet han dog ikke tankte narmere over, om han
vilde kaste Tendstikken ned i Tanken eller kun holde den til Hullet.

Han har derhos udsagt, at han synes at kunne huske, at Ellen
Aabel advarede ham derimod, men at han ikke lagde videre Marke
til hendes Advarsel eller bred sig derom, hvorimod han, der har hert,
men ikke set, at en Petroleumslampe kan eksplodere, ikke ved den
her omhandlede Lejlighed tenkte over den Fare, der muligen kunde
vere ved hans Forehavende, idet han antog at kunne stole paa Med-
tiltaltes Udtalelse om, at Petroleum ikke kunde braznde, fordi man.
stak en Tandstik til den, hvilket han ogsaa gerne selv vilde forsege.

I en af de Tiltaltes Defensor for Underretten tilvejebragt Erkle-
ring af 8 September d. A. fra den polytekniske Lzreanstalt i Keben-
havn er det udtalt, at Petroleum, som det er tilladt at szlge her i
Landet, ved at preves i det aldre, normerede Proveapparat, forst maa
kunne give antendelige Dampe ved 40 Gr. C., at det navnte Apparat
er et aabent Apparat, hvor de brandfarlige Dampe delvis gaa bort i
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Atmosferen under Opvarmningen, hvorfor Prgven ikkun siger, at disse
Dampe ferst ved 40 Gr. C. maa dannes i saa stor Mangde, at de
kunne antendes, at naar Petroleum holdes indesluttet i et lukket Kar,
saaledes at Dampene ikke kunne gaa bort, vil Blandingen af den over
Vadsken verende Luft og Dampene allerede tendes ved 22 Gr. C.,
dersom en Flamme kommer i Bergring med Blandingen, at Blandin-
gen af Luft og Petroleumsdampe i en Tank som den under Sagen om-
handlede sandsynligvis vil kunne antzndes lidt under 22 Gr. for den
samme Petroleum, der paa Proveapparatet giver 22 Gr., og at det,
da sidst navnte Temperatur let kan naas og overskrides ved Solvarme,
altid vil veere farligt at nzrme en brandende Tzndstik til den Aab-
ning, der forbinder Rummet over Petroleumen med Atmosferen, om
det end, idet Mengden af Petroleumsdampen over Vadsken i en lukket
Beholder kun er afhangig af Temperaturen, kan geres uden Fare ved
lave Temperaturer.

Efter hvad der saaledes i det hele foreligger, maa det nu anses
for givet, at den ommeldte Ildebrand er foranlediget ved de Tiltaltes
omhandlede Adfeerd ved den paagzldende Lejlighed, men der mangler
al Fgje til at antage, at de med Fors®t have foranlediget denne Ilde-
brand.

Idet imidlertid de Tiltalte under Hensyn til, at Petroleum efter
almindelig Erfaring, saaledes som det ogsaa maa forudsattes at vere
de Tiltalte bekendt, er en brandfarlig Vadske, ikke findes at kunne
diskulperes ved de, som det maa antages, af dem dragne urigtige Slut-
ninger fra det af Tiltalte Peder Christian Seerup Christensen omfor-
klarede Forspg med Antaendelse af Petroleum, findes de ved deres
foran ommeldte Forhold at have gjort sig skyldige i en saadan Til-
sidesattelse af almindelig Forsigtighed, at de ikke kunne undgaa at
anses efter Straffelovens § 284 med Straffe, der efter Omstandighe-
derne findes passende at kunne bestemmes for hver isar til simpelt
Fangsel i 8 Dage, hvorhos de efter derom nedlagte Paastande ville
have in solidum at udrede i Erstatning til den almindelige Brand-
forsikring for Landbygninger 2054 Kroner, til Brandforsikrings-For-
eningen for Landboeres rerlige Ejendele i Hjerring Amt og Ker
Herred 473 Kroner og til Aktieselskabet Nordisk Brandforsikring
1165 Kroner 5 Ore, saaledes, at naar de Tiltalte udrede de dem
idemte Erstatningsbeleb, vil Straffen bortfalde.

Nr. 141. Hojesteretssagforer Dietrichson
contra
Jorgen Oscar Johannes Nielsen (Def. Nellemann),
der tiltales for Tyveri.

Kebenhavns Amts nordre Birks Ekstrarets Dom af 28de
September 1904: Tiltalte Jergen Oscar Johannes Nielsen ber straffes
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med tolv Slag Ris samt betale denne Sags Ombkostninger, herunder i
Saleer til Aktor, Prokurator Jergensen, og til Defensor, Sagferer Hansen,
12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfaerd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 Januar
1905: Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Salaer til Aktor
og Defensor for Overretten, Prokurator Lassen og Overretssagferer C.
A. Olsen, betaler Tiltalte Jargen Oscar Johannes Nielsen 15 Kr. til
hver. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom ber
ved Magt at stande. 1 Salarium for Hgjesteret be-
taler Tiltalte Jorgen Oscar Johannes Nielsen til
Hojesteretssagforer Dietrichson og Advokat Nelle-
mann 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Under narvearende
fra Kebenhavns Amts nordre Birks Ekstraret hertil indankede Sag er
Tiltalte Jorgen Oscar Johannes Nielsen, som er fodt den 26 Maj 1893
og ikke funden forhen straffet, aktioneret for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, som stemmer med det i gvrigt op-
lyste, er det godtgjort, at han har gjort sig skyldig i felgende Forhold:

Tiltalte har den 24de og 31te August d.*) A. om Eftermiddagen,
som det maa antages i tyvagtig Hensigt, skaffet sig Adgang til Sove-
vaeerelset i det af Arbejdsmand Nicolaj Olsen beboede Hus i @versd
ved Indstigning gennem et aabent staaende, mod Haven, hvortil der
var uhindret Adgang, vendende, 1/, Alen fra Jorden fjernet Vindue,
hvorefter han gennem en ikke aflaaset Deor gik ind i Dagligstuen, og
hver Gang stjal 1 Kr., ferste Gang fra en ikke aflaaset Kommode-
skuffe, anden Gang fra en paa Kommoden staaende Aske.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte ved den indankede Dom
rettelig anset efter Straffelovens § 233 med en Straf, som findes efter
Omstendighederne passende bestemt til 12 Slag Ris.

*) Skal vare forrige.
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Tirsdagen den 21 Marts.

Nr. 130. Hojesteretssagforer Bagger
contra

Jorgen Vietor Knudsen og Ohristian Henrik Sejer
Henriksen (Def. Dietrichson),

der tiltales for Tyveri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 3dje Januar 1905:
Arrestanterne Jorgen Victor Knudsen, Jens Christian Sgrensen og Chri-
stian Henrik Seier Henriksen og Arrestantinden Karen Marie Katrine
Hansen ber straffes, Knudsen med Forbedringshusarbejde i 18 Maa-
neder, Serensen med Fangsel paa Vand og Bred i 5 Gange 5 Dage,
Henriksen med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og Hansen med Fangsel
paa Vand og Bred i 2 Gange 5 Dage. Aktionens Omkostninger, der-
under Saleer til Aktor og Defensor, Prokurator Casse og Overretssag-
ferer Busch, 15 Kr. til hver, udredes af Arrestanten Sgrensen, dog
at Arrestanterne Knudsen og Henriksen og Arrestantinden in solidum
med Arrestanten Sgrensen deraf udrede Halvdelen. At efterkommes
under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jergen Victor
Knudsens og Christian Henrik Sejer Henriksens Vedkommende
anforte Grunde

kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom bgr, saa vidt paa-
anket er, ved Magt at stande. [ Salarium for Hejeste-
ret betale de oven nevnte Tiltalte, en for begge og
begge for en, til Hpjesteretssagfgrerne Bagger og
Dietrichson 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Arrestanterne
Jorgen Viktor Knudsen, Jens Christian Sgrensen og Christian Henrik
Seier Henriksen og Arrestantinden Karen Marie Katrine Hansen til-
tales, Arrestanterne for Tyveri og . . .

Arrestanten Knudsen er fodt den 28 Juli 1866 og bl. a. anset:
ved Kgbenhavns Kriminal- og Politirets Dom af 3dje*) Juni 1889
efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4 med Forbedringshusarbejde
i 18 Maaneder, ved samme Rets Dom af 13de September 1902 efter
Straffelovens § 228 med Fangsel paa Vand og Bred i 3 Gange 5
Dage, ved samme Rets Dom af 28 Juli 1903 efter Straffelovens § 230,
1ste Stk., med Fangsel paa Vand og Bred i 6 Gange 5 Dage, og

*) Skal vare 8de.
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senest ved samme Rets Dom af 10 September 1904 efter Straffelovens
§ 231, 1ste Stk., med Forbedringshusarbejde i 8 Maaneder.

Arrestanten Sgrensen . . .

Arrestanten Henriksen er fodt den 6 Oktober 1870 og bl. a. an-
set: ved Kebenhavns Amts sendre Birks Ekstrarets Dom af 29 Sep-
tember 1898 efter Straffelovens § 228 med Feangsel paa Vand og
Bred i 2 Gange 5 Dage, ved Kebenhavns Kriminal- og Politirets Dom
af 20 November 1900 efter Straffelovens § 230, 1iste Stk., med Fengsel
paa Vand og Bred i 4 Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af 2den
April 1901 efter Straffelovens § 231, 1ste Stk., med Forbedringshus-
arbejde i 1 Aar, og senest ved Nyborg Kebstads Ekstrarets Dom af
20 Februar 1903 efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet
simpelt Tyveri og Lov af 3dje Marts 1860 § 3 med Forbedringshus-
arbejde i 1 Aar.

Arrestantinden . . .

Ved Arrestanternes og Arrestantindens egen Tilstaaelse og det i
pvrigt oplyste er det godtgjort, at de have gjort sig skyldige i folgende
Forhold:

Arrestanten Sgrensen . . . November 1904 . . .

Medens Tjenestekarl Peter Henrik Petersen den 16de s. M. sad
og sov i Bevartningen »Guldgruben«, har Arrestanten Knudsen efter
Aftale med Arrestanten Henriksen og i dennes Paasyn ud af Lommen
paa Petersen stjaalet en til 75 @re vurderet Portemonna med Indhold
ca. 20 Kroner.

I Henhold til det anforte ville Arrestanterne og Arrestantinden

vere at anse:
Knudsen efter Straffelovens § 232 for fjerde Gang begaaet simpelt

Tyveri,

Serensen . . .

Henriksen efter Straffelovens § 232 for femte Gang begaaet simpelt
Tyveri og

Hansen . . . efter Omstendighederne. ..

Knudsen med Forbedringshusarbejde i 18 Maaneder, Serensen. ..
Henriksen med Forbedringshusarbejde i 2 Aar og Hansen. ..

Nr. 124. Hojesteretssagforer Bagger
contra
Harald Witzansky (Def. Dietrichson),

der tiltales for Overtradelse af Bygningslovgivningen.

Kriminal- og Politirettens Dom af 1ste November 1904:
Tiltalte, Redakter Harald Witzansky, ber til Kgbenhavns Kommunes
Kasse bede 100 Kroner samt betale Sagens Omkostninger. Saa ber
han og inden 4 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse under en
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Mulkt af 5 Kr. til Koebenhavns Fattigvaesens Hovedkasse for hver Dag,
han sidder Dommen overherig, fjeerne de oven nzvnte ulovligt anbragte
Indretninger og lukke de ulovligt foretagne Gennemskaringer. Den
idgmte Bgde at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For-
kyndelse, og Dommen i det hele at efterkommes under Adfard efter

Loven.
Hgojesterets Dom.

For Hgjesteret er fremlagt en Skrivelse fra Bygningskom-
missionen af 13de d. M., hvorved meddeles, at Lokalerne over
og under det i Sagen omhandlede Bjzlkelag ikke ere indrettede
til Beboelse. Saaledes som Sagen herefter foreligger Hgjesteret,
og idet der ikke findes aldeles tilstreekkelig Grund til at hjem-
vise Sagen til Erhvervelse af nye Oplysninger, kan det ikke an-
ses godtgjort, at der har fundet nogen Overtrazdelse Sted af
Bygningsloven af 12 April 1889 § 38, og Tiltalte vil derfor ikke
kunne anses efter dens § 76. Derimod vil han i Henhold til
det i Dommen anferte ikke kunne undgaa at anses efter § 75
med en Bade, der efter Omstendighederne findes at kunne be-
stemmes til 20 Kroner.

Thi kendes for Ret:

Harald Witzansky bgr til Kebenhavns Kommunes
Kasse bede 20 Kroner samt betale Sagens Omkost-
ninger, derunder i Salarium til Hpjesteretssagforerne
Bagger og Dietrichson 30 Kroner til hver.

Den indankede Doms Premisser ere saa lydende: Under ner-
varende, i Folge Begaring af Bygningskommissionen i Kgbenhavn an-
lagte Sag tiltales Redaktsr Harald Witzansky som Forretningsferer for
Aktieselskabet »Dagbladet Kebenhavne« for Overtreedelse af Bygnings-
lovgivningen.

Ved Tiltaltes egen Erkendelse og det i gvrigt oplyste er det be-
vist, at Tiltalte, der i Oktober 1902 til Brug for Dagbladet »Kegben-
havne for 5 Aar har lejet Lokaler i Baghuset til Ejendommen Vester-
gade Nr. 7 her i Staden, har, uden Anmeldelse til eller Tilladelse fra
Bygningsautoriteterne og uden serlig dertil erhvervet Tilladelse fra
Ejendommens Ejer, dels i Efteraaret 1903 gennembrudt Indskud og
Gulv mellem 1ste og 2den Etage navnte Sted og forbundet Etagerne
med en af Brader omgiven Vareelevator, dels i Foraaret 1904 fore-
taget en anden lignende Gennembrydning for der igennem at fere et
Remtrazk fra en elektrisk Motor paa 1ste Sal til en Rotationsmaskine
paa 2den Sal.

Tiltalte vil som Folge heraf vare at anse efter Bygningsloven for
Kobenhavn (Nr. 77) af 12 April 1889 § 75 samt § 76, jfr. § 38,
efter Omstendighederne med en Ksbenhavns Kommunes Kasse til-
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faldende Bode af 100 Kr. samt have at betale Sagens Omkostninger,
hvorhos han vil vare at demme til inden en Frist, der findes at
burde fastsettes til 4 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse, under
en Mulkt af 5 Kr. til Kebenhavns Fattigvaesens Hovedkasse for hver
Dag, han sidder Dommen overhorig, at fjeerne de ulovligt anbragte
Indretninger og lukke de ulovligt foretagne Gennemskaringer.

Onsdagen den 22 Marts.

Nr. 117. Hajesteretssagforer Bagger
contra
Seren Jensen (Def. Winther),

der tiltales for Bedrageri.

Kriminal- og Politirettens Dom af 5 November 1904:
Tiltalte Seren Jensen ber straffes med simpelt Fangsel i 2 Maaneder
og betale Aktionens Omkostninger, derunder Salar til Aktor, Prokura-
tor Wolff, 25 Kr. At efterkommes under Adferd efter Loven.

Hejesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom anferte Grunde
kendes for Ret:

Kriminal- og Politirettens Dom ber ved Magt at
stande. I Salarium for Hgjesteret betaler Tiltalte
Sgren Jensen til Hgjesteretssagforerne Bagger og
Winther 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: Seren Jensen, der
er fadt den 5 Januar 1857 og ikke er funden forhen straffet, tiltales
for Bedrageri.

Sagens Omstzndigheder ere i Folge Tiltaltes egen Erkendelse og det
i gvrigt oplyste felgende:

I April Maaned 1898 aabnede Tiltalte i Holbergsgade Nr.26 her
i Staden paa Detailhandlerborgerskab en Herreekviperingsforretning med

Ferdig fra Trykkeriet den 6 April 1905.
Universitetsboghandler G. E. C. Gads Forlag.
Triers Bogtrykkeri (G L. Lind & Numa Frenkel) Kjebenhavn



Hejesteretstidende.

Udgivere: Hajesterets Protokolsekretsrer.

49. Aargang. Hojesteretsaaret 1905. Nr. 6.

Onsdagen den 22 Marts.

Skradderi, vasenlig bestemt for Sefolk. Han ejede da 600 a 700 Kr.
og havde ingen Gald. Hans Fetter, Tommerhandler J. N. Drejer, ka-
verede for ham forst hos en Grossist, senere i forskellige Banker, lige-
som han skrev paa nogle Veksler for ham.

Herved blev Tiltalte efter Haanden Drejer skyldig et storre Belob,
der nu opgives af Tiltalte til ca. 8000 Kr. og af Drejer til 9 a
10000 Kr.

Tiltalte, der i sin Forretning forte forskellige uautoriserede Boger,
gjorde Status op hver Nytaar, sidste Gang dog pr. 1 Januar 1903.

Denne sidste Statusopgerelse viste omtrent Balance, dog kun ved,
at de udestaaende Fordringer opfertes lil deres fulde Belgb, vist nok
6 a 7000 Kr.

I Lobet af 1903 gik det daarligt med Forretningen; Omszatningen,
der et tidligere Aar havde naaet ca. 30000 Kr., var i 1903 kun ca.
18000 Kr.

I Begyndelsen af April Maaned d. A. (1904) blev Tiltalte paa det
rene med, at han ikke kunde klare sig, idet han i Maj og Juni vilde
have forfaldne Veksler til samlet Beleb ca. et Par Tusind Kr., som
han ikke kunde dakke.

Han henvendte sig paa ny til Drejer og meddelte denne, hvor-
ledes Sagerne stod, og bad om Hjalp, men Drejer henviste Tiltalte til
at soge Akkord eller lukke Forretningen.

Dagen efter Samtalen med Drejer erfarede Tiltalte tilfeeldig, at
en anden hervaerende Manufakturhandler havde faaet sin Forretning
omdannet til et Aktieselskab, og da Tiltalte efter at have opsegt den
paagzldende af ham erfarede, at Omdannelsen var ordnet af Overrets-
sagforer J. K. Lauridsen, henvendte han sig til denne og meddelte
ham sin Stilling.

Efter at forst Muligheden af en Akkord var dreftet, men Tanken
atter opgivet, da Drejer vel tilbed at traede tilbage for de ovrige Kre-
ditorer, men ikke vilde bidrage til Akkorden med kontante Penge eller
Kaution, dannedes ved et Mede paa Overretssagforer Lauridsens Kontor
den 21 April d. A. mellem Lauridsen, Tiltalte, Drejer, samt Tiltaltes
Svigerson, Handelsagent J. O. Michelsen, »Aktieselskabet Holbergs-
gades Beklazdningsoplage, til hvilket Tiltalte solgte sin hele davarende
Varebeholdning, hvis Vardi efter Fakturaprisen opgjordes til godt og
vel 5000 Kr. [ Salgsdokumentet angives, at Kebesummen er 5500
Kroner, og at den berigtiges ved Udstedelse af Aktier.
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Der blev ogsaa udstedt Aktier til dette Belgb, men deraf over-
droges dog straks Aktier til Belsb 5000 Kr. til Drejer som Afdrag
paa hans Tilgodehavende hos Tiltalte. Aktier til Belsb 200 Kroner
overdroges uden Vederlag til fornavnte Michelsen.

Tiltalte beholdt saaledes selv kun for 300 Kr. Aktier, hvilke han
derhos uanset Bestemmelsen i Salgsdokumentet betalte kontant med
Penge, som han indvandt ved Auktionssalg og Pantsetning af Varer
fra Forretningen, men hvoraf for gvrigt kun ca. 100 Kr. anvendtes til
Fordel for Aktieselskabet, medens de evrige ca. 200 Kr. forelgbig an-
vendtes til Betaling af Tiltaltes private Husleje og andre private Ud-
ifter.

i I Aktieselskabet valgtes Drejer til Formand, Michelsen til Revisor
og Tiltalte til administrerende Direkter med en aarlig Gage af 1800
Kroner.

Det vedtoges derhos »som en Grundbestemmelse for Selskabet«,
at der ikke vilde vere at udbetale Udbytte til nogen som helst Ak-
tioneer, forinden Tiltaltes Gezld pr. 20 April 1904 var betalt, og efter
Tiltaltes Forklaring var det Meningen, at han skulde kunne benytte
Aktieselskabets eventuelle Overskud til Afbetaling af denne Gezld.

Samme Dag, som Aktieselskabet stiftedes, altsaa den 21 April
1904, anmeldtes det til Handelsregistret.

I Midten af Maj udsendte Tiltalte derefter et trykt Cirkulaere til
sine Kreditorer, hvori han underrettede dem om Aktieselskabets Stif-
telse og Varelagerets Salg til dette med Tilfsjende, at han havde veret
>nodt til« at foretage denne Transaktion, da han »hverken havde
Penge til Husleje eller til Forretningens nogenlunde tilstrakkelige For-
syning med Varere.

I Mellemtiden mellem Aktieselskabets Stiftelse den 21de April og
Cirkulzrets Udsendelse i Midten af Maj, havde Tiltalte paa Kredit
modtaget en Del Varer fra sine Forbindelser.

Navnlig havde han under 3 Maj fra Grosserer L. C. Ipsen-Msller
paa Kredit modtaget Varer til Beleb 535 Kr. 54 Ore, hvilke han
havde bestilt til sin Forretning paa et Tidspunkt, da han endnu ikke
havde tenkt paa at omdanne den til Aktieselskab. Alle de saaledes i
navnte Mellemtid modtagne Varer lod Tiltalte gaa ind i Aktieselskabets
Varebeholdning og disponerede over dem i Aktieselskabets Forretning
uden at tage noget Hensyn til, at de i Virkeligheden ikke omfattedes
af Overdragelsen til Aktieselskabet.

Efter Modtagelsen af oven nzvnte Cirkulere gjorde flere af Kre-
ditorerne Anmeldelse til Politiet, og under 28 Maj begarede en af dem
Tiltaltes Bo taget under Konkursbehandling, hvilken Begaring mod
Tiltaltes Protest blev tagen til Folge ved Skifterettens Decision af
14 Juni.

Denne Decision er af Tiltalte indanket for Hgjesteret, hvilken
Appel navnlig motiveredes med, at Tiltalte i sine udestaaende For-
dringer — hvilke ikke ere overdragne til Aktieselskabet — har Ak-
tiver nok til Dakning af selve Konkursrekvirentens Krav.

Under den i Anledning af Konkursen foretagne Registreringsfor-
retning har fornazvnte Temmerhandler Drejer, der allerede paa en den
25de Maj afholdt »ekstraordinzr Generalforsamling« paa Overretssag-
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