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VIBEKE PODEBUSKS SLÆGTEBOG?
Af William Christensen.

I.
En af de Slægtebogs-Forfatterinder, der har vundet størst Navn

kundighed ved sit personalhistoriske Arbejde, turde være den Vi
beke Podebusk, hvis Navn står over disse Linier. Hun var Datter 
af Claus Podebusk (f 1540) og af Anne Olufsdatter Krognos, 
ægtede 1549 Evert Bild til Ravnholt (f 1567) og døde 15963

Thiset roser i ret stærke Udtryk hendes Slægtebog og »en Art 
dansk Krønnike«, som er knyttet dertil,1 2 og som foreligger trykt.3 
Men vil man eftersøge autentiske Håndskrifter af disse hendes Ar
bejder, er man uheldig stillet.4 Ja det kan ske, at man i det gamle 
Adelsleksikon kan finde hende nævnt som Forfatter af en Slægte- 
bogstekst, der slet ikke skylder hende, men den bekendte Anne 
Krabbe (f 1618) sin Tilblivelse.5 Og i et andet Håndskrift kan 
man træffe en Række Våbentegninger, der vistnok er tegnede af 
Historikeren Sandvig og i alt Fald har en Bemærkning af ham om, 
at de er tagne »af Fr. Wibeke Podebuskes Slegtebog«,6 en Bemærk
ning, der måske er rigtig for så vidt, som det er muligt (men også 
kun muligt), at de pågældende Tegningers Kilde kan følges til
bage til Vibeke Podebusk. Men Kilden er rigtignok ikke Våben
afbildninger, som hun har tegnet eller ladet tegne, men kun Våben
beskrivelser, der kan forekomme i Håndskrifter, som mulig har fået 

1 Se om hende Dansk biograf. Lexikon XIII. 196 og Danm. Adels Aarbog 
1908 S. 370 f.

2 Dansk biograf. Lexikon, anf. St.
3 I Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33. Rørdams ganske korte Omtale af 

dette sidste Arbejde (i: Historieskrivningen og Historieskriverne i Danm. og 
Norge siden Reformationen I. 125) udmærker sig ikke i påfaldende Grad ved 
Korrekthed.

4 Jfr. nærværende Meddelers Bemærkninger i Personalhist. Tidsskr. 9. 
R. II. 5, sammenlign 7. — Det er ikke lykkedes at skaffe oplyst, hvad det er 
for et Håndskrift, der citeres som »Wibeche Podebusch in M. SS. Gen. Viror. 
illustr.« (med bestemte Sidetal) i Kallske Saml. Fol. 121 under Farsen.

5 Lexicon ov. adelige Familier i Danm., Norge og Hertugdommene I S. 
XXXIII; jfr. Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 28.

6 Se en Side i RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 45 ; jfr. også en derpå 
klæbet Notits af Bertouch.
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deres Præg af hende. At Forholdet er dette, fremgår af, at nogle 
af Tegningerne viser sig at være ganske urigtige Konstruktioner, 
men Konstruktioner, hvis Opståen kan forklares af Beskrivelser, 
som forekommer i Håndskrifter, der mulig går tilbage til Vibeke 
Podebusk.1

Vil man forsøge at efterspore det indbyrdes Forhold mellem de 
Håndskrifter, i hvis Tekst Vibeke Podebusk kan antages at have 
haft nogen Andel, vanskeliggøres en sådan Undersøgelse i høj Grad 
af det pågældende Materiales Karakter. Medens der, som det an
den Steds er omtalt, haves en Række Håndskrifter, der er skrevne 
så at sige helt eller dog for en Del med den meget skrivende Lis
bet Bryskes egen Hånd,2 erindrer Forfatteren af nærværende Med
delelser ikke at have truffet Vibeke Podebusks egen Hånd i et 
Slægtebogs-Håndskrift; og selv uden for sådanne må det vistnok 
regnes for en stor Sjældenhed at støde på den.3 Og på den anden 
Side er det ganske ubestrideligt, at adskillige af de Håndskrifter, 
som er blevet satte i Forbindelse med Vibeke Podebusk, nu ikke 
sjældent har senere Tilføjelser at fremvise;4 men medens sådanne 
Tilføjelser i ikke få af Lisbet-Bryske-Teksterne er skrevne med de 
oprindelige Tilføjeres egne Hænder, forekommer det tilsvarende 
Forhold kun undtagelsesvis i de her nedenfor behandlede Hånd
skrifter, der viser Forbindelse med Vibeke Podebusk. Disse Hånd
skrifter foreligger som Regel kun i senere Afskrifter, så at både den 
oprindelige Hovedhånds og de senere Tilføjerhænders Tekst nu er 
skreven med én og samme yngre Hånd;5 og en Undersøgelse af 
Håndskriftmaterialet besværliggøres selvfølgelig herved i høj Grad.6

1 Se Våbenbeskrivelser, der findes i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 15b—17b. 
De Tegninger af Aage Nielssøns og Hans Spoldeners Våben, der gives på den 
i forrige Note nævnte Side, er højst sandsynlig foranledigede af en Beskri
velse som den, der meddeles i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 17a; men at de er 
ganske urigtige, fremgår af Gengivelsen af de pågældende Personers Segl hos 
Thiset, Danske adel. Sigiller fra det XV., XVI. og XVII. Aarh., henholdsvis 
B XIII 5 og H XXIV 2.

2 Jfr. Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 21 f. og nærværende Meddelers 
Artikel »Lisbet-Bryske-Tekster« i samme Tidsskrifts 9. R. IV.

3 Hendes egenhændige Underskrift findes i RA. G 6 b, Adkomstbreve Dan
mark 1579 Juni 19 (her lidt mere end selve Navnet) og 1584 Maj 14.

4 Som et særlig karakteristisk Eksempel på en sådan successiv Tilblivelse 
kan nævnes et Sted i den såkaldte »Düring-Rosenkrantz’s Slægtebog« S. 366 (i 
Rigsarkivets Manuskriptsamling), der lyder: »Her Johan Turesens søn heder 
Gøste Johansøn och haffuer fest her Gusta Ollsens datter, som heder jomfru 
Karinne; den haffuer nu Kong Gustaf; och haffuer hand fest her Ghrestofer 
Andersøns datter igien; och haffuer nu dereß brøllop verret; och er hun nu 
død.«

5 Den væsentligste Undtagelse herfra er det nedfr. omtalte, i Lunds Lands
arkiv opbevarede Håndskrift: »Danska geneal. m. m. 6«, der har ikke få Til
føjelser, bl. a. med den bekendte Sophie Brahes egen Hånd.

6 Sammenlign Ellen Jørgensens Ord om de middelalderlige Årbøger: 
»Spørgsmaalet om Aarbøgernes indbyrdes Forhold, der er saa vanskeligt at
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Det kan dog allerede her udtales, at den detaillerede Under
søgelse, der foretages i det følgende (og som ifølge Sagens Natur 
jævnlig må gå ret meget i Enkeltheder), vil give som Hovedresul
tat, at Vibeke Podebusk må dele Æren for det hende tillagte For
fatterskab med andre, og det desværre ofte således, at der ikke kan 
drages nogen bestemt Grænse mellem hendes og de andres Andel 
i Arbejdet.

IL
Som Udgangspunkt for en Undersøgelse om Vibeke Podebusks 

Forfatterskab kan tages et Håndskrift, der ligger så langt tilbage i 
Tiden, at det har været ejet af den fra Unionstidens Historie 
kendte Arvid Trolle (f 1505). Dette Håndskrift, der nu 
opbevares i det kongelige Bibliotek i Stockholm 
under Signaturen B 4, har gentagne Gange været benyttet i Litte
raturen. For sin væsentlige Del er det et Lovhåndskrift, og 
det er derfor omtalt af Schlyter i hans »Samling af Sweriges 
Gamla Lagar« j1 men endvidere indeholder det foruden en 
Del Lægeråd m. m. adskilligt af rent historisk Interesse. En 
Del annalistiske, men ikke nøjagtig kronologisk ordnede Op
tegnelser til Sveriges Historie findes på Bindets forreste Inder
side og på Håndskriftets Bl. la;2 den yngste af disse Optegnelser 
er en med en noget yngre Hånd skreven Meddelelse om Arvid 
Trolles Død i 1505. Lidt længere inde i Håndskriftet3 træffer man 
et Kalendarium, som indeholder en Række Optegnelser4 dels til 
Sveriges Historie i Almindelighed og dels af personalhistorisk Art; 
de sidste vedrører for en ikke uvæsentlig Del Familien Trolle og 
Arvid Trolles Svigerfader Iver Axelssøn Thott. Men endvidere gi
ver Håndskriftet på andre Steder nogle Oplysninger om Arvid 
Trolles Familieforhold, dels øjensynlig i Anledning af Arve- eller 
Ejendomsspørgsmaal5 og dels ligefrem med Angivelse af forskellige 
af hans Aner (hans Moders fædrene og mødrene Slægt og hans 
Faders fædrene og mødrene Slægt).6 Og endelig findes i Hånd

klare, fordi disse Annalværker .... med en enkelt ubetydelig Undtagelse ikke 
ligger for os i original Skikkelse med Grundstamme og Fortsættelse med skif
tende Hænder, men kun i Afskrifter, Afskrifter fra Middelalderen og Afskrif
ter fra nyere Tid« (Ellen Jørgensen, Historieforskning og Historieskrivning i 
Danmark indtil Aar 1800 S. 8).

1 Nemlig, således som angivet på forreste Bindplades Inderside, i hans Ud
gaves 3. Bd. (Uplands-Lagen) S. XXIV, 10. Bd. (Konung Magnus Erikssons 
Landslag) S. XXVIII og 11. Bd. (Konung Magnus Erikssons Stadslag) S. XII.

2 De er trykte Scriptores rerum Svecicarum I. I. 236—37.
3 Bl. 11a—16b.
4 Trykte Scriptores rerum Svecicarum I. I. 233—35.
5 Håndskriftets Bl. 17b og 18a (trykte i Svenska au tograf sällskapets tid

skrift I, henholdsvis S. 170 L. 11—19 og S. 169 L. 18—170 L. 10).
6 Håndskriftets Bl. 202b (trykte anf. St. S. 168 L. 15—169 L. 12; Udgi

verens Rettelse S. 169 L. 4 skyldes øjensynlig en Uagtsomhed).
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skriftet nogle sagnagtige Meddelelser om en »Gwnner Grøbe« i 
Värend, der åbenbart opfattes som en Kvinde og skal have ladet 
halshugge 3 Søstersønner af St. Sigfred, hvilken sidste kom fra 
England og kristnede Sverige. Der opregnes 6 Brødre til »Gwnner 
Grøbe«; »theris fader hedh Gywke konnunger oc boodhe i Wæ- 
rendh. Gwnner Grøbe ligger wedh Twing i Bleginghe i hedhen 
jordh; hwn dreffs aff Wærend aff konnung Oleff, som sancte 
Sigfridus cristidnæ. Fforneffnde Gwnner haffde een dotter effter 
seg; hwn hed Gøthe, oc hwn wor cristen, ock icke hennes moder«.1 
Denne Slægt sættes anden Steds,1 2 men ikke her, i Forbindelse med 
Familien Trolle.

At Håndskriftet har tilhørt Arvid Trolle, siges i en Notits på 
Bindets forreste Inderside, der er skreven med en Hånd, som er ret 
vanskelig at tidsfæste, men vel tilhører det 16. eller 17. Århundrede. 
Der findes da også i Håndskriftet Optegnelser om Grænserne for 
hans Besiddelser Bergkvara og Ed; og i en anden, i 1476 affattet 
Erklæring i Håndskriftet om Ejendomsforhold taler han i første 
Person.3 Man kan endvidere i et af den bekendte Sophie Brahes 
Håndskrifter finde Optegnelser om »her Arffuidt Throlles fedeme 
oc møderne slegtt, som er schreffued effter en fortegnelse, som 
hånd med egen haand haffuer schreffuett«,4 hvorved der mulig 
sigtes til de ovenfor omtalte Afsnit af Håndskriftet B 4.5 Men det 
er ikke Sophie Brahe egenhændig, der karakteriserer »Fortegnelse«n 
på den anførte Måde; og Teksten i hendes Håndskrift kan ikke 
være afskreven direkte efter det af Arvid Trolle ejede Håndskrift, 
så at det er tvivlsomt, om hun og den, der arbejdede for hende, 
har haft noget første Hånds Kendskab til dette. Der er derfor 
næppe Grund til at lægge alt for megen Vægt på den fra Sophie 
Brahe eller hendes Omgivelser stammende Oplysning om Arvid 
Trolles egenhændige Nedskrift. Og når de Optegnelser, der findes 
på Indersiden af Håndskriftet B 4’s Bind og på Håndskriftets Bl. la, 
er blevet betegnede: »Annotata chronologica Arvidi Trolle«,6 eller 
når der i nyere Tid er talt om, at han på Håndskriftets første Blad 
»selv har nedskrevet en række historiske notitser i kronologisk or
den«,7 lader dette (selv bortset fra, at Udtrykket kronologisk Or- 

1 Håndskriftets Bl. 202a, venstre Spalte. (Af Sidens højre Spalte kan nu 
kun læses enkelte, i Regelen ufuldstændige Ord, idet man formentlig med 
Forsæt har søgt at bringe Skriften til at forsvinde.) Jfr. Folkminnen och folk
tankar VI. 23 og Hyltén Cavallius-föreningen, årsbok 1930 S. 63—65.

2 Se således endnu Anrep, Svenska adelns ättar-taflor IV. 418.
3 Håndskriftets Bl. 199 b—200b.
4 Landsarkivet i Lund, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 27a (nævnt i Hist, 

tidskr. f. Skåneland II. 48).
5 Nemlig Håndskriftets Bl. 202 a og b.
6 Se Overskriften i Scriptores rerum Svecicarum I. I. 236.
7 Arup i Hist. Tidsskr. 8. R. I. 392.
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den er urigtigt) sig formentlig slet ikke bevise. Den afdøde ansete 
svenske Personalhistoriker K. H. Karlsson udtaler sig da også med 
langt større Forsigtighed, når han et Sted nævner »de genealogiska 
anteckningar om Trolle-slägten, som i slutet af 1400-talet troligen 
under inseende af lagmannen Arvid Trolle (f 1503 (!)) ned- 
skrifvits i« Håndskriftet.1 Men i alt Fald kan man utvivlsomt gå 
ud fra, at Arvid Trolle har næret Interesse for sin Slægts Historie, 
og det sikkert ikke alene i de Tilfælde, hvor et Kendskab til denne 
Historie kunde hjælpe ham til at forøge sine Besiddelser.

Hvad Håndskriftets Historie efter Arvid Trolles Tid angår, 
skal det nævnes, at det foroven på BL 193a har fået tilføjet Be
mærkningen: »Ffruue Anne her Axsels Vgrorp effterleffufe] høre 
denne loffhbogh tyli aff rette er(ffue?)«. Umiddelbart derefter 
har dog en anden Hånd skrevet (på Tysk, men med Påvirkning 
af svensk Retskrivning) : »Das ist nicht wår«; men længere nede 
i samme Sides Margen har en Hånd, der mulig er den samme, 
som har indført Notitsen om Axel Urups Enkes Ejendomsret til 
Håndskriftet, skrevet: »Anno domini Mdli skreff Ereck Vgrop 
dette mett synn egen hanndthskreffth«.

Af de to på denne Side i Håndskriftet nævnte Personer er Hr. 
Axel Urups Enke Fru Anne en Datter af Arvid Trolle i hans 3. 
Ægteskab med Ture Turesson Bjelkes Datter Birgitte; efter den 
nævnte Axel (Erikssøn) Urups Død i 1540 sad Fru Anne Enke 
indtil sin Død i 1560.1 2 Den i Håndskriftet omtalte Erik Urup er 
sagtens hendes Søn, om hvem der ikke synes at være meget be
kendt.3

III.
Hvorledes det end har forholdt sig med Håndskriftets Historie 

efter Arvid Trolles Tid4 og med hans Datter Anne Trolles 
Ejendomret til det, kan man i ethvert Fald sikkert gå ud fra, at hun 
har arvet Faderens slægtshistoriske Interesse, mulig endda i forøget 
Målestok. I alle Tilfælde er der bevaret flere Spor af en sådan 
slægtshistorisk Interesse hos hende end hos hendes Fader. Nærvæ

1 Svenska au tograf sällskapets tidskrift I. 168. — Mere Grund kunde der 
være til at mene, at det er Arvid Trolles Søn Erik Trolle, der egenhændig 
har gjort en Indførsel på Håndskriftets Bl. 102b, som ender med Ordene: 
»Ericus Trolle in Echolm scripsit« ; men sikker er denne Antagelse ikke, og i 
alt Fald er Indførslen afgjort ikke af personalhistorisk Interesse, idet den 
meddeler Midler mod Sygdom hos Svin.

2 Jfr. om hende de i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6 Note 10 anførte 
Steder.

3 Se om ham og hans Hustru (Regitze Sivertsdatter Grubbe) Danm. Adels 
Aarbog 1932 II. 177, 1895 S. 164.

4 Ifølge en Notits af Hadorph på Bindets forreste Inderside foræredes det 
i 1686 til Antikvitetskollegiet.
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rende Meddeler har anden Steds1 gjort opmærksom på, at der i 
Helvig Kaas’s nu i Rigsarkivet opbevarede Slægtebog 
forekommer et Afsnit, der må antages at hidrøre fra Anne Trolle; 
men dette Afsnit gør uheldigvis lige så unøjagtigt et Indtryk som 
Resten af Håndskriftet, i Regelen dog uden at det kan afgøres, om 
Fejlene ikke allerede fandtes i Skriverens Forlæg.1 2

Afsnittet begynder, som tidligere omtalt, med en Række annali
stiske Optegnelser;3 men de er ikke kronologisk ordnede, ligesom der 
ind imellem dem forekommer Oplysninger om et Par Begravelser 
i Næstved. Disse Optegnelsers Årstal er ofte urigtige; men tager 
man Hensyn til Fejlene, viser det sig, at de bortset fra en Angivelse 
om Abraham Broderssøns Død, der (i en også i anden Henseende 
uheldig Skikkelse) sættes til 1487 i Stedet for 1410,4 omfatter Ti
den 1448—1542. De falder i 2 forskellige Grupper: en, der kan 
siges at angå den politiske Historie (Danmarks og Sveriges), og en, 
der angår den nævnte Anne Trolles Slægt (Familien Trolle, hen
des Faders tidligere Hustrus Fader Iver Axelssøn Thott og hendes 
egen Moders Slægt Bjelke5) ; den skrivende taler her gentagne 
Gange i 1. Person og viser sig på disse Steder som et Barn af Arvid 
Trolle i hans ovennævnte sidste Ægteskab med Birgitte TuresdaG 
ter Bjelke.6 Det kan bemærkes, at det er både de politiske og de 
slægthistoriske Optegnelser, der er fortsatte et langt Stykke ned i 
det 16. Århundrede og i ethvert Fald længe efter Arvid Trolles 
Død i 1505. Og det skal (i Anledning af Spørgsmålet om Vibeke 
Podebusks personalhistoriske Forfatterskab) tilføjes, at de annali
stiske Optegnelser, der findes i det her omhandlede Afsnit af Hel
vig Kaas’s Slægtebog, intet indeholder, der tyder på nogen Interes
se hos den skrivende for Familien Podebusk. Der forekommer gan
ske vist 2 Notitser, der lyder, at »anno 1515 vor frue daug daa 

1 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6 f. — Til den sstds. S. 1—8 givne Over
sigt over Indholdet af Helvig Kaas’s Slægtebog kan føjes, at det har vist sig, 
at et ret betydeligt Stykke af denne, nemlig Bl. 83a L. 3 f. n.—Bl. 97b L. 13, 
er at betragte som et Stykke af Sophie Ruds Slægtebog. Det svarer til en 
Tekst i Thottske Saml. 4to 1871 Bl. 9a L. 3—46b L. 2 og til en Tekst i 
Lunds Landsarkiv, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 4a L. 8—20b L. 16 f. n.; 
men der er ganske vist ikke få Forskelligheder mellem Stykket hos Helvig 
Kaas og de 2 andre Tekster. Ligesom disse sidste har dog også Stykket hos 
Helvig Kaas Oplysninger, der må være skrevne længe efter Sophie Ruds i 
1555 indtrufne Død; således nævner det Bl. 91a (L. 8 f. n.) en Axel Peders
søn Brahe, der først blev født 1582 (Danm. Adels Aarbog 1888 S. 114).

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 2.
3 Håndskriftets Bl. 129 b—132b.
4 Håndskriftets Bl. 130a.
5 Det er rimeligvis også dette sidste Hensyn, der har foranlediget Nævnel

sen af Abraham Broderssøns Død, idet han var Fader til Ture Turesson Bjel- 
kes Stifmoder. — Adskillige af de anførte Familie-Data vedrørende Iver Axels
søn og Slægten Trolle nævnes i Optegnelserne 2 Gange.

6 Håndskriftets Bl. 129b, 130b.



7

anammedt her Prebenn Podebusch Ferrille gaardt och guodtz«, 
og »anno 1536 vor frue daug presentum [!] daa antuordet her 
Predbiørenn Ferrelle gaard och goeds fra sig«.1 Men disse Notitser 
er sikkert ikke skrevne af Hensyn til Predbjørn Podebusk, men, så 
vidt skønnes, fordi det drejer sig om en Gård Færelde, nu Färlöfs- 
holm (i Östra Göinge Herred), der fra en Slægt Kyrning gennem 
Ture Turesson Bjelke og Arvid Trolle var gået over til Anne Trolles 
Mand Axel Urup.1 2

Efter de omtalte annalistiske Optegnelser følger, som tidligere 
nævnt, i Helvig Kaas’s Slægtebog3 et Afsnit af egentlig Slægtebogs- 
Karakter, hvori den talende ligeledes betegner sig som et Datter- 
barn af Ture Turesson Bjelke.4 Og vedkommende udtaler Øn
sker som: »Gudt vere dennom alle naadige och barmhierdtige« 
om Efterkommerne af sin Morfaders Fader Ture Stensson Bjelkes 
2 Hustruer,5 eller: »Gudt vere dennom alle naadige« om Ture 
Trolles afdøde Børn,6 men taler særlig udførlig om et Dødsfald 
blandt Axel Urups og Anne Trolles Børn, idet der om dette Ægte
pars Søn Laurids Urup siges, at han »døde vdi Detnolde [!] vdi 
greffue Be[r]nhardt stadt, och loedt same greffue hannom erligenn 
begraffue vdi samme stadt, och bleff handt dødt torsdagenn for 
juelledaug anno 1558, Gudt hanns siell naade«.7 Den udførlige 
Meddelelse om dette Dødsfald hidrører efter al Sandsynlighed fra 
Moderen; og når nærværende Meddeler anden Steds8 har peget 
på den Mulighed, at Forfatteren af det her omhandlede Afsnit af 
Slægtebogen kunde være Ture Trolle, taler den gengivne Notitses 
Udførlighed formentlig afgjort herimod, selv om Ture Trolle havde 
været i Live, da det pågældende Dødsfald fandt Sted, hvad han 
faktisk ikke var.

Det ses da heller ikke, at det omtalte Afsnit af Slægtebogen 
indeholder noget, som er foregået efter Anne Arvidsdatter Trolles 
Død i 1560.9 Af de ret få Årstal, der forekommer i Afsnittet, er 

1 Håndskriftets Bl. 130b.
2 Se Danm. Adels Aarbog 1901 S. 223 og Breve i Hist, tidskr. f. Skåne

land II. 259—62. Opgivelserne om Gården i Ahlenius och Kempe, Sverige I. 
556 er øjensynlig ikke helt pålidelige.

3 Håndskriftets Bl. 133a—147b.
4 Håndskriftets Bl. 141a.
5 Sstds.
6 Håndskriftets Bl. 138a.
7 Håndskriftets Bl. 142b—143a.
8 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 6.
9 Der nævnes ganske vist på Bl. 138a 6 af Ture Trolles Børn som døde, 

hvoriblandt en Erik Trolle, som ifølge Stamtavlen i Danm. Adels Aarbog 1891 
S. 418 skal være død 1560 28. Novbr. Men da Håndskriftet blandt de døde 
Børn også nævner en Anne, som ifølge den anførte Stamtavle først døde 1617, 
samt »toe, heeder Axell«, ligger det nær at antage (hvis da Navnene er på
lidelige), at Ture Trolle ligeledes har haft 2 Børn af Navnet Erik og 2 af
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det yngste 1559/ og Affatteren nævner både Gustav Vasa og 
Christian III som levende.2 Ganske vist må det nævnte Årstal 1559 
med sin nærmere Tidsangivelse Fastelavns Søndag, der falder ef
ter Christian III.s Død, altså være en senere Tilføjelse i Forlægget, 
og på sådanne senere Tilføjelser tyder også den ret hyppig fore
kommende Vending: og er N. N. nu død (ved Omtalen af Per
soner, der lige i Forvejen er nævnte som levende),3 ligesom 
Tekstens successive Tilblivelse tillige fremgår på anden Måde.4 
Men det ses som sagt ikke, at sådanne Tilføjelser har strakt sig ud 
over Året 1560.5

Det kan anføres, at ligesom de ovenfor nævnte annalistiske 
Optegnelser ikke viser nogen særlig Interesse for Familien Pode
busk, således gælder det samme om det her omtalte Slægtebogs- 
afsnit. Når en i 1557 afdød ung Fru Gisel Podebusk betegnes som 
salig med Gud6 (en Vending, der iøvrigt ikke er helt ualminde
lig hos Forfatteren), skyldes det i dette Tilfælde formentlig ikke, at 
hun var en Podebusk, men derimod, at hun var gift med en Søn 
af Anne Trolle.7

Det viser sig, at Affatteren af det pågældende Afsnit ikke helt 
sjældent (men dog kun i dets første Del) interesserer sig for at 
beskrive de af ham omtalte Personers, især Ægtepars, Våben.8 
Hvad i øvrigt selve Afsnittets Indhold angår, har det i sin nuvæ
rende Form en alt andet end heldig Skikkelse. Ikke blot nævner 
det flere Gange Børn af Ægtepar umiddelbart, før det anfører 
Børnenes Forældre;9 men det kan ske, at det omtaler Personer og 
Slægtskabsforhold som bekendte, som der i Virkeligheden først gø
res Rede for langt senere i Afsnittet.10 Men når man har sat sig

Navnet Anne, så at altså de i Håndskriftet nævnte Børn af Navnene Erik og 
Anne kan være døde som små før de på den trykte Stamtavle anførte Børn 
af de samme Navne.

1 Håndskriftets Bl. 142b.
2 Håndskriftets Bl. 140b, 145b.
3 Således Håndskriftets Bl. 134a, b, 135b, 136b, 137a, b.
4 Se Håndskriftets Bl. 134a L. 7 f. n.-^l f. n., 139a L. 5 f. n.—1 f. n. 

(det sidste Sted i det væsentlige det samme, som er anført ovfr. S. 2 Note 4).
5 Et Ægtepar, der blev viet i Februar 1560 (Axel Tønnessøn Viffert og 

Anne Andersdatter Lindenov; Danm. Adels Aarbog 1901 S. 457) nævnes i 
Håndskriftet Bl. 144a kun som trolovet.

6 Håndskriftets Bl. 142b.
7 Danm. Adels Aarbog 1908 S. 371, 1932 II. 177; jfr. Dansk biograf. 

Lexikon XVIII. 112, 113.
8 Håndskriftets Bl. 133a, 134a, 137a, b.
9 Håndskriftets Bl. 141b L. 3 f. n.—142a L. 4, 142a L. 9 f. n.—3 f. n., 

142b L. 4—9, 143a L. 10—16, 144a L. 9—14, L. 17—21.
10 Se Håndskriftets Bl. 133a (de første Ord efter de annalistiske Opteg

nelser), der begynder: »Item samme her Thuri Steennsens sønn, handt haffde 
medt frue Berette Abramsdatter«, medens dette Ægtepars Giftermål først om
tales på Bl. 141a, der altså egentlig er at betragte som Afsnittets Begyndelse. 
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ind i disse uheldige Forhold, viser det sig, at Afsnittet har 2 For
mål, nemlig at opregne på den ene Side Efterkommerne efter Anne 
Arvidsdatter Trolles Morfaders Fader Ture Stensson Bjelke i begge 
hans Ægteskaber samt efter Ture Stensson Bjelkes sidste Hustru 
Margrethe Eriksdatter Krummediges 2. Mand Krister Nilsson Vasa 
i begge dennes Ægteskaber,1 og på den anden Side Efterkommerne 
efter Anne Arvidsdatter Trolles Mand Axel Urups Stamfader, der 
betegnes som »her Jenns Hollgiersßenn, som førde veirehoemedt1 2 
vdi sitt wabenn och boede paa Vggerup«.3

Endnu skal det omtales, at de 2 sidste Sider af Helvig Kaas’s 
Slægtebog,4 der bærer Overskriften: »Min moeders møernne 
primo«, efter al Sandsynlighed også oprindelig hidrører fra Anne 
Arvidsdatter Trolle. Bortset fra Overskriften taler Affatteren gan
ske vist ikke i første Person; men den »min Moder«, som Over
skriften nævner, må efter Sammenhængen formentlig antages at 
være Anne Trolles Moder, Ture Turesson Bjelkes og Inger Kyr- 
nings Datter Birgitte. Og Siderne nævner da også både Anne Trol
les og hendes Mand Axel Urups Forfædre.5

IV.
I det svenske Rigsarkiv fandtes tidligere en anonym Slægtebog,6 

som nu er afgivet til det danske Rigsarkiv, i hvis 
Manuskriptsamling den er registreret under Almindelig 
dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b. Den er 
skreven med en Hånd fra 2. Halvdel af det 16. Århundrede 
eller c. 1600, og den begynder med et Stykke, der i alt væ
senligt stemmer med det ovenfor7 omtalte Stykke i Stockholm- 
Håndskriftet B 4, der omhandler »Gwnner Grøbe« og hendes 
Slægt. Hun er dog blevet til en Mand »Gunder Grubesøn« 
eller »Gunder Grubbe« i det danske Rigsarkivs Håndskrift, som 

1 Håndskriftets Bl. 133a—141b.
2 □ : Vædderhornet.
3 Håndskriftets Bl. 141b—147a. — De derefter følgende 2 Sider i Håndskrif

tet (Bl. 147b—148a), som har Overskriften »Ingrud [!] Yllffue siegt«, ved
rører kun for en mindre Del Slægten Trolle, men gengiver bl. a. de ovfr. S.
4 omtalte Oplysninger om en sagnagtig Slægt i Värend, der dog heller 
ikke her sættes i Forbindelse med de ældre Troller (derimod er her »Guner 
Grylbesenn« eller »Gunder Grilbe« fra en Kvinde blevet til en Mand). Og 
endvidere meddeler de anførte Sider et Par Årstal til Trollernes Historie fra 
Slutningen af det 15. Århundrede.

4 Bl. 157b—158a.
5 Et Afsnit af Helvig Kaas’s Slægtebog (Bl. 97b—115b), om hvilket nærvæ

rende Meddeler anden Steds (i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5) har udtalt, 
at det skriver sig fra Vibeke Podebusks Slægtebog eller dog en denne nær
stående Kilde, vil findes nævnt nedfr. i Afsnit VIII.

6 Den betegnedes dér: »Danska geneal. m. m. 10«.
7 S. 4.
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fortsætter med nogle Sider,1 der ikke findes i det stockholmske 
Biblioteks Håndskrift og sætter Gunder Grubesøns Slægt i For
bindelse med den svenske og den danske Kongeslægt. Også med 
Trolle-Slægten tilvejebringes der en Forbindelse i det danske Rigs
arkivs Håndskrift,2 her delvis under Benyttelse af de Oplysninger, 
som Stockholm-Håndskriftet B 4 har om Arvid Trolles Aner,3 men 
således at det københavnske Håndskrift går længere ned i Tiden 
(til Herluf Trolle og hans Søskende).

Derefter følger i det københavnske Håndskrift4 et Slægtebogs- 
Afsnit, der viser nært Slægtskab med det ovenfor5 nævnte Afsnit 
i Helvig Kaas’s Slægtebog, som må antages at skrive sig fra Anne 
Arvidsdatter Trolle. Men Afsnittet i den anonyme Tekst er uhel
dig redigeret, idet det begynder på et Sted, der findes et Stykke 
inde i Anne Trolles Tekst.6 Og det stemmer ikke helt overens med 
den sidstnævnte; der er Stykker af denne, der mangler i den ano
nyme Tekst i det danske Rigsarkiv, og der er omvendt Stykker af 
den anonyme Tekst (i et ikke så lidt større Omfang), der mangler 
i Anne-Trolle-Teksten i Helvig Kaas’s Slægtebog. For den over
vejende Del stemmer de 2 Afsnit dog overens, og det kan nævnes, 
at den anonyme Tekst ligesom Anne-Trolle-Af snittet jævnlig giver 
Beskrivelse af de Personers Våben, som den omtaler. Men Karak
teren af Afvigelserne mellem de 2 Tekster er ikke uden Interesse. 
Det er tidligere7 nævnt, at Forfatteren af Trolle-Af snittet i Helvig- 
Kaas-Slægtebogen nogle Gange betegner sig som et Datterbarn af 
Ture Turesson Bjelke og som et Barn af Arvid Trolles sidste Ægte
skab ; men disse Angivelser findes delvis i de i Helvig-Kaas-Teksten 
indeholdte annalistiske Optegnelser og kun én Gang i selve Slægte- 
bogs-Afsnittet. Nu indeholder den anonyme Tekst i det danske 
Rigsarkiv slet intet, der svarer til de annalistiske Optegnelser hos 
Helvig Kaas; og det enkelte Sted i selve dennes Slægtebogsafsnit,8 
hvor den skrivende kalder Ture Turesson for sin Morfader, er 
udeladt i Rigsarkivets anonyme Tekst. Og denne sidste omtaler 
ganske vist Anne Trolles i Tyskland døde Søn Laurids Urup ;9 men 
det sker i en anden Sammenhæng og på en langt mere kortfattet 
Måde, end det, således som ovenfor10 nævnt, er Tilfældet i Helvig 
Kaas’s Anne-Trolle-Tekst.11 Den, der har ladet den anonyme Tekst

i Bl. la—2b. 
2 Bl. 2b—4b.
3 På Bl. 202b; jfr. ovfr. S. 3.
4 Bl. 4b L. 5—27a L. 1 f. n.
5 S. 7—9.
6 Helvig Kaas’s Slægtebog Bl. 134b L. 15 f. n.
7 Ovfr. S. 6, 7.
8 Bl. 141a.
9 Håndskriftets Bl. 13a.

io S. 7.
n Bl. 142b—143a.
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eller dens Forlæg nedskrive, synes således at have tabt Anne Trol
les særlige Interesse for Trolle’rne. Og ser man omvendt på det 
ny, der er tilkommet i den anonyme Tekst uden at findes i Anne- 
Trolle-Teksten, er der ganske vist meget af dette, der ikke leder 
Tanken i en bestemt Retning; men man vil dog ikke undgå at lægge 
Mærke til, at den første større Udvidelse, som den anonyme Tekst1 
har at opvise i Forhold til Anne-Trolle-Teksten, vedrører Efter
kommerne efter Anne Mouridsdatter Gyldenstjeme, der var Mor
moder til den Vibeke Podebusk, hvis Virksomhed i Slægte- 
bogslitteraturen skal omtales i nærværende Artikel. Af de ikke tal
rige Årstal, der findes i den hele anonyme Tekst, er det et forholds
vis betydeligt Antal, der forekommer på de få Sider, som udgør 
den her omhandlede Udvidelse; og det drejer sig om Dødsår (og 
delvis Dødsdage) for den fra det 16. Århundredes Historie be
kendte Anders Bille, der havde været gift med Vibeke Podebusks 
Moster, og for 2 af hans Sønner (for den enes Vedkommende med 
Tilføjelsen: »Gud giffue hannom met alle christne sielle en salig 
och giedelig opstandelße«) samt for 2 af Vibeke Podebusks egne 
Søskende.

Der er således formentlig stor Sandsynlighed for, at det her 
omhandlede Afsnit af den anonyme Tekst i det danske Rigsarkiv 
eller vel rettere dets Forlæg er gået gennem Vibeke Podebusks 
Hænder, og at hun har sat et ret stærkt Præg på det, skønt det 
langtfra kan kaldes for et helt originalt Arbejde af hende. Og til 
disse indre Grunde for Vibeke Podebusks Forfatterskab kommer, 
at et Håndskrift i Landsarkivet i Lund, som er betegnet »Danska 
geneal. m. m. 6«, og som vi vil komme tilbage til nedenfor, for 
en betydelig Del af sit Indhold viser nær Overensstemmelse med 
det her omtalte Håndskrift i det danske Rigsarkiv; men et mindre 
Afsnit af dette lundske Håndskrift (dets Bl. 32a—46a) siges ud
trykkelig i Håndskriftet selv at hidrøre fra en af Vibeke Podebusk 
i 1550 skreven Slægtebog. At Året 1550 må være unøjagtigt, vil 
vi senere få at se; men fra sit Bl. 36a viser det lundske Hånd
skrift god Overensstemmelse med det her omtalte anonyme Hånd
skrift i Rigsarkivet fra dettes Bl. 4b af, så at man herved får en 
ydre Bekræftelse på, at i alt Fald en Del af dette sidste Hånd
skrift er blevet præget af Vibeke Podebusk.

Men hvor stort et Stykke af disse 2 Tekster der er blevet på
virket af Vibeke Podebusk, er vanskeligt at sige; og måske går 
denne Påvirkning kun til et Sted på Bl. 20a i Rigsarkivets Hånd
skrift.1 2 Thi ganske vist genfindes endnu de nærmest efterfølgende

1 I sit Bl. 9a L. 6 f. n.—11b L. 2 f. n. (i Forhold til Helvig Kaas’s Slægte
bog Bl. 137b).

2 □ : til Sidens L. 7 incl.
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Blade af den anonyme Tekst1 også i Helvig Kaas’s Anne-Trolle- 
Afsnit; men disse efter BL 20a følgende Blade begynder med Fa
milien Urup, i hvis Historie Anne Trolle havde en naturlig In
teresse, da hendes Mand hørte til den, men som derimod, så vidt 
skønnes, ikke kunde have nogen særlig Betydning for Vibeke Pode
busk.

Rigsarkivets anonyme Tekst ender imidlertid ikke på samme 
Sted som Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slægtebog; fra det 
Sted, som svarer til Anne-Trolle-Afsnittets Slutning, fortsætter den 
anonyme Tekst med en lang Række Sider,1 2 hvortil der intet til
svarende findes i Anne-Trolle-Afsnittet. Dette den anonyme Teksts 
sidste Afsnit viser Slægtskab i Stilen med det foregående Afsnit og 
ligeledes med Anne-Trolle-Afsnittet, for så vidt som man også i 
Slutningsafsnittet jævnlig finder Personernes Våben beskrevne; og 
endvidere må det antages, at Slutningsafsnittet har foreligget af
sluttet ved Tiden 1560 eller kort efter, på samme Måde som de 2 
andre Afsnit.3 Men noget tydeligt Tegn på, at dette Afsnit er for
fattet helt eller delvis af Vibeke Podebusk, er ikke påtruffet.4

Det kan nævnes, at der bag i det til Klevenfeldts Samlinger i 
det danske Rigsarkiv hørende Håndskrift »Collect. geneal. 
Dan.« findes en Række Blade, som er skrevne med et Par Hænder 
fra Midten eller delvis 2. Halvdel af det 16. Århundrede, og som 
viser nært Slægtskab med Slutningen af det her omtalte anonyme 
Håndskrift i det danske Rigsarkiv. Bladene i Håndskriftet »Collect. 

1 □: til Bl. 27a L. 1 f. n.
2 Håndskriftets Bl. 27b—53 a (□ : til Håndskriftets Ende).
3 Hvad Tiden for Tilblivelsen af Indholdet af Rigsarkivets anonyme Hånd

skrift angår, anføres der ganske vist på dets Bl. 19b et Dødsår 1561 ; og det 
samme År gentages i den nedfr. nævnte »Düring-Rosenkrantz’s Slægtebog« S. 
368 (af Holger Parsberg) og i den nedfr. nævnte Tekst i Ribe Katedralskole 
Bl. 11a. Men Angivelsen er næppe rigtig. Thi Rigsarkivets anonyme Hånd
skrift sætter selv et andet Sted (Bl. 48b) Dødsfaldet til Ar efter vedkom
mendes i 1555 afdøde Moder; Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slægte
bog har Året 1556 (Bl. 141b), og det nedfr. omtalte Håndskrift Thottske 
Saml. Fol. 1136 har: et Ar efter 1555 (Bl. 20a).

4 Man kunde henvise til, at Håndskriftet Bl. 33b—34a anfører Dag og År 
for Eline Gøyes 2. Giftermål (idet hendes 1. Mand Mourids Olssøn Krognos 
var Vibeke Podebusks Morbroder), eller til, at Håndskriftet hele 3 Gange 
(Bl. 16b, 37a (her med Tilføjelsen: »Gud were hannom nådig«) og 41a) 
nævner Dødsåret for en Markvard Rønnov, der faldt i Ditmarsken 1559, (idet 
hans trolovede senere blev gift med en Fætter til Vibeke Podebusk). Men 
navnlig den sidste Forbindelse er jo unægtelig ret fjern. — Det kan anføres, 
at det her omtalte anonyme Håndskrift i det danske Rigsarkiv har enkelte 
Tilføjelser med andre Hænder (Bl. 10b, 12b, 30a, b, 39b og 43a) ; men de er 
gennemgående korte og uden større Interesse bortset fra, at en enkelt af dem 
(på Bl. 39b) formentlig er skreven med den anden Steds omtalte Lisbet Huit- 
feldts egen Hånd.
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geneal. Dan.« er dog til Dels urigtig indbundne, idet de øjensynlig 
skal læses i Ordenen: 188, 187, 190—97, 183—86. I denne 
Rækkefølge går deres Indhold igen i Rigsarkivets anonyme Hånd
skrifts Bl. 48b—53a (5: til Håndskriftets Slutning) ; men om end 
de 2 Tekster er nær beslægtede, kan det ikke antages, at den ene 
er afskreven efter den anden. Ganske vist viser det sig, at en Til
føjelse, som er gjort med en anden Hånd i »Collect. geneal. Dan.« 
BL 197a (hvor den fylder c. 5 Linier), og som kan påvises at være 
skreven af Jørgen Lagessøn Urnes Hustru Magdalene Tygesdatter 
Brahe,1 i alt væsentligt går igen i selve det andet Håndskrifts Tekst 
(BL 50b), hvor den er skreven med dennes oprindelige Hånd; 
men på andre Steder findes mindre Afvigelser mellem Teksterne 
(selv når man ser bort fra, at en Del andre, lidt nyere Tilføjelser i 
»Collect. geneal. Dan.« helt mangler i den anden Tekst), så at de 
som nævnt næppe er afskrevne efter hinanden.

En Tekst, der viser nært Slægtskab med den ovenfor omtalte 
anonyme, som nu findes i Rigsarkivets Manuskriptsamling, Almin
delig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b, foreligger i den såkaldte 
Diiring-Rosenkrantz’s Slægtebog, der nu opbevares 
i den samme Samling i Rigsarkivet under den samme Afdeling, men 
som Nr. 16b. Om denne sidste Slægtebog har nærværende Medde
ler anden Steds1 2 gjort nogle Bemærkninger; det Afsnit af den, som 
her har Interesse, er dens 3. og sidste Del, der er skreven med 
Landsdommer Holger Parsbergs Hånd. Denne Del af Slægtebogen 
begynder på Håndskriftets S. 358 og fortsættes til dets Slutning; 
men den er i en ret medtagen Forfatning, og jo mere man nær
mer sig Håndskriftets Ende, des dårligere er Teksten bevaret, og 
des mindre kan man få ud af den. Holger Parsbergs egenhæn
dige Tekst begynder på S. 358 på samme Måde som BL la i den 
nævnte anonyme Tekst i det danske Rigsarkiv, når undtages, at 
den sidste i sin Overskrift har 2 Linier, som Holger Parsberg ude
lader. Og der vedbliver derpå at være meget nær Overensstem
melse mellem de 2 Tekster, så langt man kan følge Holger Pars
bergs Tekst. Hvor dette bliver vanskeligt, er der kun knap én Side 
af den anonyme Tekst tilbage;3 men der er ingen Grund til at 
antage, at ikke også Indholdet af denne ene Side har været til 
Stede i Düring-Rosenkrantz-Teksten. Men denne er derefter åben
bart bleven fortsat med en Række Rettelser, der ligeledes er egen

1 Jfr. om dette Ægtepar Danm. Adels Aarbog 1888 S. 101, 1904 S. 470 
(Magdalene Brahe var Datter af Slægtebogsforfatterinden Sophie Rud). Mag
dalene Brahes Hånd til Sammenligning kan findes i RA. Christopher Gøyes 
Arkiv Pk. II under Jørgen Urne 1568 15. Novbr.

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 50—52.
3 Düring-Rosenkrantz-Teksten S. 385 L. 1 f. n. svarer til den anonyme 

Tekst Bl. 52b L. 9 f. n.
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hændig skrevne af Holger Parsberg og synes at hidrøre fra en Kon
ferering med en anden Tekst, og til hvilke der intet tilsvarende fin
des i det anonyme, betydelig ældre Håndskrift.

Der forekommer i Holger-Parsberg-Teksten ingen Tilføjelser 
med andre Hænder, når undtages, at en Hånd, der øjensynlig er 
Oluf Hermanssøn Nysteds,1 på Tekstens S. 358 har overstreget og 
ændret en ret betydelig Række af Holger Parsbergs Linier. Der
imod har denne sidste selv gjort et meget stort Antal Tilføjelser i 
Margenen, hvor han har anført den pågældendes Slægtnavn, når 
dette manglede i selve Teksten; og ligeledes kan man engang inde 
i Teksten1 2 finde en Tilføjelse, der er skreven af ham selv med lidt 
anderledes farvet Blæk, formentlig i 1671, på hvilket Tidspunkt 
altså den egentlige Tekst må antages at have foreligget.

Når der ovenfor er fremhævet det nære Slægtskab mellem Rigs
arkivets anonyme Tekst og Holger-Parsberg-Teksten, må det dog 
ikke forstås således, at den sidste er af skreven efter den første. At 
dette ikke kan være Tilfældet, fremgår af, at Holger Parsberg har 
en Notits om Arvid Trolles Hustru Beate Iversdatter Thotts Død 
i Året 1487,3 som mangler på det tilsvarende Sted i det ældre 
Håndskrift.4 Også andre Afvigelser kan træffes mellem de 2 
Tekster;5 og ganske vist er det muligt, at adskillige af disse skyldes 
Uagtsomhedsfejl fra den yngre Teksts Side, ligesom andre kun er 
stilistiske (når således den ældre Tekst betegner Mandens og Kvin
dens ægteskabelige Stilling henholdsvis ved Ordene Husbond og 
Hustru, bruger Holger Parsberg i alt Fald meget ofte i det første 
Tilfælde Ordet Mand og i det andet enten Ordet Kone eller Frue). 
Men af det anførte vil det fremgå, at de 2 Tekster som sagt ikke 
kan være afskrevne efter hinanden, men at de må gå tilbage til en 
fælles Kilde. Og det viser sig da også, at Holger Parsbergs Tekst 
i sin nuværende Skikkelse står på et Standpunkt, der er i alt Fald 
et Par År yngre end den anden: Holger Parsberg, men ikke den 
anonyme Tekst, nævner en Carl Johanssøn Urne som død, der 
levede endnu 1563 ;6 og Holger Parsberg, men ikke den anonyme 
Tekst, siger, at et Ægtepar (Jens Bille og Karen Rønnov), der 
blev gift i Decbr. 1559, har Børn sammen.7

1 Jfr. om ham Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 51 f.
2 Håndskriftets S. 360.
3 Håndskriftets S. 360.
4 Dettes Bl. 4a.
5 Således har Düring-Rosenkrantz-Teksten S. 366 L. 22 en Bemærkning: 

»och er hun nu død«, der mangler i den ældre Teksts Bl. 14b.
« Se de 2 Tekster, henholdsvis S. 367 og Bl. 9b; sammenlign Danm. Adels 

Aarbog 1904 S. 477, jfr. 476.
7 Se de 2 Tekster, henholdsvis S. 368 og Bl. 10b; jfr. Danm. Adels Aar

bog 1890 S. 88. — Det må dog nævnes, at begge de 2 her anførte Steder af
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Sammen med den af Holger Parsberg skrevne Tekst må om
tales et Slægtebogs-Håndskrift, der findes i Ribe Kate
dralskoles Bibliotek i Grønlunds Samlinger 
VI. 61 (Personalia) under Bogstavet T. Det er 
uindbundet og er skrevet med en Skriverhånd fra 2. Halvdel 
af det 17. Århundrede; men det har på sit Bl. 2b nogle Til
føjelser, som er skrevne af den anden Steds1 omtalte slægtebogs- 
interesserede Adelsdame Anne Trolle Nielsdatter (f 1723; selv
følgelig ikke at forveksle med den ovenfor nævnte, langt ældre 
Anne Trolle Arvidsdatter). Betydelig hyppigere træffer man dog i 
Håndskriftet den ligeledes anden Steds2 omtalte Niels Juul Axels- 
søns Hånd; og også den bekendte Peder Dyrskjøt har adskillige 
Gange skrevet i det. Håndskriftet består af flere forskellige Afsnit. 
Det er dets Begyndelse (BL la—15a), som har Interesse for det 
her foreliggende Spørgsmål, og som vi derfor snart skal komme 
tilbage til. Efter dette første Afsnit følger nogle ubeskrevne Sider; 
men Resten af Håndskriftet (hvis Slutning må antages at mangle) 
viser, bortset fra 2 med Peder Dyrskjøts Hånd skrevne Stamtavler 
på dets Bl. 33b og 38b, ret nært Slægtskab med 2 forskellige Af
snit af den store Slægtebog i Thottske Saml. Fol. 1077, der er skre
ven med Tale Ulfstands egen Hånd.3

Det ovennævnte første Afsnit af Ribe-Teksten (Bl. la—15a) 
er meget nær i Slægt med Begyndelsen af den før omtalte, af Hol
ger Parsberg egenhændig skrevne Del af »Düring-Rosenkrantz’s 
Slægtebog«, dog således at dette Afsnit af Ribe-Teksten ikke når 
længere end til S. 373 L. 3 i Holger Parsbergs egenhændige Tekst. 
På de ovenfor4 nævnte Steder, hvor der findes Afvigelser mellem 
Holger Parsbergs Tekst og den ældre, anonyme Tekst i Rigsarkivet, 
stemmer Ribe-Teksten med Holger Parsbergs og ikke med den an
den Tekst. På samme Måde viser det sig, at Ribe-Teksten ligesom 
Holger Parsberg5 bruger Betegnelserne Mand og Kone eller Frue 
i Modsætning til den ældre Teksts Udtryk Husbond og Hustru. 
Og endelig kan det nævnes, at de Slægtnavne, som Holger Pars
berg jævnlig har tilskrevet i sin Margen, i Ribe-Håndskriftet ofte 
er blevet indarbejdede i selve Teksten. Det sker ganske vist ikke

Holger Parsbergs Tekst først synes at have fået deres nuværende Form ved en 
senere Tilføjelse af ham selv, der mulig hidrører fra en Konferering, som han 
har foretaget med en anden Tekst.

i Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 9, 13 f., 24, 42—46, 9. R. II. 1, 9. R. 
IV. 21, 38.

2 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 5 (med de dér anførte Steder), 16—18.
3 Ribe-Teksten Bl. 19a—33a og 34a—38a svarer til Thott-Håndskriftets Bl. 

33a L. 1—54a L. 4 f. n. (Overensstemmelsen er her langtfra ordret; men en 
svensk Randnote i Thott-Håndskriftets Bl. 38a er benyttet i Ribe-Teksten Bl. 
22b). Og Ribe-Tekstens Bl. 39a—51b (5: Håndskriftet ud) svarer til Tale 
Ulfstands Bl. 153a L. 1—167b L. 14.

4 S. 14.
s Ovfr. S. 14.
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altid, og ikke helt sjældent er Slægtnavnene fra Holger Parsbergs 
Margen helt forsvundne i Ribe-Teksten; men undertiden er de 
også i Ribe-Teksten anbragte i Margenen, og i så Tilfælde kan det 
være gjort med nøjagtig de samme, ret karakteristisk formede Ind
skudstegn, som Holger Parsberg har anvendt på de tilsvarende 
Steder i sin Tekst.1 Der er da al Grund til at antage Ribe-Teksten 
for af skreven efter Holger Parsbergs Tekst; men uheldigvis er Ribe- 
Teksten, som nylig nævnt, ikke så fuldstændig som den anden, 
idet den kun omfatter omtrent Halvdelen af den.

Da både Niels Juul Axelssøns og den til ham ret nær knyttede 
Peder Dyrskjøts Hånd forekommer i Ribe-Teksten, er der Grund 
til at formode, at denne har været ejet af Niels Juul; og herpå 
tyder da også adskillige af hans Randbemærkninger (delvis med 
tilhørende Udstregning), især i Håndskriftets 2. Halvdel.1 2 Hvis det 
er Niels Juul selv, der har ladet Afskrivningen foretage, kan det 
bemærkes, at han var 2 År ældre end Holger Parsberg;3 men dette 
udelukker jo ikke, at han kan have benyttet dennes Arbejde, sær
lig ikke hvis det skriver sig fra et forholdsvis så tidligt Tidspunkt 
af Holger Parsbergs Liv som ovenfor4 antaget.

V.
Endvidere skal her nævnes et anonymt Slægtebogshåndskrift, der 

findes iThottskeSaml. Fol. 1136 og er skrevet med et Par 
Hænder, der er fra det 18. Århundrede eller dog c. 1700. Det viser 
Slægtskab med de ovenfor nævnte Håndskrifter: det anonyme, 
som er afgivet fra det svenske Rigsarkiv til det danske, Holger 
Parsbergs egenhændige Tekst i Düring-Rosenkrantz’s Slægtebog, 
og Teksten i Grønlunds Samlinger i Ribe Katedralskole. Men me
dens der intet er til Hinder for, at disse 3 Håndskrifter eller deres 
Forlæg ifølge deres Indhold kan være forfattede af Vibeke Pode
busk, gælder dette ikke om Thottske Saml. Fol. 1136; thi hun døde 
1596, medens det Thottske Håndskrift et Sted nævner Årstallet 
1611.5 I det hele viser den Thottske Tekst sig på mange Punkter 
at stå på et væsentlig yngre Standpunkt end de nævnte 3 andre 
Håndskrifter, idet den på mangfoldige Steder fører Fremstillingen 

1 Sammenlign Ribe-Tekstens Bl. 2a og 9b med Düring-Rosenkrantz’s Slæg
tebog, henholdsvis S. 359 og 367. Også Ordet »revisi«, som Niels Juul har 
tilføjet inde i Ribe-Tekstens Bl. 11a, viser sig at være en Gengivelse af det 
samme Ord, som findes på det tilsvarende Sted i Holger-Parsberg-Teksten 
S. 368.

2 Bl. 11b, 24a, 31b, 42a, 47b, 48b.
3 Jfr. om deres Fødselsår Danm. Adels Aarbog 1890 S. 267, 1907 S. 356.
4 S. 14.
5 Håndskriftets Bl. 24a. På Bl. 12b nævner det ganske vist Aret 1607; men 

her foreligger en Fejlskrift, idet der er Tale om Anne Arvidsdatter Trolles 
Søn Laurids Urup, som døde allerede 1558 (ovfr. S. 7).
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væsentlig længere ned i Tiden end de. Og når en Sammenligning 
mellem den Thottske Tekst på den ene Side og de 3 andre på den 
anden Side allerede herved vanskeliggøres en Del, viser det sig, at 
selv bortset fra disse yngre Indskud i den Thottske Tekst er For
holdet mellem den og de 3 andre Tekster ret indviklet.

Den Thottske Teksts Begyndelse (Bl. 4a L. I1—12a L. 1 f. n.) 
og dens Slutning (Bl. 35a L. 3 f. n.—52b L. 1 f. n., o: Hånd
skriftet ud) svarer, når man ser bort fra de omtalte senere Udvi
delser, i det hele godt til de tilsvarende Dele af den anonyme Tekst 
i det danske Rigsarkiv.1 2 Det Thottske Håndskrift udelader dog, 
så vidt skønnes konsekvent, den ældre Teksts jævnlige Bemærk
ninger om, at N. N. nu er død (Bemærkninger, der jo ganske vist, 
når det drejer sig om Personer, der har levet i det 16. Århundrede, 
er ret overflødige sete fra dens Standpunkt, der skriver c. 1700), 
og ligeledes det ved en Del Personer udtalte Ønske: Gud være 
ham nådig (et Ønske, der for den, som skriver 100 År eller mere 
efter et sådant Dødsfald, selvfølgelig lige så godt kunde udstræk
kes til samtlige de afdøde). Men vil man spørge, om da denne 
Begyndelse og Slutning af den Thottske Tekst (selv bortset fra de 
senere Udvidelser) kan være af skreven efter nogen af de 3 andre 
Tekster, viser det sig, at dette er udelukket. Den Thottske Tekst 
har Bl. 11a—b en længere Randbemærkning, der ganske vist er 
skreven med Skriverhånden, men hvis hele Stil afgjort viser hen 
til en ældre Tid, så at det må antages, at den allerede fandtes i 
Thott-Tekstens Forlæg; men denne Randbemærkning savnes i alle 
de 3 andre Tekster. Og Thott-Teksten har Bl. 6a den ovenfor3 om
talte Notits om en Begivenhed i Trolle-Slægtens Historie, der fin
des i Holger-Parsberg-Teksten og i Ribe-Teksten, men ikke i Rigs
arkivets anonyme Håndskrift. I den Thottske Tekst har Notitsen 
ganske vist fået det urigtige År 1486 i Stedet for 1487; men da 
Notitsen helt mangler i det anonyme Håndskrift, kan dette altså 
ikke være Thott-Håndskriftets Kilde. Men heller ikke Holger Pars
bergs Tekst eller Ribe-Teksten kan være Thott-Håndskriftets Kilde, 
idet dette sidste i Modsætning til de 2 andre, men i Overensstem
melse med det danske Rigsarkivs anonyme Tekst,4 bruger Udtryk
kene Husbond og Hustru (og ikke: Mand og Kone eller Frue) 
om Mandens og Kvindens Stilling i Ægteskabet.

Medens altså Begyndelsen og Slutningen af Thottske Saml. Fol. 
1136, bortset fra sine yngre Udvidelser, viser Overensstemmelse 

1 Håndskriftets Bl. 1—3 er ubeskrevne.
2 Nemlig henholdsvis dennes Bl. la L. 1—14b L. 15 og dens Bl. 31b L. 

6—51a L. 10 (den anonyme Tekst fortsætter dog derefter endnu med c. 2 
Blade, der mangler i den Thottske Tekst, ligesom denne også på sit Bl. 51a 
L. 10 f. n. udelader omtrent 2 Sider, der findes i Rigsarkivets Tekst Bl. 47b 
-—48b).

3 S. 14.
4 Jfr. ovfr. S. 14, 15.
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med de 3 andre ovenfor1 nævnte Håndskrifter, gælder dette ikke 
det mellemliggende Stykke, nemlig Håndskriftets BL 12b L. 1— 
35a L. 4 f. n. Dette Stykke begynder inde i et Punktum, hvis før
ste Del helt mangler, og Stykket er ganske urigtig forbundet både 
med det foregående og med det efterfølgende Parti. På ikke få 
Steder viser ganske vist også dette Stykke Overensstemmelse med 
de 3 andre Tekster, især når man tager Hensyn til, at Thott- 
Teksten også for dette Afsnits Vedkommende står på et væsentlig 
yngre Standpunkt end de andre. Men der er i det her omtalte 
Afsnit af Thott-Teksten Partier, som for Tidens Skyld godt kunde 
have stået i de andre Tekster, men som dog ikke findes der. Og 
særlig er det værd at lægge Mærke til, at det pågældende Afsnit 
af Thott-Teksten på adskillige Steder, men ganske vist langt fra 
helt igennem, viser Slægtskab med det ovenfori 2 nævnte Anne- 
Trolle-Afsnit i Helvig Kaas’s Slægtebog. Dele af Thott-Teksten, 
som i alt Fald til Dels mangler i de 3 ovennævnte Tekster, kan i 
det væsentlige findes i Anne-Trolle-Af snittet hos Helvig Kaas, selv 
om dette sidste står på et ældre Standpunkt end Thott-Hånd- 
skriftet.3 Og Thott-Teksten kan på sådanne Steder have den sam
me uheldige Redaktion som selve Anne-Trolle-Afsnittet,4 idet også 
den flere Gange omtaler Børn af Ægtepar, før den nævner Bør
nenes Forældre.5 Thott-Håndskriftet omtaler ganske vist ikke Anne 
Trolles Søn Laurids Urups Død og Begravelse så udførlig, som selve 
Anne-Trolle-Afsnittet gør,6 men anfører dog hans Dødsdag;7 og på 
et andet Sted viser Thott-Teksten mere Interesse for Anne Trolles 
Slægt, end hun selv gør i det bevarede Afsnit, idet ikke dette sidste, 
men derimod Thott-Teksten nævner Tid og Sted for en anden af 
Anne Trolles Sønners Forlovelse.8 Men det er som sagt ikke gennem 
hele det her omtalte midterste Stykke af Håndskriftet i Thottske 
Saml., at man træffer Slægtskab med Anne-Trolle-Teksten. Andre 
Dele også af dette Stykke er beslægtede med de 3 ovenfor nævnte 
Tekster; men i alt Fald i sin nuværende uheldige Redaktion har 
Thottske Saml. Fol. 1136 en sådan Skikkelse, at selv om man ser 

i Jfr. S. 16.
2 S. 6—9.
3 Sammenlign Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 12b L. 7—14a L. 10 f. n., 19b 

L. 7—21a L. 8 f. n. og 23b L. 8—25a L. 1 f. n. med Helvig Kaas’s Slægte
bog i Rigsarkivet, henholdsvis Bl. 138b L. 6—140a L. 7 f. n., 141a L. 6 f. n. 
—143a L. 11 og 144a L. 9—144b L. 16.

4 Jfr. ovfr. S. 8.
5 Sammenlign de 5 sidste af de ovfr. S. 8 Note 9 anførte Steder af. Helvig 

Kaas’s Slægtebog med Thottske Saml. Fol. 1136, henholdsvis Bl. 20a L. 3 f. n. 
—20b L. 3, 20b L. 8—13, 21a L. 9 f. n.—4 f. n., 23b L. 8—14 og L. 15—19.

6 Jfr. ovfr. S. 7.
7 Bl. 21a.
8 Sammenlign Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 20b med Helvig Kaas’s Slægte

bog Bl. 142b.
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bort fra de Afsnit af Håndskriftet, der nødvendigvis må være for
fattede efter Vibeke Podebusks Død, kan det næppe forsvares at 
betragte hele den resterende Del af det som en Vibeke-Podebusk- 
Tekst.

VI.
Det ovenfor1 omtalte Håndskrift i Landsarkivet! Lund: 

»D a n s k a g e n e a 1. m. m. 6« begynder på sit Bl. 32a et nyt Af
snit, der bærer Betegnelsen: »1550 anden hellig trefoldighedtz søn
dag war denne slegtebog wdschreffuet her paa Rauffuenholt aff fru 
Wiuecke Podebusck, som er her Claus Podebusckis datter aff Krap- 
perup och Euert Bildtz hustru aff Rauffuenholdt«. Det pågældende 
Afsnit er skrevet med forskellige Hænder, som må anses for at være 
fra det 17. Århundredes 1. Halvdel, så at det altså, når man ser 
hen til den anførte Titel, må være en Afskrift. Det har dog Til
føjelser med andre Hænder, der formentlig er fra omtrent samme 
Tid som Hovedhænderne og delvis må anses for Skriverhænder, 
om end Sophie Brahes egen Hånd ikke sjældent forekommer 
blandt dem.

Når Afsnittets Overskrift betegner Året 1550 som dets Forlægs 
Tilblivelsesår, kan dette ikke være rigtigt. Selv om man vil se bort 
fra, hvad der senere er tilføjet i Afsnittet af andre Hænder,1 2 viser 
det sig, at Forlægget til Hovedhændernes Tekst ikke kan have fået 
sin Form før c. 1560.3 Og i det hele frembyder et Forsøg på at 
trænge til Bunds i Spørgsmålet om Vibeke Podebusks Virksomhed 
som Slægtebogs-Forfatter foruden sine øvrige Vanskeligheder også 
ret indviklede kronologiske Problemer, idet flere forskellige af de 
Personer, som man vil tænke sig som medvirkende ved de pågæl
dende Teksters Tilvejebringelse, synes at have skrevet ved omtrent 
samme Tid, nemlig c. 1560. Det gælder for den her foreliggende, 
udtrykkelig til Vibeke Podebusk henførte Tekst (trods dens Over
skrifts Nævnelse af Året 1550) ; og det gælder for Anne-Trolle- 
Afsnittet hos Helvig Kaas, hvor man i så Henseende blot behøver 
at minde om den tidligere4 citerede Meddelelse om Laurids Urups 
Død, der indtraf 1558. Og når vi nedenfor vil få at se, hvorledes 
en Tekst af annalistiske Optegnelser, der må antages stærkt på

1 S. 11.
2 Året 1567, der nævnes på Håndskriftets Bl. 39a, er en sådan senere Til

føjelse.
3 Den oprindelige Hånd nævner Bl. 39b Anders Billes Død 1555, Bl. 40a 

hans 2 Sønner Bents og Hans’s Død henholdsvis 1555 og 1558, Bl. 40b Gisel 
og Erik Podebusks Død henholdsvis 1557 og 1559, og Bl. 43b Markvard Røn- 
novs 1559; og den nævner Bl. 40b en Otte Podebusk som død, der først døde 
omtrent i Decbr. 1560 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368).

4 Ovfr. S. 7.
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virket af Vibeke Podebusk, har en enkelt Notits, hvori Slægtebogs- 
Forfatterinden Sophie Ruds efterlevende Mand taler i 1. Person, 
må også denne Notits oprindelig hidrøre fra Tiden mellem 1555, 
da Sophie Rud, og 1562, da Manden døde.

Hvad Indholdet af det til Vibeke Podebusk henførte Afsnit i 
det lundske Håndskrift angår, viser Afsnittets første Sider Slægt
skab med Dele af Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slægte
bog.1 Disse første Sider af Afsnittet i Lund-Håndskriftet er imid
lertid skrevne med en anden Hånd end Fortsættelsen og hidrører 
øjensynlig fra en senere foretagen Supplering; thi øverst på den 
efter dem følgende Side1 2 har der stået en nu overklæbet, men dog 
læselig egenhændig Bemærkning af Sophie Brahe, der lyder: »Aff 
thene effterskreffne slectebog war dett første bladtt heltt [ ?] reffuen; 
derfore begyndis dette salledis«. I Overensstemmelse hermed svarer 
da, som allerede tidligere3 antydet, så at sige hele den efterfølgende 
Del af Lund-Håndskriftet4 i alt væsentligt til det egentlige Slægte- 
bogs-Afsnit i det ovenfor5 omtalte anonyme Håndskrift i det danske 
Rigsarkiv.6 Og da begge Teksterne dér, hvor Overensstemmelsen 
mellem dem tager fat, har så abrupt en Begyndelse, og da Slægt
skabet mellem dem overhovedet er nært, må man antage, at disse 
Afsnit af dem går tilbage til en fælles Kulde.

Af Overskriften til det her nævnte Afsnit i det lundske Hånd
skrift fremgår det, at Datiden har tilskrevet Vibeke Podebusk i alt 
Fald Afsnittets Begyndelse. Det ovenfor7 omtalte Sted i Helvig 
Kaas’s Slægtebogs Anne-Trolle-Afsnit, hvor Forfatterinden kalder 
Ture Turesson Bjelke for sin Morfader, er da også i det lundske 
Håndskrift rettet til »minn moders morfader«; og hertil har Hånd
skriftet nederst på Siden gjort en (nu overklæbet) Tilføjelse, der 
lyder: »Dette haffuer fru Wibeche Podebusch først schreffuet; thi 
hindis mormoder war her Thure Thuresens dater«.8 Men denne 
Angivelse er rigtignok uheldigvis urigtig, idet ikke Vibeke Pode
busks Mormoder, men hendes Mormoders Moder (Mourids Niels- 
søn Gyldenstjemes Hustru Margrethe) var Ture Turesson Bjelkes 
Datter; derimod vilde Angivelsen »minn moders morfader« passe, 
hvis det var et Barn af Axel Urup og Anne Trolle, der brugte den.

1 Sammenlign Lund-Håndskriftets Bl. 32b og 33a—35b med Helvig Kaas’s 
Slægtebog, henholdsvis Bl. 141a og 133a—134b.

2 Bl. 36a.
3 Ovfr. S. 11.
4 Bl. 36a—73b (derimod ikke Bl. 74a, der er Håndskriftets sidste be

skrevne Side og har en helt anden Oprindelse, idet Sophie Brahe her egen
hændig bemærker, at »dette bekom jeg aff Eiller Bryske«).

5 S. 9—12.
6 Fra dettes Bl. 4b L. 5 til Håndskriftets Slutning (Bl. 53a inci.).
7 S. 10.
8 Håndskriftets Bl. 32 b.
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Og hvad Vibeke Podebusks Forfatterskab til Lund-Håndskriftets 
Forlæg angår, må det bemærkes, at medens Lund-Håndskriftet 
på sit BL 32a har den ovenfor anførte Overskrift, angiver det på 
Bl. 46a midt i sin Tekst (men øjensynlig som en lidt senere Til
føjelse), at »hidtill følgis denne bog med den bogh, som fru Wi- 
beche Podebusch haffuer giort anno 1550 paa Raffnholdt«. Hvor
ledes da Nedskriveren af denne Bemærkning har opfattet Kilden 
for den efterfølgende Del af Lund-Håndskriftet, vides ikke. Be
mærkningen findes slet ikke på det tilsvarende Sted i den ovenfor 
nævnte anonyme Tekst i det danske Rigsarkiv,1 der i øvrigt, som 
tidligere omtalt, for dette Afsnits Vedkommende stemmer godt 
med Lund-Håndskriftet både før og efter den på dettes Bl. 46a 
indskudte Bemærkning. Men selv om en Benytter eller Nedskriver 
af det lundske Håndskrift »Danska geneal. m. m. 6« har kendt en 
Tekst, som Vibeke Podebusk har skrevet eller ladet skrive i »1550«, 
og som ikke har strakt sig så langt som Lund-Håndskriftet i dets 
nuværende Skikkelse, var det jo derfor ikke udelukket, at også den 
Fortsættelse af Lund-Håndskriftet, som ikke »følgis« med Teksten 
af »1550«, ligeledes kunde hidrøre fra Vibeke Podebusk. Herved 
må imidlertid bemærkes, at Lund-Håndskriftet fra sit Bl. 32a ind
til Bemærkningen på Bl. 46a ganske vist omhandler Anne Trolles 
egne, for største Delen svenske Forfædre tillige med deres (også til 
Dels svenske) Efterkommere, i hvis Historie Vibeke Podebusk kun
de have noget nær samme Interesse som Anne Trolle, da Vibeke 
Podebusks Mormoders Moder og Anne Trolles Moder var Søstre. 
Men derimod omhandler de Sider, der i Lund-Håndskriftet følger 
nærmest efter Bemærkningen på Bl. 46a, nemlig Bl. 46a—51b, 
ligesom de tilsvarende Sider i det anonyme Håndskrift i det danske 
Rigsarkiv (Bl. 20a—27a), Efterkommerne efter Stamfaderen til 
Familien Urup, til hvilken Anne Arvidsdatter Trolles Mand Axel 
Urup hørte; og for disse Personer synes det ikke, at Vibeke Pode
busk havde nogen særlig Grund til at interessere sig.1 2 Og heller 
ikke Fortsættelsen af det lundske Håndskrift efter Bl. 51b giver, 
så lidt som det tilsvarende Afsnit af det nævnte anonyme Hånd
skrift i det danske Rigsarkiv, nogen positiv Grund til at henføre 
dette Afsnit til Vibeke Podebusk, så at man heller ikke her vinder 
nogen fuld Klarhed over hendes Forfatterskab.

I Betragtning af, hvad der nedenfor3 skal anføres om, at der 
kan påvises en Forbindelse mellem de annalistiske Optegnelser, som 
er blevet tillagte Vibeke Podebusk, og en Bemærkning, hvori Slægte- 
bogsforfatterinden Sophie Ruds anden Mand Erik Madssøn Bølle 
taler i første Person, kan det nævnes, at det her omhandlede Hånd

1 Bl. 20a.
2 Jfr. her ovfr. S. 12.
3 I Afsnit X.
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skrift i Lund, »Danska geneal. m. m. 6«, begynder (på sit Bl. la) 
med en Tekst af den Slægtebog, der går under Sophie Ruds Navn. 
Men denne Slægtebog er rigtignok i den lundske Tekst ligesom i 
en anden bevaret Tekst af den (Thottske Saml. 4to 1871) fortsat 
i et ikke så kort Tidsrum efter Sophie Ruds Død, i alt Fald til 
Dels med Meddelelser, der vistnok hidrører fra Albert Mogenssøn 
Gøyes Hustru Anne Rosenkrantz (| 1589) ? Som et Tegn på en 
Forbindelse mellem de 2 Håndskrifter af »Sophie Rud«s Slægte
bog kan anføres, at Sophie Brahe, der selv har skrevet en Mængde 
Bemærkninger i den lundske Tekst, også har gjort en egenhændig 
Tilføjelse i Thottske Saml. 4to 1871.1 2 Og en Hånd fra det 17. År
hundrede, der sagtens er en Skriverhånd og har gjort ikke få Til
føjelser i det lundske Håndskrift, hvor den særlig har skrevet så at 
sige hele Bl. 30b—31b (med Bl. 26b nederst), forekommer lige
ledes i Thottske Saml. 4to 1871, hvor den har skrevet hele Slut
ningen (Bl. 64b—69a), når et Par ubetydelige senere Tilføjelser 
fraregnes. Denne Slutning i det Thottske Håndskrift handler om 
»dee Throller første opkomne« og begynder med det tidligere3 om
talte Afsnit om »Gunder Grubbesøn«, men i den Form, som dette 
Afsnit har fået i det danske Rigsarkivs anonyme, tidligere i Stock
holm opbevarede Håndskrift, hvor »Gunder Grubbesøn« allerede 
er blevet til en Mand. De nævnte Slutningssider i Thottske Saml. 
4to 1871 stemmer i det hele og store godt med de tilsvarende Blade 
i Rigsarkivets anonyme Håndskrift4 (selv om de ikke er afskrevne 
derefter) og sætter ligesom dette Gunder Grubbesøn i Forbindelse 
med Trolle-Slægten. De ender i det Thottske Håndskrift med Or
dene: »Troldones ex archiuo domini Aruide Byrquart« på samme 
Måde, som Tilfældet er med et Antal tilsvarende Sider i Håndskrif
tet »Danska geneal. m. m. 6« i Lund,5 hvilke (bortset fra en Række 
senere Tilføjelser, især af Sophie Brahe) ligeledes i det væsentlige 
stemmer godt med det pågældende Afsnit af det Thottske Hånd
skrift.

VIL
Ovenfor6 er anført et Sted i det Lundske Håndskrift »Danska 

geneal. m. m. 6«7, hvor Forfatteren taler i 1. Person, et Sted, som 
allerede i en ret nær Eftertid tillagdes Vibeke Podebusk, skønt det 
anvendte Udtryk, således som tidligere nævnt, ikke kan bringes til 

1 Jfr. Vedel Simonsen, Ruderne IL 26 f. og Hist. Tidsskr. 5. R. VI. 588.
2 Bl. 31b.
3 Ovfr. S. 9—10, jfr. S. 4.
4 Dettes Bl. la—4b.
5 Dettes Bl. 27a—30a.
® S. 20.
7 Bl. 32b.
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at passe på hende. Bortset herfra er der i de hidtil omhandlede 
Håndskrifter ikke fundet noget Sted, hvor Vibeke Podebusk taler 
i 1. Person. Derimod haves der et anden Steds1 omtalt Håndskrift 
Thottske Saml. Fol. 108 2, der begynder som en Lisbet- 
Bryske-Tekst, men tillige indeholder forskellige andre Samlinger til 
Adelens Historie og deriblandt nogle, der må hidrøre fra Vibeke 
Podebusk, idet hun her taler i 1. Person. Det drejer sig om det 
nævnte Håndskrifts Bl. 334a—352a, hvoraf dog over Halvdelen1 2 er 
ubeskreven; men de beskrevne Sider er skrevne med en Hånd fra 
Slutningen af det 16. Århundrede eller dog senest c. 1600. De be
gynder straks med at tale om Podebusk’er og om Efterkommerne 
efter den i 1470’erne afdøde Claus Podebusk (Vibeke Podebusks 
Farfaders Fader) ;3 men de Steder, hvor Vibeke Podebusk taler i 
1. Person, findes i Overskrifterne til et Par Anefortegnelser, der 
lyder: »Wiiuicke Pudebusk, Euert Bildtz hustruff. Item dette er 
mine otte anner paa mit federnne« og: »Wiuicke Pudebusk, sallige 
Euert Bildtz hustruff. Diisse ere mine otte anner paa mit mø- 
dernne«.4 Ud over de her omtalte Sider indeholder Thottske Saml. 
Fol. 1082 ikke mere af egentlig Slægtebogskarakter, som der er 
Grund til at tillægge Vibeke Podebusk.5

VIII.
Det ovenfor omtalte Afsnit Bl. 334a—352a af Thottske Saml. 

Fol. 1082 genfindes, men ganske vist i en anden Orden, i Hånd
skriftet G1. k g 1. S a m 1. F o 1. 1 0 8 3, der i det kongelige Biblioteks 
trykte Håndskriftkatalog betegnes som »Afskr. af Fru Vibeke Pode

1 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 16—18.
2 Håndskriftets Bl. 334b, 336b, 337b, 338b, 339b, 341a—347b, 349b, 351b.
3 De pågældende Sider (Bl. 334—40, 352) er dog utvivlsomt delvis urig

tig indbundne; i det nedfr. omtalte Håndskrift GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 
80a—b og 83b—86b er Rækkefølgen af de nævnte Blade fra det Thottske 
Håndskrift følgende: 334, 352, 339—40 og 335—38, hvad der passer be
tydelig bedre til en naturlig Følgeorden. Spørgsmålet om, når Indholdet af 
disse Sider i det Thottske Håndskrift er affattet (ikke når den bevarede Tekst 
er nedskreven), er vanskeligt at besvare; thi Bl. 336a nævnes Ingeborg Pars
berg Nielsdatter (der blev gift 1580; Danm. Adels Aarbog 1907 S. 354) som 
Jomfru; men Bl. 337a nævnes Hilleborg Gyldenstjerne Christophersdatter 
(der blev gift 1575 med Knud Bille Stenssøn og i dette sit Ægteskab havde 
11 Børn, af hvilke et angives født 1586; Danm. Adels Aarbog 1890 S. 74— 
80) som død.

4 Håndskriftets Bl. 348a, 350a. Fortegnelserne omfatter Bl. 348a—351a.
5 Det kan nævnes, at en Randbemærkning på Håndskriftets Bl. 350b er 

skreven egenhændig af den bekendte Sophie Brahe (Tyge Brahes Søster), og 
at en nu overklæbet, men læselig Randbemærkning på Bl. 348b er skreven af 
en Mand, som har arbejdet for den samme Sophie Brahe (jfr. Personalhist. 
Tidsskr. 9. R. V. 7 Note 2).
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busk’s Slægtebog«.1 Dette Håndskrift er skrevet med en Hånd fra 
den første Halvdel af det 17. Århundrede og har på sit første Blad 
dels nogle Regnskabs- eller Jordebogs-Optegnelser og dels nogle 
Penneprøver, der (bl. a. ved Nævnelse af Navnene på Ægteparret 
Mogens Gyldenstjeme (f 1639) og Sophie Rantzau (f 1675), som 
dog ikke er egenhændig skrevne)1 2 nærmest peger i Retning af Skåne 
eller Halland som Håndskriftets Tilblivelsessted. Håndskriftet inde
holder i sin Begyndelse en ret lang Række annalistiske, men ikke 
kronologisk ordnede Optegnelser,3 som der vil være Lejlighed til 
at komme tilbage til nedenfor,4 samt en hel Del Oplysninger om 
enkelte Personers Våben,5 Oplysninger, der i alt Fald for en Del 
øjensynlig er hentede fra Segl under Dokumenter.6

Efter disse Afsnit følger i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Håndskrif
tets egentlige Slægtebogsdel, som dog falder i flere forskellige Styk
ker. Det første, der strækker sig fra BL 19b til 25b, omhandler Jens 
Holgerssøn Urups Efterkommere; og derefter følger på Bl. 25b— 
38a et Afsnit om Aage (Ove) Lunges og Maren Basses Efterkom
mere. Det næste Stykke, der begynder BL 38a, har Overskriften: 
»En slechtebogh miesteparten aff di Agxels sønner. En slechtebogh 
aff Erick Ottzens affkomb« og er berørt anden Steds;7 men det 
er så usammenhængende og så dårlig redigeret, at man vanskelig 
kan afgøre, hvor langt man skal regne, at det går. Trods et Par 
mellemkommende ny Overskrifter8 er det dog måske rettest at regne 
det til BL 63b; i alt Fald begynder den i den citerede Overskrift 
lovede »slechtebogh aff Erick Ottzens affkomb« først på BL 55a 
og går så til BL 63b.9 Derefter følger uden Overskrift et Afsnit, 
der går fra BL 64a til 79a og omhandler Efterkommerne efter

1 Gigas, Katalog ov. det kgl. Bibliotheks Haandskrifter III. I. 37.
2 Sammenlign også på Bl. 2b Ordet »Mogylldst.«, der ganske vist heller 

ikke er skrevet egenhændig af Mogens Gyldenstjerne, men viser hans Navn 
med en karakteristisk Forkortelse af Fornavnet, som han i alt Fald i sine 
senere År jævnlig bruger i sin egenhændige Underskrift (se således hans At
testation på Bilagene til RA. Varberg Lens Regnskab 1630—31). — På en 
personalhistorisk Interesse hos dette Ægtepar kunde måske tyde den nøjagtige 
Angivelse af 2 af deres Sønners Dødsdage og af deres ene Datters Bryllups
dag, der findes i Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 159a—b.

3 Bl. 5a—13b, 18a—19b.
4 I Afsnit X.
5 Bl. 13b—17b.
6 Se Håndskriftets Bl. 13b, 14a.
7 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5.
8 Håndskriftets Bl. 40b, 42a.
9 Det kan anføres, at nogle sammenhængende Sider omtrent af dette Sted 

af Håndskriftet (dets Bl. 53a L. 1—55b L. 4), men omfattende Sider både 
før og efter det Sted, hvor Slægtebogen over Erik Ottessøns Efterkommere 
begynder, viser nært Slægtskab med Begyndelsen af Sophie Ruds Slægtebog 
(se Teksten i Thottske Saml. 4to 1871 Bl. 5a—11b).
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Svenskeren Sten Bengtsson Bjelkes Søn den tidligere1 nævnte Ture 
Stensson Bjelke i begge hans Ægteskaber samt efter Ture Stensson 
Bjelkes sidste Hustru Margrethe Eriksdatter Krummediges 2. Mand 
Krister Nilsson Vasa i begge dennes Ægteskaber. Det følgende, ret 
korte Afsnit (fra BL 79a til 80a) har til Overskrift: »Dette epter- 
schreffne ere fru Mergrette Mouridtz Nielsenns mørne slegtt paa 
Aagardt«, en Overskrift, som vi snart skal komme tilbage til. Og 
endelig følger derefter på Bl. 80a—86b som Håndskriftets sidste 
Del det ovenforI 2 omtalte Stykke, der allerede fandtes i Thottske 
Saml. Fol. 1082 Bl. 334a—352a; dog er der forskellige Afvigel
ser mellem de 2 Tekster, og bl. a. forekommer i Håndskriftet i 
GI. kgl. Saml, hist og her en Del Linier, der mangler i det Thottske 
Håndskrift, ligesom den indbyrdes Rækkefølge er afvigende i de 
2 Håndskrifter. Og når det endvidere ovenfor3 blev nævnt, at Vi
beke Podebusk i det omtalte Afsnit af Thottske Saml. Fol. 1082 
2 Gange taler i 1. Person, er denne Anvendelse af 1. Persons Pro
nomen begge Gange fjernet på de tilsvarende Steder i GI. kgl. 
Saml. Fol. 1083,4 skønt der i øvrigt her viser sig god Overens
stemmelse mellem de 2 Tekster.5

Som det vil ses af det anførte, går altså i alt Fald denne sidste 
Del af GI. kgl. Saml. Fol. 1083 tilbage til Vibeke Podebusk. Men 
hvad Håndskriftets Tekst i Almindelighed angår, kan den ikke, 
som den nu foreligger, på alle Punkter hidrøre fra hende. Hun 
døde 1596; men der er adskillige Steder i Håndskriftet, som først 

I Ovfr. S. 9.
2 S. 23.
3 S. 23.
4 Bl. 80b, 82a.
5 Det kan nævnes, at der i Thottske Saml. Fol. 1082 en Gang (Bl. 340b) 

forekommer det Udtryk, at et Ægtepars Efterkommere »findis wdi her Turi 
Turißens slectebaag«, et Udtryk, der (at dømme efter det Sted, hvor det 
står) vel nærmest må antages for at hidrøre fra Vibeke Podebusk selv, om 
end det ikke er helt sikkert. I GI. kgl. Saml. Fol. 1083 forekommer den samme 
Betegnelse ikke blot på det til Stedet i Thottske Saml, svarende Sted (Bl. 
84b), men også på en Række andre Steder (Bl. 20b (her dog kun: »wdi her 
Thuri Thurisenns schlegt«), 22b, 31b, 34b, 35b, 37b) ; og det må antages, at 
der herved sigtes til det Afsnit af Håndskriftet i GI. kgl. Saml., som går fra 
Bl. 64a til 79a, og som i det væsentlige (om end med adskillige Afvigelser) 
svarer til Bl. 32b—46a af det ovfr. S. 19—22 omtalte Håndskrift »Danska 
geneal. m. m. 6« i Landsarkivet i Lund. (På samme Måde svarer Bl. 19b— 
37b i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 i det væsentlige (om end med adskillige Afvi
gelser) til Lund-Håndskriftets Bl. 46a—68b; og det kan nævnes, at nogle af 
Afvigelserne beroer på, at Teksten i GI. kgl. Saml, har flyttet adskilligt fra 
den Plads, som det »har i den lundske Tekst, hen til ’Hr. Ture Turessens 
Slægtebog’. — Også Betegnelsen »her Jenns Holgersenns slegteboegh, som 
førde weirhornet« (□: Vædderhornet), »som buode paa Wrup« forekommer 
i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 (Bl. 27b).)
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kan være affattede i Begyndelsen af det 17. Århundrede.1 Og end
videre kan man i Håndskriftet træffe Oplysninger om Begivenheder 
i 1560’erne, der er så detaillerede, at de må antages at hidrøre 
fra de på de pågældende Steder omtalte Personers nære Slægt
ninge; men disse Oplysninger angår et Par Gange sådanne Per
soner (en Svigersøn og en Søn af de ovennævnte Axel Urup og 
Anne Trolle, henholdsvis ved Navn Niels Krabbe og Jørgen Urup), 
at det ligger langt nærmere at antage, at Oplysningerne er blevet 
til i Kredsen af Axel Urups og Anne Trolles Børn, end at de skulde 
hidrøre fra Vibeke Podebusk.1 2 Og et andet Sted i Håndskriftet 
hedder det om Iver Axelssøn Thotts Datter Beate og det Gods, som 
hun arvede efter sine Børn af første Ægteskab, at hun siden blev 
gift med »her Aruid Trolle, och di haffde mange schønne børnn 
tilhobbe, saa samme godtz komb her Aruid Throlle och alle hanns 
bømn till«,3 en Udtalelse, der falder langt naturligere, når den 
tænkes fremsat af en Efterkommer efter Arvid Trolle end af Vi
beke Podebusk, der ikke kunde have nogen Interesse i disse Arve
forhold.4 Håndskriftet skulde altså i så Fald gå tilbage til et For
læg, der var forblevet i Anne Trolles Børns Besiddelse i adskillige 
År efter hendes Død. Og i denne Forbindelse kan der mindes om 
det ovenfor5 omtalte Sted i det lundske Håndskrift »Danska geneal. 
m. m. 6«, hvor Forfatteren nævner »her Turi Thurisen minn 
moders morfader«, en Betegnelse, der netop vilde passe, hvis den 
var skreven af et Barn af Anne Arvidsdatter Trolle. Men denne 
Betegnelse findes på en af de få Sider af Lund-Håndskriftet, der, 
som tidligere6 nævnt, må antages at hidrøre fra en senere Supple
ring; og det tilsvarende Sted i GI. kgl. Saml. Fol. 10837 har fået 

1 Således BI. 24a L. 12 f. n.—9 f. n. (efter Claus Mouridssøn Podebusks 
7 Børns Fødsel □: tidligst 1608 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368—70)), 
Bl. 31a L. 12 f. n.—10 f. n. (efter at Niels Mogenssøn Krabbes Søn Mogens 
havde fået Børn, □: tidligst 1606 (Danm. Adels Aarbog 1928 II. 24)), Bl. 
49a L. 9 f. n.—8 f. n. (efter Anne Jørgensdatter Skovgaards Død, som levede 
1604 (Danm. Adels Aarbog 1917 S. 481 f.)).

2 Håndskriftets Bl. 73b. Oplysningerne, der vedrører Dødsfald i 1564 og 
1566, kan ikke være forfattede af Anne Trolle selv, der, som tidligere om
talt, døde 1560. — På et andet Sted (Bl. 17b) ender Håndskriftet en Be
skrivelse af en Række Personers Våben med en Bemærkning om, at »Hen
drick Jensenn wdi Aasum hans hustru hieder hustru Karine, och Erick Wgge- 
rup fick samme leen epter hannem«, og viser således også her en særlig In
teresse for Familien Urup.

3 Håndskriftets Bl. 51b.
4 Jfr. også Håndskriftets Bl. 52a: »her Jochim Braade« (5: Breide) »soide 

her Byrge Throlle ald denn aruedell, der hånd arffuede wdi Suerig wdi ald 
dett jordeguodtz, huor det helst liggendis wor, som breff och segell well 
wduiser«.

5 S. 20.
6 S. 20.
7 Bl. 64 a.
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den ganske meningsløse Form: »her Turi Turesens moders mor
fader«. Og fremdeles kan det nævnes, at de 2 nys omtalte Steder i 
GI. kgl. Saml. Fol. 1083, der beskæftiger sig ret detailleret med en 
Svigersøn og en Søn af Anne Trolle, mangler helt på det tilsva
rende Sted af det lundske Håndskrift.1

Noget helt afgørende Bevis for, at Forlægget til GI. kgl. Saml. Fol. 
1083 har modtaget Tilføjelser af Anne Trolles Børn, kan dog ikke 
føres. Og på ikke få andre Steder viser Håndskriftet i GI. kgl. Saml, 
en ikke ringe Interesse for Familien Podebusk og Familier, som er 
nær beslægtede med den. Dette ses i Håndskriftets tidligere2 nævnte 
annalistiske Optegnelser og ligeledes i det Afsnit, der bærer Over
skriften: »En slechtebogh miesteparten aff di Agxels sønner. En 
slechtebogh af Erick Ottzens affkomb«,3 samt i det Afsnit, der om
handler Efterkommerne efter Ture Stensson Bjelke;4 ganske vist 
viser det sig, at der i det sidste Afsnit er udeladt nogle af de Års
tal, der, som ovenfor5 omtalt, findes i den ældre, anonyme Tekst 
i det danske Rigsarkiv,6 men til Gengæld er der tilkommet andre 
Årstal vedrørende Krognos’er, Podebusk’er og beslægtede Familier.7 
Og endelig kan det nævnes, at det ovenfor8 omtalte Afsnit i GI. 
kgl. Saml. Fol. 1083, der har Overskriften: »Dette epterschreffne 
ere fru Mergrette Mouridtz Nielsenns mørne slegtt paa Aagardt«,

1 Dettes Bl. 41a—b.
2 S. 24.
3 Se Håndskriftets Bl. 38b—40a (og delvis Bl. 60a—62a). — Nærværende 

Meddeler har i Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5 betegnet Håndskriftets Bl. 
48b—51b, 19b—25b og 38a—47b som »Vibeke Podebusks Slægtebog eller dog 
en denne nærstående Kilde«. Men hvor megen Andel Vibeke Podebusk har 
haft i Tilblivelsen af de pågældende Siders Kilde, kan være tvivlsomt. Af de 
anførte Sider (der i Indhold svarer til Helvig Kaas’s Slægtebog Bl. 97b—115b) 
er det egentlig kun Bl. 38b—40a i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 (svarende til 
Helvig Kaas’s Bl. 106a—107b), der viser nogen særlig Interesse for Familien 
Podebusk og for Vibeke Podebusks Aner. Og Afsnittet i GI. kgl. Saml. Fol. 
1083 Bl. 19b—25b svarer til et her ovfr. (S. 12, 21) omtalt Afsnit i andre 
Tekster, som omhandler Efterkommerne efter Stamfaderen til Familien Urup 
og derfor ikke skulde synes at have nogen særlig Interesse for Vibeke Pode
busk, og som da også i Håndskriftet i Landsarkivet i Lund falder uden for 
det Afsnit, der »følgis« med Vibeke Podebusks Slægtebog af »1550«. Men på 
den anden Side indeholder ganske vist de pågældende Blade (19b—25b) af 
GI. kgl. Saml. Fol. 1083 et Par Gange (på Bl. 20b og 22b; jfr. her ovfr. S. 
25 Note 5) Henvisninger til noget, der »findis wdi her Thuri Thurisenns 
schlegt« eller »i her Thure Thuresenns schlechteboeg« ; og denne Betegnelses
måde kan man, som anført her S. 25 Note 5, også finde benyttet i en Tekst 
(Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 340b), som man vil antage for at hidrøre fra 
en ægte Vibeke-Podebusk-Tekst.

4 Se Håndskriftets Bl. 69b—72b.
5 S. 11.
6 Således mangler på Bl. 70a Anders Billes Dødsår og på Bl. 70b og 71a 

hans 2 Sønner Bent og Hans Billes Dødsår.
7 GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 70a, b, 72a.
8 S. 25.
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viser betydeligt Slægtskab, men ganske vist langtfra fuld Overens
stemmelse, med den tidligere1 nævnte Slutning af Helvig Kaas’s 
Slægtebog, der har Overskriften: »Min moeders møernne primo« 
og efter al Sandsynlighed oprindelig hidrører fra Anne Arvidsdat
ter Trolle. Når da Overskriften er bleven ændret således, som det 
er angivet, er Grunden sandsynligvis den, at Mourids Nielssøns 
Hustru Margrethe var Vibeke Podebusks Stammoder (nemlig hen
des Mormoders Moder) ; og Ændringen i Overskriften hidrører 
da sagtens enten fra Vibeke Podebusk selv eller fra en, der har 
ment, at det pågældende Afsnit skrev sig fra hende.

IX.
Håndskriftet Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 (i Rigs

arkivet), der er skrevet med en Hånd fra det 18. Århundrede, er 
mærkeligt ved, at det på 3 forskellige Steder henviser til Kilder, 
der skal være skrevne 1550, ligesom det på 2 af disse Steder påbe
råber sig Vibeke Podebusks Forfatterskab. Håndskriftets egentlige 
Teksts 1. Blad, Bl. 2a, har Overskriften: »1550 hellige treifoldig- 
hedz søndag var denne slegtebog udskreven her paa Rafnholt af 
frue Wivike Pudebusk, som er hr. Claus Pudebuskis dater af 
Krapperup oc Evert Biids hustrue af Rafnholt, oc er hindis fæ
derne slect«. Bl. 30a har en Overskrift, som kun afviger fra den 
lige citerede ved at indskyde Ordet »anden« efter Året »1550« og 
ved at udelade de 5 sidste Ord, og som således stemmer ganske 
med den Overskrift, der, som tidligere1 2 omtalt, findes et Sted i 
Håndskriftet »Danska geneal. m. m. 6« i Landsarkivet i Lund. Og 
endelig findes på Bl. 92a Overskriften: »En slegtebog meste parten 
af di Axelsønner skreven 1550«.

M. H. t. denne gentagne Nævnelse af Året 1550 må det imid
lertid bemærkes, at selv de nærmest efter de pågældende Overskrif
ter følgende Afsnit går væsentlig længere ned i Tiden end til 1550. 
Håndskriftets Begyndelse, der følger efter Overskriften på Bl. 2 a, 
er slet ingen Slægtebog, men en Tekst af de annalistiske Optegnel
ser, der er trykte i Suhms Samlinger II. 3. Hæfte S. 19—33; og 
ligesom den trykte Tekst3 nævner også den håndskrevne4 Året 
1580. Og det efter Bl. 30a følgende Afsnit af Håndskriftet anfører 
i alt Fald Årene 1573 og 1576,5 ligesom man ikke særdeles længe 
efter den Overskrift, der findes på Bl. 92a, kan træffe citeret Folio- 
udgaven af Huitfeldt, som udkom 1652.6 Men i det hele er det vel

1 S. 9.
2 S. 19.
3 Anf. St. S. 25.
4 Bl. 8a.
5 Bl. 39b, 40b, 42b.
6 Bl. 107a.
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højst tvivlsomt, hvor megen Autoritet man skal tillægge denne 
Håndskriftets gentagne Nævnelse af Året 1550. Overskriften på 
dets BL 30a findes på det Sted i Håndskriftet, der svarer til BL 
32a i det lundske Håndskrift »Danska geneal. m. m. 6«, hvor der, 
som tidligere nævnt, forekommer den samme Overskrift, så at Året 
1550 altså her for så vidt er tilstrækkelig afhjemlet. Men på de 
2 andre Steder i Håndskriftet, hvor Overskrifterne nævner Året 
1550, (BL 2a og 92a) er det formentlig ret sandsynligt, at Næv
nelsen af Året kan være fremkommen på et senere Tidspunkt af 
Tekstens Udviklingshistorie og kun skyldes en Analogislutning fra 
det ene Sted, hvor Året 1550 fandtes allerede i det lundske Hånd
skrift.

Hvad Indholdet af det her omhandlede Håndskrift i Genealo- 
gisk-heraldisk Selskabs Samling angår, er det allerede nævnt, at 
Håndskriftet begynder med en Række annalistiske Optegnelser, og 
til disses Forhold til Vibeke Podebusk skal vi senere komme til
bage. Disse annalistiske Optegnelser forekommer, som tidligere1 
omtalt, allerede i GI. kgl. Saml. Fol. 1083; og i det hele findes de 
forskellige Afsnit af Rigsarkivets Håndskrift alle i GI. kgl. Saml. 
Fol. 1083. Men dels er Afsnittenes indbyrdes Følgeorden forskellig 
i de 2 Tekster, og dels er Overensstemmelsen mellem Håndskrifter
nes Gengivelse af det samme Afsnit ikke så stor, at det ene Hånd
skrift kan være afskrevet efter det andet. Rigsarkivets Tekst i dens 
nuværende Skikkelse er jo yngre end det kongelige Biblioteks; og 
om denne yngre Tilblivelsestid er det ikke alene den nysnævnte 
Henvisning til Folioudgaven af Huitfeldt, der bærer Vidne.1 2 Men 
modsat kan man træffe Steder, hvor Rigsarkivets Tekst repræsen
terer et ældre Standpunkt end det kongelige Biblioteks: den første 
bruger i alt Fald jævnlig det gamle Ord »thøsuer« eller »thøsser«, 
som i GI. kgl. Saml, er erstattet med: tvende Gange;3 og den før
ste har flere Steder beholdt Vendingen: Gud være ham (eller: 

1 S. 24.
2 RA. Gen. her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 62b anfører således Claus Mou- 

ridssøn Podebusks Død, der indtraf i 1616 (Danm. Adels Aarbog 1908 S. 368), 
men ikke er omtalt på det tilsvarende Sted i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 24a. 
»•— RA. Gen. her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 54a har: »Dette efterse er min 
moders moder fru Margrete Mouritz Nielsens mørne siegt paa Aagaard«, me
dens GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 79a paa det tilsvarende Sted udelader de
3 fremhævede Ord (jfr. her ovfr. S. 25). Derimod er det her ovfr. S. 26 f. 
nævnt, at allerede GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 64a har et meningsløst Sted, 
der lyder: »her Turi Turesens moders morfader« ; men Stedet er ganske vist 
ikke blevet bedre i RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 30a, hvor det 
har fået Formen: »hr. Thuri Turisens min moders morfader«.

3 Sammenlign RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 34b, 35a, 51a, 53b 
osv. med GI. kgl. Saml. Fol. 1083, henholdsvis Bl. 67a, 67a, 77a, 79a osv.
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dem) nådig, medens dette Udtryk for en mere personlig Interesse 
er udeladt i GL kgl. Saml.1

Et andet Håndskrift i G e n. - her. Selsk. i Rigsarkivet, nemlig 
Gener. 4to 43, er skrevet med Sandvigs Hånd og indeholder 
ifølge en Bemærkning, der er skreven af Bertouch på en fastklæbet 
Seddel, »Eet stort Stykke af Fru Wibicke Podebusks Slegtebog«. 
Håndskriftet består dog nu i alt kun af 18, men ganske vist gennem
gående tæt beskrevne Blade; af disse svarer de første 16 til Bl. 20b 
—64b af det nysnævnte Håndskrift Gener. 4to 6 i den samme 
Samling, og BL 17—18 svarer til Bl. 84a—88b af det nævnte 
Håndskrift. Der synes (efter foretagne Stikprøver at dømme) at 
være tilstræbt en ikke blot ord-, men bogstavret Overensstemmelse 
mellem de 2 Tekster, så at det er meget troligt, at Sandvig som 
Kilde for sin Afskrift i Gener. 4to 43 har brugt netop Gener. 4to 6. 
Og da dette sidste Håndskrifts Bl. 2a—20a, som nu ikke findes i 
Gener. 4to 43, kun for allerhøjst de 5 sidste Siders Vedkommende 
kan siges at være af Slægtebogs-Karakter, men i øvrigt indeholder 
de annalistiske Optegnelser, der er trykte i Suhms Samlinger IL 
3. Hæfte S. 19—33, ligger den Formodning nær, at disse nu 
manglende Sider i Gener. 4to 43 netop har tjent som Tryk-Manu
skript for de citerede Sider i Suhms Samlinger. Disse sidste blev 
jo udgivne af Sandvig;1 2 men ganske vist stemmer den her fremsatte 
Hypotese ikke med, at den trykte Udgave, anf. St. S. 19 siger, at 
det paagældende Stykke er taget »af en //^aldrende Copie af 
hendes« (o: Vibeke Podebusks) »Slægtebog«.

Håndskriftet Thottske Saml. 4to 1885 er en Blandings
pakke bestående af forskellige Læg, der er skrevne med flere Hæn
der fra det 18. Århundrede og delvis ikke har nogen Forbindelse 
med hinanden. En stor Del af Håndskriftet viser sig imidlertid at 
være skreven med samme Hånd som Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6; 
og af denne Del af Thottske Saml. 4to 1885 er der atter en ikke helt 
ringe Part, hvis Indhold svarer godt til Indholdet af Dele af 
Håndskriftet i Gen.-her. Selsk.3 Dette er dog ikke således at forstå, 
at de pågældende Dele af de 2 Håndskrifter er helt enslydende; 

1 Sammenlign de 2 i forrige Note nævnte Håndskrifter, det første Bl. 44a 
L. 5 f. n. og 1 f. n., Bl. 45a L. 1 f. n. (jfr. også 45a L. 11), med det andet, 
henholdsvis Bl. 73a L. 13 og 16, Bl. 73b L. 4 f. n. (jfr. også 73b L. 15).

2 Se Suhms Saml., Fortale til I. 1. H. Bl. a 2 v. og a 3 r. og v. og til 
II. 1. H. Bl. 2 v.

3 Nærværende Meddeler har lagt de pågældende Læg af Thottske Saml. 
4to 1885 i Omslag med Henvisninger til Bladene i RA. Gen.-her. Selsk., 
Gener. 4to 6. Det drejer sig om dette sidste Håndskrifts Bl. 22b—55a, 92a— 
108b og 110a—121b; men uheldigvis er Læggene i Thottske Saml, vanskelige 
at citere, da de jævnlig begynder forfra på ny med et Bl. 1.
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selv i de Afsnit, hvor Overensstemmelsen mellem dem er størst, kan 
de have enkelte indbyrdes Afvigelser.1

Foruden disse Dele af Thottske Saml. 4to 1885, der svarer til 
Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6, må nævnes endnu et Læg af det 
Thottske Håndskrift, der er skrevet med samme Hånd og har Over
skriften: »Extract af een Slægtebog, som førte denne Titel: Een 
Slægte-Bog meeste Parten af de Axelsønner skreven 1550. Een 
Slægtebog af Hr. Erich Otthesøns Afkom«. Det drejer sig altså 
om en Tekst af et Afsnit, som er omtalt nogle Gange i de her 
ovenfor behandlede Håndskrifter;1 2 men Overensstemmelsen med 
de ældre Håndskrifter er her ikke så god som ved de tidligere 
nævnte Afsnit af Thottske Saml., hvad der måske heller ikke var 
at vente i Betragtning af Udtrykket: »Extract aff een Slægte
bog«.3

Derimod stemmer det her omhandlede Læg af Thottske Saml. 
4to 1885 godt med et Afsnit i Samlingsbindet Ny kgl. Saml. 
41 o 1 2 6 3. Dette Bind er for en stor Del skrevet af Samleren 
Frands de Thestrup (f 1796), og også den her nævnte Del af det 
(dets S. 121—45) er skreven med hans Hånd. Men den er trods det 
nære Slægtskab med Teksten i Thottske Saml. 4to 1885 ikke af- 
skreven derefter; Kilden er øjensynlig for dette Afsnits Vedkom
mende den samme, som Frands de Thestrup angiver på sit Hånd
skrifts Titelblad, der lyder: »Extract af eet Manuscript in folio, 
som Ole Hermandsøn Nysted udi Hobroe i Jylland haver eyet, 
hvorudi adskillige danske Antiqviteter findes, deraf eendeel skreven 
Anno 1550 og saa omtrent (fornemmelig adelige Slegtebøgger), 
andre Ting skreven Anno 1600 og følgende Aar«. Men uheldigvis 
eksisterer dette Oluf Hermanssøn Nysteds Håndskrift, så vidt vi
des, ikke mere. Det er utvivlsomt også fra det, at de følgende Sider 
i Ny kgl. Saml. 4to 1263, nemlig S. 146—57, der ligeledes er skrev

1 Sammenlign således Rigsarkivets Håndskrift Bl. 31a L. 8 og 41b L. 5 
f. n.—4 f. n. med Thottske Saml., henholdsvis et Bl. 2b og et Bl. 18a. De 
ovfr. S. 28 omtalte Henvisninger i Rigsarkivets Håndskrift Bl. 107 a til Fo- 
lioudgaven af Huitfeldt mangler i Thottske Saml., et Bl. 21a; og ligeledes 
mangler Rigsarkivets Håndskrift Bl. 110a L. 5 f. n.—110b L. 5 i Thottske 
Saml., et Bl. Ib—2a. Modsat kan det som et Tegn på en ganske mærkelig 
Overensstemmelse anføres, at en Tilføjelse, som er anbragt i Rigsarkivets Hånd
skrift Bl. 106b nederst på Siden, findes enslydende og anbragt på samme 
Måde i Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 20b, oven i Købet med et Indskuds
tegn, der meget ligner det, som er benyttet i Rigsarkivets Håndskrift.

2 Se her ovfr. S. 24 (og 27) og 28. Også Helvig Kaas’s Slægtebog i 
Rigsarkivet har benyttet »En slegtebog meeste pardten aff de Axellsønner. 
Enn slegtebog aff her Erich Steenns ( !) auffkomb«, men uden at tale om 
Affattelsesåret 1550 (se dens Bl. 105b; jfr. Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 5).

3 Det hele Læg, der kun fylder 14 Kvartblade, begynder og ender på Ste
der, der svarer til Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6, henholdsvis Bl. 92a og 121b.
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ne med Frands de Thestrups egen Hånd, hidrører;1 men ganske 
vist kan deres Indhold genfindes på en Række spredte Steder i 
GI. kgl. Saml. Fol. 1083,1 2 og særlig kan det nævnes, at ikke få af 
Siderne i Ny kgl. Saml, giver Oplysninger om en Række Personers 
Våben, Oplysninger, der for største Delen forekommer i GI. kgl. 
Saml. Fol. 1083, men rigtignok ofte i en helt anden Orden.3

X.
Ny kgl. Saml. Fol. 1263 har tillige4 en Tekst af de a n n a 1 i s t i- 

skeOptegnelser, der er trykte i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19 
—33, en Tekst, der dog i Håndskriftet ikke er skreven med Frands 
de Thestrups egen Hånd. Ovenfor er der nogle Gange talt om så
danne annalistiske Optegnelser, der forekommer i andre af de her 
behandlede Håndskrifter. Optegnelser af denne Art findes allerede i 
Håndskriftet B 4 i det kongelige Bibliotek i Stockholm, der har til
hørt Arvid Trolle;5 og det dér indførte har selvfølgelig ingen For
bindelse med Familien Podebusk. Det samme gælder, som tidligere 
omtalt,6 om den Form, som Optegnelserne har fået i Helvig Kaas’s 
Slægtebog;7 heller ikke her træffer man nogen Interesse for Fa
milien Podebusk. Men i øvrigt er Ligheden mellem Notitserne i 
Stockholm-Håndskriftet B 4 og dem i Helvig Kaas’s Slægtebog ikke 
påfaldende stærk, når man tager de 2 Sæt Optegnelser som Hel
heder, og navnlig når man for Håndskriftet B 4’s Vedkommende 
medregner, hvad der er skrevet på dettes Binds Inderside og på 
dets Bl. la. Optegnelserne hos Helvig Kaas begynder, som tid
ligere nævnt, med Året 1448, når bortses fra en Notits om Abra
ham Broderssøns Død; og de udelader altså alle de Oplysninger 
til Sveriges Historie før Unionstiden, der findes i Stockholm-Hånd
skriftet B 4. Og på den anden Side går Optegnelserne hos Helvig

1 Hertil slutter sig ifølge en Påtegning af Frands de Thestrup Håndskriftets 
S. 392, der dog i øvrigt ikke er skrevet med hans egen Hånd.

2 Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 146—147 L. 3 findes i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 
Bl. 40b—41a; og Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 147 L. 4—148 L. 5 består af 6 
forskellige Notitser, der angives at stamme »ex geneal. mss« og alle genfindes 
i GI. kgl. Saml. Fol. 1083, men på så spredte Steder som Bl. 36b, 70b, 73b, 
76b, 77a og 85b.

3 Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 148 L. 6—157 L. 1 f. n. findes for største 
Delen i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 17a—b, 16b—17a, 16a—b, 15a—16a, 
14a, 14b—15a og 14a, men selv inden for hvert af de her anførte Steder 
jævnlig i omvendt Orden. Og Ny kgl. Saml. 4to 1263 S. 392 (der, som nævnt 
ovfr. Note 1, ikke er skrevet med Frands de Thestrups Hånd) findes i GI. kgl. 
Saml. Fol. 1083 Bl. 13b.

4 I Håndskriftets S. 369—91 og 393—99.
5 Jfr. her ovfr. S. 3.
6 Ovfr. S. 6.
7 Håndskriftets Bl. 129b—132a.
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Kaas betydelig længere ned i Tiden end Håndskriftet B 4, hvis 
yngste Oplysning af denne Art omhandler Arvid Trolles Død i 
1505. Men det skal indrømmes, at Helvig Kaas’s Tekst har en 
Række Angivelser, især til Iver Axelssøns og Trolle-Slægtens Hi
storie i 2. Halvdel af det 15. Århundrede, som ofte viser ret nært 
Slægtskab med de tilsvarende Angivelser i Håndskriftet B 4, om end 
der i Helvig Kaas’s Tekst jævnlig har indsneget sig et ret betydeligt 
Antal Fejl.1 Som et graverende Vidnesbyrd om sådanne Afvigelser 
kan anføres, hvad de 2 Tekster har om Arvid Trolles 3. Giftermål 
og en samtidig Dåb:

Stockholm B 4 Bl, 15a.
»Anno etc. Ixxxviii0 sancti Mathei 

dagh stood velboren man Arffuid 
Trolles Øsgøde lagmantz brollup i 
Lagnø met iomffru Birgitte Twress- 
dotter; same dagh cristned|>s] Gø
staf Trolle, Erich Trolles oc ffrue 
Engeborges søøn«.

Helvig Kaas Bl. 130a.
»Anno 1488 sancti Mortinne dag 

stoedt velb. mand Aruedt Troellis 
Øste de lagmands brøllup i Lagøe 
medt erlig och velbiurdige j omfrue 
Berette Thurisdatter; samme dag 
stodt Ghrestenndtze Giøste Throel- 
lis, som var her Erich Throellis och 
frue Ingeborigs sønns, brøllup«.1 2

I Forbindelse med de her omhandlede 2 Tekster af de anna
listiske Optegnelser kan nævnes en 3., der findes i det ovenfor3 om
talte Håndskrift Thottske Saml. Fol. 1082, nemlig på dets Bl. 419a 
—420b. Den er dog i det Thottske Håndskrift ikke skreven med 
den tidligere nævnte Hånd på Håndskriftets Bl. 334a—352a, hvor 
Vibeke Podebusk taler i 1. Person, men derimod med en yngre og 
lidet tiltalende Hånd fra det 17. Århundrede. Den har en Mængde 
urigtige Årstal at opvise, men omfatter i øvrigt, når man har ret
tet disse Fejl, Tiden 1448—1559. For den overvejende Del ved
rører den Danmarks (og i den ældre Tid Sveriges) almindelige 
Historie og viser på dette Område et ret nært Slægtskab med 
Teksten i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33. Men tillige indeholder 
den i sin første Del et stort Antal personalhistoriske Oplysninger, 
der vedrører Familien Trolle og enkelte andre, i Regelen med den 
beslægtede Familier; og der kan heriblandt findes Optegnelser ved

1 Sammenlign i det hele B 4’s Bl. 11b—16a med Helvig Kaas’s Bl. 129b 
—132b. Dog kan den samme Begivenhed undertiden omtales uden synder
lig Overensstemmelse mellem de 2 Beretninger; jfr. m. H. t. Arvid Trolles 
Død: B 4’s Binds forreste Inderside og Helvig Kaas Bl. 130a (Ar 1600!), og 
m. H. t. Kong Karl Knutssons Bortrejse til Preussen: B 4 Bl. 11b (År 1456!) 
og Helvig Kaas Bl. 131a. B 4 Bl. 13a nævner Arvid Trolles Børn Joachim og 
Anne som Tvillinger, medens det hos Helvig Kaas Bl. 130b er Joachim og 
Margrethe (Jens Holgerssøn Ulfstands Hustru), der er Tvillinger.

2 En Tekst, der giver den samme Notits på enkelte Punkter i en endnu 
siettere, men delvis dog også i en bedre Redaktion, findes hos Helvig Kaas 
Bl. 129b.

3 S. 22 f.
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rørende Trolle’r1 eller andre (navnlig Brahe’r), som ikke forekom
mer i det annalistiske Afsnit hos Helvig Kaas. Men i øvrigt viser 
Notitserne i det Thottske Håndskrift ofte i deres Form (om end 
ikke altid i deres indbyrdes Rækkefølge) Slægtskab med det til
svarende Afsnit i Helvig Kaas’s Slægtebog. Og ligesom Helvig 
Kaas’s Tekst, som tidligere nævnt, ikke tyder på nogen Interesse 
for Slægten Podebusk, gælder det samme i Hovedsagen om Teksten 
i Thottske Samling. Denne sidste har ganske vist omtrent den sam
me Bemærkning om Predbjørn Podebusks Forhold til Færelde i 
1515, der, som ovenfor anført, forekommer i Helvig Kaas’s Tekst, 
men den skal næppe opfattes som fremgået af en Interesse for Pred
bjørn Podebusk;i 2 og bortset herfra har Teksten i Thottske Saml, 
kun én eneste Notits om Podebusk’er, nemlig at Claus Podebusk 
døde på »Mareken« Är 15803 (hvor der skal læses: på Markie 
1540).

Når vi fra de hidtil omtalte annalistiske Optegnelser, der slet 
ikke eller kun i meget ringe Omfang interesserer sig for Medlem
mer af Slægten Podebusk, vender os til de øvrige beslægtede Op
tegnelser, kan først nævnes en Tekst, der, som anført tidligere, fin
des i GI. kgl. Saml. Fol. 1083.4 Denne Tekst stemmer i det hele 
og store med den, der er trykt i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33 
og (som nævnt ovenfor5) mulig til nærmeste Kilde har haft en nu 
ukendt Afskrift af Sandvig, der kan have hørt sammen med Hånd
skriftet Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 43 i Rigsarkivet. Men Teksten 
i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 mangler dog den trykte Teksts første 
Notits af År 1550 om Vibeke Podebusks Forfatterskab og udelader 
ligeledes Ønsker om en salig Opstandelse, der udtales for forskellige 
Personer i den trykte Tekst, men ikke i den utrykte.6 Til Gengæld 
har denne sidste7 en Række Notitser til Christiern H.s Historie til 
og med År 1520, som mangler i den trykte Tekst.8 Også andre 
Uoverensstemmelser kan findes mellem de 2 Tekster, men de skyl
des åbenbart jævnlig rene Skrivfejl på det ene eller det andet Sted 
og er delvis mindre væsentlige; og med de nylig nævnte få Und
tagelser er det de samme Notitser, der forekommer i begge Tekster, 
og de følger efter hinanden i samme Orden.

Hvad Indholdet af de annalistiske Optegnelser i GI. kgl. Saml.

i Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419a 1. Sp. (Børge Trolles Bryllup 1637 ( !) 
og Anne Trolles Bryllup 1523).

2 Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419b 1. Sp.; jfr. her ovfr. S. 6 f.
3 Thottske Saml. Fol. 1082 Bl. 419a 1. Sp.
4 Bl. 5a—13b, 18a—19b. Jfr. her ovfr. S. 24.
s S. 30.
6 Suhms Saml. II. 3. H. S. 32 f. (i alt 7 Gange) ; sammenlign Håndskrif

tets Bl. 19a—b.
7 Håndskriftets Bl. 6a—b.
8 Dennes S. 21.
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Fol. 1083 angår, går de ikke så lidt længere ned i Tiden end den 
af de ovenfor omtalte Tekster, der har de yngste Årstal, nemlig 
Teksten i Thottske Saml. Fol. 1082, der, som nævnt,1 når til 1559. 
Optegnelserne i GI. kgl. Saml, ender først 1580 ;1 2 og adskillige af 
disse Optegnelser fra de senere År angår ganske vist Danmarks al
mindelige Historie, men for største Delen er de dog af personal- 
historisk Indhold. Og blandt disse nytilkomne personalhistoriske 
Oplysninger vil man særlig lægge Mærke til en lang Række, som 
vedrører Familien Podebusk og Familier, der er nær beslægtede 
med den.3 Og omvendt er der, således som nærværende Meddeler 
har bemærket anden Steds,4 udeladt ikke få af de Oplysninger, 
som den Redaktion, der findes i Helvig Kaas’s Slægtebog, giver 
om Slægten Trolle. Man vil da uvilkårlig mene, at så vel de her 
nævnte Tilføjelser som Udeladelserne skyldes Vibeke Podebusk.

Men der findes i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 andre Tilføjelser til de 
tidligere omtalte Håndskrifters personalhistoriske Oplysninger, Til
føjelser, der ikke kan ses at stå i Forbindelse med Vibeke Pode
busks Forfatterskab. I den Tekst, der er trykt i Suhms Samlinger, 
har dens Udgiver gjort opmærksom på, at når en Mand her nævner 
»min« Hustru Sophie Rudsdatters Død 1555, må den talende være 
Rigsråden Erik Madssøn Bølle;5 og ganske den samme Notits fore
kommer i GI. kgl. Saml. Fol. 1083.6 Men denne Erik Madssøn 
Bølle var i 2. Ægteskab gift med Margrethe Axelsdatter Urup,7 en 
Datter af de tidligere nævnte Axel Urup og Anne Arvidsdatter 
Trolle; og man er dermed atter inde i Kredsen af dette sidste Ægte
pars Børn, på hvilke Opmærksomheden allerede ovenfor8 blev hen
ledet.

Og det er ikke det eneste Sted, hvor de 2 her behandlede 
Tekster af de personalhistoriske Optegnelser leder Tanken hen på 
Urup-Bømene. Den nævnte Margrethe Urup blev i 2. Ægteskab 
gift med Jacob Mouridssøn Sparre, der ligeledes havde været gift 
før og døde 1573, efterladende Margrethe Urup som Enke.9 Nu 

1 S. 33.
2 Håndskriftets Bl. 10a. Som nævnt stemmer Håndskriftets Tekst i alt væ

sentligt med den, der er trykt i Suhms Saml. II. 3. H. S. 19—33; men når 
Aftrykket her i Udgiverens Overskrift siges at gå fra 1464 til 1573, er denne 
Angivelse ganske urigtig. Den trykte Teksts yngste År er ligeledes 1580 (S. 
25), og dens ældste er 1448, når fraregnes det ganske enkeltstående Årstal 
1200 (S. 28).

3 Se især Håndskriftets Bl. 10a—12a (svarende til Suhms Saml. II. 3. H. 
S. 24—28).

4 Personalhist. Tidsskr. 9. R. II. 7.
5 Suhms Saml. II. 3. H. S. 30.
6 Bl. 18a.
7 Danm. Adels Aarbog 1890 S. 150 f., 1932 II. 177.
8 S. 26.
9 Danm. Adels Aarbog 1917 S. 516 f.
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anfører både Teksten i GI. kgl. Saml. Fol. 10831 og Teksten i 
Suhms Samlingeri 2 så vel Jacob Mouridssøn Sparres egen Død som 
hans 1. Hustrus Død; og i den trykte, men ganske vist ikke i den 
utrykte Tekst sker det begge Gange med Tilføjelsen: Gud give 
hende en salig Opstandelse, eller: Gud give dennem en glædelig 
Opstandelse. Og vel var denne Jacob Sparres 1. Hustru (som hed 
Clara Bille) Kusine til Vibeke Podebusk og Datter af den bekendte 
Anders Bille, for hvis Historie Vibeke Podebusk synes at have in
teresseret sig.3 Men det forekommer rimeligere at forudsætte en 
Interesse for Skåningen Jacob Sparre og for hans 1. Hustru hos 
hans 2. Hustru og dennes Søskende end hos Vibeke Podebusk, der 
sagtens ikke selv har haft særlige skånske Forbindelser, bortset fra, 
hvad hun kan have arvet fra sine Forældre. I det hele kan der 
være Grund til at gøre opmærksom på, at de personalhistoriske Op
lysninger i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 er indførte på 2 adskilte Ste
der, og at deres sidste Afsnit, der netop begynder4 med den oven
nævnte Notits om »min« Hustru Sophie Rudsdatters Død i 1555, 
for den ganske overvejende Del interesserer sig for Begivenheder, 
der er knyttede til Danmark Øst for Sundet eller til Sverige. Og 
blandt de Personer, hvem den skrivende i dette sidste Afsnit ønsker 
en salig Opstandelse, er ganske vist Vibeke Podebusks Fader Claus 
Podebusk; men i øvrigt nævnes i så Henseende Peder Skrams be
kendte Hustru Elsebe Krabbe (hvis ene Broder havde været gift 
med en Datter af Axel Urup og Anne Trolle), endvidere Sophie 
Ruds første Mands Broder Axel Brahe og denne sidstes Svigersøn 
Burchard v. Boyneburg, Sophie Ruds og hendes første Mands Svi
gersøn Jørgen Urne, de 2 ovenfor anførte Jacob Mouridssøn Sparre 
og hans 1. Hustru samt Ebbe Knudssøn Ulfeldt.5 Denne sidste 
synes ganske vist ikke at kunne bringes i nær Forbindelse med no
gen af de her antagne Forfattere; men det kan for hans Vedkom
mende nævnes, at både Teksten i GI. kgl. Saml. Fol. 10836 og den 
i Suhms Samlinger7 har, at han døde »her« udi Århus, hvor Århus 
dog formentlig er en Fejl for Åhus, idet Ebbe Knudssøn var Lens
mand dér ved sin Død.8 Og man bringes herved atter i Forbindelse 
med Axel Urups og Anne Trolles Børn; thi det ligger nær at tænke 

i Bl. 19b.
2 II. 3. H. S. 33.
3 Jfr. ovfr. S. 11.
4 Håndskriftets Bl. 18 a.
5 Suhms Saml. II. 3. H. S. 31—33; derimod har GI. kgl. Saml. Fol. 1083 

på de tilsvarende Steder (Bl. 18a—19b) kun det første af disse Ønsker, nem
lig det for Elsebe Krabbe.

0 Bl. 19a.
7 II. 3. H. S. 33.
8 Erslev, Danmarks Len og Lensmænd i det 16. Aarh. S. 64. Jfr. Thiset i 

Dansk biograf. Lexikon XVIII. 30
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sig, at Ordet »her« kan skyldes, at den oprindelige Forfatter af No
titsen har været en senere Lensmand på Åhus, nemlig Ægteparrets 
Søn Arild Urup, der havde Lenet fra 1568 til sin Død 1587.1 Og 
i Betragtning af, hvad der vides om Arild Urups Deltagelse i Land
krigen ved Elfsborg og Halmstad i det første År af Syvårskrigen,1 2 
forekommer det endvidere meget sandsynligt, at også de Angivel
ser med nøjagtige Dateringer, som de annalistiske Optegnelser har 
om Krigsbegivenhederne i disse Egne i 1563,3 kan hidrøre fra ham.

Det vil altså ses, at selv om de årbogsagtige Optegnelser, således 
som de foreligger i Teksterne i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 og i Suhms 
Samlinger, er stærkt prægede af en formodentlig fra Vibeke Pode
busk stammende Interesse for Familien Podebusk, hviler de ikke 
blot på et ældre Grundlag, der viser tilbage til Anne Arvidsdatter 
Trolle og hendes Interesse for Trolle’rne. Men både fra Anne 
Trolles senere Levetid og efter hendes Død kan man finde Træk, 
der peger i Retning af, at dels Erik Madssøn Bølle og dels Axel 
Urups og Anne Trolles Børn (og måske særlig Arild Urup) har 
medvirket ved Udarbejdelsen af Optegnelserne. Og også på dette 
Område må det således antages, at Vibeke Podebusks Forfatter
skab ikke har været så omfattende, som man tidligere har ment.

Der står endnu tilbage at nævne et Par Tekster af de 
annalistiske Optegnelser, som imidlertid ikke frembyder særlig In
teresse i Sammenligning med de tidligere omtalte. Først kan anføres 
en Tekst i Håndskriftet GI. kgl. Saml. Fol. 1085,4 et Håndskrift, 
som nærværende Meddeler har omtalt anden Steds;5 den er skre
ven med en Hånd fra c. 1650, der også ellers forekommer i Hånd
skriftet, således på dets nærmest foregående Sider. Den her fore
liggende Tekst er imidlertid kun en forkortet Gengivelse af den, 
der er trykt i Suhms Samlinger II. 3. Hæfte S. 19—33; Forkor
telsen viser sig i, at ikke blot mange af den trykte Teksts Notitser 
er helt udeladte, men at mange af dem, som Håndskriftet medde
ler, dér gives i en kortere Form end i Aftrykket. At man er gået 
frem efter et bestemt Princip m. H. t., hvilke Notitser der er blevet 
helt udeladte, kan vanskelig siges. Forholdsvis mest er det gået ud 
over dem, der angår Rigets almindelige Historie; men også en hel 
Del Oplysninger til Familien Podebusks Historie er forsvundne, 
om end der er blevet mange sådanne tilbage. Erik Bølles Opteg
nelse om hans Hustrus Død findes ikke mere; men hvad der må 
siges at have lidt mindst ved at gennemgå Forkortelsernes Skærsild, 

1 Erslev, anf. St. S. 65.
2 Niels Michelssøn, Ligprædiken over Arild Vgerup Bl. (F vi). Jfr. Dansk 

biograf. Lexikon XVIII. 112.
3 GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 9b. Suhms Saml. II. 3. H. S. 24 (Aret 1564 

i L. 8 er en Fejl for 1563).
4 Nemlig i dets 1. Folierings Bl. 60a—62b.
5 Personalhist. Tidsskr. 9. R. IV. 8—20, 22—29.
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er det, som svarer til omtrent de 2 sidste Sider af den trykte Tekst, 
og som, således som ovenfor1 anført, for den ganske overvejende 
Del beskæftiger sig med Danmark Øst for Sundet.

Som allerede nævnt tidligere,1 2 haves der endnu 2 Tekster af de 
årbogsagtige Optegnelser, nemlig i Rigsarkivets Håndskrift Gen.- 
her. Selsk., Gener. 4to 6 og i Ny kgl. Saml. 4to 1263. De er dog 
begge først skrevne i det 18. Århundrede; og selv om dette selvfølge
lig ikke på Forhånd udelukker, at de kunde have Interesse, viser 
den første af dem så nært et Slægtskab med den trykte Tekst, og 
den anden så nært et Slægtskab med Teksten i GI. kgl. Saml. Fol. 
1083,3 at der ikke er Grund til at gå nærmere ind på dem. Kun 
skal det nævnes, at Overensstemmelsen mellem Teksten i Gen.-her. 
Selsk., Gener. 4to 6 og den trykte Tekst er så stor, at der synes at 
være tilstræbt (men ganske vist ikke altid opnået) en ikke blot 
ordret, men endogså bogstavret Lighed mellem dem.

XI.
Når vi efter at være kommet til Ende med den foranstående 

Detail-Undersøgelse vil samle Hovedtrækkene af dens Resultater, 
går disse ud på følgende.

Allerede den gamle Arvid Trolle (f 1505) har vist Interesse 
for sin Slægts Historie, således som det fremgår af Håndskriftet 
B 4 i Stockholms kongelige Bibliotek. Og denne hans slægtshisto
riske Interesse fremtræder betydelig stærkere hos hans Datter af 
3. Ægteskab, Anne Trolle (f 1560), der var gift med Axel Urup 
(f 1540) ; men hendes slægtshistoriske Arbejder kendes kun som 
et Afsnit af den under Helvig Kaas’s Navn gående Slægtebog.

Anne Trolles Arbejde er dernæst, efter hvad man må antage, 
kommet i Hænderne på Vibeke Podebusk (f 1596), der var gift 
med Evert Bild (f 1567) ; men ligesom Anne Trolle ikke selv 
navngiver sig i sit Slægtebogsarbejde, gælder det samme om Vibeke 
Podebusk i det ældste af de Håndskrifter (i det danske Rigsar
kivs Manuskriptsamling, Almindelig dansk-norsk Personalhistorie 
Nr. 12b), som man af indre Grunde foranlediges til at sætte i For- 

1 S. 36.
2 S. 28, 29 og 32.
3 Ny kgl. Saml. 4to’ 1263 S. 371 f. mangler dog den samme Række Notit

ser til Christiern II.s Historie, der er omtalt ovfr. S. 34 som manglende også 
i den trykte Tekst, men har til Gengæld alle de Ønsker om en salig Opstan
delse, der, som nævnt ovfr. S. 36, findes i den trykte Tekst, men ikke 
i GI. kgl. Saml. Fol. 1083. I Ny kgl. Saml. 4to 1263 er Optegnelserne delte i 
2 Afdelinger på samme Måde som i GI. kgl. Saml. Fol. 1083 (se her ovfr. 
S. 36), dog således, at det Stykke, der skiller de 2 Afdelinger fra hinanden, 
er betydelig kortere i Ny kgl. Saml. 4to 1263, hvor det kun udgør én Side 
(S. 392), end i det andet Håndskrift.
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bindelse med hende. Og at det er hele det pågældende Hånd
skrifts (eller dets Forlægs) Tekst, i hvis Tilblivelse Vibeke Podebusk 
har været delagtig, kan ikke bevises.

Noget udvidet Kendskab til Vibeke Podebusks Forfatterskab 
fås ikke af de med det sidstnævnte Håndskrift beslægtede Tekster 
i Klevenfeldts »Collect. geneal. Dan.«, i den såkaldte »Düring- 
Rosenkrantz’s Slægtebog« og i et Håndskrift i Ribe Katedralskole. 
Og en Tekst i Thottske Saml. Fol. 1136, der ifølge sit nuværende 
Indhold må være yngre end Vibeke Podebusks Tid, viser Slægt
skab både med det danske Rigsarkivs ovennævnte ældre anonyme 
Håndskrift og med Anne-Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s 
Slægtebog.

Medens de nu anførte Tekster ikke har nævnt Vibeke Podebusk 
som Forfatter, er Forholdet et andet i Håndskriftet »Danska geneal. 
m. m. 6« i Landsarkivet i Lund, hvor et bestemt Afsnit siges af
skrevet efter en af Vibeke Podebusk i 1550 skreven Slægtebog, hvad 
der dog for det angivne Årstals Vedkommende må være urigtigt. 
Og efter, hvad det lundske Håndskrift selv opgiver, har Vibeke 
Podebusks Bog ikke været Kilden for Håndskriftet lige til dets Slut
ning, uden at der dog gives nogen Oplysning om, hvorfra da denne 
ret omfangsrige Slutning af det er hentet.

I et andet Håndskrift, Thottske Saml. Fol. 1082, taler Vibeke 
Podebusk selv i 1. Person, idet hun nævner »mine« 8 Aner på 
fædrene og »mine« 8 Aner på mødrene Side; men bortset herfra 
og fra nogle ikke særlig omfattende Meddelelser om Podebusk’er 
og om Efterkommere efter dem indeholder Håndskriftet intet af 
egentlig Slægtebogskarakter, som der er Grund til at tillægge Vi
beke Podebusk.

Håndskriftet GI. kgl. Saml. Fol. 1083 meddeler adskillige Efter
retninger om Begivenheder, der først er indtrufne efter Vibeke 
Podebusks Død. Det har imidlertid tillige de nylig nævnte, fra 
Vibeke Podebusk hidrørende Oplysninger om hendes Aner, dog 
uden at hun her taler i 1. Person, og viser også på andre Steder en 
ikke ringe Interesse for Familien Podebusk; men på den anden 
Side er der adskillige Tegn, der kunde tyde på, at dets Forlæg har 
fået Tilføjelser af et eller flere af Anne Trolles Børn efter deres 
Moders Død. Og dette fremgår ikke blot af Håndskriftets Slægte- 
bogsdel, men også af de i det indeholdte annalistiske Optegnelser, 
der må antages at være påvirkede ikke alene af Vibeke Podebusk, 
men tillige af Anne Trolles Børn og af Erik Madssøn Bølle.

Af de øvrige ovenfor nævnte Håndskrifter anfører Gen.-her. 
Selsk., Gener. 4to 6 (i Rigsarkivet) hele 3 Gange Kilder, der skal 
være skrevne 1550, hvad der dog i alt Fald for de 2 Ganges Ved
kommende næppe er rigtigt. Håndskriftet viser Slægtskab med GI. 
kgl. Saml. Fol. 1083, men er ikke afskrevet derefter og kan over
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hovedet ikke siges at kaste synderlig klarere Lys over Spørgsmålet 
om Vibeke Podebusks Forfatterskab. Det sidste gælder også om det 
ligeledes i Rigsarkivet opbevarede, betydelig mere kortfattede 
Håndskrift af den samme Samling, Gener. 4to 43 (der ikke usand
synlig er afskrevet efter Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6) samt om 
Thottske Saml. 4to 1885. En særlig Del af dette sidste Hånd
skrift er en »Extract af een Slægtebog, som førte denne Titel: Een 
Slægte-Bog meeste Parten af de Axelsønner«, og et tilsvarende Af
snit forekommer ligeledes i Håndskriftet Ny kgl. Saml. 4to 1263; 
i alt Fald dette Afsnits Begyndelse viser en ikke ringe Interesse for 
Familien Podebusk og for Familier, som er nær beslægtede 
med den.

I Korthed kan det da siges, at selv om man i de Håndskrifter, 
der af den ene eller den anden Grund er blevet regnede for Vibeke- 
Podebusk-Håndskrifter, vil se bort fra sådanne Afsnit, som nødven
digvis må være forfattede efter Vibeke Podebusks Død, er det ikke 
meget, hvortil man af ganske uafviselige ydre eller indre Grunde 
må tillægge hende Forfatterskabet. Og på mange Steder af det 
dårlig overleverede Håndskrift-Materiale kan man ganske vist ikke 
benægte Muligheden af, at det er gået gennem hendes Hænder; 
men på andre Steder turde det efter, hvad der er fremsat ovenfor, 
være ubestrideligt, at hun må dele Æren for Forfatterskabet med 
Anne Trolle Arvidsdatter og formentlig også med dennes Børn. 
Og hvad de tilhørende annalistiske Optegnelser angår, har også 
Sophie Ruds Mand Erik Madssøn Bølle spillet en Rolle, der dog 
måske kun har været af et meget beskedent Omfang.

I det hele er det selvfølgelig i mangfoldige Tilfælde umuligt at 
drage bestemte Grænser mellem de forskellige mulige Forfatteres 
Andel i de bevarede Tekster. Det kan nævnes, at der i mange af 
Teksterne efter Omtalen af den ovennævnte Ture Stensson Bjelkes 
Enkes Giftermål med Krister Nilsson Vasa og af Børnene af dette 
Ægteskab findes en Bemærkning, der lyder: »Daa ere wii alle 
sydschind och nestsydschindbørn, som forschriffuedt staar«.1 Og 
ganske vist er en tilsvarende Bemærkning ikke påtruffen i Anne- 
Trolle-Afsnittet i Helvig Kaas’s Slægtebog. Men Anne Trolle stod 
langt nærmere ved de pågældende svenske Slægter, end Vibeke 
Podebusk gjorde, idet den sidste var 2 Slægtled yngre, uden at disse 
2 Slægtled havde bragt hende ny svenske Familieforbindelser; og 

1 RA. MS. Almindelig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b Bl. 20a. 
Sstds. Nr. 16b S. 369. Teksten i Ribe Katedralskole, Grønlunds Samlinger VI. 
61 under T, Bl. 11a. Lunds Landsarkiv, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 46a 
(her er dog Ordet »wii« rettet til »di«). GI. kgl. Saml. Fol. 1083 Bl. 79a. 
RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 53b. Sstds., Gener. 4to 43 Bl. 12b. 
Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 34b.
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der kan derfor formentlig siges at være en stærk Sandsynlighed 
for, at den citerede Bemærkning oprindelig skriver sig fra Anne 
Trolle og ikke fra Vibeke Podebusk.

I et andet Tilfælde er det derimod vanskeligere at klare For
holdet mellem de forskellige Forfattere. Allerede Anne-Trolle-Af
snittet i Helvig Kaas’s Slægtebog1 har om en mindre bekendt svensk 
Adelsdamei 2 den noget dunkle Bemærkning, at »hun fuor fandenn 
i woldt«; og dette gentages i en Række andre Tekster, delvis dog 
i en noget forvansket Skikkelse (formodentlig fordi vedkommende 
Skriver ikke har forstået Meningen),3 ligesom Bemærkningen fin
des i den korte Form i de Slægtebogstekster, der må antages op
rindelig at hidrøre fra Lisbet Huitfeldt.4 I nogle af de her oven
for behandlede Tekster fremtræder Meddelelsen imidlertid i en ud
videt Redaktion, idet Ordene: hun for Fanden i Vold her har 
fået Tilføjelsen: »till Lybech med en piber, som tiente her Laffue 
Brahe till Krogholm«.5 Men om denne Tilføjelse hidrører fra Vi
beke Podebusk eller fra en anden, turde det være lige så vanskeligt 
at afgøre som, hvorvidt den skyldes sædelig Indignation hos Beret
teren eller blot Interesse for Skandalen.

Her skal endnu meddeles en Fortegnelse over samtlige ovenfor nævnte 
Håndskrifter med Angivelse af de Steder, hvor de omtales: 
Rigsarkivet:

Gen.-her. Selsk., Gener. Fol. 73: S. 41.
do Gener. 4to 6: S. 28—31, 38, 39—40, 41.
do Gener. 4to 43 : S. 30, 34, 40, 41.
do Gener. 4to 45 : S. 1.
MS. Alm. dansk-norsk Personalhist. Nr. 12b: S. 9—12, 13—14, 15, 16— 

17, 20—21, 22, 27, 38—39, 40, 41.
do 16b (»Düring-Rosenkrantz’s Slægtebog«) : S. 2, 12, 13—14, 15—16, 

17, 39, 40, 41.
do 16c (Helvig Kaas’s Slægtebog) : S. 6—9, 10—11, 12, 18, 19, 20, 27, 

28, 31, 32—34, 35, 38, 39, 40, 41.
do 20 (Klevenfeldt, »Collect. geneal. Dan.«) : S. 12—13, 39.

i Bl. 135b.
2 Hun hed Kirstine Amundsdatter Ulf sax og anføres i Anrep, Svenska 

adelns ättar-taflor IV. 473, men uden noget Fødsels- eller Dødsår.
3 RA. MS. Almindelig dansk-norsk Personalhistorie Nr. 12b Bl. 6a. 

Sstds. Nr. 16b S. 361 (her i Formen: »hånd farrer fanden i wold«(!)). 
Teksten i Ribe Katedralskole, Grønlunds Samlinger VI. 61 under T, Bl. 3b 
(ligeledes). Thottske Saml. Fol. 1136 Bl. 7a.

4 RA. Gen.-her. Selsk., Gener. Fol. 73 Bl. 46 b. Ny kgl. Saml. Fol. 772 
Bl. 27a. Thottske Saml. Fol. 1079 Bl. 20b. (Jfr. om disse 3 Håndskrifter: 
Personalhist. Tidsskr. 7. R. IV. 3—6, 9. R. II. 32 og 9. R. V. 2—10).

5 Lunds Landsarkiv, »Danska geneal. m. m. 6« Bl. 37a (Udvidelsen frem
træder her som en senere Tilføjelse, skreven med en anden Hånd). GI. kgl. 
Saml. Fol. 1083 Bl. 67a—b. RA. Gen.-her. Selsk., Gener. 4to 6 Bl. 35b. 
Sstds., Gener. 4to 43 Bl. 6a. Thottske Saml. 4to 1885, et Bl. 8b—9a.



42

Det kongelige Bibliotek:
GI. kgl. Saml. Fol. 1083: S. 2, 23—28, 29—30, 32, 34—37, 38, 39, 40, 41.
do Fol. 1085 : S. 37—38.
Thottske Saml. Fol. 1077 : S. 15.
do Fol. 1079: S. 41.
do Fol. 1082: S. 23—24, 25, 33—35, 39.
do Fol. 1136: S. 12, 16—19, 39, 41.
do 4to 1871: S. 6, 22, 24.
do 4to 1885: S. 30—31, 40, 41.
Ny kgl. Saml. Fol. 772 : S. 41.
do 4to 1263: S. 31—32, 38, 40.
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Grønlunds Samlinger VI. 61, Bogstav T: S. 12, 15—16, 17, 39, 40, 41. 
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Danska geneal. m. m. 6: S. 2, 4, 6, 11, 19—22, 25, 26—27, 28, 29, 39, 

40, 41.
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B 4: S. 3—5, 9—10, 32—33, 38.



SLÆGTEN GRAM FRA SÆBY 
(BORGMESTER HANS NIELSEN) 

Af C. Klitgaard.

Blandt Vendsyssels mere fremtrædende Personer i første Halv
del af 1600’erne var Borgmester i Sæby Hans Nielsen, hvis 
Efterkommere — bl. a. Sønnesønnen, den lærde Professor Hans 
Gram — førte Navnet Gram, hvilket Borgmesteren ikke selv ses 
at have anvendt. I Aarenes Løb er der publiceret adskilligt om 
denne Slægt,1 bortset fra alt, hvad der er skrevet om Professor Hans 
Gram, og særligt har afdøde Kontorchef Herman Gram næret stor 
Interesse for at samle Oplysninger om Slægtens Historie, men 
naaede ikke at faa Undersøgelserne afsluttet.

Tid efter anden har jeg under mine vendsysselske Arkivstudier, 
der økonomisk er blevet støttet af Carlsbergfondet, fra forskellige 
Kilder samlet en Del Materiale vedrørende Borgmester Hans Niel
sen, og det er dette, som her forelægges Læserne, idet jeg bemær
ker, at jeg ikke fæster nogen Lid til Herman Grams i Stamtavlen 
over Familien Gram1 2 angivne Ascendens for Borgmesteren eller til, 
at han skulde være Broder til Kapellanen i Kalundborg Laurids 
Nielsen Gram (1600—1661) lige saa lidt som til en af Kontorchef 
Gram i Brev til mig af 15. Februar 1926 fremsat Formodning om, 
at Anerækken var følgende:

I. Niels Gram, der nævnes 1495 i et Testamente, som 
oprettedes paa Krogholm i Vrejlev Sogn af Holger 
Eriksen Rosenkrantz.3

II. Peder Gram, der 1540 nævnes som Slotsfoged paa 
Hundslund Kloster.

III. Niels Gram, der er hypotetisk.
IV. Hans Nielsen Gram, Borgmester i Sæby.

Borgmester Hans Nielsens Afstamning er mig ubekendt, han 
var muligvis nok Vendelbo, thi han havde en Søster, Maren 
Nielsdatter, der døde i Sæby 1637. Hun var gift I med

1 Saaledes i Th. Hauch-Fausbøll: Slægthaandbogen S. 263, Genealogisk 
Tidsskrift 1914, S. 163 ff., jfr. Personalh. Tidsskr. 7. VI. 169 ff.

2 Stamtavle over Familien Gram, (trykt som Ms. 1882).
3 Danske Magazin VI. 269.
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Jens ............ og II med Christen Hansen, Borger i Sæby,
der overleverede hende, men døde før 1650.1 I første Ægteskab 
havde hun Sønnen Elias Jensen og i andet Ægteskab Døtrene Dorte 
og Karen; for disse Børn var Borgmester Hans Nielsen Værge, og 
17. Jan. 1638 tog han paa Sæby Byting Tingsvidne om, at han 
var blevet forligt med Christen Hansen om Delingen af Maren 
Nielsdatters Efterladenskaber saaledes, at Børnene skulde have 
Gaarden med Huse og Ejendom, og Enkemanden, der boede i 
Gaarden, skulde have alt Løsøret og have Ret til at bo i Gaarden 
uden Leje i 4 Aar, men mod at vedligeholde Gaarden; desuden 
skulde han have et Jordstykke i Kathaven i Sæby.

Med Hensyn til Hans Grams Afstamning maa det dog siges, 
at det ligger nærmest at tro, at han var fra Gram i Sønderjylland; 
— hans første Hustru var fra Ditmarsken. Borgmester Hans Niel
sen var antagelig født i 1580’erne, thi i Fastelavn 1614 blev han 
Gildebroder i Guds Legems Lav i Aalborg; han kaldes da Borger 
i Sæby, og da Optagelsen i dette Gilde for udenbysboende krævede 
en vis social Position, tør man vel antage, at han da har været 
25—30 Aar.

Hvad hans Ungdom angaar, fortæller han i en Ansøgning fra 
1646,i 2 at han har »udi min Ungdoms Tid min bedste Tid til Hove 
hen sieet (henslidt) baade i Kongens Tjeneste og andre Godtfolks« 
og derefter er blevet bosat i Sæby; det er muligt, at han har væ
ret i Flaadens Tjeneste; men den Omstændighed, at han senere i 
Skrivelsen omtaler Folk, der har sejlet med ham, beviser ikke, at 
han har været Sømand — hvilket undertiden anføres — thi hin 
Tids Købmænd sejlede ofte selv, og i Sæby var Hans Nielsen i 
hvert Fald Købmand, endda, som det synes, i ret stort Format. 
Tillige var han 1623 Ridefoged til Asdal for Frederik Rantzau 
og ses ogsaa til Tider at have opholdt sig der.3 1623 foretog han 
et større Opkøb af Øksne i Vendsyssel for Christoffer v. Gersdorf til 
Søbygaard, og i den Anledning havde han 1637 Proces med An
ders Thomsen i Aa i Serreslev Sogn, der i Børglum og Jerslev Her
reder havde opkøbt 79 Øksne å ca. 10 Sietdaler til ham og mente 
at have nogle Penge tilgode paa Regnskabet.4

Paa et af de ældste Huse i Sæby, Matr. Nr. 35, paa Sydsiden 
af Algade og lidt Vest for Kirken, et Hus, der er opført i ét Stok
værk med svære Egetræsbindinger og fremstaaende Bjælkehoveder 
hvilende paa svære Konsoller, sad tidligere over Indgangsdøren et 
Egetræsbræt, en saakaldt Porthammer, der 1905 blev foræret til

i Sæby Tgb. 1662 fol. 81.
2 Indk. Breve til Danske Kancelli 24. Juli 1646.
3 1638 var Rasmus Wilsbech Ridefoged til Asdal, da han 5. Decbr. tog 

Borgerskab i Sæby (Sæby Raadstueprotokol).
4 Sæby Rp. 17. Maj 1637.
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Vendsyssels historiske Museum i Hjørring af Købmand M. Olesen 
i Frederikshavn. Det berettes, at den i sin Tid var fjernet fra Byg
ningen i Sæby, fordi Kongens (Frederik VII’s?) Karet ikke kunde 
komme gennem Porten, naar Hammeren sad der.

Paa Brættet staar udskaaret 3. Juli 1624 samt et Skjold med 
Bogstaverne H. N. B. og et Bomærke med samme Bogstaver sam
mensat; endvidere et Skjold med Bogstaverne I. H. S.1 K. M. D., 
og midt imellem Skjoldene et Kristusmonogram omgivet af en 
Krans.

Til højre for førstnævnte Skjold staar med Uncialbogstaver 
(latinske Begyndelsesbogstaver) : Gud bevar Din Ingang oc Ud
gang. Er Gud med os hvo kand daa ver imod os. Til venstre for 
det andet Skjold staar: Gud bevar dite Hus al sin Ære oc alt hvad 
der indenfor mon vere.

Det er Hans Nielsens og hans første Hustru Katrine Markvor- 
datters Initialer, og Huset har altsaa tilhørt dem, men da B an
tagelig skal betyde Borgmester og ikke Borger, kan Porthammeren 
ikke være anbragt ved Husets Opførelse 1624, men først nogle 
Aar senere, da Hans Nielsen blev Borgmester.

Da de kejserlige Tropper faldt ind i Jylland og besatte Vend
syssel i Oktober 1627, flygtede saavel Herremændene som det 
mere velstillede Borgerskab med deres Værdigenstande og slog sig 
ned paa Læsø, i Norge — særlig i Marstrand — og andet Steds. 
Hans Nielsen fortæller, at han »udi Kejserens Indfald« blev tvun
get til at være Borgmester i Sæby, og hvad han led af dem, er Gud 
bekendt.1 2

Han synes saaledes ikke at have været Borgmester før 1627, og 
da han afgik som Borgmester 1648, er det misvisende, at hans 
Sønnesøns Søn siger,3 at han var Borgmester i Sæby i 32 Aar, men 
da der ved Forordn, af 7. Jan. 1619 indførtes de saakaldte Faste
lavnsborgmestre, d. v. s. at Raadmændene skiftedes til at være 
Borgmestre et Aar ad Gangen, er det muligt, at Hans Nielsen har 
haft et Par Borgmesteraar før 1627; i Sæby Tingbog 20. Juli 1653 
oplyses dog, at han havde været Borgmester i 15 Aar, altsaa fra 
1633 til 1648.

Hans Nielsen blev dog ikke boende i Sæby under hele den 
fjendtlige Besættelse, der varede til Pinse 1629, og under hvilken 
Oberstløjtnant af Fodfolket Montoya antagelig havde sit Kvarter i 
Byen. Borgmesteren fortæller nemlig i en Ansøgning,4 at han selv 
anden med en lille Baad sejlede over til Bahus og tilkendegav 
Kongen Fjendernes Anslag, »hvilket var ganske kært«, og det er 

1 Antagelig Jesu Initialer.
2 Indk. Breve til Danske Kancelli 24. Juli 1646.
3 Personalh. Tidsskr. 7. VI. 170.
4 Indk. Breve til Danske Kancelli 29. Maj 1649.
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vel tvivlsomt, om han derefter vovede sig tilbage før Fredsslut
ningen.

Han synes ret hurtigt at være kommet paa Fode igen i økono
misk Henseende og sad i de følgende Aar i en betydelig Virksom
hed. Paa hin Tid forsynedes Størstedelen af Vendsyssel med Kalk, 
som indførtes til Sæby fra Mariagerfjord, Glatved Strand, Norge 
og flere Steder, og denne Omstændighed gav ogsaa anden Vare
omsætning med Landsdelens Beboere. 1633 ses Hans Nielsen at 
have udført 4 Læster Sild fra Sæby til Trondhjem,1 og i Sommeren 
1632 fragtede han tre Skibe, der skulde hente Rug oppe paa Tho- 
rupgaard ved den indre Del af Limfjorden,2 men det gik ikke saa 
glat som ventet, og 13. Febr. 1633 rejste han ved Raadstueretten 
i Sæby Tiltale mod de tre Skippere for Misligholdelse af Aftalen. 
Af Akterne ses, at Hans Nielsen d. 25. Juli 1632 havde fragtet 
Skipper Ole Olsen Baggi og Skipper Anders Christensen, begge 
Borgere i Sæby, til straks at sejle til Thorupgaard, hvor førstnævnte 
skulde indlade 90 Tdr. Rug og sidstnævnte 60 Tdr. og føre dem til 
Sæby for en Fragt af henholdsvis 13 og 7*4  Sidir. Efter at have 
afsluttet Fragten rejste Hans Nielsen straks til Thorupgaard over 
Land for at købe Kornet, og da han havde ventet nogle Dage 
efter Skibene, rejste han hjem igen, og da laa Fartøjerne endnu i 
Sæby Aa. Saa kom Otto Lauridsen Snedker, Borger i Sæby, og til
bød at lade sig fragte for 7*4  Daler, og derom blev han enig med 
Borgmesteren, hvorpaa de alle lovede at afsejle næste Dag. Det 
gjorde de ogsaa, men da de kom en halv Mils Vej fra Sæby, blev 
Ole Baggi og Otto Snedker liggende, hvorimod Anders Christen
sen, der havde den daarligste Baad, sejlede bort og fuldgjorde sin 
Rejse, medens Ole Baggi sejlede tilbage til Sæby Aa, og Otto Sned
ker løb til Hirtsholmene med Baaden fuld af Vand. Da Baadene 
var løbet ud fra Sæby, rejste Borgmesteren straks igen til Thorup
gaard for at faa Rugen indladet, men da Anders Christensen kom 
dertil, og han af ham fik at vide, at de to andre Skippere ikke var 
afsejlet, maatte Borgmesteren se sig om efter en anden Skude og 
rejste først til Lemvig, 5 Mil fra Thorupgaard, og da han intet 
Fartøj kunde faa der, maatte han rejse til Nykøbing Mors, 6 Mil, 
og da det var Høstens Tid, maatte han betale 24 Skilling pr. Mil 
i Vognleje. I Nykøbing fragtede han Knud Jespersens Skude for 
28 Daler og *4  Rdlr. i Drikkepenge, og da det var en stor Skude, 
maatte han have 2 Pramme for at lægte den over Grunden (an
tagelig Løgstør Grunde), og hver Pram skulde have 3 Sidir. Ende
lig kom han 12. September til Aalborg, men hans Spekulation var 
nu slaaet fejl, thi her havde man da faaet ny Rug, saa en Tønde 
Rug, der et Par Dage i Forvejen havde kostet 4 Daler og mere, 

1 Sæby Raadstuepr. 5. Juni 1633.
- Gaarden angives at ligge 5 Mil fra Lemvig.
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nu kun kostede 3/2- For dette Tab mente han, at han billigvis 
burde have Erstatning af Skipperne efter 4 Mænds Afsigelse. Ole 
Baggi lod i Retten fremlægge sit skriftlige Svar angaaende den 
Rejse, han for Hans Nielsen skulde sejle ad Aalborg Fjord, og han 
udtalte heri, at da han i Følge med Anders Christensen sejlede fra 
Sæby og kom Sydøst for Næsset, sprang hans Stagsejl, saa han 
drev øst og ankrede der paa 4 Favne Vand. Derefter gik Vinden 
sydøst, og han løb da i Aaen igen for der bedre at kunne reparere 
Sejlet. Saa kom Hans Nielsens Hustru til hans Hus og sagde, at 
han ikke skulde sejle, for nu havde hendes Mand fragtet en anden 
Skude. Det var haardelig imod Ole Baggis Vilje, at han ikke fuld
førte Sejladsen, men det skete paa Grund af Storm og Uvejr og 
anden Ulykke. Ole Baggi sagde yderligere, at han aldrig mere vilde 
lade sig fragte af Borgmesteren, fordi han 2 Gange havde gjort 
ham Uret, naar han havde fragtet ham. Hver af Parterne valgte 
saa 2 Mænd til at afsige Kendelse, og Sagen blev udsat til 27. 
Febr., men først 6. Aug. det følgende Aar (1634) afgjordes den 
ved Udmeldelse af Voldgiftsmænd. 1633—34 var Hans Nielsen 
Kirkeværge.1

Foruden at være Borgmester var Hans Nielsen ogsaa 1635 
Tolder i Sæby og tiltalte 12. Aug. Skipperne Jens Pedersen, 
Søren Rasmussen, Ole Baggi, Didrik Gertsen og Otto Pedersen for 
resterende kongelig Told af deres Skuder, % Rigsort pr. Læst.1 2

1638 kautionerede han for 60 Slettedaler, som Købmand i Sæby 
Maximilianus Jørgensen Heuffelder3 skyldte til en Skipper fra Vlie- 
land i Holland for leverede Specerier og Varer,4 og 4 Juli samme 
Aar lod han tage Syn over et ham tilhørende Hus paa nordre Side 
af Gaden i Sæby, hvilket Jens Pedersen og Søren Thomsen, Bor
gere i Sæby, tidligere havde beboet, men Jomfru B e r e t e 
Stygge nu paaboede. Huset var teglhængt og var nylig for
synet med en Jernkakkelovn.5

Ved Aar 1640 døde Hans Nielsens Hustru Katrine 
Markvorsdatter6 og blev antagelig begravet i Kirkens Kor 
ligesom senere hans anden Hustru, men mærkeligt nok synes der 
ikke at have været Gravsten eller Epitafium over dem eller Hans 
Nielsen, da saadanne ikke omtales i Borgmester Chr. Lauridsen 
Rhuus’ Beskrivelse af Sæby Kirke og dens Gravmæler 1694.7

Katrine Markvorsdatter, der 1623 sammen med 2 Præstekoner 

1 Kirkens Regnskabsbog Blad 30.
2 Sæby Raadstueprotokol.
3 Søn af Apoteker i Sæby Jørgen Heuffelder (Tysker) og Wibeke Brum

kost.
4 Sæby Tingbog 25. April 1638, fol. 93.
5 a St. 4. Juli 1638, fol. 130.
6 Nævnes i Sæby Tingbog 25. April 1638, Bl. 93.
7 Ms. i Sæby Præstearkiv, trykt i »Vendsyssel Folk og Land« III.
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og Raadmand Herman Gesmells Hustru m. fl. deltog i en »Pige
malkning« paa Sæby Raadhus,1 var Søster til Købmand og fra 
1638 Raadmand i Sæby Johan Markvorsen og til Raadmand og 
Hospitalsforstander Claus Markvorsen i Aalborg, og de var fra 
Ditmarsken.1 2

Med Johan Markvorsen havde Hans Nielsen 1641 megen Strid 
og Uenighed, antagelig angaaende Arveforhold, idet Katrine 
Markvorsdatter ikke synes at have haft efterlevende Børn. I Be
gyndelsen af 1642 stod Hans. Nielsen paa Bytinget og tilbød at 
voldgive deres Trætter til Raadmand Peder Christensen Knivholt 
og Borger i Sæby Knud Thomsen Holst, der var Ridefoged til Sæby- 
gaard, men heri vilde Johan Markvorsen ikke samtykke; han vilde 
dog gaa med til at antage to Mænd, der skulde forsøge at for
lige dem.3

1638 var Hans Nielsen ikke længer Tolder i Sæby, idet denne 
Stilling da beklædtes af Byfogeden Jens Thomsen Rosmus;4 maaske 
har Borgmesterens store Forretning og Toldembedets ringe Ind
tægt foranlediget ham til at fratræde Stillingen. 1641 ses han at 
have solgt 9 Staldøksne til Borger i Aalborg Herman Surich, med 
hvem han 1642 havde Proces om Købesummen 65 Rdl.5

1641 ægtede Hans Nielsen Anne Jensdatter (Worm), 
med hvem han fik en Del Børn, som senere skal omtales. Hun 
døde i Sæby, hvor hun som Enke ejede Byens næststørste Gaard,6 
og 27. Aug. 1686 blev »den dydige bedagede Matrone Ane Jens
datter, fordum salig Borgmester Hans Nielsens efterladte Enke« 
»til sin Hvilested udi Kirkens Kor hæderligen bestediget«.7

Hun angives i Personalh. Tidsskr. 7. VI. 170 at have haft Fa
milienavnet Worm, men om hendes Familieforhold ved jeg in
tet udover, at hendes Broder, Skræder Niels Jensen, 1642 var Ind- 
vaaner (kaldes ikke Borger) i Sæby og da ugift. Han købte nævnte 
Aar en Grund af sin »kære Svoger«, Borgmester Hans Nielsen og 
hans Hustru, den »ærlige, gudfrygtige, fromme, fine og dyderige 
Kvinde« Anne Jensdatter, og paa denne Grund, som laa paa søndre 
Side af Gaden næst Østen for salig Niels Pedersen Rhuus’ Huse 
og Grund og næst Vesten for Borgmester Hans Nielsens Huse og 
Grund, opførte han Bygninger, som han 1642 lod tage Syn og Op- 
maaling over.8

1 Viborg Landst. Dombog A. 1623, Bl. 461b, jfr. »Vendsysselske Aarbøger« 
1919. S. 159.

2 Aalborg Guds Legems Lavs Medlemsbog 1613 (Landsarkivet, Viborg) 
og Viborg Landstings Dombog A 1620, Bl. 207 f.

3 Sæby Tingbog 1642, S. 10; makuleret.
4 Sæby Raadstueprotokol.
5 Sæby Tingbog 1642, S. 7.
6 Grundtaksten 1682.
7 Sæby Kirkebog.
8 Sæby Tingbog 1642, fol. 152 og 164.
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Ved denne Tid (1642—43) stod Hans Nielsen nok paa sin 
Lykkes Tinde; men saa kom Svenskernes Indfald i Jylland i Slut
ningen af 1643, deres Overgang paa den tilfrosne Limfjord 18. 
Januar 1644, der medførte den blodige Træfning ved Nørresundby, 
i hvilken den vendsysselske Folkevæbning led saa stort et Neder
lag,1) og 20. Januar blev Sæby besat af det svenske Rytteri under 
Oberst Heinrich v. Sack. Obersten, der selv tog Kvarter paa Voer- 
gaard, tvang Borgmester Hans Nielsen til at skaffe en Baad og 
Mandskab, der skulde føre en svensk Kaptajn med en Del Brev
skaber til Sverige, men Hans Nielsen viste sig ligesom under »Kej
serkrigen« som en god Patriot. Han fik fat i en Skipper fra Aal
borg1 2 og andre Folk, som han vidste, han kunde stole paa, og han 
gav dem Ordre til at sejle til København med den svenske Kaptajn 
og hans Breve eller ogsaa tage Livet af ham og levere Brevene til 
Kongen. Kaptajnen blev saa o. 1. Februar ført til København som 
Fange; men da Oberst Sack opdagede, hvad der var sket, hævnede 
han det strengt paa Borgerne i Sæby og da særligt paa Borgmester 
Hans Nielsen, der under Svenskernes Ophold, som varede til Ud
gangen af Juli 1644, blev økonomisk ruineret, og som selv maatte 
flygte over Bahus til København og efterlade sin højtfrugtsom- 
melige Hustru i Sæby.

I Besigteiser over Lenene i Jylland i Henhold til kgl. Missive 
af 7.—8. Okt. 16453 findes en Beretning om Svenskernes Forhold 
i Sæby, antagelig affattet af Borgmester Hans Nielsen og under
skrevet af ham og Raadmændene Peder Christensen Knivholt, An
dreas Jakobsen Giedsman, Gert Hermansen Gesmell og Peder An
dersen Sundt, hvilken Beretning er saalydende:

Borgemester og Raad med Menigheden udi Sæby kendes og her
med vitterliggør, at eftersom kgl. Magtts.......  Kommissarier.......  
Erik Grubbe (til Tjele) og Ole Rosenkrantz (til Engholm)..........  
haver været her udi Sæby d. 9. Novbr. sidst forleden og denne 
vores fattige By med dens Lejlighed besigtiget og erfaret, derhos 
befalet os, at vi skulle give tilkende, hvis os af de svenske Krigs
folk, som over os, desværre, en Tid lang haver kommanderet, og 
af dennem er vederfaren, da er for det første forskrevne svenske 
Krigsfolk ankommen her til Sæby Anno 1644, d. 20. Januari, med 
tyve (Ryttere?) og fire Kvartermestre, ladet opskrive alle de Gaar- 
de og Huse, her i Byen var. Siden dernæst om Aftenen er tvende 
Regimenter Ryttere og Dragoner indkomne, hvoraf ikke aleneste 
hver Mands Gaarde og Huse blev forfyldt, men endogsaa paa Ga
den saavelsom andensteds i og uden Byen blev beliggendes, Rytte
riet udi 5 Dage og Dragonerne i 6 Dage, saa der blev fortæret 

1 Chr. Petresch Christensen: Nørresundbys Historie I. 348 ff.
2 Chr. IV’s egenh. Breve 25. Febr. 1644.
3 Rigsarkivet.
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Fætalig, Korn og Foder saa meget, som i Byen var, saa de paa det 
sidste maatte hente af Landet, hvis de skulle opholde sig med; og 
udi midlertid de saaledes hos os laa, haver de udplyndret enhver 
udi sine Kvarterer, og den fattige Borgerskab, hvis Sølv, Pendinge 
og Godsforraad de havde, med Hug, Slag, Fængsel og Tvang af 
trængte; siden er udgivet en stor Foræring til Oberst Sack, som 
kommanderede det ganske Land, for han skulde borttage samme 
Folk heraf Byen, udi Sølv og Pending mere end 300 RdL Dernæst 
er paalagt Plovskat, af hver Plov et halvt Hundrede Rixdaler, og 
fire Rixdaler til Obersten, og straks samme Plovskat med sin 
Foræring var udlagt, haver de paalagt Byen ugentlig at udgive 300 
RdL, som siden blev efterkommet indtil mod Paaske, og da vi 
dette ikke længere kunde udstaa, haver forskrevne Oberst Sack 
paa Langfredag indsendt til os her i Byen halvtredsindstyve Ryt
tere, som eksekverede og skulde ganske ruinere Byen formedelst den 
Kaptajn, som her udkom og siden blev fangen og af vores Folk 
blev ført til Kjøbenhavn, saavelsom og for Skatten, som resterede, 
hvorudover mesten Parten Borgerskabet med Hustruer og Børn 
blev forjaget fra Hus og Hjem, som en Part ikke endnu igen er til
stedekommen. Siden de, som igen var, blev paalagt ny Skat, saa de 
maatte derover laane og borge udi Landet saavelsom udi Aal
borg til samme Udgift baade Sølv og Pending, at man kunde 
redde og befri Hus og Gaard, som de truede at ville nederhugge 
og opbrænde; og endda imidlertid tvende Gange paany eksekve
rede Byen, indjaget dennem, som igen tilstede var, saavel som 
begge Præsterne hersammesteds i Fængsel, saa Kvinderne paa ad
skillige Steder maatte søge Middel at løse deres Mænd med. Item 
paa deres Udtog frataget os alt, hvis over var, Fetalje, Heste, 
Vogne, Klæder med alt mere, som forefandtes, og de medføre 
kunde, hvorover den fattige Borgerskab er ganske forarmet og paa 
adskillige Steder udi stor Borg og Gæld, som en Part aldrig kan 
betales, tilmed Havnen øde saavelsom den tredje Part af Byen 
og mere er øde, som en Del tilforn er given de velbyrdige, nu salig 
Kommissarier, Hr. Jørgen Urne og Albret Skeel, skriftligen til
kende. Dette vores Nødvendighed vi saaledes efterdi velbemeldte 
gode velb. Kommissariers Befaling højligen er foraarsaget at an
drage og give tilkende, formodendes os hos den naadigste høje Øv
righed denne vores fattige Lejlighed maatte anses og udi Naade og 
Gunst annammes, Gud den allermægtigste ville det igen belønne, 
og vi fattige Folk med al Pligtskyldighed underdanigste findes. —

Sæby, d. 11. Novbr. 1645.
(Byens Segl).

Hans Nielsen (e H). Peder Christensen (e H). 
Andres Giedszmandt (e H).

Gierdt Hermansen (e H). Peder Andersen (e H).
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Det kan efter denne begrædelige Skildring forekomme mærke
ligt, at Borgmester Hans Nielsen 1645 kunde bygge en ny Latin
skole i Sæby; man kunde maaske tænke sig, at Byen eller Latin
skolens Formue kunde afholde en saadan Udgift, skønt det synes 
lidet troligt, men Forholdet er dog snarere, at Bygningen har 
været vidt fremskredet inden Svenskernes Ankomst, og at den er 
fuldført 1645. At det er Hans Nielsen, der har bekostet den, synes 
at fremgaa af, at han over Døren anbragte en Plade, hvorpaa stod 
et Jesumonogram og Initialerne H. N. S. — K. M. D. 1646 samt 
Ordene: Ne vincaris malo, sed vince bono malum. Rom. 12.1 
(o: Lad dig ikke overvinde af det Onde, men overvind det Onde 
med det Gode. Rom. 12 K. 21 V). En Ting til maa forundre; — 
Hans Nielsen sætter sin 1640 afdøde Hustru Katrine Markvors- 
datters Initialer paa Huset og ikke sin daværende Hustru Anne 
Jensdatters. Dette kan næppe förstaas anderledes, end at hans før
ste Hustru, der, som nævnt, formodentlig ikke havde Livsarvinger, 
har givet eller ønsket at give Midler til denne Skolebygning, og det 
er maaske for at tilvejebringe disse Midler, at Hans Nielsen ved 
denne Tid solgte 16 Agre og en Hovedager ved østre Ende paa 
Toften i Sæby Mark for 200 Rdl. til Tolder i Sæby og Ridefoged 
til Bangsbo Jens Christensen Prang, død 1653, der 1650 testamen
terede Jorderne til Sæby Hospital.1 2 Selv havde Hans Nielsen — 
Tidspunkt ubekendt — givet 2 smaa Stykker Agerjord i Kathaven 
til Sæby Kirke, antagelig for et Begravelsessted der.3 1646 sendte 
Hans Nielsen under et Ophold i Arendal en Ansøgning til Kon
gen, der da var i Arendal, om at faa nogen Godtgørelse for det 
Tab, Svenskerne havde tilføjet ham som Følge af Historien med 
Kaptajnen.

Hans Nielsen Grams Ansøgning, der findes i »Ind
komne Breve til danske Kancelli« 24. Juli 1646, lyder saaledes med 
moderniseret Retskrivning: Allernaadigste Herre og Konge, Gud 
allermægtigste naadeligen længe og vel spare Eders kongelige Maje
stæt fra al Ulykke baade til Liv og Sjæl, Amen!

Er jeg underskrevne fattige, gamle og bedrøvede Mand for 
Guds Skyld underdanigst begærendes Eders kongelige Majestæt vil
de værdiges at høre denne min ringe, dog sandfærdelige Beretning. 
Først haver jeg udi min Ungdoms Tid, min bedste Tid, til Hove 
hen »sieet« (slidt) baade udi Eders kongelige Majestæts Tjeneste 
og andre godt Folkes, og der jeg nu er bleven bosat udi Sæby og 
der været først udi Kejserens Indfald tiltvungen at være Borg
mester ; hvad jeg fattige bedagede Mand af dennem lidt haver, er 

1 Borgmester Chr. Lauridsen Rhuus’ Optegnelser 1694, Vends. Folk og Land 
III 96.

2 Sæby Kirkeregnskabsbog 1629—1764, Bl. 271.
3 Kirkeregnskabsbogen 1629—1764.
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Gud bekendt, og siden nu i denne sidste Svenskens Indfald er mig 
af en Oberst, nemlig Henrich von Zack, et Brev tilskrevet, som jeg 
nu her til Stede haver, indeholdendes, at jeg skulde forskaffe en 
Kaptajn Folk, Baad, Fætalje med al Ting, som med en ganske 
Mængde Breve skulde til Sverige. Der jeg nu nogenlunde forstod 
deres falske Anslag paa mit kære Fædreneland, bestilte jeg af de 
Folk, som mig tilforn af Barndom havde tjent og med sejlet, og 
dennem hemmeligen indgav, de samme Kaptajn skulde omkomme 
og Brevene til Eders kongelige Majestæt levere, eller og samme 
Person til København forskaffe, hvilket ogsaa er efterkommet. Der 
nu dette er opkommen, haver mine Uvenner og tilhjulpet, saa det 
er kommen for benævnte Oberst Sack, saa han mig for samme 
Sag saa haardeligen haver eftertragtet og borttaget min ganske For
mue, saa jeg paa det sidste med Livsfare, som Gud ved jeg ofte ud
stod, er rømt til Bahus og derfra kommen til København, og der jeg 
igen er hjemkommen, og Gud allermægtigste havde givet os den øn
skelige Fred, havde jeg ikke saa meget, jeg kunde hælde mit Hoved 
til. Er for Guds Skyld underdanigst begærende, Eders kongelige 
Majestæt vilde noget lidet betænke mig gamle bedagede Mand med 
en liden Bondegaard liggende udi Aalborghus Len i Kær Herred udi 
en By hedder Gaaser, som en Mand, nemlig Anders Pedersen, 
paabor, skylder ungefær 8 Tdr. Kom aarligen, og den uden Land
skyld og Arbejde udi min og min fattige Hustrus Livstid, ellers jeg 
fattige Mand paa min Alderdom nødes min Føde hos godt Folk 
at bede, hvilket jeg fortror Eders kongelige Majestæt saa vel der 
udi at ville have nogen Medynk; forhaaber her udi nogen gode 
Svar af Eders kongelige Majestæt, hvilket Gud allermægtigste be
lønne Eders kongelige Majestæt. Den allermægtigste Gud troligen 
befalet.

Arendal, den 24. Juli Anno etc. 1646.

Eders kongelige Majestæts underdanigste Tjener
Hans Nielsen, 

Borgmester udi Sæby.
Baa Brevets Bagside staar:

Borgmester i Sæby.
Hans kongelige Majestæts naadige Svar er, at han om den be

gærede Gaards Beskaffenhed først vil vide Lensmandens under
danige Erklæring og sig siden herpaa naadigen videre vide at re
solvere.

Arendalhavn, 29. Juli 1646.
Otthe Kragh, m. p. a.

Endelig har Lensmanden paa Aalborghus Gunde Hansen Lange 
tilføjet:
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Denne Gaard, her udi er suppliceret om, er en ringe Gaard 
liggendes i Hals Birk, skylder 1 Td. Aal og 4 Daler Gæsteri, er 
ingen Skov eller særdeles Herlighed til.

Aalborghus, 19. Febr. Anno 1647.

Hans Nielsen fik til sin Skuffelse ikke Gaarden i Gaaser, idet 
Oberstløjtnant Henrik Sandberg kom ham i Vejen.

1648 af gik Hans Nielsen som Borgmester, og da Lensmanden 
paa Sejlstrup Sten Holgersen Bille havde besværet sig over, at han 
ikke kunde faa nogen, der var dygtig til at være Borgmester, By
foged eller anden Byens Øvrighed i Sæby, fordi de ikke fik noget 
for deres Bestilling, havde Kongen 28. Juni 1647 givet Ordre til 
Jens Høg til Vang og Mandrup Due til Halkær om snarest sam
men med Sten Bille at rejse til Sæby og der undersøge, hvorledes 
Borgmester og Byfoged kunde faa noget for deres Tjeneste uden 
Kronens Skade, saa man kunde faa dygtige Personer til Embe
derne.1 Sæby Raadstuearkivalier haves ikke for 1640—48, men 
1649 synes der ikke at have været nogen Borgmester før 4. April, 
da den hidtil værende Raadmand Peder Christensen Knivholt før
ste Gang optræder som saadan; han havde antagelig da en Tid 
været fungerende Borgmester.

1649 forsøgte Hans Nielsen atter at bevæge Kongen — det var 
jo nu Frederik III — til at yde sig Hjælp, og da denne Ansøgning, 
der findes blandt »Indkomne Breve til Danske Kancelli« 29. Maj 
1649, indeholder yderligere Bidrag til Hans Nielsens Karakteristik, 
meddeles den nedenfor med hans egen Retskrivning:

Allemaadigste Herre och Koning, Gud den allermegtt. 
Eders Konng. Maytt: naadeligen och faderligen med et 
languarende och Gud velbehageligt regimente till bestandig 
siels och liffuis velferdt, lenge och uell erholde och begaffue 
for Christi schyld,

Eftersom allemaadigste Herre och Koning ieg Eders fattige 
vnderszatte och plichtschyldige tiener hafde vnderdanigst andragit 
for Eders Kong: Maytt: elschelige, nu høylouflig ihukomelsze, 
Her Fader, min tunge allerdomb och høybedrøffuede fatigdom, 
som ieg fatig mand er tilszlagit udj diszsze tuende bedrøffuelig och 
fiendtlig indfalde, och nu sidste i sønderligheed for den troschab ieg 
meente och beuiste min allemaadigste Koning och mit fæderne 
land, der ieg hiemeligen ued skibsfolehen forraade den captein, 
som obrist von Zach ville haff fra Sæbye och till Gottenborig, och 
kom ved samme medeli till Kiøbenhafuen med megit meere, som 
samme min vnderdanigste andragelsze jndholte. Da bekom ieg it 

1 Jyske Tegneiser 28. Juni 1647.
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megit naadig, mild och kongelig anszuar aff høyloufflig ihuko- 
melsze, min allemaadigste Here och Koning, paa en bundegaard i 
Wendszyszszel, och der ieg det mendst haf de formoedet, kom obriste 
leütenant Hendrich Sandbierig for mig och fich forn. bundegaard, 
saa er ieg fattig mand nu i denne dyre tid saa megit forarmed, at 
ieg iche formaar at holde auffuel till en bundegaard, enddog at 
ieg tilforn hafde saa goed formue, at ieg moxen skatet saa meget 
som toe af de andre beste borgere, mens formedelst denne capteins 
schyld blef saa gandsche vdplønderit och ald min formuffue mig 
fratagen, saa ieg med allerstørste lifsfare maatte røme fra min fatige 
hustrue och smaae børn, som da gich fruchtszommelig och nogle 
faa vgger derefter føede tuende drenge børn. Ieg end ochsaa sidst 
udj Keiszerens jndfald vofuedt mit lif paa det alleryderligste och 
med en liden baad kom selfanden thill Bahus och gaff Hans 
Maytt: fiendemis anszlag tilkiende, huilchet vaar gandsche kiert, 
som med S. Her Jens Sparis pas nochszom kan beuiszlig giøris. 
Huorfaare ieg paa det allerunderdanigste aff Eders Kongl.: May: 
begierer, at Eders Kongl: May: ville af kongelige clemendtz vnde 
mig fatige mand en Hans May: ringe gaarde, ligendis i Tye i 
Hiarmel sogn i Hou, som Niels Nielszen nu paaboer, och schylder 
aarlig tie tønder biug, femb tønder haffre, et suin, halftrediemarch 
g. terj, it pund smør, at maate hafue och niude den afgift och retig- 
heed, der aarligen afgaar till hielp till mig, min fatige hustrue 
och smaa bømes vnderholdning, voris liffs tid, huormed veder- 
fahris mig fatige mand en megit stoer barmhiertigheedsvelgierning, 
den allerhøyeste Gud ville Eders Kongl. May: denne med alle 
andre barmhiertigheedsgieminger rigeligen belønne her thiemelig 
och hiszit euige, will derfor nu och altid haffue Eders Kong: 
Maytt: med alt elschende, hult och kierthaffuende den allerhøyeste 
Gud throligen befählet.

Sæbye, den 29. may anno 1649.
E: Ko: May: 

wnderdanigste och ringeste tiener
Hans Nielszen, 

forige borgemester vdi Sæby.

Paaskrift:

Denne gaard, som supplierris om, ligger 14 mielle her fra 
leenet oc derfor indet andet der af nydesz end det bare 
landgilde, Seglstrup, den 23. may 49.

S. Bilde 
Holgersen.

7. Juli 1649 fik Hans Nielsen Bevilling til i sin Livstid at nyde 
den aarlige Afgift af ovennævnte Gaard, som dog i Følge Matriklen 
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1662 ikke laa i Hjardemaal Sogn, men i Hov i Sennels Sogn. 
(Jydske Reg. 1648—51, fol. 218b). 21. Aug. 1654 fik han end
videre Bevilling til, at hans Hustru Anne Jensdatter maatte nyde 
Indkomsten af Gaarden i Hov i Thy efter hans Død. (Jydske 
Reg. 1654).

Hans Nielsen blev dog boende i Sæby, og her fik han 1653 en 
Del Bryderi med Regnskabsvæsenet vedrørende Borgmesterembedet 
under Svenskekrigen. 16. Marts 1653 blev han stævnet for Gæld 
til Ridefoged til Sæbygaard Knud Thomsen Holst1 Bo, idet Knud 
Holst havde gjort Udlæg for Byen under Krigen, og da Byens 
Regnskaber for den Tid ikke var i Orden, fik Hans Nielsen flere 
Ubehageligheder. Da der ikke var erlagt kgl. Byskat for Aarene 
1646—47—48, og Lensmanden paa Sejlstrup, Sten Bille, pressede 
paa for at faa den erlagt, søgte Magistraten 1648 Kongen om For- 
skaaning, da Skatten ikke kunde betales uden Borgernes Ruin, og 
16. Juli 1648 bevilgede Frederik IH, at Skatten maatte eftergives 
mod, at Byen frafaldt sit Krav paa Kronen for Forstrækninger til 
Rytteri og Soldater. 11. Decbr. 1651 krævede Ernst Ernstsen 
v. Baden, Borgmester i Horsens, der skulde indkræve Kronens til
godehavende Skatter i de jyske Købstæder, Sæby Magistrat for By- 
skatteme for 1. Maj 1649—50—51, og da Rykkerbrevet ikke hjalp, 
gentog han 1653 Kravet om snarlig Betaling.1 2 Der skulde saa gøres 
klart, hvorledes det forholdt sig med Byens Regnskaber, og af Sa
gens Akter ses, at Hans Nielsen, der 1648 var afgaaet som Borg
mester, havde beklædt dette Embede i 15 Aar,3 og i den Tid havde 
han ikke aflagt Regnskab; men han tilbød den nuværende Borg
mester Peder Christensen Knivholt og de 2 Raadmænd Andreas 
Jakobsen Gedsmann og Peder Andersen Sundt, at han straks skulde 
klarere for Byens og Kirkens Regnskaber.4

Da der ingen Arkivalier (Raadstueprotokol eller Tingbog) ha
ves fra Sæby for Tiden 1654—1661 og 1663—1674, kan der ikke 
ad den Vej oplyses mere om Hans Nielsen, og hans Død er ikke 
fundet; han nævnes dog endnu i Tingbogen 1662 (Bl. 31) som 
Debitor for 9 Sietdaler til salig Samuel Hermansen Gesmells Bo, 
og ligeledes nævnes han i Tingbogen 2. April 1662 (Bl. 81), da 
Preben Banner til Stenshede og Jomfru Mette Stygesdatter Høg 
til Vinderslevgaard stævnede ham for 11 Aars Jordskyld af den 

1 Knud Thomsen Holst var 1634 Fuldmægtig hos Regnskabsprov
sten over Vendelbo Provsti, tog 1637 Borgerskab i Sæby, hvor han var Køb
mand og tillige 1637—53 Ridefoged til Sæbygaard, død o. 1653. Hans Enke 
Maren Mouridsdatter blev gift II med Tolder i Sæby Peder Christen
sen Reenberg, Broder til Borgmester Claus Christensen Reenberg i Viborg. 
Tolderen blev 1660 afsat for Underslæb.

2 Sæby Tgb. 11. Maj, 13. Juli 1653.
3 Altsaa ikke i 32 som hans Sønnesøns Søn skriver, se foran S. 3.
4 Sæby Tgb. 20. Juli 1653.
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Jord, som hans afdøde Søsters Mand salig Christen Hansen havde 
paaboet, og som Hans Nielsen senere havde haft og solgt.

I Ægteskabet med Anne Jensdatter (W o r m) havde 
Hans Nielsen en Del Børn, der dog ikke alle kendes med Sikker
hed, men som førte Navnet Gram.
A. Niels H ansen Gr am, f. Sæby 1642, d. Bjergby 18. Febr. 

1712, Student Aalborg 1664, cand, theol. 1666, Sognepræst i 
Bjergby og Mygdal 1676, gift i Hammer 3. Okt. 1679 med 
Anne Mule, f. Septbr. 1661, d. Bjergby 8. Okt. 1731, 70 
Aar 5 Uger, Datter af Christen Rasmussen Mule (1615— 
1667), Ejer af Attrup i Hammer S., og Margrete Jonasdatter 
(1623—1682).  I Aalborg Bispearkivs Skifter, Pakke VII b. 
Nr. 26 findes Skifte efter Niels Gram, hvorimod der ikke findes 
saadant efter hans Enke. Bøm 1—10.

1

1. Karen, f. o. 1681, d. 17,  gift Bjergby 8. Jan. 1712 
med Købmand i Aalborg Kjeld Christian Mule.

**

2. M argrete, f. o. 1683, gift Bjergby 10. Jan. 1713 med 
Faderens Eftermand i Embedet Christen Gassum.

3. Anne, f. o. 1684, var 1712 ugift og 1719 i Huset hos 
Pastor Jens Stampe i Hammer.

4. Hans Gram, f. 28. Okt. 1685, Historiker, Professor 
ved Kbh.s Universitet.

5. Christian Gram, f. o. 1687, d. i Aalborg 29. Novbr. 
1718, ugift Købmandskarl. 12

6. Johanne, døbt Bjergby Kr. Himmelf. 1689, gift efter 
1712 med Søren Fausing, Podemester i Aalborg.3

7. Iver Gram, døbt Bjergby 1. April 1691, død før Fade
ren, men ikke indført som begravet i Bjergby.

8. Mogens Gram, døbt Bjergby Kr. Himmelf. 1697, 
Præst i Errindslev og Olstrup.

9. Kirsten, døbt Bjergby 11. S. e. Tr. 1700, var 1719 
paa Astrupgaard i »Thy« (antagelig Salling).

10. Laurs Gram, f. Bjergby 19. Novbr. 1701, sidst Præst 
i Stege.

B. Fre derik H ansen Gram, f. Sæby i Foraaret 1644, begr. 
i Raabjerg Kirke 4. Jan. 1697, 52 Aar; Student Aalborg 1667, 
Købmand i Skagen og efter 1694 i Aalbæk i Raabjerg S. Solgte 
14. Jan. og 11. Novbr. 1691 sine 2 Gaarde i Sæby (Sæby Tgb.).

1 I »Stamtavle over Familien Gram« er Pastor Niels Grams Børn urigtigt 
anført, idet Sofie Gram ikke var en Gram, men en Birch.

Anne Mules Søster Margrete, d. 1712, var gift med Niels Svendsen (Ry
berg), Forpagter og Ridefoged paa Dronninglund, hvilket forklarer, at Pro
fessor Hans Gram som Dreng besøgte Slægtninge der.

2 Skifte i Aalborg 10. Jan. 1719.
3 Ikke viet i Aalborg eller Bjergby.
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Gift Skagen 12. Aug. 1692 med Ingeborg Christens- 
d atter, død Skagen 1694, ingen Børn.1

C. S ø n (Tvilling), f. Sæby i Foraaret 1644. Kan muligt være den 
Christen Hansen Gram, der 6. Okt. 1676 fik kgl. Be
villing til Vielse u. Tr. og L. til D o r t e K r u s e.  (En Laurs 
Christensen Gram blev o. 1694 Skoleholder i Fredericia og o. 
1698 i Hjørring).

12

3
D. Niels Hansen Gram,  f. Sæby 25. Juli 1646, d. Kr. 

Himmelf. 1692 i Skibby i Horns Herred, hvor han 1682 var 
blevet Degn. Student Aalborg 1667. Gift 4. Febr. 1683 med 
Dorte Jensdatter Bagge, f. 17. Novbr. 1663, d. 20. 
Jan. 1732 paa Jægerspris, Datter af Sognepræst i Høve Jens 
Sørensen Bagge og Anne Mikkelsdatter. (Se nærmere Arkivar 
P. S. Finne-Grønns Artikel i Personalh. Tidsskr. 7 VI. 169 ff).

4

E. Katrine Hansdatter Gram, f. Sæby o. 1647, d. 1725 
i 79. Aar, gift med Akciseskriver ved Christianshavns Port 
Christen Sørensen Hornbech, f. 16,  d. 28. Juli 
1705. Ingen Børn.

**
5

?F. En Peder Hansen Gram, f. 1647, var i 1670’erne Løjt
nant i Søetaten og gift med Katrine de Bruyn; han 
kan med Hensyn til Alder og Navn have været Søn af Sæby- 
borgmesteren. (En Overbarber Gram omkom 1714 ved Ost
indisk Kompagnis Fregat »Dansborg«s Forlis paa Raabjerg 
Strand og blev begravet i Skagen med Prædiken, Sang, Klok
keringning og Traktement.6 Skifte efter ham er forgæves ef
tersøgt i Københavns og Underadmiralitetsrettens Skifter.

Om Hans Nielsen Grams og Anne Jensdatter Worms Descen- 
dens henvises iøvrigt til »Stamtavle over Familien Gram« (tr. Ms. 
Kbh. 1882), idet bemærkes, at den S. 14 nævnte Præst i Sundby- 
Hvorup Kjeld Nielsen ikke var gift med Karen Nielsdatter Gram, 
men med Anne Christensdatter Mule, ældre Søster til Karen Niels
datter Grams Moder Anne Christensdatter Mule af Attrup.

1 C. Klitgaard : Skagen Bys Historie, S. 30.
2 Sjæll. Reg. 329.
3 Om ham og hans Børn se G. Klitgaard: Hjørring Bys Historie, S. 312.
4 Antagelig døbt Jens efter Morfaderen, men Jens og Niels brugtes da i 

Flæng, idet Niels dog nok ansaas for lidt pænere end Jens.
5 Personalh. Tidsskr. 7. VI. 171. Skifte findes ikke.
6 »Vendsysselske Aarbøger« 1922, S. 182.



58

LIDT HERALDISK KRITIK
Af Poul Bredo Grandjean.

I adskillige Tilfælde vil de Fejltagelser, der er begaaede ved 
Fremstillingen af et eller andet Vaaben, kunne sætte Beskueren i en 
vis Forlegenhed. Medens nogle er let kendelige for den, der ved 
blot lidt om Heraldikens Love, er andre Fejl af en saadan Art, at 
selv Fagmanden tit staar usikker og i Virkeligheden ikke forstaar, 
hvorledes det paagældende Vaaben rettelig skal opfattes. Nærvæ
rende Smaabemærkninger turde vistnok siges at være af nogen In
teresse, fremsatte ikke mindst for at skærpe Kritiken paa et Om- 
raade, hvor altfor mange Mennesker oftest lader sig nøje med det 
mindre gode. Samtidig meddeles forskellige spredte Iagttagelser, 
idet disse korte Linier ingenlunde gør Fordring paa at blive betrag
tede som en Helhed. Det meddelte er iøvrigt baseret paa Seglene, 
nærmere betegnet i Rigsarkivets Samling.

Vi ser her bort fra de næsten indtil Trivialitet gentagne Paa- 
visninger af rent generelle Forsyndelser mod de heraldiske Regler: 
urigtigt anbragte eller formede Hjelmklæder, frit i Luften svævende 
Hjelmtegn, det enkelte mod Venstre hældende Skjold med den li
geledes venstrevendte Hjelm, meningsløse proportionelle Forhold, 
der ofte viser et Skjold af en saadan Størrelse, at det, idet Hjel
men selvsagt angiver Mandens Højde, faktisk vilde være saa mæg
tigt som en Ladeport, o. s. v.

En tidlig begyndt heraldisk Dekadenceperiode, der egentlig 
først ophørte her i Landet takket være Thisets og Storcks, 
senere end mere Britzes Vaabenkunst, viser Eksempler paa saa 
ussel Tegne- og Gravørfærdighed eller rettere Mangel paa Færdig
hed, at man kun vanskeligt forstaar de minimale Fordringer, som 
saa længe stilledes af en ellers kræsen og udsøgt Kreds. Et mere yn
keligt Segl end et af Slægten B i 1 d t’s (Nr. 1) kan vanskeligt tæn
kes. Og dog er det kun et Eksempel blandt Tusinder. Det stod 
imidlertid ikke bedre til andetsteds.

Adskillige Mennesker har en ganske fejlagtig Opfattelse af det 
bestemte Vaabens Uniformitet. Man betragter ikke blot dets fast
satte Figurer, men ogsaa disses ydre Form som noget urokkeligt. En 
én Gang begaaet Fejl reproduceres af Familien i det uendelige, sta
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dig mere udpræget for tilsidst at ende i den fuldkomne Uhyrlighed. 
Betragter man saaledes en lang Række Segl tilhørende samme 
Slægt, vil det ikke sjældent ses, at en bestemt Skjoldform, den være 
nok saa uheldig, paa det nøjagtigste overholdes. Den forekommer 
»hjemlig«, og det vilde snart sagt betragtes som en Helligbrøde at 
lade den afløse af en anden. Har en Slægts Medlemmer f. Eks. 
først vænnet sig til at se deres Vaaben uden Hjelmklæde, skal der 
mere end stærke Overtalelser til for at overbevise om dettes Nød
vendighed, saa snart et nyt Signet skal stikkes. »Det kan vist ikke 
være rigtigt i vor Familie«, »saaledes saa Oldefaders Segl ikke ud!«.

Naar en ældre Dame — lad os af diskretionære Hensyn nævne 
hendes Navn i dets etymologiske Form: Skytte — absolut vilde 
have »den Gud Amor« i Skjoldet, var det heller ikke helt let for 
den, der skriver disse Linier, at forklare de »talende« Vaabeners 
særlige, dog saa indlysende Art. Man forstaar, at det drejede sig 
om en Mand med Bue og Pil. De talende Mærker har iøvrigt altid 
været populære, ogsaa udenfor Heraldiken. Den unge cand. phil. 
Carl Ploug benyttede saaledes i 1842 et Signet, der, helt uden 
Indskrift, blot viser en Plov.1 — At det ogsaa kan være yderst 
vanskeligt at vejlede Personen, der ønsker at skabe et helt nyt Vaa
ben, skal ikke bestrides. Hvor langt er Fagheraldikeren ikke fra den 
Efterkrigstids Godsejer, der følte særlig Trang til over sin Port at 
opsætte et Vaaben — »vi støver det i Cement« — med »et Kretur 
i«, »f. Eks. en Ko«. Da dette saa nyttige Dyr formentlig havde 
mere Betydning for Mandens Økonomi end Tyren, var indtræn
gende Forestillinger nødvendige for at overbevise den ny Vaaben- 
herre om Hankønnets dominerende Stilling indenfor Heroldskun
sten. Alt i alt, det tilkommer ikke blot Heraldikeren at kende sine 
Regler, men ogsaa Gang paa Gang at kæmpe til det yderste for at 
faa dem respekterede.

Det kan ikke nægtes, at det høje Kancelli lige fra Enevældens 
første Dage altfor ofte havde Ansvaret for heraldiske Misgreb. Un
dertiden kan de begaaede Fejl om ikke helt ophæves, saa dog mild
nes. En selv i et kongeligt Patent indsat uheraldisk Vaabenfremstil
ling er ikke eo ipso saa sacrosanct, at den ikke tør røres. Alene den 
Omstændighed, at Patentets synlige Vaaben i mangfoldige Til
fælde ikke er overensstemmende med Tekstens Ordlyd, viser, at 
Kunstneren maa have en vis Margin, naar en korrekt Fremstilling 
tilsidst tilstræbes. Visse Fejl kan dog være uoprettelige, Eksempler 
skal ikke nævnes, hvor fristende dette end maatte være.

Man skulde ikke tro, at »Heroldsfigurerne«, de simple Delinger 
af Skjoldet kunde give større Anledning til Fejltagelser. Ikke des 
mindre er den strengeste Overholdelse af Reglerne maaske netop 

1 Universitets- og Skoledirektionens Sorø-Sager 1839 29/0, 3. J. 638.



60

her i særlig Grad paakrævet. Den mindste Forsyndelse kan resul
tere i en fuldkommen Meningsløshed. Et af Claus Hartvig 
v. Berkentin i 1696 benyttet Segl viser denne Slægts mod 
Højre vendte — liggende — Spids dannet saaledes, at dens under
ste Linie er horizontal (Nr. 2). Den, der ikke paa Forhaand kendte 
dette Skjold, maatte — Skravering er ikke anvendt i Seglet — bla- 
sonere som følger: skraadelt fra Venstre af N. og N., over N. 
Skjoldfod. En fejlagtig Fremstilling af »fortykkede« Delingslinier 
og en altfor stærkt reduceret Form for de særlige, »smalle« heral
diske Figurer1 vil i lige Grad kunne afstedkomme Fejltagelser. 
Flere af Slægten Gersdorff’s Segl viser Eksempler paa, at de 
fortykkede Linier i et ældre Segl af en senere Gravør er opfattede 
som Figurer (Nr. 3). Modsat er Pælen i Slægten v. Holck’s 
Skjold i en Række Segl fremstillet saa smal, at Gravøren til sidst 
har opfattet den som en klodset Delingslinie og derfor ganske ude
ladt den.

Hvad de almindelige Figurer angaar, er det naturligvis først 
og fremmest Tegning og Gravering, der indbyder til Kritik og det 
af skarpeste Art. En lang Række B u c h w a 1 d’ske Segl viser det 
kronede Vildsvinehoved, for at nævne et Eksempel, fremstillet paa 
en saadan Maade, at det i Virkeligheden er ganske umuligt at 
identificere Dyret. Selv en saa kendt Figur som Lillien undergaar 
de mærkværdigste Metamorphoser. Det af Ritmester Johan 
Frederik Bardenfleth i 1757 benyttede Segl (Nr. 4) 
tjener som overbevisende Prøve paa slet Udførelse. Ikke sjældent 
har Tegner eller Gravør fuldstændig misforstaaet den paagældende 
Figur. Skønt Navnet burde have været et tilstrækkeligt Direktiv, 
viser et af Slægten Abildgaard’s Segl tre Agern med Stilke 
og Blade i Stedet for Æblerne, der ellers »ledsager« Vidiegærdet. 
— De tre flettede Ris paa den R a m e l’ske Hjelm bliver i et Segl 
til tre Palmetræer, i et andet til flammelignende Figurer og i et 
tredie endelig til to Merkurstave [sie!]. De tre Lillier i Slægten 
Fabritius de T en g n ag el’s 3. Felt forvanskes til tre R’er, 
B ü 1 o w’ernes Pirol med Ring i Næbbet, det berømte Hjelmtegn, 
der illustrerer Slægtens skønne »Wappensage«,1 taber unægtelig al 
sin Poesi, idet den — hvad et Segl viser — fremtræder som en 
Stork, i hvis lange Næb en Snog vrider sig. Man maa nærmest 
undre sig over, at de Brockdorff’ers vingede Fisk kun i et 
Par Segl er blevet til en Fugl.

Undertiden er der saa øjensynligt tilstræbt en »Forbedring«. 
Slægten v. Bredo w’s Stormstige — vi kender Figuren her i Lan
det, bl. a. fra det Fast i’ske Skjold — har inspireret Tegner eller

1 Dansk Heraldik S. 88.
1 A. v. Bülow: Bülowsche Familienbuch, Schwerin i. M. 1911, I S. 39.
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Gravør til at fremstille en Øgle med nedadvendt Hoved [sie!]. 
Det er en Ritmester indenfor Slægten, der i 1786 bruger et Segl 
(Nr. 5) med denne besynderlige Misforstaaelse. Naar Slægten 
v. B ü 1 o w’s fjorten Guld-Kugler, tidligere langt flere, er anbragt 
4, 4, 3, 2, 1, kan ingen være i Tvivl om, at et langt og spidst gotisk 
Skjold oprindelig har betinget Ordningen, opretholdt i senere 
Skjolde af den mest forskellige Form. En opfindsom Gravørs Op
fattelse af denne Kuglegruppe maa siges at være et værdigt Side
stykke til det omtalte Reptilie. Han har simpelthen ændret den til 
— en Drueklase. Uden at gaa Familiens Ære for nær tør det nok 
antydes, at det S t o c k f 1 e t h’ske Vaaben er mere ejendomme
ligt end egentlig smukt. Man vil erindre Mandshovedet nede i 
Skjoldets venstre Side, betragtende en Stjerne øverst i højre. At 
Gravøren i dette Tilfælde har anbragt en Stjerne over Hovedet, 
uden Tvivl for Symmetriens Skyld, fristes selv Heraldikeren næsten 
til at tilgive. Det er ikke blot den uduelige Gravør, der begaar 
Fejl. Et meget smukt Segl, først af en saa prominent Person som 
Generalløjtnant Ove Frederik Brockenhuus(f 1795), 
viser Slægtens tre Roser i udelt Skjold, skraveret som værende blaat 
(Nr. 6).

Naar den ukyndige Gravør undertiden glemmer, at Signetet 
er en negativ Matrice, og derfor reproducerer det positive Forlæg 
uforandret i Metallet, maa en saadan Fejltagelse regnes for en ren 
Lapsus, der selvsagt har til Følge, at Seglets Højre og Venstre frem
træder omvendt. Eksempler herpaa vises i mangfoldige Tilfælde, 
Slægten Holstein-Rathlou’s Skjold saaledes urigtigt delt 
af Rathlou og Holstein, det Ahlefeldt’ske med Vin
gen i venstre Felt, o. s. v. Det er ganske kuriøst, at Hjerteskjoldet 
i et af Slægten B r a é m’s Segl er blankt, helt uden Mærke, en 
utvivlsom Forglemmelse fra Gravørens Side. Mere mærkeligt, at 
vedkommende Familiemedlem, trods denne saa synlige Fejl, allige
vel har benyttet Signetet (Nr. 7), et tydeligt Bevis for, hvor lidt 
Folk stundom kender til deres eget Vaaben.

Den i Heraldiken undertiden anvendte Symbolik — i eller 
udenfor Skjoldet — skal ikke omtales. Læseren vil imidlertid nok 
forstaa, at det »Forsynets Øje«, som Lensgrevinden af Danner 
lod anbringe over sin høje Gemals og sit eget Skjold (Nr. 8), ikke 
bør lades uomtalt. — Mange af den, om man saa maa sige »højere« 
Heraldiks Fænomener, der kendes i det Fremmede, fandt ikke Vej 
til vort beskedne Land. Det rudeformede »Dameskjold« forekom
mer saaledes yderst sjældent. En ganske interessant Kombination 
kendes fra et af Friherreinde Birgitte Trolle ført Segl,1 

1 Rentekammeret 1679 ff. Jordebøger med Korrespondancebilag Grevska
berne og Baronierne vedkommende.
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som viser den hovedløse Trold anbragt i et i Skjoldet indtegnet 
rombatisk Felt.

Der er god Grund til lige at sige et Par Ord om »Alliancer«. 
Overholdelsen af den saakaldte Vaabenkourtoisie hører til Und
tagelserne, hvor indlysende den end burde være, om ikke andet saa 
af rent æstetiske Grunde. Alliancen Løvenskiold-Løven- 
skiold (Nr. 9) taler for sig selv. — Som Hovedregel sættes 
Ægtemandens Rangkrone midt over de to Skjolde. Man forstaar, 
at Grevinde Danner satte Kongekronen over sin Gemals, Greve
kronen over sit eget Skjold (Nr. 8), og vel nok saa nogenlunde, 
at Grevinde Juliane Sophie Danneskiold-Laur- 
vigen, selv gift med en Mand af saa fornem gammel Adel som 
Geheimekonferensraad, Grev Frederik Vilhelm Conrad 
H o 1 c k, anbragte sin egen eksklusive Krone over begge Skjolde 
og de Danneskiold’ske Skjoldholdere omkring disse (Nr. 10) for 
herved at markere sin høje Byrd. I Virkeligheden havde den først
nævnte Dame intet andet Valg, da Kongens Krone naturligvis ikke 
kunde staa hen over hendes Skjold med den af Bier — de begyn
der ogsaa med B — omsværmede Lillie, mod hvilken smagfulde 
Komposition Valdemarernes Løve diskret vender Halen, en vist 
neppe villet Mangel paa Vaabenkourtoisie. For den anden Allian
ces Vedkommende maa det benyttede Arrangement absolut misbil
liges, da den stærke Fremhævelse äf Hustruens Vaaben faktisk re
sulterer i en Degradation af Mandens.

Naar Elefant- og Dannebrogordenens Statutter fastslog, at 
disse Ordeners Insignier af enhver Ridder skulde hænges under 
Skjoldet, i Kæde eller Baand, var dette kun overensstemmende med 
almindelig Sæd og Skik rundt omkring i Europa. Bruges Krone, 
udgaar Kæden eller Baandet som oftest fra denne (Nr. 11). løvrigt 
lader Tegneren Kæden forsvinde paa en eller anden mer eller 
mindre behændig Maade bag Skjoldet. Det er naturligvis ganske 
meningsløst at lade Baandet hænge ned fra Hjelmens Isse, vist i 
et af Familien Castenskiold’s Segl (Nr. 12). — Dannebrog
ordenens Bryststjeme maa betragtes som et Gradstegn. At denne 
Stjerne, hvad et greveligt Ahlefeldt’sk Segl viser, er hængt 
i en Slags Skærf under Skjoldet i Stedet for selve Ordenstegnet, 
er vistnok et enestaaende Tilfælde, der kun har Kuriositetens In
teresse. Som bekendt er Skjoldet hyppigt anbragt med Bryststjer
nen som Baggrund, idet Straalerne kun delvis er synlige. Er det en 
Kommandør — den Gang fandtes kun én Kommandørgrad og 
med Brystkors — indenfor Slægten Bille-Brahe, som har 
ladet den her gengivne, højst mærkelige Komposition udføre, oven- 
ikøbet, hvad Tekniken uden ringeste Tvivl viser, af et af selve 
Gravørdynastiet Jacobson’s Medlemmer (Nr. 13). Kritik er 
overflødig. Den Kunstner, der har udført Admiral Johan Pe
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t er W1 eu gel’s Signet, har afpasset Skjoldets Form efter Or
densstjernen paa en virkelig dekorativ Maade (Nr. 14). Morsomt 
nok gaar den samme Skjoldform igen i et andet Segl uden Stjerne, 
et udmærket Eksempel paa den kritikløse Lyst til Reproduktion, 
som alt er omtalt. — Er Mandens Skjold omgivet af Ordenskæde, 
vil man, af symetriske Grunde, i Reglen se Hustruens smykket 
med en eller anden Guirlande eller Blomsterkrans. Det er aldeles 
forkasteligt at anbringe Korset, saaledes som sket er i det nævnte 
H o 1 c k - D a n n e s k i o 1 d’ske Alliancesegl (Nr. 10). Skønt en 
lang Række Damer var dekorerede med l’Union parfaite-Ordenen, 
kendes kun ganske enkelte Eksempler paa dennes Anvendelse i en 
Alliance,1 hvilket ogsaa gælder Mathildeordenen, om Alliancen 
Gähler-Ahlefeldt (Nr. 15) da ikke ligefrem er et Unikum.

I forrige Aarhundredes første Halvdel excellerede man iøvrigt 
i Anbringelsen af Kæder og Kors omkring og under Skjoldet. Ef
ter hver ny Ordenstildeling lod den paagældende Person straks 
stikke et nyt Signet, der kunde være Vidnesbyrd om forøget Glans 
og Herlighed. Den i den danske Adel optagne Generalkrigskom
missær, Oberst, Kammerherre, Dr. phil. Joseph Nicolai 
Benjamin Abrahamson (f 1847) fører Segl med en, 
fem, seks, syv og otte Ordener under Skjoldet. Han har endda 
flere Gange ejet to forskellige Signeter med samme Antal Orde
ner. — De paa denne Maade udstyrede Segl vil let kunne identi
ficeres. Naar et af Slægten A r e n f e 1 d t’s Segl viser Sværorde
nens og Dannebrogordenens Kors under Skjoldet, er det ikke 
vanskeligt at bestemme dette Segl som General Christian 
Ditlev Adolfs. Skønt han, der tilhørte den »yngre norske« 
Linie, var født under Dannebrog som dansk Adelsmand og havde 
vundet sine første Officersepauletter i den danske Hær for senere 
at overgaa til den norske, stadig højt skattet af Frederik VI, var 
han efter Kielerfreden den svensk-norske Konges Generalmajor, 
hvorfor han da ogsaa satte det svenske Kors paa den fornemste 
Plads, det Udmærkelsestegn, som var tildelt ham af Monarken, 
mod hvem han tidligere havde ført Vaaben. Kun en lille Detaille, 
som alligevel giver Anledning til Eftertanke. I visse Tilfælde gik 
de mange Ordener stærkt ud over Smagen. Ingen vil nægte, at 
General Georg Frederik v. Krogh’s (f 1818) Segl 
(Nr. 16) nærmest er en Karrikatur af værste Slags.

Anbringelsen af Bogstaver i Skjoldet har altid været betragtet 
som en af de største Forsyndelser mod den gode Heraldik. Et Med
lem af Slægten v. E1 y har ikke des mindre anbragt sine Initialer 
under og over Skjoldmærket (Nr. 17). Et lignende Tilfælde ken
des fra en langt tidligere Tid, idet en af de J u u l’er har sat sine 

1 Dansk Heraldik S. 215.
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Initialer M. L inde i Skjoldet, øverst paa hver Side af Lillien.1 — 
Bogstaver eller Navne over eller omkring Skjoldet var derimod, 
som bekendt, gennem lange Tider næsten obligatoriske. Det kan 
betragtes som Udslag af stor Selvfølelse, naar Ulrik Frederik 
Gyldenløve over Vaabenet i sit i 1660’erne benyttede Signet 
kun havde sat Ordet: G u 1 d e n 1 o w. Der var ikke andre. Noget 
tidligere viser hans Segl Initialerne V. F. G., men da levede rig
tignok ogsaa en anden Gyldenløve, Generalløjtnanten Ulrik 
Christian, Christian IV’s navnkundige Søn. Griffenfeld 
manifesterer en vis Modernisme ved i et af sine Segl at forkorte sit 
Fornavn til P. — Disse sidste Bemærkninger om Bogstaver, egentlig 
Heraldik uvedkommende, skal sluttes med en lille Omtale af Kam
merherre de Thygeson’s Segl fra en helt ny Tid. Under sit 
Vaaben havde den gamle Hædersmand ladet gravere Ordet 
Klitinspektøren, uden Navn, et absolut Misgreb, der let 
kunde bibringe Offentligheden det Indtryk, at det her drejede sig 
om et Embedsvaaben.

Tinktur-Spørgsmaalet har alle Dage været et af de vanskelig
ste. Har man langt om længe fastsat de rette Farver og Metaller, 
skal det nok vise sig, at der hersker Uklarhed angaaende den eller 
den Detaille. For utalte middelalderlige Vaabeners Vedkommende 
er Tinkturerne ukendte, idet den eneste Kilde er det ensfarvede 
Segl. At man da ofte benyttede Streger i én eller flere Retninger, 
Punkter o. 1. for at fremhæve de enkelte Felter har intet at gøre 
med den egentlige heraldiske Skravering, der først kom op i det 
17. Aarhundrede. Denne var imidlertid blot delvis det ønskede 
Hjælpemiddel. Detaillernes Tinkturer vil det altid være ugørligt at 
angive. Enhver har erfaret, hvor lidt man kan stole paa Skraverin
gen, ofte anvendt for at skabe en vis Afveksling, uden at Gravøren 
har tænkt paa dens vedtagne Betydning.

Vanskelighederne melder sig først rigtigt, naar det gælder bor
gerlige Vaabener, der ikke nævnes i noget Leksikon og som oftest 
kun kendes fra Signeter med stadig vekslende Skravering. Med de 
kendte Regler for Øje — Farver og Metal veksler, Farve sættes paa 
Metal og omvendt — vil det i de fleste Tilfælde være muligt at 
komme til et tilfredsstillende Resultat. Skal et saadant »ufarvet« 
Vaabens Tinkturer fastsættes, er der al Grund til at anvende saa faa 
som muligt og da blot de heraldiske med Udelukkelse af »Natur
farver«. Hertil kommer en vis Normalisering og en stilistisk-heral- 
disk Forbedring af Skjoldets Indhold.

Der kunde for at nævne et Eksempel være nogen Grund til at 
bemærke, at Slægten G r a n d j e a n’s her i Tidsskriftet omtalte

1 Signet i Jaspis (Nationalmuseet).
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og gengivne Vaaben1 vilde vinde i flere Henseender, dels ved at 
Træet fremstilledes paa heraldisk Vis med et Faatal Blade, dels 
ved at baade Træ og Hjort fremtraadte tingerede med rødt, dels 
endelig ved at den naturalistiske »Grund« i begge Felter blev er
stattet af en grøn Skjoldfod i reduceret Højde, hen under begge 
Felter. Det maa indrømmes, at denne grønne Skjoldfod ikke er 
helt heldig sammen med de givne Tinkturer, og at man ved at 
forandre 2. Felts Tinkturer til Sølv-Trane og Søjle i rødt — da 
ialt to Farver rødt og grønt og det ene Metal, Sølv — maaske 
kom det heraldiske Ideal nærmest. Theoretisk set vilde det være 
endnu bedre, om Skjoldfoden deltes af Farve og Metal, rød i 1. 
Felt, Sølv i 2. Herved var man naaet til den yderste Reduktion, 
nemlig én Farve og ét Metal. De to Hjortevier, ikke som fejl
agtigt angivet én saadan, kunde passende være røde. — Det op
rindelig fremsatte Forslag var ikke værre, end at Thiset havde god
kendt det. At jeg her kritiserer mig selv, turde dog maaske være en 
passende Afslutning paa disse Linier.

1 6. R., VI, 170.
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H. C. ANDERSEN OG DE DANSKE I PARIS i833
EN VISE OG LIDT KOMMENTAR

Ved
H. G. Topsøe-Jensen.

Den 14. August 1833 — Dagen før Afrejsen fra Paris, hvor 
han havde opholdt sig siden 10. Maj — skrev H. C. Andersen 
et Brev til sin gode Ven Edvard Collin og sendte ham sam
tidig første Del af »Agnete og Havmanden« — »den eneste Guld- 
Frugt som mit poetiske Træ i denne Sommer har leveret« — samt 
»tre Sange, som vi have afsjunget; den længste seer De nok er et 
Spøg, som maa blive privat, da der er gjort Løier med os alle- 
sammen, men finder De at den anden den fra Mai 1833 var værd 
at offentligtgjøres, da lad L i u n g e faae den, han bliver vist me
get forbindtlig for den« (H. C. Andersens Brevveksling med Ed
vard og Henriette Collin, udg. af C. Behrend og H. Topsøe-Jensen, 
I, 1933, 162—63; naar intet andet anføres, gælder Sidehenvis
ninger i det følgende dette Værk). Den sidstnævnte er bekendt 
nok; den kom frem i Liunges Kjøbenhavnsposten 1833, Nr. 171, 
31. August, under Titlen »Sang for de Danske i Paris. Ved et Mid
dagsgilde i Hotel Vivienne i Mai 1833« og er optrykt i 2. Udgave 
af Samlede Skrifter (XII, 475—76). Men den først omtalte 
muntre, der ikke skulde trykkes og heller ikke blev det, har jeg 
tidligere været tilbøjelig til at anse for tabt. Imidlertid har Dr. phil. 
Louis Bobé fremdraget den af Manuskriptsamlingen i De 
Rahbekske Mindestuer paa Bakkehuset og velvilligst stillet den til 
Disposition. Den skal derfor meddeles her. Skønt den ikke kan si
ges at hæve sig over Lejlighedsvisers beskedne Jævnmaal — Col
lins meget betingede Ros: »Den utrykkelige er jo kun for en vis 
Kreds, og kan der have været ret moersom« vil Læseren sikkert 
underskrive — har den dog en vis personalhistorisk Interesse, især 
fordi vi i det nævnte Brev har Digterens egen Kommentar til de 
fleste af dens ikke lige letforstaaelige Morsomheder.
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Afskedssang for De Danske i Paris den 7. August 1833.
Mel.: Jeg ønsker mig en deilig Viv etc.

I
At skilles ad er Skjæbnens Viis, 
Og Afskedsfesten den er denne; 
Tidt vil vi tænke paa Paris, 
Paa Livet i Hotel Vivienne. 
Og danske Folk os søgte her, 
Det var en Colonie af Danske, 
Som Borrer hang vi sammen der 
Til Skade for det Franske.

II
Hil Schwartsen, han er meget 

brav, 
Og er i Sangen dog vor Herre, 
Imellem var han ret en Gnav, 
Men salig S c h o u var meget værre ! 
Med Hjerte-Vennen tidt han blev, 
Mod os han syntes noget prikken, 
Vor Herre veed hvad de bedrev —? 
De dyrked’ vel Musikken!

III
Dig Seemann med det skarpe Blik 
Der saarer dybt om ikke dræber, 
Vi bringe her det Vers vi fik, 
Det saligt mod din Høide stræber. 
Hver Eva-Datter fik et Suk, 
Vi hør’de nok Du udbrød immer: 
»O, pine Død! hvor hun var smuk! 
Det var et Fruentimmer!«

IV
Nu maae vi have Müller fat, 
Poeten har ham Sandhed loved’, 
Han troer vel ved sin store Hat 
Han ogsaa fa? er det store Hoved! 
Hans Ophold her har nys begyndt, 
Ham gaaer det, som det os blev givet, 
Han har det baade tykt og tyndt — 
Det er Pariserlivet!

V
Men ei vi være kan bekjendt 
I dette Vers uhøvisk Tone, 
Der sidder jo vor Hof-Agent 
Med Stage sin Pariser-Kone. 
De reise snart; Farvel! farvel! 
Paa London altfor stærkt de holde, 
Lad det ei slaae Paris ihjel 
Bag kjøbenhavnske Volde!

VI
Mod Castenskiold vi var’ galant, 
Han jo besørged’ hvad vi skreve, 
Men nu skal han faae grov Contant, 
Nu har vi ingen flere Breve!
Han seer uskyldig ud! la, la!
La, la, la, la, la, la, la, 
La, la, la, la, la, la, la, 
La, la, la, la, la, la!

3) Ms.: Bøgeskove.

VII
D e 1 o n g vi synge høit i Skye, 
Og Eccho svarer os fra Lunden, 
Men De skal ikke blive bly, 
Der findes nok lidt Ondt paa Bunden. 
Til »rue la Harpe« vi tidt gik op, 
At træffe Dem var Hovedsagen, 
Men De har altid stærk Galop, 
De løber hele Dagen!

VIII
Om Haffner lyder det i Sal, 
Saadan med Godt og Ondt man skifter, 
Om Dagen præker han Moral, 
Om Aftenen han altid skrifter.
Vi sige ei hvad han har gjort, 
Her skal han ikke rent vanhædres, 
Han er saa ung, vort Haab er stort, 
Han kan, maaskee, forbedres!

IX
Nu vil vi tage fat paa Schram, 
Parisermanden blandt de Danske, 
Han gjør Stipendiet ei Skam, 
Men lægger stærkt sig paa det franske; 
Dog blev han Dansk i Sjæl og Grund, 
Han har kun Franskhed paa Gocarden, 
Han drak sit 01, hver Aftenstund, 
Med dem paa Boulevarden!

X
Hvorlænge bliver Falbe her ? 
Om ham jeg troer vi nu bør tale!
I Noget er han Høier nær: 
Han mangler ogsaa jo Locale! 
For al den Danskhed vi har nydt 
Hos ham i disse franske Dage, 
Vi sige til vor Ondskab: pyt!
Kom bare snart tilbage.

XI
Men vi har reent Poeten glemt, 
Der gaaer i Uskylds hvide Kofte, 
En reen Tartuffe det er bestemt, 
Det har vi sagt til ham saa ofte. 
Tag til de Skjønne nu din Fart, 
De boe paa Vælsklands stolte Dovre. 
»Nei hvilket deiligt Knæbelsbart!« 
De sige vil derovre.

XII
Held Neergaard og vor Dine

sen, 
Bortreiste vil vi ei bagtale, 
Farvel, farvel! vi sees igjen 
i Sjællands grønne Bøgesale.1) 
Hvem Skjæbnen vinker længer bort, 
Vil Hjemmet kjære Breve sende; 
For nu at gjøre Visen kort, 
Saa troer jeg, vi vil ende!

H. G. Andersen, 
ikke trykkes.
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Andersen fortsætter derefter sit Brev saaledes (S. 163) :
»At der ligger lidt Sandhed i hvert Vers er vist, i Schwartsens 

Vers, staaer om »Hjertevennen« o: Henriques hvem han altid 
drev med. Om Seemann, ja, det er taget lige ud af Livet. — Mül
ler gik med et Slags tydsk Hat, saa stor som en Paraplye og leed 
i Maven af Seinevand. — Stage og Agenten fandt A11 i Paris 
dybt under London, hvor vi andre Stakler ikke have været. Car- 
stenschiolds forstaaes af sig selv. Delong er en halv Dansk, der er 
et Slags Comissionær. — Hafner er en ung Don Juan, Schram 
drak tidt 01 med Damerne paa Boulevarden. — Falbes for
staaes nok. Mit Vers er de Andres Yttring, at jeg bestemt var en 
Tartuffe med min Uskyldighed, jeg troer det ikke, kun det om 
Knæbelsbarterne er vist! De leer. Brænd denne Efterskrift.«

Hertil kan nu gives forskellige supplerende Oplysninger. Des
værre mangler Andersens Dagbog for Tiden 14. Juni—14. August 
1833 — det havde f. Eks. været ganske interessant at høre lidt om 
selve Afskedsgildet — men forskelligt kan hentes fra hans Breve 
til Vennerne hjemme. Ved Ankomsten traf han af de i Sangen 
omtalte Dinesen og Delong; sidstnævnte havde sin Bopæl i Paris. 
Schram kom 25. Maj fra København; de øvrige i Løbet af Juni 
og Juli, Haffner og Otto Müller fra Italien. Kort efter Festen 
rejste Andersen til Schweiz, Seemann og Schwartzen, Stage og 
Waagepetersen til København; Neergaard og Dinesen var allerede 
borte (Vers XII). Sangens Titel indeholder naturligvis en Al
lusion til Heibergs kendte Vaudeville, som netop 29. Januar 1833 
var blevet opført første Gang paa Det kgl. Teater. Af andre lit
terære Hentydninger kan i sidste Vers nævnes Citatet af Oehlen- 
schlægers »Hjemvee«: Skjæbnen vinker længer bort.

I. Skuepladsen er Hotel Vivienne, rue Vivienne 14, bag Biblio- 
théque Nationale og tæt ved Palais Royal. Det var en rigtig Dan
skerrede og tilmed et billigt Sted; Andersen flyttede hertil Dagen 
efter at være kommet til Byen, »her har Hansen (Søofficeren) 
[o: Premierløjtnant Hans Jacob Hansen, død i Toulon 23. 
Marts 1830] boet, endnu staaer hans Navn med Kridt paa Døren« 
(Dagbogen, 11. Maj). I »Mit Livs Eventyr« hedder det: »Vi vare 
en Deel Danske sammen den Sommertid i Paris, vi boede i Hotel 
sammen, gik paa Restauration, Café, i Theater sammen, altid tal
tes det kjære Hjemmets Sprog, og helst om hvad Enhvers Breve 
meldte; det var hjerteligt, det var godt — men ude dog ikke den 
rette Art at tumle sig paa« (Samlede Skrifter, 2. Udg., I, 1876, 
115). Og senere i samme Værk (S. 121) : »Hvad mit Fransk an
gik, da havde jeg, under dette næsten tre Maaneders Ophold her, 
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ikke gjort noget stort Fremskridt; thi som sagt, vi Danske vare 
formeget sammen«.

Ren Idyl har det dog ingenlunde været. Udtrykket fra Sangen 
finder vi allerede i et Brev til Collin af 30. Juli: »De Danske 
hænge her sammen som Borer; det er slet ikke rart og de ere ikke 
alle lige elskværdige. — Her er ordenligt et lille Kjøbenhavn, 
formeligt Partier, men i al Venskabelighed; jeg hører til »det diplo
matiske«, dog det fortælles Dem vel af Hr. Schram og Seemann, 
med meget mere! Jeg kan ellers tænke mig hvor der vil blive snak
ket om Paris og — meget forskjelligt! Gud skee Lov, jeg ikke skal 
høre det!« (S. 157). Det gaar ogsaa ud over den fattige Digters 
knebne Rejsepenge, hvad et Brev fra 7. August, samme Dag som 
Festen, fortæller: »Der blev tidt gjorte Arangementer der ikke 
vare saa ganske ocoenomiske. Flere Gange har jeg undslaaet mig 
og da gjalt jeg for lidt egensindig, andre Gange har jeg maatte 
være med og det koster« (S. 158). Ved Lejligheder som Tredages- 
festerne for Julirevolutionen ser vi saaledes de fleste af de Danske 
slaa sig sammen (S. 150—156).

II. Sangeren Julius Schwartzen (1802—1875) rejste 
som sin Kollega Skuespiller Seemann med Understøttelse af Teater
kassen for i Sommerferien at studere Scenekunsten i Paris. »Det er 
ellers en skrækkelig kort Tid Skuespillerne ere her, de kan umuelig 
have mindste Nytte deraf, — dog det rager ikke mig!«, skriver 
Andersen til Collin 24. Juni (S. 142). Schwartzen, som havde 
taget Studentereksamen 1820, debuterede 16. September 1826 paa 
Det kgl. Teater, blev Januar 1827 kgl. Skuespiller og optraadte 
sidste Gang 5. Januar 1857. Han var i sin Ungdom en hyppig an
vendt lyrisk Tenor — til hans Repertoire hørte Max i »Jæger
bruden«, som betegner hans egentlige Gennembrud. Han med
virkede ogsaa i Vaudeviller, havde saaledes netop gjort Lykke som 
Ernest i »De Danske i Paris«. »Hjertevennen« Henriques er 
vistnok Guldsmedemester Markus Martin Henriques (1775—1857). 
Han synes rigtignok at være lidt gammel til det ungdommelige 
Selskab. Men en Gennemgang af Pasregnskaberne i Rigsarkivet 
viser, at der er udstedt Rejsepas til ham, lydende paa Paris, den 
30. Maj, Dagen før Schwartzen og Seemann fik deres Pas, og i 
Passagerlisten i »Dagen« for Dampskibet Frederik VI. 3. Juni fra 
København til Lübeck finder vi baade ham og de to Skuespillere. 
Henriques, der sammen med sin Broder drev en anset Juveler
forretning paa Købmagergade Nr. 16 (nu Nr. 24), hvor Weyse 
var en stadig Kunde (J. M. Thiele: »Af mit Livs Aarbøger«, Dum- 
reichers Udgave, I, 1917, 65), var ugift og en gammel Pariser
farer; allerede i Folketællingen 1801 hedder det om ham: »Rei
sende, nu i Paris«. Schwartzen har aabenbart efter Verset at 
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dømme hørt til den Gruppe Landsmænd, som efter Andersens 
Mening var »ikke alle lige elskværdige«.

III . Skuespiller Corfitz Seemann (1800—1875) havde 
opgivet en Kopist-Post paa Underfogedens Kontor for at debutere 
paa Det kgl. Teater 10. Januar 1826 i Kruses Lystspil »Sere
naden«. Allerede 8. Maj 1843 optraadte han for sidste Gang, tog 
sin Afsked fra Marts 1844 og gik i Toldvæsnets Tjeneste som Told
kontrollør i Dragør; fra 1849 til sin Død var han Toldinspektør 
i Nyborg. Efter sin Oplæsning i Odense 24. April 1868 skriver 
Andersen i Dagbogen: »Seemanns Datter bragte Hilsener fra Fa
deren« (H. C. Andersen og Odense 1866—1875, 1933, 66). See
mann havde et udmærket Teaterydre: en høj, kraftig Skikkelse, fri 
og rank Holdning, dertil en stærk og tydelig Talestemme, han 
hørte til Elsker- og Heltefaget, men hans store Repertoire strakte 
sig iøvrigt fra oehlenschlægerske Skurke til Joseph i »Bagtalelsens 
Skole«. Han kom imidlertid ikke til at indfri de Forventninger, 
han oprindeligt mødtes med, og blev efterhaanden fortrængt af 
Wilhelm Holst og Michael Wiehe.

IV . Auditør Otto Frederik Müller stod Andersen ad
skilligt nærmere end de to Skuespillere. Han fulgte Digteren til
vogns den 15. August, og de to blev Dus ved den Lejlighed. Otto 
Müller (1807—1882) var Søn af Sjællands Biskop P. E. Müller 
og Broder til Andersens gode Ven, Numismatikeren Ludvig 
Müller. 1832 var han taget udenlands med en Understøttelse 
af Fonden ad usus publicos paa 800 Rbd. Sølv, hvortil der 13. 
April 1833, samme Dag Andersen fik sit Rejsestipendium, bevil
gedes yderligere 300 Rbd. Han havde studeret preussisk Kriminal
ret i Berlin, var rejst videre til Italien og indtraf nu fra Milano 
26. Juli, saaledes at han netop kunde tilbringe de tre »Julidage« 
i Selskab med Andersen. De var iøvrigt dagligt sammen de sidste 
14 Dage, Andersen var i Paris, og blev særdeles gode Venner; Ven
skabet fortsattes i København. Otto Müllers betydningsfulde Virke 
som Jurist og Politiker er jo iøvrigt velbekendt. Han tog sin Af
sked som Højesteretsassessor 1878. Versets sidste Linier minder om, 
at ogsaa Andersen havde haft sin Omgang daarlig Mave med 
Feber og voldsomme Opkastninger (S. 134—35, Dagbogen 30. 
Maj—2. Juni); Dinesen og Arkæologen P. O. Brøndsted 
havde haft samme Skæbne, og i alle Tilfælde fik Seinevandet 
Skylden.

V. Hof-Agenten er Hofvinhandler Christian W a a g e p e- 
t er s en (1787—1840), en Ven af Kunsten og Kunstnerne. Hans 
Gaard i store Strandstræde var Samlingsstedet for Musiklivets Spid
ser, og han synes endog (i Følge Øst’s Forfatterlexicon) at have 
været paa Tale som Teaterdirektør. Chr. Waagepetersen havde, 
som Visen ogsaa fortæller, begyndt Rejsen i England (Pasregnska- 
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beme, 3. Juni) og sluttede nu i Paris. Hans Rejseledsager var den 
fortræffelige Skuespiller Johan Adolph Gottlob Stage 
(1791—1845), Regissør og senere Instruktør ved Det kgl. Teater, 
som ingen nærmere Præsentation har nødig. Stage bragte Manu
skriptet til første Del af »Agnete og Havmanden« med sig hjem 
til København. Han og Digteren kom iøvrigt til at staa paa en ven
skabelig Fod, og Andersen er et af de sidste Mennesker, der har 
talt med Stage. I hans Almanak for 1845 findes følgende Opteg
nelse under 3. Oktober: »Stage hos mig; Stage faldet død om paa 
Gaden«.

VI. Cand, juris Joachi m M e 1 c h i o r Grevenkop 
Castenschiold (1807—1878) var Attaché ved det danske 
Gesandtskab i Paris, og da næsten alle Breve til Pariserfarere gik 
gennem Legationen, gjaldt det om at staa sig godt med ham. I An
dersens Vurdering af Landsmændene faar Castenschiold en høj 
Plads: »Kammerjunker Carstenskjold har No 2, han er af megen 
Godmodighed, og er aldeles fri for den Raahed, som desværre — 
men lad os ikke tale ondt om Nogen« (S. 142, smign. Breve fra H. 
C. Andersen, I, 1878, 126). Han blev samme Aar Legationssekretær 
i Stockholm, 1836 i Wien, hvor han var særdeles opmærksom mod 
Andersen under dennes Besøg i Juni 1841 og især i Marts 1846, 
sluttede sin diplomatiske Løbebane som Chargé d’Affaires i Lissa
bon 1847—48 og levede sine sidste Aar som Godsejer til Hørby- 
gaard (1854) og Mariager Kloster (1876). 1849 blev han Kam
merherre.

VII. Baron Albert Herman Peter Gabriel De
lon g (1798—1865), hvis romantiske Livshistorie kan efterlæses 
i Biografisk Leksikon, var Plejesøn af den danske Gesandt i Haag 
Schubart; han havde været dansk Søkadet, men opgivet Offi
cersvejen under Indtrykket af Kielerfreden. Senere havde han lært 
Handelen hos Schubarts Svoger, den danske Konsul i Alicante; 
havde nedsat sig i Marseille og var derfra flyttet til Paris. 1836 blev 
han dansk Konsul, var 1838—1864 Generalkonsul, hædredes med 
høje Titler og blev 1853 dansk Baron. Han roses som »en virksom 
og fortjent Embedsmand, der anvendte sine udbredte Forbindelser 
til Gavn for de danske rejsende i Frankrig«. Andersen traf ham 
igen 1843 og 1863.

VII I. Kammerjunker Wentzel Haffner (1810—1835) 
var 1825 blevet udnævnt til Sekondløjtnant i Ingeniørkorpset, 1828 
til Kammerjunker. Han var paa Hjemturen fra en Rejse i Italien 
og havde meddelt Andersen forskellige Erfaringer og Raad desan- 
gaaende. Da Digteren selv kom derned, konstaterede han, at »alle 
de Efterretninger Sager [cand. jur. Hans Carl Sager, 1808 
—1885, senere Bagermester i København, sidst By- og Herredsfo
ged i Rudkøbing] og Hafner gave os ere som om disse Mennesker 
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aldrig havde reist der« (S. 193—94). Andersen og Haffner stod 
sammen i den vældige Trængsel i Tuilleriehaven under Festen den 
28. Juli efter Afsløringen af Napoleonsstøtten paa Vendomesøjlen 
(S. 152). Haffner blev Premierløjtnant 14. December 1833, men 
døde allerede 5. Juli 1835.

IX . Interessantere er Helten i det følgende Vers, Fuldmægtig 
ved Den almindelige Enkekasse Johan Christian Gustav 
Schram, eller Skram, som han senere af patriotiske Grunde 
kaldte sig. Han er bekendt som den første administrerende Direktør 
ved det sjællandske Jærnbaneselskab (indtil 1856) og var Fader til 
Forfatteren E r i k Skram. Schram havde siden 1830 været 
Fransklærer ved Søkadetakademiet. 13. April 1833 fik han af Fon
den ad usus publicos en Understøttelse paa 600 Rbd. Sølv »til 
nogle Maaneders Ophold i Paris til yderligere Uddannelse af sine 
Kundskaber i det franske Sprog« (Fondens Resolutionsprotokol) 
— samme Sum, som Andersen fik til et helt Aar! — og det var 
hans Hensigt at fortsætte sine tidligere Studier under Grammatike
ren Charles Pierre Chapsal (1788—1858) for at søge 
hans Metode anvendt paa den hjemlige Franskundervisning. Med 
Schram havde Andersen meget at gøre i Paris. Han opmuntrede 
ham — baade med Rhabarberdraaber og med godt Humør — da 
Andersen laa med daariig Mave og fablede om Kolera (S. 134; 
Dagbogen 31. Maj) ; han oversatte til Fransk en Afhandling af 
ham om nyere dansk Litteratur, bestemt for Tidsskriftet »L’Europe 
littéraire«, (S. 141—42; Breve fra Andersen, I, 125 og 128), som 
ganske vist aldrig naaede at blive trykt. Men iøvrigt var de to fødte 
Modsætninger. »Jeg boer i Hotel med Schram, der jo ogsaa reiser 
paa offentlig Bekostning. Han er meget lystig, og med flere, driller 
mig daglig over min »forunderlige Uskyldighed i Paris«, han er 
ellers saare godmodig og bliver ikke vred, skjøndt jeg sædvanlig 
gjør tvertimod hvad han foreslaaer, han siger ogsaa at min be- 
kjendte Godmodighed, er i Paris gaaet over til Trods, men jeg vil 
nu have en Villie, det er paa Tiden og jeg kan tænke ligesaa sundt 
som nogen Anden« (S. 142).

X. Er Verset om Schram lidt ondskabsfuldt, gælder dette ogsaa 
det saa harmløst udseende om Falbe. Christian Tuxen 
Falbe (1791—1849) begyndte sin Løbebane som Søofficer, an
vendtes saaledes en Del under Kanonbaadskrigen, og han endte 
som Direktør for Christian VIII.’s partikulære arkæologiske Sam
ling (Vase-, Mønt- og Medaillesamlingen paa Amalienborg), ka
rakteriseret Kommandørkaptajn og Kammerherre, Forfatter af ar
kæologiske og numismatiske Afhandlinger. Falbe havde tidligere 
været Generalkonsul i Tunis og havde 1830 faaet Generalkrigskom
missærs Karakter; nu var han under 20. Marts 1833 blevet ud
nævnt til Generalkonsul i Grækenland. Det uskyldige Spørgsmaal: 
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Hvorlænge bliver Falbe her? — kan besvares ved Hjælp af Jour
nal over indkomne Consulat-Sager i Aaret 1833 (Rigsarkivet). 19. 
April fremsender Falbe sin Embedsed, 20. Maj meddeler han Kol
legiet, at han endnu samme Uge vil tiltræde Rejsen til Grækenland. 
Rejsen førte naturligt over Paris — den eneste faste Forbindelse 
med det nye Kongerige foregik jo med de franske Krigsdampskibe 
i Middelhavsruten — men da Generalkrigskommisæren var kom
met til Seinestaden, har han aabcnbart ikke haft synderligt Hast
værk mere. Andersen havde forlængst passeret Alperne og sad nu 
i Firenze, da Falbe, »f. T. i Paris«, omsider 9. Oktober ( !) indbe
retter, »at det er endeligen lykkedes ham at erholde en Leilighed 
i Nauplia til 50 Spanske Piastre maanedlig, hvilket omtrent aar- 
ligen vil medtage 1200 Rbd. af hans Gage, hvorfor han haaber, at 
Collegiet derpaa vil tage Hensyn, og i sin Tid anbefale ham til en 
Godtgjørelse i saa Henseende. Bemærker iøvrigt at den græske Re
gjering fra næste Aars Begyndelse vil blive forlagt til Athen«. Der
paa var Rejsen en uomgængelig Nødvendighed, og 2. November 
skriver han paany hjem, at han nu har indskibet sig i Toulon med 
Orlogskorvetten La Cornelie til Nauplia. Han blev iøvrigt ikke gam
mel i dette Embede; allerede 3. Marts 1835 fik han sin Afsked.

Hos Falbe og hans Frue Clara f. Ipsen (1800—1877), 
havde de Danske i Sommeren 1833 haft et godt Tilholdssted. Fruen 
skaffede i Kraft af sine gode Forbindelser Andersen en Billet til det 
store Bal for 4000 Mennesker paa Paris’ Raadhus 29. Juli (S. 153).

XI. Verset om Andersen selv fremby der ingen Vanskeligheder 
for Forstaaelsen. Knevelsbarterne blev, da han kom til Rom, fore
vigede af Küchler; vi kender dem baade fra Maleriet paa Fre- 
deriksborgmuseet og fra Haandtegningen i Skandinavisk Forening 
i Rom. Til Collin skrev han, samme Dag Afskedsgildet stod: »troe 
mig, Dem kan jeg jo nok sige det, jeg forlader virkelig Paris, saa 
uskyldig som jeg kom, vel er mit Øre blevet meget forvent, jeg har 
selv kommet til at sige imellem en tvetydig Spøg, forledt af Tonen 
her,« — som f. Ex. den foreliggende Sang, tilføjer Læseren — 
»men det er ogsaa al min Synd« (S. 159).

XII. Tilsidst mindes et Par fraværende, Auskultant i Rente
kamret, Kammerjunker Joachim Peter Christian 
Bruun de Neergaard (1806—1893) og Sekondløjtnant i 
Artilleriet Adolph Wilhelm Dinesen (1807—1876). 
Neergaard blev 1846 Besidder af Svenstrup; han døde som konge
valgt Landstingsmand og Gehejmekonferensraad. Dinesen udmær
kede sig som en fortrinlig Batterichef under Treaarskrigen (Kam
pen ved Mysunde 12. September 1850) ; 1852 tog han sin Afsked 
som Major. Allerede 1839 havde han overtaget Godset Katholm. 
Med Dinesen og Neergaard mødtes Andersen den 24. September i 
Milano, og de gjorde derfra Rejsen til Rom sammen. 18. Novem- 
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ber rejste Neergaard videre til Neapel, 30. November fulgte Dine
sen efter.

Medens Neergaard aldrig omtales i Pariserbrevene, hørte Dine
sen til Digterens nærmeste Omgang. Da Andersen kom til Paris, 
opsøgte han straks Løjtnanten og traf hos ham en Mængde Lands
mænd (Breve fra H. C. Andersen, I, 118). Da han laa syg, var det 
Dinesen, der sammen med Schram hjalp med at holde Humøret 
oppe hos den hypokondre Poet. Dagbogen fortæller ofte om »Be
søg af Dinesen«. »Den, som behager mig meest, er Artillerie-Lieute
nant Dinesen, et brillant Hoved«, skriver Andersen til C h r i- 
stianVoigt26. Juni (Breve fra H. C. Andersen, I, 126) ; »Vi 
sladdre tidt til ud paa Natten«, fortæller han tre Dage senere Col
lin (S. 142). Dinesen var dernæst en god Tilhører ved hans Oplæs
ninger, satte den nye »Agnete« langt over »Aarets tolv Maaneder« 
(S. 144). I Rom var det dog ikke frit for, at det undertiden 
kom til Rivninger mellem dem med tilhørende Forsoningsscener, 
hvad Dagbogen flere Steder vidner om; men da Løjtnanten den 
30. November drog til Neapel, skrev Digteren taknemlig i sin Dag
bog: »Hvor meget har jeg ikke lært af dette unge, bestemte Men
neske, der saa tidt har saaret mig i min Hengivenhed for ham. Gid 
jeg havde hans Karakter, selv med dens Feil! Farvel D!«

Rundt omkring i Visen gemmer der sig sikkert Hentydninger 
og Morsomheder, som det nu er vanskeligt at faa Øje paa. Og paa 
to Punkter maa Kommentaren give op: hvem er salig S c h o u og 
hvem er Høier? Maaske kan disse Gaader løses, hvis der mellem 
Læserne befinder sig en kyndig Kender af De Danske i Paris i 
1833!
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FORRETNING OG FORLOVELSE
AV JOHAN ABRAHAM TRUSCHEWSKYS PAPIRER

Af
Hans H. Fus sing.

I 1796 vendte lieutenant Matthias Christian Leth 
til Vedbygaard hjem fra en udenlandsrejse og havde med sig en 
blond og blaaøjet tjener paa 24 aar, som han havde fæstet paa sin 
rejse. Han hed Johan Abraham Truschewsky, eller 
rettere sagt, det kaldte han sig, for egentlig havde han kun faaet 
navnet Abraham ved sin daab d. 6. januar 1772 — født 1. ja
nuar — i den svenske kirke i Reval, hvor hans fader Jacob Johan 
Truschewsky var skræddermester.1 Moderens fornavn var Elisa
beth, og hun var svensk. Nogen profession havde han ikke lært, 
men derimod regning og skrivning saa godt, at han havde under
vist i det, og en del sprogkundskaber maa han osse have samlet 
sig, for dels kunde han efter eget sigende tale russisk, tysk, fransk, 
noget engelsk og lærte sig hurtigt dansk, som han i hvert fald i 
sine senere aar skrev sikkert og flydende og med stor stilistisk evne, 
dels optraadte han i begyndelsen av det nittende aarhundrede i 
Svenborg og Odense som sproglærer og var dygtig nok i fransk 
til at blive benyttet som tolk av militæret i Svenborg.

Disse sprogkundskaber havde han formodentlig erhvervet i sine 
konditioner som kammertjener, for efter sin konfirmation i den 
svenske kirke i Reval 28. maj 1788 var han begyndt paa denne 
levevej, og da Leth engagerede ham, kunde han fremlægge anbe
falinger fra forskellige fornemme folk. En kammerherre I g el- 
s t r ö m i Dorpat, hos hvem han havde været i to aar, erklærede 
21. marts 1793, at han var »treu, nüchtern und ordentlich«, og 
den russiske tronfølgers — den senere kejser Pauls — livlæge i 
St. Petersburg J. Freigang udtalte 27. januar 1795, at Tru
schewsky havde tjent ham 16 maaneder »treu, ehrlich und nüch
tern .......  zu meiner völligen Zufriedenheit«. Det følgende aar var
han hos den svenske chargé d’affaires i Dresden Casström, der 
anbefalede ham for hans »besondere Wohlverhalten, Fleiss und 
gute Aufführung....... Diensteifer und Treue«.

Paa vejen hjem fra Hamburg besøgte lieutenant Leth paa 
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Vejlevgaard paa Fyn sin faster Adolphine Leth og hendes 
mand konferentsraad Michael Fabritius-Tengnagel 
og senere paa Steensgaard paa Langeland sin onkel Jørgen 
Ernst Leth, inden han tog hjem til sit nyerhvervede gods Ved- 
bygaard. Her avskedigede han sin tjener med følgende anbefaling :

»Nærværende Johan Truschewsky har omtrent eet Aar til Dato tjent mig 
som Tjener og i den Tid opført sig paa allerbeste Maade, upaaklageligt i alle 
Deele, saa at jeg vil have ham efter Fortjeneste recommanderet hos alle og 
enhver, som dette foreviises, især til udenlandske Rejse eller Kammertjener, 
hvortil han befindes at være meget vel skikket.

Vedbyegaard d. 30. Marti. 1797.
Leth.«

Denne anbefaling havde Leth næppe udstedt, dersom han 
havde været klar over, at hans lille kammertjener paa Vejlevgaard 
havde gjort et saa dybt indtryk paa hans attenaarige kusine 
Adolphine Wilhelmine Friederike Fabritius- 
Tengnagel, at hun forelskede sig lidenskabeligt i ham, og at 
de to førte en hemmelig korrespondance. Af denne er kun nogle 
av Wilhelmines breve til hendes Johan bevaret og kun et enkelt 
av dem er dateret. Det sandsynligvis første av dem er en lille billet, 
der indeholder de hensmuldrende rester av en blomst, og som lyder: 
»Ich beschwöre Ihnen bey meiner reine libe, seyn sie getrost, wie 
ich nun wirchlig bin. Erwarten sie mit gedult morgen, dan spre
chen wir uns wider, bis die zeit, sey glücklich, hoffe alles von ein 
mädchen, der dich aufrichtig liebt. W.«. Den maa sikkert stamme 
fra deres første forelskelsestid paa Vejlevgaard, da hun endnu vak
ler‘mellem sie og du. Muligvis fra samme tid er et omslag uden 
dato eller text indeholdende en askeblond haarlok og en forglem
migej. Denne blomst var virkelig et symbol for hende, for hun 
sendte Johan en avskrift av et langt sentimentalt digt med om
kvædet »Vergis mein nicht« og sluttede dette brev med nogle hexa- 
metre — formodentlig osse et citat — der begynder: »Siegen be
gleite dir freund, o sey der liebling des glückes«!

Da Truschewsky rejste med sin herre til Langeland og Vedby- 
gaard, skiltes de elskende, og selv om de følgende breve og et par 
tomme kuverter med udskrift til Truschewsky paa Vedbygaard 
viser, at de har vexlet breve i nogen tid, blev denne korrespon
dance dog vanskelig, som det fremgaar av det følgende, og den 
sluttede katastrofalt. Det første hele brev lyder:

Odensee den 4ten Martz 1797. 
Ewig unvergesselicher freünd.

Wie glücklich, unaussprechelich glücklich bin ich. Also hat dein zährtli- 
ches herz nicht vergessen mich zu lieben. Dein letztes brief hat mir wieder 
meine ruhe gegeben, die mir entflogen war zeitdem wir getrent waren. O gu
ter engel, zweifele nie an meiner liebe und treü, den treü werde ich dir seyn 
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von jetz an bis in aller ewigkeit, den das ist eine Handlung meiner seele; 
darüber bin ich herr, und wenn du mich nie wieder siehest, so solst du desto 
fröhlicher den ewigkeit entgegensehen, den dort wirst du ein herz finden, ein 
herz voll reiner liebe, das herz deiner W. Dir zu beschreiben wie unglücklich 
ich gewesen bin, zeit dem ich von dir getrent lebe, ist unmöglich, und noch 
meiner grösten qval, war ich von dem orte entfernt, wo ich so glücklich ge
wesen war. Wi oft bete ich knient gott, dass er mir balt in deine arme auf 
immer solche stunden zu geben, oder ein Schleier von Vergessenheit über mein 
voriges glück wirfe, den die erinrung von mein vergangnes glück qvält mir zu 
tode. Auf dieser weit habe ich kein glück mehr, es ist verschwunden wie ein 
träum, verschwunden der keine wircklichkeit hat. Aber ich will nicht klagen, 
den balt sehe ich ende derauf, den der gram wird mein leben verkürzen, ein 
leben, das ohne dich ein druckhende last ist, — und am grabe bricht sich ja 
die wellen des menschliche elendes, über das grab hinaus reicht es nicht, und 
dan finde ich das herz meinen guten Johan. Doch den himmel sey dank das 
eine hoffnung wenigstens mich durch das leben begleite, die hoffnung deiner 
treü, und wiedersehen werden wir uns gewis. Doch guter freunt beschwere ich 
dich bey meiner reine liebe, komme nicht hir im lande um mir zu sehen, den 
wir werden verraten, von einander getrent und unglücklich. Gieb dich in ruhe, 
zukünftigen winter sehen wir uns wieder in Goppenhague. Inschwischen zeit 
lebe wohl und glücklich und denke zuweilen auf deine noch nie glückliche

W.«

Trods svulstige udtryk og ubehjælpsomt sprog overbeviser bre
vet en om den purunge piges stærke følelse, og vel vidste endnu 
ingen om hendes kærlighed til den lille blonde tjener, men hun for
stod, at den sociale avstand mellem dem umuliggjorde hendes for
ening med sin blaaøjede ven. Den naivitet, hvormed hun det ene 
øjeblik taler om sin nær forestaaende død og det næste venter, at 
de skal ses i København i den kommende vinter, er baade pudsig 
og rørende. Det næste brev av den 22. marts er straks mere nøg
ternt i tonen. Det fortæller, at hun først dagen før har modtaget 
Truschewskys brev i Odense, da hun har været nogle dage paa 
landet, og hun tør ikke skrive av frygt for, at brevet skal gaa tabt 
og beder derfor om en sikker adresse i København. Desværre maa 
hun avslaa »deine bitte wegen das kleid«, da det ligger paa Vej- 
levgaard, men beder til gengæld ham om hans portræt. Han kan 
skrive til hende under Benzons adresse, og hun slutter, »vergis nie 
deine bis in tod ewig unveränderliche freundinn W.«

Benzon var major, kammerjunker Lars v. Benzon til 
Kaden (1763—1823), der 1790 var blevet gift med hendes søster 
Catherine Hedevig (1768—1850), med hvem han levede 
i et vistnok temmelig ulykkeligt ægteskab, der blev opløst 1799, 
hvorefter begge parter giftede sig igen. Hvor sikker Benzon var 
som postillon d’amour, viser Wilhelmines aabenbart sidste brev til 
Truschewsky. Det mangler dato, men har overskriften: »Sontag 
nacht kl. 12«, der pudsigt nok er rettet til »um mitternacht«:
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»Theurer, einzigster und ewig geliebten freund.
Mit matter und halb toden hände .......  ich leide viel .......  bedenke

wie es uns gehen wird, das letzte sysen trost, das wir unglücklichen liebenden 
hatten, das schreiben, raubt das grausamme Schicksal uns....... Zeit dein letzten 
schreiben bin ich betlegerig gewesen, der artzt hatte alle hoffnung vür mein 
leben auf gegeben und mit freüde sähe ich meine letzte stunde sich nahen, aber 
gutes gott so lange musste ich noch leben um dich dies traurige nachricht 
schreiben. Aber ich bitte dich, theürer, verzweifle nicht, lass die religion dein 
trost seyn.......« Hun vil tilstaa alt og bede ham tilgive hende nemlig........  
»....... Den menschen unter welche adresse du mir geschrieben hast, hat liebe
von mir gefordert, bloss um mir zu verführen, mir meine tugend zu rauben. 
Ich habe ihn ein derben verweis gegeben, und der grausamer hat mich rache 
geschworen. Gott weis ob er meine eitern etwas gesagt hat, mir deuct ihren 
Umgang mit mir ist nicht mehr so freundschaftlich. Doch zwei bitten habe 
ich noch zu dir: suche nicht dich zu rachen, seyn böses gewissen wird strafe 
genug vür ihn seyn, und zweitens dass du mir vergisst zuviel wie deine ruhe 
es fordert. Dort, dort werde ich dich wiederfinden, dahin wird unsre mächtige 
liebe dringen können. Dies ist also das letzte mahl, das ich dich schreibe. Die 
heiligen versprechen dass ich dir gegeben haben, sol ich dich ewig treu blei
ben, den letzten seufzer soll ich dich widmen und dich niemals mehr verges
sen, als meine ruhe von mir fordert. O in welcher orte, du auch lebe und 
sterbe, so erinre dich deine Wilhelmine, o gott kom mir zu hülfe, stytze mein 
gebrochnes herz, o nu sehe ich dich weine und seufzen, aber verzweifle nicht, 
gott ist gerecht und gut und wird uns in ein besseres leben verreinigen. In Zwi
schenzeit suche dir ein mädchen aus, dass dich liebt und die deine liebe ver
dient, und die liebe wird dich noch glücklich machen.......... «

Hun beder ham søge sin lykke et andet sted, da hun, som bor 
hos sine forældre, ingen penge har at hjælpe ham med. Kommer 
hun til København, kan de jo ses.

»....... in Zwischenzeit muss ich schliesen, den ich bin so entkräftet, dass
die veder mir von der hand velt. Also, gott, dieser ist das letzte lebe wohl, dass 
ich dich schreiben muss, du nicht mehr an mich schreiben, und ich nicht an 
dich, welchem elend, aber ich wil schweigen, den da ich gebohren würde, sagte 
mein Schutzengel, leide und veine, bis das du staub wird. Also lebe wohl, du 
mein herz einsiges theurer freund, und sehen wir uns nicht wieder, müss du 
die ewigkeit desto fröhlicher entgegen sehen, den dort, dort wirst du ein herz 
finden, ein herz voll reine liebe, dass herz deine Wilhelmine«.

Efterskrift: »....... Ich beschwüre dich bei meine reine liebe, schreibe mir
nicht mehr, den sonst muss ich mich zum Selbstmord bringen, den der Benzon 
zeigt meine briefe.«

Benzons slyngelstreg standsede altsaa korrespondancen, og man 
maa haabe, at Wilhelmines ro, trods dette brevs overspændte ud
tryk, virkelig fordrede, at hun glemte sin Johan, for han var ikke 
hendes stærke følelser værd og synes i hvert fald ikke at have 
fulgt hendes raad om at søge trøst i religionen. Ganske vist skrev 
han saa sent som i 1800 d. 1. januar inden i en ikke avsendt ku
vert adresseret til hende et udraab om, at hendes breve aldrig skal 
forlade hans hjærte før hans sidste aandedrag, men stadig skal 
gemmes til minde om hende, og brevene bevarede han, men paa 
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det tidspunkt havde han forlængst fulgt den resignerede unge piges 
andet raad og fundet sig en anden veninde, men rigtignok ikke 
handlet i den aand, hvori raadet var givet, og han havde saa oven 
i købet den frækhed at udføre sine gemenheder indenfor en fami
lie, der var nært beslægtet med Fabritierne.

Wilhelmine Fabritius kan ikke have undgaaet at høre om den 
følgende affaire, og man kan let forestille sig, hvor pinligt den har 
virket paa hende. Vistnok i 1802 blev hun gift med dansk konsul 
i Cap Johannes Köhlen Whitte (1756—1831), med 
hvem hun fik sex børn. Hun døde 25. januar 1816.2

Desværre synes der ikke at være bevaret noget portræt af Wil
helmine Fabritius, skønt man ved, at hun i 1796, altsaa netop da 
hun traf Truschewsky, blev malet av H a n s Hansen.3 I sin 
dagbog omtaler portrætmaleren hende og søsteren Constance, og 
han siger om den dag, han begyndte paa sine billeder av dem, at 
da de rejste, forsvandt glæden med dem, og senere kalder han dem 
glædens engle, der oplivede ham i hans kedsomhed.......  »uskyldige 
ere de, især Wilhelmine....... [hun er] som den roelige Vidiebusk, 
som lader Vinden passere over Hovedet og bliver uforanderlig og 
speiler sig i den klare Bæk for at kiende sig selv....... «, modsat den 
mere vittige og romantisk følsomme søster. Hansen har ikke blot 
kendt dem som modeller, men har omgaaedes dem til daglig, mens 
han arbejdede paa portrætterne, ja han har været til høstgilde med 
dem, hvor de lod sig svinge av bønderkarlene, saa det billede, han 
giver av Wilhelmine, er bygget paa mange iagttagelser, der stræk
ker sig over mindst en maaned, og det er derfor sikkert paalideligt. 
Wilhelmine har dog efter denne forelskelseshistorie at dømme væ
ret mere »romantisk følsom«, end Hansen har set, men man faar 
et bittert indtryk av den uskyldige unge pige, som betoges av den 
samvittighedsløse fremmede, der kom ude fra den store verden.

*

Som nævnt besøgte lieutenant M. C. Leth paa sin hjemrejse 
Langeland, hvor hans farbroder Jørgen Ernst Leth (1742 
—1818) boede paa Steensgaard med sin hustru Anna Sophie 
Kaas Steensen (1743—1813) og dennes søster Mette 
Brockdorff Steensen. Samme aar blev hans fætter, dette 
ægtepars søn, Carl Frederik Steensen-Leth d. 2. de
cember gift med deres fælles kusine Constance Henriette 
Fabritius-Tengnagel (1777—1827), en søster til Wil
helmine Fabritius-Tengnagel.

Her har Truschewsky første gang kunnet træffe Mette Steen
sen, og da han aaret efter forlod M .C. Leths tjeneste, blev han 
engageret av Carl Frederik Steensen-Leth paa Egeløkke og fik 
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saaledes rig lejlighed til at fortsætte bekendtskabet med hende. Hun 
var født 1745 som datter av ritmester Carl Frederik 
Steensen (1721—93) og Hilleborg Sophie Kaas 
(1723—99) og boede da hos sin moder paa Steensgaard. Uden at 
det noget sted er direkte udtalt, fremgaar det av det i de følgende ci
terede og nævnte dokumenter, at hun var i hvert fald i nogen grad 
aandssvag. Ved skiftet efter hendes fader, som sluttede 14. august 
1795, var der udlagt hende 20400 rdl., der var blevet anbragt i 
godserne Steensgaard og Egeløkke, saaledes at hun nød renten av 
denne sum, saa hun var ikke noget helt daarligt parti.4

Nu skete der det mærkelige, at denne halvforstyrrede og hel
gamle pige forelskede sig i den syv og tyve aar yngre Truschew- 
sky, der efter hendes eget sigende — ved en notarialforretning 
1810 — fortalte hende, at han var av fornem russisk familie og 
havde været officer, men da han i en duel havde dræbt sin mod
stander, havde han maattet begive sig udi tjenerstanden for at 
kunne flygte fra Rusland. Hun har aabenbart været et let bytte 
for hjærteknuseren Johan, og da han var en mand, der arbejdede 
maalbevidst og energisk, fik han hende.til at underskrive en »ægte
pagt«. Dette mærkelige dokument, der er dateret 1798, er endnu 
bevaret og ser saaledes ud:

»Fra dags dato og i nerverende af tvende vidners paategnelse haver vi 
undertegnede nemlig Abraham Johann Truschewsky paa den ene 
og Mette føed frøken Brochdorff von Stensen paa den an
den side effter vores nøje effter tancke med frij og ugetvungen villie besluttet 
os at ægte og forlovet os med hverandre. Forbligter og forbinder os her effter 
at for melde vor løffte uagtet alle forre og paakommende hindringer, hvat 
navn de ent maatte have, og hvor fra de maatte komme. Skal vi med det 
første opfylde dette, vijes unter prestens haand og hold bryllupp; hvor ved vi 
enstemmigen overkommer at i alle vendente og uvendente fall uden prejuditz 
af al dette, som oven anmeld; denne forlovende part, som ikke skulde efter
komme nerverende løfte, skal til skadesløsholdelse, bekostninger m. v. unegte- 
ligen overlade og af trede som ejendom i det mindeste det halve af sin for
mue, saa vel løs som fast uden undtag, saa efter verdien, det sig fra denne 
dag ....... (hul) forholder, til denne forlovnings troe forblivende part. Det til
bekrefftelse haver begge vores vidner egenhändig unterskreven tillige med 
vores hos trückte segl.

(Truschewsky har her med andet blæk tilføjet: Skiødt paa Stensgaard den 
14 November) 1798.

Abraham Johan M. B. Steensen.
Truschewsky

Hans Lambert Hans Bild.

Alle underskriverne har sat segl under deres underskrift. Hans 
Biids er ødelagt, i Hans Lamberts staar: B. N. F., Mette Steensens 
er et Steensen-segl uden bogstaver og Truschewsky har frejdigt nok 
beseglet med — hendes signet, idet seglet viser et kronet rokoko
skjold, hvori læses bogstaverne M. B. S..
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Trods dokumentets kejtede udtryk og stavning, hvori man sik
kert sporer Truschewskys tysk, er ægtepagten jo ikke til at tage 
fejl av: den ludfattige eventyrer var ude efter den rige adelsfrøkens 
formue. Skulde han tage hende selv med i købet, har det næppe 
generet ham, i hvert fald gjorde han energisk forsøg paa at blive 
gift med hende, og han forfulgte nu sit maal med hensynsløshed 
og udholdenhed og helmede ikke før hendes død gjorde ende paa 
hans forhaabninger, ja selv derefter søgte han forgæves at faa no
get ud av sine rævestreger.

Vidnerne var et par almuesfolk, og da det ses, at Truschewsky 
i 1799 sendte Hans Biil en gave paa 4 mark, tør man maaske an
tage, at de er blevet købt til at være med til at lave den ræve
kage.5 Hans Lambert var væver og døde som almisselem d. 
14. januar 1840, 78 aar gammel, og Hans Biil var skrædder 
og endte ligeledes sine dage som almisselem d. 29. juli 1858 i en 
alder av 80 aar.

Det har næppe varet længe, før familien paa Steensgaard op
dagede, hvad der var i gære, og Truschewsky blev jaget paa por
ten. Han tog til København, hvor han i sommeren 1799 var assi
stent hos en købmand Heilmann eller Heidemann fra Riga, 
der roste ham for redelighed og orden og tog ham med til Ham
burg. Her fik han i november den kærkomne meddelelse, at hans 
»kærestes« moder, fru Hilleborg Sophie Steensen, var død d. 8. ok
tober, saaledes at Mette Steensen nu virkelig var blevet det gode 
parti, han havde regnet med, og han gik saa strax efter sin til
bagevenden til København i gang med at søge at faa »ægtepagten« 
sat i kraft.

Ved skiftet efter fru Steensen, der sluttedes 18. november 1799, 
blev det i overensstemmelse med fru Steensens testamente av 1. de
cember 1795 ordnet saaledes, at Mette fik renten av sin fædrene
arv og dernæst valget mellem frit ophold paa Steensgaard eller Ege
løkke eller renten av 20000 rdl. og endelig noget nærmere speci
ficeret sølvtøj, gangklæder etc.. Kammerherreinde Leth udtalte 
haabet om, at hun vilde foretrække at blive boende paa Egeløkke, 
da fru Leth »....... nu vilde sætte sin største glæde i at giøre hendes 
kiære søster livet saa angenemt og lykkeligt som muligt....... «, og 
hvadenten det nu var efter frøken Mettes frie valg eller ej, saa blev 
hun i al fald paa gaarden. Siden 3. juli 1795 var amtmanden over 
Svenborg amt Peter Christian Schumacher hendes 
curator, men da han var indsat til executor i boet, blev curatelet 
overdraget til proprietær Hansen, Faarevejle,6 men efter boets 
avslutning blev kammerherre Schumacher igen hendes kurator 
indtil 1805.

Truschewsky laa imidlertid ikke paa den lade side. Han tog til 
Langeland og slog sig ned i Lejbølle og ansøgte herfra kancelliet 



82

om at faa udnævnt kommissarier til at paadømme lovligheden av 
den mellem ham og frøken Steensen indgaaede forening om at 
ægte hinanden, men d. 22. februar 1800 skrev kancelliet til amt
mand Schumacher om at meddele Truschewsky, at da han meget 
godt kan faa sin formentlige anke paadømt ved ordentlig retter
gang, kan det ansøgte ikke bevilges. Det tog imidlertid ikke pippet 
fra Truschewsky, der blot sendte kancelliet en ny ansøgning, denne 
gang om kongelig konfirmation paa »ægtepagten«. Uvist av hvil
ken grund trak han dog sin ansøgning tilbage, og d. 6. maj blev 
originalforeningen tilbageleveret ham. Omtrent samtidig maa Tru
schewsky have forsøgt paa anden maade at komme i forbindelse 
med sin kæreste, for under processen i 1809 fremlagde han i retten 
udskrifter om notarialforretninger paa Egeløkke 5. og 6. maj 1800, 
men da baade disse og notarialprotokollen mangler, kan man ikke 
se, hvad der er foregaaet. Muligvis har han forsøgt at faa en av 
notarius attesteret erklæring fra Mette om hendes alvorlige hen
sigter med hensyn til deres ægteskab.

Det ser ud til, at Truschewsky ikke var helt sikker paa, at den 
nu et par aar gamle ægtepagt kunde overbevise verden om, at det 
virkelig stadig var Mettes hensigt at ægte ham, og han vilde aaben- 
bart forsøge at gennemtvinge en vielse, for 7. marts 1800 løste han 
kongebrev for dem. Tale med Mette selv kunde han ikke komme 
til, da hun blev holdt indespærret paa Egeløkke, og han mødtes 
derfor med Lars Nielsen fra Tressebølle og bødker Peder 
Christensen fra Karskov i den sidstes hus og fik dem til at 
opsøge Mette. En sommeraften fik de to fyre hende ned til stran
den ved Egeløkke, og der bedyrede hun over for dem, at hun 
vilde ægte Truschewsky og skrev selv følgende dokument, som de 
underskrev til vitterlighed.

»Paa min forlovedes Abreham Johan Truschewskys forlangende gieder jeg 
mig at kunne afgive følgende erklæring:

Frivilig har ieg givet Truschewskye mit løfte om ægteskab og mit hierte 
skal aldrig svige dette løfte, uagtet lautenand Leth, under hvis egen myndige 
opsigt ieg befinder mig, foretager sig alt muligt for at forstørre mit løfte, min 
bestemmelse og at giøre mig derved livet ulykkeligt.

Han holder mig indsperret paa gaarden Egelyke her paa landet, nægtet 
mig at faa min forlovede i tale og saa enhver anden, som han blot kan for
mode ieg kunne ytter min venlige følelse for. Jeg kan ikke undløbe ham eller 
hans vagt, thi landet er en ø, hvorfra ieg ikker kand undflye uden at blive 
fandet. Sielv fangen, som sidder hæftet for misgierning kand ikke stærker be
vogtes.

Aarsagen hertil er denne, at minne miller, som staa i det gods, han og hans 
moder besidder, ikker skal komme af deres hænder og værge, og de berige 
sig paa min lyksalighed bekostning.

Jeg klager til gud og mennesker over denne behandling, og omenskiønt 
min villie er frie, maae ieg for fres skyld taale baade villien og bevægelse læn
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ges (sic) thi forhen skal ieg flye, da hans tilhengere her paa landet under- 
stytter ham.

Min siel raaber derfor om befrielse, denne skylder du mig, min elskede 
Truschewskye. Jeg ved, du har kongebrev, og ieg er vilige til at lade mig vie 
til dig. Troe ikker, at ieg forander mit for forsæt (sie) om end baade min 
curator og flere skulde fremvise anden bestemmelse, saadan er altid en virk
ning af tvang. I min friehed skal ieg altid blive dig og mit hiertes oprigtighed 
troe.

Egeløke d. 10. Augustus 1800.
M. B. Steensen.

Det har næppe været muligt for hende at skrive dette brev 
paa selve stranden, da det trods sine kejtetheder og fynske foragt 
for d’er er skrevet fast og flydende og ganske klogt sat op. Mon 
ikke hun har skrevet det hjemme i sin stue efter et Truschewskysk 
forlæg? Navnlig de sidste bemærkninger tyder paa en forudseen
hed, som hun næppe har været i besiddelse av. Paa den anden 
side udtrykte denne erklæring virkelig hendes hjærtes ønske, saa
ledes som det fremgaar av følgende brev, der er skrevet paa et tids
punkt, hvor Truschewsky paa sin maade arbejdede for deres sag 
i Køge. Det lyder:

»Kiereste ven.
Du ser af min siste forpligtelse til dig mine ønsker, saa du intet tøer tvile 

om min bestandighed mod dig. Udagtet al min skriftlige og muntlige løfter 
til dig ser ieg kun liden fremgand fra dig. Ieg ieg raader dig til, du søger 
vor naadige konge, som ieg haaber med milhed vil høre din begiering. Vores 
forældre efter loed vi toe søster en temmelig formue af sølv og gul og møller 
og jorde goeds og 2 herre gaarde. Alt dette tog min søster i besiddelse, mig 
blev kuns tilskriven 40000 rdl., som kuns er en liden del af min foræders 
formue. leg er lige saa vel en af vores kongens under saater som min søster, ja 
ieg er et fader og moderløse barn, som aller mest behøver min konges naadige 
understøttelse i dette mit ingangne egteskab løfte med dig, alle hels da min 
søster og søstersøn er ganske der imod. Du ved deres omgang mod mig, ieg 
er her ved min søstersøn, som beboer Egelykke, under opsigt, som falder mig 
tungt. Kiereste ven, søg nu vor gode konger om bistand i dette, at vi kand 
blive giftet med vær andre paa en anstændig maade. leg (ved) vores konger 
er et forsvar for de fader løse børn. Din ud for anderlig ven til døden

M. B. Steensen.
Eggelyke d. 12 december 1800.

Brevet viser ikke blot, at Mette var giftesyg og intet begreb 
havde om sine økonomiske forhold, men ogsaa, at hun var abnorm, 
for en normal kvinde paa 55 vilde næppe betegne sig selv som et 
fader- og moderløst barn! Det var hendes søster jo for den sags 
skyld osse. Tilliden til Christian VII er meget rørende, men man 
kan ikke fortænke kaptajn Leth i, at han søgte at forhindre, at 
hans moster og hendes formue faldt i hænderne paa hans smarte 
lakaj.

Da det nu saa ud til, at krigen skulde trække i langdrag, maat- 
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te Truschewsky se at skaffe sig penge til krigens førelse, og paa en 
eller anden maade kom han i forbindelse med en jøde i Køge, 
I. S. Franc k,6a og aabenbart ved at forevise »ægtepagten« og 
Mettes nye erklæring er det lykkedes ham at faa Franck til at 
financiere foretagendet, for Franck forpligtede sig til foreløbig i 
sex maaneder hver torsdag at udbetale Truschewsky 10 rdl..........  
»Dog ophører denne betaling, naar alt haab skulde briste for hr. 
Truschewsky at komme i besiddelse af frøken Steensen. Desuden 
betaler jeg, naar den af hr. Truschewsky til kongen indgivne an
søgning om at faa bemelte frøken Steensen paa frie fod er be
vilget, 300 rdl. dansk courant til reisepenge for ham, hvilke bort
falder, naar frøkenen paa anden maade kommer i frelse«. Denne 
forskrivning maatte Truschewsky ikke transportere.

Det var altsaa lykkedes Truschewsky at overbevise Franck om 
sin forretnings soliditet, men Franck gjorde det dog ikke blot for 
hans blaa øjnes skyld, selv om disse maaske netop i denne sag var 
et av hans bedste aktiver, for desuden modtog Franck tolv rever
ser, hver paa 999 rdl. 5 mk. 15 ski. udstedte av Truschewsky. De 
skulde dog først blive Francks ejendom, naar Truschewsky blev 
gift med frøken Mette, som betaling for hans »møjsomme arbeide 
med denne sag«, men han skulde tilbagelevere de elleve, »naar 
den ommeldte affaire skulde for Dem falde uheldig ud og De ikke 
komme i ægteskab med frøkenen«.

Overenskomsten er dateret København 19. december 1800 og 
lader intet tilbage at ønske i retning av tydelighed. For alle tilfæl
des skyld sikrede Franck sig yderligere ved i sit værge at beholde 
de papirer, hvorpaa hele aktionen hvilede: ægteskabskontrakten, 
Mette Steensens erklæring, kongebrevet og syv breve fra Mette. 
Disse papirers skæbne vil fremgaa av det følgende. Franck satte 
dog en del penge i foretagendet, i hvert fald gjorde han senere 
fordring paa ikke mindre end 1600 rdl., som han paa dette grund
lag havde forstrakt Truschewsky med. De gik tabt, men han sy
nes jo osse, efter den avance, han regnede med at skulle faa, at have 
indset, at forretningen var risikabel, dog er der vist noget i, hvad 
Truschewskys forsvarer i den nedennævnte proces i Skelskør sagde 
om Franck, at han havde behandlet Truschewsky »jødisk«.

Den ansøgning til kongen, hvortil der ovenfor hentydes, er 
desværre gaaet tabt, men av referatet i kancelliets protokol ses, at 
Truschewsky 10. januar 1801 ansøgte om, at hans »elskerinde« ved 
øvrighedens hjælp maatte komme fri av det fængsel, hvori hendes 
frænder holder hende indespærret paa Egeløkke, saa de kan blive 
gift. Sagen blev sendt amtmanden til erklæring, og denne mangler 
ligeledes, men kancelliets svar d. 16. juni s. aa. gik ud paa, at da 
sagen var aldeles privat, vilde kancelliet overhovedet ikke udtale 
sig. Helt privat og kancelliet uvedkommende kan det vel ikke siges 
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at være, at en dame holdes indespærret mod sin vilje, saa amtman
den har formodentlig oplyst om Mettes sindstilstand.

Imidlertid fortsatte Truschewsky sin korrespondance med Mette 
og med sine venner paa Langeland, den nævnte bødker og hans 
kone, der fungerede som mellemled mellem parret, men disse breve 
er paa et par nær gaaet tabt. De existerede imidlertid i 1809, da 
de var fremlagt i retten av Truschewsky, der vel har ment, at de 
talte til gunst for ham og hans krav. Det ældste av de bevarede 
breve er skrevet i Karskov paa Langeland d. 27. marts 1801 av en 
vis Karen Christensen, formodentlig bødkeren Peter Chri
stensens kone. Hun skriver, fordi hun er bange for, at Mettes egne 
breve skal blive opsnappet, og fortæller, at amtmanden har været 
paa Egelykke to dage før. Der blev intet skriftligt foretaget, men 
Mette erklærede igen, at hun vilde have sin Johan. Nu venter 
»vi«, at amtmanden skal svare kancelliet, som saa nok vil give 
Truschewsky Mette, »hvilket vilde meget krænke Deres modstan
der, destomere glæde os«, men Truschewsky bør vogte sig for 
slangens indsmigrende gift. Han skal osse tale med sin »gode og 
oprigtige iorist om den som (5: sum) ei kan forminskes; heller at 
give Deres gode prokorator en god belønning end en, hvis hensigt er 
paa egen vinding«. Hun mener, at amtmanden har faaet en irette
sættelse og fortæller, at Mette har været rask mod Leths forvalter 
Meier »og talte hanm groft til«. Truschewsky bør skrive til »os«, 
d. v. s. bødkerens, »det andet er tvilsom«.

Naar amtmand Schumacher har været paa Egelykke, er det 
formodentlig for at skaffe sig grundlag for sin erklæring til kancel
liet i anledning av Truschewskys ansøgning om Mettes frigivelse; 
men besøget faldt ikke ud, som familien Leth havde haabet, for 
Mette var, som det osse fremgaar av hendes nedenstaaende brev, 
fast i sit forsæt, og i sin søsters nærværelse erklærede hun, at hun 
vilde ægte sin Johan. En officiel erklæring fra hende med dette 
indhold maa være blevet udfærdiget, for en saadan blev fremlagt 
i retten i 1810, men den existerer ikke mere. Med slangens ind
smigrende gift mener den gode Karen maaske, at hun nærede frygt 
for, at Truschewsky skulde indlade sig paa et forlig. Hvilken av 
de talrige sagførere, som Truschewsky henvendte sig til, der me
nes med den gode jurist er tvivlsomt, men den antydede egennyt
tige person er vel Franck, hvis glubende krav paa andel i Mettes 
formue nok kunde forskrække baade Mette og hendes venner.

Om amtmandens visit faar vi osse besked av et brev fra Mette 
selv av 12. april 1801, som gengives i sin helhed, da det tydeligt 
viser, hvor indskrænket Mette var.

»Kiæreste ven.
Den 25 marti var amtmanden hos mig paa Eggelyke og Hansen paa Faare- 

velle og min søster forvalte. Amtmand spurt, om ieg selv hafte un der skreven 
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alle disse dukke menter. Ieg svarte ia, og at ieg ville have Johan Troskefsky, 
skulde andet blive [sagt?] af amtmanden, er det urigtig. Kiere ven, du giør 
mig tiden lang, mine dage gaaer bort, mit helbred svækkes, og alt dette lider 
ieg udforskylt. Kan det, du har bekommet af mig, intet hielpe os, nødes ieg 
til selv at bede det kongelige danske canseli at udstede en befalning til mig, 
at ieg skal selv komme til canseliet, eller bliver det hiemme forderit [sic!]. leg 
venter dog min kiereste ven, du snart kommer at af hente mig, lev altid vel, 
det ønsker din oprigtige og udforanderlige kiereste

M. B. S t e n s e n.

I denne periode boede Truschewsky i København, hvor han 
aabenbart har søgt at hverve tilhængere for sin sag, og saa vidt 
man kan dømme efter udtalelser fra folk, der har omgaaedes ham 
i denne tid, har han virket tillidvækkende. Fuldmægtig hos kam
meradvokat Schønheyder NielsChr. Bierrin g,ßb der har skre
vet en av ansøgningerne til kongen for ham, roser ham og har 
ydet ham et lille laan. Siden paaske 1801 boede Truschewsky hos 
kongelig lakaj Georg Wilhelm Siversen i Hans 
Stæhrs gaard, Vesterbro 36, og begge disse mænd roser Tru
schewsky i alle retninger som ordentlig og anstændig. Mere fyldigt 
er det billede, der fremgaar av et brev fra prokurator Eskild 
Magnus Dich, Grønnegade 182.6c Under Skelskør-sagen skrev 
han et helt defensorat for den »eenfoldige« Truschewsky i et brev, 
hvori det bl. a. hedder: »Jeg kender ham meget nøje og kan paa 
ære og samvittighed bevidne, at han er et meget skikkeligt og an
stændigt menneske, hvomæst jeg maa anmærke: han har udsig
ter til at gøre megen lykke, da han endog er forlovet med et fruen
timmer af stand, og som ejer midler, og for at fuldbyrde dette 
gælder hans rejse. Skulde denne sag fremmes, er han evig ulykke
lig.« Dich har skrevet en anden av de forgæves ansøgninger for 
Truschewsky og har muligvis været en slags mellemmand mellem 
ham og Franck, i hvert fald har han været godt inde i hans sager, 
saa enten har Truschewsky forstaaet at dupere ham, eller osse har 
Dich haft en tilstrækkelig smidig moral til ikke at blive stødt over 
den forlovelseshistorie, saa hans udtalelse kan der næppe bygges 
alt for meget paa. Mere værd er en erklæring av 2. 2. 1803 fra 
kommissionær J. Worsøei Klosterstræde 49 i København, der 
i 1799 har truffet Truschewsky hos købmand Heilmann, og som 
dels selv har fundet, at han var »stedse rosværdig, stille, rolig og 
moralsk god i hele sin opførsel og adfærd«, dels vidste, at Heil
mann roste ham og viste ham tillid.

Anledningen til disse breve og erklæringer fra godtfolk i Kø
benhavn var den, at Truschewsky d. 13. juni 1801 var blevet arre
steret i Skelskør, fordi han havde forfalsket sit pas en smule. I no
vember 1800 havde han i sinde at rejse over til Langeland til Met
te, og han fik derfor d. 25. november udstedt et københavnsk po
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litipas til en indenlandsk rejse, men paa grund av forretninger 
maatte den fyrige elsker opsætte avrejsen, og da han først paa 
sommeren 1801 virkelig skulde av sted, rettede han passets dato 
til 12. juni 1801. Det var imidlertid saa klodset gjort, at byfoged 
B o r r i n g i Skelskør, der skulde paategne passet, opdagede det 
og lod ham arrestere. Selv paastod han, at han havde rettet datoen, 
fordi prokurator Dich havde sagt ham, at han næppe kunde faa 
noget pas, fordi han ikke havde nogen egentlig bestilling, men 
Dich fralagde sig ethvert ansvar.

Der blev rejst tiltale mod Truschewsky efter D. L. 6—18—6 
for falsk, hvad der vilde medføre tab av haand, ære og boeslod, 
saa det saa jo temmelig farligt ud for ham, men hans defensor, 
kommissær A. Hansen, hævdede, at der ikke forelaa falsk, ingen 
havde lidt skade, og han vilde let have kunnet faa et pas, saa da 
han ellers var brav og hæderlig, vilde det være rimeligt, om han 
blot for sin uforsigtighed bødede et par rigsdaler til fattigvæsnet. 
Defensor fremskaffede de ovenfor citerede erklæringer om hans 
vandel, og dommen, der faldt 2. juli, gav ham for saa vidt ret, som 
den fastslog, at der ikke forelaa falsk, saa Truschewsky slap med 
for sit uforsigtige og lovstridige forhold at bøde 5 rdl. til de fat
tige + omkostninger.

Sagen sendtes til amtmanden, der efter at have korresponderet 
med Københavns politi besluttede appel, og d. 19. august kom 
sagen for de sjællandske landsdommere i Sorø. Truschewsky sad 
stadig i arrest i Skelskør og skrev herfra et indlæg, hvori det bl. a. 
hedder: »Iblandt de krænkelser, som nærværende sag, og det deri 
omhandlede, volder mig, er det vistnok ikke det ringeste, at jeg 
formedelst adskillige aarsage, der muligen let vil indses, ikke kan 
fremføre adskilligt, der enten ganske vilde tjene til min undskyld
ning eller dog i høj grad formindske min brøde. En person, jeg 
skylder min agtelse, en mægtig familie, jeg maa frygte, og omstæn
digheder, hvor visse de end er, jeg dog ikke kan bevise, nøder mig 
at fortie meget..........  ikke bekostningen paa et nyt pas, men ud
spredte rygter, at jeg efterstræbtes, og at man beopbagtede alle 
mine handlinger og foretagender for at lægge mig ubillige og ufor
tjente hindringer i vejen til min timelige velfærds spille....... « var 
grunden til, at han foretog rettelsen, hvis rækkevidde han ikke 
kendte danske love tilstrækkeligt til at forstaa, og han haaber sig 
frifundet »i betragtning af min lange arrest og ubetydelige for
seelse«.

Den delikatesse, hvormed Truschewsky omtaler sit forhold til 
Mette Steensen, virker overraskende, og er næppe heller andet end 
et forsøg paa at plumre vandet, men har dog ikke været helt uden 
virkning, for i overretsdommen hedder det, at vel foreligger der 
ikke falsk, og han har ikke villet opnaa fordel paa andres bekost- 
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ning og kunde let have faaet et andet pas, men selv om bevæg
grunden var »frygt for at blive formedelst private familie forbin
delser hindret i den forehavende rejse«, saa har han dog forset sig, 
og underretsdommen stadfæstedes. Truschewsky akviescerede ved 
dommen 29. september, og i de bevarede akter findes intet, der 
kan oplyse om, hvorvidt hans frygt for forfølgelser var berettiget, 
men den behandling, han senere fik paa Langeland, tyder ikke 
paa, at hans modstandere var altfor kræsne i valget av deres 
metoder.

Sandsynligvis har Truschewsky i arresten modtaget det sidste 
brev, der er bevaret fra Mette, og det er præget av en naturlig 
utaalmodighed efter den forsinkede elsker, hvis lille uheld hun ikke 
synes at kende noget til, men den energi, hvormed hun fastslaar, 
at hun vil giftes med ham, maa have været en trøst for ham. Det 
lyder:

»Min kiere Johan.
Jeg er meget kee af at være paa Egelyke, der ikker gode imod mig. Jeg 

skal sprade for lille frue ver dag og har ingen fornøiels i nogen maade. Min 
gode Johan, tøv ikker for lenge, men kum, saa snart du kan til mig. Du skal 
ikker tvile om min bestandighed lig imod dig. Naar du kommer, vil ieg gaa u 
i gaarden og møde dig og frit sige, ia, ieg vil haver dig. Kunde ieg kuns selv 
faaet at se du kommer, for ellers faar ieg det ikker at vide, saa det gaar lige 
som den anden gand, du var her. Lev bestandig vel, det ønsker din toe og 
rigtige kiereste

M. B. S t e n s e n.« 
Eggelycke de. 12 september 1801.

Paa en løs lap staar yderligere: »Min ud foranderlige beslut
ning er at ette Johan Trokeky, og at leve i hans nærværelse er min 
ønske.«

»Den lille frue« er aabenbart Constance Leth, og man kan 
knap tænke sig en større modsætning end den charmerende unge 
frue og den giftelystne gamle pige, der i sine slægtninges forsøg 
paa at hindre, at hun — og formuen — faldt i hænderne paa even
tyreren i sin taabelige tilstand, ikke kunde se andet end en forføl
gelse. Man maa haabe, at fru Constance og hendes mand har for- 
staaet at bære over med den gamle stakkel.

Bortset fra den lange arrest har Skelskørsagen i sig selv med 
den milde dom ikke været særlig generende for Truschewsky, men 
dels forhindrede den ham i at komme til Langeland, dels gav den 
anledning til ubehagelige rygter. En av hans bekendte, hvis iden
titet det ikke har været muligt at fastslaa, N. Simonsen 
Schiødtz, skrev 26. juli 1801 til ham i arresten, at forvalter 
Kastrup7 paa Nedergaard paa Langeland udspredte rygter om, 
at Franck havde sat ham fast for gæld i Skelskør, »som dog er 
Løgn«, og bad ham iøvrigt fra en ven paa Langeland — mon 
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Mette selv? — om endelig ikke at slutte forlig med sin modstan
der, men blot være taalmodig. Rygterne om Skelskørsagen har 
aabenbart holdt sig og voldt Truschewsky besvær, for i 1811 skrev 
han til major i landeværnet J. R. Quistgaard og bad ham 
om en udtalelse om hans forhold i Skelskør, men Quistgaard und
slog sig med en intetsigende erklæring om, at han ikke kunde, da 
han forlængst var flyttet fra byen!

Sagen havde imidlertid en anden ubehagelig følge for den lud
fattige Truschewsky, idet den bragte ham i gæld til defensoren 
A. Hansen. Herom foreligger et brev fra Hansen av 29. december 
1804, hvori han skriver, at han ikke kan gaa ind paa Truschewskys 
forslag om ordning av gældsbetalingen, men han kræver 150 rdl. 
betalt inden sex uger, og herved taber han endda en fjerdedel av 
sin kapital og alle omkostningerne. Hansen er endda meget rørt 
over sin egen ædelhed og anstiller nogle moralske betragtninger 
om gældsstiftelsen. Maaske er det denne gældsforøgelse i forbin
delse med den lange varetægtsarrest, der har gjort Truschewsky 
mør, saa han trods opfordringen fra Langeland til ikke at gaa 
paa forlig, alligevel søgte at komme i forhandling med kaptajn 
Leth. I hvert fald udstedte han d. 15. august 1805 en fuldmagt til 
tidligere guvernør i Guinea Andreas Niegelsen Bjørn 
(1748—1821) til paa hans vegne at forhandle med Mette Steen- 
sens familie. Bjørn er næppe nogensinde kommet i forbindelse med 
familien Leth, for da der virkelig blev gjort et forsøg paa at faa 
forhandlinger i gang, havde Truschewsky en anden talsmand, nem
lig herredsfoged og landsdommer Gustav Ludvig Baden.8 
Badens iltre og uligevægtige temperament gjorde ham næppe egnet 
til denne opgave, men han gjorde da et forsøg paa at faa noget 
ud av sin klients krav. Fra Nyborg skrev han 24. juli 1805 til amt
mand Schumacher og krævede Mette Steensen og hendes værge 
indkaldt for forligskommissionen, fordi hun ikke »hidintil har 
været til at formaa til at opfylde« noget av kravene i kontrakten 
av 14. november 1798. Amtmanden henviste Baden til den lange
landske forligskommission, der bestod av pastor Brandt i Tryg- 
gelev9 og forpagter Langkilde paa Knepholm.10 Baden bad 
saa 4. august kommissionen indkalde Mette Steensen, og 26. au
gust holdtes der et forligskommissionsmøde paa Rudkøbing apotek, 
hvor Baden var repræsenteret av sin fuldmægtig og Mette Steen
sen av lieutenant Kastrup, forvalter paa Nedergaard. Mettes 
kurator, amtmand Schumacher, nægtede derimod at møde, fordi 
han ikke havde faaet indkaldelsen forkyndt ved de beskikkede 
stævnevidner. Dette var aabenbart blot et paaskud for at vinde 
tid til at komme ud av hele affæren, for da det næste kommissions
møde holdtes hos Langkilde d. 23. september, forelaa der en med
delelse fra Schumacher om, at kongen havde fritaget ham for ku- 
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ratelet, og i stedet mødte kaptajn Leth, der fremlagde en kongelig 
beskikkelse som kurator for sin moster, dateret 6. september. Om 
de forhandlinger, der foregik, indeholder protokollen desværre ikke 
et ord. Der staar blot, at da parterne ikke kunde blive enige om 
sagens mindelige avgørelse, blev den efter deres forlangende hen
vist til avgørelse ved domstolen, men det skete først i 1810.

Omtrent samtidig har Truschewsky faaet en ny financier, idet 
de papirer, der hidtil havde beroet hos Franck, i 1810 var pantsat 
for 1600 rdl. til en tractør A. Angé i København, der endnu i 
1811 var Truschewskys bagmand.11 I aarene op til 1809 synes der 
iøvrigt at være forholdsvis ro om sagen, muligvis fordi Truschew
sky ikke kunde skaffe penge til en proces. Hans økonomiske for
hold har i disse aar været elendige, for ganske vist havde han 
30. 6. 1809 c. 200 rdl. til gode hos sin gamle vært Siversen i Køben
havn, men aaret efter fik han 20. 4. kgl. bevilling paa at være be
friet for personlig hæftelse av sine creditorer, hvorav en krævede 
ham for 804 rdl. Han flyttede omkring og levede snart som sprog
lærer i Svenborg, snart som forretningsmand i Slesvig, hvor han i 
1805 fik udstedt et pas i Husum til en forretningsrejse. Han be
skrives da som undersætsig (62 tommer) med brunt haar, blaa 
øjne og rundt ansigt. Medens kampen om Mette og hendes mange 
penge stod paa, var han sproglærer i Odense, men umiddelbart 
før havde han været i Sverige i syv maaneder.

Processen er ikke helt let at skildre, da der ganske mangler bi
lag til justitsprotokollen, ja selv dommen kendes kun andetstedsfra, 
og referatet av sagen i justitsprotokollen bestaar udover redegørelse 
for ligegyldige formaliteter mest av parternes skændsmaal om, 
hvem av dem, der er skyld i, at sagen trækker i langdrag. En del 
av de fremlagte akter findes blandt Truschewskys papirer, men i 
protokollen nævnes mange flere, og parternes indlæg havde det væ
ret rart at kunne se.

Inden processen kom i gang, gjorde Truschewsky dog et sidste 
forsøg paa at komme i forbindelse med sin elskede Mette. I de
cember 1807 tog han fra København over Korsør til Rudkøbing, 
men han har aabenbart ikke følt sig sikker paa Langeland, for han 
tog over til Vemmenæs paa Taasinge d. 21. december, og her blev 
han syg og laa hos færgemanden Eriksen i næsten fire maaneder. 
Da han var restitueret, tog han igen d. 18. April 1808 til Lange
land, men saa gik det galt.

Langeland »regeredes« da med fast haand av »generalen«, grev 
Frederik Ahlefeldt Laurvig, og natten til d. 20. april 
lod han Truschewsky arrestere og under bevogtning av en under
officer og en soldat sende over til Svenborg. Samtidig skrev han til 
byfogeden, Nelleman n,12 at Truschewsky var blevet anholdt, 
fordi han uden tilmelding havde indkvarteret sig hos en bonde.
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Hans brevtaskes indhold havde vel ikke givet anledning til arresta
tion, men da den indeholdt flere breve fra Sverige — med hvilken 
stat Danmark dengang laa i krig — havde generalen sendt ham 
ud av landet »til Deres velvisheds videre foranstaltning«. Da Tru
schewsky næppe udgjorde nogen mindre fare for den nationale sik
kerhed paa Fyn end paa Langeland, kan man vist roligt betragte 
hans arrestation som en tjeneste, generalen har gjort sin ven kap
tajn Leth.13

Nellemann holdt forhør og undersøgte Truschewskys brevtaske, 
og baade den og han befandtes ganske uskyldige, og han bladrede 
i sin lov omhyggelig, men fandt intet der for sig, hvorved forbuden 
var at rejse til Langeland. Paa den anden side vilde han ikke rage 
uklar med den mægtige general, og i sin nød og vaande skrev han 
til amtmand Schumacher, der havde mere ben i næsen og d. 23. 
svarede ham, at han var ganske enig med Nellemann i, at der in
gen grund var til at holde Truschewsky arresteret, saa han burde 
løslades og have sine dokumenter igen, da de intet mistænkeligt 
indeholdt. Sikret ved dette moralske rygstød løslod byfogeden saa 
Truschewsky d. 25. april.

Man kan ikke fortænke Truschewsky i, at han nu vilde søge 
at faa ram paa kaptajn Leth, men der gik dog over et aar, før 
sagen kom i gang. Han søgte og fik 4. august 1809 kgl. bevilling 
til at faa beskikket en gratis sagfører i sagen om »sin formentlige 
ret« overfor Mette Steensen, og efter at amtmand Schumacher 
først havde avslaaet hans anmodning om at faa beskikket exam. 
jur. Hansen paa Vejrumgaard, »eftersom der ingen mangel er 
paa beskikkede prokuratorer«, fik han dog endelig amtmanden 
overtalt til at beskikke ham denne til sagfører, og i oktober overlod 
Truschewsky ham alle de papirer i sagen, han havde, foruden at 
Hansen allerede tidligere fra traktør A. Angé, der nok vilde have 
noget ud av sin »forretning«, havde faaet en anden bunke, hvori 
blandt andet den pantsatte ægteskabskontrakt, kongebrevet, Mettes 
erklæring av 10. august 1800 og en mængde breve fra Mette og 
andre. Størstedelen av disse papirer findes desværre ikke mere.

Inden processen begyndte, fandt der en forpostfægtning sted i 
Odense. Gennem notarius publicus henvendte Truschewsky sig 17. 
oktober 1809 til Mettes farbroder, Vincents Steensen til 
Torpegaard (1728—1814), og bad ham udtale sig om, hvorvidt 
han havde noget imod hans ægteskab med Mette, og hvad det i 
saa fald var, og om han nogensinde hemmeligt eller aabenbart 
havde modsat sig det. Steensen udbad sig først en avskrift av den 
paaberaabte ægtepagt, men svarede derpaa med at henvise til vær
gen, kaptajn Leth, der muligvis kunde erklære sig om, »hvorvidt 
hun maatte være i den stand, at hun kan indgaa ægteskab«, aaben
bart en hentydning til Mettes sindstilstand. Saa gik der et par
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uger, og Truschewsky forsøgte en ny henvendelse d. 8. november, 
og Steensen svarede, at han skulde udtale sig, saasnart han havde 
hørt fra Leth, hvilket skete d. 16., men da Leth ikke til Steensen 
havde udtalt sig om dette spørgsmaal, men blot henviste til, hvad 
han havde meddelt sagfører Hansen, kunde Steensen, som han 
skrev d. 25., ikke erklære sig om sagen. Dermed synes det at være 
løbet ud i sandet, i hvert fald findes der ingen udtalelse fra Steen
sen omtalt under processen, og det nævnte brev fra Leth til Han
sen existerer heller ikke mere. Truschewsky havde løbet panden 
mod en mur.

Truschewskys proces mod Mette Steensen og hendes værge 
kaptajn Leth begyndte saa for alvor i Rudkøbing d. 13. januar 
1810, hvor Truschewsky selv mødte sammen med Hansen og 
fremlagde sit beneficium paupertatis og Hansens beskikkelse og 
desuden avleverede et indlæg med bilag. Leth mødte personlig og 
fik sagen udsat i 4 uger. Umiddelbart efter at Truschewsky og 
Hansen havde forladt retten, blev de imidlertid arresteret av »com- 
mandantskabet« og indsat i byens hovedvagt, hvor de maatte ud
holde nogle timers arrest blandt soldaterne. Dette aabenbare over
greb fra kommandantens, d. v. s. general Ahlefeldts, side falder 
godt i traad med denne egenmægtige herres behandling av Tru
schewsky i 1807 og skyldes aabenbart kaptajn Leths gode militære 
forbindelser, men mærkværdigvis ses Truschewsky ikke at have 
udnyttet dette overfald, der dog gav ham et godt kort paa haanden 
i hans paastand om at være forfulgt av »en mægtig familie«, men 
maaske har han været bange for yderligere overgreb fra gene
ralens side.

Ved den næste retsforhandling mødte Truschewsky ligeledes 
selv »paa grund af sin sagførers upasselighed« og fremlagde bi
lag, som Leths sagfører, lieutenant og procurator Mogensen 
av Humble,14 fandt saa vigtige, at han bad om yderligere 4 ugers 
udsættelse, men iøvrigt mente han, at Truschewskys bemærknin
ger blot tjente til at vidtløftiggøre sagen, og at Hansens indlæg 
var ganske utilstrækkeligt til dens oplysning. Saadanne bemærk
ninger eller andre av samme karakter bombarderede parterne nu 
hinanden med i de følgende mange retsmøder, som det vil være 
alt for vidtløftigt at referere i deres helhed. Ved næste møde ud
sattes sagen blot yderligere en maaned, og det samme skete d. 31. 
marts med den udtrykkelige begrundelse, at der var forligsfor
handlinger i gang. Naar man tænker paa, hvor stejlt Leth hidtil 
havde staaet, forbløffes man unægtelig over, at han blot et øje
blik kunde tænke paa et forlig som det nedenfor skitserede. Leth 
har vaklet i sin tro paa at kunne vinde sagen, og d. 3. marts op
sattes der paa Egeløkke et forligsudkast, der er underskrevet av 
ham og Hansen, og som gaar ud paa følgende:
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Truschewsky frafalder alle krav baade paa Mette Steensens 
person og formue, hvorimod hun til gengæld strax udbetaler de 
1600 rdl., hvorfor Truschewskys papirer er pantsat til traktør Angé, 
dernæst betaler hun til juni termin Truschewsky 500 rdl. og til 
december termin 3500 rdl., for hvilke beløb Leth og hans moder 
skal være selvskyldnerkautionister. Begge parter forbeholder sig 6 
ugers betænkning med hensyn til dette forlig, som, hvis det ikke 
accepteres, skal være uden nogetsomhelst forbindende for parterne.

Det vilde have været et resultat for Truschewsky! Det blev 
imidlertid ikke til noget, og under resten av processen hentydes der 
ikke fra nogen av parterne til det, og man kan ikke se, hvem det 
er, der er sprunget fra. Herom kan man kun anstille løse gætnin- 
ger, og efter processens forløb at dømme er det vel sandsynligst, at 
Leth har nægtet at indgaa forlig paa dette grundlag, men Tru
schewskys store krav og stridbarhed gør det muligt, at det heller 
ikke har tilfredsstillet ham, og maaske er dette forligsforslag aarsa- 
gen til, at han ragede uklar med sin sagfører. Det næste, der fore
ligger i sagen, er nemlig et brev fra Truschewsky til amtmand Schu
macher d. 26. april, hvori han meddeler, at han har tabt tilliden 
til Hansen, og derfor beder om at faa beskikket by- og raadstue- 
skriver i Odense, prokurator Lange i hans sted.15 Amtmanden 
kunde i sin erklæring av 27. april ikke nægte sig den fornøjelse at 
harcellere over, at Hansen jo netop efter Truschewskys udtrykke
lige ønske var blevet beskikket, men hvis Hansen frivilligt vilde 
træde tilbage fra sagen, kunde Lange blive beskikket. Det vilde 
Hansen imidlertid ikke, i hvert fald ikke strax, og i retsmødet d. 28. 
april beklagede Mogensen sig med rette over, at han ikke vidste, 
hvem der repræsenterede hans modpart, da baade Hansens fuld
mægtig og Lange var mødt. Nu prøvede Hansen paa at blande sit 
regningsmellemværende med Truschewsky ind i sagen, men dette 
awiste retten, og enden blev, at Hansen traadte tilbage, idet han 
dog beholdt en række av sagens dokumenter, som Truschewsky 
først efter lang tids forløb med besvær fik vredet fra ham, og ime
dens hoverede Mogensen og klagede over, at sagen blev trukket i 
langdrag. Nye, nu tabte, indlæg udvexledes, og Truschewsky und- 
saa sig ikke for at fremskaffe og forelægge en erklæring om sin 
fortræffelighed fra en av Wilhelmine Fabritius’ brødre, hvilken kan 
desværre ikke ses, men den var nu kun saa som saa, for den gik 
blot ud paa, at han havde været fransk tolk for militæret i Sven
borg, og at han, »saa vidt denne forretning angaar, har opført sig 
godt«.

Nu leverede Mogensen imidlertid et hovedslag, idet han frem
skaffede en erklæring fra Mette, der var av ødelæggende virkning 
for Truschewsky. Leth henvendte sig til notarius i Rudkøbing og 
bad ham fremskaffe en erklæring fra hans tante i anledning av 
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»min forrige tjeners« sag mod dem, »betreffende at han har til
vendt sig en slags saa kaldet contract, hvorefter han paastaar, at 
bemelte min tante enten skal ægte ham eller avstaa til ham den 
halve del af sin formue, skøndt nu denne aventürie af flere for
nuftige folk er overtydet, at han efter bemeldte document ej kan 
vinde nogen sag mod os, saa vedbliver han dog at chicanere os«. 
Notaren tog ud til Frederikslund, hvor Mette opholdt sig, og der 
erklærede Mette nu overfor ham, a t hun aldrig før havde set 
»ægtepagten«, ikke kendte dens indhold eller hensigt, a t hun ikke 
vidste, om hun havde underskrevet den, eller hvordan navnet var 
kommet under den, at hun endnu ej var sindet at gifte sig, at 
Truschewsky havde fortalt hende, at han var russisk officer av for
nem familie, der paa grund av en duel havde begivet sig i tjener
stand for at kunne flygte. »Forøvrigt beder jeg, at min curator vil 
drage omsorg for, at jeg bliver befriet for bemeldte Truschewsky 
eller hans udsendtes personlige nærværelse, da jeg paa ingen maade 
med dem vil tale«.

Det var et tordenslag for Truschewsky, for da erklæringen var 
givet til notarius, maatte retten selvfølgelig gaa ud fra, at den var 
avgivet uden nogen tvang fra familiens side, og nu at hævde, at 
hun var aandssvag, gik ikke, for i saa fald havde hun næppe heller 
været ved sin forstands fulde brug, da hun avgav sine tidligere er
klæringer. Sikker paa, at denne erklæring er avgivet helt frit, kan 
man vel ikke være, for hvorfor var det saa ikke før nu lykkedes 
Leth at fremskaffe en saadan udtalelse, der ganske tog grunden 
væk under Truschewsky? Man maa vist desværre gaa ud fra, at 
familien efterhaanden har faaet Mette gjort mør. I betragtning av 
damens fremrykkede alder, hun var nu 65 aar, viser hendes udta
lelse om, at hun »endnu« ikke havde i sinde at gifte sig, bedst, at 
hun ikke har været normal.

Ved det næste retsmøde d. 1. september krævede Lange, at 
Mette Steensen selv skulde møde i retten og udtale sig om, hvor
vidt hun selv havde underskrevet ægtepagten, og om hun vilde 
ægte hans mandant, men Mogensen fremlagde blot udskrift av 
ovennævnte notarialforretning. Den overraskede Lange, der ikke 
kendte den i forvejen, men han tog sig dog sammen til at erklære, 
at den kun tilsigtede at dække sandheden og »frøken Steensens 
frie og hjertelige ønsker«. For at bevise dette, indkaldte Lange til 
næste retsmøde d. 15. september Lars Nielsen og bødker Peder 
Christensen, de to mænd, der som vitterlighedsvidner havde 
underskrevet Mettes erklæring d. 10. august 1800. De forklarede 
begge, at de dengang havde hørt frøken Steensen erklære, at hun 
var forlovet med Truschewsky, som de kendte fra den tid, han var 
ansat hos Leth, og genkendte erklæringen, der blev oplæst for dem. 
Peder Christensen vidste, at forlovelsen var familien Leth imod, og 
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havde fungeret som mellemmand mellem parret og besørget en 
del av deres korrespondance. Noget nyt fremkom ikke, og d. 3. 
oktober avsagde dommeren kendelse om, at Mette Steensen ikke 
skulde møde i retten.

Ugen efter søgte Lange ny udsættelse, idet han henviste til, at 
han søgte kancelliet om at faa beneficium paupertatis i Truschew- 
skys sag mod sagfører Hansen. Mogensen erklærede med rette dette 
for udflugter, der ikke vedkom sagen, og paastod desuden, at han 
havde grundet formodning om, at Truschewsky vilde forsøge at 
»overraske« Mette, og som bevis fremlagde han en opsnappet 
»blanket«, med datoen in blanco og konciperet av Truschewsky, 
som havde søgt at faa hende til at underskrive den. Denne er nu 
tabt, men formodentlig har Truschewsky forsøgt at faa Mette til 
at avgive en n y erklæring om, at hun vilde giftes med ham.

Trods dommerens kraftige henstillinger til parterne om at av
slutte sagen udvexledes der nye indlæg i en lang række retsmøder, 
ikke mindre end 16, og begge parter synes at have trukket tiden 
urimeligt ud, men endelig d. 4. april 1811 faldt dommen, hvorved 
Mette Steensen og Leth frifandtes, mens omkostningerne op
hævedes. Præmisserne kendes ikke.16

Kort i forvejen havde Truschewsky (10/3) faaet avslag paa sin 
ansøgning om fri proces i sagen mod Hansen, og den løb ud i san
det, men han havde dog ikke helt tabt modet, og efter at han for
gæves havde søgt at faa højesteretsadvokat Chr. Klingberg17 
til at føre sin sag, søgte og fik han, til trods for at appelfristen var 
overskredet, d. 30. januar 1813 tilladelse til appel, og 10. januar 
1814 udstedte landsoverretten stævning i sagen til behandling d. 28. 
februar, men senere skriver Truschewsky (15. marts 1816), at 
».......  da ieg ikke havde penge ved haanden til sagens bekostning,
lod min commissionair imod ald formodning stevningen uforkyndt 
henligge og sagen gaa overstyr«. Det var jo fatalt, at Truschewskys 
evige plage pengemanglen igen kom ham paa tværs, men der kom 
altsaa intet ud av appellen, og iøvrigt var Mette Steensen da død 
d. 11. februar, og han gjorde intet krav gældende i hendes bo, der 
tilfaldt kaptajn Leth som eneste arving. Senere maa Truschewsky 
vel have ment, at han havde faaet samlet penge sammen til en ny 
proces, for 15. marts 1816 ansøgte han kongen om tilladelse til at 
genoptage sagen for at faa major Leth til at udrede den erstatning, 
han mente sig berettiget til, fordi Mette Steensen under sagen i 
Rudkøbing havde erklæret, at hun ikke vilde ægte ham. »Det er 
for mig en betydelig velfærds sag, hvorunder til min rets krænkelse 
fra major Leths side er lagt alle optænkelige hindringer imod æg
teskabs contractens opfyldelse, som dog frøchen Steensen saa inder
lig af hiertet har ønsket....... «, men efter at sagen havde været til 
erklæring hos Fyns stiftamt, der fraraadede at bevilge ansøgningen
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(23. marts 1816), avslog kancelliet d. 27. april s. aa. at indstille 
hans andragende til hans majestæts bønhørelse, og dermed var det 
definitivt forbi. Truschewsky fik ikke del i Mette Steensens mange 
rare penge.

Imidlertid havde Truschewsky slaaet sig ned i Odense som 
sproglærer og handelsmand, idet han 27. november 1814 fik stift
amtets tilladelse til at handle med kinesiske, ostindiske og vestindi
ske varer, og 4. december samme aar fik han borgerskab i Odense. 
Han handlede desuden med kniplinger og drog til markeder, men 
hans økonomiske forhold var daarlige. I 1816 klagede han over at 
være sat i for højt bidrag til skolevæsnet, men blev awist, og i 1818 
var han kommet i saa stor gæld til en mand i Kerteminde, at han 
kom i gældsfængsel. Her befandt han sig naturligvis ikke vel og 
søgte derfor ved ansøgning til stiftamtet av 27. juli 1818 at for
bedre sit ophold. Han klagede over, at han var »bleven indesluttet 
i et tyvehul med jerngitter og træluger, skummelt og fælt«, og da 
han jo ikke var en almindelig forbryder, vilde han sættes i en or
dentlig civilarrest! Ansøgningen blev avslaaet, men uforknyt tog 
han fat paa en frisk og søgte igen, men dennegang sendte han sin 
bøn til guvernementet. Denne mærkelige institution var oprettet, 
for at kronprinsen Christian (VIII) kunde sætte sig ind i 
lokalstyret under sit ophold paa Odense slot, men betød i realiteten 
kun lidt, og ansøgningen blev blot expederet videre til amtet, der 
naturligvis kun henviste til sin forrige erklæring. Ansøgningen, der 
er et godt exempel paa Truschewskys skrivefærdighed, indeholder 
blandt andet følgende: »....... Som gieldsfange tilkommer mig et
anstændigt og lyst værelse, hvori jeg kan foretage mig nyttig tids
fordriv, læsning og skrivning, følgelig burde værelset være forsynet 
med lysning, stol og bord og om vinteren med kakkelovn, men i 
steden....... er jeg bleven anvist et skummelt og næsten mørkt tyve
hul«. Han vil have »en lovmæssig og blid behandling, som kan vise 
forskellen mellem en uf eldig borger og den virkelige forbryder«. I 
betragtning av at det foregik om sommeren, kan kravet om en kak
kelovn maaske synes noget utidigt, men Truschewsky var en for
udseende mand, og da byfogeden, hvem sagen var sendt til erklæ
ring, ikke benægter Truschewskys fremstilling av arrestens tilstand, 
kan man vist godt gaa ud fra, at det har været et slemt hul.

I disse aar var Truschewsky stadig forfulgt av sine kreditorer, 
og selv om han i 1821 ved dom fik en særlig energisk kreditors 
krav nedsat, var hans forhold dog kummerlige, og da der i 1822 
blev gjort udlæg i hans ejendele, var han saa fattig, at de kun blev 
vurderet til 16 rdl, og saa var hans borgeruniform endda en av de 
vigtigste effekter. Det har imidlertid ingen almindelig interesse i 
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enkeltheder at følge Truschewskys kamp for brødet, saa det skal 
blot nævnes, at han i 1835 kom i en hæftig strid med Odense 
kræmmerlav, der beskyldte ham for mange slemme ting. Lavet 
paastod, at han dels drev bissekræmmeri og forprang, dels i sin 
butik paa Vestergade handlede med varer, der laa udenfor hans 
bevillings omraade, dels endelig at han i denne butik blot var straa- 
mand for en tobaksfabrikant. I sine indlæg værgede han sig med 
større energi end klarhed og slog om sig med løse insinuationer 
overfor lavets medlemmer, men dommen f rif andt ham — 3. sep
tember 1835 — for det første og sidste forhold, mens han for det 
andet blev idømt en lille bøde og maatte betale lavets omkostnin
ger. Sagen fik et pudsigt efterspil, idet Truschewsky, der under sa
gen havde paastaaet, at kræmmerlavets medlemmer drev forprang, 
d. 16. august 1838 sammen med en anden handelsmand til magi
straten indsendte en ansøgning om at maatte faa en slags autorisa
tion til at drage rundt paa Fyn og undersøge, om forbudet mod 
landprang blev overholdt, men det blev dog avslaaet.

Truschewsky var imidlertid blevet gammel og svag, — imellem 
hans papirer ligger en hel samling av recepter, — og i 1840 fandt 
han et asyl i Graabrødre hospital, »da jeg formedelst kjøbmands- 
laugets forfølgelser har seet mig nødt til at opgive min handel«, og 
herfra bombarderede han dels hospitalets direktion, dels kongen 
med ansøgninger om understøttelser. Efterhaanden som der i hospi
talet, hvor han i begyndelsen kun havde bolig, blev pladser ledige, 
fik han kost og nogle rigsdaler om aaret, og da Christian VIII i 
1841 besøgte stiftelsen, lovede han at hjælpe ham, og fra 1842 fik 
Truschewsky aarlig udbetalt 5 rdl. av den kongelige chatolkasse.

Truschewsky havde været officer i borgervæbningen, og da han 
døde d. 11. februar 1855 blev han baaret til graven av medlem
merne av den borgerlige militære sygekasse.

Den forløbne estlænder er ikke nogen tiltalende person, men 
hans mærkelige skæbne, hans energi og hans kvikke pen gør ham 
endnu interessant, og hans charme har dog engang faaet Wilhel
mine Fabritius hjærte til at banke, saa hun gav ham en lok av sit 
askeblonde haar og udgød hede taarer for hans skyld.

KILDER.

Truschewskys papirer findes i personaliesamlingen i fynske landsarkiv og 
omfatter alle de her omhandlede privatbreve og erklæringer, concepter til an
søgninger og retsindlæg, forretningsbreve og en række attesterede udskrifter av 
retsprotokoller etc. Yderligere oplysninger er hentet fra justitsprotokollerne og 
notarialprotokoller med bilag, fra Fyns stiftamts og Odense magistrats arkiver, 
og fra Danske Kancelli, hvor sagerne let vil kunne findes efter de i artiklen 
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nævnte datoer. Der er en række huller i materialet: alle bilag til sagerne paa 
Langeland mangler, og Svenborg amts arkiv begynder først 1820, Odense no- 
tarialprotokol mangler, men her findes en pakke bilag. I Tranekær arkiv er 
efter velvillig meddelelse fra hr. lensgreve F r. Ahlefeldt Laurvig in
tet om generalens stilling til sagen, ligesom der i familien Fabritius Tengnagel 
ikke synes at være opbevaret noget om Truschewsky, og Wilhelmine Fabritius’ 
billede kendes ikke mere. De følgende noter indeholder kun nogle supplerende 
data etc. Brevene og citaterne er gengivet ordret, men der er intet hensyn taget 
til den vaklende tegnsætning og brug av store bogstaver. Om de forskellige 
medlemmer av familierne Fabritius Tengnagel, Leth og Steensen, der var stærkt 
indgiftet i hinanden, henvises til D. A. A. XXXVII, der indeholder stamtavler 
over de tre slægter.

*) Truschewskys udseende kendes fra hans pas. Blandt hans papirer findes 
en daabs- og en konfirmationsattest.

2) Om Whittes slægt se Roskilde skoleprogram 1866 under Rønne latin
skoles rektorer.

8) Rist og Clausen. Memoirer og Breve. VII.
4) Skiftet mangler, men ordningen av Mette Steensens forhold ved farens 

død fremgaar av skiftet efter hendes moder.
8) Brev av 28/10 1799 til T. fra en vis Jacob F lindt, hvem det ikke 

er lykkedes at identificere.
6) Niels Hansen. 1744—1806 1/2.
6a) Ifølge folketællingen fra Køge 1801 boede paa torvets vestre side nr. 33 

Joelsen Franck, handelsjøde, 39 aar med sin hustru Rebecca Lewin, 22 aar, og 
deres børn Rosa, 3 aar, og Rakel, 2 aar, og hans virksomhed maa have været 
ret stor, for han havde to handelsbetjente, een læredreng og to tjenestepiger. 
Han gik konkurs i 1807, og ved et møde i skifteretten 27/7 1809 sagde han ud
trykkelig, at de reverser paa i alt 10917 rdl., som Truschewsky havde udstedt 
til ham, var uerholdelige, da T. var insolvent.

6b) Efter velvillig meddelelse fra hr. arkivar Hjorth-Nielsen er der tale om 
»den lille Marat«. Se Biogr. Lex.

6c) Hr. Hjorth-Nielsen har ligeledes venligst meddelt, at Dich var en mis- 
liebig person, der ved Hof- og Stadsretsdom 23/4 1804 fradømtes sin prokura
torbevilling for at have borthjulpet en person, der var indkaldt for politiretten. 
Han blev 1/4 1826 undertold- og konsumtionsbetjent i Vejle, hvor han døde 
3/3 1829 68 aar gammel.

7) Jørgen Kastrup, død 1841 3/6.
8) Se Personalh. Tidsskr. 1905. Baden optræder ikke senere i sagen.
®) Gomme Frederik Brandt. 1773—1829.
10) Rasmus Hansen Langkilde, senere ejer av Biskopstorp. 1744 

—1820.
11) Antoine Angé, født i Lyon, fik 21/11 1785 borgerskab i Køben

havn som traktør. 1790—94 var han »billardholder« i GI. Strand 18.
12) Johannes Magnus Nellemann. 1764—1833.
18) Om general Ahlefeldts forbindelse med familien Leth se F. Ahlefeldt- 

Laurvig: Generalen. III.
14) G hr M o g e n s e n. 1766—1819 5/10.
16) Hans Mossin Lange. 1755—1816.
16) Dommen findes kun i landsoverrettens stævning til T. i 1814, der ligger 

blandt hans papirer. Overrettens arkiv indeholder intet om sagen.
17) Justitsraad Christian Klingberg. 1765—1821.
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SKYTTEN PAA AUNSBJERG 
GUILLAUME DE MARTONNIÉRE - WILHELM JOHANSEN 

Af Hector Boeck.

Tegning til Monument paa Skyttens Grav 
paa Vium Kirkegaard af Domarkitekt Løn
borg-Jensen, bekostet af Godsejer P. de 

Neergaard, Aunsbjerg.

I sit Værk »Steen Blichers 
Livs Tragedie i Breve og Akt
stykker«, II. Bind (1904), Side 
134—138, udtaler Jeppe Aa- 
kjær, at Skytten ser ud til at 
være en god Dansker, der i 
Vium Kirkebogs Dødsregister 
nemlig benævnes som W i 1- 
helm Johansen; det fran
ske Navn Guillaume de 
Martonniére nævnes in
tetsteds, ligesaalidt som Barnets 
og Hustruens Død; hellerikke 
Kirkebogen i Sjørslev ved no
get om det Hastværksbryl
lup med Skytten og Mette 
Kjeldsdatter, som Blicher 
vil have »bivaanet« der i Kir
ken. Hvad der kendes til ham, 
indskrænkes til hans ulykkelige 
Død, hvorom Præsten Niels Bli
cher (Steen Blichers Fader) 
meddeler saaledes i Vium Sogns 
Kirkebog for 1791: »Onsda
gen den 24. August begravet 
Skytten Wilhelm Johan
sen fra Aunsbjerg, som fand
tes død under sin Hest paa Co
lonien Steendalsgaards Mark, 
og, som efter Syns-Forretning 
og Amtmandens Erklæring blev 
jordet, da han var fundet den
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20de og formodentlig styrtet den 19de — 63 Aar gi.« — 
Saavidt Jeppe Aakjær. En Tildragelse i 1911 kaldte Skyttens 

Navn frem igen.
Den 25. Juli 1911 døde i Vium Gaardejer Jens Chr. Dam 

(f. smstds. 29. Sept. 1876) og skulde begraves paa Kirkegaarden. 
Under Gravens Opkastning 10 m Nordvest for Kirketaarnet stødte 
Graver Niels Steffensen1 uformodet paa en frisk Fyrretræskiste i 
den stive Lerjord. Kisten stod til venstre og noget skraat for Li
nien Øst-Vest og afskar saaledes et Stykke af den venstre Fod
ende af Gaardmandens Grav. For at skaffe Plads, huggede Gra
veren derfor med en Økse Hul paa Midten af Kisten og bemær
kede gennem den fremkomne Aabning en grøn Klædes-Jægeruni- 
form med en Række store Malmknapper paa Kjolens venstre Side 
og 4 mindre, lignende Knapper paa tværs af venstre Ærmes ne
derste Del. Han afrev Ærmeknappeme og 6—7 af de store Bryst
knapper og stak dem til sig. Lidt Stof fulgte herved med af det 
mørnede Tøj. Han var klar over, at det var »Skytten«, han var 
stødt paa. Man vidste i Folkemunde, at denne var begravet paa 
Kirkegaarden, men ikke hvor. — Blichers Beretning om Stedet 
passer saaledes nøje. — Ved at stikke Haanden ned i den venstre 
Kjolelomme fandtes en drejet Tobaksdaase af Træ med Skruelaag, 
halvt fyldt med gulnet Tobak, samt et lille Fyrtøj, der lagdes til
bage. Ved Skyttens Side laa en middelstor Tobakspibe med Horn
spids med Knopper og Hestehaarsslange, vistnok med Merskums- 
hoved, som ikke berørtes. Uniformen laa temmelig fladt paa Kiste
bunden, som det syntes ganske ubeskadiget over Skelettet, som 
ikke bemærkedes. Skytten havde da hvilet i sin Grav i 120 Aar.

Knapperne havde Graveren senere givet bort til Bekendte, og 
en Dag i 1925 kom en af de store (senere en anden) Godsejer 
P. de Neergaard paa Aunsbjerg i Hænde. I Betragtning af 
den historiske Interesse, Skytten ved Blichers Fortælling har for 
Herregaarden, lod Godsejeren Knappen opsætte i en Sølvindfat
ning paa den ene af Spisestuedørenes Ramme med Inskription: 
»En Uniformsknap tilhørt Skytten paa Aunsbjerg, Guillaume de 
Martonniére«. Her taler den sit stumme Sprog fra Etatsraad Steen 
de Steensens Tid under Egebjælkeloftet med Gaardens Ejerliste 
fra det 13. Aarhundrede til Nutiden, paamalet Loftsbjælkerne, og 
indeholdende Ejernes med Koners Vaabner og Navne samt Aars- 
tal for Ejertiden, udarbejdet af Lensbaron H. Berner-Schil- 
den-Holsten.

Skyttens Grav har Godsjer de Neergaard nu faaet fredet, og 
ved den opsættes en Gravtavle i Datidens Stil. Gravfundet er for
længst rygtedes, og Turister eftersøger Graven.

1 Dennes Beretning 11. Juli 1933 til Forf.
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Efter Blichers Fortælling var Skytten af Etatsraad de Steen
sen sendt til Alheden for at skyde Urfugle. Da han denne Dag og 
den følgende ikke var vendt tilbage, og da han anden Dags Aften 
og følgende Formiddag forgæves var eftersøgt af et Par udsendte 
Folk, var Etatsraaden urolig herover selv redet ud med Forval
teren og to Skovfogeder. Undervejs hørtes i Retning af Stendals- 
gaard, der som nu dengang var Skovridergaard, en Hunds ynke
lige Tuden. Ved at ride efter Lyden i Retning af det stærkt ku
perede Terrain Vest for Skovridergaarden, hvor der til Nyplant
ninger var gravet Huller, fandtes Skytten liggende »foran« Hesten, 
begge døde, Hesten med Saar i Bringen, Hunden ved Skyttens 
Side. Skyttens Lig lugtede allerede stærkt i den varme August
dag, og Bønderne vægrede sig ved at lægge Skytten i den frem- 
skaffede Kiste, frygtagtige for den haarde Franskmand. Steensen 
lagde da selv sin gamle tro Tjener i Kisten, og denne kørtes til 
Vium Kirkegaard og nedsattes i aaben Grav, da Steensen fastholdt, 
at Skytten var faldet for en Krybskyttes Skud, der havde ramt 
Hesten. I fire Dage stod Kisten her, indtil Begravelsen besluttedes 
af Myndighederne.2 Hesten jordedes paa Toften ved Aunsbjerg. 
Den udmattede, trofaste Hund Vagtel slæbte sig ud til Graven og 
døde her uden at have taget Næring til sig. Forgæves søgte Bli
chers Fader at trøste Skyttens Enke, der om Aftnerne sad ved 
Kirketaarnets Fod med sin Sorg, og døde inden en Maaned efter, 
som Blicher fortæller.

Om Skytten har Blicher iøvrigt fortalt, at han, den unge 
Franskmand, efter en Duel fulgte General F r. v. Numsen, Ran- 
ders-Dragonernes senere Chef, under dennes Deltagelse paa fransk
østrigsk Side i Syvaarskrigen og kom med denne til Danmark. Der
efter var han i Tjeneste hos den strenge Landsdommer Fr.de 
Schinkel paa Hald, fra hvem han kom til dennes Svoger, den 
milde Etatsraad Steen de Steensen paa Aunsbjerg. I den 
sidste Periode indtræffer Mordet paa den unge Pige fra Tem ved 
Silkeborgskovene, hvortil Aunsbjerg Gods dengang strakte sig mod 
Syd, Skyttens hastige Giftermaal med den unge Stuepige paa Auns
bjerg, Mette Kjeldsdatter, og kort efter hans tragiske 
Død.

Den 24 aarige Rytterofficer Numsen havde efter Marchal 
Soubieses Rapport udmærket sig ved Münster i 1761. To Aar 
senere er han ansat som Generaladjutant hos General Saint 
Germain, der førte den danske Hær 1762 under Felttoget i 
Mecklenburg mod Russerne, 1763 blev han Oberstløjtnant ved 
Slesvigske Kyrasserregiment og først i September 1771 tiltræder 

2 Foged-Protokol for 1791 og tidligere Aar mangler i Landsarkivet i Viborg, 
hvorfor intet vides om Synsforretningen.

Fr.de
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han i Fredericia som Chef for Jydske Rytterregiment, der Aaret 
efter forlagdes til Randers. Skytten er da 44 Aar og kan endnu 
som hvervet Soldat have tjent ved Regimentet. Men sættes hans 
Tjeneste hos Numsen i Frankrig til at begynde ved Aar 1760, er 
han da allerede 32 Aar gammel. Navnet de Martonniére 
kendes ikke i de franske Adelsleksika, og man begynder at hælde 
til den Anskuelse, at Skytten har fulgt Numsen som dansk Rytter 
eller Officerstjener.

Et Ønske om at finde Skytten under sit franske Navn i Folke
tællingen af 1769 maa opgives, da dennes Lister er tilintetgjort. 
Men Folketællingen 1787 hjælper; dog her træffer vi ham i Els
borg Sogn i Lysgaard Herred under det danske Navn Wilhelm 
Johansen, Madfader, 58 Aar gi., Husmand og Skytte under 
Aunsbjerg; Hustruen hedder Ingeborg Andersdatter, 
er 34 Aar gi., begge er i første Ægteskab, og der anføres her tre 
Døtre, Anne Cathrine (uden Efternavn) 14 Aar, Karen 
Wilhelmsdatter 9 Aar gi., og Ane Wilhelmsdatter 
6 Aar gi., for de to sidstes Vedkommende med Bemærkning om, 
avlet i første Ægteskab. Den ældste Datter er da født omkring 
1773, og Skyttens Hustru er saaledes ikke Mette Kjelds- 
datter. Denne er Skovfogden paa Tejlgaarden ved Aunsbjerg 
Kjeld Nielsen3 yngste Datter og da kun 5 Aar gi. Hermed forsvin
der Blichers Beretning om Skyttens hastige Bryllup med hende ud 
af Verden.

En Eftersøgning af Skyttens Dødsboskifte4 giver som Resultat 
hans hele Familie i Husmandsstedet i Elsborg. Her udførtes 19. 
Sept. 1791 lovlig Skifteforretning efter »W ilhelm Johansen 

I : som den 20de August sidde ved ulykkelig Hændelse, af et Bæst 
han var udredet paa i Herskabets Tjeneste, hvor han var, der faldt 
paa Hesten og begge tilsatte Livet :| og bemeldte efterladte Enke 
Ingeborg Andreasdatter, samt deres i Ægteskabet sam
men avlede Børn, som ere: a) Een Datter Anne Chatrine 
18 Aar, b) Een Søn Andreas 16 Aar, c) Johannes 14 Aar, 
d) Een Datter Karen 12 Aar, e) Een dito Anne 10 Aar, 
f) Een dito Christiane 8 Aar, og g) Een Søn Joseph 3 
Aar gi.« Hans efterladte Hustru er fremdeles Ingeborg Andreas
datter, og der er ialt 7 Børn. Boet er fattigt. Hele Beholdningen 
opgøres til 21 Rd. 4 Mrk. 13 Sk., hvorimod findes Hæfte til Møl
leren Jens Fogh i Højbjerg paa leveret Kom 8 Rd., til Niels Niel
sen af Elsborg til Penge til Korn og anden nødvendige Ting, hun 

8 Skovfogdens yngste Søn hedder Steen, opkaldt efter Etatsraaden, ligesom 
Datteren Mette er opkaldt efter Etatsraadinden. Den ældste Søns Navn er 
endnu bevaret ved den store Mergelgrav paa Aunsbjerg som »Jens Kjeldsens 
Grav«.

4 Skifteprot. for Aunsbjerg Gods 1784—1803, S. 60 (Landsark. i Viborg).
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behøvede, 8 Rd. 1 Mrk. 2 Sk., til Mads Nielsen af Elsborg, som 
havde laant hende til Kom og Bistader 4 Rd., samt til Hr. Kloch 
af Elsborg for Skoleløn 1 Mrk., ialt 20 Rd. 2 Mrk. 2 Sk. Naar her
til lægges Skifteomkostningerne 1 Rd. 3 Mrk., er Boet insolvent 
med 5 Skilling, der eftergaves Enken. De vigtigste Ejendele i Boet, 
foruden Fyrretræsbord med Krydsfod og 4 Stole, er et gammelt 
Ege-Skab, en Fyrtøjsbakke, en gi. Lysbakke, en Bilægger-Kakkel
ovn, et Klok-Viserværk, en gi. Ege-Halvkiste, en Ege-Dragkiste 
med Fyrretræsskuffer, en gi. Bøsse med Messingbeslag, afdødes 
Gangklæder, en grøn Klædes Kjole og Vest, et Par Manchester- 
Bukser, endvidere en sorthjelmet Ko og 2 gamle Bistader. Skyt
tens Jagtrekvisiter har været anbragt i hans Kammer paa Auns
bjerg.

Skyttens Enke var da 49 Aar gammel. Hendes snarlige Død, 
hvorom Blicher beretter, findes hverken i Sjørslev, Vium, Elsborg 
eller Højbjerg Kirkebøgers Dødsregistre. Hun maa da søges andet
steds. I Lægdsrullen for Silkeborg Amt for 1790 for Elsborg Sogn5 
benævnes Skytten som »Wilhelm Skiøtte«, der var hans 
daglige Navn. Hans to Sønner, Joseph Wilhelmsen (2 Aar) og 
Johannes Wilhelmsen (11 Aar), begge af Elsborg, er indrulleret 
her, den yngste først. Skyttens ældste Søn er efter Skik ikke ind
rulleret. I Rullen for 1792 sammesteds er der til de to Sønner til
ført Bemærkning om Indførsel i Skanderborg Amt efter Amtman
dens Foranstaltning, og i Rullen dér for 1793 ses de flyttet til Rye, 
ankommet fra Elsborg Sogn med Moderen Ingeborg Andreasdat- 
ter. Deres Fødested angives her som Palstrup (Herregaarden). 
Dennes Hovedkirke er Højbjerg med Anneks Elsborg. Moderen er 
altsaa flyttet til Rye (Gammel Rye), hvor hun formodentlig er 
hjemmehørende. I Lægdsrullen for Aarhus Amt 1795 er den æld
ste af disse Sønner flyttet fra Rye til det nærliggende Venge Sogn 
og ude at tjene som 16 aarig. Endnu nævnes hans Moder her, og 
Blichers Fortælling om hendes snartpaafølgende Død efter Man
dens stemmer saaledes ikke. Hendes Giftermaal med Skytten maa 
efter det ældste Barns Fødsel ansættes til 1772. Dette bekræfter 
ogsaa Rye Kirkebog. Her anfører Præsten: »16de trin. [4/10] tro
lovet Wilhelm Johansen af Rye og Ingeborg Andreasdaatter i Løg
ager. Forlovernes Navne: Joen Joensen Skomager og Rhode i 
Rye.« Og kort efter i 1772: »31/io copulerede jeg Wilhelm Johan
sen og Ingeborg Andreasdaatter i Rye.« —

Her hører altsaa Blichers Udsagn om det hastige Bryllup hjem
me. Pigen er kun 19 Aar, Skytten 44. Hun tjener muligvis da paa 
Aunsbjerg. Hun hører hjemme i Smaagaardene i Løgager, op til 

8 Lægds Register for Dronningborg, Mariager, Silkeborg Amt 1789 og 1790 
(Rigsark.).



104

Silkeborgskovenes vestlige Udløber, 1 Mil Nordvest for Tem og 
godt 2 fra Rye. Hendes Slægt har Natmandsblod i Aarene,6 for
modentlig Efterkommere af forældreløse Soldaterbørn. I Løgager 
trolovede Præsten hende i Hjemmet faa Uger før Vielsen i Rye 
Kirke til Wilhelm Johansen af Rye — og hermed er 
Franskmanden borte. Skytten maa förstaas som født i Rye, maaske 
som Søn af en fransk Emigrant-Soldat. Da Kirkebogen for Rye 
Sogn først begynder 1762, kan Daaben ikke findes. Sandsynligvis 
hører han ogsaa til Natmandsslægt, selv om Blichers Beskrivelse 
af hans Ydre passer til en Franskmands. Han er født omkring 
1728, paa en Tid, hvor adskillige Franskmænd under den Store 
nordiske Krig var hvervede Soldater ved danske Regimenter.

Skyttens Tilstedekomst paa Aunsbjerg kan tidligst fastslaas til 
1782, da hans Datter Anna døbtes 4. trin, i Højbjerg Kirke, hvor 
senere de yngre Børn ogsaa døbtes. Tidspunktet passer med Bli
chers Fortælling. Hans Ophold paa Hald hos Schinkel kan ikke 
konstateres, men kan være rigtig. Efter Kirkebogen for Finderup, 
der begynder først 1777, er ingen af de ældre Børn døbt her. Dette 
udelukker dog ikke Muligheden for et kortvarigt Ophold hos »den 
gale Schinkel paa Hald«. Sandsynligvis har Skytten været Rytter 
under Numsen ved Slesvigske Kyrasserregiment, der fra 1763 
havde Garnison i Randers, Aarhus og Horsens. 1734 havde Regi
mentet været ved Rhinen paa tysk Side mod Franskmændene. 
Skyttens Fader kan da muligvis have tjent her. Har Skytten staaet 
ved Regimentet,7 er de ældste Børn fødte ved dette, men herimod 
taler det, at han ved sin Vielse ikke benævnes ved militær Stil
ling. Dog kan han paa dette Tidspunkt have været afskediget fra 
Regimentet.

Tilbage bliver da at undersøge den omtalte Mordsag, og om 
Skyttens Herkomst nævnes under denne i Justitsprotokollen. Mor
det har fundet Sted, men allerede i 1786. I Justitsprotokol for 
Tyrstinge-Vrads Herreder Aar 1786—87, Blad 321 C, nævnes kun 
»Skytten paa Aunsbjerg, Wilhelm Johansen«, indkaldt 31. Januar 
1787 til Forhør, uden anden Oplysning om ham. Sagen omhand
ler, at Søren Pedersen af Tem Sogn myrdede Maren Torbensdatter 
sammesteds, som han havde besvangret og nu vilde skaffe bort 
for at kunne gifte sig med en anden. Han blev halshugget. — 
Her passer altsaa Blichers Fortælling for saa vidt, hvad angaar 
Sagen, ikke paa Aar eller hvad angaar den unge Mette Kjelds- 
datter, hvem Blicher omtaler som den, Morderen ogsaa havde be- 

8 Meddelt af Arkivregistrator O. M. Hofman-Bang (Viborg).
7 Der findes ingen Lægdsruller i Rigsarkivet før 1789, ej heller Ruller eller 

tilstrækkelige Stambøger i Hærens Arkiv, hvorfor Konstatering af en militær 
Tjeneste udelukkes.
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svangret og ønskede sig, men som Skytten ædelmodigt paatog sig 
Skylden for og ægtede.

Skytten er saaledes Wilhelm Johansen af Rye. Om 
Guillaume de Martonniére maa siges efter Jurispru
densen: Quod non in actis, non in mundo. Franskmanden eksiste
rer derfor ikke, Navnet har Blicher tildigtet Skytten.
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N. F. B. SEHESTED TIL BROHOLM SOM 
ARKÆOLOG
Af Poul Møller.

Niels Frederik Bernhard Sehested blev født 
paa Herregaarden Broholm paa Fyn den 20. Februar 1813. Han 
var eneste Barn af Godsejer, Løjtnant Anders Sehested og 
Hustru, Edel Marie, f. K j æ r, en Degnedatter fra Lands
byen Marslev ved Odense. Da Løjtnant Sehested døde allerede 
1819, blev den lille Fritz, som Drengen sædvanlig kaldtes, knyttet 
stærkt til sin Moder, som beholdt ham hos sig paa Broholm. Her 
tilbragte han hele sin Barndom med Undtagelse af et Aarstid (1827 
—28), i hvilket han var Elev paa Sorø Akademi.1

Edel Marie Sehested gav sin Søn en fast Opdragelse, der især 
havde til Formaal at udvikle hans Arbejdslyst og give den en prak
tisk Retning. Med Naturen blev Drengen tidligt fortrolig, idet hans 
Moder, fra han var ganske lille, tog ham med paa sine Ture rundt 
paa Godset. Fru Sehested var en dygtig Godsadministrator, og un
der hendes Ledelse fik Sønnen en udmærket Uddannelse som Land
mand. Allerede som ganske ung førte han Tilsyn med Hovedgaar- 
dens Drift, og da han saaledes daglig færdedes i den frugtbare og 
naturskønne Egn, voksede der en stærk og dyb Kærlighed til Hjem
stavnen op i ham. Da indtraf der, kort efter at han var fyldt tyve 
Aar, en Begivenhed, som henledte hans Opmærksomhed paa Eg
nens rige Oldtidsminder.

Den 18. April 1833 kom Sehested ind paa en af Broholms 
Hovmarker for at tilse Pløjningen. Han mærkede da straks, at der 
maatte være sket noget usædvanligt, for Bønderne var holdt inde 
med Arbejdet og stod i Smaagrupper og talte sammen. Straks efter 
fortalte Avlsforvalteren ham, at man ved Pløjningen havde fundet 
nogle store, gule Ringe, som var blevet sendt hjem til Broholm. 
Sehested skyndte sig nu hjem, og ved at undersøge Metallets Vægt
fylde konstaterede han, at Ringene var af Guld. Han skyndte sig 
derfor atter ud til Findestedet, hvor man derpaa ved Gravning 
fandt endnu en Del Guldsager. Da hans Moder kort Tid efter over
leverede det rige Fund, i alt 51 Stykker med en samlet Guldværdi 
af over 7000 Kr., til Bestyreren af Oldnordisk Museum, C. J. 
Thomsen, var Sehested til Stede, og et dybt Indtryk gjorde det 
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paa ham at se, med hvilken Glæde Thomsen modtog Fundet til sit 
Museum.2

Skønt dette store Guldfund, »Broholmfundet«, efterfulgtes af 
mange mindre, af hvilke adskillige indsendtes til Museet gennem 
Sehested, saa var han dog i disse Aar for optaget af det praktiske 
Liv til at kunne faa Tid til et nøjere Studium af de arkæologiske 
Forhold i sin Fødeegn. Især lagde Landbruget Beslag paa hans 
Kræfter; bl. a. omdannede han et tidligere Skovareal til Agerland, 
som blev lagt ind under Gaarden Brændeskov. Da han i Sommeren 
1839 giftede sig med en ung Pige af en gammel Embedsmandsfa
milie, Charlotte Christine Linde, satte han Bo her; 
men da hans Moder døde i November samme Aar, flyttede de ny
gifte til Broholm.

I de følgende Aar udfoldede Sehested en rig Virksomhed som 
Godsadministrator og deltog desuden med Iver i Tidens Debat om 
Fæstevæsenet. En kort Tid var han Medlem af Rigsraadets Lands
ting, men større Pris satte han paa sine lokale Tillidshverv som 
Amtsraadsmedlem og som Bestyrelsesmedlem i forskellige fynske 
Foreninger og Virksomheder. Ogsaa ved Oprettelsen af Land
mandsbanken og Livsforsikringsselskabet »Hafnia« var Sehesteds 
Initiativ virksomt, og allerede i 1848 havde hans Organisationsta
lent vist sig ved Oprettelsen af Herregaardsskytternes Korps. Til 
Belysning af hans Interessers Alsidighed skal endnu blot nævnes, 
at de omfattede saa forskelligartede Emner som Hundeavl og Astro
nomi. Baggrunden for hele denne omfattende Virksomhed var det 
lykkelige Familieliv, Sehested levede med sin Hustru i deres smukke 
Hjem paa Broholm. I Ægteskabet fødtes 14 Børn, af hvilke 2 døde 
i den spæde Alder. Børnenes Opdragelse beskæftigede ham meget; 
især lagde han Vægt paa at lære dem Sanddruhed og Nøjagtighed, 
to Egenskaber, der var stærkt udviklet hos ham selv.3

Skønt Sehesteds mange forskellige Interesser lagde stærkt Be
slag paa hans Tid og Kræfter, evnede de dog ikke at fortrænge 
hans Hovedinteresse: Kærligheden til Jorden. Selve det praktiske 
Landbrugsarbejde havde hele Livet igennem stor Tillokkelse for 
Sehested; han førte personlig Tilsyn med Arbejdet i Mark og Skov, 
og paa sine Inspektionsture opdagede han ofte med sin skarpe 
Iagttagelsesevne Ting, som unddrog sig andres Opmærksomhed. Da 
han saaledes en Dag i Aaret 1854 passerede en nyanlagt Vej ved 
Broholm, fik han Øje paa fire mørke Pletter. Lignende mørke Ste
der havde han ofte før set overskaarne ved nye Grøfter; men tid
ligere havde han ikke været klar over, hvorfra de stammede. Nu 
dukkede den Tanke op i ham, at de var Ildsteder. I de følgende 
Aar saa han dem hvert Aar paa sine Marker, hvor de kom til 
Syne ved Dræning. De var anbragt i smaa Fordybninger i Jorden, 
og da Sehested ikke kendte saadanne Ildsteder fra nyere Tider, 
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mente han, de maatte være Oldtidslevninger, uden at han dog 
kunde tænke sig, hvortil de var blevet brugt. Undertiden kom der 
ogsaa Gravurner for Dagens Lys, som Sehested lod bringe til Bro
holm med deres Indhold af brændte Ben og Oldsager.

Disse Forhold beskæftigede Sehested saa stærkt, at han i Be
gyndelsen af 1860 meddelte sine Iagttagelser til Arkæologen J. J. 
A. W o r s a a e,4 med hvem han tidligere havde korresponderet om 
politiske Emner, og paa det skandinaviske Naturforskermøde i Kø
benhavn i Juli Maaned samme Aar foreviste og forklarede Sehe
sted i den etnografiske Sektion nogle Tegninger af Ildsteder, som 
hermed for første Gang var inddraget i den videnskabelige Diskus
sion, uden at det dog lykkedes at komme til Klarhed over, hvad 
de havde været benyttet til.5

I de følgende Aar gjordes der en Række nye Oldsagsfund i 
Omegnen af Broholm, og i samme Grad som Sehesteds Oldsags
samling forøgedes, voksede ogsaa hans Interesse for arkæologiske 
Spørgsmaal. I Sommeren 1863 ytrede han derfor til Worsaae Øn
ske om at faa Lov til at deltage i Frederik VII’s Udgravninger i 
Sundeved ;6 men nogle faa Maaneder senere døde Kongen, og den 
derpaa følgende ulykkelige Krig tyngede Sehested haardt og lam
mede hans Arbejdslyst. I 1865 bragte en Vejentreprenør nogle Old
sager til Broholm. De var fundet i en Langdysse paa Gudbjerg 
Præstegaards Mark, hvorfra man tog Sten til Landevejen. En saa
dan Ødelæggelse af Dysserne skete ofte ved Vejanlæg, og Sehested 
kunde med retfærdig Harme omtale Landevejsentreprenørerne som 
»et Folkefærd, hos hvem der ikke fandtes Skaansomhed mod no
gen nok saa prægtig Dysse«.7

Imidlertid voksede Oldsagssamlingen paa Broholm i Slutnin
gen af 1860’eme saa stærkt, at Sehested følte Nødvendigheden af 
at søge Vejledning hos en Fagmand, hvis han skulde have virke
lig Fornøjelse af sin Indsamling af Oldsager, og han henvendte sig 
derfor i Sommeren 1871 til Naturforskeren Japetus Steen- 
strup. Den øjeblikkelige Anledning hertil var, at Sehested havde 
fundet en Del Gravurner i en af sine Marker. Steenstrup gav be
redvilligt Sehested Oplysninger om Fremgangsmaaden ved Udgrav
ninger og arkæologisk Undersøgelse af Jordlagene, og især frem
hævede han Arkæologen Ludvig Zincks Udgravninger af 
Højene ved Kalundborg som mønsterværdige paa Grund af den 
Omhu og Grundighed, hvormed de var foretaget.8

Forbindelsen med Steenstrup fik stor Betydning for Sehested, 
som af ham modtog stærke Tilskyndelser til at fortsætte Indsam
lingen af Oldsager med det Formaal at indrette et Museum paa 
Broholm. I de følgende Aar besøgte han efter Sehesteds Opfor
dring et Par Gange Broholm for at se Oldsagssamlingens Vækst 
og deltage i Gravninger, saaledes f. Eks. i Oktober 1874. Da han 
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saa Sehesteds stadig voksende Interesse for arkæologiske Problemer 
og blev klar over Broholmegnens usædvanlige Rigdom paa Oldtids
minder, opfordrede han ham til at gaa systematisk til Værks og til 
at udgive en Beskrivelse af sine arkæologiske Fund og Iagttagel
ser.9 Sehested greb denne Tanke med Begejstring, og endnu mens 
Steenstrup var paa Broholm, skrev han til Tegneren R. F. S. M e j- 
b o r g, som havde aftegnet Jordbundslag i Vendsyssel for Steen
strup,10 og bad ham komme til Broholm for at udføre Illustratio
nerne til det paatænkte Værk, hvilket Mejborg erklærede sig vil
lig til.11 Omtrent samtidig kom Sehested gennem Arkæologen C. F. 
H e r b s t12 i Forbindelse med en ung Magister i Oldtidsvidenskab, 
Henry Petersen, som lovede at assistere Sehested ved hans 
arkæologiske Arbejder, saaledes at disse kunde blive udført paa en 
videnskabeligt forsvarlig Maade.

Det blev aftalt, at Henry Petersen skulde komme til Broholm i 
Begyndelsen af Januar Maaned 1875 for at bringe Orden i Olds- 
sagssamlingen. Men ved Nytaarstid fik Sehested Lungebetændelse, 
hvorfor Besøget maatte opsættes til midt i Maaneden, og da Henry 
Petersen derpaa den 16. Januar kom til Broholm, var Sehested om 
Formiddagen blevet meget alvorligt syg af en Hjertelammelse, saa 
at Henry Petersen maatte rejse hjem uden at have udrettet noget. 
Sygdommen blev langvarig med flere Tilbagefald, men til sidst 
sejrede Sehesteds kraftige Konstitution. Den nu 62-aarige Mand 
var dog blevet stærkt ældet,13 og den Opfattelse havde bundfældet 
sig i hans Sind, at han kun havde faa Aar tilbage at virke i. Denne 
Tanke om Døden som nær forestaaende er Forudsætningen for 
hele den rastløse Virksomhed, Sehested udfoldede i de følgende 
Aar.

Hans Iver efter at faa taget fat viste sig allerede under Syg
dommen, idet han de Dage, da han var oven Senge, ordnede en 
Mængde Stenoldsager for at skaffe sig Overblik over dem. Des
uden satte han Henry Petersen i Arbejde med at skaffe Beskrivel
ser af de Guldfund fra Broholmegnen, der i Tidens Løb var blevet 
indleveret til Oldnordisk Museum. Først i April Maaned var Se
hested saa rask og Vejret saa mildt, at der kunde være Tale om 
at foretage arkæologiske Undersøgelser i Marken, men paa Grund 
af Arbejde for Oldnordisk Museum kunde Henry Petersen ikke 
komme til Broholm før i Slutningen af Maj. Saa længe kunde Se
hested imidlertid ikke styre sin Lyst efter at faa begyndt. Allerede 
sidst i April foretog han sammen med Amtmand Emil Vedel, 
hvis arkæologiske Speciale var Jernaldergrave, nogle Undersøgel
ser paa en af Broholms Marker, hvor der fandtes en Urnegrav
plads fra den ældre Jernalder, Mage til de af Vedel udgravede paa 
Bornholm.14

Endelig den 24. Maj kom Henry Petersen til Broholm, og der 
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toges nu kraftigt fat paa arkæologiske Undersøgelser: Der arbejde
des fra Kl. 9—10 om Morgenen til Kl. 5—6 om Aftenen, kun af
brudt af korte Spisepauser. Aftenerne tilbragtes delvis med at un
dersøge de Oldsager, Gaardens Folk i Dagens Løb havde indsam
let. For at øge sin Samling hurtigst muligt betalte Sehested nemlig 
Folkene for de Oldsager, de bragte ham, og da selv Flintaffald be
taltes stykkevis, løb Præmierne op til anselige Summer.15 Den saa
ledes stærkt voksende Samling ønskede Sehested ordnet efter viden
skabelige Principper, og han fik derfor Henry Petersen til at bede 
sin Fader, der var Skoleinspektør i København, men som i sin 
Fritid dyrkede Arkæologi, om at sende en Fortegnelse over sin 
Samling for at have et Forbillede at gaa efter.

Forholdet mellem Sehested og Henry Petersen udviklede sig 
hurtigt, trods den store Aldersforskel, til et varmt Venskab, baseret 
paa gensidig Beundring og Respekt. Henry Petersen beundrede den 
ligefrem ungdommelige Begejstring og Energi, hvormed Sehested 
søgte at sætte sig ind i Arkæologien, og han lærte snart af personlig 
Erfaring hans Offervilje og Rundhaandethed at kende, naar det 
gjaldt denne hans Yndlingsbeskæftigelse. Som de fleste af dem, der 
kom i Berøring med Sehested, frastødtes han vel i Begyndelsen af 
hans overdrevne Vidtløftighed og Hang til Pedanteri; men hurtigt 
indsaa han, at disse Egenskaber kunde have deres Værdi ved at 
fremtræde som videnskabelig Grundighed og Nøjagtighed; og 
Henry Petersen forstod straks, at Sehesteds reserverede Ydre dæk
kede over en trofast og varmtfølende Sjæl. Sehested paa sin Side 
kom til at holde af Henry Petersen paa Grund af dennes hjælpsom
me og ligevægtige Natur, og han forstod fuldt ud at vurdere hans 
Overlegenhed i arkæologisk Viden. Gensidigt paavirkede de og lærte 
af hinanden, og det frugtbare Samarbejde, der i de følgende Aar 
fandt Sted imellem dem, fik stor Betydning for begges arkæologiske 
Udvikling.

Henry Petersens Ophold paa Broholm i Sommeren 1875 strakte 
sig over to Maaneder. Der begyndtes med Udgravning af nogle 
Broncealderhøje, hvilket tog næsten hele Juni, og der fortsattes saa 
i Juli med Undersøgelser paa Jernaldergravpladsen. Her optoges 
der bl. a. en Gravume med et Hagekors. Det var første Gang, man 
i Danmark traf Hagekorset afbildet paa en Urne, og Henry Peter
sen fik derfor Sehesteds Tilladelse til at omtale det i den Doktor
disputats, han arbejdede paa.16

Foruden Henry Petersen var ogsaa Mejborg paa Broholm for 
at deltage i de arkæologiske Undersøgelser, som han skulde beskrive 
og illustrere. Han var som Oldforsker Autodidakt og manglede vi
denskabelig Skoling, saa at hans Beskrivelser blev lange og uklare. 
Heller ikke hans Tegninger var tilfredsstillende, og Henry Petersen 
fik derfor Sehested til at lade en Del af Illustrationerne til sin Bog 
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udføre af Tegneren og Arkæologen Magnus Petersen, der 
var kendt for sin Nøjagtighed. Da det undertiden var nødvendigt 
at lade foretage Planteundersøgelser, fik Sehested Botanikeren 
Emil Rostrup, som var Lærer ved det nærliggende Skaarup 
Seminarium, til at paatage sig disse, ligesom han lejlighedsvis fik 
bestemt Dyreben af Japetus Steenstrup.

I den Tid Henry Petersen var paa Broholm, arbejdedes der iv
rigt med Arkæologien, og trods den nys overstaaede Sygdom træt
tedes Sehested ikke, men var tværtimod i usædvanlig godt Humør. 
Fælles for Sehested og Henry Petersen var en vis barnlig Umiddel
barhed, som hurtigt medførte, at de behandlede hinanden som 
gamle Bekendte. Under Udgravningerne indtoges Frokosten ofte i 
det Grønne, og Stemningen var da altid munter. Det var derfor 
kun ugerne, at Sehested i Begyndelsen af August gav Slip paa 
Henry Petersen, som skulde foretage Undersøgelser paa Langeland 
for Oldnordisk Museum.

Jo mere Sehested beskæftigede sig med Oldsagerne, des mere 
kom det til at staa ham klart, hvor spredt og tynd hans arkæolo
giske Viden var, og han gennemgik derfor paany sin Samling i 
Efteraaret 1875, hvorpaa han efter Henry Petersens Opfordring 
aflagde Besøg paa Oldnordisk Museum for at sætte sig ind i den 
større Sammenhæng, i hvilken hans egen Samling maatte ses. Det
te gav ham vel noget mere Sikkerhed og Overblik, men han var 
dog fuldstændig klar over sin Begrænsning og satte derfor som 
Formaalet med sit Værk kun at fremlægge et paalideligt Mate
riale, som det saa blev Videnskabsmændenes Sag at benytte.

I Foraaret 1876 kom Henry Petersen atter til Broholm, hvor 
han ledede Udgravningerne fra Midten af April til Slutningen af 
Maj. Han udnævntes straks af Sehested til »Despot«, og under 
hans Regimente indtraadte der en vild Forvirring i den ellers saa 
ordentlige Husførelse. Spisetiderne suspenderedes, og Maaltiderne 
indtoges, naar Undersøgelserne tillod en Standsning i Arbejdet. 
Havestuens nyfemiserede Gulv fyldtes med Stenredskaber og Ler
kar; et Gæsteværelse benyttedes paa samme Maade, og i Daglig
stuen foretoges der jævnlig Urneundersøgelser. Men Sehested var 
i ypperligt Humør, og hans Hustrus Bebrejdelser var milde, fordi 
hun ikke i lang Tid havde set ham saa rask og glad.17

Undersøgelserne paa Urnegravpladsen fra den ældre Jernal
der, der var paabegyndt Aaret før, fortsattes, og desuden gravedes 
der paa en anden Mark, hvor der fandtes en lignende Gravplads. 
For at faa Overblik over Gravpladsernes Udstrækning bad Henry 
Petersen om Tilladelse til at grave paa Kryds og tværs; men dette 
vilde Sehested ikke gaa med til: Han følte sine »Gravran« næsten 
som Forbrydelser.18 I dette Foraar opholdt ogsaa Tegneren A. P. 
M a d s e n sig paa Broholm, anbefalet til Sehested af Henry Peter
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sen. Med sit hurtige og sikre Tegnetalent afbildede han Urnerne, 
som de fandtes paa Marken. Mejborg, der saaledes var sat til 
Side som Tegner, kastede sig med større Iver end Held over Ord
ningen af Oldsagerne. Trods sin mangelfulde arkæologiske Ud
dannelse kritiserede han skarpt Henry Petersens Ordningsmetoder, 
og Sehested, der satte stor Pris paa Mejborgs utrættelige Ihærdig
hed og ganske sikkert ogsaa søgende Aand, var undertiden tilbøje
lig til at give ham Medhold.

Men lykkeligvis fik Henry Petersen i Sehesteds Sekretær, en 
ung Seminarist ved Navn Thodberg, en virksom Forbunds
fælle, som med Held forsvarede hans Synspunkter, naar han ikke 
selv var til Stede. Thodberg fik stor Betydning for Sehesteds ar
kæologiske Virksomhed, som han, skønt ikke fagkyndig, omfattede 
med levende Interesse. Især var han paa Vagt over for den Til
bøjelighed til overdreven Vidtløftighed, hvori Sehested bestyrkedes 
af Mejborg, og med stor Smidighed lykkedes det ham at fremme 
Arbejdet med Manuskriptet til Sehesteds Bog. Det er sandsynligt, 
at Udgivelsen af denne vilde være blevet væsentligt forhalet, hvis 
ikke Thodberg Gang paa Gang havde faaet sat Fart i Arbejdet, 
naar det truede med at køre fast.19

I Sommeren 1876 var Sehested Gæst hos Godsejer Rosen- 
ørn-Teilmann paa Nørholm ved Varde, hvor han iagttog 
den da uddøende Jydepotteindustri. Ved at se den Maade, hvor- 
paa Pottebrændingen foregik over Ildsteder, som var anbragt i For
dybninger i Jorden, fik han den Idé, at de Ildsteder af samme 
Type, som han i 1860 havde omtalt paa Naturforskermødet, og 
som han senere havde antaget for Arner i lette Bygninger,20 stam
mede fra Lerkarbrænding i Oldtiden.

Arbejdet med Manuskriptet skred rask fremad i Sommerens 
Løb, og samtidig arbejdede baade Magnus Petersen og A. P. Mad
sen paa Plancherne til Værket. Men trods det meget Arbejde var 
det dog vanskeligt at faa Manuskriptet gjort færdigt til Trykning, 
bl. a. fordi der til Stadighed gjordes nye interessante Fund, som 
det blev besluttet at tage med. Oprindelig havde Sehested tænkt 
sig, at han kunde bringe den færdige Bog med sig til Buda-Pest, 
hvor han i September 1876 vilde deltage i den arkæologiske Kon
gres; men denne Plan maatte opgives. Henry Petersen tilskyndede 
da Sehested til i Stedet at tage nogle af Plancherne med, hvilket 
han mente vilde være god Reklame for hans kommende Værk.21 
Kort Tid før Afrejsen indbød Sehested Henry Petersen til at del
tage i Udenlandsrejsen som sin Gæst. Henry Petersen, der paa 
dette Tidspunkt foretog Undersøgelser paa Langeland for Museet, 
kunde imidlertid ikke afbryde disse og maatte derfor afslaa at mod
tage Tilbudet.22 Paa Rejsen, som varede en Maanedstid, var Sehe
sted ledsaget af sin ældste Søn, Hannibal, Hjemturen lagdes 
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over Wien, Salzburg, München, Würzburg, Mainz og Cölln, hvor 
Fader og Søn aflagde flittige Besøg i Museerne.23

Efter sin Hjemkomst i Slutningen af September tog Sehested 
fat paa den sidste Gennemgang af Manuskriptet; men ud paa Ef- 
teraaret optoges han i saa høj Grad af Jagt og Gæster, at han 
fik meget lidt Tid tilovers til arkæologisk Virksomhed, og Arbej
det skred derfor kun langsomt fremad. Først i Februar 1877 var 
Manuskriptet endelig færdigt til Trykning. Denne paabegyndtes 
imidlertid ikke straks, bl. a. fordi Papiret, som skulde være af en 
særlig fin Kvalitet, først maatte importeres fra Leipzig. Nu, da 
hans Værk nærmede sig sin Fuldendelse, var han meget ivrig efter 
at faa det frem for Offentligheden. »Paa en Maade lever jeg for 
Tiden kun for at se Værket færdigt«, skrev han til Thodberg;24 
og han bestemte, at denne og Henry Petersen som hans to nærme
ste Medarbejdere skulde fuldføre Udgivelsen, hvis han døde for
inden.25

Omtrent samtidig med at Bogen i Foraaret 1877 gik i Tryk
ken, begyndte Sehested at beskæftige sig med Planer om at opføre 
en særlig Museumsbygning til sin Samling. Som Byggeplads ud
søgte han et passende Sted i Broholms Have ud til Voldgraven, 
og Opførelsen paabegyndtes i Sommerens Løb. Med sin praktiske 
Sans gav han Bygningen en ejendommelig Form med tre Fløje, 
hvilket gav meget stor Vægplads; og for at faa gode Belysnings
forhold bestemte han sig til at lade den midterste Del af Bygningen 
overdække med et Glastag.

Ved Siden heraf fortsattes de arkæologiske Undersøgelser, og 
der gjordes flere interessante Fund; saaledes blev der paa Langaa 
Mark, ca. 5 km fra Broholm, optaget en stor Jernkedel, hvori der 
fandtes en Mængde mærkelige Genstande af Jern og Bronce, hvil
ke Henry Petersen straks tydede som Beslag fra en Oldtidsvogn.26 
Denne Teori vakte dog stor Skepsis hos Arkæologerne, f. Eks. hos 
Engelhardt, der i Juni Maaned var Gæst paa Broholm. Men 
Henry Petersen fik faa Aar senere sin Teori bekræftet ved de to 
berømte Vognfund i Dejbjerg Mose ved Ringkøbing, som han op
tog i Somrene 1881 og 1883.

Kedelfundet paa Langaa Mark gav Anledning til, at man her 
fandt en ny Jernaldergravplads, som straks blev undersøgt. Skønt 
Sehesteds Værk nu var under Trykning, besluttedes det dog at 
medtage dette og flere andre Fund fra Sommeren 1877.

I Oktober Maaned dette Aar realiserede Sehested en længe 
næret Plan, idet han sammen med Henry Petersen opholdt sig paa 
sin jyske Besiddelse, Addit, Syd for Salten Langsø, hvor der fore
toges forskellige Undersøgelser, bl. a. af nogle mærkelige Stenlæg
ninger, som Henry Petersen mente stammede fra en Oldtidsbo
plads.27 Efter sin Hjemkomst fra Addit kunde Sehested tage fat 
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paa Opstillingen af Oldsagerne i den nu færdige Museumsbyg
ning, hvilket Arbejde han selv ledede.

Med Trykningen af Værket var man i Slutningen af Aaret 
naaet omtrent til Ende, saaledes at der kun manglede et fransk 
Resumé, som var nødvendigt af Hensyn til udenlandske Forskere. 
Oprindelig havde Henry Petersen udarbejdet et dansk Udkast 
hertil, men han havde stillet sig saa frit over for den Tekst, 
han skulde resumere, at det nærmest havde faaet Karakteren af 
en helt ny Afhandling. Utilfreds hermed fulgte Sehested et For
slag, som Sekretæren Thodberg havde fremsat, og som gik ud paa 
at udarbejde Resumeet i nøje Tilknytning til Teksten, for en stor 
Del citerende denne ordret.28 Dette Resumé blev nu oversat til 
Fransk af to af Sehesteds Døtre, Thyra og Hilda, og derpaa 
kunde Bogen trykkes færdig i de første Maaneder af 1878.

Sehesteds Værk udkom saa endelig i Marts Maaned 1878 un
der Titlen »Fortidsminder og Oldsager fra Egnen om Broholm«, 
og paa et Møde i Oldskriftselskabet fremlagde han selv sit Værk 
for Arkæologerne. Disse var ikke alene imponerede af Bogens 
usædvanlig fornemme Udstyrelse, men maatte tillige erkende, at 
Sehested havde naaet sit Maal: at give en nøjagtig og detailleret 
Beskrivelse af sin Hjemstavns antikvariske Minder. Over for en 
Indvending, som Worsaae lejlighedsvis fremsatte til Henry Peter
sen, gaaende ud paa, at saadanne objektive Udgravningsberetnin
ger vilde kede Læserne, fremhævede Henry Petersen, at de var 
nødvendige for at give Arkæologerne et fast empirisk Grundlag at 
arbejde paa, og han sammenlignede dem træffende med Akt
stykkesamlinger. Efter Henry Petersens Mening burde »Fortids
minder og Oldsager« være Begyndelsen til et »arkæologisk Diplo
matarium«, som maatte udgives saa hurtigt som muligt, da Tu
sinder af Oldtidsgrave sløjfedes hvert Aar.29 Anmelderne30 mod
tog alle Sehesteds Bog med Anerkendelse og fremhævede netop 
den objektive Beskrivelse som en af Værkets vigtigste Fortjenester.

Imidlertid var Samlingen paa Broholm i Vinterens Løb blevet 
opstillet i Museet. Langs Væggene var anbragt Reoler, som fra 
Loft til Gulv var fyldt med Stensager, i den ene Fløj fra Addit, 
i de to andre fra Broholm. I Fløjen lige for Indgangsdøren opstil
ledes et stort Elsdyrskelet, som i 1874 var fundet paa Gudme 
Mark, og som Sehested havde ladet restaurere i København under 
Steenstrups Tilsyn. I de to andre Fløje stod Montrer med samlede 
Fund, hvoriblandt ogsaa fandtes Facsimiler i forgyldt Messing af 
alle Guldfundene fra Broholmegnen. Midt i Rummet hævede sig 
en Pyramide med Hylder, hvorpaa samtlige Gravpladsurner fik 
deres Plads, og under dem anbragtes Montrer med de i Urnerne 
fundne Sager. Trods sin Størrelse, — den var i Aarenes Løb vokset 
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til over 10.000 Stykker —, var Samlingen opstillet paa en praktisk 
og overskuelig Maade.

Anden Paaskedag 1878 aabnedes Broholm Museum for Of
fentligheden, og ikke mindre end 443 Personer efterkom den Ind
bydelse til at aflægge det Besøg, som Sehested havde ladet udsende 
gennem Godskontoret.31

Den egentlige Indvielse fandt dog først Sted i Midten af Maj 
ved en »arkæologisk Kongres«, hvori deltog Worsaae og Engel
hardt samt Amtmand Vedel og den svenske Arkæolog Oscar 
Montelius — foruden naturligvis Henry Petersen. Gæsterne 
kom Mandag den 13. Maj, og efter Middagen præsenteredes Mu
seet, hvor det især var Jernalderfundene, der beskæftigede dem. 
Sehesteds Hovedinteresse var derimod Stenalderen, og han havde 
en Trumf i Baghaanden, som han haabede skulde give Gæsterne 
større Respekt for denne Periode: Efter Besøget i Museet førte 
han dem ud paa en lille 0 i Voldgraven, »Bremerholm«, som 
var forbundet med Haven ved en Bro. Her ude fandt de til deres 
store Overraskelse en halv Snes Mand i fuldt Arbejde med Flint
værktøj: Der kløvedes og overhuggedes Stammer, der høvledes 
med flade Kiler, der lavedes Træsko, Spydskafter osv. — alt med 
en Lethed, der var saa meget mere forbavsende, som Redskaberne 
først et Par Timer i Forvejen var kommet i Arbejdernes Hænder. 
Redskaberne var blevet skæftet, men benyttedes ellers i den Til
stand, hvori de var fundet, uden fornyet Slibning. Arbejdet tog 
meget lidt paa Æggene; en Granstamme med et Tværmaal paa 
ca. 20 cm overhuggedes med en Flintøkse i Løbet af 13 Minutter, 
uden at Æggen fik noget Skaar. Det viste sig, at de Kiler, der kun 
var tilhugne, bed langt daarligere end de slebne.

Den følgende Dag, om Tirsdagen, gravede Sehesteds Gæster 
under Henry Petersens Ledelse paa den største af Jernaldergrav
pladserne, hvor man i Forvejen havde afmærket 65 Urnegrave, 
som stod parate til nærmere Undersøgelse. Efter nogle Timers Ar
bejde indtoges Frokosten i det Grønne, og »saa atter paa Pot
terne«, som Henry Petersen sagde. Ogsaa Onsdag Formiddag ar
bejdedes der paa Gravpladsen. Efter Frokost foretoges der en 
Køretur gennem Egnen, paa hvilken Sehested viste Gæsterne Dys
ser og Høje og andre Oldtidsminder. Torsdag Middag opløstes 
»Kongressen«, hvis Deltagere rejste hver til sit, fulde af Lovord 
over, hvad de havde set.32

I det hele taget høstede Sehested megen Anerkendelse af sin 
arkæologiske Virksomhed. Allerede paa Christian IX’s Fødselsdag, 
den 8. April, var han blevet udnævnt til Kammerherre, i Anled
ning af sin Bog, som Majestæten udtrykkelig udtalte.33 Især var 
Sehested dog glad for de rosende Anmeldelser, »Fortidsminder og 
Oldsager« fik; og selv om Bogen paa Grund af sin høje Pris ikke 
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blev nogen Salgssukces, saa slog den dog hans Navn som Old
forsker fast baade her hjemme og i Udlandet, og adskillige Arkæo
loger skrev til ham om Enkeltheder i Værket.34 Ogsaa sit Museum 
fik Sehested stor Glæde af; han gav Offentligheden Adgang og 
foreviste ofte selv Sagerne. Publikum fulgte i stor Udstrækning 
hans Indbydelse, og i de fire Aar, han havde tilbage at leve i, be
søgtes Museet af mange Hundrede Mennesker.35

Umiddelbart efter »Kongressen« paa Broholm rejste Henry Pe
tersen og Thodberg til Addit for at grave her, og i Begyndelsen 
af Juni indtraf Sehested og deltog en Ugestid i Undersøgelserne, 
som fortsattes til Midten af Juni. Ogsaa ved Broholm foretoges der 
i Sommerens Løb en Del Udgravninger, og Museet fik en betyde
lig Tilvækst, særlig af Stensager, ved hvis Ordning og Opstilling 
Mejborg var behjælpelig. Desuden beskæftigede Sehested sig med 
Planer om en mere systematisk Fortsættelse af de halvt improvi
serede Forsøg med Stenredskaber, som var blevet udført paa 
»Kongressen«. Efter Hjemkomsten til København havde Worsaae 
udtalt til Herbst, at det vel var forbavsende at se, hvad man 
kunde udrette med Flint, men med Bronce kunde det gøres langt 
hurtigere og bedre.36 Sehested derimod mente, at Arkæologerne 
undervurderede Stenredskabernes Anvendelighed, og han beslut
tede ved praktiske Forsøg at komme til Klarhed over dette for For- 
staaelsen af Oldtidsfolkenes Levevis saa vigtige Spørgsmaal.

I Efteraaret 1878 fattede Sehested da en Plan, som paa en an
skuelig Maade skulde vise, hvad Oldtidens Mennesker formaaede 
at udrette med deres Stenredskaber: Han vilde — udelukkende 
ved Hjælp af saadanne — lade opføre et Hus af Træ, Mage til 
de Bjælkehytter, man i vore Dage bygger i Norge og Svejts. Han 
vilde gerne begynde paa Arbejdet, inden Dagene blev for korte, 
hvorfor han valgte en Plads til Huset paa »Bremerholm«, tæt ved 
Museet, og lod Mejborg udarbejde nogle Bygningstegninger.37 
Imidlertid viste det sig, at Opførelsen maatte udskydes til det føl
gende Aar, da Træerne kun lader sig afbarke i Forsommeren. Men 
ivrig som Sehested var efter at tage fat, foretog han med det sam
me en foreløbig Prøve med Stenredskabers Anvendelse paa Træer 
med Bark. Gennem Henry Petersen fik han af Oldnordisk Mu
seum overladt nogle defekte Stenredskaber, som han lod slibe efter 
Metoder, han selv gennem talrige Forsøg udfandt som de mest 
hensigtsmæssige, naar man kun maatte bruge Oldtidens Hjælpe
midler til Slibningen.

Endelig kom saa i Slutningen af Juni 1879 det Tidspunkt, da 
Arbejdet paa Blokhuset kunde tage sin Begyndelse. For saa nøj
agtigt som muligt at konstatere Stenredskabernes Brugbarhed blev 
det besluttet at føre Protokol over Arbejdstiden og over Arbejdets 
Virkning paa Redskaberne. Den 26. Juni begav Sehested sig ud i 
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en af Broholms Skove sammen med en Snedkersvend og en Tøm
rersvend samt to Skovhuggere foruden en Del Tilskuere fra Bro
holm. Af Værktøj medbragtes kun Stenredskaber, som i Forvejen 
var blevet slebet og skæftet. Ankommet til Skoven tog de to Svende 
fat paa Fældningen af hver sin Gran, ca. 20 cm tyk. Det første 
Træ blev fældet i Løbet af 8 Minutter, og et Øjeblik efter faldt 
det andet. Begejstringen over dette overraskende gode Resultat var 
saa stor, at Sehested og flere af de andre Tilskuere gav sig til at 
fælde hver sit Træ.

I Løbet af to Dage fældedes der i alt 63 Graner, uden at de 
Økser af lys Flint, som anvendtes til Arbejdet, blev beskadiget el
ler behøvede at hvæsses. Efterhaanden som Træerne fældedes, blev 
de afknastede af de to Skovhuggere, der i alt afhuggede over 6000 
Grene. Den 5. Juli fældedes der paany Træer, denne Gang 60 
unge Graner, ca. 10 cm tykke; Arbejdet udførtes af 1 Mand i 
5 Timer. Derpaa kørtes Træerne til Tømmerpladsen ved Broholm, 
hvor Tilhugningen af Tømmeret begyndte samme Dag og fort
sattes under Sehesteds personlige Tilsyn til den 14. August. Herfra 
førtes Tømmeret saa ud paa »Bremerholm«, hvor Bygningen rejstes 
uden Benyttelse af Søm eller andre Bindemidler af Metal. Man 
udregnede paa Grundlag af den førte Protokol, at hele Arbejdet 
med Fældning af Træerne, Tilhugning af Tømmeret og Opførelse 
af Huset vilde have kunnet udføres af 1 Mand i ca. 80 Dage å 
10 Arbejdstimer, og Sehested havde saaledes bevist, at Oldtidens 
Mennesker havde været i Stand til at bygge sig gode Boliger med 
deres Stenredskaber.38 C. F. Herbst og Skoleinspektør Petersen, 
Henry Petersens Fader, som var Gæster paa Broholm, mens Ar
bejdet stod paa, var meget imponerede af Stenredskabernes Brug
barhed.

Et andet Arbejde, der beskæftigede Sehesteds Tanker meget, 
var en Afhandling om Jydepotteindustrien, som han havde lovet 
Geografen Edvard Erslev at skrive til Geografisk Tidsskrift. 
I den Anledning indsamlede Thodberg Oplysninger om Potte
brændingen hos alle Præsterne i det sydlige Jylland, og paa Grund
lag heraf omarbejdede og udvidede Sehested Fremstillingen i »For
tidsminder og Oldsager«. Men Erslev forlangte saa væsentlige 
Ændringer i Afhandlingen som Betingelse for dens Optagelse i 
Tidsskriftet, at Sehested foretrak selv at udgive den.39

I Sommeren 1879 var Sehested saa optaget af sine praktiske 
Forsøg og af Bjælkehusets Opførelse, at de arkæologiske Under
søgelser i Marken traadte noget i Baggrunden, om end han gra
vede baade paa Broholm og ved Addit, som sædvanlig bistaaet af 
Henry Petersen. Desuden var han begyndt at tumle med en helt 
ny Plan, som viser, hvorledes hans arkæologiske Interesse, der op
rindelig var udsprunget af Hjemstavnsfølelsen, nu begyndte at ud
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vide sig til at omfatte hele Landets Forhistorie: Han vilde udgive 
en Oversigt over samtlige danske Stenalderfund, til hvilken Thod- 
berg samlede Materiale af Oldnordisk Museums Protokoller.40 
Endvidere foretog Sehested i Maj 1880 sammen med Henry Pe
tersen Undersøgelser i Køkkenmøddingen ved Mejlgaard i Jylland, 
hvor det videnskabelige Udbytte dog var ringe.41

Ved Naturforskermødet i Stockholm i Juli Maaned samme 
Aar var det Henry Petersens Hensigt at holde Foredrag om Bronce- 
aldermenneskets Klædedragt og Smykker, og han bad derfor Sehe
sted om Tilladelse til at omtale en Opdagelse, der var gjort i en 
Broncealdergrav ved Broholm: Ved en omhyggelig Bestemmelse af 
Oldsagernes Beliggenhed i Forhold til Skelettet havde man nemlig 
bl. a. konstateret, at nogle Smykker, som Arkæologerne hidtil havde 
anset for at være Diademer, i Virkeligheden var en Art Halskra
ver. Denne Teori fandt imidlertid ikke Bifald blandt Arkæologerne, 
som tvivlede om dens Almengyldighed; ogsaa Sehested mente, 
at den var for umoden til Offentliggørelse. Men kort før Natur
forskermødet udgravede Henry Petersens Kollega Sophus 
Müller i en Høj ved Ølby nær Køge et Fund, der bekræftede 
Teorien. For at nu ikke andre skulde komme først, indvilligede 
Sehested da i at lade Henry Petersen omtale Opdagelsen i sit Fore
drag. Selv talte Sehested paa Mødet om sine Forsøg med Sten
redskaber og om Opførelsen af Træhuset.42

I August Maaned var Sehested derpaa til antropologisk Ud
stilling i Berlin, hvor han stiftede Bekendtskab med Arkæologen 
Otto Tischler fra Königsberg, hvis Forsøg med Boring og 
Savning i Sten gav ham Impulsen til selv at foretage saadanne.43

Sophus Müllers Ølbyfund havde gjort det klart, at Sehested 
burde udgive sine arkæologiske Undersøgelser, inden de blev for 
gamle og eventuelt overflødiggjort ved, at andre kom ham i For
købet. Henry Petersen foreslog derfor, at Sehested skulde udgive 
en Bog med Titlen »Højudgravninger 1876—1880«; naar en saa- 
dan ny Bog ikke fremtraadte som en direkte Fortsættelse af Bro
holmværket, kunde han give den en billigere Udstyrelse, navnlig 
med Hensyn til Afbildningerne.44 Thodberg derimod mente, at det 
vilde være en baade hurtigere og mindre bekostelig Udgivelses- 
maade at lade Sehesteds Afhandlinger fremkomme en efter en i 
Oldskriftselskabets »Aarbøger« ,45

Med Sehesteds tidligere saa store Arbejdslyst og Energi gik det 
imidlertid stærkt tilbage i Vinteren 1880—81; den tidligere Kon
centrationsevne var borte, og Hukommelsen svigtede. Med Und
tagelse af nogle praktiske Forsøg med Savning og Boring i Sten og 
Skæring med Stenredskaber i Ben beskæftigede han sig ikke meget 
med Arkæologi. Denne paafaldende Passivitet havde forskellige 
Grunde. For det første var Thodberg, som længe havde ønsket at 
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faa et Skoleembede, i Efteraaret 1880 blevet ansat som Første
lærer i Ærøskøbing, og selv om han ofte tog til Broholm paa kor
tere Besøg, følte Sehested dog stærkt Savnet af sin Sekretær. Hertil 
kom, at baade Thodberg og Henry Petersen fraraadede Sehested 
at realisere sin Plan om at udgive en Oversigt over alle danske 
Stenalderfund, da de frygtede, han vilde forløfte sig paa denne 
Opgave. Denne Mistillid til hans Evner som Arkæolog ødelagde 
hans Humør og Arbejdsglæde. Det var ham ikke mere nok at fore
tage Indsamling af Materiale og at udføre praktiske Forsøg; han 
vilde selv anstille Betragtninger og drage Slutninger paa Oldforsk- 
ningens Omraade, lige saa vel som han i sine yngre Aar med Held 
havde gjort det paa andre Felter. Men med sin stærke Selvkritik 
indsaa han dog, at han løb Fare for at »prostituere sig«, naar han 
vovede sig uden for sit arkæologiske Speciale.

Disse Forhold beskæftigede Sehested stærkt46 og var medvir
kende til at øge den Passivitet, som Alderen begyndte at medføre. 
Heri indtraadte der dog en afgørende Vending i Sommeren 1881, 
idet han nu bestemte sig til at udgive en Fortsættelse af »Fortids
minder«, som foruden Udgravningsberetninger skulde indeholde 
Beskrivelser af de praktiske Forsøg. Da Sehested havde taget denne 
Beslutning, tog han fat paa Arbejdet med den gamle Lyst og Li
denskab, og i Efteraaret 1881 gravede han ivrigt paa den store 
Urnegravplads, bistaaet af Henry Petersen, ligesom han med for
nyet Kraft fortsatte sine praktiske Forsøg.

Juleaften 1881 var alle Sehesteds 12 Børn samlede i deres 
Barndomshjem, og den 27. December indtraf Henry Petersen for 
ligesom de foregaaende Aar at fejre Aarsskiftet paa Broholm. Han 
overraskede Sehested ved hans Arbejdsbord i det nederste Taarn- 
værelse, omgivet af Guldhorns- og Helleristningsafstøbninger, som 
Henry Petersen havde foræret ham, og med sin store danske Hund 
ved Fødderne. Samme Dag blev han syg, og da Henry Petersen 
den 2. Januar sagde Farvel til ham og forlod Broholm, var han 
saa svag, at han maatte stønne sine Ord frem. I de følgende Dage 
syntes der dog at være Bedring i hans Befindende, og om Aftenen 
den 14. Januar var han vel til Mode, spøgte med sin Hustru og 
vilde høre en Fortælling til Ende, skønt Klokken var blevet 11, 
og han efterhaanden følte sig noget mat. Efter faa Timers Søvn 
vaagnede han med Sting i Siden. Han kaldte paa sin Tjener og 
bad ham føle sin Puls. Tjeneren kunde slet ikke mærke noget 
Pulsslag. Straks efter drog Sehested tre hurtige Aandedrag og var 
død.47

Sehested var gaaet bort midt under sit Arbejde, netop som Pla
nerne til et nyt arkæologisk Værk var begyndt at antage fast Form. 
Familien fandt det da naturligt at sætte ham et litterært Monu
ment ved Udgivelsen af dette Værk. Arbejdet hermed overdroges



Henry Petersen.
Fotografi 1873.

N. F. B. Sehested.
Efter Maleri.
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Urneudgravning (Til højre Sehested).
Kobberstik af Magnus Petersen 1882.
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til Henry Petersen i Forening med Thodberg som de to, der kendte 
den Afdødes Synsmaader og Arbejdsmetoder bedst. Blandt de Ef
terladte var det den almindelige Opfattelse, at intet maatte spa
res, for at det posthume Værk kunde blive en værdig Fortsættelse 
af »Fortidsminder«. Det var først Meningen at lade Bogen, som 
fik Titlen »Archæologiske Undersøgelser 1878—1881«, udkomme 
baade paa Dansk og Tysk, og det overdroges til den tyske Arkæo
log Johanne Mestorf, som Sehested havde sat stor Pris 
paa og i Efteraaret 1880 havde modtaget som Gæst paa Broholm, 
at besørge den tyske Oversættelse; men da denne fremtraadte mere 
som en Bearbejdelse af den danske Tekst end som en nøjagtig 
Oversættelse, blev Tanken om en tysk Udgave opgivet.48

»Archæologiske Undersøgelser« udkom i Efteraaret 1884.49 Da 
Henry Petersen den 3. Oktober havde besøgt Sehesteds Datter, Hi
storikeren Thyra Sehested, i hendes Hjem i Gammeltofts
gade i København for at træffe Aftale om Bogens Uddeling og ved 
Halvsyvtiden var paa Vej ind mod Byen, saa han Himlen belyst 
af en stærk Ild. Det var Skæret fra Christiansborg Slots Brand, som 
en Overgang truede med at brede sig til Prinsens Palæ og øde
lægge de uerstattelige Værdier, der opbevaredes her.50

Det er et godt Vidnesbyrd om, i hvor høj Grad Sehested var 
Foregangsmand paa Arkæologiens som paa andre Omraader, at 
han under sin kortvarige Oldforskervirksomhed naaede ikke alene 
at skabe en Samling, som for Stensagernes Vedkommende kunde 
taale Sammenligning med Oldnordisk Museum,51 men ogsaa at 
opføre en hensigtsmæssig Bygning til denne Samling, ja endog at 
udgive sine Beskrivelser af dens Indhold, mens samtidig vort Lands 
Nationalmuseum opbevaredes i en Bygning, som, hvis Vinden hin 
Oktoberaften 1884 tilfældig havde blæst i en anden Retning, 
utvivlsomt var blevet Flammernes Bytte — et Forhold, der først 
blev ændret et halvt Aarhundrede senere.

NOTER OG HENVISNINGER.

Nærværende Afhandling bygger paa det omfattende Materiale, som findes 
i det Sehestedske Privatarkiv, der efter at være blevet ordnet og registreret 
af Videnskabernes Selskabs Arkivkommission er deponeret i Rigsarkivet. Af 
Kilderne til en Skildring af N. F. B. Sehesteds arkæologiske Virksomhed kan 
foruden en Mængde Breve til Sehested fra danske og udenlandske Arkæologer 
fremhæves den store Korrespondance mellem Henry Petersen paa den ene 
Side og Sehested og Sekretæren Thodberg paa den anden samt talrige Breve 
fra Henry Petersen til hans intime Ven, den norske Arkæolog Ingvald 
Undset.

2) Sorø Akademis Immatrikulationsprotokol 1822—1858 (Landsark. f. 
Sjælland).
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2) Broholmfundet 1833 er skildret af Sehested selv i »Fortidsminder og 
Oldsager« p. 199 ff., hvor der (p. 202) findes Litteraturhenvisninger.

8) Sehesteds Liv er foruden i en Nekrolog i Illustreret Tidende 22. 1. 
1882 (hvori Afsnittet om Sehested som Oldforsker er skrevet af Henry Peter
sen) skildret af Ludvig Zinck i Biografisk Lexikon XV p. 520—522, af 
A. Thiset i »Fyens historiske Herregaarde« I p. 66—72 og af William Norvin 
i »Danske Herregaarde« II p. 39—41.

4) Brev fra Worsaae til Sehested 19. 2. 1860.
B) »Forhandl, v. Naturforskermødet i Kbh. 1860« p. 805 ff.
6) Brev fra Worsaae til Sehested 15. 9. 1863.
’) »Fortidsminder og Oldsager« p. 3.
8) Brev fra Steenstrup til Sehested 28. 8. 1871.
8) Sehested følte sig i stor Taknemmelighedsgæld til Steenstrup; se f. Eks. 

Koncept til Brev fra Sehested til Steenstrup 21. 7. 1878.
10) Biografisk Lexikon XI p. 218.
11) Breve fra Mejborg til Sehested 30. 10. og 11. 11. 1874.
12) Brev fra Herbst til Henry Petersen 12. 6. 1875.
18) Brev fra Sehested til Henry Petersen 2. 3. 1875.
14) Brev fra Vedel til Sehested 6. 5. 1875.
”) Breve fra Henry Petersen til hans Forældre 28. 5. og 5. 6. 1875.
M) »Om Nordboernes Gudedyrkelse og Gudetro i Hedenold«. Kbh. 1876.
17) Brev fra Henry Petersen til hans Forældre 23. 4. 1876.
18) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset L 5. 1876.
19) Thodbergs til Utaalmodighed grænsende Iver lyser ofte ud af hans 

Breve.
20) Brev fra Sehested til hans Søn Hannibal 28. 2. 1867.
21) Brev fra Henry Petersen til Sehested 20. 8. 1876.
22) Brev fra Henry Petersen til Sehested 21. 8. 1876.
28) Rejsen er skildret i Sehesteds Breve til Hustruen.
24) Brev fra Sehested til Thodberg 5. 5. 1877.
25) Brev fra Sehested til Thodberg 10. 5. 1877.
26) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 12. 7. 1877.
2T) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 27.—28. 10. 1877.
M) Se Thodbergs Breve til Sehested Aug.—Nov. 1877, f. Eks. 14. 11. 1877.

Breve fra Henry Petersen til Ingvald Undset 16. 12. 1877 og 17. 1. 
1878.

80) George Stephens i »Fædrelandet« 24. 4. 1878 og i »The Athenaeum« 
Nr. 2649, 1879; Vilhelm Boye i »Dagbladet« 24. 5. 1878; Ingvald Undset i 
»Nordisk tidskrift för vetenskap, konst och industri« 1879, 2. Hft., og i »Cor- 
respondenz-Blatt für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« 1879 p. 29 
—31 ; Johanne Mestorf i »Archiv für Anthropologie« XI p. 477—479; Eugene 
Beauvois i »Revue des questions historiques« 1. 7. 1878.

81) Besøgsbog for Broholm Museum 1878—1882.
82) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 24. 5. 1878.
88) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 9. 4. 1878.
84) F. Eks. Franskmanden Charles de Linas om Elsehoved-Fibulaen.
86) Besøgsbog for Broholm Museum 1878—1882.
86) Brev fra Henry Petersen til Sehested 3. 7. 1878.
8T) Brev fra Sehested til Henry Petersen 18. 10. 1878.
88) »Archæologiske Undersøgelser« p. 3—13.
88) »Jydepotteindustrien«. Kbh. 1881. — Om denne Afhandling veksle

des adskillige Breve mellem Sehested og Erslev i Efteraaret 1879, se f. Eks  
Koncept til Brev fra Sehested til Erslev 1. 10. 1879.

*

40) Brev fra Thodberg til Henry Petersen 23. 10. 1878.
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41) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 31. 5. 1880.
42) »Forhandl, v. Naturforskarnes Möte i Sthlm. 1880« p. 586 ff.
43) »Archæologiske Undersøgelser« p. 23, 1. Note.
44) Brev fra Henry Petersen til Sehested 5. 9. 1880.
45) Brev fra Thodberg til Sehested 13. 6. 1881.
44) Herom vidner adskillige af Sehesteds Breve til Henry Petersen og til 

Thodberg fra første Halvdel af 1881.
47) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 28. 1. 1882.
48) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 28. 1. 1883.
49) Anmeldelser: George Stephens i »Dagens Nyheder« 14. 10. 1884; 

Vilhelm Boye i »Nationaltidende« 14.—15. 11. 1884; Ingvald Undset i 
»Gorrespondenz-Blatt für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte« 1885 
p. 30—31 og i »L’homme« 1885 p. 311—312.

w) Brev fra Henry Petersen til Ingvald Undset 6. 10. 1884.
51) Ved Sehesteds Død var Antallet af Stensager i Broholm Museum 

(bortset fra dem, som hørte til samlede Fund) vokset til over 70000 Stykker.

Efter at denne Afhandling var gaaet i Trykken, har fhv. Mu
seumsinspektør C. Neergaard i »Aarsskrift for Svendborg Amts hi
storiske Samfund« 1933 offentliggjort en Skildring af Kammer
herre N. F. B. Sehested og hans arkæologiske Virksomhed. Da Mu
seumsinspektør Neergaard imidlertid ikke har benyttet det store 
utrykte Materiale, paa hvilket cand. mag. Poul Møllers Fremstil
ling bygger, supplerer de to Afhandlinger hinanden.
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OM SYSTEMER
FOR OPSTILLING AF EFTERSLÆGTSTAVLER

Af Albert Fabritius.

I Anledning af de Indvendinger Arkivar S. Nygård i sin indgaaende An
meldelse af Paul Hennings’ efterladte Bog »Slægtsforskning« i nærværende 
Tidsskrift 9. VI. S. 266—70 har gjort imod mit væsentligste Bidrag til dette 
Arbejde, fremkommer følgende, der dog ikke udelukkende har til Hensigt at 
polemisere imod de af Anmelderen fremsatte Synspunkter, men tillige gerne 
skulde bidrage sit til — ogsaa for de mange Amatører der beskæftiger sig med 
genealogisk Forskning — at klargøre et Problem af den største faglige Inter
esse, saa meget større som Efterslægtstavlen i alt overvejende Grad hidtil har 
været og endnu er Genstanden for de genealogiske Publikationer, der frem
kommer her i Landet. Kunde en Diskussion paa rent sagligt Grundlag herom 
medføre det Resultat, at der tilvejebragtes en større Ensartethed i kommende 
genealogiske Produktioner, end man hidtil har fundet, maa man være An
melderen taknemlig for, at han ved sin — som det synes mig i Realiteter noget 
svagt underbyggede — Kritik af den generationsvise Opstilling har givet Stø
det til, at disse vigtige teoretiske Spørgsmaal bliver underkastet en nøjere Drøf
telse.

Det er udenfor al Tvivl, at Størsteparten af vor genealogiske 
Litteratur udgøres af Stamtavler — eller Efterslægtstavler, med en 
nok saa karakteriserende Betegnelse — og Hovedparten af disse be- 
staar igen af de rent agnatiske Efterslægtstavler, eller af en Blan
ding af agnatiske og kognatiske Genealogier, idet Spindeliniemes 
første Generation oftere medtages. Fuldstændige Efterslægtstavler 
findes kun i et begrænset Antal og tjener da gerne et snævrere For- 
maal, som at tilvejebringe en Fortegnelse over samtlige til et Legat 
adkomstberettigede Personer og lign., men for disses Opstilling gæl
der det iøvrigt, at de samme Systemer, som anvendes ved agnatiske 
Efterslægtstavler, ogsaa her finder Anvendelse. Den foreliggende 
Litteratur er opstillet paa mange forskellige Maader, men samler 
sig dog om de tre Systemer, der i det følgende skal omtales nær
mere: 1) Indrykningssystemet, 2) den tabellariske Opstilling og 
3) den generationsvise Opstilling, idet der her ses bort fra den ide
elle Tavleform, hvis Anvendelse ved blot nogenlunde store Efter
slægtstavler forbyder sig selv. At Tavleformen er den mest over
skuelige, er jeg ganske enig med Arkivar Nygård i, ligesom vi og
saa er enige om, at dens Værdi gaar tabt, dersom enkelte Børnekuld 
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anbringes andetsteds paa Tavlen, end hvor de rettelig hører hjem
me; at Fordelene ved denne Form ogsaa forsvinder, dersom Tavlen 
deles ud i for mange Underafdelinger paa andre Tavler, kan der 
formentlig heller ikke være Tvivl om, og et Eksempel som det af 
Paul Hennings (S. 31 Noten) anførte paa en Tavle, der, naar den 
foldes ud, maaler 13 Alen, viser klart, hvilke Vanskeligheder der 
her rejser sig. Der kan saaledes ikke være Tvivl om, at denne Form 
maa lades ude af Betragtning.

Indrykningssystemet har Navn efter den rent typo
grafiske Opsætning, idet man som oftest, men dog langtfra altid, 
lader den Tekst, der omhandler en bestemt Generation, rykke ind 
til højre under den lige foregaaende, ældre Generation, og ud til 
venstre under den foregaaende, yngre Generation.

Det karakteristiske ved denne Opstillingsmetode er jo iøvrigt 
det, at den følger Primogeniturordenen, saaledes at man stadig 
gaar fra en Mand til hans ældste Barn, idet man da — for at be
grænse os til det enkleste Tilfælde, den rent agnatiske Efterslægts
tavle — følger den fra Stamfaderen nedstammende lige Mands
linie; først naar man har færdigbehandlet den yngste Generation 
af denne Linie, gaar man over til næstyngste Generation og tager 
— stadig i Overensstemmelse med Primogeniturordenen — hvert 
enkelt Medlems Descendens straks, for saa at gaa over til tredje
yngste Generation o. s. fr.; har man saaledes færdigbehandlet hele 
Descendensen efter Stamfaderens ældste Søn, tager man paa sam
me Maade hans næstældste Søns Descendens og saaledes videre.

Der er flere forskellige Maader at betegne de enkelte Medlem
mer paa for at bestemme deres Plads i Stamtavlen. Det System, 
der er anvendt i de udkomne fem Bind af »Patriciske Slægter« — 
for at nævne et let tilgængeligt Eksempel — er indrettet saaledes, 
at Stamfaderen ingen Betegnelse faar; hans Børn (2. Generation) 
betegnes med arabiske Tal: 1, 2, 3, 4, osv.; hans Børnebørn (3. 
Generation) med smaa Bogstaver: a, b, c, d, osv., idet det dog be
mærkes, at disse Betegnelser gentages forfra for hvert nyt Kuld in
denfor samme Generation.

Eks.: Patriciske Slægter, V, 1930: Slægten Bergsøe: Stamfaderen (S. 9) 
uden Betegnelse, 2. Generation (S. 9, 10, 11, 12 og 13) betegnes 1—9, 3. Ge
neration (S. 10 f. S. 12 og S. 12 f.) henholdsvis a—i, a—d og a—c, saaledes 
at der altsaa er tre Medlemmer i tredje Generation, nemlig det ældste Barn 
af hvert af de tre Kuld, der har samme Betegnelse: a.

Fortsætter man, viser det sig, at den næste Generation (4) vil 
faa Betegnelser med arabiske Tal med Parentes til højre 1), 2), 3), 
4) osv., den følgende Generation (5) smaa Bogstaver med Paren
tes til højre a), b), c), d), osv.; derpaa fortsættes med Parentes 
til venstre: (1, (2, (3, (4, og (a, (b, (c, (d, osv. Naar man er for
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trolig med Systemet, vil man umiddelbart kunne se, at en Person, 
der har Betegnelsen f) er det sjette Barn i et af Kuldene i femte 
Generation, hvorimod man ikke umiddelbart ser, hvilket Kuld in
denfor Generationen, det tilhører.

Ganske det samme gælder om det i Danmarks Adels Aarbogs 
Stamtavler indtil 1919 anvendte System, der vekslede mellem store 
Bogstaver, Tal og smaa Bogstaver, og derefter de samme Betegnel
ser med Parenteser først til højre, saa til venstre, altsaa A, 1, a, A), 
1), a), (A, (1, (a osv..

Et andet Betegnelsessystem haves der Eksempel paa i P. B. 
Grandjean: Den Graae’ske Slægtebog (og adskillige andre Steder), 
hvor 1. Generation ikke betegnes, 2. Generation kaldes: A, 3. Gen.: 
B, 4de: C, 5te: D osv., og indenfor de enkelte Kuld anvendes saa 
fortløbende Nummerering med arabiske Tal, saaledes, at det ogsaa 
her umiddelbart ses, at den Person, der betegnes D 6, er sjette Barn 
i et eller andet, men ikke hvilket, Kuld af femte Generation.

Det skal endnu nævnes, at ogsaa adskillige andre Systemer har 
fundet Anvendelse, f. Eks. med Romertal som Generationsbeteg
nelse og fortløbende arabiske Tal til Bestemmelse af Pladsen inden
for Kuldet (f. Eks. Samlingen Danske Slægter Fabricius), eller med 
en Forening af Generations- og Kuldbetegnelse, saaledes at 1ste 
Generation ikke betegnes, 2den: har fortløbende Romertal, 3die: 
fortløbende store Bogstaver, 4de: fortløbende arabiske Tal, 5te: 
fortløbende smaa Bogstaver osv. (se f. Eks. Aage Dahl: Stamtavle 
over Efterkommerne af Mathias Clausen Dahl, 1932), men det vil 
let ses, at samtlige nævnte Systemer ikke er væsensforskellige, og 
den Anke, at Personen ikke er saaledes betegnet, at man umiddel
bart kan se, baade hvilken Generation og hvilket Kuld og tillige 
hans Plads i Rækken indenfor Kuldet, kan rettes mod dem alle.

Undertiden gøres der dog Forsøg paa ogsaa at betegne Kuldet 
saaledes, at det er muligt udfra et hvilket som helst Sted i Efter
slægtstavlen at følge den paagældende Persons Ascendens, idet man 
som f. Eks. J. Vahl i sin »Slægtebog over Afkommet af Christjern 
Nielsen«, 1879—86, over hver enkelt Side anfører Ascendentemes 
Betegnelser; ubetinget heldig kan man imidlertid næppe kalde 
denne Fremgangsmaade, naar man til Eks. S. 94 ser Betegnelsen: 
»fra B 2, C 1, D 1, E 1, F 3, G 1, H 7, J 5, K 2, L 5, M 2, N 5«, 
og det vil ikke volde Vanskeligheder at nævne Eksempler, der er 
endnu mere komplicerede.

Den tabellariske Opstilling er vel den her i Lan
det sjældnest forekommende Opstillingsmetode; naar den overho
vedet er blevet nævnt i Paul Hennings’ Bog, skyldes det utvivlsomt 
den store Udbredelse, denne Metode har vundet navnlig i Sverige, 
og den skal derfor ogsaa kort omtales her.

Princippet for denne Opstilling er dette, at Medlemmerne er 
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ordnet i Familiegrupper, saaledes at Tabel 1 omhandler Stamfa
deren og alle hans Børn, idet der dog ikke anføres andet end Navn 
og eventuelt Aarstal for de af Børnene, som har haft Efterslægt, 
medens de andre færdigbehandles. Paa Tabel 2 opføres Stamfade
rens ældste Søn og hans Børn, behandlede paa samme Maade, paa 
Tabel 3 atter ældste Søn af 2. Generations ældste Medlem, saale
des at Ordningen af Tabellerne er i Overensstemmelse med Primo- 
geniturordenen. Det vil klart ses, at den tabellariske Opstilling er 
en Mellemting mellem Indrykningssystemet og den generationsvise 
Opstilling, idet den — ligesom sidstnævnte Metode — holder Sø
skendekuldet samlet, medens den iøvrigt ved sin stærke Afhængig
hed af Primogeniturordenen er i Overensstemmelse med Indryk
ningssystemet.

Af danske Eksempler skal jeg her blot nævne C. Chr. Lausen 
Utzon: Familien Utzon, 1907, der med en enkelt Fravigelse (S. 11 
har Forfatteren foretrukket straks at omtale den paa Tabel 10 be
handlede Persons eneste Datters Barn, i Stedet for at anføre det 
paa en ny Tabel) ellers er overensstemmende med den ovenfor skit
serede Ordning.

Systemet kan iøvrigt nærmere studeres i Svenska adelns ättar
tavlor, for at nævne et let tilgængeligt Sted, og i Stamtavler i 
(svensk) Personhistorisk Tidsskrift; baade dette sidste Sted (f. Eks. 
XXXIII, 1932, S. 41) og i Svenska adelns ättartavlor findes for
træf felige Oversigtstavler, der klart viser Fremgangsmaaden, og 
som tillige delvis afbøder den Ulempe, der knyttede sig til Syste
met, saaledes som det anvendtes af Anrep, nemlig at man ganske 
manglede Overblikket over, hvilken Generation der behandledes.

Fordelen ved dette System — der er blevet det sejrende, da Sve
riges Genealoger indsaa, at Indrykningssystemet er for upraktisk, 
og derfor forlod det — er den, at Forældre og Børn, som det na
turligt sammenhørende ogsaa behandles samtidig. Naar denne Form 
alligevel ikke kan anbefales fremfor den generationsvise Opstilling, 
skyldes det, at ogsaa den — som nævnt — er baseret paa Primo
genituren, og derved mangler den i Tid kontinuerlige Fremstilling, 
der som det skal omtales nedenfor, maa opstilles som et uafviseligt 
Krav.1

I den Form, i hvilken Systemet hyppigst finder Anvendelse i 
Sverige, er Personerne ikke paa nogen Maade betegnet saaledes, at 
det fremgaar, hvilken Generation eller hvilket Kuld vedkommende 
tilhører; en Angivelse af Børnenes Rækkefølge indenfor det enkelte

1 I sin dybtgaaende Anmeldelse af Hennings’ Bog i (svensk) Personhisto
risk Tidsskrift, XXXIV, 1933, S. 112—16, kommer Redaktions-Sekretær Bengt 
Hildebrand nærmere ind paa disse Spørgsmaal. Denne Anmelder, der levende 
forfægter den tabellariske Opstilling, er enig med Arkivar Nygård i, at intet 
af Systemerne tilfredsstiller alle Fordringer, og deri er jeg selvsagt ogsaa enig.



129

Kuld er vistnok heller ikke almindelig, hvorimod der er givet Hen
visning til den foregaaende Tabel, hvor den paagældende Persons 
Fader er omtalt, og til de efterfølgende Tabeller, der omhandler de 
af vedkommendes Børn, der har haft Efterslægt. De øvrige Oplys
ninger maa da søges paa den nys nævnte Oversigtstavle.

Det nævnte danske Eksempel (Familien Utzon) adskiller sig 
herfra ved saavel at have Generationsbetegnelse (Romertal) som 
Betegnelse af Rækkefølgen indenfor Kuldet (arabiske Tal), der
imod er der heller ikke her — saalidt som ved Indrykningssystemet 
Tale om, at man umiddelbart af Personbetegnelsen kan se, hvilket 
Kuld den paagældende Person tilhører. Det skal dog siges, at en 
saadan Betegnelse, netop ved at samtlige Børn anbringes lige under 
Forældrene, ogsaa i nogen Grad overflødiggøres.

Den generationsvise Opstilling adskiller sig fra 
de to andre Systemer derved, at den ikke følger Primogeniturorde- 
nen, idet den saa at sige tager Efterslægtstavlen paa tværs, medens 
de andre Systemer tager den paa langs.

Princippet for denne Opstilling er — som Navnet antyder det 
— dette, at hver Generation behandles for sig som et afsluttet Hele, 
og indenfor hver Generation behandles igen hvert enkelt Kuld for 
sig, idet Kuldene nummereres fortløbende med Romertal. Over 
hvert Kuld anføres Forældrenes Navne, og under hvert Ægtepar 
angives Børnenes Generations- og Kuldbetegnelse. Rækkefølgen in
denfor det enkelte Kuld er angivet med arabiske Tal.

Som det her er skildret, fremtræder Systemet i Danmarks Adels 
Aarbogs Stamtavler fra 1919 og til Dato.

Angaaende en Udbygning af dette System, hvorved det er mu
liggjort at følge Afstamningens Forløb saavel frem som tilbage i 
Tiden, maa det, da der beklageligvis ikke staar andre Eksempler 
til Raadighed, være mig tilladt at henvise til følgende af mine egne 
Arbejder: »Slægten Edinger« (nærværende Tidsskrift 9. III. 1930 
S. 46—70), »Anders Andersen Borchs Descendenter«, 1933 og 
»Slægten Schwensen fra Aabenraa«, 1934. Her anvendes en fort
løbende Nummerering af Personerne, begyndende med Stamfade
ren som Nr. 1, desuden anføres under hvert Forældrepar Børnenes 
Antal, Generations- og Kuldbetegnelse, samt Løbenumre, og ved 
Forældrenes Navne over hvert enkelt Kuld anføres deres Løbenum
mer, saaledes at man straks kan slaa op paa det, man søger.

Med hvilken Berettigelse en saadan Nummerering (Anmeldel
sen S. 268) faar Etiketten »noget kunstig«, er det mig ikke muligt 
at se; Arkivar Nygård vilde her have tjent mig med at anføre Eks
empler paa en mere enkel Fremgangsmaade.

Der vil, efter det om Tavleformen forhen anførte, være Enig
hed om, at kun Tekstformen lader sig anvende, hvor det drejer sig 
om Efterslægtstavler af et nogenlunde stort Format, men det vil 
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naturligvis altid være af Værdi, at man, hvor Forholdene tillader 
det, lader Tekstformen ledsage af Oversigtstavler, der med det ab
solut nødvendige Minimum af Oplysninger yderligere anskuelig
gør Teksten. Et fortræffeligt Eksempel paa den Hjælp, en saadan 
Tavle yder, og det Overblik, den giver over en Slægts Historie, ha
ves i den Oversigtstavle, der ledsager Louis Bobé: Slægten Ahle- 
feldts Historie (Bd. I). Spørgsmaalet bliver da, hvilket af de tre 
Systemer der giver de største Fordele, eller i størst muligt Omfang 
tilfredsstiller de Krav, der stilles, og som derfor fortrinsvis bør finde 
Anvendelse.

For at naa til et Resultat her, vil det imidlertid være nødven
digt, at man først og fremmest klargør sig, hvilke Krav der maa 
stilles til en Efterslægtstavle, og dette Spørgsmaal rejser igen et an
det, nemlig: hvilke Formaal skal Efterslægtstavlen tjene?

Der kan formentlig skelnes mellem to Interessesfærer, den snæv
rere Slægtsinteresse, der som oftest vil være den, der bevirker, at 
Arbejdet med Efterslægtstavlen paabegyndes, og overhovedet mu
liggør dens Udarbejdelse, og den videre genealogiske Interesse, der 
knytter sig til enhver genealogisk-personhistorisk Publikation.

Den snævre Slægtsinteresse er som Drivfjeder saare værdifuld; 
den Værdi, den iøvrigt kan have i etisk Henseende, skal jeg ikke 
her komme nærmere ind paa. Det kan imidlertid være denne In
teresse ligegyldigt, hvilket System der lægges til Grund for Opstil
lingen af Efterslægtstavlen, naar blot Familien selv er fortrolig med 
den fulgte Fremgangsmaade, idet Efterslægtstavlens Formaal her 
blot er det, at tilvejebringe en Oversigt over Slægtens Medlemmer 
og paa eet Sted samle den overleverede og indhøstede Viden om 
Forfædrenes Liv og Virke.

Det maa imidlertid ingenlunde overses, at Efterslægtstavlen ved 
Siden heraf har en større, almen Interesse, og dette gælder ligefuldt, 
hvadenten Talen er om en Slægt, af hvilken et eller flere Medlem
mer har gjort sig offentlig bekendte, eller har ydet en Indsats, der 
medfører, at ogsaa andre end deres egen Slægt maa beskæftige sig 
med dem, eller det drejer sig om en Slægt, hvis hele Liv er henrun- 
det, uden at Offentligheden har en saadan Interesse. Det vil for
mentlig omsider være indset, at Genealogien — den Forskning, der 
beskæftiger sig med det enkelte Menneskes Afstamnings- og For
plantningsforhold — foruden at være en i sig selv hvilende Viden
skab, ogsaa tjener som Hjælpemiddel for adskillige andre Viden
skaber og Videnskabsgrene; historisk — i dette Ords videste Betyd
ning — arveretligt, racebiologisk, sociologisk, socialpolitisk, osv. har 
Genealogien den største Interesse.

Det er derfor en Selvfølge, at Opstillingen af Teksten maa fo
retages paa en saadan Maade, at der straks og fuldt ud gives Be
sked om det, der søges. Det maa fremgaa klart og tydeligt, hvorle
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des Slægtskabsforholdet er mellem den Person, man specielt interes
serer sig for, og hans Slægtninge. Det maa kunne ses, hvem der var 
hans Forældre, hvem hans Søskende var, og hvormange han havde, 
hvormange Børn han har haft, og hvorledes det er gaaet dem i Li
vet. Dette, naar man interesserer sig for den enkelte Person.

Spørger man, for at tage et Eksempel, hvilken Indflydelse 
Adam Gottlob Moltkes høje Stilling, Godsrigdom osv. havde paa 
hans Børns Livsstillinger, Ægteskaber osv., saa har man i den gene
rationsvise Opstilling disse Børn staaende samlet paa et Sted, og 
man kan i Løbet af et Øjeblik fastslaa, at af hans 22 Børn var de 
femten Sønner, af hvilke fem døde som Børn og en var sindssyg. 
Af de resterende ni Sønner blev seks Gehejmekonferensraader, en 
General, en Generallieutenant og en Viceadmiral; samtlige blev 
Riddere, en standsede ved Storkorset og to naaede at faa Elefant
ordenen. Ser man efter, hvilken Indflydelse Struensees voksende 
Magt fik i denne Familiekreds, maa man nøjes med at betragte 
A. G. Moltkes Sønner af første Ægteskab; der var otte Sønner, af 
hvilke to lades ude af Betragtning (en død som Barn, og en sinds
syg). Der er altsaa Tale om seks Sønner, der alle var voksne og i 
Embedsstillinger ved Moltkes Fald 20. December 1770. Paa dette 
Tidspunkt var en Gehejmekonferensraad (udnævnt 1769), en Ge
neralmajor (1765), en Deputeret i Generallandvæsenskollegiet 
(1769), en Deputeret i Admiralitets- og Generalitetskollegiet (1770) 
og en Kammerherre og Kommandørkaptajn (1767) ; af disse seks 
blev de tre afskedigede henholdsvis 7. og 24. Marts og 2. April 
1771. Paa samme Maade kan det let ses, hvilke Ægteskaber, saavel 
Sønner som Døtre indgik, og hvorledes disse var bestemte af Fade
rens Godspolitik, ligesom det vil være paafaldende — og kaste et 
skarpt Lys over Modsætningsforholdet mellem de udpræget danske 
og udpræget tyske Kulturkredse — hvor lille Forbindelsen er mel
lem disse Kredse.

Dersom nu Moltke-Stamtavlen havde været opstillet efter Ind
rykningssystemet, vilde disse 22 Børn, — forudsat at Efterslægts
tavlens Medlemmer var nummereret fortløbende, hvad der jo ikke 
er det almindelige — have haft Numrene 2, 4, 5, 9, 10, 100, 101, 
105, 129, 137—143, 169—173 og 189. Det vil vel vanskeligt kunne 
bestrides, at den generationsvise Opstilling her har simplificeret Sa
gen betydeligt. Og det vil tillige være klart, at denne Opstilling har 
muliggjort, at Forhold, som man ikke paa Forhaand har Viden om, 
springer i Øjnene, hvad Indrykningssystemet umuliggør.

Jeg maa derfor hævde, at en Efterslægtstavle, der er opstillet 
efter Indrykningssystemet — og det samme gælder den tabellariske 
Opstilling, fordi ogsaa den er afhængig af Primogenituren — ikke 
tilfredsstiller disse Fordringer. Hermed er naturligvis ikke sagt, at 
Systemerne er uanvendelige, men som Flertallet af de paa disse to 
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Maader opstillede Stamtavler er ordnede — Patriciske Slægter og 
Danmarks Adels Aarbog ikke undtaget — er de saare vanskelige og 
saare tidsspildende at benytte. Det er ovenfor paavist, hvorledes 
man, naar man vil vide noget samlet om et bestemt Søskendekuld, 
i de fleste Tilfælde er tvunget til møjsommeligt at samle disse Børn 
sammen rundt omkring i Bogen, dernæst maa man paany gennem- 
gaa Stamtavlen omhyggeligt for at forvisse sig om, at man nu har 
alle Børnene, og at man ikke har faaet fat i Børn af andre Søsken
dekuld ; dette, at flere Medlemmer af samme Generation har sam
me Betegnelser, gør jo ikke Sagen lettere, men udfordrer des større 
Omhyggelighed ved Undersøgelsen. Saadanne Ulemper af rent tek
nisk Art kan imidlertid afhjælpes, dersom man, saaledes som det 
anvendes nogle Steder (eksempelvis i den tidligere omtalte Sam
ling: Danske Slægter Fabricius o. a. St.) nummererer Personerne 
fortløbende, bag ved Løbenummeret anfører Faderens Løbenum
mer i Parentes, og under hvert Ægtepar angiver Antallet af Børn 
og disses Løbenumre, men den Kontinuitet i Fremstillingen, som 
synes mig ganske uundværlig, gaar jo alligevel tabt.

Hvis det nemlig er Slægten som Helhed, man vil have et Bil
lede af, maa Kravet om, at Fremstillingen forløber uden for bratte 
Omvæltninger i Tid, være det væsentlige. Kontinuiteten kan være 
saare vanskelig at bevare — de af Arkivar Nygård fremhævede 
Eksempler taler jo et tydeligt Sprog om, hvilke Forskydninger man 
kan komme ud for, — fordi der i hver Generation sker en Forskyd
ning, saaledes at det Tilfælde paa et vist Tidspunkt indtræder, at 
en Person af en bestemt Generation vil være jævnaarig med en Per
son, der tilhører en yngre Generation, det er jo levende Stof, der 
arbejdes med; men det maa dog fremhæves, at kan saadanne 
Spring end ikke helt undgaas, saa vil de alligevel ved den genera
tionsvise Opstilling være langt mere begrænsede end ved noget af 
de Systemer, der er afhængige af Primogenituren. Det synes mig 
indlysende, at det maa være en Hovedopgave at begrænse de uund- 
gaaelige Brud paa den i Tid kontinuerlige Fremstilling saa stærkt, 
som det overhovedet er muligt, og det kan ikke paastaas, at denne 
Opgave løses af en Opstilling, baseret paa Primogenituren, idet 
Fremstillingen i denne Opstilling jo ifølge Sagens Natur idelig maa 
afbrydes for at gribe tilbage i Tiden, og der kan sandelig fremfø
res Eksempler paa Spring, der ligger langt over Forskellen mellem 
Frederik VII’s og hans Tiptiptipoldefader, Christian V’s Fødsel 
(162 Aar).

Den Betragtning, der ligger til Grund for Arkivar Nygårds Eks
empler paa Afstande indenfor Generationerne (Anmeldelsen S. 
268) er imidlertid næppe holdbar. Jeg har skrevet, at nogenlunde 
samtidige Personer behandles samtidigt, og jeg kan ikke paa nogen 
Maade se, at dette er blevet afkræftet. Man kan slaa op i en hvil- 
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kensomhelst Stamtavle, ordnet efter den generationsvise Opstilling, 
og man vil altid finde en i Tid kontinuerlig Fremstilling. Lad os 
atter illustrere med et Eksempel, og for stadig at benytte et af Ar
kivar Nygård anført, betragte Moltke-Stamtavlen i Danmarks 
Adels Aarbog, og lad os tage syvende Slægtled, der, som Arkivar 
Nygård bemærker, er begrænset ved Fødselsaarene 1825 og 1905. 
Efter den Maade, hvorpaa Arkivar Nygård argumenterer, skulde 
man nu tro, at denne Forskel i Tid virkede som et Spring, analogt 
med de Spring, der forekommer i Tavler opstillet efter andre Sy
stemer, men at dette ikke er Tilfældet, vil enhver med Lethed kun
ne overbevise sig om, Fremstillingen er ganske jævnt fremadskri
dende i Løbet af de 80 Aar, denne Generation spænder over. Men 
det er heller ikke her Ulemperne ligger. Det afgørende er ikke, hvor 
langt et Tidsrum en Generation, der behandles som et selvstændigt 
Hele, strækker sig over, men hvor langt man maa springe tilbage 
i Tiden, naar man gaar fra den ene Generation til den næste. Jeg 
tager igen Moltke-Stamtavlen. Syvende Slægtleds yngste Medlem 
er født 1905, og ældste Medlem af ottende Slægtled 1861; Sprin
get tilbage i Tiden, naar man er færdig med Læsningen af syvende 
og begynder paa ottende Slægtled, er altsaa 44 Aar. Syvende Slægt
leds ældste Medlem er født 1825 og sjette Slægtleds yngste Medlem 
er født 1868, her er Springet tilbage altsaa 43 Aar. Det vil næppe 
kunne bestrides, at dette er at behandle nogenlunde samtidige Per
soner samtidigt. Samtidighed er jo iøvrigt et temmelig vidt Begreb; 
ingen vil vel kunne hævde, at en Person, der er født i 1854 og lever 
1934, ikke er samtidig med en, der er født i 1904, og dog er der 50 
Aar mellem deres Fødsel.

Det maa endvidere bemærkes, at de af Arkivar Nygård anførte 
Eksempler ikke kan siges at give Udtryk for en almindelig Regel. 
Det tør dog vist kaldes en Undtagelse, at en Mand, som det var 
Tilfældet med A. G. Moltke, har en Børneflok paa 22, af hvilken 
det ældste Barn (f. 1736) var 37 Aar ved det yngstes Fødsel 
(1773), og en saadan Forskydning allerede i Moltke-Stamtavlens 
fjerde Slægtled maa nødvendigvis uddybes i de senere Generatio
ner.

»At forskydningerne let kunde være bievne endnu voldsom
mere, hvis eksemplerne var hentede fra egentlige efterslægtstavler«, 
som Arkivar Nygård anfører S. 268, er vel sandsynligt, »men så
danne har ikke i større omfang stået til rådighed«. Arkivar Ny
gård har jo, af de samme Grunde, som afholder mig fra at vove 
Forsøget, undladt at undersøge, hvorledes Forholdet stiller sig i 
Vahl’s Slægtebog. Min tidligere omtalte Bog: Anders Andersen 
Borchs Descendenter, der jo er en fuldstændig Efterslægtstavle, vi
ser imidlertid, at der indenfor sjette Generation er en Forskel i Tid 
paa 57 Aar (1868—1925), i femte Generation er Forskellen 80 Aar 
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(1811—1891), det vil altsaa ses, at man for at komme fra femte 
til sjette Generation kun er nødt til at gaa 23 Aar tilbage i Tiden, 
nemlig fra 1891 til 1868.

Det kan dog — saaledes som det har fundet Sted i stor Ud
strækning i Adelsaarbogens Stamtavler — være praktisk at dele 
Slægten i Linier, og saa følge disse til Nutiden efter den genera
tionsvise Opstilling. Derved vil for det første opnaas, at de Spring i 
Tid, man vil kunne blive udsat for, formindskes, og dernæst at man 
undgaar at sammenstille Slægtsgrene, mellem hvilke al Forbindelse 
for længst er afbrudt, og hvis Forhold har været vidt forskellige; 
en saadan Deling bør dog kun anvendes, hvor der er Tale om større 
Slægter, og kun hvor Delingen er begrundet i Forhold indenfor 
Slægten.

Det er en Selvfølge, at man, naar en saadan Deling i Linier fo
religger, er nødt til ved senere Udgaver af Efterslægtstavlen at æn
dre Løbenumrene, saaledes som man altid er tvunget til det ved 
Nyudgaver efter de andre Systemer, men det er ligesaa selvfølge
ligt — hvad Arkivar Nygård synes at benægte — at en saadan 
Omnummerering ikke er nødvendig, dersom Deling i Linier ikke 
er foretaget; jeg tager her det samme Forbehold, som jeg tog i 
Hennings’ Bog (S. 197), nemlig, at Førsteudgaven er fuldstændig, 
saaledes at der ikke senere findes Personer, der ikke er placerede i 
denne, og jeg tager naturligvis ogsaa det Forbehold, at det kun 
gælder de Generationer, der er afsluttede, men dette syntes mig saa 
selvindlysende, at jeg dengang fandt en nærmere Paavisning heraf 
overflødig.

Arkivar Nygård indrømmer, at den generationsvise Opstilling 
byder visse Fordele, idet det i mange Tilfælde har sin Betydning, 
at man finder de til samme Generation hørende Personer samlede 
paa et Sted. Der kan anføres mangfoldige Prøver paa den Værdi, 
der ligger heri. Jeg har allerede nævnt, at Forhold, til hvilke man 
ikke forud havde Kendskab, vil være iøjnefaldende, medens de, 
ved at Personerne staar spredte, lettere vil unddrage sig Opmærk
somheden. Vil man, for at tage nogle historiske Eksempler, vide, 
hvormange Medlemmer af Slægten Ahlefeldt, der deltog eller faldt 
i Ditmarskertoget, vil man undersøge, hvorledes Bille’rne stillede 
sig til Reformationen, studere Statsbankerottens Indflydelse paa 
Slægten Moltkes Godsbesiddelser, Rantzau-Ættens Stilling i 1848, 
saa er Arbejdet med saadanne Undersøgelser tifold lettet ved den 
generationsvise Opstilling.

Hvorledes vil det være, dersom man skal undersøge Slægtska
bets Nærhed mellem to Personer, det Spørgsmaal, der er staaende 
ved Bestemmelserne om Ægteskab mellem Beslægtede og i Arveret
ten? Kan det nægtes, at man ved at sidestille Personer, der til



135

hører samme Generation, i høj Grad har lettet Afgørelsen af dette 
Spørgsmaal?

Ogsaa af andre Hensyn vil det være af den største Betydning 
at anvende en saadan Opstilling. Der er vel ingen, der nærer Tvivl 
om, at det — med de Fremskridt Arvelighedsforskningen har gjort, 
siden Gregor Mendels betydningsfulde Undersøgelser for blot en 
Menneskealder siden blev taget op til Videreførelse — i Løbet af 
kortere eller længere Tid vil lykkes Biologerne at trænge dybere ind 
i Menneskets komplicerede Arvelighedsforhold, og er det da ikke 
Genealogernes Pligt at sørge for, at der, naar Biologen faar Brug 
derfor, foreligger et Materiale, der er let tilgængeligt for ham? Kan 
der tvivles om den Betydning, Arvelighedsforskning og Racehy
giejne vil faa for det menneskelige Samfund?

Arkivar Nygårds Kritik har beklageligvis været af ren negativ 
Karakter paa disse Punkter; der er intet fremført til Forsvar for 
Indrykningssystemet, og det kan maaske ogsaa hævdes at have lig
get udenfor Anmelderens Opgave, men jeg skulde dog mene, at 
det havde været mere frugtbart, og tillige mere virkningsfuldt, at 
nævne de Ting — om saadanne findes — der taler til Fordel for 
Primogeniturordens-Systememe, Krav, der opfyldes af hine Syste
mer, men ikke honoreres af den generationsvise Opstilling.

Det vil næppe kunne hævdes, at det er en Fordel ved Indryk
ningssystemet, at man straks kan se, hvem der er regerende Fyrste 
indenfor en Dynastslægt, eller Besidder af et Len, og hvem der er 
Successor, eller vil blive det, naar Hovedlinien er uddød — og det 
er muligvis saadanne Synspunkter, der ligger til Grund for disse 
Systemer — thi disse Forhold fremgaar lige saa klart af den 
generationsvise Opstilling. Den Adskillelse i Grene, der er en na
turlig Følge af Indrykningssystemet, og som selvsagt ogsaa har sin 
Værdi, kan det som nævnt ogsaa være praktisk at anvende i den 
generationsvise Opstilling.

At denne sidste ved at fylde den trykte Side helt synes mere til
talende for Øjet, er maaske individuelt; om Smagen kan der jo 
ikke disputeres, og jeg skal derfor afholde mig fra at komrne ind 
paa æstetiske, saavelsom økonomiske Synspunkter, selvom det for 
mig synes at være kun et Plus mere, at den generationsvise Op
stilling er billigere at trykke end Indrykningssystemet.

Det er et saare daarligt Argument, at Indrykningssystemet sta
dig bruges af »en række af de mest ansete genealoger i Danmark 
og Norge«. Metodernes Værdi kan dog ikke afgøres ved at optælle, 
hvor mange »ansete genealoger« der anvender det ene, og hvor 
mange det andet System. At den generationsvise Opstilling endnu 
kun er lidet anvendt i Skandinavien, er jeg vel vidende om, men 
dette er jo heller intet Bevis. Det skyldes sandsynligvis, at Største
parten af disse ansete Genealoger forbliver tro mod deres Bømelær- 
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dom og ikke gør sig den Ulejlighed at prøve andre Systemer og 
veje det ene mod det andet.

I Stedet for at foragte Menneskehedens »idelige trang til at for
andre og eventuelt forbædre«, burde man betænke, at ethvert 
Fremskridt — stort eller lille — skyldes denne Trang.

Jeg maa derfor sluttelig — selv med Beskyldningen for Ensidig
hed hængende over mit Hoved — hævde, at af de tre omtalte Sy
stemer er den generationsvise Opstilling, forsynet med de tidligere 
omtalte Løbenumre og Henvisninger, absolut det, i hvilket der sker 
de færreste og mindste Brud paa den kontinuerlige Fremstilling, og 
tillige det, der byder de største praktiske Fordele. Ved et passende 
typografisk Udstyr; ved at udhæve Overskrifterne over Kuldene, 
ved at lade en ny Generation begynde paa en ny Side, og paa hver 
Side anføre, hvilken Generation denne behandler, kan Systemet 
gøres endnu mere overskueligt.

Vil man alligevel anvende hine to Systemer — og andre af de 
hidtil fremkomne maa absolut fraraades — maa det i hvert Fald 
saa kraftigt som muligt anbefales at benytte en saadan Nummere
ring, at det er muligt for den, der skal bruge Stamtavlen til sine 
Undersøgelser, og som møder uden Kendskab til den paagældende 
Slægt, at se, hvormange Børn et bestemt Søskendekuld omfatter, og 
hvor de er at finde.

GENSVAR.

Med ikke ringe forundring har jeg sét, at hr. Fabritius er frem
kommet med ovenstående redegørelse formedelst den »kritik af den 
generationsvise opstilling«, jeg skal have givet udtryk for i min 
anmeldelse af »Slægtsforskning«, og til min beklagelse ser jeg, at 
denne formentlige kritik »i realiteter er noget svagt underbygget«. 
Overfor denne mærkelige påstand må jeg straks slå fast, at jeg ikke 
har fremsat nogen sådan kritik. Hvad jeg har kritiseret er hr. F.s 
uheldige forsvar for den nævnte opstillingsmåde, et forsvar, der 
falder i stumper og stykker, blot man puster på det; nu fremfører 
hr. F. en række nye argumenter, som jeg senere skal berøre, og 
samtidig søger han påny at redde fiktionen om, 'at medlemmerne 
af en slægt i det væsentlige behandles i kronologisk rækkefølge, når 
man anvender generationsvis opstilling, som jeg ved mine bemærk
ninger mente at have drevet en forsvarlig pæl igennem. Det, der 
nu fremføres i den anledning, synes jeg imidlertid kun at kunne be
tegne som et kluntet forsøg på at knibe udenom, og jeg skal derfor 
ikke indlade mig på betragtninger desangående; det ændrer ikke 
det mindste i min påstand om, at en generation kan strække sig 
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over et såre langt åremål, så at man ikke ved den nævnte opstilling 
opnår at behandle »nogenlunde samtidige personer« samtidigt, men 
da der foruden hine udenomsbetragtninger dog fremsættes noget, 
der virkelig berører sagens kærne, skal jeg ikke vægre mig ved at 
fremsætte nogle nye bemærkninger om dette vigtige spørgsmål. Jeg 
kalder det vigtigt, fordi man så ofte af venner af den generations
vise opstilling just har fået fremdraget denne formentlige samti
dighed.

Hr. F. bemærker, at samtidighed er et temmelig vidt begreb; 
»ingen vil vel kunne hævde, at en person, der er født i 1854 og 
lever 1934, ikke er samtidig med en, der er født i 1904, og dog er 
der 50 år mellem deres fødsel«. Nej, at de har levet samtidigt, vil 
visselig ingen benægte, men er de derfor samtidige? At de er sam
tidige vil sige, at de har virket samtidigt, men det har sådanne to 
personer næsten aldrig. Jeg tror ikke, at mange vil give hr. F. med
hold i, at Georg Brandes (f. 1842) er samtidig med J. L. Heiberg 
(f. 1791), eller at H. C. Andersen (f. 1805) til den ene side er 
samtidig med C. H. Pram (f. 1756) og P. A. Heiberg (f. 1758), 
disse to ægte børn af oplysningstiden, og til den anden side med 
Henr. Pontoppidan og Herman Bang (begge fødte 1857), to re
præsentanter for en ganske anden tid. Jeg har også ondt ved at 
indrømme, at Napoleon den store (f. 1769) er samtidig med Meir 
Goldschmidt (f. 1819), og at denne er samtidig med — mig selv 
(f. 1869). Jeg må bestemt påstå, at jeg aldrig har følt mig som 
dennes samtidige, skønt han levede omtrent til jeg blev student.

Men indrømmes må det jo, at begrebet »samtidig« i denne for
bindelse er vanskeligt at definere; dog skulde jeg tro, at 40 års 
spillerum var mere( rimeligt end 50. Da jeg med min kritik af 
»Slægtsforskning« for øje gennemgik en stor mængde — vel c. 200 
— stamtavler (særlig danske, dog også norske, svenske og tyske), 
udskød jeg dem, hvori ingen generationsforskydning nåede op til 
40 år, men gjorde mine uddrag af alle de andre — naturligvis og
så Vahls slægtebog, som hr. F. (Gud véd hvorfor!) siger, at jeg 
ikke har benyttet. Det kan han jo aldeles intet begreb have om! 
Ved at gennemgå så mange stamtavler, hvoraf flere var meget van
skelige at benytte, navnlig dog de, der er udparcellerede i talrige 
slægtslinjer (Rosenkrantz, Rantzau, Schack osv.), er der vel næppe 
tvivl om, at jeg har begået enkelte fejl, og en revision af det hele 
kan jeg selvsagt ikke indlade mig på. Men da de eventuelle fejl 
navnlig må hidrøre fra, at jeg ikke altid har fundet det allerførste 
og allersidste fødselsår indenfor en generation, vil fejlene komme 
hr. F. til gode. Ret meget af mit stof kan jeg jo ikke her fremlægge, 
men min kontrapart skal gæme få det at se, og enkelte resultater 
skal jeg her meddele.

Det viste sig da, at jeg i 121 af de benyttede stamtavler fandt 



138

generationsforskydninger på over 40 år. I 18 af dem var den stør
ste forefundne forskydning på 40—49 år, i 34 50—59, i 24 60—69, 
i 19 70—79, i 15 80—99, i 6 100—124, i 4 125—149 og i 1 (Bil
lernes) over 150. Det vil sige, at der i over 100 af disse 121 stam
tavler var større forskydninger end selv hr. F. synes at betragte som 
det tilladte maximum. — Det var altså tallene for de største for
skydninger, jeg fandt, men naturligvis undersøgte jeg flere genera
tioner i hver stamtavle — dog ikke dem alle — og fandt i de 121 
ialt 445 generationer med forskydninger på 40 år og derover, nem
lig i 132 tilfælde forskydninger på 40—49 år, i 101 på 50—59, i 
78 på 60—69, i 49 på 70—79, i 55 på 80—99, i 20 på 100—124, 
i 9 på 125—149 og i 1 altså over 150 år. Følgelig var der i 313 af 
disse 445 generationer forskydninger, der overskred de af hr. F. 
nævnte 50 år*).

Hermed må al tale om, at man ved den generationsvise op
stilling får samlet i grupper de personer, der har levet og virket 
samtidigt, høre op, og dermed bortfalder også delvis den af hr. F. 
gjorte bemærkning om, hvor let denne opstilling gør det at finde 
ud af, hvor mange medlemmer af slægten Ahlefeldt, der deltog i 
toget til Ditmarsken, eller hvorledes Billerne stillede sig til refor
mationen, ti man kan altså ikke nøjes med at undersøge én genera
tion; man må undersøge flere. Vil hr. F. finde de medlemmer af 
sidstnævnte slægt, der oplevede statsomvæltningen 1660, må han 
søge dem i 10., 11. og 12. slægtled, og de, der levede under den 
store nordiske krig, findes spredte i 11., 12., 13; og 14. slægtled. 
Nu har jeg her peget på de slægtled, der skal efterses, men havde 
jeg ikke gjort det, måtte den, der vilde have oplysning derom, 
desuden se efter i både det foregående og det følgende slægtled for 
at være på den sikre side. Og endnu langt værre bliver det, når en 
slægt deles i flere linjer, hvad hr. F. finder »praktisk«. Jeg finder 
det i de fleste tilfælde højst upraktisk, men det bruges meget og er 
desværre ofte ved indrykningsmetoden et uundgåeligt onde, da de 
talrige indrykninger fører til, at linjen tilsidst bliver altfor kort, så 
at der intet kan stå i den. Kan nogen virkelig finde det praktisk, at 

*) Eksempelvis skal jeg nævne, at i Hundrup: Oluf Bangs efterkommere 
var forskydningerne i generation e—i henholdsvis 80, 98, 109, 134 og 131 år, 
i Adolf v. Bülow: »Bülowsches Familienbuch« for generationerne 14—18 hhv. 
86, 95, 108, 132 og 126 år, i »Slægten Fabricius fra Faaborg« (1884) for ge
nerationerne IV og V hhv. 112 og 114 år, i Bidstrups stamtavle over slægten 
Koefoed (A) for generationerne G—K hhv. 63, 92, 104 og 105, og i sammes 
Koefoed (B) for generationerne E—H hhv. 75, 91, 99 og 94 år, i Vahls 
(ufuldendte) slægtebog for generationerne G—M hhv. 78, 91, 108, 97, 149 
og 136 (afsnittet Vedel, gen. H—M hhv. 66, 96, 84, 123, 114, afsnittet Worm, 
gen. H—M hhv. 75, 88, 73, 95, 104). Endelig skal anføres, at slægten v. 
Schack, linjerne A og B (i adelsårbogens 49. bind) for generationerne 4—11 
giver hhv. 100, 74, 101, 114, 105, 111, 134 og 93 år.



139

stamtavlen over Rantzauerne i adelsårbogens 47. årgang er delt i 
30 stykker? Den, der vil se, hvilke Rantzauer der levede på et givet 
tidspunkt, må undersøge alle disse linjer og stadig være på sin post 
med eventuelle generationsforskydninger for øje. Sandelig et be
sværligt arbejde!

Hr. F.s motivering for en sådan deling er iøvrigt ret kuriøs, da 
han derved dels vil stræbe at tilsløre de stærke generationsforskyd
ninger, dels mener derved at undgå »at sammenstille slægtsgrene, 
mellem hvilke al forbindelse for længst er afbrudt«. Hvad véd vi 
om hvilke slægtsgrene, der har afbrudt forbindelsen, og har man 
ikke sét selv de allermest nærpårørende, f. eks. forældre og børn, 
komme således på kant med hinanden, at al forbindelse mellem 
dem afbrydes? Mest mærkeligt er det dog, at hr. F. finder det 
praktisk, at en generationsvis opstillet stamtavle deles i et større 
eller mindre antal linjer, men finder det upraktisk at dele tavlen 
på en lignende måde. Når galt skal være, svækker det dog mindre 
overblikket, at denne deles end hin.

Når hr. F. finder, at den generationsvise opstilling rummer så 
mange fordele, ja, egentlig er den eneste, der bør være tale om at 
benytte, synes det mærkeligt, at han ikke til sin propaganda for 
denne søger al den støtte, han kan få og f. eks. henviser til, at dr. 
Bobé, hvis ord dog med god grund i vide krese har så stor vægt, 
når talen er om personalhistoriske og genealogiske spørgsmål, to 
steder har udtalt sig om denne opstillingsmåde (i Danmark Adels 
Aarb. 36. og 50. bind) og ganske slutter sig til den. Jeg er dybt 
uenig med doctoren i hans syn, men, var jeg enig med ham, skulde 
jeg visselig ikke undlade at pege på dette faktum, når jeg vilde slå 
et slag for metoden, ligesom jeg i min anmeldelse af »Slægtsforsk
ning« fandt en støtte for rigtigheden af mit syn i den omstændig
hed, at »en række; af de mest ansete genealoger i Danmark og 
Norge« stadig bruger indrykningsmetoden. Den ukloge og lidet 
sømmelige måde, hvorpå hr. F. afviser disse genealogers autoritet, 
skal jeg ikke komme ind på, men jeg vil pege på, at skønt dr. Bobé 
er så ivrig en forkæmper for den af hr. F. knæsatte metode, bru
ger han dog stadig i mange tilfælde indrykningsmetoden, således i 
de sidste bind af »Efterladte Papirer« og i »St. Petri Gemeinde«, 
og doctoren lægger aldeles ikke skjul på, at han finder, at denne 
metode er den mest overskuelige til mindre stamtavler. Derom kan 
der heller ikke være nogen tvivl. Når man skal opstille en stam
tavle, skal man nemlig ikke, som hr. F. er tilbøjelig til, spørge: 
Hvad mener biologerne, hvad mener sociologerne? Der er mange 
andre hensyn at tage (jvfr. en udtalelse af sekretær Bengt Hilde
brand i »Personhistorisk Tidskrift« XXXIV, 115), og det man 
navnlig skal lægge vægt på er, at stoffet bliver ordnet så overskue
ligt som muligt for dem, som arbejdet navnlig er beregnet for, alt
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så slægtsinteresserede personer, genealoger, historikere. Bruger man 
den generationsvise eller den tabellariske metode, splittes det hele i 
stumper og stykker uden anden sammenhæng end den, at søskende
kuld holdes samlede. Bruger man derimod indrykningssystemet, 
fremtræder stamtavlen som en organisk helhed, og i mindre stam
tavler kan man ofte straks overse det hele, uden at benytte frem- 
og tilbagevisning, ja mangen gang uden at vende et blad. Det vi
ser stamtavlerne i »St. Petri Gemeinde« og talrige i adelsår
bogen. Slår man op på slægten Blaa (adelsårb. 5. bd.), kan 
man på side 84—85 med ét blik se, hvem der var Sivert 
Lauridsens forældre og bedsteforældre, hans børn, hans søsken
de, hans søskendes børn, hans onkler og tanter m. m., slår man 
op på slægten Falk (smst. 9.), har man på side 120—121 straks et 
fuldstændigt overblik over Eskild Pedersen Falks forældre, bedste
forældre, oldeforældre, børn og børnebørn m. m. I 26. bind vil 
man finde hele den nyere slægt Pors, hvis kendte fødselsår ligger 
mellem 1617 og 1740, klart og overskueligt på side 362—363, og i 
33. bind finder man (s. 436—37) alle de 7 generationer, hvoraf 
slægten Skiernov II bestod, og således kunde man blive ved. Jeg 
gad vide, om noget menneske virkelig kan finde det bædre at op
stille sådanne stamtavler udstykket i generationer, hvorved man kun 
kan opnå, at overblikket går tabt. — Således stiller det sig altså 
med de Små stamtavler, men selv om de bliver betydelig mere 
omfangsrige, falder indrykningsmetodens gode egenskaber i øjnene, 
selv om det naturligvis såvel ved denne som ved de andre metoder 
gælder, at jo mere omfangsrig stamtavlen bliver, jo vanskeligere 
bliver det at få et klart overblik.

Hr. F. lægger megen vægt på, at en søskendeflok skal stå sam
let, og jeg skal villigt indrømme, at det eksempel, han henter fra 
familien Moltke, virker bestikkende, men jeg vil dog med hr. Bengt 
Hildebrand (ovennævnte sted s. 114) hævde, at det er vigtigere at 
forbindelsen mellem forældre og børn ikke brydes end forbindelsen 
mellem søskende. Når man bruger en stamtavle, spørger man langt 
oftere om, hvem en mand er søn af og hvilke børn han havde, end 
om, hvilke søskende han havde. Det er derfor en væsentlig fejl ved 
den generationsvise opstilling, at den systematisk bryder forbindel
sen mellem forældre og børn; det gør indrykningsmetoden ikke. 
Dens princip er netop, at det ældste barn følger umiddelbart efter 
forældrene, og derefter følger ofte de øvrige i sluttet trop eller med 
ganske små afbrydelser, forårsagede ved at et eller flere af disse børn 
selv bliver far til en flok børn, hvis plads er lige under ham. Det er 
ofte fremhævet som en af denne metodes mest iøjnefaldende fejl, 
at søskende på den måde kan komme til at stå meget spredt i 
stamtavlen, og det kan ikke nægtes, at sligt sker. I Grandjeans stam
tavle over Peder Jacobsen Deichmanns efterkommere vil man så
ledes finde stamfarens ti børn spredt på siderne 1—2, 7, 46, 96 og 
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125, og i sammes Graae’ske slægtebog står de seks børn, stamfaren 
til den nyere slægt havde, på siderne 20, 79, 85 og 94—95. Sligt 
er i store stamtavler, der ikke er delt i linjer, aldeles ikke ualminde
ligt. Men på den anden side sker det, som ovenfor berørt, langt 
hyppigere, end man skulde vente, at hele børneflokken følger lige 
efter forældrene. I Rosenkrantzemes stamtavle i 27. bind af adels
årbogen vil man således kunne iagttage følgende: På side 391— 
92 findes et bømekuld på 7 personer i sluttet række, s. 393—94 
ligeledes et kuld på 9, s. 395 ligeledes et kuld på 6, s. 395—96 lige
ledes et på 10 børn, s. 397 et på 3, s. 398 et på 14, s. 400 et på 
4, s. 401—02 et på 12, s. 404 et kuld på 16 børn og s. 406—07 et 
på 14 med kun en ubetydelig afbrydelse, som ikke i mindste måde 
bryder overblikket, og således kunde man blive ved. At ganske lig
nende forhold gør sig gældende i mange andre slægter er jo en na
turlig følge af, at så mange sønner ikke efterlader sig afkom, hvaden
ten de nu dør som små eller er ugifte, og døtrenes medtages ikke på 
en almindelig stamtavle. Kommer iøvrigt et børnekuld til at stå 
spredt, kan der jo let bødes på denne vanskelighed ved hjælp af 
fremvisninger, hvilket går ganske af sig selv, hvis der er løbenumre; 
ellers kan man henvise til siderne. Men iøvrigt giver signaturerne i 
de fleste tilfælde fornøden vejledning.

Hr. F. er så stærkt optaget af, at man altid straks i en stamtavle 
skal kunne se, til hvilken af slægtens generationer et barn hører. I 
sig selv er dette ikke et særlig vigtigt spørgsmål, ti den, der bruger 
stamtavlen, vil kun undtagelsesvis interessere sig derfor, og det er 
heldigt, at det er således, da det ofte er vanskeligt for den kyndige 
og vist næsten umuligt for den kun lidet kyndige at finde ud deraf, 
når stamtavlen er delt i en række slægtslinjer, hvilket hr. F. jo fin
der praktisk. Man kan til en prøve slå op i adelsårbogens 47. bind 
og se at finde ud af, til hvilken generation af Rantzauemes vidt
løftige slægt den på s. 156 nævnte rigsgreve C. F. E. Rantzow 
hører. Hr. F. og jeg kan jo endda ret hurtigt finde ud af det, men 
hvordan går det den, der mangler øvelse i at bruge stamtavler? — 
Er slægten ikke delt i linjer, går det jo som fod i hose, hvad enten 
generationvis opstilling eller indrykning er benyttet, da i første fald 
generationens nummer er anført et sted over den person, man in
teresserer sig for, og i sidstnævnte fremgår det — når adelsårbogens 
system indtil 1918 benyttes — umiddelbart af den signatur, der 
står lige foran personens navn, idet f. eks. a, b, c osv. betegner 
fjærde generation, (1, (2, (3 osv. syvende, således som hr. F. oven
for har antydet — men rigtignok ikke korrekt. Heller ikke dr. Bobé 
har gengivet det rigtigt, hvor han omtaler det og bekæmper den 
hele metode i adelsårbogen (36. bind, forordet side XIV og 50. 
binds 1. af del., Adelsgenealogisk forskning i Danmark gennem ti
derne s. 81), ti Thisets system, der også i det væsentlige bruges i 
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»Patriciske Slægter«, dog med udeladelse af de store bogstaver, 
var: Første generation har ingen betegnelse, anden betegnes ved 
A, B, C osv., tredje ved 1, 2, 3 osv., fjærde ved a, b, c osv., femte 
ved 1), 2), 3) osv., sjette veda) b) c) osv., syvende ved (1, (2, (3 
osv., ottende ved (a, (b, (c osv., og hvis det er nødvendigt på grund 
af generationernes mængde, begyndes derefter igen — idet de store 
bogstaver ikke gentages — med 1, 2, 3, derefter a, b, c osv. osv. At 
de samme signaturer kommer igen kan ingen forstyrrelse volde, da 
de nu står rykket langt ind til højre, men så vidt muligt undgåes 
det dog ved at stamtavlen deles i slægtslinjer, hvad jeg altså egent
lig ikke finder »praktisk«, men snarere betragter som et nødvendigt 
onde ved indrykningssystemet, hvad jeg før har berørt.

Hr. F. lamenterer over, at på den måde får »flere medlemmer 
af samme generation samme betegnelser«, og at de får det, er sandt 
nok, men det gør de også ved den generationsvise opstilling. Så
ledes er der f. eks. — ja, der kunde jo nævnes i tusindvis af eks
empler — fire medlemmer af slægten Edingers (nærværende tids
skrift 9, III, s. 46—70) fjærde generation, der har betegnelsen a. 
En sådan gentagelse af betegnelser volder intet bryderi, og det er 
fuldstændig hen i været, når hr. F. finder det nødvendigt efter i 
en stamtavle, opstillet efter indrykningssystemet, »møjsommeligt« 
— i de fleste tilfælde er der slet ikke tale om nogen møje — at 
have samlet de børn, der hører til samme kuld, »påny at gennemgå 
stamtavlen omhyggeligt for at forvisse sig om, at man nu har alle 
børnene, og at man ikke har fået fat i børn af andre søskendekuld«. 
Når det ikke drejer sig om stamtavler, der har ganske abnorme di
mensioner, som f. eks. Vahls slægtebog eller den tidligere nævnte 
stamtavle over familien Deichmann, er der aldeles ingen vanskelig
hed ved at finde ud af, hvilke børn der hører til samme kuld, da 
de dels skal være betegnede ved en fortløbende række af tal eller 
bogstaver, dels skilles fra det følgende kuld med samme betegnelser 
ved en eller flere linjer, der er rykket længere til venstre og derfor 
virker som en stoppebom. Jeg kan ikke nægte, at jeg nogle gange 
ved at læse hr. F.s bemærkninger er kommet til at tænke på det 
gamle ord: »Jorden er altid frossen for utrevne svin«, for min kon
trapart finder stadig vanskeligheder, hvor der ingen er, NB. når 
det gælder den stamtavleopstilling, som han ikke ynder. Til gen
gæld finder han i den generationsvise opstilling lettelser, som slet 
ikke eksisterer. Når det således påståes, at det ved denne opstilling 
er så uhyre let at finde ud af slægtskabsforholdet mellem to per
soner af samme slægt, kunde jeg godt have lyst til at se, hvorledes 
hr. F. i en håndevending af Ahlefeldtemes stamtavle (i adelsår
bogens 46. bind) konstaterer, hvorledes slægtskabet er mellem Ot
tilie Johanne Caroline på s. 96 og greve Preben på s. 208. Er denne 
opgave for vanskelig, fordi slægten er delt i så mange linjer, hvil- 
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ket hr. F. jo dog finder praktisk, så vil jeg henstille, at der gøres 
et forsøg på at udfinde slægtskabet mellem to Ulfeldter, hvis stam
tavle findes i 40. bind af adelsårbogen, opstillet på den eneste brug
bare måde, dog uden at den har den praktiske fordel at være delt 
i linjer. Man prøve her på at konstatere slægtskabsforholdet mellem 
Vibeke Sophie og Marie Wilhelmine, bægge nævnte på s. 538. Ja, 
det kan jo gøres, men at det skulde være så forbløffende let, kan 
jeg i hvert fald ikke se, og navnlig vil den, der ikke er vant til at 
bruge stamtavler, utvivlsomt finde, at det er en hård nød at knæk
ke. I forbigående skal jeg gøre den bemærkning, at hvis der nogen
steds er grund til at udskille en slægtslinje af en stamtavle, måtte 
det gælde den til Østrig ekspatrierede grevelige linje af Ulfeldteme. 
Det vilde selv jeg finde rimeligt, uden at jeg dog vil beklage, at 
det ikke er skét. Iøvrigt må jeg, inden jeg slipper det spørgsmål, 
jeg ovenfor har berørt, gøre den bemærkning, at det er ulige lettere 
at finde ud af slægtskabsforholdet mellem to personer, når stam
tavlen er opstillet efter indrykningssystemet, idet man i så fald blot 
skal følge signaturerne baglængs, til man finder det fælles ophav. 
I stamtavler, der ikke har et usædvanligt omfang, kan det i reglen 
gøres i et øjeblik. Det forekommer mig, at hr. F. ikke spiller helt 
ærligt spil, når han vil fremstille sagen anderledes, og det er jo ikke 
det eneste tilfælde, hvor hr. F. tillægger sin yndlingsmetode dyder, 
som den enten slet ikke har eller i hvert fald ikke har fremfor den 
opstilling, han bekæmper.

Når hr. F. påpeger, at det jævnlig sker ved sidstnævnte opstil
ling, at to personer står umiddelbart efter hinanden, skønt der lig
ger mange år mellem deres fødsel, er det uimodsigeligt. I første 
afdeling af Vahls slægtebog følger på side 47 en person, der er født 
1587, lige efter én, der er født 1728, på side 130 er et lignende 
spring fra 1820 til 1609, side 164 ligeledes et fra 1879 til 1710, 
og på samme måde følger i Raben-stamtavlen (adelsårbogens 13. 
bind s. 340) en person, født 1694, efter én, der er født 1856, og i 
Mur-Kaasemes stamtavle (smst. 34 bd. s. 249) ligeledes en person, 
f. i reformationstiden, efter en anden, der er født 1720, og der kun
de anføres utallige eksempler på sådanne spring, større endnu, om 
det skulde være. For så vidt har altså hr. F. ret, hvad enhver ge
nealog véd, men er det nogen grund til at forkaste indryknings
systemet? Nej, absolut ikke! Det, der sker, er, at stamtavlen på 
denne måde deles i slægtslinjer, men man rykker ikke linjerne bort 
fra den plads, der af tavlen, som er alle systemernes udgangspunkt, 
er anvist dem. Man lader dem stå, hvor de rettelig hører hjemme 
ifølge den organiske forbindelse, mens derimod min kontrapart 
med vold vil fjæme dem derfra og anbringe dem, hvor det kan 
falde sig. Man opstiller så de ret vilkårligt udpillede slægtslinjer i en 
ret vilkårlig rækkefølge (med henvisninger til dem) og så gør det 



144

intet, at kronologien går i stumper og stykker. Hr. F. forarges ikke 
over, at der f. eks. i Ahlefeldternes stamtavle (adelsårbogens 46. 
bind) lige efter en linje, der (på s. 165) er ført helt op til 1925, 
følger en anden, der (side 166) begynder 1558, heller ikke finder 
han det urimeligt, at en linje af familie Schack (adelsårbogens 49. 
bind) på side 96 ender med året 1915, hvorefter der umiddelbart 
springes tilbage til tiden før år 1500. Jeg må indrømme, at jeg 
ganske mangler ævnen til at fatte en sådan logik! Og denne urime
lige uvilje mod disse spring! Det er jo naturen selv, der vil det så
ledes, og hr. F.s generationsvise opstilling kan ikke fri ham derfor. 
Han kunde ved en sådan opstilling af Billernes stamtavle have risi
keret at et barn, der var født 1718 kom til at stå umiddelbart op ad 
et andet, der er født 1880 (dog »nogenlunde samtidigt«!) ; men 
selv om skæbnen ikke har villet forvolde hr. F. denne tort — de 
står jo kun i samme generation, og det må være galt nok! — så 
må han dog, hvis han opstiller nævnte stamtavle på nævnte måde, 
finde sig i, at der i 14. generation side om side står to børn, der er 
fødte henholdsvis c. 1695 og 1792, og i 15. to, hvis fødselsår er 
c. 1718 og 1830, og i andre stamtavler vilde der sikkert ret ofte 
side om side stå børn, mellem hvis fødselsår der er forløbet op imod 
100 år; det fremgår med ret stor sikkerhed af de undersøgelser, jeg 
ovenfor har givet resultaterne af i store træk. Således tumler skæb
nen med »den genstridige lille menneskevilje«, og vi kan derfor 
næppe vente nogensinde at få stamtavler at se, der opfylder de 
strænge kronologiske krav, hr. F. foreløbig med så lidet held op
stiller, ti det er og vil altid være »levende stof, der arbejdes med«.

Med hensyn til de løbenumre, hr. F. så varmt anbefaler, skal 
jeg kun sige, at det er noget, vi alle har erfaret, at de er bekvemme, 
når man vil vise frem eller tilbage, men man skal nu vogte sig for 
at gøre systemet for kompliceret, og de fordyrer trykningen, når de 
— som i Edinger-stamtavlen — står frit ude i marginen, og skal 
de bruges, er det jo næsten nødvendigt, at de står iøjnefaldende. 
Jeg er derfor noget i tvivl om, hvorvidt de i almindelighed er anbe
falelsesværdige, og jeg finder det absurd fortløbende at nummere 
personerne i en stamtavle, der falder i flere eller mange slægtslinjer, 
for ikke at tale om, at de i vidtløftige arbejder kan komme op på 
fire- ja på femcifrede tal, således i Vahls slægtsbog, der omfatter 
op imod 30.000 personer. Metoden er jo benyttet dér, men ikke 
gennemført, fordi bogen udkom stykkevis. Hvis stamtavlen havde 
foreligget fiks og færdig, inden den gik i trykken, må herren vide, 
hvor høje løbenumre, man havde fået at bakse med. Jeg ønsker 
iøvrigt ikke i øjeblikket at tage afgjort standpunkt til dette spørgs
mål, men skal kun sige, at hensynet til de forandringer i numrene, 
der kan forårsages ved en ny udgave, er ret ligegyldigt. En ny ud
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gave udkommer jo sjældent, uden at man på vigtigere punkter end 
dette må foretage rettelser.

Jeg tror hermed at have berørt de fleste af de vigtigere punk
ter i hr. F.s afhandling, og da dette arbejde er faldet mig i skødet 
på et tidspunkt, der var mig meget ubelejligt, fordi der er så meget 
andet arbejde, der venter på mig, må jeg hermed slutte. Jeg har 
overhovedet kun kunnet indlade mig på det nu, fordi jeg forlængst 
har taget standpunkt til en del af de spørgsmål, der forekommer, 
og da jeg skrev min anmeldelse af »Slægtsforskning«, foretog 
mange undersøgelser, der stod i forbindelse hermed. Havde jeg haft 
mere tid til min rådighed nu, vilde jeg dog sikkert have kunnet 
uddybe mine bemærkninger mere og have fremdraget mere slående 
eksempler på mangt og meget, men det vilde næppe have været til 
større nytte, for det vilde sikkert under alle omstændigheder være 
forgæves at gøre forsøg på at rokke ved en så ungdommelig, ensidig 
og fanatisk begejstring for den generationsvise stamtavleopstilling, 
som kommer tilsyne i hr. F.s afhandling. Men han vil nok med 
tiden gennem erfaring opdage, at det ikke er de vises sten, han har 
fundet. Erfaring er i det hele taget en god læremester, men den ar
bejder langsomt. Vi ældre må endnu stadig af den tage lære, og 
hr. F., der endnu er så ung, vil gennem årene kunne erfare mangt 
og meget og først derved ret blive moden til at belære os andre. 
Den dag turde vel komme, da han også vil indse, at hans be
gejstring for den menneskelige »trang til at forandre og eventuelt 
forbædre« er noget overdreven, da denne trang vel kan føre frem
ad, men vist nok så ofte fører i modsat retning, for ikke at tale om, 
hvor ofte den kun bevirker et lignende resultat, som det en vis 
herre opnåede ved at tage glasbukser på Lidt mindre trang til for
andring end den, der for tiden besjæler menneskeheden, vilde visse
lig ikke kunne skade denne. — Tror hr. F. iøvrigt virkelig, at hin 
trang er kilden til »ethvert fremskridt, stort eller lille«? Mon ikke 
f. eks. menneskenes religiøse forestillinger også stundom kan have 
en lille andel i visse fremskridt.

I min anmeldelse erkendte jeg, at hver af de tre omhandlede 
metoder kan have sine fordele, og at det beror på omstændighe
derne og et sundt skøn, hvilken der i hvert enkelt tilfælde vil være 
mest hensigtssvarende. Jeg turde ikke indlade mig på at opstille 
regler derfor. Det tør jeg naturligvis heller ikke nu, men jeg vil på 
det bestemteste hævde, at den eneste metode, der fremstiller slæg
ten som den organiske helhed, den nu engang er, er indryknings
metoden, og at den derfor bør anvendes overalt, hvor ikke særlige 
forhold eller særlige hensigter taler derimod. Både ved den gene
rationsvise og ved den tabellariske opstilling falder det hele i stum
per og stykker uden sammenhæng, man nødes til at klistre disse 
stykker sammen ved gentagelser, der tager megen plads — se f. eks. 
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side 64 ff. af Krabbernes stamtavle i adelsårbogens 45. bind — 
og ved stadige frem- og tilbagevisninger, og vil man undersøge, 
hvordan to personer er beslægtede med hinanden — et spørgsmål, 
der jo idelig og idelig kommer igen ved benyttelsen af stamtavler 
— skal man blade frem og tilbage og frem og tilbage for at få 
klarhed over det. Således er det næsten altid ved disse stamtavler, 
mens en stamtavle i den af mig foretrukne form meget ofte — som 
det ovenfor er vist — straks besvarer spørgsmålet eller i mangel 
deraf med langt ringere besvær.

Vil man spørge mig, hvilke forhold, jeg særlig tænker mig 
kunde foranledige fravigelse af indrykningsmetoden, skal jeg f. eks. 
nævne, at når en slægtebog indeholder mange Dg forholdsvis lange 
biografier, sprænges let overblikket ved anvendelse af denne me
tode. Jeg finder ganske vist, at de af P. B. Grandjean udarbejdede 
slægtebøger, der er opstillede efter indrykningsmetoden, er over
skuelige, men biografierne kan jo blive endnu talrigere og længere, 
og der kan findes illustrationer, som yderligere, virker til, at over
sigten svækkes; i så fald vil jeg tro, at den gene rationsvise opstilling 
bør foretrækkes, vel at mærke, når der medfølger en oversigtstavle. 
Det er i det hele taget navnlig til egentlige : tamtavler, der ikke 
medtager overflødigt stof — f. eks. bibliografisk som i 5. bind af 
»Patriciske Slægter« — indrykningsmetoden bør anvendes. Dér 
kommer den til sin fulde ret! og hvis den nu s;, almindelige børne
begrænsning fortsættes ud i en fjæm fremtid, så at stamtavlerne 
bliver meget lidt komplicerede, vil næppe noge n falde på at bruge 
andre metoder, hvis der da ikke opfindes nye, om hvilke vi nu intet 
begreb har.

Men vil man ikke bruge denne opstillingsmåde, er jeg tilbøjelig 
til at foretrække den tabellariske for den genera ionsvise af de grun
de, som sekretær Hildebrand (der muligvis af hr. F. betragtes med 
samme overlegenhed som »en række af de mest ansete genealoger 
i Danmark og Norge«) har anført i »Personhistorisk Tidskrift«, 
34. årg. s. 114, blandt hvilke også er den, at den generationsvise 
opstilling foregøgler en fast kronologi, som sk t ikke findes, og at 
den sprænger forbindelsen mellem forældre og børn mere end den 
tabellariske. Når jeg fremhæver denne form, lænker jeg mig den 
naturligvis forsynet med de i den nye udgave af »Svenska Adelns 
Ättartavlor« brugelige små oversigtstavler.

Nu kan hr. F. med rette sige, at jeg har kritiseret den genera
tionsvise opstilling, og det har ikke været mig ukært engang at få 
lejlighed tü at gøre det. Det må indrømmes — og derom er hr. F. 
og jeg jo enige — at ingen af de tre metoder virker helt tilfreds
stillende; de har alle deres mangler, og de hir alle visse fortrin. 
Men de fleste mangler og de færreste fortrin 1 ar den generations
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vise opstilling at fremvise. Såvel hine som disse har jeg ovenfor 
søgt at klarlægge.

Der synes egentlig kun med rette at kunne tillægges denne op
stilling to særlige fortrin, nemlig for det første det, at princippet 
er, at de enkelte bømekuld skal holdes samlede, for det andet det, 
at selv om der er nok så mange generationer, behøver man ikke 
at udskille slægtslinjer, således som det ved indrykningsmetoden 
bliver nødvendigt, når generationerne overstiger en halv snes styk
ker. Således vilde det ved denne metode ikke være muligt i en bog 
af almindeligt format at opstille stamtavlerne over Juelernes 18 
eller Østergård-Krabbernes 19 slægtled (jvfr. adelsårbogens 44. 
og 45. bd.) uden at dele dem i slægtslinjer.

Men hvordan virker nu denne generationsvise opstilling i prak
sis? Ja, ser vi igen på Rantzau-stamtavlen (adelsårbogens 47. bind), 
vil vi opdage, at bømekuldene alligevel ikke altid er holdt samlede. 
På side 35 er f. eks. to børn (formedelst delingen i slægtslinjer) pil
let ud og anbragte andensteds, på side 98 er fire børn behandlede 
på samme måde og således fremdeles. Sligt vil man finde i næsten 
alle mere omfangsrige stamtavler, hvilket vil sige, at slige stam
tavler i reglen er delte i en række slægtslinjer. Men dette vil atter 
sige, at det andet fortrin, jeg nævnte ovenfor, bliver ganske illu
sorisk. Man kan lade være med at udstykke stamtavlen, men man 
undlader det ikke. Tværtimod udstykker man ofte langt mere, end 
der tilsyneladende er nogen grund til, og resultatet bliver derfor, 
at det er vanskeligt at fatte, hvilke fordele der til syvende og sidst 
er ved at bruge den generationsvise opstilling. Om den for biologer, 
sociologer m. fl. har visse fortrin*),  hvorom jeg dog intet véd, kan 
— som ovenfor berørt — ikke være det afgørende; det gælder kun 
om at opstille det indsamlede stof så overskueligt som muligt for 
dem, for hvem det først og fremmest er bestemt, uden at skæve 
til højre og venstre for at se, om andre muligvis kunde ønske en 
anden opstilling, ti ingen kan tjæne to herrer.

S. Nygård,

*) Da tavlen for dem som for os andre i hvert fald er mest overskuelig, 
skal det i forbigående bemærkes, at det må anses som en fordel ved en stam
tavle, der er opstillet efter indrykningsmetoden, at den er ulige lettere at om
skrive i tavleform end en efter generationer opstillet stamtavle.



ANMELDELSE.
Danmarks Kirker. Udgivet af Nationalmuseet. Præstø 

Amt, 1—4. Hefte, 1 9 3 3 — 34. (G. E. G. Gad s Forlag).
Af dette længe og grundigt forberedte nationale Storværk foreligger nu 4 

Hefter, som tilsammen fylder 630 Sider af de ca. 1000 Sider, der er beregnet 
til Præstø Amt. Sorø Amts Kirker vil udkomme endnu i indeværende Aar. Da 
Danmark har at opvise ialt 2000 Kirker, kan man let forstaa, at Værkets Udgi
velse vil strække sig over en lang Aarrække og blive af betydeligt Omfang.

I sammentrængt og almen tilgængelig Form fremlægges af vore ypperste 
Sagkyndige, i første Række Museumsdirektør, Dr. phil. M. Mackeprang 
og hans nærmeste Medarbejdere Magister Ghr. Axel Jensen og Dr. phil. 
Poul Nørlund, et overvældende rigt og fyldigt gennemillustreret Stof til 
Gavn og Glæde for alle historisk interesserede Landet over.

I nærværende Forbindelse skal kun fremhæves den betydningsfulde Beri
gelse, dansk Slægtsforskning vil kunne høste af Værket, som det er en uaf
viselig Pligt for alle Dyrkere af Genealogi og Personhistorie herhjemme at gøre 
sig fortrolig med.

Da Værkets Plan for en Aarrække siden drøftedes paa et Møde af Histo
rikere, fremkom der fra slægts- og personhistorisk interesseret Side mange, til 
dels vidtgaaende Krav og Ønsker. Det skal allerede nu siges, at Redaktionen 
fuldtud, indenfor rimelige Grænser, har opfyldt de i saa Henseende nærede 
Forventninger.

Det siger sig selv, at Pladshensyn ikke tillader at aftrykke Gravmindernes 
ofte meget vidtløftige Indskrifter fuldstændigt; kun de, der er ældre end 1550, 
gengives ord- og bogstavret. Af de yngre gives kun Udtog med alle Indskrif
tens positive Oplysninger om Personerne og deres Livsforhold samt om selve 
Mindesmærkets Tilblivelse. Almindelige Formularer som »Her ligger begra
ven« eller Titulaturer udelades, ligesaa Bibelcitater. Ærevers og andre Digte 
citeres kun udførligere, hvis de paa Grund af Digternavn og ejendommeligt 
Indhold frembyder mer end almindelig Interesse. I Udtogene, der overalt gen
gives paa Dansk, anføres Person- og Stednavne bogstavret. Latinske Navne 
sættes i Nominativ, og den danske Form vedføjes, hvis den ad en eller anden 
Vej er kendt eller ikke frembyder nogen Tvivl. Fuldstændigt citerede latinske 
Indskrifter oversættes, naar undtages de mange hyppigt gentagne og oftest 
ligegyldige Sætninger. Overalt er raadspurgt den personhistoriske Literatur og 
af haandskrevne Kilder de stedlige Kaldsbøger og Kirkebøger samt ældre Præ- 
steindberetninger.

Rationelle, sagkyndige og omhyggelige Undersøgelser af Gravminderne har 
fremdraget nyt og uanet Stof for Person- og Ættegranskeren. Skjulte og uæn
sede Gravstene er kommet for Dagens Lys, og mangelfuldt eller overhovedet 
endnu ikke tydede Indskrifter kan nu paa bekvem Maade drages til Nytte 
for Specialforskeren. Ogsaa paa det heraldiske Omraade, der længe har været 
forsømt, har Fagkundskaben sat mange værdifulde Spor. Særlig skal fremhæves 
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den Omhu, Nationalmuseets Udsendinge har vist Kistepladerne, hvis Indskrif
ter er af stor Betydning i personhistorisk Henseende. Skjulte længe i Gravkæl
dere eller hengemte og vanrøgtede i en Krog af Kirken fremdrages de nu og 
værnes mod Tilintetgørelse eller Forsvinden ved at kodificeres. Værkets Værdi 
for den genealogiske Forskning kan bedst godtgøres ved de Berigtigelser og 
Suppleringer, de hidtil udkomne Hefter bringer til fremtrædende Adelsslægters 
Genealogier.

Af Kisteplader, fremdragne i 1929 af Gravkælderen i Kongsted Kirke (S. 
525) oplyses det, at Rigskansler Eiler Grubbestil Lystrups Frue Kir
sten Lykke, hvis Data hidtil ikke kendtes (D. Adels Aarb. XII, 165), var 
født paa Mariager Kloster næste Torsdag før Palmesøndag (31. Marts) 1558 
og døde paa sin Gaard Lystrup 11. Marts 1630. Hidtil uoplyste Data om deres 
Sønnesøn Peder Grubbe til Lystrup, f. 23. Marts 1621 paa Lystrup, f 8. 
Juni 1667 i Næstved. Gravskriften over dennes Søn Tønne Grubbe til 
Lystrup (f 1721) indeholder de bemærkelsesværdige Ord: »Her endis Grub
bers Nafn i denne Dødis Aske«.

Efter Hellested Kirkebog 1797 er meddelt (S. 423) en Række Indskrifter 
fra nu forsvundne Kister i den Juelske Familiebegravelse. Herefter skulde 
Jens Juel (»en tapper og ypperlig Soldat og fornuftig Statsmand«) være 
født paa Højris, som hans Fader dog først skal have erhvervet 1636, ikke som 
ellers overalt angives, paa Nørtorp. Ny er ogsaa Oplysningen om hans første 
Frues Fødselsdag, f. 16. Marts 1633 (D. Adels Aarb. XLIV, II, S. 33) og an
gives hendes Dødsdag at være 20. Jan. (ellers 23. Jan.). Jens Juels Datter So
phie Catharine til Baroniet Juellinge var født 5. Febr. 1664 i Stock
holm. Her er indløbet en vitterlig Fejltagelse, idet Aar og Dag for hendes Vielse 
med Stiftamtmand FrederikVind — 22. Jan. 1692 — angives som dennes 
Dødsdag; han døde 24. April 1702.

Andre Adelsgenealogierne berigende Nyfund yder Redegørelsen for Grav
minderne i Valløby Kirke (S. 310).

Hvor rigt et Udbytte Værket giver for Gejstlighedens og Borgerstandens 
Personhistorie, viser noksom Listen over ikke mindre end 70 Gravstene i Næst
ved St. Peders Kirke, hvoraf flere i fortræffelig Gengivelse. Som Exempel paa 
Værkets mønstergyldige, mere indgaaende Beskrivelser af Gravmæler skal næv
nes den af Claus Lyskanders Epitafium i Herfølge Kirke.

Takket være forskellige Fonds’ Rundhaandethed (Gl. Carlsberg, Ny Carls
berg og L. Zeuthens Mindefond) er Prisen for hvert Hefte (paa ca. 20 Ark) 
sat saa forbavsende lavt som 3 Kroner, hvilket muliggør Anskaffelsen af det 
til alle Sider rigt givende Værk i de videste Kredse.

L. B.

SMAA MEDDELELSER.

ERNST V. D. RECKE.
At der ved Dr. phil. Ernst v. d. Recke’s Bortgang ogsaa lyder nogle 

Mindeord fra heraldisk Side, er kun ret og billigt.
Allerede med sin Artikel Heraldik i Salmonsens Konversationsleksikons 

1. Udgave (VIII Bind, 1898) ydede han et fagligt Bidrag, som ofte blev raad- 
spurgt. Den Gang var jo kun lidt publiceret her hjemme paa dette Omraade. 
Først over en Snes Aar senere udtalte v. d. Recke sig atter offentlig om he
raldiske Spørgsmaal. Det var Fremkomsten af »Dansk Heraldik«, som lagde 
ham Pennen i Haanden, idet han her i Tidsskriftet (7, IV) fremkom med 
sine værdifulde »Randbemærkninger om Heraldi k«, paa én Gang 
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en — kun altfor velvillig — Anmeldelse af og Kommentarer til mit Arbejde. 
I en følgende Artikel »Endnu nogle heraldiske Bemærkninger« tog jeg til Gen
mæle mod v. d. Recke, der som den fanatiske Theoretiker havde bebrejdet mig 
en vis Hensyntagen til dansk Praksis, samtidig med at flere af ham foreslaaede 
Kunstudtryk blev tilbagevist. — Hans næste Bidrag til Tidsskriftet Det dan
ske Kongevaaben. En kritisk Undersøgelse (8. VI) var 
fremkaldt af Bogen »Det danske Rigsvaaben«. Ogsaa denne Artikel indeholdt 
højst vægtige og tankevækkende Ord, mest dog beregnede paa Fagmænd i 
aller egentligste Forstand. Flere Paastande, f. Eks. om Betimeligheden af den 
norske Løves Genindsættelse i det danske Rigsvaaben efter Glücksborg-Liniens 
Succession i 1863, trods de klare Bestemmelser i Kieler-Traktaten, havde kun
net friste til Modsigelse, om Artiklen blot ikke, dens Forfatters kendte Form- 
fuldhed iøvrigt ufortalt, faktisk var affattet saaledes, at den maatte forekomme 
en Ikke-Fagmand næsten ganske ulæselig. Det skyldes denne Kendsgerning, at 
v. d. Recke nu ikke blev modsagt. Læsere havde en Polemik i hvert Fald 
neppe fundet. Alt i alt vil dog begge de anførte Artikler bevare deres store 
Betydning.

I anden Udgave af Salmonsen offentliggjorde v. d. Recke en ny Artikel 
om Heraldik (XI Bind, 1921). Denne er og bliver hans værdifuldeste Bidrag 
til vor heraldiske Litteratur. Paa femten to-spaltede Sider giver han et Utal 
af Oplysninger, der, ikke mindst hvad angaar det historiske Element indenfor 
Vaabenkunsten, viser en ganske overordentlig udstrakt Viden. Det var ønske
ligt, om denne Artikel fremkom som selvstændigt Tryk i almindeligt Bogfor
mat, ledsaget af de af dens Forfatter udførte, nydelige Vaabentegninger, som 
allerede kendes af Leksikonnets Læsere.

P. B. G.

OVERRETSSAGFØRER JOHANNES WERNER.
Baade gennem sit Forfatterskab og den varme Interesse han gennem mange 

Aar viste for vort Samfunds Opgaver og Bestræbelser har Johannes Werner 
Krav paa at mindes paa dette Sted. Hans lysvaagne Natur og travle Optaget
hed af Dagens Gerning var forenet med en stærk Trang til Fordybelse i For
tiden, som hovedsagelig gjaldt dansk Handels- og Finanshistorie, paa hvilket 
Omraade han har efterladt Arbejder af blivende Værd, saasom Børsen (1915). 
En dansk Storkøbmand, Christian Wilhelm Duntzfelt (1927) og senest G. A. 
Gedalia (1934), af hvis mærkelige Livsskæbne og Indsats i vort Bankliv han 
har givet et virkningsfuldt Billede. Fortjenstfuldt er ogsaa hans smukke Bil
ledværk »Gravminder fra Kjøbenhavns og Frederiksbergs Kirkegaarde« (1912) 
og endelig har han i »Rygaard« (1925) givet en indgaaende Fremstilling af 
sin tidligere Ejendom i Hellerup. I de af hans Arbejder, der omhandler En
keltskæbner, spores en umiskendelig Indtrængen i de personhistoriske Kends
gerninger.

Ved vort Samfunds Mødeaftener svigtede han sjældent og kun nødtvungent. 
Her som overalt, hvor han færdedes, virkede han saa velgørende forfriskende 
som Festtaler, Deltager i Diskussionen og Dirigent med sit smittende Lune, 
sine fornøjelige Indfald og Udfald. Det var ogsaa ham, der ved Samfundets 
40 Aars Jubilæum satte sig i Spidsen for en Indsamling af Pengebidrag til 
Fremme af dets Virksomhed, som, takket være hans ildnende Agitation gav et 
smukt Udbytte. Vi blandt Johannes Werners Samtidige, der mødtes med ham 
paa de gamle Stier, vil gemme Mindet om ham som en af de umiddelbart 
mest tiltalende Fremtoninger paa Vejen gennem Livet. Hans ranke og frejdige 
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Færd var i Samspil med hans høje, spænstige Skikkelse, de lysende Øjne og 
det sjældent smukke Smil, som ikke mere skal hilse os.

L. B.

KONTORCHEF FRITZ SOMMER.
I en Alder af 67 Aar er Kontorchef Fritz Sommer afgaaet ved Dø

den. Han var Søn af Grosserer L. C. A. Sommer af Firmaet Chr. Meyer & 
Sommer og blev Student fra Cohns Kursus i 1886. Et Par Aar studerede han 
Jura og Statsvidenskab, men blev derefter ansat i Kjøbenhavns Kreditforening, 
1889—97 var han Sekretær hos Direktør A. Hein under Arbejdet for Op
rettelsen af en Kreditforening for industrielle Ejendomme, i hvilken han senere 
fik Ansættelse og avancerede til Kontorchef.

Fra sin Ungdom af var Kontorchef F. C. Sommer en ivrig Personalhisto
riker. Han var Studenterkammerat med Dr. B o b é og arbejdede i de første 
Aar sammen med ham, bl. a. paa Slægten Heerings Stamtavle. Han var i 
Besiddelse af en fin Sporsans og opnaaede derfor smukke Resultater, saaledes 
i den store Bog om Slægten Astrup og i Forarbejderne til Slægten A a 11. 
Hans Interesse var at opspore, ikke at bearbejde Stoffet. Hans Arbejde i Kre
ditkassen lagde imidlertid snart saa stærkt Beslag paa ham, at han blev henvist 
til at dyrke Personalhistorien con amore. Han var Medlem af Dansk Genealo
gisk Institut og i en Aarrække af Bestyrelsen for Samfundet for dansk-norsk 
Genealogi og Personalhistorie. Ligeledes var han i et Par Aar Kasserer i Dansk 
Forf atterf orening.

Th. Hauch-Fausbøll.

FAMILIEN SGHILDENS ÆLDRE LED.
Familien Schildens Stamtavle, der bragtes i Udsnit i Danmarks Adels 

Aarbog XLIII og senere har været gjort til Genstand for en Studie af Major 
Karl Freiherr von Bothmer i Vierteljahrschr. f. Wappen-, Siegel- u. Familien
kunde, 1930 (anmeldt af Dr. Louis Bobé i nærv. Tidsskr. 9. III. 1930 S. 
220 f.) er af ikke ringe Interesse for den danske Adels Ahnetavlestudier. Fa
miliens ældste Led er nu taget op til ny Behandling af Professor Dr. Theodor 
Wilhelm Werner, Hannover, der i to Afhandlinger: »Gerdt Schildt, Organist 
an der Aegidienkirche von 1547 bis 1569. Ein Beitrag zur Geschichte des han
noverschen Organistengeschlechtes der Schilde« (Zeitschr. d. Ges. f. nieder- 
sächs. Kirchengesch. 38, 1933) og »Arkivalische Nachrichten und Dokumente 
zur Kenntnis der Familie Schildt« (Theodor Kroyer-Festschrift, Regensburg 
1933) har fremlagt Resultaterne af sine grundige og, som det synes, til Bunds 
gaaende Forskninger. I Afhandlingerne, der gengiver de vigtigste Do
kumenter og Kildesteder, paavises det, at Freiherr v. Bothmers Formodning 
om, at Organisten Gerdt Schildt var Fader til Organisten Antonius 
Schildt, er rigtig, og desuden er det lykkedes at føre Familiens Stamtavle 
endnu tre Generationer tilbage. Stamrækken kan nu paa Grundlag af Prof. 
Werners Undersøgelser opstilles saaledes:

Lüdeke Schild tog 1466 Borgerskab i Hannover; som Garant for 
ham optraadte Diderik Honhoff (maaske hans Svigerfader?), der 18. Maj 
1470 overlod ham sit Hus (0.235) i Osterstrasse. Sammen med sin Hustru 
Jutta legerede han 24. Juni 1489 15. hann. Pund til St. Aegidienkirche, 
hvorfor der skulde holdes Sjælemesser for Ægteparret, deres Forældre, afdøde 
Slægtninge og alle kristne Mennesker. Lüdeke Schild døde endnu s. A. (1489) ; 
han var Fader til
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Harmen Schild, der 13. Oktbr. 1497 solgte Huset (0.235) til H a n s e 

Knoke, men beholdt »die Bude« (0.234), som han 7. Marts 1524 overlod 
sin Søn

Hinrik Schild. Denne oprettede 1562 Testamente til Fordel for sin 
Sønnesøn Gérdt Schild d. y.., hvilket han Aaret efter omstødte, da Gerdt 
var død. Efter sin Søn, Gerdt Schildts Død 1569, oprettede Hinrik 
Schildt et nyt Testamente, denne Gang til Fordel for sin Sønnesøn Anto
nius. Hinrik Schild var Fader til

Gerdt Schildt, der 1547 ansattes som Organist ved St. Aegidien- 
kirche i Hannover. Det første Aar synes han dog kun at have fungeret ved de 
større Kirkefester, idet han formentlig da havde Ansættelse i Brunswick, hvor 
Navnet iøvrigt forekommer med en Husejer Peter Schilt, der nævnes 
1518 og 1533. Forbindelse mellem denne og Gerdt Schildts Slægt er dog ikke 
paavist. Gerdt Schildt, der døde 1569 før 1. Juli, ægtede 1. Gang før 1556 
Barthold Scherers Datter Gisela, der døde i Pesten 1566, 2. Gang 
en Datter af Uldvæveren Bartram Fromeling, der overlevede ham, og 
med hvem han havde en Søn Hans, der nævnes i Bedstefaderens Testamente 
1569. Med Gisela Scherer havde Gerdt Schildt seks Børn: et Barn, begr. 1556, 
en Søn og en Datter, døde i Pestaaret 1566, en Søn, død 1567, den ovenfor 
omtalte Søn Gerdt, der døde 1562 eller 1563, og Sønnen Antonius 
Schildt, død 11. Maj 1635. Han var først Organist ved Kreuzkirche, fra 
1593 ved Marktkirche, og i sit Ægteskab 18/9 1586) med Anna Se
deler (Sadeler) Fader til den ogsaa i dansk Musikhistorie velkendte 
Melchior Schildt og til Organisten Ludolf Schildt, fra hvem 
den 1738 af Kejseren adlede Linie nedstammer.

Det er ikke lykkedes at paavise Forbindelse mellem denne og en anden 
Familie Schild, der allerede 1426 indvandrede til Hannover med Uldvæveren 
Hans Schild. Han ejede et Hus (K. 248) og købte 1455 endnu et (K. 
249), som 1495 ejedes af Cordt Schild og 1520 af dennes Enke, »die 
olde Schildische«. Efter hende gik Ejendommene over til den fra Hannovers 
Reformationshistorie kendte Barthold Schildt, der 1558 efterfulgtes af 
Christoffer Schildt. Dennes 1. Hustru døde 1572, han selv 1585 og 
Ejendommene gik da over til hans Enke, der 1588 ægtede Diettrich Wil
ken (d. 1599), der nævnes som Ejer sammen med sin Broder Melchior 
Wilken (d. 1589). Det er sandsynligt, om end ikke paavist, at Komponisten 
Melchior Schildt har nogen Forbindelse med denne Familie, idet han i sit Testa
mente omtaler en Fætter Melchior Wilke, der maaske er Søn af en af 
de nævnte Brødre. Det er heller ikke lykkedes at placere den 1434 og 1435 
nævnte Musiker Diderik Schildt indenfor nogen af disse to Slægter.

Albert Fabritius.

GORRIGENDA AD »PARSBERG«.
I Personalhistorisk Tidsskrift 9. VI, 136 er der meddelt en Række genealo

giske Oplysninger om Rigsraad Tønne Parsberg (f 1521), hans Hustru 
Ingeborg Podebusk og deres Børn paa Grundlag af Optegnelser, der 
er indførte bag i en Bønnebog i Det kgl. Bibliotek i Stockholm. Da jeg ved 
velvilligt Udlaan fra Biblioteket fik Lejlighed til at undersøge det paagældende 
Haandskrift (A 40) i København, blev jeg imidlertid opmærksom paa, at baade 
Aarstallene (og — som Følge deraf — Datoerne) i den omtalte Meddelelse 
var opløst paa en Maade, som næppe er berettiget. Det vil derfor sikkert være 
formaalstj enligt paa ny at meddele en Liste over de paagældende Aarstal og 
Datoer, men efter en Udregning, som er i Overensstemmelse med Datidens al
mindelige Sprogbrug. For yderligere Sikkerheds Skyld skal dog efter den om
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regnede Tidsbestemmelse den oprindelige tilføjes i Originalens Form, omend 
blot ordret, ikke bogstavret.

Tønne Parsbergs og Ingeborg Podebusks Bryllup fandt i 
Følge Optegnelserne Sted 26. Maj 1510 (MGCCGC paa det tiende, Helligtre- 
foldighedssøndag). Af deres Børn fødtes Verner 6. Febr. 1511 (MCGCCG 
paa det ellevte, St. Dorothee Dag), Jørgen 12. Marts 1512 (paa det tolvte, 
St. Gregorii Dag i Fasten), Vibeke 1. Maj 1513 (paa det xiij, St. Valborgs 
Dag), Anna 29. Maj 1515 (paa det xv, 3. Dag Pinse), Jytte 8. Maj 1516 
(paa det xvj, viij Dage efter St. Valborgs Dag), Niels 12. Juni 1517 (xvij, 
anden Helliglegemsdag), Valdemar 12. Maj 1519 (Mdxix, Torsdag næst 
efter St. Hans Dag ante portam latinam). Selv døde Hr. Tønne Pars
berg 23. Novbr. 1521 (Mdxxj, St. Giemens’ Dag før Jul).

Bjørn Kornerup.

EN OPLYSNING TIL ET GAMMELT SPØRGSMAAL.
Da Provst Vahl for et halvt Hundrede Aar siden udsendte sin »Slægtebog«, 

maatte han Side 51 i første Del, hvor han gør Rede for Børnene af Sogne
præst Anders Klyne i Kvislemark, nøjes med at sige om Datteren Mag
dalene, at hun var gift med Christian Andersen Frick »Præst«; 
men hvor han var Præst og hans Efterslægts Skæbne, kendte Vahl intet til.

Nu er jeg bleven opmærksom paa, at dette aabne Spørgsmaal gaar igen i 
en Afhandling af Ingeniør Marstrand i dette Tidsskrifts Aargang for 1928, 
9. I.,*)  og jeg skal da henvise til nogle Steder, hvor der kan hentes Oplysning 
om Manden, nemlig Jydske Sig. 3. V. 296, Persh. Tidsskr. 1. IV. 294 og An
dreas Erlandsen: »Biographiske Efterretninger om den nordenfjeldske Geist- 
lighed«, Side 446.

Men Manden hed ganske vist ikke Frick, han hed F i c h.
Om ham kan da følgende Oplysninger gives:
Christen Andersen Fich blev 1681 Student fra Odense Gym

nasium, hvilket stemmer med Erlandsens Udsagn, at han var fra Fyn. Hans 
Udspring maa vist søges i Svendborgegnen, en Slægtning af ham var den 
Hans Fich, der 1663 blev Sognepræst i Bjerreby paa Taasinge. — 3. No
vember 1689 blev han præsteviet som Kapellan hos Sognepræsten i Korup og 
Ubberud ved Odense Hans Olsen Steen, der var en Præstesøn fra 
Svendborg og gift med en Præstedatter fra Bjerreby paa Taasinge.

Omtrent samtidig er han bleven gift med sin første Hustru Ivara Mar
grethe Hansdatter, der døde i Korup i Aaret 1696. Efter en Iver 
Christensen i Bergen havde Ivara Margrethe vistnok arvet Gaarden 
Kvistgaard i Hygum Sogn ved Lemvig; i hvert Fald solgte Christen Fich i 
Aaret 1690 denne Gaard til Opkomlingen Christen Andersen til Vads- 
kjærgaard i det nærliggende Tørring Sogn.

Efter den første Hustrus Død blev Fich den 23. Oktober 1696 i Køben
havns Frue Kirke viet til Magdalene Andersdatter Klyne fra 
Kvislemark Præstegaard; hun var født 1663.

Erlandsen siger, at Christen Andersen Fich havde været Skibspræst, hvilket 
ingenlunde er umuligt; naar man trængte til Præster til Flaadens Skibe, blev 
Kapellaner jævnlig udkommanderet til at gøre Tjeneste. Fich findes imidlertid 
ikke blandt den Fortegnelse over Skibspræster fra Christian den femtes Tid, 
der findes i Kirkehist. Sig. 5. IV. 671 ff.

*) Det sker i en Note til hans Afhandling om Slægten Walter.



154
Den 22. Oktober 1701 (Norske Reg. 19. 262) blev han kaldet til Sogne

præst i Tingvold Præstegæld i Norge — Tingvold, Øre og Fredø —, og den 
30. April 1702 aflagde han Ed for Biskoppen. — Erlandsen siger om ham, 
at han var meget begærlig og Almuen haardnakket og vankundig, derfor 
var der ikke det bedste Forhold imellem dem. En anden Mand, der har skre
vet om Præsternes Levned, udtrykker det saaledes paa Latin: »Brevi tempore 
in felix ibi vixit, eo, quod non bene inter illum et au di tores convenit«. Det gik 
saa vidt, at der blev anlagt Sag imod ham, hvorfor han suspenderedes; men 
inden Sagen afsluttedes, døde han den 30. Januar 1706.

I Ægteskabet med Magdalene Klyne var der ikke saa faa Børn, der alle var 
smaa ved Faderens Død. Efter at have ordnet sine Forhold i Norge, vendte 
Enken med Børnene tilbage til Danmark 1708.

L. Vesten, Sognepræst, 
Sulsted.

Amtsforvalterforeningen har paa en d. 25. November f. A. afholdt Gene
ralforsamling vedtaget at tilbyde Samfundets Medlemmer Særtryk af Harald 
Hatt »Danmarks Amtsforvaltere 1848—1932« for en Pris af 3 Kr. pr. Ekspl.. 
Prisen for Ikke-Medlemmer er 5 Kr.. Medlemmer, der maatte ønske at be
nytte sig af Tilbudet, bedes meddele dette til Samfundets Sekretær.

Samtidig henledes Medlemmernes Opmærksomhed atter paa, at Udgiveren 
af den i Personalhistorisk Tidsskrift 9. VI. 132 f. anmeldte Bog »Gejstligheden 
i Slesvig og Holsten fra Reformationen til 1864«, Hr. Kommunelæge Otto Fr. 
Arends, tilbyder Samfundets Medlemmer denne Bog til en Pris, der ligger 20 
pCt. under Bogladeprisen, Kr. 15.—. Meddelelser fra Medlemmer, der ønsker 
at gøre Brug af Tilbudet, bedes sendt til Samfundets Sekretær.

Opmærksomheden henledes paa, at Samfundets Kommissionær fremtidig er 
Firmaet Levin & Munksgaard, Nørregade 6.

Ligeledes henledes Opmærksomheden paa, at Samfundets Medlemmer ved 
Henvendelse til Firmaet vil kunne erhverve enkelte Aargange af »Personalhi
storisk Tidsskrift« til og med Aargangen 1930 for en Pris af 1 Kr. pr. Aar- 
gang. Ved Køb af hele den før nævnte Aar udkomne Del af Tidsskriftet, med 
Undtagelse af de udsolgte Aargange 1880—82, 1898 og 1919, leveres dette 
for en Pris af 40 Kr.. Samfundets øvrige Skrifter tilbydes Medlemmerne med 
50 % Reduktion af de hidtil gældende Priser.

Biblioteker, Samlinger og Private kan erhverve »Personalhistorisk Tidsskrift« 
til og med Aargangen 1930 for en Pris af 1 Kr. 50 Øre pr. Aargang og 60 
Kr. for hele den ikke udsolgte Del, 46 Aargange. Ligeledes er der foretaget 
en Prisreduktion for Samfundets øvrige Skrifter, hvorom henvises til Bekendt
gørelsen paa Omslaget af nærværende Hefte.

Samfundets Medlemmers Opmærksomhed henledes paa, at Sekretærens 
Adresse fremtidig er: Bredgade 29, III, København K., Tlf. Palæ 2006.



SPØRGSMAAL OG SVAR.

SPØRGSMAAL.

1.
Kurtz.

Joachim Kurtz, begravet i St. Petri 31/12 1679, var gift med Mar
grethe Ahmmüller, Datter af Overtommermester Hans A h m m ü 1- 
1 e r og Enke efter Michel K r a k o w i t z.

I. Hvem er Joachim Kurtz en Søn af? Marcus Kurtz var gift med 
Cathrine Byssin g, Datter af Handelsmand Claus Byssin g.

II. Hvem er Marcus Kurtz en Søn af? Er han og Joachim Brødre?
A. Sidelmann, 

Lærer.

2.
L ø f f 1 e r.

Kan Oplysninger gives om den Louise Marie Løffler, som ifølge 
Lampe: Bergens Stifts Geistlighed I. Side 226 blev gift i Kjøbenhavn 1799 
med senere Sognepræst til Fjelberg Augustinus Meldal Brun? Jeg 
vil gjerne vide, naar og hvor hun blev født, naar og hvor (Kjøbenhavn) hun 
blev gift. Hvem hendes Forældre var, fuldt Navn, naar og hvor de var født, 
gift og død. Farens Livsstilling. Kan ellers noget oplyses, som kan være av 
Slægtshistorisk Interesse om de nævnte Personer, er jeg taknemlig derfor. 
Ifølge A. M. Wiesener: Dødsfald i Bergen, døde Louise Marie Løffler 8/10 
1802 — 37 Aar gammel.

Th. Buil, 
Oslo.

3.
K a m m a n.

Oplysning søges om følgende:
Mathias Hansen Kamman. Søn af? født? var Snedker i Flad

bygden i Stange Præstegæld paa Hedemarken i Aggershus Stift i Norge.
I ? 2 Børn A og B.

A. Anne Kirstine Kamman ugift, død 16/3 1824 i Christiania, 
87 Aar gml. Ejede ved sin Død en lille Ejendom i Store Strandgade 
223 i Christiania, tilskødet hende 24/5 1808, tinglæst 7/7 1808, Skifte
forretning begyndt 17/3 1824, sluttet 13/8 1825 (Riksarkivets Retspro
tokoller No. 2960 og 2965).

B. Margrethe Kamman født? død ca. 1809. 
r» en Møller i Gudbrandsdalen død ca. 1809 
2 Børn a) En Søn ved Krigsvæsenet i 1815,
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b) En Datter, der i 1815 conditionerer hos en Gæstgiver i 
Hedemarken. Begge Børn er vist døde før 16/3 1824.

II 16/3 1749 i Stange K. med Kirstine Buscou, født? død? af Bragernæs 
(Drammen).

G. Jacob Kamman, født 22/9 1749 i Stange, død 17/10 1816 i Ros
kilde. Om denne Søn haves alle Oplysninger.

Mathias Hansen Kamman formodes at være indvandret i Norge fra Slesvig, 
Holsten (maaske Itzehoe).

Kamman, 
Oberstløjtnant.

4.
K a m m a n (n).

Kordt Jacob Kamman (n) f. ? hvor ? f ?
1724 og 1727 Musketer, 1732 Grenader ved Major (senere Oblt.) Thiels 

Kompagni af Fyenske Regiment.
Birthe (eller Birgitte) f. ? f ?

Børn: 1. En Søn beg. 11/10 1723 Garnisonskirkegaarden.
2. Jens Martin K. døbt 27/1 1724 i Garnisonskirken, tysk Menighed.
3. Kordt David K. døbt 4/4 1727 i Citadelskirken, f 1728, begr. 2/2 

1728 Garnisonskirkegaarden.
4. Johann Friedrich K. døbt 20/2 1729 i Garnisonskirken.
5. Anna Margretha K. døbt 17/5 1732 i Citadelskirken.

Hvem var Kordt Jacob Kamman(n)s Forældre?
Oplysninger om Jens Martins og Johann Friedrichs Efterslægt haves.

Kamman.
Oberstløjtnant.

5.
Flensburg.

Jens Flensburg født 25/2 1784 Slesvig (maaske Holsten). Forældre? 
Halvbroder til Marie Thøgersen f. 1788, døbt 4/9 1788 i Vinding K. ved Bry
rup, død 23/11 1822 i København, begr. Assistents Kirkegaard. (Se Landsar
kivet, København. Forseglingsprotokol 1822/23 No. 5, Litra B, Side 337 No. 
789, 25/11 1822).

Jens Flensburg var Landmaaler, Traadhandler i København, Ejer af Ho- 
vedgaarden Højriis i Ikast Sogn, døde 6/1 1831 i København.

Rasmus Jensen Thøgersen f. ca. 1749. begr. 22/3 1824 i Vin
ding, 75 Aar gi. Gaardfæster i Vinding Sogn.

I r» Mette Sørensdatter f. ? begr. 14/9 1793 i Vinding.
6 Børn. 1) Ane Kirstine, f. ca. 1779.

2) Sidsel, f. ca. 1780.
3) Inger Marie, døbt 31/10 1784.
4) Jensine, døbt 15/10 1786.
5) Marie (se ovenfor), døbt 4/9 1788.
6) Inger Marie, døbt 10/10 1790.

II Ane Sørensdatter, f. ? begr. 13/11 1813, 53 Aar gi.
4 Børn. 7) Jens, døbt 1/8 1794.

8) Mette, døbt 26/12 1796.
9) Søren, døbt 6/9 1799.

10) Rasmus, døbt 4/4 1802.
Hvem var Jens Flensburgs Forældre?

Kamman.
Oberstløjtnant.
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6.

Willumsen.
Jens Flensburg blev gift 6/12 1805 med (Helliggejst K.).

Anne Bolette Willumsen, f. 5/8 1779?
+ 24/7 1826 i København (Helliggejst K.).

Var hun Datter af Peter Boesen Willumsen, f. i Nyborg, døbt 28/12 
1756 i Nyborg, f 18/10 1807 i København. (Helliggejst K.).
og Johanne Dorothea Koustéd, f. ca. 1755. 

f 29/10 1819 i København. (Helliggejst K.) ?
Kamman.

Oberstløjtnant.

7.
Christen Sørensen.

Oplysninger — særlig om Fødselsdata og Vielse — søges for Degn og Sko
leholder paa Gjøl, Christen Sørensen og hans Hustru Mette An
de r s d t r.

Følgende Børn hendes:
1. Anders, døbt i Nørre Sundby 29/5 1763.
2. Johanne M a r i e, døbt ssts. 17/11 1764.
3. Niels, døbt sammesteds 29/10 1769; han førte senere Navnet Niels 

Lassen Holm og blev Præst paa Færøerne (Nordstromo) f 7/7 
1839.

4. Severin, døbt 20/2 1774 i Gjøl Kirke og begr. 24/4 1774.
Degnen, Christen Sørensen, blev begravet paa Gjøl 20/12 1798, 65 Aar gi., 

og Mette Andersdtr. (Madam Sørensen) blev begravet paa Gjøl 14/5 1802, 
63 Aar gi. Hun skulde da være født ca. 1739; men ifølge Aldersopgivelsen i 
Folketællingslisten for 1787 skulde hun være født ca. 1732.

S. Ringsted, 
Serridslewej 10, 

Kbhvn. 0.

8.
M a n d i x.

Jeg vil være meget taknemlig for Oplysninger om nedennævnte Personer:
1. Mouritz Mouritzen Mandix, f. 1685 (Vor Frue Kirkebog), 

Præst i Jyllinge, g. m. Enke Cathrine Margrethe Nygaard, 
f. 1697, d. 1760.

2. Sophie Margrethe Mandix, g. 1727 m. Vilhelm Mel
ler, Klokker ved Trinitatis Kirke.

3. Peter Mandix, g. 1657 m. Kirstine Nielsdatter (Leng- 
nick).

4. Lauritx Mandi x. 4 Børn : a. G e d s k e, f. 1642, b. Ole, f. 1644, 
c. Hans, f. 1646, d. M a r e n, f. 1654 (Lengnick).

5. Peder Mandi x. 4 Børn: a. Laurits, f. 1657, b. A n e Lis
beth, f. 1659, c. C o nr adu s, f. 1661, d. Laurs, f. 1664. (Leng
nick).

6. Mette Danielsdatter Mandi x, g. m. Gudmandsøn 
Brochmann, Præst i Udsundby Sogn, hvis anden Kone hun var.

7. Anna Hansdatter Mandi x, g. m. Hans Ditlefsen 
Schrøder, hvis Datter blev gift m. Peder Nielsen T r o c h i s- 
c u s, Præst i Asminderup.



158

8. Anne Marie Mandi x, g. IG. m. Apoteker Johan Adolph 
Schumacher i Hillerød; g. 2 G. m. Knud Winding, Apote
ker s. St.; (Richter).

9. Oluf Pedersen Mandi x, d. 1697 som Forpagter af Hansted 
Hovedgaard.

10. Jens Mouritsen Mandix, g. m. Kirstine Laursdat- 
ter (Jyske Registre 77).

11. Byfoged Jens Mouritsen (Mandix) (Persh. Tidsskr. 1926 S. 
286).

12. Inger Margrethe Mandix, d. 3/11 1783, 62 Aar gl. (Rich
ter).

13. Hans Jacobsen Mandix (Sjællandske Registre 171 f.).
A. Sideimann, 

Lærer, 
Ramsing Skole.

9.
I r g e n s.

Røros Kobberverks privilegier er gitt av Chr. IV og de daterer sig fra 19. 
okt. 1646 i Rendsborghus, likesom de ved forskjellige senere leiligheter er be
kreftet eller fornyet, første gang 19. mars 1649 av Fr. III.

Privilegierne er utferdiget til »Os elskelig Joachim Ir gens, vores cam- 
mertiener, med hvis participantere han til sig at tage agter«. Man har i Norge 
fremstillet det således at Joachim Irgens ved å få privilegierne utferdiget 
på sitt navn har benyttet sig av en uhederlig fremgangsmåte, idet han skulde 
ha brukt den list å foregi at han vilde opta et nytt verk, som ingen tidligere 
hadde bearbeidet, jfr. bl. a. direktør P. Hjorts og sogneprest P. S. Krags »Ef
terretninger om Røraas Kobberverk« ved sogneprest John Aas, Christiania 1846, 
side 19.

Joachim Irgens blev angående verket innviklet i flere tvistigheter, derunder 
i en process med Otte Lorich (eller Lorch) omkring 1652 (samme skrift som 
ovencitert, side 47). Det fremgår av et innlegg fra Lorch’s side, beroende i 
det norske riksarkiv, at Irgens har påberopt sig en oprindelig finderett til erts- 
forekomsten og en derpå erhvervet muting, men dette dokument har ifl. Lorch 
ikke kunnet tilrettelegges ved processen.

Nu spørs det om der i det til grunn for privilegierne av 19. okt. 1646 fore
liggende foredrag eller innstilling er anført noget om dette forhold, eller om 
dette er omhandlet ved stadfestelsen 19. mars 1649.

Aage Ir gens, 
Sandefjord.

SVAR.

(9. V. 271).
Den på s. 272 i forrige bind af nærv. tidsskrift nævnte Peder Jensen 

Brandts hustru Maren Christensdatter døde i Jærne 26/11 
1820, 61 år gi.

Deres børn var:
A. Maren (således i Jærne sogns folketælling 1787) eller snarere Ka

ren (således efter mine optegnelser), dbt. N. Nebel 6. s. e. tr. [26/7] 
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1778. Hun er muligvis identisk med Niels Stalds hustru Karen 
Brandt, som døde i Varde 30/4 1827, 50 år gi.

B. Jens Christian, dbt. N. Nebel 11. s. e. tr. [6/8] 1780.
C. Kirstine Margrete, f. Jærne 25/3 1782.
D. Christen, f. Jærne 9/2 1784, f Sædding i N. Nebel sogn 13/6 1850 

som farver, kaldes da Christen Thomsen Brandt og siges 
forhen at have været borger i Varde. Gift Varde 27/6 1813 m. mad. 
Vibeke Stauning f. Hammer, f. Janderup 20/3 1753, t Varde 
5/1 1837 og kaldes da Vibeke Christine, datter af sognepræst i Jan
derup og Billum Jens Christian Hammer og Else Kir
stine Johansdatter Krag (Hun g. 1° Varde 24/2 1803 køb
mand Nicolaj Stauning, enkemand, dbt. Varde 28/5 1752, 
f smst. 6/4 1810).

E. Christiane Elisabet, f. Jærne 5/7 1787, f Strandby i Jærne 
sogn 12/8 1829.

F. Anders, f. Jærne 3/7 1789, tog 23/5 1814 (med kgl. privilegium af 
7/12 1813) borgerskab i Horsens som tobaksfabrikør, f Ålborg 23/3 
1836 og kaldes da og oftere Andreas Petersen Brandt. Gift 
Horsens 27/10 1812 m. Inger Marie Jensen, vist identisk med 
enke og hospitalslem Inger Marie Brandt, der f Ålborg 13/6 
1877, 90 år gi.

G. Morten Kisby e, f. Jærne 9/5 1795, kirkesanger i Rindom, f dér 
21/5 1834, gift Anst (stuebryll.) 22/3 1817 m. Hanne Glörfeldt 
(Se om hende E. Juel Hansen: Slægten Glöerfeldt s. 11).

De tre brødre Nicolai, Andreas og Peder Brandt var fødte 
i Horsens (den første dbt. 21/5 1745, de to andre 22/8 1749) og sønner af 
guldsmed smst. Knud Rasmussen Brandt. Denne blev døbt i Fre
dericia Michaelis kirke 16/2 1701 (søn af Rasm. B., begr. smst. 2/1 1731, 77 
år og 8 mån. gi.), tog 1/7 1737 borgerskab i Horsens som guldsmed, ægtede 
15/7 1744 i Ålborg (Budolfi) Anna Cathrine Flensborg og blev 
begr. i Horsens 5/8 1778; hans enke begravedes smst. 27/10 1785, 66 år gi. 
Om disse Brandt’er har noget med Odense-klokkeren at gøre turde være meget 
tvivlsomt.

S. Nygård.
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Kraks Blaa Bog for halv Bogladepris.

Medlemmer af Samfundet kan erhverve:

DR. K. CARØE:

DEN DANSKE LÆGESTAND I—V.

I. Doktorer og Licentiater 1479—1788.
II. Kirurger. 1738 — 1785.

III. Den Danske Lægestand 1786—1838.
IV. Den danske Lægestand.

Supplementsbind til 7 Udg. (Læger, der har taget Eksamen 
efter 30. Januar 1838 og er døde inden 1. Januar 1901).

V. Supplementsbind til L—IV.
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HENRY BRUUN:

DANMARKS AMTSFORVALTERE 1660— 1848
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FRITZ JÜRGENSEN WEST:
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for 75 Øre. Prisen for Ikke-Medlemmer er 2 Kr.
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H. C. .ANDERSEN

BREVVEKSLING MED EDVARD OG HENRIETTE

OTTO FR. ARENDS

GEJSTLIGHEDEN I SLESVIG OG HOLSTEN FRA 
REFORMATIONSTIDEN TIL 1864. I/III.
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