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SMATRZEK OM HOLBERG SOM GODSEJER
’ AF HOLGER HJELHOLT

I
Holbergs forpagtning af Havrebjerg kongetiende.

I Danske Studier 1917 s. 39 f. har jeg tidligere offentlig-
gjort et brev fra Holberg, omhandlende hans virksomhed
som godsejer, og denne virksomhed er ogsi genstanden for
de to egenhzndige og formentlig hidtil ukendte breve fra
Holberg til biskop Peder Hersleb, der nedenfor skal gen-
gives. Fundet af disse ligesom af det forste skyldes ievrigt
nermest en tilfeldighed. Ved en af mig i embeds medfer i
landsarkivet i Keberhavn nylig foretagen gennemgang af
nogle breve fra stiftsevrigheden, beroende i Slagelse rad-
stuearkiv, faldt mit blik nemlig ved et af disse (19/;; 1740)
pa folgende postscriptum: ,Da hr. professor Holberg gior
erindring om hands faestebrev pd Hafreberg tiende, sa vilde
hr. borgemester Wohnsen det opsette, og Os til underskri-
velse indsende.“ Denne beme®rkning ferte mig til at under-
soge, hvad der i det hele kunde findes om Holbergs forpagt-
ning af Havrebjerg tiende, og ved denne undersegelse kom
de nzvnte to breve for dagens lys. De findes i Sjellands
stiftsevrigheds arkiv (i landsarkivet) blandt de sdkaldte
kommune sager vedkommende Slagelse kebstad. Ved gen-
givelsen af dem har jeg fulgt Holbergs egen bogstavering og
tegnsztning med undtagelse af, at prikker er tilfejede over
i og j, hvor de fattedes.
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Holberg var ved kebekontrakt af 13. April 1740 ble-
ven ejer af Brorup hovedgird og Jernbjerg by i Sla-
gelse St. Mikkels landsogn, af Havrebjerg og Blasinge
byer i Havrebjerg sogn samt dette sogns kirketiende
og endelig af Orebogérd i Stenlille sogn.') Medens kir-
ketienden i Havrebjerg siledes tilhorte Holberg, ejedes
kongetienden sammesteds derimod af Slagelse hospital,
og kort efter det omtalte keb blev den udbudt til bort-
forpagtning ved offentlig auktion. Dette havde den for-
ovrigt ogsaa veeret udbudt til det foregdende ar, men
da der ikke havde meldt sig lysthavende, var den ble-
ven oppebdren in natura af hospitalet.?)

Ved auktionen, som fandt sted den 2. August 1740 i
Slagelse hospital, medte der ikke andre end Holberg,
der bed p4 tienden. Safremt denne matte overlades ham
i feste pd livstid, var han villig til at svare en arlig
afgift af 50 rdl. og 14 lees breende samt 4 rdl. i indfeest-
ning. — Hospitalets forstander, borgmester Rasmus
Wohnsen i Slagelse, sendte et par dage efter en ud-
skrift af auktionsforretningen til stiftsevrigheden, ho-
spitalets direktion, og om det gjorte bud skrev han fol-
gende: ,I henseende til sognets hartkorn er dend an-
budne afgift ickun ringe, sognets hartkorn skall vere
omtrent tre hundrede tonder og lidet derover, og nu at
hr. assessor Holberg har fiet een heel bye af kongens
bender gods till Broerup gird, lader hand opbygge de
mange ede girder, som er udi sognet, og da tienden
derved igien kand komme till sin fuldkommen afgift

1) Se herom ,For literatur og kritik“ IV bd. 1846 s. 173 ff. —
Skodet er forst af 28, Marts 1741, tinglest 19. April s. 4. Sjell
landstings skedeprotokol 1731—48, fol. 545 b. f.

2) Stiftsevrigheden til borgmester Wohnsen 9/; 1740. Sjzllands
bispearkivs kopibog.



effter hartkornet i sognet.“’) Wohnsen sigter her til,
at Holberg pa den auktion, som den 3. Juni 1740 var
bleven afholdt i Slagelse over en del af det Antvorskov-
ske krongods, havde kobt Arslev by i Senderup sogn.?)
Bemarkningen om, at Holberg nu lader opbygge de
mange ede garde i Havrebjerg sogn, svarer godt til ind-
holdet af det af mig tidligere offentliggjorte brev af
19. Juli 1740.

Fandt hospitalsforstanderen det af Holberg gjorte
bud ,ikkun ringe“, s mente Holberg derimod, at det
var ,ganske tilstrekkeligt“. En del synes det dog at
have veret ham om at gere at f4 det approberet, thi
samme dag, som auktionen var afholdt, sendte han fra
Brorupgérd det felgende brev til biskop Hersleb:

Hoizdle og Hoizrverdige Hr Biskop

Havrebierg kongetiende blev mig tilslagen paa det
bud som de nerverende alle meenede at deres Hoiser-
verdighed gierne vilde approbere. At man derudj ikke
kunde gaae videre kand deres Hoi®rvaerdighed slutte
deraf, at endskiont tienden er nezr og beleiligt for Sla-
gelse borgere saa har dog ingen af dem villet giore
saadant bud. Jeg har alleene resolveret mig dertil for-
medelst en slags commoditet, som derved kand vere
for mine bender, efterdj ieg har kirketienden. Jeg har
ellers ingen anden regel haft at gaae efter. end det som
mig ved Brorups kieb af Tostrup blev sagt nemlig at

1) Wohnsen til stiftsovrigheden 4/s 1740. Pk. Kommune sager.
Slagelse. — Her findes ogsi de i det felgende omtalte breve fra
Wohnsen.

2) Skedet herpd er dog forst af 19. Septbr. 1740. Rentekam-
merets skedeprotokol 1731—43 nr. 12, pag. 472 fI. (rigsarkivet).
Jvf. ,For lileratur og kritik“ IV bd. s. 174.

1*
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Havrebiergs kirketiende blev beregnet til 50 Rigsdalers
importance. Naar ieg regner skatten og de fiorten las
brende med bliver den aarlige afgift 64 Rdr., og kand
deres Hoierverdighed af forrige aars administration
best slutte om dette mit bud ikke er gandske tilstrekke-
lig. Jeg for min part drister mig ikke til at giere mind-
ste tillegg: og ingen anden vill eller kand gaae saa vit.
thi 40 tonder hartkorn paa de 3 store Blesinge marker
have aldrig importeret meere end til skatternes betal-
ning; og i aar ligge de gandske udorkede. Jeg forventer
deres Hoierverdigheds behagelige resolution og for-

bliver  yejzedle og Hoierverdige Hr Biskops
Ydmygste tiener

Brorupgaard d. 2 Aug: 1740. L. Holberg.
Udskrift: Hoizdle og Hoizrverdige
Hr Biskop P. Hersleb
a
Kiobenhavn.

Stiftsevrigheden approberede ogsid Holbergs bud,
men dog kun for et tidsrum af 6 ir. I festebrevet, der
er dateret Kebenhavn 28. August 1740, hedder det, at
i henseende til sognets nuveerende slette tilstand over-
lades tienden til assessor Holberg pa de navnte betin-
gelser. Pa festebrevet (i Slagelse hospitals arkiv i lands-
arkivet pk. ,Fastebreve og foreninger om hospitalets
kongetiender 1720—1854.“) har Holberg egenhzndig
skrevet: , Dette faeste, hvoraf mig er givet en ligelydende
gienpart, skall ieg holde mig efterretligt L Holberg.“
Festebrevet er jo ievrigt antedateret. P4 stiftsevrighe-
dens tidligere nevnte erindring til hospitalsforstanderen
om at indsende fastebrevet svarede denne */;, 1740 gan-
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ske vist med indsendelsen, men undskyldte sig med,
at nir han ikke havde indsendt det forhen, var arsagen,
at han endnu hverken havde modtaget det udlovede
feeste eller penge til det stemplede papir.

Havde man fra hospitalets side neret hab om at fa
afgiften drevet yderligere i vejret ved en kommende
auktion, sa slog dette hab klik. Da tienden efter de 6
ars forleb igen kom til auktion, blev der af Holbergs
kommissioner kun budt en irlig afgift af 40 rdl. 2 mark
og 14 les brende samt 4 rdl. indfestning. Fra anden
side blev der dog budt en &rlig afgift af 45 rdl. og 14
lees breende samt hvert 3. ar 4 rdl. i festekendelse, men
vedkommende vilde have tienden overladt pa livstid.
P4 dette sidste vilde direktionen imidlertid — i forvent-
ning om bedre tider — ikke indlade sig, og resultatet
blev, at tienden igen overlodes Holberg, dog kun pa 3 ar
og mod at svare den af den anden tilbudte arlige af-
gift.!)

Ved den naste auktion, ?°/; 1749, synes der efter Hol-
bergs mening at veere bleven spillet ham et puds. Ejeren
af Bestrup hovedgard, Joachim Barner Paasche, bed
Pé sin sens livstid en &rlig afgift af 41 rdl. 8 skilling
og 14 les brende samt indfestningspenge 66 rdlr. 4
mark i kroner, og for dette bud blev tienden ham fore-
lebig tilslaet. Holberg sendte da kort efter biskop Hers-
leb folgende skrivelse:

Hoizdle og Hoierverdige Hr Biskop

Jeg herer at Havrebierg kongetiende er tilslagen
Paasche for afgift af 41 Rdr 8 Sk. aarligen, og saasom

1) Wohnsen til stiftsovrigheden 3!/; 1746. — Stiftsevrigheden
til Wohnsen /s 1746. Sjellands bispearkivs kopibog.
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min Commissionaire ikke turde byde hoiere i henseen-
de til det lovede faste af 100 slettedaler, maa ieg bede
deres Hoizrverdighed at med confirmationen noget
maa indeholdes: thi ieg maa have tienden efterdj den
er indferdt udj contracten med min forpagter. Jeg kand
ellers derover indvikles i en fortredelig proces, hvilket
jeg ogsaa forhen har givet Paasche tilkiende. Men det
er overlagt mellem ham og Borgemester Wohnsen, som
seer meer paa den ringe feste end til den aarlige afgift,
endskiondt han veed at Paasche er kun en slett betaler.
Jeg haaber, at deres Hoizrvaerdighed under mig tienden
for den forrige afgift som er 45 Rdr. og det paa saa kort
tid som Ed. Hoierverdighed holder for gott: thi ieg
haver kuxn en kort tid tilbage og udj den situation ieg nu
er var det daarligt af mig at give feeste for noget som
ieg ikkun eet eller 2 aar kand beholde. Hvis Eders Hoi-
erverdighed finder ikke for gott at overlade mig tien-
den for forrige afgift, faaer ieg i henseende til forpag-
teren af Brorup give noget lidt meere: thi ieg er udj
klemme hvilket saa vel Wohnsen som Paasche veed,
og derfor spiller denne rulle. Over alt haaber ieg at tin-
gen bliver noget cpsatt og forbliver

Hoiedle og Hoierverdige

Hr Biskops
Hoitforbundne tiener
Kiobenh d. 28 Juni 1749 L Holberg
Udskrift: Hoizdle og Hoierverdige
Hr Biskop

Ped Hersleb
a
Emdrup



Den klemme, som Holberg her tilstir at vare kom-
men i, bevirkede, at festeafgiften igen gik op. Stifts
ovrigheden tilskrev hospitalsforstanderen, at den in-
genlunde kunde approbere Paasches bud, thi afgiften
var endnu ringere end den forhen svarede og det tilbudte
faeste, som skulde stiles pa et s& ungt menneskes livs-
tid, kunde langtfra erstatte, hvad derpd i tiden métte
tabes. Det skulde derfor tilbydes baron Holberg at be-
holde tienden endnu i 2 ar imod éarlig afgift 50 rdl.?)
Stiftsovrigheden synes dog her at have taget Holbergs
bemarkning om, at han kun mente at kunne beholde
tienden ,eet eller 2 ar“ noget for bogstaveligt, eller og-
s& har Holberg lidt efter faitet bedre tanker om sin
helbredstilstand. Han enskede nemlig nu at fa tienden
overladt igen pa 3 ar og vilde si svare i arlig afgift de
omtalte 50 rdl. Dette indremmedes ham ogsa.?) Pa
samme vilkir overlodes tier:den atter Holberg i 1752
og denne gang, uden at den kom til offentlig auktion.
I et brev af */; 1752 meddelte Wohnsen stiftsevrighe-
den, at de tre ar nu var forlebne, hvori tienden var bort-
feestet til Holberg: ,,af mangel pa liebhabere til tienden
har hand haft dend nu udi 12 &r, og da hr. baronen
er nu kommen her udi egnen, har ieg forfahret hos
ham, om hand endnu vil beholde tienden ligesom for-
hen, udi trende nestpafolgende ar for dend samme arlige
afgift ... bekom jeg til svar; endskiendt at hand ingen
fordeel havde derved, heldst nu at kornpriisen er si

1) Stiftsevrigheden til Wohnsen !/; 1749. Sjell. stiftsevrigheds
kommune kopibog.

2) Wohnsen til Stiftsevrigheden 2/; 1749. — Stiftsevrigheden
til Wohnsen ?2/; 1749. — Det i disse skrivelser omtalte brev fra
Holberg synes at vere giet tabt.
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ringe, vil han dog beholde dend udi trende &r imod
dend arlige afgift ...“. Hermed erklerede stiftsovrig-
heden sig tilfreds.

II

Degnen i Havrebjeerg, Frederik Svanes, klage over
Holberg.

I det lokalhistoriske tidsskrift ,Fra Holbek amt“ irgang
1907 findes der af forfatteren Anders J. Eriksholm en ar-
tikel betitlet ,En degn i Havrebjerg, Frideric Petri Svane
Africanus“. Artiklen omhandler hovedsagelig en strid fra
irene 1755—56 mellem navnte degn og hans sogneprast
Joachim Gynther, men i artiklens slutning omtales i forbi-
giende, at degnen ogsid noget efter sin tilireedelse havde
haft tvistighed med baron Holberg grundet pa dennes neg-
telse af at betale den skoleholderlen, som degnen mente at
have krav pd. — Skent denne tvistighed vel neppe kan siges
i og for sig at have altfor megen interesse, da man forment-
lig ikke far stort mere ud af den, end hvad man i forvejen
vidste, at skillingerne ikke sad altfor lese hos Holberg, skal
jeg dog i det folgende give en redegoarelse for sagen. Anders
J. Eriksholms omtale af denne trznger nemlig bade til i
vasentlig grad at fuldsteendiggeres og at berigtiges, idet om-
talen indskrenker sig til at referere en enkelt tilfeldig skri-
velse i sagen og hertil si knytter en fejlagtig gisning. Mit
héb om, at det ved en arkivmessig undersogelse vilde lykkes
at fremdrage ukendte Holberg-breve sadan som i sagen om
Holbergs forpagtning af Havrebjerg kongetiende, skuffedes
derimod. Holbergs eget forsvar for sin optrazden overfor
skoleholderen synes desverre at vere giet tabt, og man ma
nejes med den, forevrigt vist omtrent ordrette, gengivelse
af dette, der er indfert i danske kancellis supplikprotokol.

Ved de under Christian VI udstedte forordninger af
23. Janr. 1739 og 29. April 1740 ,om skolerne pé lan-
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det i Danmark“ skete der som bekendt bl. a. en sterk
forogelse af de hidtil eksisterende landsbyskolers tal.!)
For Dragsholm, Kallundborg og Sebygird amters ved-
kommende afholdtes der den 8. Juli 1740 en forsam-
ling p4 Gundetved af de pageldende proprietarier eller
deres fuldmagtige og i amtmandens og provsternes
oververelse.?) Der besluttedes her bidde om den i for-
ordningerne pabudte forsyning af degneboligerne med
skolehus, om nye skolers oprettelse og om den lon,
som degnene og skoleholderne skulde nyde. For deg-
nenes lon métte forordningen af 23. Janr. 1739 veere
rettesnor, idet dennes 6. post indeholdt, at degnene for
skolehold skulde have 6 rd. i pengelon af skolekassen.
For skoleholdernes vedkommende overlod plakaten af
29. April 1740 det derimod til de pageldende lodsejere
selv at-bestemme lonnens storrelse. Om Holberg nu selv
har vearet tilstede ved forsamlingen pad Gundetved, far
formentlig std hen, men enten af ham selv eller af hans
fuldmaegtig vedtoges det, at der i Havrebjerg, hvor
Holberg som ejer af Brorupgird var sterste lodsejer,
skulde opbygges en ny skole, og til denne skulde ung-
dommen fra Havrebjerg, Blesinge og Krenkerup byer
soge. Til len erklerede Holberg (eller hans fuldmagtig)
sig rede til at skaffe 12 rd. samt 4 td. rug, 4 td. byg,
30 lxs torv, grasning til en ko og 6 fir og endvidere 2

1) Jvf. med dette og det flg. Joakim Larsen: Bidrag.til den
danske folkeundervisnings og folkeskoles historie. 1536—1784.
Kapitlerne VII og VIII.

?) Se ,Indeeling til degne og andre skolers indrettning udi
Dragsholms, Callundborg og S@bygirds amter, som pid Gundet-
ved er vedtagen dend 8tende Julij 1740 ...“ i Holbek amts arkiv
(landsarkivet) pk. ,Breve og dokumenter skolerne og skolevase-
net samt degnene og skolerne vedk.“ II 1737—50.
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lees ho og 3 las halm a 32 lispund. — Den pa Gundet-
ved vedtagne ,indeeling til degne og andre skolers
indreettning”“ indsendtes af amtmanden til stiftsgvrighe-
dens approbation, der péfulgte den 29. August s. 4.
Ifolge forordningen skulde denne forretning herefter
tjene som en bestandig regel og rettesnor uden at vere
forandring undergiven.

I henhold til det siledes vedtagne lod Holberg nu
ogsi bygge skole i Havrebjerg. Lesningen tog sin be-
gyndelse d. 4. Decbr. 1741,') og den folgende sommer
holdtes der syn over det opbygte skolehus.?) Ifelge den-
ne synsforretning var der ikke noget vesentligt at ud-
sette pA huset, det var endda — 12 fag stort — sterre
end hvad der var forudsat i forordningen af 1739, der
kun krevede 8 a 10 fag. Af boglig lerdom fandtes der
1 dusin A B C’er og 1 dusin Luthers katekismer samt
skoleinstruktionen. Skolen var herefter i forskriftmees-
sig stand, og om nu en skoleholder var bleven antaget
til den vedtagne lenning, kunde Brorupgards ejer méaske
endda siges at have straki sig lidt videre end forord-
ningens pabud af interesse for sine bonders oplysning.
Men dette skete ikke. Derimod flyttede degnen i anneks-
sognet Gudum — han hed Andreas Romsgérd — fra
dette og til Havrebjerg og tog sig af skoleholdet her.
Den-forfaldne degnebolig i Gudum lejede han derimod
ud for et par rigsdalers arlig leje.?)

Skolehuset i Havrebjerg tjente altsa nu til bolig for

“

1) Se ,Specification over degne- og nye-opbygte skoeler ...
(udat.) i ovenn®vnte pk.

%) Skolesynet skete 13. Juli 1742 i oververelse af provst og
prest samt 2 .bender. Synsforretningen findes i samme pk.

%) Se Leve herredsbog ved Havrebjerg sogn. Leve provstis ar-
kiv (landsarkivet).
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en degn, men blev det af den grund en degnebolig?
Og skulde degnen, der holdt skole i Havrebjerg, nojes
med de 6 rd., forordningen tillagde en degn for skole-
hold, eller havde han krav pi de 12 rd. m. m., som
skoleforretningen pa Gundetved havde bestemt for sko-
leholderen i den nye skole? '

Andreas Romsgard var en ,skikkelig“ mand, det skuds-
mal far han af sin sogneprast, der samtidig bemerker,
at han ,de fleste gange“ fandt ham narvaerende ved
beseg i skolen.') Og ,skikkelig“ i ordets nymodens be-
tydning ma han vel for sa vidt ogsa siges at veere, idet
han synes uden knurren at have fundet sig i, at der kun
ydedes ham i pengelon de 6 rd., forordningen bestemte
for en degns skolehold. Pa et Skema, som provsten i Love
herred i slutningen af aret 1742 udsendte til skolehol-
dernes pétegning for at f oplysning om, hvorvidt pro-
prietarierne opfyldte deres forpligtelser, skrev Romsgard,
at han havde bekommet ej alene torv, men endog he
og halm, savelsom penge 6 rd.; han tilfgjede dog, ,,men
ey viidere enten af penge eller kornet“. Skemaet med
‘skoleholdernes pategning sendtes senere af amtmanden
til de lodsejeres beteenkning, hvor der var misforhold
mellem det engang vedtagne og det virkeligt ydede. Pa
assessor Holbergs vegne afgav C. Miiller folgende er-
klering, dateret Brorup 24. Decbr. 1742: Af skemaet

1) Disse prestens bemarkninger findes pid det nedenfor om-
talte skema fra provsten af 2¢/y; 1742: ,Notice og efterretning om
de danske skoleholdere i Love herret sivel i degneskoelerne
som i de nye skoeler, deres tillagde lgn, samt hvormeget de af
samme have bekommet fra dend tiid af l®sningen er begyndt i
skoelerne til indtegnede dato 1742.“ Dette skema er (i kopi) ved-
heftet amtmandens cirkul®re 3/;; 1742 til de proprietarier, hvis
betenkning kravedes.

1924 2
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fremgik, at degnen i Havrebjerg ikke havde erholdt den
ham tilkommende lgn, men kun 6 rd., og det evrige
métte altsd vaere til restance. Og da degnen trods det
ikke havde indgivet klage, ,bliver hand med si meget
des storre lyst at see til sin rett befordret, sa vit Brorup-
gérds herskab tilkommer at assistere, hvilket formodent-
lig skeer, forinden hand med nogen besvering skulle
drsages at fremkomme.“

Den her udtrykte lyst til at se degnen befordret til
sin ret strakte imidlertid ikke til, og ogsé i de folgende
ar modtog Romsgard kun de 6 rd.s pengelen. Da be-
sveeringen fra efterfolgeren over forholdet fremkom,
afgav Romsgard oven i kebet en erklering, at han iover-
ensstemmelse med den ved forordningen pébudte lon
for degnes skolehold havde ladet sig neje med de 6
rd. Provsten havdede ganske vist i sin betenkning
herom, at Romsgard af Holberg havde modtaget ,,®qvi-
valente douceurs“, men dette benzgtedes bade af ride-
fogeden og af Romsgard selv.!)

I 1749 aflestes Romsgard som degn i Havrebjerg af
Frederik Svane med tilnavnet Africanus. 18. April 1749
var der udgéet et kongebrev til biskop. Hersleb om, at
Frederik Svane ved forefaldende vakance métte antages
til et degneembede,’) og senest om efterret nzvnte
ar ma han vere kommet til Havrebjerg.®) I kongebre-

1) De pégeldende sager findes i l&g’et ,Degnen i Haurebjerg,
hans len 1750, 1753“ i pk. ,Breve og dokumenter skolerne og
skolevesenet samt degnene og skoleholderne vedk.“ I 1734—83.
Holbak amts arkiv.

2) Sjell. tegnelser nr. 219/1749 (18. April 1749).

3) Dette fremgéar af det felgende, da han krever sin len fra
Mikkelsdag 1749. — Anders Petersen: Sjzllands stifts degnehisto-
rie s. 93 skriver, at han ferst kom til Havrebjerg 1751. Det sam-
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vet fortelles bl. a. lidt om hans tidligere liv, at han var
foedt i Afrika, men siden kommen til Danmark, hvor
han var bleven debt og holdt til studeringerne. Efter
nogen tids ophold ved akademiet var han rejst tilbage
til Guinea og havde her veret i det vestindiske kom-
pagnis tjeneste pa 11. dr som kantor og kateket. ,Men
‘som han havde hustru og barn her i Danmark, er hand
overkommen til dennem igien og neesten et gandske ar
udi sterste fattigdom opholdt sig.“ — Nu fik han alts&
levebred i Havrebjerg.

Maske kan det nok vere, at Frederik Svane Africa-
nus ikke var nogen altfor underdanig degn, og at blo-
det rullede lidt hastigt i hans drer. Herpa kan det, der
berettes af Anders J. Eriksholm om hans strid med
sogneprasten, nok tyde. Men sandheden tro ma det dog
erkendes, at levebrodet som degn og skoleholder i Hav-
rebjerg holdtes temmelig knapt af Brorupgards her-
skab, og at der var skellig grund til at besveere sig her-
over. Dette gjorde Frederik Svane ogsi fra ferste ferd
af, og han blev utrattelig ved med sine klager op gen-
nem 4rene og forte sent omsider sin sag til sejr, men
da 14 Ludvig Holberg lngst under mulde.

Efter at have veaeret godt et halvt ars tid i embedet
indgav Frederik Svane (9. Juni 1750) en anmodning
til Holberg om at matte bekomme den forste forfaldne
termins len fra afvigte ars mikkelsdag til indevaerende
ars Paske.') I anmodningen henviste han til, hvad der
herom var bestemt i skoleforretningen af 8. Juli 1740.

me meddeler Eriksholm i sin nzvnte artikel, skent det ikke
stemmer med, nir det senere berettes, at degnen i slutningen af
1755 skriver, at han pa 7. ir er prestens medtjener.
1) Se de anm. 1 s. 12 n=zvnte sager.
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Men i stedet for gehor fandt han, som han senere skrev,
snarest undde, og hans anmodning afvistes af baronen-
»gandske unidig og med empfindtlige hirde expi-essio-
ner.“’) I forhdbning om ,en beteenksommere, billigere
og nadigere beteenkning“ fra Holbergs side lod degnen
nu en rum tid g hen, men da forhabningen slog klik,
klagede han, dreven af den harde ned, ,,som en arbeyder,
der er sin lon verd“, i September samme &r til prov-
sten. Forsynet med provstens anbefaling sendtes klagen
videre til amtmanden og kom fra denne til ridefoged
Biere pi Terslesegirds erklering. Biere erklerede, at
han ikke var underrettet om, at der var bevilget storre
len end den i forordningen bestemte for degnes skole-
hold, hvorfor han ikke dristede sig til at foje degnen
i hans klage. Han meddelte desuden, at degnen bort-
lejede degneboligen. i Gudum og selv tog lejen, samt at
Brorupgérds herskab vedligeholdt bide boligen og sko-
lehuset i Havrebjerg. Over den understottelse, som
provsten i sin anbefaling af sagen gav degnen, forun-
drede han sig ikke, ,siden mand har excempler, at en
provst tiit hielper en deign i hvad hand kan.“

Omtrent pi dette standpunkt var formentlig Svanes
klage og efter hans egen mening ,i beeste drifft til yn-
skelig og nedtrengende endskab og resolution”, da Hol-
berg lod indlebe den begering til ham, ,neml. at ba-
ronen bad vilde have tilmodighed og iche sege videre
hos amtmanden, men give mig til freds til sommer
[1751], hand kom ud, da vilde hand forneye min an-
segning til forngyelse.“ Denne begering overbragtes
Svane ved ridefoged Biere og ved to andre mend.

) Sddan udtrykker han sig i sin fornyede anmodning til Hol-
berg af 2/;2 1752. Sjell. bispearkiv: Indkomne sager. Leve herred.
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Svane besluttede sig derefter til at tage sin klage til-
bage. Da amtmanden gennem Biere horte, at striden
skulde veere bilagt, og herom forespurgte Svane, erkle-
rede denne ogsi, at da han havde faet bud fra Holberg
om, at denne selv vilde komme til rette med ham om
lennen ved sin tilkommende ankomst p& landet, for-
langte han ikke videre resolution p& sit andragende.?)
Thi han tvivlede ingenlunde om, at baronen som en
mand af s& hej distinktion ikke skulde forringe ,,sin s&
nédig og af egen drifft tilskyndet til -mig gjorde og til-
sendte tilsagn.“

Hvorvidt det tilsagn fra Holbergs side, som degnen
her omtaler, nu har veret andet end en almindelig for-
sikring om, at de nok skulde komme til rette om lgnnen,
er vel ikke givet. Men da det afgaves, for at f4& degnens
klage hos amtmanden standset, er det jo naturligt nok,
at degnen matte opfatte det som et tilsagn om at op-
fylde denne klage. Da klagen imidlertid ferst var taget
tilbage, synes ogsd Holbergs af degnen omtalte ,dy-
bere indsigt i sagen“ at vere forsvundet, og nogensom-
helst opfyldelse af hans krav fandt ikke sted.

I slutningen af det feolgende ar (1752) lagde degnen
da ud pa ny med sine klager. Forst indsendte han den
2. Decbr. et langt klageskrift med en redegerelse for
hele sagens forleb til Holberg. I de benligste udtryk
bad han denne om nidig at se til sin ringe tjener, hvis
skrig uafladelig steg til det heje, at han dog ikke frem-
deles skulde nedsages til ,endnu pa hgy heyere og aller-
hoyeste steder at andrage og deplorere min velfortiente
skoele lons forhold af Deres Velbirenhed ...“ — Da

1) Svanes skrivelse til amtmanden er af /3 1751 og gengives
af ham i det senere andragende til Holberg 2/12 1752.
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klageskriftet forblev frugteslost, gik han videre med
sin klage til amtmanden. Som sddan var i mellemtiden
Frederik Adeler bleven efterfulgt af Joachim Hartvig
Johan v. Barner til Vedbygird. Denne var i og for sig
ogsd villig nok til at stette degnen, det veere sig nu af
retfeerdig iver for denne sag, eller fordi han méiske har
haft et horn i siden pd komediedigteren. Men i den
skrivelse, hvori han til biskop Hersleb omtalte degnens
indgivne klage, meddelte han, at han beklagede ikke at
kunne tage sig af den; thi forordningen 23. Janr. 1739
udelukkede ganske amtmandene fra al slags inspektion
og foranstaltning med baroniers skoler.') Barner gav
derfor det rad, at degnen skulde klage direkte til kon-
gen, og om degnens supplik kunde indrettes siledes, at
den kunde komme til hans, Barners, erklering, ,skal
det ikke mangle, jeg jo skal erklere som det sig ber
og til degnens bedste, thi det er billigt, at en arbeyder
nyder sin len.“ )

P4 Barners skrivelse svarede biskoppen i begyndel-
sen af Janr. 1753 med meddelelsen om, at Svane nu
indgav ansegning til kongen, altsi pa ,allerhgjeste ste-
der“, og nir ansegningen kom til biskoppens erklae-
ring, skulde han give al forneden oplysning. Biskop-
pen gledede sig iovrigt meget over den interesse for
skoleholderne, som Barner bade ved sin iver for Sva-
nes sag og pa anden made i sin skrivelse havde udtrykt.

Degnens ansegning til kongen var dateret 16. Janr.
1753, og dens behandling foretoges af danske kancelli.
Fra kancelliet sendtes den til biskoppens betenkning,

1) Barners skrivelse 2/; 1752 til biskoppen findes i pk. ,Love
herred“ 1750—59. Sjell. bispearkiv. Bispens svar af 13/; 1753 fin-
des i det tidligere s. 12 anm. 1 omtalte leg.
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der afgaves 1. Februar, og hele sagen sendtes si der-
efter til Holbergs erklering, der er af 26. Februar. Imid-
lertid synes desvaerre alle de pigeldende akter at veere
géet tabt, men et fyldigt referat findes i danske kancel-
lis supplikprotokol (nr. 118/1753), og biskoppens be-
tenkning findes ogsd indfert i hans egen kopibog (af-
delingen: erkleringsprotokol). Sammenholder man nu
beteenkningen her og gengivelsen i kancelliets protokol,
viser det sig, at denne gengivelse omtrent ord til andet
svarer til den afgivne beteenkning. Hist og her er der
udeladt et smdord eller @ndret lidt pa ordstillingen,
men ellers stemmer de. At noget lignende derfor gelder
om Holbergs erklering og gengivelsen i supplikproto-
kollen, kan vist neppe veere tvivlsomt. Om biskoppens
betenkning skal jeg kun fremsatte et par bemaerknin-
ger, medens supplikprotokollens gengivelse af Holbergs
derimod formentlig har krav pa at blive anfert i sin
helhed.

Biskoppen havde kort efter at have modtaget Svanes
ansegning fra kancelliet tilskrevet Holberg (29. Janr.)*)
for at f4 dennes argumenter for den stedfundne for-
mindskelse i-degnens lon. Det ses imidlertid ikke, om
Holberg har svaret herp4, og i hvert fald omtaler Hers-
leb ikke nogen skrivelse fra Holberg i sin betenkning,
om end formen for denne tyder pa, at Holberg —
mundtligt? — ma have fremsat sine argumenter. Bi-
skoppen fremh@vede nemlig i sin betenkning upar-
tisk, hvad der kunde tale bade for Svanes og for Hol-
bergs opfattelse: Svane havde skoleforretningen at hol-
de sig til, men baronen beradbte sig pi forordningen.
Sagen kunde derfor vel ikke afgeres uden kgl. resolu-

1) Se biskoppens kopibog i bispearkivet.
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tion, og biskoppen foreslog, at skoleforretningen for
Havrebjeerg forandredes derhen, at degnen stedse skul-
de bo i hovedsognet Havrebjerg og her holde skole.
For dette skolehold burde han vel kun som andre degne
nyde 6 rd., men baronen skulde forsyne ham med til-
streekkelig degnebolig foruden skolestuen, si at deg-
nene nu og herefter kunde have plads til sig selv og
familie og til deres degnetrave. Der skulde ogsi vere
have med indhegning. Det skulde kendes at vere en ret
degnebolig. — Biskoppen fandt siledes, at havde Hol-
berg end forordningens bogstav for sig, havde han dog,
ved at degnen boede i skoleholderhuset i Havrebjerg
og alligevel afspistes med en degns ringe lon for skole-
hold, sluppet lidt for billigt fra det.

Holbergs forsvar for sin handlemade gengives i sup-
plikprotokollen pé felgende méde: ,Af biskoppens er-
klering sees, at det ikke kand vare andet, end at deg-
nen mie boe j hovedsognet, oc at hand, som andre
degne,' mae lade sig neje med 6 rd. skolehold. Af synet
d. 13. Julii 1742 erfares, at den af forige degn oc skole-
holder Romsgard antagne bolig var j forsvarlig stand.
Samme degn rettede sig pa 9de ar efter skolefr. og lod
sig neje med de 6 rdr., samt fant skolen tilstreekkelig
til begge-dele, skient hand havde en stor familie, hans
successor, supplicanten, ligeledes, som begges qvitterin-
ger udviiser. Det er derfor at forundre sig over, at hand
ter foregive, at baronen har lovet ham dobbelt len imod
andre degne, da baronen vidner for Gud, at hand aldrig
har lovet ham mindste tilleeg, ikke heller kunde giore
det, siden fr., jdet den kun tillegger en degn, som holder
skole, 6 r., sigter til at soulagere benderne, hvilke ba-
ronen imod fr. ingen byrde kand palegge, allerhelst, da

24



eendeel af dem, som skal holde skolen vedlige, tilhgre
communitetet, oc, om sligt skulle skee, ville andre deg-
ne formere samme prztension. Ellers har supplican-
ten, dagen feor hand reiste herfra, veret hos baronen,
oc sagt at ville lade sine praetensioner falde, samt nag-
tet ikke, at hand jo var udsat af andre, skient hand
ej ville nevne personen, som mand dog let kand giztte
sig til. Indstilles derfor, om ikke provsten mée tilskrives
at reprimandere degnen for hans usandferdige beret-
ning om baronens loftes brydelse, samt tilholde ham,
bedre at passe p4 sit embede; Thi hand har j denne vin-
ter opholt sig 7 uger her j staden, oc segt at komme til
Africa igien, hvor hand er bedre vandt til luften.“

Som man ser her, seger Holberg i sin betenknings
slutning at give det udseende af, at degnens klage ikke
just stammede fra ham selv, men at han var udsat af
en anden. Ved denne anden ligger det formentlig naer-
mest at tenke pa sogneprasten Gynther, med hvem
Holberg samtidig 14 i strid.")

Imidlertid skulde degnens klage pa allerhgjeste sted
ikke denne gang fere til noget resultat for ham. Efter
at have faet Herslebs og Holbergs beteenkninger resol-
verede kancellikollegiet om sagen: ,Herved er intet at
giore“, og konseillet fojede hertil sit: ,Ligeledes.“ Degn
Frederik Svane Africanus lykkedes det siledes ikke at
fa baron Ludvig Holberg til at ndre sin engang trufne
afgerelse. '

Men hvad der ikke lykkedes for Frederik Svane, me-
dens Holberg var i live, lykkedes ham imidlertid p4 en

1) Se Carl S. Petersen: Holberg i Soreegnen. Den nye littera-

tur. 1923 s. 161.
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vis méde efter Holbergs ded. Om end man unzgtelig
kunde have haft grund til at vente, at Svane efter det nu
omtalte udfald af hans klageskrift pa allerhejeste sted,
havde ladet sine pretensioner falde, s blev dette nem-
lig ingenlunde tilfeeldet. Efter Holbergs ded gjorde han
sine formentlige krav galdende i dennes dedsbo! Og af
dette opnéede han virkelig, skont forst omkring 1760,
at f4 sine krav opfyldte, hvordan dedsboet nu ellers
har betragtet disses retmeessighed!') Men skent han sa-
ledes overfor den dede Holberg fik sine krav forte igen-
nem, si stillede det nye herskab, han fik efter Holberg:
Sorg ridderlige akademi, sig ganske pi dennes stand-
punkt i spergsmdlet om den degnen tilkommende lon
for skolehold. Det vilde ikke indremme ham mere end
de 6 rd. arlig og fandt sig end yderligere ikke forpligtet
til at vedligeholde mere end selve skolestuen. Dette af-
fodte i slutningen af 50’erne en ny rzkke klager fra
Frederik Svane,’) men denne gang farte disse til et
bedre resultat for ham. Hovedpunkterne i den endelige
afgorelse, der blev truffen ved kongebreve af 19. Juni
1761,%) gik ud pi, at degneboligen for Havrebjerg og
Gudum sogne fremtidig skulde veere i skolehuset i
Havrebj=rg, men dette skulde s& udvides med et par fag
hus. Boligen skulde fremtidig vedligeholdes af degnene

1) At skifteretten for Holbergs dedsbo i 1759 godtgjorde og
betalte Svane, hvad han i Holbergs tid havde til gode pa skole-
lennen, siger han selv i en skrivelse 25/y 1759. Pk. ,Love herred*.
Sjell. bispearkiv. I hans memorial til kongen 18/ 1760 (bilag ved
sjell. tegnelse nr. 345/1761) siger han derimod, at det var i 1760,
at skifteretten betalte ham.

) Se f. eks. skrivelser af 2/ 1759 og 1%/ 1761 fra Svane i pk.
~Love herred“. Sjell. bispearkiv. ]

%) Sjell. tegnelser nr. 344 og 345 (19. Juni 1761) og indleg til
det sidste nr.
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undtagen selve skolestuen, der vedligeholdtes af her-
skabet. Lonnen fastsattes til de 12 rdl., og Svane skulde
godtgores, hvad der endnu resterede herpi. Degnen
skulde ligeledes nyde den til skolen lagte terv og fou-
rage, hvorimod ydelsen af rug og byg faldt bort. Den
gamle degnebolig i Gudum blev at bortszlge til fordel
for kirken.

I det store og hele métte denne afgerelse betragtes
som fordelagtig for degnen. I den af kancelliet indhen-
tede beteenkning havde Sore akademis daveerende over-
hofmester, grev Frederik Danneskjold Samse, ogsa stil-
let sig ret velvillig til kravet om de 12 rdl. len, som han
fandt mulig kunde udredes af lysepengene og det kon-
tingent, der ifelge skoleforordningen skulde reparteres
pid husmand og tjenestefolk. Herslebs efterfalger som
biskop, L. Harboe, stottede desuden Svanes ansegning
kraftigt, thi, som han i sin beteenkning skrev, ,en sko-
leholder, som forretter sit embede forsvarlig, er si nyt-
tig en lem i staten og har s meysommelig en byrde, at
han icke ber misundes alle de fordele, som med nogen
foye kand tillegges ham.“*)

1) Denne ytring er citeret i Joakim Larsens anf. arb. s. 310.
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