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EN TAK, EN HYLDEST OG EN LYKONSKNING

HALVF]JERDSAARSDAGEN

Svend Aakjer,
Landsarkivar, Viborg.

Henning Aarup,
Adjunkt, Senderborg.

Nils Ahnlund,

Professor, fil. d:r., Sverige.

Bernhard Andersen,
Adjunkt, Hillered.

Caroline Emilie Andersen,
Arkivar, Kobenhavn.

Holger Andersen,
fhv. Prasident, Hellerup.

Hugo Andersen,
cand. mag., Hellerup.

H. Torp Andersen,
Landsretssagferer, Aalborg.

K. B. Andersen,

Programsekretzr, Kebenhavn.

K. M. Andersen,
Overlzge, Give.

Knud Andersen,
Adjunkt, Kebenhavn.

PAA

BRINGER

Erik Andreasen,
Adjunkt, Esbjerg.

0. Andrup,

Museumsdirekter, Frederiksborg.

Gerda Ankersen,
Adjunkt, Kebenhavn.

A. Antonsen,
Dommerfuldmagtig, Skive.

Preben Arentoft,
Lektor, Nykebing F.

Ellen Arnstrem,
cand. mag., Kebenhavn.

Erik Arup,
Professor Rostgardianus,
Kebenhavn.

F. Askgaard,

cand. mag., Kebenhavn.

Preben V. Askgaard,
Adjunkt, Kolding.

FJohs. Asmund,
Provst, Orsted.

Chr. I. Baastrup,

Overlzge, Kebenhavn.

Erik Bach,
mag. art., Charlottenlund.

Elin Ryder Bach,
cand. mag., Charlottenlund.

Poul Bagge,
Arkivar, dr. phil, Hellerup.

Jakob Bak,
Lage, Esbjerg.

L. Balslev,
Lektor, Sore.

Niels Banke,

Kontorchef, Kebenhavn.

Erik Bardram,
Lzge, Seborg.

Kaj Barr,
Professor, Ordrup.

Fens Bek,
Adjunkt, Randers.

Holger Bekker-fensen,
Adjunkt, Kgs. Lyngby.

Harald Bennike,
Lage, Holsted.



Aage Bentzen,
Professor, Hellerup.

H. Berner Schilden Holsten,

Lehnsbaron, Langese.

Jorgen Henrik Bertelsen,
stud. mag., Kebenhavn.

L. R. Bille,
Sogneprast, Abild.

Alfred Bindslev,

Borgmester, Kebenhavn.

A. Bjarup,

Landsretssagferer, Aarhus.

N. Bjerre,

Landsretssagferer, Holstebro.

Jorgen Prip Bjernum,
stud. mag., Kebenhavn.

Anders Bjerrum,
dr. phil., Kebenhavn.

Laurits Blendstrup,
Lektor, Ribe.

Fohs. Blide,

Sagferer, Kebenhavn.

Aage Fasmer Blomberg,
Adjunkt, Odense.

Jorgen Blom-Hanssen,
Sekretzr, Kobenhavn.

Kristian S. Boas,
stud. mag., Holte.

Louis Bobé,
dr. phil., Kebenhavn.

Elise Bockelund,

cand. mag., Kebenhavn.

C. A. Bodelsen,

Professor, Kebenhavn.

Hector Boeck,
Kaptajn, Kammerjunker,
Kebenhavn.

Sture Bolin,
Professor, Lund.

Arvid Boman,
Hovpredikant, Kebenhavn.

Frede Bording,

Hejskoleforstander, Kebenhavn.

Svend Borregaard,
Sogneprast, Skamstrup.

Vibeke Bratvold,

stud. mag., Kebenhavn.

Niels Breitenstein,
Museumsinspekter, Kebenhavn.

Vagn Bro,

Politimester, Kege.

F. O. Bro-Jorgensen,
Arkivar, Kebenhavn.

Gunnar Bruun,
Adjunkt, Kebenhavn.

Henry Bruun,
Arkivar, Kobenhavn.

Johannes Brondsted,
Professor, Kebenhavn.

N. Fabritius Buchwald,

Professor, Kebenhavn.

Eilif Bogebjerg,
Adjunkt, Svendborg.

K. Bogholm,
Redakter, Vedbzk.

Gottfrid Carlsson,

Professor, Lund.

Axel Carstens,
Lektor, Maribo.

Karen Margrethe Carstens,
Lektor, Kolding.

Aksel E. Christensen,
dr. phil., Kebenhavn.

Grethe Frost Christensen,
cand. mag., Kebenhavn.

Alma Christensen,
Lektor, Kebenhavn.

Arne Christensen,
cand. mag., Vejle.

C. A. Christensen,
mag. art., Holte.

Kirsten Christensen,
Professorinde, Charlottenlund.

L. Ostergaard Christensen,
Overlzge, dr. med., Silkeborg.

S. Schroll Christensen,
Landsretssagferer, Aalborg.

C. P. O. Christiansen,
Hoejskoleforstander, Hillered.

Carl S. Christiansen,
Arkivar, Charlottenlund.

Ebbe Christiansen,
Sogneprast, Herfolge.

Niels A. Christiansen,
Adjunkt, Roskilde.

F. V. Clausen,

Sogneprast, Hvorslev.

Vilh. la Cour,
dr. phil., Birkered.

L.F.laCour,

Akademikasserer, Sore.

Knud Dahl,

Overretssagferer, Kebenhavn.



Svend Dahl,
Rigsbibliotekar, Kebenhavn.

Sune Dalgédrd,

stud. mag., Kebenhavn.

Sv. Dalgaard,
L=ge, Odense.

Peter Dam,
Dommerfuldmagtig, Horsens.

Erik Damm,
Sogneprast, Magleby.

Aage I. Davidsen,
Adjunkt, Renne.

Det nationalhistoriske
Museum paa Frederiksborg,
Hillered.

Anders Diemer,
Lektor, Haderslev.

Carl Dumreicher,
Bibliotekar, Kebenhavn.

Gudrun Ebbesen f. Nissen,

cand. mag., Kebenhavn.

Jorgen Eggers,

stud. mag., Kebenhavn.

Gudrun Einersen f. Herling,
cand. mag., Kebenhavn.

Poul Jensen Elkjer,
Adjunkt, Herning.

Svend Elmelund,
cand. mag., Svendborg.

Carl Engelsen,
stud. mag., Glostrup.

Povl Engelstoft,
Redakter, Kebenhavn.

L. P. Fabricius,
Sogneprast, Charlottenlund.

Knud Fano,
stud. mag., Kebenhavn.

B. Fisch-Thomsen,

Landsretssagforer, Vejle.

Mogens Fledelius,
dr. med., Hjerring.

Poul Fledelius,

cand. mag., Kebenhavn.

H. Fonager,
Landsretssagferer, Silkeborg.

Leo Hindborg Frederiksen,
Adjunkt, Herning.

Aage Friis,

Professor, Hellerup.

Hartvig Frisch,
Professor, Hersholm.

H. Fuglsang-Damgaard,
Biskop, dr. theol., Kebenhavn.

William C. Fering,
Lektor, Holbaxk.

Hans Henrik Ferkel,

cand. mag., Kebenhavn.

Sven Gabrielsen,
Adjunkt, Aarhus.

Samuel Gamborg,
Prast, Vanlese.

Georg Galster,

Muscumsinspekter, Hellerup.

Saaby Garde,
Sagferer, Hillered.

Kurt Germer,
Overlege, Aalborg.

Ebba Giersing,

stud. mag., Kebenhavn.

Svend Gissel,

stud. mag., Taastrup.

H.7. H. Gledemark,

cand. mag., Kebeahavn.

Niels Jorgen Gotthardsen,
Assurander, Tender.

FJens Gram,
Overlxge, Frederiksvark.

Svend-Erik Grange,
Adjunkt, Rungsted.

Thoger Gregersen,
Sogneprast, Esbjerg.

Vilhelm Gregersen,

Sogneprast, Sollested.

Frode Gribsvad,

Landsarkivar, Aabenraa.

Alfred Grost,
Lxge, Odense.

E. Groth Petersen,
Overlzge, Fakse.

Marquard Grubbe,
Lektor, Viborg.

H. Griiner-Nielsen,
Arkivar, Kebenhavn

Sigvald Gron,
Sogaeprast, Daler Osterby.

Hans Haarder,

Haejskoleforstander, Rinkenas.

Inger Tryde Haarlov,
cand. mag., Hellerup.

Niels Haislund,

cand. mag., Kebenhavn.

Kirsten Halberg,

cand. mag., Kebenhavn.

XI



Kristian Hald,
dr. phil., Kebenhavn.

Agnete Hammer,
stud. mag., Kebenhavn.

L. L. Hammerich,

Professor, Kobenhavn.

Handels- og Sofartsmuseet

paa Kronborg.

Knud Hannestad,

cand. mag., Aarhus.

Cornelius Hansen,
Kebmand, Flensborg.

Gustav Hansen,
Bibliotekar, Silkeborg.

H. Molholm Hansen,
dr. phil., Hellerup.

J. Marius Hansen,
Adjunkt, Nakskov.
Knud Hansen,

stud. mag., Vanlese.

Paul-Erik Hansen,
mag. art., Hornbak.

Peder Hansen,
mag. art., Kebenhavn.

Poul Hansen,
Adjunkt, Vejle.

Poul Jorgen Hansen,
cand. theol., Kebenhavn.

H. Hartvig-Olsen,

stud. mag., Kebenhavn.

Peter K @stel,
Rektor, Haslev.

Finn Hasselager,
Prast, Kebenhavn.

XII

Svend Hasted,

Landsretssagferer, Aarhus.

Jorgen Hatting,
Adjunkt, Rungsted.

Ejler Haugsted,
Bibliotekar, Aarhus.

E. Heckscher,

Professor, Stockholm.

Axel Heils,

Arkivar, Kebenhavn.

Carsten L. Henrichsen,
Lektor, Kebenhavn.

Ida Maria Henrichsen,

cand. mag., Kebenhavn.

Frode Henriksen,

Reservelzge, Horsens.

Oliver Henriksen,
Kredslzge, Saxkobing.

7. Herfelt,
Kontorchef, Hellerup.

V. Herlufsen,

Prast, Kebenhavn.

Victor Hermansen,
Museumsinspekter, Kebenhavn.

Kr. B. Hillgaard,

Provst, Skivholme.

Erland Hjdrne,

Professor, Upsala.

Niels Hjerrild,
Afdelingslzge, Augustenborg.

Niels Hoff,
cand. polit., Kebenhavn.

Johs. Hoffmeyer,
Adjunkt, Holte.

Chr. Holm,

Landsretssagferer, Randers.

Elisabeth Holm,
Adjunkt, Kebenhavn.

Soren Holm,
dr. phil., Kebenhavn.

Jens Holmgdrd,

stud. mag., Kebenhavn.

Hans P. Holst,

Sagferer, Kebenhavn.

Jorgen Holst,
Adjunkt, Odense.

P. Hostrup,
Sogneprast, Re.

Johannes Humlum,
Professor, dr. phil., Aarhus.

Flemming Hvidberg,
Professor, dr. theol.,
Charlottenlund.

Aage Hoisgaard,

cand. mag., Kebenhavn.

Peter Ilsoe,
Rektor, Kebenhavn.

Leif Ingvorsen,
cand. mag., Kebenhavn.

Peter Kr. Iversen,
Arkivar, Aabenraa.

Sigurd Iversen,
Prast, Esbjerg.

Gustav Jacobsen,
Civilingenier, Gentofte.

Knud Jacobsen,
Lzge, Trustrup.

Niels Peder Jacobsen,

Sekretazr, Kebenhavn.



Aksel Jakobsen,
Sogneprast, Tornby.

Otto Bondergaard fakobsen,
Adjunkt, Senderborg.

Gottlieb Japsen,

cand. mag., Kzbenhavn.

Jef Fefsen,

Adjunkt, Kebenhavn.

Thoger Jensbye,
Landsretssagferer, Viborg.

Aage . C. Jensen,
dr. phil., Gentofte.

A. Tovborg Fensen,

Ingenier, Kebenhavn.

Axel Pretzmann Jensen,
Orelzge, Randers.

Carl Jensen,
Underdirckter, Gentofte.

Frede fensen,

cand. mag., Helsinger.

H. Bach Jensen,

cand. mag., Kebenhavn.

H. Frydendal fensen,
Adjunkt, Herning.

Hans jensen,
Adjunkt, Kebenhavn.

Hans Otto Jensen,
Adjunkt, Maribo.

Holger Jensen,
Lektor, Hellerup.

Karen E. Jensen,
cand. mag., Gl. Holsted.

Kirsten Jensen,
stud. mag., Kebenhavn.

Mikkel Fensen,

Landsretssagforer, Hjorring.

N. Otto Fensen,
Sogneprast, Mundelstrup.

* Ove Kofoed Jensen, .
Adjunkt, Randers.

Peter Jensen,
Jjenlxge, Randers.

P. Koch Jensen,
Chefredakter, Kebenhavn.

Sigurd Jensen,
Landsretssagforer, Give.

Thorkild Jensen,
Lzge, Sulsted.

Herbert Ferichow,
Dirckter, Hellerup.

Franz v. Jessen,
Redaktor, Charlottenlund.

Jorgen Fessen,
Hejskolelerer, cand. mag., Als.

Thelma Fexlev,
stud. mag., Kebenhavn.

7. Johannsen,
Adjunkt, Struer.

Jens Fohansen,
Oberstlejtnant, HHellerup.

K. Friis fohansen,
Professor, dr. phil., Kebenhavn.

John Johnsen,
Adjunkt, Birkered.

Oluf Jonsen,
Lektor, Hellerup.

F. Juhl,

Dommer, Nerresundby.

Stig Tuul,

Professor, dr. juris., Kebenhavn.

W. Jager,

cand. mag., Kebenhavn.

Aage E. Jorgensen,

Borgmester, Gentofte.

A. H. Feilberg jorgensen,
Adjunkt, Hellerup.

Erik Forgensen,
Adjunkt, Gentofte.

H. C. jJorgensen,

Kontorchef, Kebenhavn.

H.N. Jorgensen,

cand. mag., Kebenhavn.

Harald jorgensen,
Arkivar, dr. phil., Kobenhavn.

Peter jorgensen,
Docent, Kebenhavn.

Poul Johs. Jorgensen,
fhv. Professor, dr. juris.,
Kebenhavn.

Sven Lauge Jorgensen,
Lektor, Aarhus.

Bue Kaae,
Adjunkt, Esbjerg.

Rolf Kall,
Oberst, Kebenhavn.

Poul Kierkegaard,
Adjunkt, Nastved.

Gustav Kinch,
Sogneprast, Strib.

Chr. Kirkegaard,
Lzge, Holstebro.

A. D. Klausen,
Sagferer, Nykebing F.

XIII



Knud Klem,

Museumsdirekter, Helsinger.

Helge Knudsen,

Overlarer, Bogense.

Regnar Knudsen,
Lektor, Aarhus.

Kijeld Kolding,
stud. mag., Kebenhavn.

Bjorn Kornerup,

Arkivar, dr. theol., Kebenhavn.

Ebbe Krarup,

Grosserer, Kebenhavn.

Edele Kruchow,
f. Langberg,

cand. mag., Kebenhavn

E. Kriiger,

Amanuensis, Charlottenlund.

Peter Ladekarl,
Overlzge, dr. med., Odensec.”

Aagot Lading,
Adjunkt, Kebenhavn.

Georg Landberg,
Docent, Rektor, Upsala.

Landsarkivet for Fyen,
Odense.

Landsarkivet for Sjelland,
Kebenhavn.

Hans P. Lange,

cand. mag., Rende.

Albert Larsen,
Ekspeditionssekretar,
Charlottenlund.

Ernst Larsen,
Seminarieforstander, Kebenhavn.

XIvV

Helge Larsen,

cand. mag., Vanlese.

Inger Larsen,
stud. mag., Kebenhavn.

Knud Larsen,
Bibliotekar, Kebenhavn.

Lars Aage Larsen,
cand. mag., Kebenhavn.

V. Prior Larsen,
L=ge, Thisted.

S. V. Lauritsen,
Lzge, Soro.

Aage Fauerskov Laursen,
stud. mag., Kebenhavn.

Vermund G. Laustsen,
Seminarielzrer, Kebenhavn.

Carsten Levinsen
stud. mag., Kebenhavn.

Marius Lilholt,

Civilingenior, Hjerring.

Karl Lindquist,
Sogneprast, Sakskebing.

Axel Linvald,

Rigsarkivar, Kebenhavn.

Christian Lisse,
cand. mag., Kebenhavn.

FJohs. Lomholt-Thomsen,
Adjunkt, Charlottenlund.

Jorgen Lorentzen,
Domaneforpagter, Renhave.

Vilh. Lorenzen,
Lektor, dr. phil., Charlottenlund.

Erik Lund,

Rektor, Fredericia.

Hakon Lund,

Professor, Aarhus.

Hans Lund,

Landsretssagfercer, Bradstrup.

Aage Lundkuvist,
Lage, Gjedsted.

A. Lybye,

Amtsforvalter, Randers.

Kaj Lober,
Adjunkt, Odense.

Morten Lokkegaard,
Aktuar, Holte.

M. Mackeprang,
Museumsdirekter, dr. phil.,
Charlottenlund.

Frida Madsen,

stud. mag., Kebenhavn.

H. C. Madsen,
Sogneprast, Lysabild.

7. Villadsen Madsen,
Adjunkt, Herning.

N.F. Kalsbol Madsen,

Dommerfuldmagtig, Horsens.

R. Magtengaard,

Landsretssagferer, Kebenhavn.

FJohs. Marcussen,
Landsretssagferer, Nykebing F.

E. Marquard,

Arkivar, Kebenhavn.

Hugo Matthiessen,
mag. art., Kebenhavn.



Peter Michaelsen,
Grosserer, Lunderskov.

F. Michelsen,
Adjunkt, Nastved.

Christian Peder Mikkelsen,
cand. theol.

7. Huulgaard Mikkelsen,
Lektor, Randers.

Malte Johs. Mikkelsen,
Fuldmagtig, Kebenhavn.

Peter Mikkelsen,
Seminarielzrer, cand. mag.,
Vordingborg.

C. Alkjer Mogensen,
Landsretssagferer, Silkeborg.

Elly Mogensen,

stud. mag., Kebenhavn.

L. Moltesen,
dr. phil. & theol.,
Charlottenlund.

Erik Moltke,
Redakter, cand. mag., Kebenhavn,

J.H. Monrad,

Forstander, cand. mag., Heng.

Svend Mortensen,
L=ge, Sdr. Draaby, Mors.

Holger Mosbech,

Professor, dr. theol., Kebenhavn.

Knud Moseholm,

Lektor, Fredericia.

Gunnar Munch,
Politifuldmagtig, Skanderborg.

Viggo Munck,
Lage, Holte.

Niels Mune,
Lzge, Lynge.

D. Miiller,
Professor, dr. phil., Kebenhavn.

Hans Miiller,
Adjunkt, Kebenhavn.

Th. A. Miiller,
Lektor, dr. phil., Kebenhavn.

H.C.T. Moller,
Amtssygehusinspekter, Nastved.

Harry Moller,
Fuldmagtig, Kebenhavn.

Hans Ulrik Moller,
Overlxge, dr. med., Hellerup.

Nicolaus Kryger Moller,

cand. mag., Kebenhavn.

Poul Moller,

cand. mag., Kebenhavn.

Hans Neumann,
Museumsinspekter, Haderslev.

Albjerg Nielsen,
Politifuldmagtig, Aarhus.

Arni Nielsen,
cand. mag., Kebenhavn.

Astrid Nielsen,
Adjunkt, Charlottenlund.

Chr. Nielsen,
Rektor, Kebenhavn.

Christian Nielsen,
Rektor, Slagelse.

Gerda Nielsen,
I.ektor, Kebenhavn.

Helge Nielsen,

cand. mag., Kebenhavn.

Herluf Nielsen,

stud. mag., Kebenhavn.

Holger Nielsen,
Arkivar, Bagsvard.

7. S. Nielsen,
stud. mag., Hellerup.

F. Smed Nielsen,
Civilingenier, Charlottenlund.

Karen Marie Nielsen,
Kebenhavn.

Niels Nielsen,
Professor, dr. phil., Kebenhavn.

Niels A. Nielsen,
Overlzge, Kolding.

S. F. Nielsen,
Overlege, Esbjerg.

Svend Nielsen,
Fuldmagtig, Gentofte.

Valdemar Nielsen,
Hoejskolelzrer, cand. mag.,
Vallekilde.

Viggo Johs. Nielsen,
Glostrup.

C. W. Noack,
Biskop, Haderslev.

Knud Nordbo,
Adjunkt, Struer.

Gordon Norrie,
Kaptajn, Bibliotekar,
Kebenhavn.

O. Nyeborg,

Qverlzge, Kebenhavn.

XV



Eiler Nystrom,
dr. phil., Kebenhavn.

Ove Heilmann Nohr,
Lage, Grenbjerg.

Erik Norgaard,
Adjunkt, Slagelse.

7. Norgaard,
Landsretssagferer, Aakirkeby.

Svend Aage Norgaard,
Valgmenighedspraest, Vejstrup.

Poul Nerlund,
Direkter, dr. phil., Kebenhavn.

J. Norregaard,

Professor, dr. phil., Kebenhavn.

Knud Oldendow,
Direkter for Grenlands Styrelse,
Kastrup.

L. Hogh Olesen,

cand. mag., Taastrup.

Knud Olrik,
Lektor, Haderslev.

Albert Olsen,
Professor, dr. phil., Kebenhavn.

Anker Olsen,

Vanlese.

Gunnar Olsen,
cand. mag., Kebenhavn.

Karl Olsen,
Adjunkt, Kolding.

Rich. Olsen,
Lzge, Kebenhavn.

William Olsen,
Fabrikant, Slagelse.

XVI

Fr. Orluf,
Lektor, Vejle.

7. Ostenfeld,

Iektor, dr. phil., Kebenhavn.

Kristian Quvergaard,
Overlzge, dr. med., Viborg.

Holger Pahus,

Sogneprast, Hanning.

R. Paulli,
Bibliotekar, Kebenhavn.

Jorgen Paulsen,
Museumsinspekter,
Frederiksborg.

A. Leth Pedersen,
Lzge, Bagsvard.

Arne Brandt Pedersen,

Hejskoleforstander, Vraa.

Ingeman Pedersen,
Adjunkt, Aabenraa.

Fohs. Pedersen,
Professor, dr. phil., Kebenhavn.

Kr. Pedersen,

cand. mag., Vejen.

Gertrud Friborg Petersen
cand. mag., Odense.

Harald O. Petersen,
Lage, Fakse.

Kr. Petersen,
Lektor, Kebenhavn.

Parmo C. Tang Petersen,
Lektor, Kolding.

P. M. Peterslund,
Sagferer, Nykebing M.

Jorgen Plenge,
Inspekter ved
Det kgl. Blindeinstitut.

Herens Arkiv.

M. Harbo Poulsen,
Landsretssagferer,
Frederikshavn.

P. Poulsen,
Lzge, Bregninge.

P. A. Poulsen,
Kontorchef, Aarhus.

Signe Prytz,
dr. phil., Jzgerspris.

Sofus Raaen,

Landsretssagferer, Aalborg.

Fust Rahbek,
Lektor, Hellerup.

H.U. Ramsing,

Generalmajor, Kebenhavn.

Aa. Rasch,

cand. mag., Kebenhavn.

Edit Rasmussen,
stud. mag., Kebenhavn.

Erik Rasmussen,
cand. mag., Kebenhavn.

Harry Rasmussen,
Adjunkt, Charlottenlund.
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Kong Romulus.

Af Adam Afzelius.

Den kritiske Historieforskning har faret haardt frem imod den romer-
ske Kongetid." Den kanoniske Kongerakke er gaaet alt Kedets
Gang, og selv Francoisgravens Malerier har ikke veeret i Stand til at
sikre Anerkendelsen af Kong Tarquinius end sige Kong Ser. Tullus
Eksistens.” Endnu svagere staar »Kongerne med Plebejernavnene« Numa
Pompilius, Tullus Hostilius og Ancus Marcius. Og naar vi tilbage til
Roms Grundlagger Romulus, har der nzppe i mange Hjerner hersket
Tvivl om, at Romulus var en ren Sagnfigur, en Aitiologi for Bynavnet
Rom. Og her i Landet har vi i Kong Dan den nzrmeste Parallel til
denne Opfattelse af Romulus.

Det var Filologen Wilhelm Schulze,® der for forste Gang i nyere
Tid vovede at anfagte dette Dogme. Han gjorde opmarksom paa, at
Romulus aldeles ikke var en naturlig Afledning af Rom. Vilde man
konstruere en mythisk Grundleegger af Byen Rom udaf Bynavnet, maatte
han komme til at bzere Navnet Romus, saadan som den graske Tradi-
tion faktisk afleder Navnet Roma af en mythisk Grundleegger Rhomos.*
Romulus var tvaertimod et virkeligt eksisterende gammelt Personnavn;
saaledes havde Stamfaderen til Sleegten Romilius heddet.

De romerske Slegtsnavne var oprindeligt Patronymer, der med Tiden
blev faste Slegtsnavne. Ligesom i sin Tid en Dansker ved Navn Kaj
som Sen af en Markus kom til at hedde Kaj Markusen, saaledes har
oprindeligt en romersk Kaj Markusen heddet Gajus Marcius. Paa et
meget tidligt Tidspunkt er da dette Patronym i Rom gaaet over til at
blive et fast Slaegtsnavn uden Hensyn til Faderens faktiske Fornavn,
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ganske som Markusen i Dag er det hos os. Men ligesom vi, normalt i
al Fald, af et Efternavn Jensen kan slutte os til en Forfader Jens, saa-
ledes kan vi af en Rakke romerske Slagtsnavne slutte os til Stamfzed-
renes Navne, en Marcius stammer fra en Marcus, en Quinctius fra en
Quintus, en Servilius fra en Servius o.s. v.> Og en Romilius maa ned-
vendigvis stamme fra en Romilus eller rettere en Romulus, idet der
ikke kan herske Tvivl om, at Slaegtsnavnet Romilius i @ldre Tid har
lydt Romulius. Denne Overgang fra u til i mellem to Konsonanter er
saerdeles velkendt, cf. optumus—optimus, maxumus—maximus. Den
nzrmeste Parallel til Romulus—Romilius danner igvrigt Sleegten Caeci-
lius, der afledede sin Herkomst fra Praenestes mythiske Grundlagger
Caeculus.’ Saa vidt er 'der ingen Tvivl. Som Stamfader til Slegten
Romilius maa vi ngdvendigvis antage en Romulus.

Slegten Romilius var en romersk Patriciersleegt, som tidligt var
udded eller i al Fald havde udspillet sin Rolle. I Konsullisterne fore-
kommer Slagten kun een Gang med T. Romilius Rocus Vaticanus (cos.
455, Xvir legibus scribundis 451). Han var Sen af en Titus og Senne-
sen af en Titus,” hvorefter Stamfaderen Romulus maa gaa mindst tre
Generationer tilbage. Iovrigt giver Konsullisterne et temmelig sikkert
Holdepunkt for, at Overgangen fra Patronymikon til Slegtsnavn maa
have vaeret fuldbyrdet inden Republikkens Begyndelse.

At Slegten Romilius gaar tilbage til Kongetiden fremgaar ogsaa, om
end ikke med fuld Sikkerhed, af, at en af de 16 xldste Landtribus forer
denne Slegts Navn (Tribus Romilia). Den nermere Begrundelse af
Tidspunktet for Oprettelsen af disse Landtribus maa jeg af Pladshensyn
give Afkald paa at bringe her.

Der har altsaa i romersk Kongetid i1 hvert Fald levet een Mand ved
Navn Romulus. Vi vender os nu til Overleveringens Konge af samme
Navn og sperger, om der ikke i hele Sagnkredsen om Kong Romulus
findes noget, der synes at gaa tilbage til Viden, ikke til Myter og
senere Konstruktioner.

Der fandtes i Rom et Tempel for Juppiter Feretrius, et Tempel som
Augustus lod restaurere.® Juppiter Feretrius havde, som saa mange
andre af de udspecialiserede romerske Guder, kun en enkelt Opgave:

2



Han modtog i sit Tempel spolia opima d. v.s. det fede Krigsbytte. Og
spolia opima var noget uhyre sjzldent: Det var den fjendtlige Feltherres
Rustning, men vel at mzerke kun, hvis den romerske Feltherre egenhzn-
digt havde drzbt ham under Slaget og afkleedt ham hans Rustning.
Opfyldes disse Betingelser ikke, var der ikke Tale om spolia opima. Og
det var Petingelser, der ikke kom igen i hvert Aarhundrede:

Aar 222 f. Kr. fzldede Konsul M. Claudius Marcellus saaledes med
egen Haand Insubrernes Konge Virdumarus i Slaget ved Clastidium
og bragte Juppiter spolia opima. Det var den tredie Rustning, der blev
anbragt i Juppiter Feretrius Tempel. Ca. 200 Aar tidligere havde Kon-
sul A. Cornelius Cossus handlet ligesaa med Kong Lars Tolumnius af
Veji. Den forste spolia opima skal Juppiter have faaet af Kong Romu-
lus, efter at han havde feldet Kong Acro af Caenina.” Aar 29 f. Kr.
drabte endelig Prokonsul M. Licinius Crassus Bastarnerkongen Deldo
i Slag. Men Kejser Augustus havdede, at han alene var Feltherre, og
at Crassus som Underfeltherre ikke kunde indvie spolia opima.'® Her-
ved blev Betingelserne for Indvielse af spolia opima yderligere vanske-
liggjort, og Juppiter Feretrius maatte for stedse ngjes med de tre Rust-
ninger, han allerede havde modtaget.

Livius beretter, at Lars Tolumnius Rustning var forsynet med en
Indskrift om Cossus Bedrift, og hans Kilde er Augustus, der personligt
har laest Indskriften, formodentligt ved Templets Genindvielse efter
Restaurationen.’ Vi kan vel heraf slutte, at alle tre Rustninger har
baaret saadanne Indskrifter, derimod ikke, at Indskrifterne nedvendig-
vis maa stamme fra Romulus, Cossus og Marcellus selv.

Men vil man havde, at de forste spolia opima er et Sagn, nedes man
til at antage et Falskneri af ganske usandsynlig Art, noget i Retning af,
at Romerne i Glede over Cossus Bedrift ikke blot har bevilget ham
den Udmaerkelse at indvie et seerligt Tempel til at opbevare hans spolia
opima, men ogsaa, at de for yderligere at give hans Udmzrkelse Allure
skulde have anbragt en gammel Rustning derinde og fastslaaet, at den
stammede fra Kong Romulus Sejr over Caenina. Og en saadan Anta-
gelse maa dog siges at vaere ganske usandsynlig. Jeg kan ikke se, at man
kan komme udenom, at Juppiter Feretrius Tempel maa have eksisteret
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for Cossus, og at dets eneste Opgave indtil da har vaeret at gemme een
enkelt Rustning. Om denne har man da fortalt, at den skulde stamme
fra Romulus Sejr, og jeg kan ikke se, hvorfor det ikke skulde vzre
rigtigt. Selvom Rustningen nzppe dengang har varet forsynet med
nogen Indskrift, kan man dog sikkert gaa ud fra, at Erindringen om
Templets eneste Funktion har holdt sig.

Nu har denne Romulus med de forste spolia opima ikke vaeret Kon-
sul; for Konsullisten har vi bevaret intakt i den Form, Romerne kendte
den, og det er ikke sandsynligt, at just en Erhverver af spolia opima
skulde veere gledet ud af Erindringen. Romulus kunde da kun vare
Diktator, hvis han skulde tilhere Republikkens Tid, men herimod taler
dels hans simple Praenomen uden overleveret Gentilnomen, dels at Erin-
dringen herom ganske er gaaet tabt, hvad der paa Grund af spolia
opimas Sjzldenhed og Nemheden ved at datere en vigtig Begivenhed
til et Konsulatsaar ikke er meget sandsynligt. Folgelig maa Romulus
efter al Sandsynlighed tilhere Kongetiden. Og naar han har tilhert
Kongetiden og erhvervet spolia opima, maa han ogsaa selv have varet
Konge.

Dermed er der endnu langt til den ulvindeopfostrede Grundlaegger
af Byen Rom. Det er et Spergsmaal, om Rom overhovedet nogensinde
er blevet grundlagt i Ordets bogstavelige Betydning. Men det er for-
staaeligt, at de senere Romere med deres utallige Bygrundlaggelser,
ikke har kunnet tanke sig, at Rom skulde have gennemgaaet en natur-
lig Udvikling fra Stammelandsby (eller Stammelandsbyer) til regulaer
By. De har sogt en Grundlegger. Og i Juppiter Feretrius Tempel op-
bevaredes Mindet om en Mand, der forenede to vaerdifulde Egenskaber
som Grundlaeggeremne. Han var Byens ldste historiske Person og hans
Navn havde en umiskendelig Lighed med Bynavnet Rom. Hvad var
da naturligere end at udpege just denne Romulus til Roms Grund-
leegger?

Ogsaa vi staar overfor det Faktum, at der mellem Personnavnet Ro-
mulus og Bynavnet Roma bestaar en Lighed, som nappe kan vare til-
faeldig. Romulus kan vel Schulze til Trods vare afledet af Rom: Saa-
ledes mener Beloch, at Romulus simpelt hen betyder Romeren, og at
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Romulus svarer til Romanus som Volsculus til Volscus eller Graeculus
til Graecus.” Men kan det vare omvendt, at Rom virkeligt har Navn
efter Romulus?

Herimod kunde man forst og fremmest indvende, at Romulus egent-
lig synes at vaere et etruskisk Navn. I Vulci forekommer saaledes i en
Indskrift en Rumlnas Sethres,*® hvis forste Navn er sammensat af Stam-
men Ruml + Suffixet nas, svarende til Latin Romul + us. Og Rom
er givetvis ikke i sin Oprindelse en etruskisk By. Men denne Indvending
siger 1 Virkeligheden ikke noget. Vi kan nemlig ikke hzvde, at Stam-
men ruml i sin Oprindelse er etruskisk. Baade Romerne og Etruskerne
kan for den Sags Skyld have hentet denne Ordstamme samme tredie
Sted. Og under alle Omstandigheder findes i Samnium i et Omraade,
der aldrig har varet under etruskisk Indflydelse, et Bynavn Romu-
lea dannet af nejagtig samme Stamme.

Men lad Romulus vere et etruskisk Navn, lad endog — hvad der
ikke givetvis folger af det — den forste Erhverver af spolia opima vare
Etrusker. Kan vor Romulus ikke af den Grund have grundlagt Rom?

Romulus staar vel som Roms forste, men ikke som dens eneste Grund-
legger. Da Gallerne Aar 390 f. Kr. havde indtaget og plyndret Rom,
faldt det efter Traditionen i M. Furius Camillus Lod at havne Neder-
laget og genrejse Staten, hvorfor Romerne fejrede ham som Roms
anden Grundlaegger.”” Og da C. Marius havde besejret Cimbrerne
Aar 101 og befriet Rom for den Fare, der i Aarevis havde truet Statens
Eksistens, blev han hilst som Roms tredie Grundlaegger.'® Er der noget
til Hinder for at opfatte Roms forste Grundlegger paa samme Maade?

Da Marcellus feldede Kong Virdumarus ved Clastidium eller da
Marius slog Cimbrerne ved Vercellae, kunde et Nederlag vel have faaet
skabnesvangre Folger for Rom, men saadanne Folger var dog ikke eo
ipso givet ved et Nederlag. Men da Romulus faldede Kong Acro af
Caenina, maa Slaget have staaet i Roms umiddelbare Nzrhed; kun
alt for let kunde dengang et Nederlag have bragt en Katastrofe over et
Rom, som i hvert Fald endnu ikke var beskyttet af de Mure, der Aar-
hundreder senere holdt Hannibal fra at forsege et Stormangreb mod
Byen.



Jeg ser nu i Fantasien Romulus som Sejrherre over Kongen af
Cznina endnu inden Byens Grundleggelse. Hvornaar blev Rom
egentlig grundlagt? Som bekendt ikke paa een Dag. Da de ferste
Rundhytter rejste sig paa Palatinerhgjen, var det ikke Rom, der var
blevet grundlagt. Det var blot den sandsynligvis forste menneskelige
Boszttelse paa den Plads, som senere blev Sade for den evige Stad. En
Latinerstamme slog sig ned paa Palatinerhgjen, hvor kun svage Spor
endnu vidner om denne tidlige Bebyggelse. De dede jordfaestedes i Dal-
saenkningen mellem Palatin og Esquilin, hvor en Del af Gravpladsen
nu er udgravet (mellem Antoninus Tempel og Romulus Tempel).'
Det zldste o: underste Lag af Grave bestaar udelukkende af Villanova-
kulturens smaa, runde Pozzograve med deres Askeurner. Men i de fol-
gende Lag forekommer ved Siden af disse ogsaa Skaktgrave for
ubrzndte Lig. Tilsvarende Grave for jordfastede Lig findes ogsaa i
Gravpladser bag Esquilin og Quirinal. Nu maa Latinerne efter alle
Solemaerker at demme vare Efterkommere af Villanovakulturen, og
Pozzo-gravene derfor tilskrives dem. Derimod har de oskiske ‘Folk, til
hvem Sabinerne herte, brugt at jordfeste deres dede.'® Og da ogsaa
andre Forhold, bl. a. sproglige, tyder paa oskisk Indslag i Roms Be-
folkning,"® har det varet en nzrliggende Slutning, at Brandgravene i
Forumnekropolen reprasenterer Latinerne paa Palatin, mens Gravene
med de jordfaestede Lig reprasenterer en oskisk Bebyggelse paa Esqui-
lin. Og den fredelige Begravelse Side om Side for de to Stammers dede
tyder paa, at der har hersket Fred og Forstaaelse mellem de to Stam-
mer. Derimod kan de to Bebyggelser endnu ikke vare smeltet sammen
til een By, da det i Oldtiden ikke var Skik at begrave de dede indenfor
Byens Omraade. Forskningen har altsaa her sandsynliggjort for os
nogle Stadier af Roms Udvikling, inden Byen Rom endnu var grund-
lagt. Og som Relikt fra dette Stadium har man ogsaa erkendt den
religiose Fest Septimontium, som fejredes hvert Aar af Beboerne paa
Palatins to Hgje Palatium og Cermalus, dens Udlgber Velia, Esquilins
tre Udlebere Cispius, Oppius og Fagutal samt Caelius.”

Paa et eller andet Tidspunkt for Republikkens Indferelse har da de
forskellige Stammer sluttet sig sammen til et virkeligt Bysamfund. Grav-
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pladsen paa Forum blev opgivet, muligvis er ogsaa allerede da Mel-
lemrummene mellem Hgjene blevet forbundet med Mure og en Vold
og en Grav opfert paa Esquilinerhgjdedragets Fortszettelse. Rom var
blevet grundlagt.

Det er naturligvis meget muligt, at det fredelige Samliv mellem
Latinerstammen paa Palatin og Oskerstammen paa Esquilin lidt efter
lidt medferte en gradvis Overgang til en samlet Stamme og et felles
Bysamfund, muligt er det ogsaa, at Sammenslutningen skyldtes en Be-
slutning truffet uden nogen Form for Tvang fra ydre Forhold. Men
det er i al Fald lige saa vel muligt, at en eller anden ydre Begivenhed
har givet det endelige Sted til Bystaten Roms Opstaaen. Og nu giver
jeg Fantasien frie Tojler:

Jeg ser en akut Krigsfare true Stammesamfundene paa Roms Terri-
torium. Jeg ser deres vabnede Mandskab rykke ud under Kommando
af en vis Romulus. Faren er overhazngende. Et Nederlag kan betyde
en Katastrofe for Stammerne paa Roms Hgje, der sandsynligvis kun
var nedterftigt befaestet paa de Partier, hvor Adgangen ellers var for
let. Men Sagen faldt anderledes ud. Fjenden led Nederlag, og Romulus
feeldede endda med egen Haand Fjendens Anferer. En stor Fare var
afvaerget, men en Fare af denne Art kunde naar som helst dukke op
igen. Overfor en saadan Mulighed har Latinere og Osker set bort fra,
hvad der kunde skille dem. Sammenslutningen er blevet besluttet og
fort ud i Livet. Men hvad skulde Byen hedde? Skulde Oskerne paa
Esquilin ofre saa meget paa Sammenslutningens Alter, at den antog
Latinerbebyggelsens Navn, eller skulde Latinerne finde sig i at overtage
Oskernes Betegnelse? Og tog man sin Tilflugt til et nyt Navn, skulde
man saa give Latinernes Juppiter eller Oskernes Quirinus Fortrinet?
De to Stammer havde i Virkeligheden kun eet felles, den Herforer,
der havde vundet det afggrende Slag. Men han kunde ogsaa give den
nye By de to Nyindretninger, der var nedvendige: et Navn og en
Konge.*

Lad mig tejle min Fantasi. Der har i romersk Kongetid eksisteret en
Romulus. Det er givet. Der har efter al Sandsynlighed ogsaa eksisteret
en Kong Romulus. Herpaa tyder Overleveringen om de forste spolia
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opima. Resten er rent hypothetisk. Og Roma er vel hverken paa Latin
eller paa Oskisk en naturlig Afledning af Romulus, hvis da Schulze har
Ret i, at Romulus ikke er det af Roma. Ganske vist kunde jeg glimrende
teenke mig Navnet Roma som et Kompromis mellem en ren oskisk og

en ren latinsk Afledning. Men lad mig alligevel bryde af paa dette
Punkt.

1. Denne Afhandling er dels en Skizze, dels et Fantasispil. Det skizzemzssige skyldes forst og
fremmest Pladshensynet, der har afholdt mig fra forskellige Digressioner, jeg ellers nok havde
haft Lyst til; men dertil kommer ogsaa, at det for Tiden er vanskeligt at faa fat paa al den
Litteratur, jeg gerne skulde have gennemgaaet for forskellige Spergsmaals Vedkommende. Jeg
har derfor paa flere Punkter maattet ngjes med at give et Omrids, hvor jeg vilde foretrzkke
at soge dybere, om jeg havde haft den fornedne Tid til Raadighed. Jeg har af den Grund ogsaa
maattet undlade at give en Del Henvisninger til anden Forskning, men mener dog, at det frem-
treeder klart, naar jeg refererer andre Forskeres Resultater og Synspunkter. 2. Cf. f. Eks.
De Sanctis, Storia dei Romani I 374 f. med den der anferte Litteratur. 3. Zur Geschichte
lateinischer Eigennamen p. 579. 4. Plut. Rom. 2. Dion Hal. 1, 72 sq. Cf. G. Hermansen, Stu-
dien iiber den italischen und den rémischen Mars p. 145 ff. 5. Da romersk Navneskik meget
tidligt gik over til kun at bruge ganske faa Fornavne, er szrdeles mange til Slegtsnavnene
svarende Fornavne ikke overleveret. Vi kan dog finde Spor af forskellige af de ikke overleverede
Fornavne, f. Eks. Julus svarende til Julius, Fusus til Fusius, senere Furius etc. 6. Cf. Schulze
1.1 Festus p. 38 (Lindsay). %. T.f.T.n. (Fasti Cap.). 8. Liv. 4,20,7; Mon Anc. 19. 9.PW.
s.v. spolia opima. Om Cossus var Konsul eller Konsulartribun (tribunus militum consulari
potestate) spiller ingen Rolle, da Konsulartribunerne i al Fald i denne Henseende maa have
veret Konsulerne ganske sidestillede. 10. PW. Licinii nr.58. 11. 4,20,6f. 12. Romische
Geschichte p. 226. 13. Cf. Schulze 1. 1. 14. Nu Bisaccia i Provinsen Avellinos gstlige Del over
imod Puglie. 15. Liv. 5,49, 7. 7, I, 10. Plut. Cam. 1, 1. 16. PW Suppl. VI 1396. 17. Ro-
mulus var Kejser Maxentius’ tidligt henfarne Sen, ikke hans bersmte Navne, Genstanden for
denne Afhandling. 18. Disse Forhold er i nyere Tid blevet behandlet af adskillige Forskere.
19. F. Eks. oskisk 1 for latinsk d mellem to Vokaler eller i Begyndelsen af Ord: pecus, pecudis,
men peculium; cassis, cassidis, men casila o. a. Oskisk f for latinsk d i Begyndelsen af Ord:
filum — hilum; fedus — hedus. Det var vist Conway, der forst fremdrog disse Forhold, og
lidt dristigt talte om Sabinsk i Stedet for Oskisk. For Sabinernes Sprog er nzsten terra in-
cognita. Derimod sandsynligger Sabinernes geografiske Boszttelse i Roms umiddelbare Nzrhed
i hojeste Grad, at det oskiske Indslag i Roms zldste Historie netop har vzaret sabinsk. Ogsaa
bag Sagnet om Sabinerindernes Rov synes der saaledes at ligge historiske Kendsgerninger.
20. Cf. Altheim, Romische Religionsgeschichte 21. 21. Selvom Romulus virkelig var Etrusker,
er det ikke et Modbevis mod ovennzvnte Konstruktion, da en tidlig Indvandring af Etruskere
til Rom slet ikke er usandsynlig.



Rane, den forste Provincialprior for Pradike-
bredreordenen 1 Norden.

Af J. O. R. Arhnung.

en Skildring af Przdikebredreordenens zldste Historie i Danmark,

der er trykt i S.R.D. V 500—502 og med et enkelt Mellemled gaar
tilbage til en Afskrift af Bartholin i det forste Bind (A) af dennes Sam-
linger,' findes folgende: Circa idem tempus [1221] intravit ordinem
Parisios(!) frater Ranoldus in artibus — — — — rexerat & decanus
fuerat Roschild, & electus in episcopum in eodem(!) ecclesia, qui
vadens pro confirmatione ad curiam veniens Parisios a beato Dominico
ad ordinem est receptus. Hic antequam annum complevit in ordine,
fit prior permultis annis primoriam regens, post quem Analdus 2. annis,
post quem frater Absalon annis viginti. Da i det mindste nogle Ord
1 ovennazvnte Citat er udfaldne (se Punkteringen), kan man ikke vare
sikker paa, om de Brudstykker, der staar henholdsvis foran og efter
det udfaldne, angaar samme Person. Til alt Held har imidlertid Bar-
tholin selv i sine Annaloptegnelser under Aaret 1221 givet et Uddrag®
af Notitsen, hvoraf med fuld Tydelighed fremgaar, at de to Brud-
stykker begge angaar Rane.’ Paa dette Grundlag lader sig folgende
sige om Rane: Omkring (circa) 1221 var Roskildedekanen Rane, der
var blevet udvalgt — naturligvis af Kapitlet — til Biskop i Roskilde,
paa Vej til Kurien for at opnaa pavelig Bekreftelse. Han naaede dog
ikke leengere end til Paris, hvor han af selve Domingo blev optaget 1
den af denne stiftede Pradikebroderorden. Inden et Aar var omme,
blev han Prior og styrede Prioratet (primoria) gennem mange Aar.
De her givne Oplysninger treenger imidlertid til en kritisk Belysning.
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Hvad ferst Bartholins Henforelse af Begivenheden — Ranes Opta-
gelse 1 Ordenen under selve Domingos Medvirken — til »circa« 1221
angaar, skyldes den vel blot, at det var i dette Aar, Domingo dede;
Aaret 1221 maatte derfor vaere en yderste Termin for Ranes Opta-
gelse, naar Ordensstifteren skulde vare medvirkende. Da denne dede
i Bologna allerede 2% 1221, er det maaske tvivlsomt, at han det samme
Aar har vearet til Stede i Paris, og man maa muligvis henfere Ranes
Optagelse til et lidt tidligere Tidspunkt, dog ikke meget for; thi mod
Slutningen af sit Liv foretog Domingo en Inspektionsrejse til Klostrene
i Frankrig, og det er sikkert paa denne, at han i Paris — til hvilken
By de forste Dominikanere var kommet i 1218* — har truffet den
danske Dekan. Hvis man derfor antager Rane for optaget i Ordenen
0. 1220, vil det paa det allernermeste vare rigtigt.

Beretningen om, at Rane af Domkapitlet var udvalgt til Biskop og
allerede paa Rejse til Rom for at indhente pavelig Bekraftelse, den-
gang han, efter at vaere naaet til Paris, lod sig optage i den dengang
ganske unge og endnu ret ukendte Dominikanerorden, hvorved han
naturligvis afstod fra Udsigten til det biskoppelige Skrud til Fordel for
en Munkekutte, lyder lidet trolig, og under Forudsatning af, at det
virkelig var Domingo selv, der i Paris optog ham i sin Orden, ter man
paastaa, at han ikke paa det Tidspunkt kan have veret eligeret til
Biskop. Domingo maa nemlig have besggt Paris efter de forste Domini-
kaneres Ankomst 1 1218 og for sin Dagd 2% 1221, men i dette Tidsrum
var Roskilde Bispestol ikke ledig, idet den bekledtes af Peder Jakob-
son fra 1216 til 1225.° Rane var vel ene og alene Dekan ved Roskilde
Domkirke, dengang han i Paris traf Domingo og besluttede at indtraede
i Praedikebrodrenes Orden, hvoraf Konsekvensen vel var, at han opgav
Dekanvardigheden. Da Dekanatet imidlertid var den fornemste Dig-
nitet ved Domkirken i Roskilde, kan man endda undre sig over det
Skridt, han gjorde, og det baerer Vidne om den staerke Indflydelse, der
udstraalede fra Domingos Personlighed. Ranes Nedleggelse af Deka-
natet gjorde sikkert ogsaa et steerkt Indtryk paa hans Samtid og blev
ikke glemt. Da Gravskriften over ham mange Aar efter blev affattet,
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vilde man have det lille Traek med, at denne Mand engang, paa et
tidligere Tidspunkt af sit Liv, havde varet Dekan ved Domkirken
(quondam decanus; se S. 12).

Om Ranes akademiske Uddannelse oplyses vi, idet han ved sin Ind-
treden i Praedikebrodrenes Orden o. 1220 kaldes »in artibus .. .«
(se S. 9), ved sin Ded i 1238 Magister.®

Fra Dekan var Rane blevet menig Frater i Praedikebrgdrenes Orden,
men han skulde naa saa vidt indenfor denne, som man overhovedet
kunde i Norden, idet han med Tiden blev Ordenens Provincialprior
(prior provincialis) i de nordiske Lande (Dacia). Ifelge Gravskriften
over ham var han tilmed den forste Provincialprior.” En anden Ting
er, hvornaar han opnaaede denne Post. Kan man stole paa Pradike-
brgdreordenens Historie (se S. g), skete det allerede inden et Aar
efter, at han var indtraadt som Frater. Indtraadte han i 1220, skulde
han altsaa vazre blevet Provincialprior allerede 1221 — det Aar, 1
hvilket det forste danske Kloster af denne Orden anlagdes ovre i
Lund®, — hvilket vilde sige, at Rane havde ledet Ordenen fra dens
forste Optraeden i Danmark. Ifelge Daugaards Klosterhistorie blev
Dacia imidlertid ferst oprettet som Ordensprovins i 1238,° og er det
rigtigt, skulde man antage, at Rane forst i dette Aar blev Provincial-
prior.

Til Slut et Par Ord om hans Ded. Om Tidspunktet for dennes Ind-
treeden lades vi i Stikken af Gravskriften over ham. Bartholin antog
ham gjensynlig for ded i 1228, siden han i sine Annaler anferte Grav-
skriften under dette Aar. Men Rane kan forst vaere ded paa et senere
Tidspunkt; thi hans Gravsten blev fundet i Roskilde i Sortebredre-
klosterets Ruiner,' men Sortebredrene kom tidligst til Roskilde i 1231 !"
Loffler gik til den modsatte Yderlighed, idet han i sit Vark om Grav-
stenene i Roskilde uden nogen Kommentar henfgrte Ranes Gravskrift
til 1288.* Han identificerede ham — men med Urette — med en i dette
Aar afded Dekan Rane.® Af den dansk-svenske Aarbog 916—1263
fremgaar, at Provincialprioren Ranes Dodsaar var 1238."* Dgdsdagen
var ifglge Liber Daticus Lundensis vetustior 164.%°
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Det er Resen, man kan takke for Efterretningen om Ranes Grav-
sten, der blev fundet Aar 1670, altsaa netop paa Resens Tid. Stenen
er siden gaaet tabt, men Resen har gengivet Indskriften paa den:

Hic jacet frater Rano,
primus prior provincialis fratrum praedicatorum in Dacia,
quondam decanus Roschildensis."

1. SRD. V, 500, Indledningen. 2. Circa idem tempus Ranoldus decanus Roskildensis Parisiis
a B. Dominico in ordinem est receptus, et post annum prior factus multis annis primoriam regit,
post eum Arnoldus 2 annis, tunc Salomon 20. A. 329, 330. 3. Saaledes har Bartholin i hvert
Fald opfattet Teksten. 4. La grande Encycl. XIV: Dominique. 5. Naar det i SRD.V, 501,
Note (i) foreslaas at henfore Ranes Udvzalgelse til Bisp og Optagelse i Dominikanerordenen til
1214 (i hvilket Aar Biskop Peder Sunesen dede), er dette en Umulighed, da Ordenen forst fik
pavelig Anerkendelse ®*[;2 1216. 6. Ann. Dano-Suecani 916—1263 (E. Jorgensen 131). 7. Lib.
Dat. Lund. vet. 1%/; (Weekes Udg. 178). Resens Roskilde (ved Johs. Knudsen) 73. Daugaard
lader Analdus vere den forste, »som vides at have bekledt denne Post« (De danske Klostre i
Middelald. 18) ; at han ikke var den forste, viser saavel Gravskriften over Rane som Prazdike-
bredreordenens Historie (se Citat S.19). 8.Daugaard: l.c.17. 9. ib. 18. 10. Resens Ros-
kilde (ved Johs. Knudsen) 73. 11. 1231: Predicatores uenerunt Roskildis (Annales 67—1287,.
E. Jorgensen 137). 1234 missus est conventus fratrum predicatorum Roskild. (U.B.: AM. 107%,
Bl. 647). 12. Loffler: 1. c. 109. 13. UB.: Bartholin, Bd. F. VIte Afsn. 118; Ups. UB.: Chron.
Sec., Bl. 54V. At Lofflers Identifikation ikke kan holde, fremgaar af, at medens den Rane, der
nzvnes paa den i Sortebredreklosterets Ruiner fundne Gravsten, synes at vare ded som Pro-
vincialprior og forhenverende Dekan, saa var den i 1288 afdede Rane Dekan ved sin Dod, og
der er ikke Antydning af, at han nogen Sinde har vzret Provincialprior. Endvidere nzvnes
forskellige Dedsdage for de to Personer (Lib. Dat. Lund vet., Weekes Udg. 178; UB.: Bartholin,,
Bd. F., VIte Afsn. 118). 14. Dansk-svensk Aarbog 916—1263 (»blevet til i et af Dominikaner-
nes Huse; man fristes til at gztte paa Klostret i Roskilde eller i Lund«, E. Jorgensen 21): 1237.
Obiit magister Jordanis... 1238. Obiit magister Rano. Factus magister ordinis frater Re-
mundus, provincialis Dacie Analdus. For at kunne vurdere de citerede Ord paa rette Vis maa
man ngdvendigvis vide, baade hvem Fordanis og hvem Remundus var. Forstnzvnte var i 1222
blevet valgt til Ordensgeneral i Dominikanerordenen og dede !3/; 1237, sidstnzvnte blev af
Kapitlet i Bologna 2%/; 1238 ligeledes udnzvnt til General (= magister ordinis) (Moreri: Le
grand dictionnaire historique). Paa Grundlag af denne Viden ter man trygt gere folgende
Tilfojelser til det ovenstaaende Citat: 1237. Obiit magister [ordinis] Jordanis... 1238.
Obiit magister [in artibus] Rano. Factus magister ordinis frater Remundus, provincialis Dacie
Analdus. Det vil vaere naturligt at forstaa denne Tekst saaledes, at ligesom Remundus fulgte
efter Jordanis som Ordensgeneral, fulgte Analdus efter Rane som Provincialprior. Idet man
altsaa tor gaa ud fra, at den her nzvnte Rane virkelig er Provincialprioren, oplyses man sam-
tidig om, at hans Dedsaar var 1238. 15. Weekes Udg. 178. 16. Resens Roskilde (ved Johs.
Knudsen) 73.
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Flensborgs borgerskab 1 det 15. aarhundrede.

Af Troels Fink.

erioden 1325—1460 er for Sgnderjyllands vedkommende preget af
Holstenernes stadig voksende indflydelse og tyskhedens fremtraen-
gen. De holstenske grever banede vej ved efterhaanden at sikre sig det
politiske herredemme. Den holstenske adel fulgte efter og fortrangte
mere og mere den gamle senderjyske. I administration, kulturliv og
erhvervsliv blev nedertysk sprog naesten eneraadende, efterhaanden som
latinen gik af brug. Kun bondestanden levede ret uforandret videre
paa det gamle danske grundlag, men politisk havde denne stand ikke
lzengere nogen betydning; den sank i de fglgende aarhundreder lengere
og leengere ned ad den sociale rangstige. Der kunde ikke fra den udgaa
nogen kraft til at modvirke den almindelige fortyskning. Det kunde
forst ske, da demokratiets era var inde, i det 19. aarhundrede.
Forklaringen paa denne fortyskning maa man i hovedsagen soge i
den politiske udvikling, der medforte, at skellet mellem kongerige og
hertugdemme blev trukket stadig stzerkere op ved de holstenske grevers
virksomhed. Selv en meget stor indvandring kunde vaere akklimatiseret,
hvis der havde varet et krystalliseringspunkt, saaledes som det skete
1 kongeriget. Da det saa ud til, at Erik af Pommern i det andet aarti
af det 15. aarhundrede vilde faa held til at hzevde sig i Senderjylland,
sluttede. en hel del af de indvandrede holstenske adelsmznd sig til ham,
og borgerne i Flensborg begyndte saa smaat at skrive dansk til kongen.
Men med Erik af Pommerns nederlag, narmere bestemt Flensborgs
fald i 1431, var alt haab i den retning udslukt. Forbindelsen mellem
Slesvig og Holsten blev nu knyttet meget noje; og adelen, hvis slegter
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var forgrenede i begge hertugdemmer, begyndte at fole »slesvig-hol-
stensk« og blev politisk Schauenborgernes arvtagere.

Den tyske indflydelse blev iser baaret frem af de indvandrede hol-
stenske adelsmand. Man har ogsaa ment, at tyskhedens fremtrangen
i byerne til en vis grad blev baaret af en stark tysk indvandring.' For
de fleste sgnderjyske byer er bedemmelsesgrundlaget meget spinkelt.
En undtagelse danner Flensborg — den betydeligste af de slesvigske
byer. Her findes et omfattende stof i de mange navne paa borgere,
der kendes dels fra Jordebogen af 1436 og dels fra de mange medlems-
lister fra de forskellige gilder.” Ingen anden by i det gamle Danmark
kan opvise mage hertil. Det er formaalet med denne undersegelse at
sege indvandringsproblemet klarlagt, saa vidt det ved hjalp af navne-
stoffet lader sig gore.

Der er imidlertid mange usikkerhedsmomenter ved dette stof. Det
minder om et bleget fotografi med staerkt udviskede traek, der kun
giver et vist helhedsindtryk. Men naar man har valget mellem et saa-
dant afbleget billede eller ingenting, kan afgerelsen ikke vaere vanske-
lig. Det forekommer mig trods alle forbehold at vare umagen verd
at aflokke navnene, hvad de kan fortzlle os om de gamle Flensborgeres
afstamning.

Men forst forbeholdene. Man kan i almindelighed indvende, at
navnestoffets vidnevaerdi ikke er stort. Indvandrere kan akklimatisere
sig og overtage stedets navneskik, hvorved sporene af indvandringen
hurtigt fortaber sig; navnegivningen kan vare underkastet modesving-
ninger felles for begge parter, og endelig er der et stort navnestof af
bibelsk herkomst, der bruges baade blandt danske og tyske. Alt op-
fordrer altsaa til forsigtighed; men i almindelighed har man vel lov
til at fremsaztte den paastand, at en stzerk tysk indvandring vil sztte
sig spor i forekomsten af tysk navneskik og 1 overtagelse af tysk navne-
gods. Hvis navneskikken ikke undergaar sterre forandringer, maa det
vare et vidnesbyrd om, at den oprindelige befolkning paa intet tids-
punkt er blevet overvaldet af det fremmede element.

Den vigtigste kilde er Flensborgs Jordebog af 1436.> Hvis man gaar
til denne kilde i forventningen om, at faa en fuldstaendig oversigt over
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de grundejende borgere i Flensborg i aaret 1436, bliver man skuffet.
Ulykkeligvis er der blevet streget over, raderet og gjort tilfojelser gen-
nem en langere aarrakke. (Den sidste tilfgjelse er fra 1623). Det er
derfor et megjsommeligt arbejde at skille ud, hvad der er tilfgjet, og
hvad der er oprindeligt. Sejdelin har muliggjort en saadan udskillelse
ved at angive tilfgjelser og overstregninger med forskellig sats, men
adskillige fejlmuligheder bestaar. Nogle af dem kunde maaske haves
ved en fornyet gennemgang af originalen med benyttelse af den mo-
derne teknik, men det har, under de raadende forhold, ikke kunnet
lade sig gore.

Jordebogen har tidligere vaeret genstand for undersegelse, forst af
A. Sach senere af den flensborgske historiker F. Graef. Sach gaar ikke
videre ind paa problemerne. Han aftrykker de oprindelige navne, ialt
232 (indbefattet kvindenavne), og anslaar hejst 25 % til at vaere tyske.*
Graef har offentliggjort sine resultater i tidsskriftet »Die Heimat«
1935. Der kan rettes alvorlige indvendinger mod Graefs metode, og
en fornyet undersegelse er derfor ikke overfladig.

Den alvorligste indvending er vel den, at Graef sondrer mellem
navne, der ender paa -sen og -son, idet han regner de forste til den
tyske gruppe og de sidste til den danske, mens der selvfelgelig kun kan
vare tale om forskel i stavemaade. Ligeledes maa det siges at vere
forkert, naar Graef ligesom Sach regner navne, der dannes af erhvervs-
betegnelser, for tyske; navnegivning efter erhverv kendes ogsaa i danske
byer. Yderligere kan man indvende, at Graef kun opererer med to
grupper, en dansk og en tysk; der maa nedvendigvis tilfgjes en tredje,
en neutral. Graef naar til det resultat, at der blandt de oprindelige
navne i Marie sogn var g2 danske og 41 tyske, i Nicolai sogn 40 danske
og 17 tyske, i Johannes sogn (hvor tilfgjelserne er meget faa) 48 dan-
ske og 8 tyske. Nogen sterre veerdi kan der dog ikke tilleegges dette
resultat.

Ved en gennemgang af Jordebogen har jeg ment at kunne konsta-
tere ialt 414 grundstykker. (Graef nzvner 416, men der kan rejses
tvivl med hensyn til en enkelt grund, om den er nzvnt to gange).
Ved 16 af grundene findes ikke opfert ejernavn. 41 tilherer enten
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kirkerne, gilderne eller byen. (Af de sidste er en del smaagader).
Antallet af grunde i privateje kan altsaa sattes til 357. Men antallet
af navne er betydeligt storre, dels fordi enkelte grunde har haft flere
ejere, og dels fordi der er tilfgjet adskillige senere ejere. Tilfgjelserne
synes is@r at vare gjort af borgmestre og raadsmedlemmer, der paa
raadhuset har haft lejlighed til at se Jordebogen. Om nogen systematisk
videreforelse af denne er der ikke tale. Her regnes kun med de op-
rindelige ejere, hvoraf der har kunnet konstateres 242; men for at
faa et ensartet grundlag er kvindenavnene, ialt 24, udeladt og ligeledes
de ikke ret mange gejstlige. En mand, der ejer flere grunde, er kun
taget med een gang, selvom der ved almindelige navne kan vare tale
om to forskellige med samme navn. Hvor der som ejere anfores en
far og hans senner, er sennerne medtaget blandt sen-navnene, hvis
faderen har et sen-navn; og hvor der som ejere er anfort en bestemt
mands arvinger, er arveladerens navn taget med, selvom man maa
regne med, at han har varet ded i 1436. Enkelte af navnene er rekon-
strueret ved hjzlp af en liste over Hellig Gejst Husets ejendomme fra
1451.° I denne fortegnelse er beliggenheden af hvert hus kendetegnet
ved angivelse af naboens navn. I adskillige tilfaelde er der samme ejer
1436 og 1451. I de tilfxlde, hvor det oprindelige navn er slettet i
Jordebogen, men findes i fortegnelsen af 1451, er det taget med, naar
det af andre kilder har kunnet godtgeres, at den paagaldende har
levet i 1436. Saaledes nzvnes s. 548 Peter Smed som nabo til Claus
Kremer. Den sidste findes i Jordebogen, mens naboens navn her er
bortraderet. En Peter Smed navnes som medlem af Vor Frues Kob-
mandsgilde i perioden 1420—41 og er derfor taget med. Paa samme
maade er navnene Jeppe Jensson og Anders Becker rekonstrueret.

Med udeladelser og tilfgjelser blev antallet af oprindelige navne 218,
af dem var 106 sen-navne, og 47 erhvervsnavne og 33 andre neutrale
navne. Desuden var der 8 danske navne, — stednavne eller dyre-
navne, — 2 frisiske og 22 tyske.

Sen-navnene udger en klart afsluttet gruppe, ligeledes erhvervsnav-
nene, vanskeligere er det med de andre grupper. Til de neutrale er
regnet navne som Peter Roede, Magnus Kroke, Anders Smadder, Peter
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Stych, Tammes Brun o.1. Men der kan selvfglgelig ved flere navne
rejses tvivl om, hvor de hgrer hen. Af forsigtighedsgrunde er den neu-
trale gruppe maaske gjort sterre, end det streengt taget er nedvendigt.

Problemet om befolkningens afstamning var let klaret, hvis man
uden videre kunde regne sen-navnene -+ de danske navne lig det dan-
ske element. Det kan man imidlertid ikke. For det forste kan der vare
tilvandrere, der har overtaget stedets navneskik, f. eks. kunde et navn
som Nis Curdesson tyde paa, at faderen med det tyske fornavn Kurt,
er indvandret; men om saa var, tyder navnet Nis Curdesson dog paa
en vis assimilation. Et navn som Ghermen Etekesson kunde ligeledes
lede tanken hen paa fremmed afstamning; men de navnte eksempler
er undtagelser, der maalt med helheden ikke har sterre betydning.
Mere afgerende er det, at sen-navneskikken baade er dansk og frisisk,
og derfor er det danske og frisiske navnestof i det folgende regnet til
een gruppe.’

Desvaerre er det ikke muligt at foretage en nejagtig bestemmelse af
det frisiske isleets omfang; men navne som Bannek Hayesson, Hune
Pagesson, Broder Pagesson, Benneke Brodersson og Dyderik Fedders-
son er ikke til at tage fejl af. Selvfolgelig betyder frisisk navn ikke
uden videre frisisk afstamning; der kan jo vare tale om opkaldelse;
men forekomsten af de frisiske navne maa i almindelighed pege hen
paa en frisisk tilvandring. Ialt mener jeg, at man kan regne med en
gruppe paa 15 frisiske fornavne af ialt 217: Rellef, Benneke (Banke),
Senke, Page (Paye), Harre, Boye, Tete, Hune, Broder, Fedder og
Namen. Om de 15 frisiske fornavne ogsaa er et talmessigt udtryk for
det frisiske element faar dog staa hen. — Mere end 6—7 % kan der
dog nzppe vare tale om. Uden videre kan man ikke sztte den dansk-
frisiske gruppe i modsatning til tysk, eftersom det frisiske element i
byen utvivlsomt har stgttet det nedertyske sprog. En klarere afgraens-
ning tillader stoffet imidlertid ikke.

Ligesom der her ved hjzlp af fornavnene er forsggt at give et om-
trentligt indtryk af det frisiske elements styrke, saaledes kan fornav-
nene bidrage til yderligere at klargere forholdet mellem dansk og
tysk. De udpragede danske fornavne findes hyppigst blandt sen-nav-
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nene, et forhold der forevrigt er egnet til at skabe storre tillid til
navnestoffets vardi som kilde til belysning af den nationale stilling.

Searlig for den gruppes vedkommende, der her er kaldt den neutrale,
har fornavnene interesse. En Oluf Tymmerman kan rimeligvis regnes
til den danske gruppe, mens en Claus Schroder ligesaa rimeligt herer
til den tyske. En uopleselig rest bliver der dog tilbage, men det natio-
nale styrkeforhold fremtraeder klarere, jo mindre den neutrale gruppe
er; specielt da der i denne ikke er halvt danske og halvt tyske fornavne.

Det er selvfelgeligt med alt forbehold, at fornavnestoffet saaledes
legges til grund, og resultaterne fra for- og efternavne kombineres; men
et vist helhedsindtryk kan der dog sikkert vindes ad denne ve;j.

Forst et par ord om fornavnene som helhed.

Blandt de danske fornavne moder Nis med 17 reprasentanter, deraf
12 blandt sen-navnene, 5 1 den neutrale gruppe og ingen i den tyske.
14 hedder Fes (fordelt paa de tre grupper: 11-3-0), 9 hedder Fep
(7-2-0). Ialt kan man regne med 81 danske fornavne. Til de tyske
navne er regnet Hans med 18 reprasentanter; navnet Hans var paa
dette tidspunkt endnu nyt paa dansk sprogomraade; men det er et
navn, som hurtigt er blevet populart, og for en senere periode maa
man sikkert regne det til den neutrale gruppe.” Det fordeler sig paa
de tre grupper med 6, 7 og 5, d. v.s., at det relativt er hyppigst i den
tyske gruppe. Ialt kan man regne den tyske gruppe af fornavne til
63, idet der dog maa tages forbehold m. h. t. Hans. Til den neutrale
gruppe kan regnes 52 navne, deraf Peter med 22 reprasentanter, der
fordeler sig med 12-10-0 paa de tre grupper. Meget kunde tyde paa,
at Peter har varet mere populart paa dansk sprogomraade end paa
tysk. For at faa en baggrund for bedemmelsen af fornavnenes anven-
delse har jeg foretaget en undersggelse over fornavnene i Libeck i
samme periode. Undersggelsen er foretaget paa grundlag af person-
registeret 1 bd. VIII af »Urkundenbuch der Stadt Liibeck«, der gaar
fra 1427—1440. Alle, der i personregisteret staar anfert som borgere
i Liibeck, er taget med. Det drejer sig ialt om 289 personer. Kun 4
af dem hed Peter, mens navnet forekom 22 gange i Flensborg blandt
217 navne. Nedenfor navnes tallene paa nogle personnavne i Liibeck
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og i parentes tilfgjes, hvor ofte det samme navn forekommer i Flens-
borg. Johan 45 (3), Henrik 44 (9), Hans 28 (18), Herman 17 (2),
Claus 14 (5), Tideman 10 (0), Bernd 10 (3), Conrad 9 (o), Mar-
quart 8 (1). Jes, Nis og Jep forekommer ikke i Liibeck.

Hvis man saa paa samme maade fordeler den neutrale gruppes for-
navne, bliver resultatet, at af 79 fornavne var 22 danske, 2 frisiske,
24 neutrale og 31 tyske, af disse sidste udger Hans de 7.

Gor man stillingen op 1 procent forst paa grundlag af efternavnene
alene og dernzst under hensyntagen til den neutrale gruppes fornavne,
der saa vidt muligt fordeles paa de to nationale grupper, faar man
felgende tal:

dansk-frisisk ......... 53,2 % 64,2 %
neutral .............. 36,2 %o 11,5 %o
tysk ooviiiiiea. L 10,6 %o 24,3 %

Hvis den sidste beregningsmaade holder stik, vil det altsaa sige, at
det tyske element i befolkningen har udgjort ca. 25 %, et resultat, der
ikke afviger fra Sachs, men rigtignok hviler paa et andet grundlag.

*

Undersogelsen har hidtil kun omfattet den grundejende befolkning,
der vel kan betragtes som den mere konstante del af byens indbyggere.
Der har ogsaa veret et element, der var lesere tilknyttet byen, som
var med til at praege stadens liv og reprasenterede en af de kanaler,
hvorigennem den tyske paavirkning trangte frem. Serlig i Middel-
alderen har dette lgsere element haft et stort omfang og en relativt stor
betydning, specielt »liggerne«, de hanseatiske agenter. Det er ikke
muligt at skille »liggerne« ud for sig, men byens befolkning i sin helhed,
— baade grundejere og ikke-grundejere — kan man gere sig haab
om at faa et indtryk af gennem gildernes medlemslister. Der er dog
den vanskelighed, at udenbysboende ogsaa kunde vare medlem af gil-
derne. Hvor et medlem udtrykkelig er anfort som udenbys, er navnet
ikke taget med i nedenstaaende undersggelse; men blandt de evrige
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navne kan der godt vare en del af samme kategori; blandt andet fore-
kommer der i Vor Frue Kebmandsgildes medlemsliste en del Rantzauer
og Ahlefeldt’er; det kan vare adelige, der ejer gaarde i byen og af
den grund ber tages med, men med sikkerhed kan det ikke siges. De
er her taget med i undersggelsen, da navnene jo i hvert tilfzelde repree-
senterer en tilknytning til byen. En anden vanskelighed ved bearbe;j-
delsen af medlemslisterne er den usikre datering af medlemsskabet.
Det har kun varet muligt for to gilders vedkommende at udsondre
medlemmerne for en bestemt aarraxkke, der nogenlunde svarer til det
aar, hvori Jordebogen paabegyndtes. Det drejer sig om Vor Frue Kob-
mandsgilde og St. Gertrudsgilde, henholdsvis for perioderne ca. 1420
—41 og 1428—45.

Adskilligt tyder paa, at Vor Frue Kgbmandsgilde har haft et saerligt
tysk prag, det har muligvis svaret til de »Tyske Kompagnier«, der
fandtes i byerne ved Qresund, iser Kebenhavn og Malme. Grundlaeg-
gernes navne er ikke til at tage fejl af. Det var Hagedorn, Hermen van
Ummen, Rutger uppe deme Ouene, Hermen uppe deme Ouene, Claus
Redenzin og Matias uppe de Lucht.®* Det er muligt, at de holstenske
sympatier under kampen mellem Schauenborgerne og Erik af Pom-
mern har haft et hjemsted her. At byens befolkning har veret politisk
delt, fremgaar af den almindelige historie. Navnestoffets fordeling
tyder i hvert tilfalde paa, at Vor Frue Kebmandsgilde i perioden
1420—41 har vaeret et tilholdssted for tyskerne, idet der er en vasent-
lig forskel mellem dette gildes medlemsliste og Jordebogen. Ialt fore-
kommer der for perioden ca. 1420—41 290 navne, deraf 69 sen-navne,
der sammen med 15 danske og 2 frisiske navne, ialt 86, udger 29,7 %,
mod Jordehogens 53,2 %, den neutrale gruppe udger 112, deraf 45
erhvervsnavne og 67 andre neutrale, ialt 38,6 % (Jordebogen: 36,2),
de tyske navne udgjorde 92 eller 31,7 % (Jordebogen 10,6). Hvis man
yderligere tager fordelingen af fornavnene inden for den neutrale
gruppe 1 betragtning, forstaerkes indtrykket af tyskhedens overvagt
i dette gilde. Ialt forekommer blandt de neutrale navne 66 tyske for-
navne, deraf Hans med 14; neutrale er 35, danske 13 og frisiske 3.
Fordeler man den neutrale gruppe efter fornavne, bliver tallene:
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34,6 % dansk-frisiske navne, 11,8 % neutrale og 53,6 % tyske. Billedet
er nesten det omvendte af Jordebogens. Man har altsaa lov til at
slutte, at en relativ storre del af den til byen losere knyttede befolkning
har varet tyskere, og at dette tyske element har haft sit samlingssted
i Vor Frue Kebmandsgilde. Antagelig har der varet en sarlig stor
tilstremning efter Holstenernes erobring af Flensborg i 1431.

At Vor Frue Kebmandsgilde har varet tyskernes saerlige samlings-
sted, bliver endnu mere sandsynligt gennem undersogelsen over
St. Gertrudsgildes medlemmer;’ her er det tyske element ikke domi-
nerende paa samme maade. Fra perioden 1428—45 findes ialt 490
navne, deraf 204 sen-navne, hvortil kommer 14 danske og 4 frisiske,
ialt 222 eller 45,3 %. Den neutrale gruppe udgjorde 35,9 % fordelt
paa 81 erhvervsnavne og 95 andre neutrale. Den tyske gruppe ud-
gjorde 92 eller 18,8 %. Ogsaa fordelingen af den neutrale gruppes
fornavne tyder paa, at det tyske element har spillet en mindre rolle
her. Rigtignok er gruppen af tyske fornavne med 72 den storste, men
de danske udger dog 53 og de neutrale 42 samt 1 frisisk. Af de hyp-
pigst forekommende fornavne i den neutrale gruppe meder Fes med
13, fep med 9 og Peter med 15, Hans med 14, Claus med 9 og Henrik
med 7. Fordeles den neutrale gruppe paa samme maade som ovenfor,
udger de dansk-frisiske navne 57,3 %, de neutrale 8,7 % og de tyske
34,0 0. Det er temmelig noje det omvendte af resultatet for Vor Frue
Kebmandsgilde.

Ogsaa inden for St. Gertrudsgildet er den tyske gruppe noget storre
end blandt Jordebogens navne, men forskellen fra Vor Frue Keb-
mandsgilde er dog vasentlig storre. Om forskellen mellem de to gilder
er stor nok til at antage, at det danske parti har haft en stette i
St. Gertrudsgildet, skal jeg lade staa hen.

*
Den hidtidige undersogelse har samlet sig om aarene paa begge

sider af 1436. Man kan herimod indvende, at der ikke kan sluttes
noget alment fra et saa kort spand af tid. Derfor skal der i det fol-
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gende gores et forseg paa at belyse forholdene i tiden fra ca. 1440—
1500. En tilsvarende undersegelse for tiden for 1436 lader sig ikke
gennemfgre. Der kan henvises til, at A. Sach har foretaget en gennem-
gang af St. Gertrudsgildets navnestof i dette gildes eldste periode fra
1379 og felgende aar. Han har kun kunnet konstatere meget faa tyske
navne. Men navnenes datering er meget usikker, hvorved en systema-
tisk undersogelse bliver ret tvivlsom. Saa meget tor man maaske udlede
af Sachs resultat, at den tyske indvandring ferst faar betydning et
stykke ind i det 15. aarhundrede, specielt efter Holstenernes erobring
af byen i 1431.

For perioden 1440—1500 savnes rigtignok det nogenlunde solide
grundlag, som Jordebogen udger for tiden omkring 1436. Men der
findes i Jordebogen et saa stort antal tilfgjede navne, som af andre
kilder kan tidsfaestes til de sidste 6 aartier af det 15. aarhundrede, og
disse navne kan suppleres med navnene paa en hel del andre grund-
ejere fra samme periode, kendt fra lister over de laan, som af kirker
og gilder var ydet i borgernes huse. Forst og fremmest fortegnelser over
de af St. Jorgens Hospital og Hellig Gejsthuset udlaante penge' og i
mindre grad St. Knudsgildes og St. Nikolaigildes tilgodehavender.™

For tiden 1440—1500 har jeg kunnet fremdrage ialt 155 navne paa
grundejere. Det er selviglgelig et ret begranset antal, men dog et ud-
snit, der har alle forudsatninger for at vaere typisk. Af de 155 navne
var 73 sen-navne, 10 danske, 1 frisisk, 28 erhvervsnavne og 28 andre
neutrale og endelig 12 tyske. Paa de tre grupper bliver det: 54,1 %
dansk-frisiske, 37,2 % neutrale og 7,7 % tyske. Naar de mange usikker-
hedsmomenter tages i betragtning, er forskellen ikke stor fra 1436.

Det frisiske element har omtrent samme storrelse; blandt fornavnene
er der 8, der maa henregnes til denne gruppe. Henrik og Claus synes
ikke at veere foretrukket af den dansk-frisiske gruppe; navnene fore-
kommer hver een gang blandt sen-navnene, men henholdsvis 6 og 7
gange blandt de neutrale. Omvendt er Jes, Nis og Jep hyppigst i den
dansk-frisiske gruppe med henholdsvis 8, 7 og 7 reprasentanter, mens
navnene i samme rakkefolge fordeler sig blandt de neutrale med o,
3 og 2. De tyske navne er saa faa, at der ikke rigtig kan stilles noget
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op med dem. Men fordeler man den neutrale gruppe efter fornavne,
falder der 22 paa de tyske, deraf 11 paa Hans, 14 paa den danske,
18 paa den neutrale og 2 paa den frisiske. Ogsaa her skal den tyske
gruppe altsaa have broderparten af de neutrale; det bliver for de tre
grupper 65,8 % dansk-frisiske, 11,8 % neutrale og 22,4 % tyske, tal
der viser en forbavsende overensstemmelse med tallene fra 1436:
64,2 % dansk-frisiske, 11,5 % neutrale og 24,3 % tyske.

For perioden 1440—1500 kan der ogsaa fremdrages medlemslister
fra gilderne til sammenligning. Dels fortsetter Vor Frue Kgbmands-
gildes medlemsfortegnelse, og dels findes en fortegnelse for Hellig
Legemsgilde, denne sidste omfatter (bortset fra grundlaeggerne) kun
navne fra 1473—1500, og kun denne periode er her taget med. For
sammenligningens skyld har jeg delt Vor Frue Kobmandsgildes med-
lemmer i to grupper, henholdsvis fra 1441—1470 og 1470—1500. Tal-
lene for de tre perioder viser en jevn stigning i den dansk-frisiske
navnegruppe, eller med andre ord, at Vor Frue Kgbmandsgilde efter-
haanden taber det starke tyske praeg. I parentes tilfgjes tallene efter
opdeling af den neutrale gruppe paa grundlag af fornavnene.

dansk-frisiske neutrale tyske

navne navne navne
T421—41 cevennnnn.. 29,7 % (34,6 %o) 38,6 % (11,8 %o) 31,7 % (53,6 %)
1441—70 o oovennnn. .. 44,0 %o (48,4 %) 36,4 % (10,2 /o) 19,6 % (41,4 %o)
1470—1500 «uvennee. 52,8 %0 (59,2 0/0) 26,2 % (9,5 %0) 21,0 % (31,3 %o)

Hellig Legemsgilde adskiller sig nappe stort fra Vor Frue Keb-
mandsgilde 1470—1500. 84 var sen-navne, 6 danske og 1 frisisk, ialt
91 eller 41,8 %, 103 eller 47,8 % var neutrale (deraf 58 erhvervsnavne),
endelig var der 24 tyske, eller 11,4 %. Ogsaa blandt Hellig Legemsgildes
medlemmer har tyskerne efter fornavnene at demme broderparten af
den neutrale gruppe. 43 tyske navne, deraf 10, der hedder Hans, 15
danske og 1 frisisk og 37 neutrale, deraf Peter g gange. Tager man
hensyn hertil, bliver procentfordelingen 50,7, 17,6 og 31,7.

*
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Man kan altsaa opgere forholdet saaledes, at der i det 15. aarhun-
drede i det grundejende borgerskab har varet et tysk element paa ca.
25 %, medens antallet af tyskere blandt de ikke grundejende borgere
har veret noget storre, men aftagende i lobet af aarhundredet. Man
har maaske lov til heraf at slutte, at der har varet en ret staerk til-
vandring i aarhundredets forste aartier, mens den ikke har gjort sig
saa staerkt geldende i aarhundredets sidste del. Tallene taler egentlig
et forbavsende tydeligt sprog. For oversigtens skyld skal de her gen-
tages opstillet paa tabelvis; i parentes tilfojes de tilsvarende tal efter
oplesning af den neutrale gruppe.

dansk-frisisk neutral tysk
Jordebogen 1436 .. ... .......... 53,2 (64,2) 36,2 (11,5) 10,6 (24,3)
Grundejere 1440—1500.......... . 54,1 (65,8) 37,2 (11,8) 7 (22,4)
St. Gertrudsgilde 1428—45 ... .. e 45,3 (57,3) 35,9 (8,7) 18 8 (34,0)
Vor Frue Kebmandsgilde 1420—41 . 29,7 (34,6) 38,6 (11,8) 31,7 (53,6)
»o» » 1441—70. 44,0 (48,4) 36,4 (10,2) 19,6 (41,4)
» oo » 1470—1500 . 52,8 (59,2) 26,2 (9,5) 21,0 (31,3)
Hellig Legemsgilde 1473—1500..... 41,8 (50,7) 47,8 (17,6) 11,4 (31,7)

Tilvandringsspergsmaalet kan altsaa besvares saaledes, at der har
vaeret en bolge af fremmede omkring 1430, antagelig er den kulmineret
i lobet af 1430’erne. Den har imidlertid ikke faaet sterre blivende be-
tydning. Tvartimod forekommer forholdene ret stabile i aarhundredets
sidste halvdel. En sterk tysk tilvandring kan man altsaa kun tale om
i perioden omkring 1436, og kun for den losere befolknings vedkom-
mende. Sammenlignet med en by som Aalborg er det tyske element
ikke seerlig betydeligt. Her udgjorde tyskerne en saa stor del af med-
lemmerne i »Guds Legems Lav«, at der var en tysk oldermand ved
siden af den danske og lige mange danske og tyske medlemmer i udval-
gene. Medlemstallene er gjort op for tiden 1536—75, altsaa en senere
periode end den, der her behandles, hvor tyskheden snarere har varet
mindre end mere fremtredende. I denne tid var der 483 danske med-
lemmer og 424 tyske. Antallet af tyskere var aftagende mod periodens

slutning.?
*
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De tal, der er fremkommet ved undersegelsen af navnestoffet i Flens-
borg by i det 15. aarhundrede, forekommer mig at vere saa klare, og
overensstemmelsen, naar man tager usikkerhedsmomenterne i betragt-
ning, at vare saa stor, at man virkelig kan bygge noget paa dem, men
forudseetningen er rigtignok, at man kan gaa ud fra, at sen-navnefor-
men virkelig er en typisk dansk og frisisk dannelse.

Dette grundlag er der gjort et forsog paa at rokke ved af Tender
bys fortjenstfulde historiker, Ludwig Andresen; og selvom hans betragt-
ninger over dette emne virker lidet overbevisende, er hans navn saa aner-
kendt, at man ikke helt kan forbigaa ham i tavshed. En undersogelse
af hans paastande giver desuden lejlighed til at drage et sammenlig-
ningsmateriale med ind i undersegelsen, der ikke er uden vardi.

Ludwig Andresens betragtninger findes i et lille skrift: »Vom Volks-
tum und Namengebung in Schleswigschen«.” Skriftet er fremkaldt af
Claus Eskildsens »Granselere«; Eskildsens omtale af navnegivningen
paa begge sider af det gamle folkeskel er faldet Ludwig Andresen staerkt
for brystet; og han har vel ret i, at man ikke kan slutte fra navne til
»blod«; men at ikke desto mindre forskellen i navneskikken, den dag i
dag er et vidnesbyrd om det gamle folkeskel, er haevet over enhver tvivl.

Ludwig Andresen bebrejder Eskildsen, at han ikke har draget mid-
delalderligt materiale med ind i sin undersggelse, og han mener, at det
turde vere et spergsmaal: »om sen-formerne, som Eskildsen vil, ude-
lukkende er kendetegn paa dansk-nordisk folketilhgrsforhold«. En gen-
nemgang af kendte tyske navnebgger kunde have bragt Eskildsen til et
andet resultat og ligeledes en undersggelse af det trykte dokument-
materiale fra Slesvig-Holsten i Middelalderen. Andresen fremhaever
derpaa, at ogsaa Holsten kendte og kender sen-navne som hjemlige dan-
nelser, omend de ikke er saa hyppige som i Slesvig. Derpaa navner
Andresen i fleng en rakke holstenske sen-navne og mener derved at
have bevist, at Eskildsen ikke har ret i, at der er et klart og tydeligt skel
mellem den nordiske nationalitet i Slesvig og den tyske i Holsten. »Klart
og tydeligt viser eksemplerne, siger han, »at sen- og son-navne fore-
kommer som ngjagtigt ligesaa folke- og hjemstavnspragede dannelser
i Holsten i Middelalderen som i Slesvig og i Norden«. Rigtignok var de
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ikke saa hyppige, og deres tal var siden Middelalderen gaaet tilbage,
men Andresen mener, at det ikke kan vare afgerende, og han afviser
muligheden af at slutte noget fra navneskikken, da den ligesaa godt kan
vaere tysk som nordisk.

Efter det foreliggende maa man give Ludwig Andresen ret i, at sen-
navne er forekommet i Holsten 1 Middelalderen; men der kan paa den
anden side ikke vere tvivl om, at det er undtagelser, endda meget
sjeldne undtagelser. At der er forekommet andre former for patro-
nymika siger i denne forbindelse ingenting.

Opgaven bliver da at undersege den relative hyppighed paa dansk
og tysk omraade. For Liibecks vedkommende er der foretaget en under-
sogelse af A. Reimpell."* Undersogelsen omfatter aarene 1250—1350,
altsaa for den periode, vi her beskaftiger os med; men uden interesse
er resultaterne alligevel ikke. Blandt 2369 forskellige navne og 6226 for-
skellige navnebzrere forekom afledninger af debenavne (alle former
for patronymika) henholdsvis 147 og 250 gange, men egentlige sen-
navne forekom kun g gange.”” D. v.s., at forekomsten af sen-navne er
ganske betydningsles.

Et sikkert og ensartet sammenligningsgrundlag for baade dansk og
tysk omraade er vanskeligt at opnaa; som stoffet ligger maa alle sam-
menligninger blive mere eller mindre tilfzeldige, men et ligeligt tilfeel-
digt stof mener jeg at have i regnskabet over Gottorp-tolden 1484—85."
Toldregnskabet udmaerker sig ved, at langt det storste antal passanter
er opfort med angivelse af hjemsted. I det fglgende er der paa grundlag
af toldregnskabet udarbejdet en oversigt over forekomsten af de for-
skellige navneformer i en rekke jyske byer (Aarhus, Holstebro, Hor-
sens, Randers, Ribe og Viborg), i to fynske byer (Odense og Assens),
i Flensborg og Husum (der ikke kan tages under eet, da forholdene er
vidt forskellige i de to byer) og endelig en rakke ¢yske byer (Liibeck,
Hamborg, Itzehoe, Kiel og Rendsborg). Kun de byer er taget med, hvor
der forekommer et nogenlunde stort antal navne. Toldregnskabets
navne gzlder borgere i de paagaldende byer, idet det udtrykkelig er
bemzarket, naar det ikke er kebmanden selv, der ledsager sine varer.
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Ial sen- erhvervs- personnavne, der andre alene
alt navne navne ender paa -s * navne fornavne

Aarhus ...... 20 13 o o 7 o
Holstebro . . .. 39 30 I o 5 3
Horsens ..... 25 15 2 o 7 I
Randers ..... 42 32 o o 9 1
Ribe ........ 69 51 4 4 4 6
Viborg ...... 30 26 o o 3 I

Ialt. 225 167 7 4 35 12
Assens ...... 25 16 6 o 3
Odense...... 25 I 1 1 12

Ialt. 50 27 7 I 15 o
Flensborg . 59 31 10 2 15 I
Husum ...... 36 5 1§ 2 17 1
Libeck...... 103 5 1t 3 80
Hamborg .... 27 1 3 3 19
Itzehoe . ..... 17 L 2 o 14 o
Kiel......... 22 o 2 o 20 o
Rendsborg . .. 25 I 2 o 21 I

[al. .. 194 8 20 6 154 6

Udregnet i % fordeler navnene sig paa fglgende maade:
sen- erhvervs- personnavne, der andre alene
navne navne ender paa -s ¥ navne fornavne

Jyske byer......... 74,2 3,1 1,8 15,6 5,3
Fynske byer ....... 54,0 14,0 2,0 30,0 0,0
Flensborg.......... 52,5 17,0 3,4 25,4 1,7
Husum ............ 13,9 30,6 5,6 47,2 2,7
Tyske byer ........ 4,1 10,3 3,1 794 3t

* Disse navne kan ikke klart erkendes som sen-navne, og er derfor holdt for sig.
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De to senderjyske byer indtager en mellemstilling mellem de andre
danske og de tyske, saaledes at Flensborg udpraget helder til dansk
side og Husum til tysk. For nermere at karakterisere de flensborgske
navne, skal der her foretages en opstilling af dem efter de samme syns-
punkter, som er anvendt paa Jordebogens og medlemslisternes navne.
Antallet — 59 — er rigtignok lidt smaat, men resultatet svarer saa godt
til de tidligere, at det kan tjene til yderligere bekraftelse.

Fordelt paa grundlag af efternavnene alene bliver det 64,4 % i den
dansk-frisiske, 23,8 i den neutrale og 11,8 i den tyske. Efter oplesning
af den neutrale gruppe bliver de tilsvarende tal 66,1 %, 11,8 % og
22,1 %. Der er dog den forskel fra de tidligere beregninger, at Hans
her er henregnet til den neutrale gruppe, hvad der sikkert er fuldt for-
svarligt for dette tidspunkt.

Toldregnskabet gor det kun muligt at faa fat paa handelsstanden
indenfor borgerskabet. Inden for haandvarkerstanden vil erhvervsbe-
tegnelserne vaere mere fremherskende, men det vil sikkert vaere tilfeeldet
nogenlunde ligeligt i alle byer. Med hensyn til forekomsten af sen-navne
1 danske og tyske byer er oversigten ikke til at tage fejl af; sen-navnene
i Holsten og Hansestzederne er sjzldne undtagelser, som der ikke kan
bygges noget paa. Flensborgs plads i helheden kommer sikkert ogsaa
meget godt til sin ret.

Undersoggelsen kan paa forskellig maade udvides ved inddragelse
af sammenligningsstof, ligesom der er materiale nok til at fortsaette med
tilsvarende studier for det 16. aarhundredes vedkommende. Men det
ligger uden for formaalet med denne artikel.

Befolkningsmassigt har borgerskabet i Flensborg i hovedsagen faaet
sin rekrutering fra det danske omraade, og indvandringen sydfra har
nappe veret saa stor som i flere andre danske byer (Kebenhavn, Aal-
borg). Den afgerende forskel er den, at der i Flensborg ikke var mulig-
heder for en assimilation paa dansk sproggrundlag, fordi nedertysk
sprog havde faaet havd i byen paa et tidligt tidspunkt som handels- og
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administrationssprog og fordi den politiske forbindelse med Danmark
var ophert paa den tid, da overgangen fra latin til levende sprog
fandt sted. Indvandringen er ikke nok til at forklare tyskheden;
vigtigere var de andre faktorer som almindeligvis navnes, den gkono-
miske kraft og den kulturelle overlegenhed, der havde sit centrum
i de nedertyske byer i Hansaens blomstringsperiode, fremfor alle
Liibeck, og som derfra gjorde sig galdende ud over hele Nordeuropa.

1. Senderjyllands Historie II, s. 137, Ludwig Andresen: Biirger- und Einwohnerbuch der Stadt
Tondern, s. 155—5%. A.Sach: Das Herzogtum Schleswig in seiner ethnographischen und
nationalen Entwicklung III, s. 210 ff. (Sach ger dog en undtagelse for Flensborgs vedkom-
mende. Jvf. nedenfor). 2. Trykt i Sejdelins: Diplomatarium Flensborgense. 3. Sejdelin I,
s. 418—47. 4. A.Sach: Das Herzogtum Schleswig in seiner ethnographischen und nationalen
Entwicklung III, s. 246 ff. 5. Séjdelin I, s. 548—50. 6. Sml. P. Martensen: Uber friesische
Personennamen. Jahrbuch des nordfriesischen Vereins 1922, s. 8 ff. og samme: Die schleswig-
schen Familienamen auf »sen«, Jahrbuch des Heimatbundes Nordfriesland 1937, s. 140 ff.
7. Marius Kristensen: Fremmede Personnavne i Dansk indtil omkring 1650. Blandinger udg.
af Universitetsjubilaets danske Samfund II 1897. 8. Sejdelin I, s. 233. 9. Sejdelin I, s. 109 ff.
10. Sejdelin I, s. 546 f. og 548 ff. 11. Sejdelin I, s.8 ff. og 518 ff. 12. A.E. Christensen:
Nordisk Kultur II, s. 52. 13. Schriften zur Volkstumsarbeit 5, udgivet af Schleswig-Holsteiner
Bund 1937. 14. Die Liibecker Personnamen unter besonderer Beriicksichtigung der Familie-
namenbildung bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts 1930. 15. Reimpell, s. 35. 16. Udgivet af
arkivar frk. C. E. Andersen, Danske Magazin 6 R. VI 1933.
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Kanslere og kancelliembedsmand

under Frederik I
Af Johan Huidifeldt.

a hertug Frederik i marts 1523 gik over grensen mellem konge-
D riget og Senderjylland, fulgte det hertugelige kancelli med ham.
Det lededes af kansleren Wulfgang von Utenhof, som kort for havde
aflest dr. Ditlev Reventlow, der endnu navnes omkring 1. september
1522,' mens Utenhof synes at have varet kansler, da han deltog i de
raadslagninger hos hertugen, som gik forud for den endelige beslutning
om kampen mod kong Christian.” Det er sandsynligt, at kanslerskiftet
maa ses paa baggrund af den spandte politiske situation. Under den
krise, som var i udvikling, var det af afgerende betydning at have en
dygtig mand paa den vigtige post.

Hertugens kancelli kunde dog ikke administrere det danske konge-
rige, da dets medarbejdere udelukkende var tyskere, som manglede
ethvert kendskab til dansk sprog og danske forhold. Det maatte derfor
blive en af hertug Frederiks forste opgaver at skabe et kancelli, der
kunde overtage administrationen af kongeriget, et dansk kancelli® i
modsetning til hertugens tyske kancelli, der, som den senere udvikling
viser, var bestemt til at overtage styrelsen af hertugdemmerne og ledel-
sen af udenrigspolitikken.

Det danske kancelli maatte vaere rede til at begynde sit arbejde, i det
ojeblik hertug Frederik gik over gransen mellem Senderjylland og
kongeriget. Den 13. marts drog han fra Haderslev og naaede samme
dag til Kolding.* Allerede den 17. marts var det danske kancelli i virk-
somhed, idet der sendtes danske breve til Fynboerne og til Mogens
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Goye, som opfordredes til at hylde hertugen.” Til det sidstnavnte brev
er der bevaret et koncept, skrevet med Claus Gjordsens haand,’ hvilket
viser, at han allerede da havde begyndt sit arbejde i kancelliet.

Den 26. marts 1523 blev hertug Frederik hyldet i Viborg, og efter
hvad Utenhof fortaller, blev alle de hgjere embeder som hovmester,
kansler og marsk ved den lejlighed besat.” Der kan hermed ikke, som
man har ment,® vaere tale om det kanslerembede, som Roskildebispen
Lave Urne bekladte, idet denne paa det tidspunkt endnu ikke var gaaet
over til Frederik 1. Hvis Utenhofs oplysning er rigtig, maa den betyde,
at kongen, samtidig med at Mogens Ggye blev udnavnt til rigens hov-
mester og Tyge Krabbe til rigens marsk, har givet Claus Gjordsen of-
ficiel anerkendelse som leder af kongerigets administration. Kancelliet
under Claus Gjordsens ledelse var uden tvivl en kendsgerning, da her-
tugen drog ind i Kolding. Nu blev dets eksistens kundgjort for hele
landet, og Frederik I tilkendegav hermed overfor undersaatterne, at
han ikke var en fremmed herre, der erobrede landet, men at han var
dansk konge med. en dansk konges magtmidler.

Frederik I maa selvfglgelig i god tid have besluttet at overdrage det
vigtige embede til Claus Gjordsen, der paa dette tidspunkt var dom-
provst i Ribe, en stilling, han havde beklaedt fra 1514 efter tidligere at
have vzret kantor i Ribe, provst i Jellingsyssel og i Hardsyssel samt
sognepraest i Hojer. Naar hertug Frederiks valg netop faldt paa denne
mand, som aldrig fer havde varet knyttet til kancelliet, kan det i forste
gjeblik virke noget overraskende, men tager man alle forhold i betragt-
ning, var det i virkeligheden et ganske narliggende valg. Hertugen, der
maatte have en kansler straks, var paa forhaand afskaaret fra at faa
en saadan fra de dele af riget, der laa fjernt fra hans magtomraade.
Han skulde have en studeret mand, hvilket nasten var ensbetydende
med en gejstlig, og Ribe stift var det nermeste kongerigske stift. Som
de politiske og administrative forhold laa, vilde det ogsaa vare praktisk
at faa en mand, der var fuldt fortrolig med dansk og tysk. Senderjyden
Claus Gjordsen, der residerede i Ribe, opfyldte disse betingelser. Hans
modersmaal var uden tvivl dansk; i hvert fald skriver han dette sprog
saa rent og smukt som nogen. Men som slesvigsk adelsmand var han
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ogsaa fortrolig med tysk, og sit kendskab til dette sprog havde han faaet
udvidet gennem sine studier ved universitetet 1 K6ln, hvor han immatri-
kuleredes den 27. april 1504."* Hertil kommer, at Claus Gjordsen paa
en maade var hertug Frederiks undersaat, idet han var fedt paa Solvig-
gaard, som hans forfeedre havde ejet igennem flere generationer.
Denne gaard laa i Tender amt, som var tilfaldet hertugen ved delingen
i 1490. En betydelig del af amtet horte iovrigt paa denne tid i kirkelig
henseende under Ribe stift, saa ogsaa paa denne maade var der til-
knytningspunkter mellem Ribe kanniken og hertugen.

Hvorledes Claus Gjordsens syn paa Christian IT har veret, foreligger
der intet positivt om, men da han uden tvivl har staaet i et godt forhold
til Ribebispen Iver Munk, ligger det nar at antage, at han har delt
dennes politiske synspunkter. Og Iver Munk var en af Christian II’s
bitreste modstandere, som allerede i 1513 havde gjort forseg paa at faa
hertug Frederik valgt som konge i hans sted og i 1522 var en af de
ivrigste i kampen mod den forhadte konge. Og Claus Gjordsen selv
havde nzppe heller grund til at nare sarligt venlige folelser overfor
kongen, idet han havde haft en strid med kanniken Povl Andersen, en
af Christian IT’s og Sigbrits ivrigste tilhengere. Ogsaa Iver Munk forte
en forbitret kamp mod denne mand og lod ham tilsidst faengsle.” I poli-
tisk henseende har den nye kansler sikkert allerede for udnaevnelsen
vearet hertugens tilhzenger.

Claus Gjordsens hurtige karriére i Ribe tyder paa, at han har vist
evner som administrator, og ogsaa hans arbejde i de folgende aar giver
indtryk af en mand, der forstod at lede og styre. Alt tyder paa, at der
har hersket ret god orden i kancelliet, efter at de forste vanskeligheder
var blevet overstaaet. Registreringen af brevene kom i fast gaenge,'
ligesom man nu mere systematisk end under Christian IT angav, hvem
der havde givet ordre til brevenes udstedelse.”” Der blev ogsaa gen-
nemfort en rakke vigtige arbejdskravende arbejder, hvor kansleren
selv bar hovedbyrden. Han ledede saaledes opkraevningen af landehjzal-
pen, hvorfor han i lang tid maatte opholde sig i Kolding," ligesom han
var med til den endelige regnskabsafleggelse i januar 1527."

En vigtig opgave for kansleren blev udarbejdelsen af de oversigter
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over kongens indtaegter paa Frederik I's og kong Hans’ tid, som skulde
bruges til at understotte kongens krav til rigsraadet om sterre udbytte
af lenene.” I forbindelse med dette arbejde staar sikkert ogsaa hans
udarbejdelse af en slags jordebog, omfattende en rakke forskellige
len.”” Den er blevet til, efter at kancelliet i 1525 havde opfordret lens-
mandene til at indsende jordebeger og registre over deres lens tillig-
gende, rente og afgift.® At kansleren var den drivende kraft i dette
arbejde fremgaar bl. a. af, at de forskellige optegnelser og registre efter
hans ded blev fundet blandt hans private efterladenskaber.”* Ligesom
Claus Gjordsen i dette tilfzlde forfeegtede kongens anskuelser overfor
rigsraadet, tog han ogsaa flere gange som kongens reprasentant del 1
forhandlingerne paa herredagene,* og i 1525 fik han af kongen ordre
til at udarbejde dennes svar til rigsraadet.® Der kan ikke veere tvivl om,
at han har nydt Frederik I’s fulde tillid, og at denne i szrlig grad har
lyttet til hans raad. Det fremgaar bl. a. af Johan Friis’ udtalelse til
kansleren i 1527. Efter at have redegjort for nogle vanskelige forhand-
linger med kongen, siger han, at han ikke selv ter trenge for steerkt ind
paa denne, men tilfgjer saa: »Naar I kommer selv, da bliver der gode
raad til«.* Kansleren var heller ikke bange for at sige kongen sin zrlige
mening, saaledes skriver han i 1529 til denne i forbindelse med biskop
Jorgen Friis’ skatterestancer: »thi jeg nu udi nogle aar haver ladet vare
hans naade ad, og sagde hans naade samme mening udi eders naadige
herres og eders naades raads nzrverelse . . .«.”® Hans betydelige anseelse
fremgaar ogsaa af, at han flere gange navnes som medlem af raadet,*
ligesom hans standsfaeller gang paa gang benyttede ham som mellem-
mand, naar de gnskede at udvirke begunstigelser hos kongen.”

Det var vanskelige opgaver, den unge kansler — han har vel varet
omkring 40 aar — i 1523 gik ind til. Han havde ingen praktisk erfaring
fra tidligere virksomhed indenfor centraladministrationen, og i goje-
blikket kunde det synes umuligt at faa knyttet folk- til sig, der kunde
fortsaette traditionen fra kong Hans’ og Christian II’s kancelli. Claus
Gjordsens medarbejdere i det nye kancelli var ligesaa uerfarne som han.

Men da fik man hjzlp fra en uventet kant. Dr. jur. Ove Bille, biskop
i Aarhus og medlem af rigsraadet, havde indtil 1520 vaeret kansler hos
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kongerne Hans og Christian II. Han forblev lenge loyal overfor kon-
gen, selvom han uden tvivl har set med stor misbilligelse paa den poli-
tik, der blev fort. Antagelig engang i1 januar 1523 meddelte han Chri-
stian II, at nogle af medlemmerne af rigsraadet og af den menige adel
vilde opsige kongen huldskab og troskab. Christian II skrev derefter et
indtrangende brev til biskoppen, hvori han bad denne gribe ind og serge
for at faa et mode mellem kongen og rigsraadet bragt i stand.”™ Ove
Bille skrev straks til raadets medlemmer og bad dem »afstille al for-
samling, oprejsning og ej nogen del foretage mod vor kzreste naadige
herre«, for der havde fundet forhandlinger sted.* Men Ove Billes mzg-
lingsforseg kom for sent, og opreret lod sig ikke standse. Da hertugen
den 13. marts kom til Kolding, opholdt biskoppen sig paa slottet sam-
men med Mogens Ggye. Ove Bille mente vel nu, at han havde gjort sin
pligt overfor kong Christian, og at han med frelst samvittighed kunde
gaa over til hertugen, saa meget desto mere som han var blevet udsat
for et haardt pres fra sine kollegaer i rigsraadet.*® Og da Ove Bille forst
havde gjort op med sin samvittighed og havde taget sin beslutning, tog
han skridtet fuldt ud. Han stillede sin store, praktiske erfaring fra den
lange kanslertid til den nye magthavers disposition; atter tog han plads
ved kancelliets skrivepult for at koncipere vigtigere kongebreve, udkast,
der vel ogsaa kunde bruges som paradigmer af de ukyndige sekretzrer.
Om hans virksomhed i kancelliet er begyndt med det samme, lader sig
nu ikke mere fastslaa, idet de fleste af koncepterne mangler datum,
men i hvert fald er flere af brevene fra tiden for 1. juni, og fem stam-
mer fra juli og august maaned, mens eet brev synes at vare fra tiden
efter kroningen. Ogsaa et enkelt brev fra rigsraadet er konciperet af
ham.*

Det vides ikke, hvormange faste sekretaerer der har varet i kancelliet
i de forste maaneder. I koncepterne fra denne tid findes en del forskel-
lige »hzender«, men kun navnene paa to af medarbejderne kendes: Iver
Kjeldsen Juel og Mogens Kaas, der begge navnes i et kongeligt brev,
som er udstedt for 9. juni 1523.” Den forstnzevnte var knyttet til Ribe,
hvor han havde gaaet i skole, og hvor han i 1514 havde opnaaet et
kanonikat, som han dog opgav i 1521, efter at han nogen tid fer var
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bleven kannik i Viborg.” Han har saaledes veret en god bekendt af
Claus Gjordsen. Ligesom denne havde han studeret i Koln (imm. 4. ok-
tober 1516),** hvor han havde truffet Mogens Kaas, med hvem han
fulgtes til Amsterdam. Deres senere kollega Johan Friis havde samtidig
med dem frekventeret universitetet i Koln.™

I det nye kancelli var man ret tidligt begyndt at fere registranter. Der
er bevaret et hafte, der indeholder kopier af og koncepter til konge-
breve fra tiden 27. maj—28. september 1523,* og muligvis har der
veeret fort en anden, nu tabt, registrant.”” Trods alle praktiske og poli-
tiske vanskeligheder var det lykkedes at skabe et ret effektivt admini-
strationsapparat. Naar rigsraadet sidst paa aaret 1523 anmodede kon-
gen om, at han »ville lade det bestille i eders naades kancelleri, at alle
s»macktliige« breve registreres, paa det at af eders naades kancelleri
ikke skal gives brev mod brev eders naade til ulempex,* var paamindel-
sen med hensyn til registreringen sikkert overfladig, og af beskyldningen
for, at der blev givet »brev mod brev«, kan man ikke, som Heise har
ment,* drage den slutning, at der skulde vare storre uorden i kancel-
liet. En saadan klage var ogsaa blevet rettet mod Christian IL* og
selv 1 aarene efter 1523, da administrationen var kommen 1 fast
genge, er det et klagepunkt, som rigsraadet gang paa gang vender
tilbage til.**

Men selvom man havde klaret den forste vanskelige tid, var en videre
udbygning af centraladministrationen dog magtpaaliggende, og det var
derfor af stor betydning, at det lykkedes at faa tre af de betydeligste
personligheder fra Christian II's kancelli til at gaa ind i arbejdet for
den nye konge. Den forste af de tidligere kancellisekretaerer, som gik
over, var Johan Friis. Selvom han en kort tid havde arbejdet i Chri-
stian II’s kancelli, har han nappe varet nogen tilhanger af den yder-
liggaaende politik, som fortes i denne konges senere regeringsaar. Poli-
tisk har han snarere staaet folk som Mogens Goye og Ove Bille ner.
Frederik I har uden tvivl ensket at knytte den unge, dygtige magister
til sig og har vel opfordret ham til en forhandling, hvorfor han den
12. maj 1523 gav ham ssikker lejde saa han maa og skal vere fri og
feellig med hvis hannem tilhorer ... saa lange han os til ords kom-
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mendes vorder og siden udi sit behold igen med svende, heste, harnisk,
og hvis hannem tilherer«.* Det har nzppe voldt store vanskeligheder
at blive enige; allerede den 6. juli blev Johan Friis forlenet med Renne-
bazeksholm,” og lidt ind i august maaned er han i virksomhed i det
kongelige kancelli.**

En betydelig gevinst for det nye kancelli var det ogsaa, at det lyk-
kedes at faa Jesper Brochmand til at blive sekretaer. Han havde om-
kring 1521 indtaget en betydelig stilling i kancelliet og havde en tid
forvaltet kanslerembedet,”” men var siden faldet i unaade og havde en
overgang varet fangslet, men var dog blevet sat paa fri fod mod at
betale 400 rh. gl.** Efter Utenhofs fortzlling skal det vaere hans beret-
ninger om stemningen udenfor Kebenhavn, som fik Christian IT til at
treeffe den endelige beslutning om at forlade landet.*” Jesper Broch-
mand fulgte dog ikke med denne i landflygtigheden, men blev forelebig
1 hovedstaden. I november 1523 gav kongen ordre til, at han, i tilfzlde
af, at Kgbenhavn maatte opgives, skulde tage alle brevene paa Keben-
havns slot til sig »und in geheym in di closter zu verwahrung thun oder
etlichen biirgern geben, dy uns dyselben mitler zeit zuschicken moch-
ten«. De mere ligegyldige breve skulde dog blive liggende.*® Hvornaar
han er traadt ind i Frederik I’s kancelli, kan ikke siges med bestemthed,
men det er antagelig sket kort efter Kebenhavns overgivelse.

Magister Anders Glob, der var provst i Odense, havde i Christian II’s
tid haft ledelsen af finansvaesnet, hvorfor han — i hvert fald fra 1517 —
forte titlen rentemester.*” Om hans forhold i den forste tid under Frede-
rik D’s styre foreligger der ingen oplysninger, men han maa senest 1524
veere kommet ind i den nye konges kancelli;* han fik ogsaa her titel af
rentemester med finansvasnet som sazrlig domane. Senere kom der
endnu en rentemester, nemlig Christian Hvid, der tidligst kan paavises
med denne titel 1528,° men sikkert har haft stillingen nogle aar for, i
hvert fald fra 1526.>* Christian Hvid gav sig iszr af med de jyske forret-
ninger, Anders Glob med de estdanske.

Foruden kansleren og Anders Glob var der nu i hvert fald 4 sekre-
terer. Men tallet foragedes i den felgende tid. 1524 omtales Claus Urne,
en son af hr. Lage Urne til Boserup, som sekretaer.”® Endvidere nzvnes
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i de folgende aar: Morten Jensen Hegelund, der ferste gang forekom-
mer 1525,” Morten Skinkel 1526, Laurids @lmand 1527, Morten
Krabbe 1527°° og Henrik Hansen 1526.>" De har dog sikkert allerede
veeret ansat i1 kancelliet i 1525, idet de i dette og det folgende aar deltog
i det omfattende arbejde med at indkrave de store ekstraskatter, lande-
hjzlpen,” en opgave, som det paahvilede rigsraadet sammen med de
kgl. lensmznd og sekretzrer at lose.” Ogsaa mester Aksel Juel” og
mester Christian Hvid arbejdede med oppebgrslen af landehjzlpen og
har sikkert allerede paa dette tidspunkt veret knyttet til kancelliet.””
Ogsaa enkelte andre personer har ydet en saa betydelig indsats i dette
afbejde, at det kan tenkes, at de har varet ansat i kancelliet;** det
gelder iser Jens Hvas til Kaas, en mand der i udstrakt grad ned
Frederik I’s tillid. Men noget positivt vidnesbyrd herom foreligger
dog ikke.

Det var saaledes et betydeligt antal personer,der omkring 1526 arbej-
dede i Frederik I's danske kancelli. Regner man rentemestrene med,
bliver det ialt 13 sekretaerer, hvortil saa kommer det underordnede per-
sonale, til hvilket der igvrigt saa godt som intet kendskab haves.” Fra
Christian II’s tiaarige regeringstid kendes der ialt 25 danske sekre-
terer,” og det hojeste antal, der paa een gang har veret ansat under
denne konge, synes at ligge mellem 18 og 20. Derimod havde man for
1523 en del medhjzlpere i kongens kapellaner, som udferte noget af
det mere underordnede arbejde.”” En tilsvarende ordning har nzppe
varet almindelig under Frederik I.

I det tyske — tidligere hertugelige — kancelli var der et betydeligt
ringere antal sekreterer end i det danske. Foruden kansleren navnes i
de forste aar Henrik Schulte, der fungerede som rentemester,” og Tho-
mas Koppen, der 1525 kaldes underkansler.”” I 1527 blev Anton Wulf-
erdes sekretaer®™ og aaret efter omtales Peter Svave for forste gang i
denne egenskab.” Benedict Klock forekommer tidligst i 1528, og 1
1532 omtales to nye, senere bekendte maend: Caspar Fuchs og Georg
Corper.”™ Tager man de noget @ndrede forhold i betragtning, maa man
sige, at det var et ikke ringe administrationspersonale, der stod til den
nye konges disposition.
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Sekretaererne blev iszr lennet med gejstlige embeder, men fik dog
ogsaa fast len,” og Frederik I — Abraham med det graa skaeg, som
Johan Friis benzvner ham™ — var en pengeker mand. Da arbejdet
med oppeberslen af den store i 1524 bevilgede landehjelp — konge-
skatten — var endt, besluttede kongen sig til at reducere antallet af
sekretaerer, idet han i Danske Kancelli kun vilde have to sekretarer og
nogle substituter. Johan Friis gjorde kongen opmarksom paa, at dette
ikke var gennemferligt, da der undertiden skulde »forskikkes en eller
to«. Kongen bgjede sig for disse indvendinger, og gik med til at der,
som Johan Friis udtrykker det i et brev, dateret 4. januar 1527, skulde
veere fire sekreterer »naar vi er i Danmark, hvilket sikkert maa for-
staas saaledes, at der ialt skulde vare fire sekretarer.” Reduktionen
gennemfortes kort efter, idet kongen den 18. januar skrev til Claus
Gjordsen: ». . . som eder fortenker, at vi vilde tilforn have skrevet eder
til, at vi vilde give vore skrivere forlov, da sende vi eder vore breve til
dem, som de maa hver vide at rette dem efter, bedendes karligen, at I
vilde give dem vort pasbord og kvittans, naar de haver gjort deres regn-
skab klart . . .«.” De fire sekretaerer, der blev tilbage, var: Johan Friis,
Jesper Brochmand, Morten Krabbe og Laurids @Olmand. De to rente-
mestre blev ikke berert af nyordningen.™

Kongen opholdt sig en stor del af aaret paa Gottorp, og kancelliets
personale blev derved temmelig spredt, idet der i hvert fald skulde vare
en eller to af skriverne hos kongen, mens andre som regel var nedt til
at opholde sig i kongeriget. Fire sekretarer var under disse forhold sik-
kert for lidt, og antallet forogedes derfor ogsaa i den folgende tid. I
januar 1528 omtales Chr. Petersen som »vor daglige skriver«. Han
arbejdede dog iszr i Norge.” Morten Skinkel maa ogsaa ret hurtigt
vere blevet genantaget.”™ 1530 navnes Jorgen Gyldenstjerne som sekre-
teer og det folgende aar desuden Jost Andersen Ulfeld,” saa antallet af
sekretzerer nu var oppe paa syv eller otte.

Claus Gjordsen dede for 27. september 1532.*° Johan Friis havde
efterhaanden faaet en betydelig position, og mange af hans standsfeller
henvendte sig gang paa gang til ham for at bede ham udvirke begun-
stigelser hos kongen.*® Han har uden tvivl ledet kancelliet i den fel-

38



gende tid, selvom den officielle udnavnelse lod vente paa sig. Endnu
10. december kaldes han kongens sekreter, men 23. januar 1533 kan
Niels Lykke meddele fru Sophie, Esge Billes, at »mester Johan Friis var
kansler igen«.®

Den almindelige forudsetning for ansattelse i kancelliet var en
universitetseksamen. Saa at sige alle Frederik I's sekretarer var magistre,
og det er paafaldende, at saa mange af dem havde studeret i Koln. For-
uden trekloveret Johan Friis, Iver Juel og Mogens Kaas, kansleren selv
samt Jesper Brochmand og Christian Hvid (sidstnazvnte imm. 1519,
samme aar som Mogens Kaas).* Utenhof og et par af sekretaererne,
Claus Urne og Laurids @lmand, havde studeret i Wittemberg.®*
Nasten hele kancellipersonalet tilhorte den gejstlige stand, idet det
saa at sige kun var kirkens maend, som havde den nedvendige akade-
miske uddannelse. Og havde de intet kirkeligt embede ved deres
indtraeden 1 kongens tjenste, fik de det som regel ret snart. Indtaeg-
terne af et kanonikat eller lignende udgjorde almindeligvis en del af
deres lon.

I Christian ID’s kancelli havde de borgerlige medarbejdere spillet en
dominerende rolle, idet kun g af de 27 danske sekreterer var adelige.
Bortset fra Johan Friis kom der nzppe nogen adelig ind i kancelliet
efter 1520,% og den sidste kansler var uadelig. Bag denne udvikling lig-
ger der utvivlsomt en bevidst politik fra Christian II's og Sigbrits side.
Men med Frederik I’s magtovertagelse var adelens magt blevet styrket,
og som en naturlig folge heraf sogte et storre antal unge adelige ind 1
kancellitjenesten. Foruden kansleren Claus Gjordsen var der ialt ti ade-
lige sekreteerer mod seks borgerlige. Det er maaske tvivlsomt, om Frede-
rik I har set paa denne udvikling med sterre begejstring. I Tyske Kan-
celli, hvor kongen uden tvivl stod friere i valget af personale end 1
Danske Kancelli, var alle sekretererne borgerlige med undtagelse af
Peder Svave og kansleren Wulfgang von Utenhof, der tilhorte en sak-
sisk adelsslegt. Dette forhold hanger dog muligvis sammen med, at
flere af de tyske sekretaerer — ja maaske de fleste — var fedt udenfor
kongens riger og lande.** Og i hvert fald er det hzvet over enhver
tvivl, at hverken nu eller senere gik den holstenske adel ind i
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kancellitjenesten, og der var paa dette omraade en betydelig forskel
mellem forholdene i Danske Kancelli og i de gottorpske hertugers
kancelli.*’

Den foregaaende underspgelse har vist, at der, bortset fra et par aar
omkring 1527, har varet et ret stort personale i Frederik I's kancelli,
betydeligt sterre i Danske Kancelli end i Tyske Kancelli. Det var lyk-
kedes kongen og den unge kansler at skabe et administrationsapparat,
der i effektivitet maaske ikke stod meget tilbage for Christian II’s kan-
celli. Kong Frederik var jo i politisk henseende sterk afhaengig af de
danske adelskredse, men kongens rolige og besindige ydre optraeden
dzkkede over en steerk vilje og en betydelig energi og politisk indsigt.*®
Han var ikke blevet konge i Danmark for at lade det danske rigsraad
skalte og valte med riget efter eget forgodtbefindende. Han havde ikke
de samme store maal som Christian II, men paa den anden side var
han altfor selvstaendig en natur til at lade sig lede af folk som Tyge
Krabbe og Iver Munk, Predbjern Podebusk eller Mogens Munk. Han
vilde ikke blot vare konge af navn, og han vilde ikke betale omkost-
ningerne ved revolutionen. Med sit skarpe politiske blik forstod han,
at den situation, som forelaa i Danmark, gav ham muligheder for at
finde en farbar vej. Sigbrit havde i 1523 kaldt Mogens Geye for kongen
i Jylland. Havde hun levet i 1533, havde hun sikkert veret ondskabs-
fuld nok til at kalde ham kongen i Danmark. Mogens Gogye var uden
tvivl den betydeligste politiker i datidens Danmark, og at han og Frede-
rik I saa hurtigt fandt hinanden i et frugtbart samarbejde, gjorde det
muligt for kongen at fere det danske samfund gennem brandingen;
forst da han ikke var mere, blev ulykkernes rzdsler sluppet los over
Danmark. Vanskelighederne var store nok, men Frederik I forstod at
spille paa mange strenge. Snart truede, snart benfaldt han, ja, han gik
saa langt som at tilbyde rigsraadet at overtage styret, et tilbud der vel
i virkeligheden var en trusel.*” Thi saa meget forstod de yderliggaaende
danske adelsmznd, at uden Frederik I vilde de veare hjemfalden til
Christian IT’s haevn. Han var et nedvendigt onde. Povl Helgesen giver
sikkert udtryk for disse kredses indstilling, naar han om kongen siger:
». .. at man hos denne . .. havde mindre frihed baade til at begare og
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til at afslaa end fordum under den befrygtede tyran kong Christians
regering«.”

Men det var en nedvendig forudsatning for kongens politik, at han
havde et regeringskancelli af tilstreekkelig effektivitet og ledet af folk, der
kunde lgse de betydelige opgaver, som blev lagt paa deres skuldre. Mens
Utenhof med stor dygtighed og diplomatisk snilde tog sig af udenrigs-
politiken og de tallgse forhandlinger med de fremmede magter, udferte
Claus Gjordsen dygtigt og besindigt de administrative og finansielle
hverv, der blev ham betroet, og reprasenterede kongen under forhand-
lingerne med rigsraadet. Han har nzeppe som Utenhof haft selvstzendige
politiske maal, men han forstod at varetage kongens interesser paa en
saadan maade, at han blev en vardifuld hjelp for denne i kampen
mod det rene adelsvalde. Trods adelens store politiske indflydelse og
de magtige okonomiske fordele, den vandt efter kong Christians fald,
blev Danmark ikke en adelsrepublik. Det var stadig kongen og hans
kancelli, der styrede rige og folk i samarbejde med de mere besindige
kredse indenfor rigsraadet.
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Om Andreas von Barbys stilling som leder
af Tyske kancell.

4f Poul Colding.

et har lenge varet almindelig antaget, at den brandenburgske
D adelsmand Andreas v. Barby, der 1542 tradte i dansk tjeneste som
kgl. rad og derefter fra 1543 til sin ded 1559 fungerede som leder af
Tyske kancelli — uden dog som forgzngeren Wolfgang von Utenhof at
fore titlen kansler — har gvet en ganske betydelig indflydelse pa Dan-
marks udenrigspolitik i det navnte tidsrum, hvad jo allerede hans stil-
ling som leder af det kontor, der besergede den vasentlige del af rege-
ringens udenrigspolitiske korrespondance, gjorde naturligt." Man har
sporadisk kunnet oplyse hans standpunkt i vigtige udenrigspolitiske
sporgsmal. Mollerup var allerede i sin disputats om Danmarks forhold
til Livland (1880) opmarksom pa, at Barby i 1558 radede Kongen
til at afvise den tyske ordensstats ben om hjzlp mod Russernes angreb,
og at Johan Friis var tilhzenger af en aktiv politik i Balticum, uden at
han derfor gik sa vidt som at sige, at Barbys holdning pa nogen made
var bestemmende for kongens afslag.” Det har ogsa lenge varet kendt,
at Barby var blandt dem, der tilskyndede Frederik II. til toget mod
Ditmarsken 1559.° Desuden er der feeldet mere almindelige domme over
hans indsats. Dietrich Schdfer hevder, at hans magt pa ingen made
stod mal med Utenhofs, men at hans rad dog var af afgerende betyd-
ning i tyske anliggender,* og i Danmarks Riges Historie tilkender Mol-
lerup ham nok stor indflydelse i udenrigspolitikken, men han mener
dog, at hovedledelsen i den ydre politik ligesom i den indre 1a hos rigs-
radet.” I modsetning dertil kommer forfatteren af narvarende afhand-
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ling efter spredte undersggelser i Studier i Danmarks politiske historie
i slutningen af Christian ITI.s og begyndelsen af Frederik IL.s tid (1939)
til den konklusion, at Barby var den radgiver, der — i bedste forstaelse
med kongen — staerkest kom til at praege udenrigspolitikken i Chri-
stian IILs senere ar, i hvert fald nar det ikke drejede sig om nordiske
spergsmal.’

Et forseg pa at give en samlet redegorelse for Barbys indsats i dansk
politik er imidlertid hidtil ikke gjort. Et sadant frembyder naturligvis
ogsa visse vanskeligheder, da regeringens korrespondance jo altid fores
i kongens navn, og resterne af Barbys egen korrespondance ikke er be-
tydelige. Men mulighederne er dog sterre her end almindeligt, nar talen
er om centraladministrationens mand i det 16. arhundrede, idet der i
Tyske kancellis arkiv ligger en mangde koncepter med Barbys karak-
teristiske, men yderst vanskeligt leselige hand eller koncepter, hvori
han har indfert rettelser og tilfejelser.

Vi skal i det folgende forsege en redegerelse for kildestoffet.

Som det vil veere almindelig kendt, sorterede dels korrespondancen
med hertugdemmerne — savel de kongelige som de hertugelige dele —
og dels den udenrigske korrespondance, for sa vidt som den blev fort
pa tysk eller latin, — og det vil praktisk talt sige al udenrigsk korre-
spondance —, under Tyske kancelli. Pa latin brevvexlede man gerne
med Frankrig og England, med alle andre stater sedvanligvis pa tysk,
i Barbys tid ogsad med Sverige; forst fra 1571 gik man over til at an-
vende modersmalet i det diplomatiske samkvem med det nordiske
naboland.®® Ogs& korrespondancen med hertugdemmerne foregik pa
tysk.

Svarende til de to arbejdsomrader bestod Tyske kancelli af en inden-
og en udenlandsk afdeling. Begge steder forte man allerede i Barbys
tid — desvaerre ikke fuldstzendige — kopibeger, de sakaldte in- og aus-
landische Registrante, over pa tysk udgaede skrivelser; mens alle aus-
landische Registrante er bevarede for hele perioden, mangler i »Inldn-
disch« argangene: 1543—44, 1546, 1549—51, 1554—55 0g 1558—59.
De latinske kopibeger, »Latina«, er forst bevarede fra 1564, de dertil
herende koncepter endda ferst fra 1567. Til registranterne svarer i
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begge afdelingers arkiv de indkomne breve, der i indenlandske afdeling
er samlet under eet, mens de i udenlandske er ordnet efter de forskel-
lige stater, saledes at koncepter til svarskrivelser ikke sjaldent er ved-
lagt brevene. Denne ordning galder ogsa for korrespondancen med
Christian ITLs bredre, skent den ligger i indenlandske afdeling. I inden-
landske afdeling foreligger koncepterne for ovrigt i to rakker, de
registrerede og de uregistrerede.

Indenlandske afdeling omfatter foruden hertugdemmernes anliggen-
der ogsa en for det her behandlede tidsrum desvarre kun lidet om-
fangsrig korrespondance mellem kongen og kancelliets embedsmand og
disse indbyrdes, bestallinger for kgl. rader, officerer og andre tjenere
og forskelligt andet. Ogsa i Tyske kancellis udenlandske afdeling finder
man som venteligt kancellikorrespondance. I begge afdelinger er der
under denne betegnelse saledes egenhandige breve fra Barby til kon-
gen; men som det er karakteristisk for den tids administration, er der
kun ringe konsekvens i brevenes anbringelse; breve, der vasentlig be-
rorer hertugdemmernes forhold, kan godt ligge i den udenlandske
afdeling og omvendt.

Mindst omfattende, men lettest at behandle er den del af kildestoffet,
hvor Barby selv er brevskriveren eller adressaten eller blot er genstand
for omtale. Som brevskriver meder vi ham kun i de navnte breve til
kongen, hvoraf der i den indenlandske afdeling endda kun findes fire
(fra arene 1551, 1552 og 1557)," mens der i den udenlandske foreligger
en hel pakke (fra arene 1551—59), af hvilke de sidste er til Frede-
rik II,° samt i et par breve til sekreteer i Tyske kancelli Antonius
Hanisch og enkelte andre.” Som adressat optraeder Barby i Inldndische
Registrante og i Indkomne breve til Tyske kancelli (indenl. afd.)," og
begge steder er der adskillige akter, hvor han er omtalt.

Et langt sterre, men ogsa ulige vanskeligere materiale foreligger i
koncepterne, der som nzvnt i rent ydre henseende, for sa vidt Barby
angar, falder i to grupper: de helt egenhandige og dem, hvori han har
indfert rettelser og tilfgjelser. Det forste problem er her erkendelsen af
hans héndskrift, en ting, der nok i begyndelsen kan volde visse vanske-
ligheder, sarlig fordi skriften ofte falder ret forskelligt ud, alt efter

46



som han har god eller ringe plads pa papiret; men opgaven lettes ved
Barbys for hans tid sjzlden konsekvente ortografi, der har et markelig
moderne prag ved sin foragt for de ellers af tiden sa yndede overfladige
bogstaver. Den naste vanskelighed er rent ud sagt selve skriften, der
ved alle Barbys egenhandige udfardigelser er sver at tyde, men i kon-
cepterne, der i saerlig grad er maerket af at vaere hastvarksarbejde, med
alle de mange overstregninger og sammenknebne indskud o.s. v. kan
vare nasten helt ulaselig, sa man undertiden er henvist til mere eller
mindre heldig gatning!

Det er kun en ringe procentdel, der er bevaret af Tyske kancellis
tusinder af koncepter fra Andreas v. Barbys tid. Betegnende nok kan
de registrerede koncepter til Inldndische Registrante 1538—67 rummes
i een pakke, hvortil der svarer en lang raekke statelige registranter. Ved
siden af denne pakke findes der i Tyske kancellis indenlandske afdeling
en pakke uregistrerede koncepter til missiver for sa lang en periode
som 1526—1641. Ogsa i udenlandske afdeling er der en sarlig pakke
uregistrerede koncepter med titlen: »Koncepter til breve og kancelli-
expeditioner vedrerende udenlandske sager, som ikke er indferte i kan-
celliets nu existerende registranter, 1509 (?)—66«,"" der er serlig rig
pa Barbyske koncepter.

Sterstedelen af koncepterne er udfzrdiget af let leeselige skriverhzn-
der, antagelig efter Barbys og andre embedsmands, undertiden maske
ogsa efter kongens diktat; men der findes dog i flere pakker et ikke
ringe antal koncepter med Barbys egen hand. Man mé dog naturligvis
veere forsigtig med at slutte for meget af dette forhold. For det forste
ma man stadig holde sig for gje, at den storste del af konceptmaterialet
er tabt, for det andet kan mindre skrivende personligheder — man
kunde her bl. a. tenke pa selve kansler Johan Friis — jo i og for sig
godt uden selv at faeste tankerne pa papiret gve den sterste indflydelse.
Alligevel kan man dog ikke frigere sig fra den tanke, at nar Barby jevn-
lig personlig nedskriver koncepterne, ma det hange sammen med en
tilbgjelighed til selv i enrum at tumle med tankernes rette udformning,
hvad der atter ma forudsaette en energisk vilje til at gere en bestem-
mende indsats, selv om denne muligt kan have veret begrenset af
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instruxer fra en hejere myndighed (kongen eller Johan Friis). I samme
retning tyder Barbys mange rettelser og tilfgjelser 1 koncepter skrevne
med andre hender, selv om @ndringerne ofte her kun er af ren redak-
tionel natur og undertiden kan virke noget pedantiske. Derefter melder
sig det vigtige spergsmal, om Barbys koncepter og rettelser er taget til
folge. Det er de de ganske fa steder, hvor vi har mulighed for kontrol.
Det drejer sig kun om tre koncepter, der er indfert i Inlandisch Regi-
strant.” Derimod har ejendommeligt nok ikke en eneste af de Barbyske
koncepter i de efter stater ordnede pakker i udenlandske afdeling veret
at finde i Ausldndische Registrante. Dette finder uden tvivl sin for-
klaring i den omsteendighed, at man i det 16. arhundrede ikke tog det
alt for hejtideligt med registreringen af de udgaede skrivelser. Havde
man blot koncepterne, kunde man finde den mindre ngdvendig."** En
uregistreret koncept kan med andre ord meget vel vare afgaet uaendret
som brev i fuld form, ja, det er maske endda sket i et stort flertal af til-
faelde; en opgivet eller kasseret koncept vilde man vel normalt ikke
opbevare. Dog vil det naturligvis vare for dristigt at regne med, at
alle uregistrerede koncepter er udgaet; men ogsa de ikke udgéede kon-
cepter kan i det mindste give os oplysninger om Barbys arbejdsomrader
eller politiske tanker. I Tyske kancellis indenlandske afdeling ma man
1 ovrigt ga ud fra, at en del koncepter har varet indfert i nu tabte
registranter; for udenlandske afdelings vedkommende vil mange kon-
cepter sikkert ved undersogelse i adressaternes arkiver kunne pavises i
brevform; men efterforskninger i fremmede arkiver har ikke kunnet
foretages i disse krigsar, hvor forsendelse af udenlandske arkivalier ikke
har vaeret mulig. Det kan i denne forbindelse bemzrkes, at alle Barbys
rettelser i en koncept til en instruktion for danske udsendinge, der skulde
magle i striden mellem kurfyrst August af Sachsen pa den ene og hertug
Johan Frederik af Sachsen og markgrev Albrecht Alkibiades af Bran-
denburg pa den anden side 1553—54, er taget til folge i den pa kurfyrst
August beregnede underskrevne og forseglede original, der af en eller
anden grund er blevet liggende i Kebenhavn.*

Ud over det i det foregaende navnte materiale meder vi Barbys hand
i to aktstykker fra 1547 i pakken: Koncepter til instruktioner, memo-
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rialer, kommissioner og fuldmagter 1540—1648 og uden dato.** Ogsa
disse koncepter vil man forgzaeves soge i registranterne.

Vi vil herefter ga over til at undersoge, hvilket lys det bevarede mate-
riale kaster over Barbys stilling som leder af Tyske kancelli og over hans
saerlige arbejds- og interessefelter, mens forst en senere storre afhandling
skal forsege at give en sammenhangende fremstilling af Barbys indsats
1 dansk administration og politik.

Forst hans stilling i administrationen. Det er muligt, at Barby, der
jo ikke selv forte titel af kansler, formelt har vaeret underordnet kansler
Johan Friis. I praxis fir man imidlertid slet ingen indtryk, der gar i
den retning. Derimod ser vi exempler pa, at kongen jevnsides sporger
kansleren og Barby til rads i udenrigspolitiske, herunder ogsa kirke-
politiske sporgsmal.”® Det kan ogsé anferes, at den franske udsending
Richer under dansk-franske forhandlinger 1546 skriver breve bade til
Barby og Johan Friis.’* Men stort set ma det i Tyske kancelli bevarede
materiale fore til den opfattelse, at det vaesentlig er Barby, der har den
daglige ledelse af Danmarks udenrigspolitik, dog séledes, at det i alle
tilflde er kongen, der har i hvert fald den formelle afgerelse. Herfor
kan de mange koncepter med Barbys hand — som fer sagt — natur-
ligvis ikke tages som noget bevis, de er hgjt regnet et indicium. Der
foreligger derimod visse akter, der oplyser om forretningsgangen. Pa
sine koncepter noterer Barby undertiden ordene: »Vf koniglicher ma-
jestet gnedigst gefallen« el. lign., ganske svarende til det fra Danske
kancelli velkendte: »Pa eders kgl. maj.s gode behag«.”” Med andre ord:
Barby konciperer brevene under forbehold af kongens approbation.
Saerlig bemerkelsesveerdigt er det vel, at Barby ogsa besvarer breve
fra Gustav Vasa. Han skriver 1552 herom i et egenhandigt brev til en
vis Christoph Mollner, der befandt sig hos Kong Christian: »Ich habe
vf des konigs zu Schweden schreiben antwort vorfast zu ko. mt. meins
aller gnedigsten hern gefallen.« Og efter at have fremfert en personlig
betragtning angaende Sveriges holdning fortsztter han: »So hat ko.
mt. zu radten.«'® Endnu stzrkere vidner en med skriverhdnd udferdiget
kgl. betzenkning fra samme &r om Barbys indflydelse. Kongen meddeler
i dette aktstykke kansleren [o: Barby], der for gjeblikket er syg, — »vf
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vorpessern des hern cantzlers« —, hvordan han agter at forholde sig
i den vanskelige situation umiddelbart for kurfyrst Moritz af Sachsens
frafald fra Carl V i foraret 1552. Af meddelelsen fremgar det, at kon-
gen vil streekke sig langt i retning af at folge »kanslerens« rad.” At
skansleren« her virkelig er Barby og ikke Johan Friis godtgeres med en
til vished graensende sandsynlighed af et andet samtidigt brev fra kon-
gen til Barby, hvori der ogsa er tale om dennes sygdom, mens vi ikke
har nogen oplysning om, at Johan Friis var syg i 1552.*° »Kanslerens«
(Barbys) pa tysk affattede svar (Johan Friis skrev pa dansk) bestyrker
kraftigt — med gode argumenter — kongen i en forsigtig politik, der
ikke kunde stede kejseren og dog heller ikke vilde falde Moritz og hans
broder August, Christian IILs svigersen, for meget for brystet.* For
Barbys dominerende stilling i udenrigsstyrelsen taler ogsa, at han over
for kongen kunde tillade sig at foresla delegerede til forhandlinger i ud-
landet, til forhandlinger med kejseren 1551 saledes forende rigsrader
som rigshofmester Eske Bille og rigsmarsk Erik Banner samt holsteneren
Bertram v. Ahlefeldt.” Det virker herefter kun ret selvfolgeligt, nar
Barby ogsa konciperer eller foretager rettelser i instruktioner for dan-
ske gesandter eller forhandlere i udlandet, som vi ser det i nogle til-
faelde.” Det forekommer ogsa, at diplomatiske udsendinge retter hen-
vendelser eller forespergsler til Barby.*

I ledelsen af hertugdemmernes anliggender synes Barby at have varet
ret eneradende. Der findes blandt de indkomne breve nok vidnesbyrd
om, at kansler Johan Friis har befattet sig med senderjyske sager; men
de hidrerer ganske betegnende fra de kongerigske enklaver (Mggelton-
der og Trojborg len).*

De Barbyske breve og koncepter giver imidlertid ingen holdepunkter
for den antagelse, at den javnlig forekommende bemzrkning: »Vf
ewer ko. mt. gnedigst gefallen« er en tom formel. Man merker tydeligt,
at Barby regner med, at kongen er inde i sagerne. Mest gjensynligt er
det maske nok, nar det drejer sig om de teologiske stridigheder i Tysk-
land, som kongen frygtede skulde svaekke den lutherske front. Exempler,
der viser Barbys respekt for kongens sagkundskab, er ikke vanskelige at
opdrive. Efter at have dreftet betimeligheden af dansk deltagelse i et
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kirkeligt mede i Bremen, hvor der var strid om den hellige nadver, og
at have bragt forskellige danske teologer i forslag som delegerede skri-
ver Barby i et brev til kongen af 9. juli 1557: »E. ko. mt. werden aus
hohem vorstandt diesen wichtigen sachen gnedigst wissen mass zu-
geben«.” Den bevarede brevvexling mellem kongen og Barby, der mest
stammer fra 1550erne, er i det hele praeget af en tillidsfuld og fortrolig
tone som mellem gamle arbejdsfaller, der kender og forstar hinanden.
Serlig veerdifuld og oplysende er den ret righoldige korrespondance fra
1557, da Barby i leengere tid opholdt sig i hertugdemmerne, hvorfra
han bl. a. holdt kongen a jour med forhandlingerne pa rets- og land-
dagen i Flensborg.” Landdagen begyndte d. 23. aug. og sluttede midt i
september; men Barby blev af inspektionsforretninger, synes det, op-
holdt dernede i det mindste aret ud. Kongen var meget misforngjet der-
med. Hans breve giver alle, men i stigende grad, som tiden gar, udtryk
for Barbys uundvarlighed. Det har sikkert heller ikke varet let for
kongen at klare de lobende forretninger, sa meget mere som Johan Friis
i hvert fald i december var borte fra byen. Foruden at passe de lokale
forretninger holdt Barby ogsd fra hertugdemmerne udkig med euro-
pzisk storpolitik.*

Hvor nzr Barby i det hele taget stod kongen, far man ogsa indtryk
af derigennem, at han var dybt indviet i kongehusets familieanliggender.
Temmelig pafaldende virker det unzgtelig at se Barby gore tilfgjelser
i et brev fra kongen til dronningen, der var i Sachsen til datteren Annas
bryllup,selv om det drejede sig om utvivlsomt politisk preegede forhand-
linger om et zxgteskab mellem Christian IILs sosterdatter, »frokenen«
af Preussen, og en sgn af den afsatte sachsiske kurfyrste Johan Frede-
rik.*” Pa lignende méde har Barby i maj 1552 konciperet et politisk
brev fra Christian III til datteren Anna af Sachsen — som szdvanlig:
»Vf k. mt. gnedigst gefallen« —, hvori kongen bebrejder hende og
August, at de ikke i tide havde underrettet ham om den fatale svingning
i Moritz’s politik; »es mocht auch den sachen mher zutreglich dan hin-
derlich gewesen sein,« mener kongen (Barby).*® Ogs& i kongeparrets
forste planer vedrerende tronfelgeren Frederiks agteskabelige fremtid
var Barby intim medvider og radgiver. Pa et tidligt tidspunkt har han
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konciperet et brev til kejser Carl V, der synes at have foreslaet Chri-
stian IIT en polsk prinsesse; han lader i koncepten kongen afvise for-
slaget pa grund af prinsens ungdom. Pa konceptens bagside har han
bl. a. noteret en bemzrkning om, at man matte forhindre, at Polen blev
kraenket.* Efter begrundelsen af afslaget ma man ga ud fra, at der ma
vere forlebet nogen tid, for Christian III pa sennens vegne kunde tenke
pa at fri til en habsburgsk prinsesse. En sadan plan var undfanget 1553,
da Barby pa kongens vegne konciperer et brev til kurfyrst August med
anmodning om at sondere mulighederne for et agteskab mellem Frede-
rik og Ferdinand I af Ostrigs datter Eleonora; samtidig gjorde Barby
udkast til et brev fra Frederik til svogeren, ligesom han ogsa matte tage
sig af korrespondancen med to mznd, der havde narmere eller fjernere
tilknytning til hoffet i Wien.” Om Barbys naere forhold til kongehuset
taler ogsa, at han har udformet et brev fra dronningen til en vistnok
sachsisk personlighed angaende en af denne stillet galdsfordring.*®

Til sidst skal vi pa grundlag af det i Tyske kancelli liggende materiale
forsege at give en kort redegorelse for, hvad der sarlig har beskazftiget
Barby, noget, der ogsaa ma give et fingerpeg i retning af, hvor han har
gjort den storste indsats. Samtidig vil vi stadig huske pa materialets
mangelfuldhed, der dog nappe er sa stor, at billedet kan blive helt
fortegnet.

Langt det overvejende antal koncepter i Tyske kancellis udenlandske
afdeling med Barbys hand tager sigte pa tyske forhold, iseer pa de indre
stridigheder 1 riget og de kirkepolitiske kampe. Her har Barby i meget
stor udstraekning udformet de skrivelser, der — efter de seorgelige er-
faringer i krigen mod kejseren og Nederlandene 1542—43, da hjzlp
fra de tyske protestanter ganske udeblev — havde til hensigt at sikre
Danmarks og hertugdemmernes politiske neutralitet. Det vil fore for vidt
at komme ind pa enkeltheder; men at denne politik har haft Barbys
hjerte er uden for enhver tvivl. Vi skal blot anfere folgende betragtning
i et brev fra Barby til kongen af 29. aug. 1551: »Es wirt got genadt
verleyhen zum friden. Krigk ist allen teylen zu beschwer. E. ko. mt.
seint auch fridlicher meynung bey menniglich berhumbt, vnd ist mit
geringem krigk ein grosses geld.gespildet, an [0: ohne] der beschwer als
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daruf stehen.«** Dette standpunkt anfaegtede ikke kongens (Barbys) tro-
skab mod lutherdommen. I et uunderskrevet og uforseglet og derfor
nzppe afsendt brev til markgrev Hans af Kiistrin af 17. juni 1550 skri-
ver Christian III — i ordret overensstemmelse med Barbys koncept:
»Vnd ist vnser entlich beschluss vnd meynung, das wir mit vorleyhung
des almechtigen bey dem gotlichen vnd seligmachenden wort bestendig-
lich pleiben vnd zusetzen wollen. Wir zweifeln auch nicht, der almechtig
werde vf der gutherzigen frommen christen empsig pit sich jn diesen
seinen sachen sehen lassen vnd seine liebe kirch gnediglich erhalten,
das wir aber vns dermassen [o: ved krigshjelp til de tyske protestanter],
wie e. 1. aus christlichem bedencken freuntlich angestalt einlassen solten,
solchs konnen wir aus hoch bewegenden ehaften vnd an vorletzung nicht
thun, dan wir mit phlichten, vortregen vnd andern mitteln behaft,
dauon wir mit guthem gewissen vnd fuglich noch zur zeit nicht zu
schreiten haben.«*

Den nzststorste plads blandt de Barbyske koncepter i Tyske kancellis
udenlandske afdeling indtager modsatningen til Pfalz-Lothringen, —
der jo ret nert bererte forholdet til kejseren, — skent der ikke var
direkte kontakt mellem den danske regering og Christiern IL.s bern. I
god overensstemmelse med Danmarks forsigtigt habsburgsk orienterede
politik rader der en forsonlig tone i udtalelserne vedrgrende Pfalz-Loth-
ringen, selv om man naturligvis var pa sin post over for »praktikker«.
Interessant er det i et brev til kongen at se Barby anbefale en venlig
holdning over for hertug Adolfs frieri til Christine af Lothringen 1551.*

I dette samme brev, hvor Barby tilrader kongen almindelig udsoning
med Pfalz-Lothringen, advarer han ham mod at indlade sig pa prak-
tikker med Christiern IL.s slaegt mod Sverige. I et andet brev til kongen
samme dag erkender han, at forholdet til denne nabo er vanskeligt;
men man ma sa vidt muligt holde fred.’” Der findes i Tyske kancellis
arkiv ingen koncepter til breve til Gustav Vasa med Barbys hand; men
som tidligere naevnt fortaeller Barby ved given lejlighed selv, at han har
udformet en svarskrivelse til kong Gustav.

Der er ogsa spor af Barbys indsats i den ikke synderlig livlige korre-
spondance med de vesteuropzciske lande, de spanske Nederlande, Spa-
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nien, Frankrig og England. I forholdet til Nederlandene har han del-
taget i diskussionen om sundtolden 1550.** Fra forhandlingerne med
Spanien, Frankrig og England er der overhovedet kun bevaret fa kon-
cepter, men deraf dog ogsa nogle med Barbys hand; i en af Barby ud-
arbejdet udateret koncept til svar til en engelsk gesandt, Bortwick, der
var her i landet 1549, udtales der glaede over den begyndende engelske
reformation under Edvard VI. I gvrigt prages disse breve af den samme
korrekte holdning, som er karakteristisk for brevene til de tyske fyrster.*

Som det er at vente, viser Barbys stilling sig ikke mindre dominerende
i hertugdemmernes styrelse. Pa land- og retsdagen i Flensborg 1557
kom han til det resultat, at kredsen af kgl. rader i hertugdemmerne
traengte til fornyelse; flertallet af dem var maerkede af alder og svaghed;
han kunde da ogsa strax anbefale en dygtig ung kraft til udnzvnelse.*
Selv synes han tidligere — under Breide Rantzaus fravarelse 1547 —
en kort tid at have fungeret som statholder dernede.** Der er visse tegn
til, at Barby nidkaert har vogtet hertugdemmerne mod indgreb udefra.
I en tilfgjelse til en koncept til instrux for nogle rader, der skulde sendes
ned til rigsdagen i Augsburg 1548, indskarpes det dem, at Slesvig i
modsatning til Holsten ikke havde nogen forpligtelse over for det tyske
rige.* Omvendt ser vi i 1557, at han egnsker at holde rigsradet uden for
en adelig drabssag, der efter hans sken rettelig burde behandles af land-
og retsdagen i hertugdemmerne.*

Endelig kan det navnes, at Barby har haft med antagelse af frem-
mede officerer og andre kgl. tjenere at gore,** en opgave, som siden blev
overtaget af statholder Henrik Rantzau.*

Den her foreliggende undersogelse afgiver ikke grundlag for nogen
almindelig bedemmelse af Barbys indsats; men den vil formentlig have
vist, at hans indflydelse var sa betydelig, at hans ledelse af Tyske kan-
celli kan fortjene en mere indgaende historisk udredning.

1. M. h. t. hans almindelige biografi henvises til Astrid Friis’s artikel i Dansk biografisk Leksi-
kon. Astrid Friis gor med rette opmezrksom paa, at Barby ikke officielt forte titel af Tysk
kansler, selv om man javnlig moder denne titulatur i breve til ham fra folk uden for de
danske regeringskontorer. I et enkelt tilflde benzvnes Barby dog mzrkeligt nok ogsé i et fra
Tyske kancelli udgdet brev: »unsern rath, kantzler und liebenn getrewen.« Inl. Reg. 1556—57,
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brev til statholder Henrik Rantzau af 11. juli 1557. 2. W.Mollerup: Anf. skr. s. 73. Jf. Dan-
marks Riges Historie, III b, 1900—06, s. 133. 3. Danmarks Riges Historie, IIIb, s. 115. 4.
Geschichte von Dinemark, IV, 1893, s.393. 5. D.R.H., IIIb, s.93, 108. 6. Anf. skr.
s.507f. 6a. Denne sidste oplysning skylder jeg arkivar E. Marquard. 7. TKIA, V, Kancelli-
korrespondance 1536—57 og diverse ir, der rummer tre breve, og Indkomne breve til Tyske
kancelli, hvor der ligger et enkelt brev (af ?/; 1557) fra Barby til kongen. 8. TKUA, Alm.
afd., nr. 134. 9. Kejseren, A II, nr. 12, 1510—99. Egenhzndigt brev fra Barby til Antonius
Hanisch pa koncept til et blev fra Chr. III til kurfyrst August af Sachsen 1/1; 1553 og et andet
udateret egenhazndigt brev. TKUA, Alm. afd., nr. 99, Konc. t. breve og kancelliexped. etc.
1509 (?)—66. Egenhzndigt brev fra Barby til Christoph Mollner, dat. lerdag [uden dato] 1552.
10. Pakkerne 1515—50 og 1551—58. 11. TKUA, Alm. afd., nr. 99. 12. Registr. konc. t. Inl.
Reg. 1538—67, Konc. t. breve fra Chr. III til Johan Rantzau 1> 1544 og °/3 1545, begge ind-
forte i Inl. Reg. for 1545, konc. t. brev fra Chr. III t. hertug Adolf */; 1547, indfert i Inl. Reg.
for 1547. Alle indferslerne stemmer ordret overens med koncepterne. 12 a. Meddelelse fra arki-
var Marquard. 13. Sachsen, A II, nr. 23, instruktion dat. */s 1553. 14. TKUA, Alm. afd., nr.
115. 15.Inl. Reg. 1545, brev t. Johan Rantzau ®/; 1545, Inl. Reg. 15 2— 3, brev t. sekretaer
oori. 1.Inl Reg. 1545, brev t. Johan Rantzau ®/; 1545, Inl. Reg. 1552—53, brev t. sekreter
Caspar Fuchs *[3 1552, Inl. Reg. 1556—57, brev til Andreas v. Barby 1°/;2 1557. 16. Frankrig,
A II, nr. 5, Akt. 0. dokum. vedr. d. polit. forh. t. Frankr. 1541—46, Richer t. Barby %/, t. Johan
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nr. 8, Akt. o. dokum. vedr. d. polit. forh. t. Engl. 1401—1558. 40. TKUA, Alm. afd, nr. 134,
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Et Minde om Frederik II’s Papirmelle
ved Hvidere.

Af Arthur G. Hasso.

Ved Begyndelsen af det 14. Aarhundrede var Papiret og Brugen deraf
som Skrivemateriale velkendt baade i Tyskland, England og Hol-
land, de tre Lande, som isar drev Handel paa Norden. Man kan der-
for antage, at det nye Skrivemateriale ogsaa fandt Vej herop omtrent
ved denne Tid, en Formodning, som bekraftes af forskellige faktiske
Oplysninger.

Sverige ser ud til at vaere det nordiske Land, som forst tog Papiret 1
Brug, idet man har bevaret et paa svensk Grund skrevet Papirbrev fra
saa tidlig en Dato som 1332. I det svenske Rigsarkiv har man ikke min-
dre end 101 Papirbreve, alle skrevet inden for Landets Grznser i anden
Halvdel af det 14. Aarhundrede, udstedt i flere af Sveriges Landskaber
af Konger, gejstlige Personer, Dommere og Privatpersoner;i 1420 havde
Myndighederne i Stockholm taget Papiret i Brug i Administrationen.

I Danmark blev Papiret taget i Brug en Menneskealder senere end i
Sverige. I 1367 sendte Valdemar Atterdag et Papirdokument til Hanse-
dagen i Stralsund; i 1376 skrev Henning Podebusk i Kalundborg et
Brev paa Papir til den norske Konge Haakon VI Magnusson. Ialt findes
der bevaret 14 danske Papirbreve fra Tiden for 1400 samt et Regnskabs-
hafte paa Papir over Brink Hovedgaards Indtagter og Udgifter
1388—389.

I Norge meder vi det forste Papirbrev i 1371, en Skrivelse fra
Haakon VI Magnussons Klerk Henrik Henriksson til Kongen, der da
befandt sig i Sverige. I 1372 skrev de tyske Kgbmend i Bergen et Papir-
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brev til Raadet i Liibeck; udover disse to kendes kun 7 norske Papir-
breve fra Tiden for 1400; i 1365 udstedtes dog en Vidisse af en Fuld-
magt fra 1364, som i Vidissen siges at vaere paa Papir.

Imidlertid skulde det vare lznge, for man begyndte at tilvirke Papir
paa nordisk Grund. Ogsaa i denne Henseende synes Sverige at have
varet Foregangslandet i Norden. I 1523 oprettede Biskop Hans Brask
paa Raberga ved LinkSping et Bogtrykkeri med tilhgrende Papirmelle;
men Papirmellen kom formentlig aldrig i Drift, for i 1524 bad Hans
Brask en Kaldsbroder, der skulde til Tyskland, undersege, hvorledes
man deér fremstillede Papir, og prove paa at faa en Papirmager med
hjem, i 1526 blev hans Bogtrykkeri forbudt, og i 1527 maatte han selv
gaa i Landflygtighed. I 1546 nzvnes derefter Gustaf I Vasas Papirmolle
i Norrstrom ved det davarende Stockholm, og den synes i 1578 stadig
at have varet i Drift. Endnu et Par svenske Papirmgller omtales i det
16. Aarhundrede; men de synes ikke at vare kommet i Drift. I 1612
vilde Gustaf II Adolf have en Papirmelle sat i Gang i Uppsala, saa
man slap for at kebe det dyre udenlandske Papir. Medens man i Norge
forst fra 1695 fik en indenlandsk Papirfabrikation, var man i Danmark
ikke saa langt bagud for Svenskerne.!

Fremstilling af Papir blev i Danmark taget op godt 200 Aar efter, at
dette Skrivemateriale var blevet taget i Brug herhjemme. I 1573 udgav
Tyge Brahe et Skrift om sine Observationer under sit Ophold paa Her-
risvad Kloster hos Morbroderen Sten Bille; heri offentliggjorde den
unge Astronom et markeligt Digt »Elegia in Uraniam« med starke
Lovord om den lerde og i industriel Virksomhed varmt interesserede
Sten Bille; blandt andet beremmer han Morbroderen, fordi han som den
forste i Danmark gav sig af med Papirfremstilling. Sten Billes Papir-
molle laa ved Blekeskanamélla under Knutstorp i Skaane; men endnu
har man ikke fundet Papir, der med Sikkerhed kan henfores til Sten
Billes Papirmelle.” Det er almindelig bekendt, at Tyge Brahe selv senere
anlagde en Papirmglle ved Uranienborg paa Hven; den synes at vare
i Drift i 1589, og Papir fra denne Mglle kan paavises.®

Tyge Brahes Papirmglle var imidlertid forst Nummer tre i Rakken
af danske Papirmeoller. Allerede den 24. Januar 1576 sendte Frederik IT
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Sten Bille et Brev, hvoraf det fremgik, at nu vilde Kongen ogsaa have
en Papirmelle. Frederik IT bad Sten Bille sende sin Papirmager over til
Sjlland, saa han kunde tage Forholdene i Jjesyn paa det Sted, hvor
Kongen havde tenkt at oprette den nye Virksomhed. Kongen vilde
gerne laane Papirmageren i nogle Uger, saa han kunde give Tomrer-
svendene de forngdne Anvisninger, indtil Kongen kunde faa hentet sig
en Papirmager i Tyskland. Frederik II forsikrede Sten Bille, at han
ikke vilde bereve ham Papirmageren lengere, end det var hans Herres
Onske.* Papirmageren kom ogsaa over fra Skaane; men det gik aaben-
bart ikke hurtigt nok for Kongen med at komme i Gang med Indret-
ningen af Papirmellen. Den 17. April bebrejdede Frederik IT Rente-
mester Kristoffer Valkendorf, at der endnu ikke var kommet Gang i
Tingene; skont Papirmageren var kommet, var der endnu intet fore-
taget, og Papirmageren beklagede sig over at maatte ligge og vente paa
sin egen Bekostning, Forsemmelse og Fortaering. Kongen kunde ikke
vide, hvad Aarsagen var til denne Sendragtighed — om det var Mangel
paa Toemrersvende eller Temmer — men det var i alt Fald hans alvor-
lige Beslutning, at Papirmellen skulde indrettes saa hurtigt som muligt;
Valkendorf skulde derfor tage sig af Sagen, skaffe Tomrere fra Koge
eller Roskilde og Temmer fra Skovene i Kgbenhavns Len eller andet-
steds og give Papirmageren Kostpenge fra nu af, og til Papirmellen
blev feerdig.’

Endnu var der ikke sagt noget om, hvor den nye Papirmelle skulde
legges; men det faar man Besked om fjorten Dage senere, da Frede-
rik IT den 1. Maj paany skrev til Rentemesteren om Sagen. Han med-
delte da, at den skulde ligge »ved Hvidere, dér som den gamle Polér-
molle tilforn haver standet«. Denne Vandmelle ved Hvidere navnes i
et Brev fra 1560 som »vor og Kronens Harniskmelle ved Hvidere« og i
en Notits i Rentemesterregnskabet for 1561 som »Poleremeollen ved
Hvidere«,® men var aabenbart senere blevet nedlagt. Nu fik Valkendorf
paany Paaleg om at serge for Opferelsen og Indretningen af Papir-
mollen; den, der overbragte ham Brevet — antagelig vel Sten Billes
Papirmager — vilde belare Rentemesteren om, hvad der var Brug for
til Bygningen, og Valkendorf skulde serge for Temrere, Tommer og
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andre Materialer, saa Papirmgllen hurtigst muligt kunde staa rede til
at begynde sin Virksomhed. Han skulde desuden lade opfere et Hus
til at torre Papiret i, og han skulde serge for Underhold for Brevets
Overbringer, til Mgllen stod feerdig.”

I Efteraaret 1576 indeholder Rentemesterregnskabet en Udgiftspost,
der formentlig dels indeholder Navnet paa Sten Billes Papirmager, dels
i sig selv er et Vidnesbyrd om, at man nu var ved at vare klar til at
begynde Papirfabrikationen; det hedder i Notitsen: »Den 16. Oktober
antvordet Christoffer Rotther Papirmager til 2 kronede F med S af
Selv, som skal trykkes paa Papir, naar det gores ...... 1 gammel Daler«.®
Som det ses, fortzller Regnskabsnotitsen ogsaa, at der skulde vere
Vandmarke i Papiret fra Hvideres Papirmelle, nemlig et kronet, sam-
menslynget F og S.

Kort efter afgik Sten Billes Papirmager ved Dgden. Frederik IT lod
Universitetets Boghandler Baltzer Kaus skrive efter en anden Papir-
mager fra Tyskland, og ved Juletid maa denne Afleser veere kommet
her til Landet sammen med en Medhjzlper, for den 29. December fik
Kristoffer Valkendorf Ordre til at godtgere dem deres Fortzring paa
Rejsen herop; han skulde ogsaa forhandle med dem om, paa hvilke Vil-
kaar de vilde lade sig bruge; da det kunde vare noget, for de kunde
komme i Gang med deres Haandvzrk, skulde Rentemesteren yde dem
Underhold med Fetalje fra Kebenhavns Slot, indtil de selv kunde skaffe
sig til Livets Ophold ved deres Haandtering.’

Imidlertid kneb det med at fremskaffe det forngdne Raamateriale
af Linnedklude til Papirfabrikationen. Papirmageren beklagede sig der-
over til Regeringen og begrundede det med, at Folk her i Riget endnu
ikke var vant til at samle sligt sammen; han bad derfor om Lov til
— som det var Saedvane i Tyskland — at sende en Mand rundt i Riget
for at samle Kludemateriale sammen for Penge og forskelligt Smaa-
kram. Den 13. Januar 1577 blev Bevillingen givet; en Mand ved Navn
Knud Pedersen fik Tilladelse til at drage rundt til Kebstzderne og
Landsbyerne i Skaane, paa Sjzlland, Fyn og Lolland-Falster for at
opkebe Materiale til Papir for Penge, Naale, Spejle, Balter, Synaale,
Knive, Remme og lignende Smaakram; han maatte dog ikke szlge disse
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eller andre Varer, og han maatte ikke bruge Landkeb, hvis han ikke
vilde lide den hojeste Straf. Endelig gav Kongen Knud Pedersen Til-
sagn om en aarlig Len paa 30 Daler, som Rentemesteren skulde udrede
til ham.’ Imidlertid synes Knud Pedersen ikke at vaere kommet til at
benytte denne Bevilling. I Rentemesterregnskabet for 1577 leses fol-
gende: »Lauritz Serensen er antagen udi Knud Pedersens Sted den
13. Januarii 77 at omdrage til Kebstaederne og Landsbyerne udi Sjal-
land, Skaane, Fyn, Lolland og Falster og dér maatte kebe Materie til
Papirmellen og skal have til sin Besolding og Underholding om Aaret
30 Daler og givet hannem paa Regnskab den 26. Oktober-...... 10 gamle
Daler«."!

Samtidig med at Bevillingen til Kludeindsamlingen blev givet, blev
Papirmellen bortforpagtet. Den 13. Januar 1577 hedder det i et andet
aabent Brev, at Borger og Bogforer i Kgbenhavn Baltzer Kaus — den
samme, som havde skaffet den tyske Papirmager og hans Medhjzlper
til Danmark — havde tilbudt Kongen at drive Papirmellen for egen
Regning, selv at holde Svende og Folk, alt uden Bekostning for Kongen;
dette gik Kongen ind paa, imod at Baltzer Kaus for det indevarende
Aar ydede Kongen en Afgift paa et halvt Hundrede Ris godt Papir;
naar Aaret var gaaet, skulde han aarlig give i Afgift, hvad Mgllen
»ydermere kan taale, eftersom billigt og ret er, og han med Os derom
kan forenes«. Kongen vilde dog selv vedligeholde Papirmellen med Byg-
ning og Redskaber og med det forste lade de Huse bygge, som der yder-
ligere var Behov for.*

Kongen var dog aabenbart ikke helt sluppet for Udgifter til Papir-
mollen. Den 20. April 1578 udstedte han Brev om, at han havde bevil-
get Papirmageren en aarlig Ydelse paa 1 Pund Korn af Loftet paa
Kebenhavns Slot; Motiveringen for dette Skridt var: »paa det Papir-
mellen . . . des bedre kan blive ved Magt«."® Aaret efter, den 5. August
1579, fik en Valentin Rhadeworm Bevilling til, som han havde tilbudt,
at samle Klude (»Lumper«) til Papirmellen; han skulde have en aarlig
Lon paa 30 gamle Daler, men skulde til Gengzld forpligté sig til at
rejse omkring i Riget og andetsteds for at samle tilstreekkeligt Raastof
til Papirmageren.**
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De to Vandmerker, fotograferet ved Gennemlysning af Papirarkene.
1,7 X naturlig Sterrelse (Fot. Hassg).

Baltzer Kaus maa ret hurtigt veere gledet ud af Papirmgllens Saga.
Allerede den 13. April 1580 ses han at veere efterfulgt som dens For-
pagter af en anden, idet en Bevilling af denne Dato tilsikrede en Anders
Hintzler, at han fremdeles maatte beholde Papirmgllen ved Hvidgre
mod en aarlig Afgift til Kongen paa 30 Ris Papir, der skulde leveres
paa Kgbenhavns Slot, altsaa betydeligt mindre end den Afgift, der
var fastsat for Baltzer Kaus; dette kunde tyde paa, at Mgllens Drift
havde veeret noget af en Skuffelse. Endvidere fik Hintzler Brev paa,
at han skulde have 150 Las Ved aarlig af Kronens Skove, efter An-
visning af Lensmanden paa Kgbenhavns Slot og tilkert af Kronens
Bander.55

| 1581 ansggte Feldberederne i Kgbenhavn Kongen om at faa bygget
en lille Stampemglle til at stampe Skind paa ved Papirmgllen ved
Hvidgre mod en rimelig Afgift; den 25. Marts fik de det ansggte bevil-

get, idet det siges, at det ikke kunde skade Papirmgllen og Papirmageren
noget.’6
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Diapositivkopier af Fotografierne af Vandmarkerne.
(Fot. Hassg).

I 1583 kom det endelig frem, at Forsgget med Papirfabrikation ved
Hvidgre maatte siges at veere slaaet fejl. Den 20. Juni blev der udstedt
en kongelig Ordre til Lensmanden paa Kgbenhavns Slot Kristen Vind,
og heri hedder det: »Efterdi det ikke kan have nogen Gange med den
Papirmglle dér udi Kgbenhavns Len, saa det kommer Os eller nogen
til Fordel, men mere kommer Os til stor Omkostning, og dog intet der-
med udrettes, da har Vi nu betenkt og er til Sinds vorden samme Papir-
mglle at lade afskaffe og udi det Sted igen at forordne og lade gare en
Kornmglle«. Lensmanden skulde derfor udvise Papirmageren og hur-
tigst muligt indrette Kornmgllen, og der blev givet ham forskellige An-
visninger i den Anledning.I7

Ombygningen skulde foretages af Kongens Temmermand Paaske fra
Kronborg, og han mente det ngdvendigt at tage hele Mglleverket op af
Aaen og bygge et nyt Mgllehus ; dette vilde imidlertid betyde en vasent-
lig Forsinkelse, og da Lensmanden heller ikke kunde indse, at det skulde
veere ngdvendigt at nedrive den ret nye Mglle, udvirkede han den 24.
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Juli en Ordre til at faa Papirmellen omdannet til Kornmelle saa hurtigt
som muligt, med de andre Magller i Lenet som Menster.” Den 10. No-
vember fik Lensmanden Ordre til at ombygge Papirmellens Torrestue
til et Aftraedelsesgemak og Bedested for Majestaten; selve Mollen var
nu omdannet til Kornmelle.” Den 12. Januar 1584 fik Rentemester
Kristoffer Valkendorf efter sin egen Indstilling Befaling til at indrette
en Hammermelle paa Papirmellens Plad<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>