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FORORD

Forst maa jeg takke alle, som forud har bestilt Bo-
gen. Jeg er bange for, at jeg har gjort den Tillid, som
derved er wist mig, til Skamme; thi den er tor og
tung. Derfor vil der sandsynligvis vere Lasere, som
kun nipper til Sagerne.

Det er dog mit Haab, at de Lesere, som er nogen-
lunde wvel bevandret i paageldende Slags Litteratur,
vil kunne faa nogen Glede af Bogen.

Men Opgaven har varet betydelig vanskeligere,
end jeg havde tenkt. Kun faa Forklaringer bar det
varet mig muligt at finde til de gamle, ukendte Ord,
hvad jeg maa beklage.

Solbakken, Norre Nissum, den 22. April 1953.
Jens Abildtrup.



INDLEDNING

Den eneste virkelig betydelige Kilde til Oplysning om
Bondens Liv og Ferd er Retsprotokollerne, hvoraf des-
vxrre mange, serlig af de zldste, forlzngst er gaaet tabt.
Der er nok mange andre Kilder, som kan give lidt deen,
mea sammenligningsvis er det kun Smaating.

Vi skal nevne nogle af disse Kilder, som vi dog ved en
Undersegelse nedig maa gaa forbi, da de kan give vardi-
fulde Oplysninger, selv om det ikke fylder noget videre i
Samlemappen.

I Fleeng skal vi nzvne: Kirkebagerne, Skifteprotokoller-
ne, Fasteprotokollerne, Lensregnskaber, Jordebeger, Amts-
skatteprotokollerne og Auktionsprotokoller.

Kirkebegerne fortzller kun om Fedsel, Ded og Begra-
velse og om Mandens Stilling, Bopzl og Opholdssogn. Om
Bonden selv personlig fortzlles der intet. Skifteprotokol-
lerne kan vazre meget vardifulde, men en stor Del af dem
er gaaet til Grunde, og for Ringkebing Amts Vedkommen-
de rzkker ingen lengere tilbage end til Begyndelsen af
1700erne; men selve Skiftet fortzller intet direkte om Bon-
den selv ud over, at vi faar Besked om hans ekonomiske
Forhold og om hans nxrmeste Slagt samt Oplysninger om
Gaardens Sterrelse og Indretning og om dens Bohave og
Besztning. Dette er jo ogsaa vigtigt. Men Skiftet kan intet
fortzlle os om Bondens Karakter og personlige Egenskaber,
om hans Ferd og Oplevelser cller om Ord, han har sagt
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ved en eller anden Lejlighed; det kan derimod Retsproto-
kollerne i rigt Maal.

Disse giver nojagtigt Referat af, hvad der foregik paa
Herredstinget, hvad der blev sagt og vidnet af den enkelte.
Langt de fleste af de fremmedte var Bender, og de »otte
Mznd«, som betjente Retten, var ogsaa Bender, som efter
Tur blev indkaldt fra Herredets forskellige Sogne. Her op-
treder Benderne lyslevende, som de er. Her herer vi An-
klageren angribe den anklagede for de mere eller mindre
alvorlige Ting, og vi ser Benderne — snart faa og snart
mange — trzde frem og vidne i paagzldende Sag. Intet
havde vi vidst om de Bender, der fortxlles om i det fol-
gende, hvis Retsprotokollerne-ikke havde eksisteret, og en-
hver vil ved Lzsningen af Bogen faa Indtryk af, hvilken
Rigdom af Oplysninger der langt tilbage i Tiden kan fin-
des i disse gamle, ofte meget vanskeligt tilgzngelige Proto-
koller om vore Forfzdre.



JENS NIELSEN

Delefoged (Fuldmaxgtig) paa Herningsholm fra ca. 1570—1619

I gamle Dage — 15 og 1600erne — var der en Person,
som ikke alene var stzrkt knyttet til Lensgodserne, men
ogsaa til de store private Herregaarde, nemlig Delefogden.

Saaledes har Herregaarden Herningsholm i Herning Sogn
altid haft Delefoged fra dens Grundleggelse til omkring
1700.

Delefogedstillingen er en meget gammel Institution. Det
ser ud til, at Delefogden baade paa Kronens, Gejstlighe-
dens og Adelens Godser har paa Husbondens Vegne fort
Tilsyn med Benderne omtrent i Lighed med en senere Tids
Ridefogder, dog vel nzppe i samme Omfang.!

Jens Nielsen herte til en meget gammel og anset Slegt
paa Herningegnen. Hans Vugge stod i Landsbyen Birk,?
hvor han maa vere fodt omkring 1545. Hans Fader hed
Niels Michelsen® og boede i en stor Selvejergaard i Byen.
Niels Michelsen oplevede Grevens Fejde og stod klart og
afgjort paa Kongens Side. Der fortzlles om ham, at han
under Oproret havde varet hos Kongens Krigsfolk i Ran-
ders. Derfor fik han ikke alene Lov til at beholde sit eget
Bondegods, men ogsaa sin Hustrus. Hun hed Anne og blev
kaldt Anne Nielskone. Disse to Mennesker er Jens Nielsens
Forzldre, og vi er nu i Tiden omkring 1535.

For igen ejedes Gaarden af Jens Nielsens Bedstefader,
som hed Michel Nielsen. Hans Navn finder vi i Lundenas
Jordebog af 1498.4
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Man forstaar, at saadan en gammel og velagtet Slegt
har lettet Jens Nielsen Adgangen til Delefogedstillingen.

Han var gift tre Gange, hans forste Hustru hed Mar-
grethe. Efter at have boet nogen Tid i Birk overtog han
den betroede og ansete Stilling som Delefoged paa Her-
ningsholm, og som Embedsbolig fik han overdraget den
store Gaard Hollingholt, hvor han boede fra ca. 1570 til
ca. 1619. Her har han vel siddet kvit og frit.5

Hans Embedsgerning har sarlig varet at optrede paa
Tinge paa sin Herres Vegne i Tilfzlde af Processer og Stri-
digheder. Det er ogsaa sandsynligt, at han har veret for-
pligtet til at indkreve Bendernes Skatter, Afgifter og Re-
stancer og aflevere dem paa Herregaarden. Det er jo givet,
at Manden ikke har siddet uvirksom paa Hollingholt. Der
har vxret nok at gere. Maaske har han ogsaa fort et vist
Tilsyn med Bondernes Gaarde.

Jens Nielsens forste Herskab paa Herningsholm var sand-
synligvis selve Herregaardens Grundlzgger og Ejer, Josva
von Qvalen; thi et af hans Bern, Josva, er opkaldt efter
Godsejeren, og hvis saa er, har han varet Delefoged for 5
forskellige Herskaber. Det kunde dog vist kun en Vestjyde
prastere. Det kan naturligvis kun blive Smaaglimt, vi faar
at hore om Delefogden og hans Herskab.

Grundleggeren af Herningsholm var altsaa den rige og
magtige Josva von Qvalen.” Han var oprindelig Hzrforer
og gjorde sig bemerket ved sin Deltagelse i »Den nordiske
Syvaarskrig«, men ved Grundleggelsen af sit nye Gods,
Herningsholm, viste han, at han havde fredelige Interesser
ved Siden af Krigens, og man anerkendte den Dygtighed og
Energi, hvorved det lykkedes ham at drive sit Gods frem
til Stordrift.

Han var gift med den stolte, rige og ansete Magdalene
Munk, som nok har vzret en betydelig Stette for sin Mand.

Efter Josva von Qvalens Ded giftede Enken sig med den
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nye Godsejer, Sigfred von Rindschatt,® der var kommet fra
QDstrig, hvor han var Ejer af tre Herreszder.

Den nye Mand virkede som et Jordskzlv. Nu kom der
ondc Dage for Folk og Fz og Gods. Han opferte sig som
en Voldsmand og Tyran mod enhver, han medte, mod sit
Tyende, mod Benderne og mod sin egen Hustru, I Dag
vilde man kalde en saadan Mand sindssyg, men han fik
alligevel i mange Aar Lov til at rase som et vildt Dyr og
udeve uanede Grusomheder. Ikke merkeligt, at Folk, der
var radselsslagne for ham, kaldte ham »den onde Herre-
mand«. Tyendet og andre, som havde Tilknytning til Her-
ningsholm, flygtede, og Gaarden blev forsemt. Fruen alene
blev tilbage, selv om han var ond og grusom ogsaa mod
hende. Hun maatte gere det grove Arbejde, som langt over-
steg hendes Krafter, og som hun heller aldrig havde varet
vant til. Ofte var hun Genstand for de utroligste Mishand-
linger. )

Godsejeren var ogsaa en magtig Ddeland. Herregaarden
gik sin Undergang i Mede, og inden lznge havde Tyran-
nen sat det meste af sin Frues Formue til.

Endelig blev der dog sat en Stopper for hans Grusomhed
og Vellevned, idet han den 25. Januar 1609 blev demt til
livsvarigt Fngsel og blev som Fange sendt til Dragsholm.

Med Sikkerhed ved vi, at Jens Nielsen har staaet i denne
Tyrans Tjeneste, derfor er det nok vard at faa noget at
vide om denne Herre.

Da det var Fru Magdalene Munk, der tog sig af God-
sets Drift, maa det vere hende, han szrlig har haft med at
gore, i alt Fald herer vi inter om Forholdet mellem den
grusomme Herremand og Delefogden; eller kan det tenkes,
at han har haft serlige Evner til at omgaas sit heje Her-
skab? Den Mulighed maa vi da ogsaa regne med.

Vi skal her lige citere enkelte Smaatrzk, som skal vare
paalidelige, og som viser, med hvilket Djavelskab han
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kunde behandle sine Undersaatter. Har Jens Nielsen ikke
selv overvaret dem, har han med Gru hert om dem bag-
efter.

En Bonde ved Navn Kristen Vind kom engang til at
forterne Hr. Sigfred, der da ojeblikkelig ivarksatte en kor-
porlig Afstraffelse. Han slog og tzrskede ham haardeligen,
stedte og traadte ham under sine Fedder, saa Bonden blev
dedssyg. Kristen Vind bad da, at Przsten maattec komme til
ham og berette ham, for han dede. Men Hr. Sigfred sva-
rede, at det var ikke vard at ulejlige Prasten for saadan
en Hunds Skyld. Derefter puffede han ham ud i Stegerset
og derfra ned i Ladegaarden og videre ind i Kostalden, hvor
Manden saa dede Trediedagen efter, uden at Prasten havde:
varet hos ham, og der gik Rygter og Tidender om, at Hr.
Sigfred havde slaaet ham ihjel. Men ikke nok hermed. Hr.
Sigfred tog nu Kristen Vinds Kone fra Hjemmet og lod
hende vogte @Dksne i Trelund. Hendes Bern var da uden
Tilsyn, hvad der havde til Folge, at en Tervestak en Dag
faldt om og slog et af dem ihjel.?

Her er et andet Trzk: En Mortensaften, da Hr. Sigfred
havde samlet nogle fremmede sammen til et Drikkegilde,
hzndte det, at han blev drukken. Paa samme Tid havde han
i sin Tjeneste en Smed ved Navn Christoffer Slottzer, og i
sin Opremthed kom han nu paa Tanker om, at denne Smed
skulde hentes, for at han kunde synge for Selskabet. Som
tznke, saa gjort; Smeden blev hentet, og Hr. Sigfred bed
ham synge. Men han vegrede sig: »Og ikke han vilde
kvade«. Hr. Sigfred bad ham da synge for Fruens Skyld.
Men det hjalp heller ikke: »Og ikke han vilde kvade«.
Saa eksploderede Herremanden; han befalede alle Gaar-
dens Piger, at de skulde samles om Smeden og slaa og
stikke ham med deres Rokke. En af dem, Maren Michels-
datter, nzgtede at efterkomme Befalingen, hvorfor Hr.
Sigfred tog Rokken fra hende og slog hende med den, saa
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hendes ene Finger blev senderslagen og faldt ind i hendes
Haand. De andre Piger fik nu Befaling til at bzre Chri-
stoffer Slottzer ud i en Dam og lade ham ligge der.

Christoffer blev nu saa afsindig af Skam og Harme, at
han forsegte at drukne sig ved at rulle sig ud paa dybere
Vand. Heri blev han dog forhindret af en af sine Medtje-
nere, som af den Aarsag paadrog sig Hr. Sigfreds Unaade
og selv blev anbragt i Dammen.!?

Endnu skal vi nzvne et Trzk, som viser hans grense-
lese Ondskab og Grusomhed:

Kristen Lassen i Linde havde en 14-aarig Sen, Knud, der
i Aarct 1592 tjente Friherren og vogtede hans Kreaturer.
Paa samme Tid tjente to 9-aarige Piger paa Gaarden. En
Dag saa Herremanden disse tre Bern lege i en Sandgrav,
og ganske uden Grund blev han saa vred paa Drengen, at
han lod ham kalde ind i Stalden, hvor han tvang to andre
Drenge til at hudstryge ham. Da de to Drenge ikke forret-
tede deres forfardelige Hverv til Friherrens Tilfredshed, tog
han selv fat, og til sidst var stakkels Knuds Krop et blodigt
Ked baade forpaa og bagpaa.

Imidlertid kom Knud dog les og leb hjem til sin Fader.
Denne kom nu op paa Gaarden, hvor Hr. Sigfred for-
langte ham til at udlevere sig Drengen igen. Vilde Faderen
ikke det, skulde han selv komme i Stokken. Her lzgger Fru
Magdalene sig imellem. Hun bed sin Husbonde, at han
skulde lade Manden fare. Dette gik Hr. Sigfred ogsaa-ind
paa, dog kun for saa vidt Kristen Lassen vilde bede en
Madstud og 3 Daler. Manden fojede sig heri og levered:
Friherren sit Signet, for at han kunde forsegle en Forskriv-
ning paa de 3 Daler, som han ikke.havde paa sig.

Friherren skuffer ingenlunde vore Forventninger. Han
skriver et Gzldsbrev paa 10 Daler og forsegler det med
Kristen Lassens Signet.

Sagen faar et Efterspil! Kristen Lassens Hustru, Maren,

s



der ikke uden Aarsag fandt, at hendes Mand og Sen havde
varet Genstand for en ubillig Behandling, begav sig —
»hun redte fremmelig til Barsel« — en Dag op til Fruen
paa Herregaarden for at beklage sig. Men da hun kom op
paa Gaarden, lod Friherren hende sette i Stokken, og saa
maatte Kristen Lassen give ham 24 Daler og tilmed 3 Daler
i Fogedpenge for at faa hende los igen.!!

Med disse enkelte Eksempler har vi faaet tilstrakkelige
Indblik i »den onde Herremand«s tyranniske Fremfxrd
mod sine Omgivelser. »Hans Haand var mod alle og alles
mod hame«.

Efter Sigfred von Rindschatts Fjernelse fra Slottet fort-
satte hans Hustru med Dygtighed at dnve den sterkt for-
faldne Gaard.

Der er bevaret et Dokument, som viser, at Jens Nxclscn
har haft med Fru Munk at gere. Vi ser, at hun har haft
Penge til Gode hos Delefogden; dette kunde godt tyde paa,
at han har staaet for Indbetalingen af Bondernes Skatter
og Afgifter m. m. til Slottet. Det kunde jo let give Anled-
ning til nogen Restance fra Delefogdens Side. Heldigvis
lykkedes det ham at faa sin Gzld til Slotsfruen afviklet et
Par Maaneder, for hun dede.!2

Efter Fru Munks Ded overgik Herningsholm til en Svi-
gersen, en fattig Adelsmand ved Navn Jergen Lykke, og
ogsaa under denne Herre fortsatte Jens Nielsen som Dele-
foged.

Den nye Ejer fik travlt med at undersege Godsets Arkiv.
Han var nok klar over, at det nzppe kunde vare store
Rigdomme, han havde giftet sig til. Men blandt de store
Papirmasser af Adkomstbreve, Obligationer m. m. fandt
han da ogsaa en Liste med Delefogdens Navn. Det var en
Geldspost. Det viste sig at vere den Pengesum, som han
kort for Fruens Ded havde betalt hende, og heldigvis havde
han da ogsaa hendes Kvittering i god Behold.
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Men dermed var den Sag ikke i Orden; thi da Gods-
cjeren gjorde Krav paa Pengene, viste Delefogden ham na-
turligvis Fru Munks Kvittering, men han troede, den var
falsk.

Godscjeren lod ham derfor stzvne paa Hammerum Her-
redsting. Men da Delefogden medte paa Tinge og frem-
viste salig Fru Munks udgivne Kvittering paa, at han
havde betalt alt, hvad han havde vret hende skyldig til
den 19. Juni 1613, blev han naturligvis frikendt. Dom-
men led:

»Efter samme Kvitterings Indhold vidste Herredsfogden
ikke andet derpaa for Retten at kunne kende, end for-
skrevne Jens Nielsen jo burde vare fri for Jorgen Lykkes
Tiltale og efter Kvitteringens Indhold vere fri for hans
Krav.«13

Men endnu inden Aaret var omme, var den nye Gods-
cjer forsvundet. Han kunde ikke magte den store Gaard.
Der kom en ny Ejer, Jacob Sested, men han leb ogsaa snart
fra det hele.

Delefogden naaede da lige at blive indviklet i en Proces,
scm Herremanden fik sat i Gang. I den korte Tid, velbyr-
dige Hr. Jacob Sested var Godsejer, kom han i Spektakel
med en Bonde ved Navn Jacob Christensen i Kjzrgaard.
Den nye Herremand hazvdede, at Bondemanden var ham
10 Daler skyldig samt en Kledessxk, der var blevet ham
betroet under en Rejse. Men Bonden paastod paa det kraf-
tigste, at han ikke var Godsejeren noget skyldig. Da bed
Godsejeren Delefogden, at han paa hans Vegne skulde
stzvne Bonden for Herredstinget for at faa ham til at be-
tale omtalte Pengesum samt den for nzvnte Klzdesszk.

Da Bonden paa Herredstinget aflagde sin dyre Ed paa,
at han hverken skyldte Herremanden Penge eller var i
Besiddelse af nogen Kledesszk, som tilherte ham, og som
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han skulde have kert fra Balle til Kolding, blev han fri-
kendt.

Under Retssagen kom det frem, at den nzvnte Kledes-
sk indeholdt folgende gode Sager, som vel herte til Herre-
mandens Bekledning: Et Par Stevler, to Par Sko, et Par
Tofler, et Par brune Silkestremper, et Par redc Silkehose-
baand og tre Kraver.14

Med denne Retssag var ogsaa Delefogden paa Holling-
holt ferdig med sin nye Herre, der — som sagt — for-
svandt lige saa hurtigt, som han var kommen.

Omkring 1617 kom der en Opgangstid for den for-
somte og medtagne Gaard. Den fik atter en ny Ejer, som
hurtige fik den bragt paa Fode og fik alt sat i Stil og Skik
scm i den forste gode Tid. Denne Mand var ingen ringere
en den ansete Statsmand Grev Gert Rantzau, som var i
Besiddelse af betydelige Jordegodser omkring i Landet, og i
den Tid, han var Ejer af Herningsholm, var han Stathol-
der i Fyrstendemmerne.

Ogsaa under denne hovedrige og magtige Herre var Jens
Nielsen paa Hollingholt Delefoged eller Fuldmagtig, og
som saadan ferte han flere Retssager for ham. Det er altsaa
den fjerde eller vel snarest den femte Herremand paa Her-
ningsholm, som Jens Nielsen har varet i Tjeneste hos. Han
maa uden Tvivl have varet en dygtig og omgengelig Mand.

Selv om Gert Rantzau nzppe har taget fast Ophold paa
Slottet, maa vi dog formode, at de to Mend, den magtige
Statholder og hans Foged paa Hollingholt, flere Gange har
talt med hinanden og dreftet mange vigtige Ting.

1617 fik Jens Nielsen Ordre til, at han paa Statholde-
rens Vegne skulde fore en Retssag angaaende et brutalt
Overfald paa en Bonde. Sagen angik felgende:

En Dag, da Bonden i Lillelund i Herning Sogn, Peder
Christensen, stod inden for sin Gaards Lukke og »oplukte
en Diges Gaard paa samme hans Gaards Lukke«, kom An-
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ders Jepsen i Fastrup og overfaldt ham med mange onde
Ord samtidig med, at han jog et Riveskaft ind i hans
Bryst, saa han faldt omkuld og vist senere dede af sine
Saar,

Det raa Overfald blev heldigvis iagttaget af Maren
Michelsdatter og Niels Jeppesen, begge i Lillelund, hvor
de, da Sagen kom for Retten, vidnede om, hvad de havde
set. Naturligvis blev Voldsmanden Anders Jepsen demt
skyldig, men da Sagen gik til Landstinget, og vi ikke her
har fundet nogen endelig Afgerelse, ved vi desvarre ikke,
hvorledes den videre er forleben.10

Igennem mange Aar havde Herremzndene paa Tande-
rup i Snejbjerg og paa Herningsholm ligget i Strid med
hinanden om Lund Vandmelle i Snejbjerg Sogn. Mellen
herte til Tanderup; men omkring 1590 havde Thomas
Maltesen, der da cjede denne Gaard, ladet et Stykke af
Herningsholms Aa ved Lund Melle lede ind i et nyt Leje,
som var blevet kastet, hvorved dens Leb blev forandret;
tillige blev der opfert en Jorddemning, saa Vandet kunde
stemmes op for den Del af Aaen, som kom fra Tjerring,
Gullestrup, Holing med flere Steder, hvilket havde meget
uheldige Folger for Benderne, som boede i disse Byer, idet
Opstemningen satte Aaens Vand ind over deres Enge, hvor-
ved disse led stor Skade.

Da de fleste af Benderne herte til Herningsholm, og
Rindchatr sclv led betydeligt Tab ved Aalebets Forandring,
blev han meget opbragt over Thomas Maltesens ulovlige
Fard og sendte en Klageskrivelse til Herredstinget over det
skete. Da Jens Nielsen paa dette Tidspunkt endnu maa
have vzret Delefoged paa Herningsholm, har det veret
hans Pligt at tage sig af Sagen paasit heje Herskabs Vegne.
Det maa saaleces vere ham, der har braget Klageskrivelsen
til Herredstinget, hvor han har faaet den lest, forkyndt
og paaskrevet, naturligvis med en senere Proces for Qje.
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Skrivelsen gik bl. a. ud paa, at Hr. Rindchatt havde givet
Last og Klage paa, at »Aaen ved Lund Molle var aflagt af
sit rette Leb med en Jorddemning og et Kast, saa den ikke
kunde have sit Leb, som den havde tilforn med et gammelt
Aasted«, hvilken Forandring han hzvdede var ganske
ulovlig, da han havde lige saa stor Ret til paagxldende
Aastykke som Thomas Maltesen paa Tanderup: Ligesaa
beklagede han, at Fiskeriet i Aacn var blevet forringet be-
tydeligt, og endelig hxvdede han, at »efter Loven maatte
ingen lede Vand af sit rette Lob«.

Paa samme Tid fik de mange skadelidte Bonder ved
Delefogdens Hjzlp udstedt et Tingsvidne, hvori de stzrkt
beklagede Aaens Opstemning, da de derved, som nzvnt,
led ekonomisk Skade, hvis Omfang de paaviste ved et
medfelgende Synsvidne.

Thomas Maltesen var nok klar over, at hans cgenraadige
og ulovlige Foretagende ved Lund Melle vilde give Anled-
ning til Strid og Spcktakel, men saa fik han tage det med.
Da han skennede, at hans Modstandere forberedte sig til
Proces, kom han dem straks i Forkebet ved at indstzvne
dem til at mede paa Herredstinget Snapslerdag 1593, hvor
Dommen markeligt nok faldt til Fordel for ham. Ikke
lznge efter lod han sin Dom to Gange stadfzste paa ny.

Det ser ikke ud til, at Hr. Rindchatt har foretaget noget
Modtrzk mod disse — som man synes — meget uretfaer-
dige Domme. Kan det forklares ved, at han var en saa uro-
lig og ustadig Natur, at han er blevet optaget af andet og
maaske derved enten har glemt denne Sag over andre, som
for ham var vigtigere, eller han har maaske villet udsztte
Sagen, og derved er det blevet. Han skal have fort en
Mazngde betydningsfulde Processer, men have tabt de fle-
ste. Naturligvis har det skadet ham, at han var en frem-
med, som vel neppe kendte det danske Sprog, ligesom han
heller ikke har haft Kendskab til Lands Lov og Ret.
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Da Gert Rantzau havde overtaget Herningsholm, maatte
Delefogden, som jo stadig er Jens Nielsen paa Hollingholt,
naturligvis sztte den nye, fornemme Godsejer ind i mange
Ting, som angik Godset; saaledes har han ogsaa givet en
udforlig Beskrivelse af den lange Strid mellem Thomas
Maltesen paa Tanderup og Hr. Sigfred Rindchatt, ved-
rerende Lund Melle. Da Delefogden havde haft med denne
Sag at gere fra forst til sidst, var han maaske ogsaa den
encste, der kunde give fyldestgerende Besked derom.

Paa Tanderup var der kommen en ny Mand ved Navn
Christen Thomsen, en Sen af den forrige Ejer.

Straks, da Gert Rantzau havde undersegt Forholdene
ved Lund Melle, var han klar over, at her maatte en ny
Proces til.

Men Christen Thomsen var ferst paa Farde og indstev-
nede den nye Godsejer paa Herningsholm og'de skadelidte
Bender til at mede for Retten Lerdag den 16. Juni 1618
angaaende den gamle Mellestrid. Men da Hr. Gert Rantzau
paa dette Tidspunkt var paa Rejse i Udlandet og ikke
kunde naa hjem til den angivne Tid, blev Sagen udsat til
den 5. December samme Aar.

Blandt de indstzvnede Bonder var der 7 fra Tjerring,
6 fra Gullestrup og 6 fra Holling. Desuden var der Peder
Christensen i Lillelund, Jens Graversen og Morten Gra-
versen, begge fra Senderager, Niels Madsen i Brendgaard
og Niels Justesen i Birk. Det blev 24 Bender ialt. Disse
Mznd havde den 11. Oktober vidnet paa Herredstinget,
»at de havde lidt stor Skade og Afbrak paa deres Enge
ved Opstemningen af Aavandet ved Lund Molle, og det
var derfor, de var blevet indkaldt«.

Sarlig galt var det med de Tjerringmznd, da de ikke
" alene havde vret med til at fore Klagemaal sammen med
de ovrige, men de havde yderligere klaget paa Tinge over,
»at de ikke kunde taale at udgive den Skyld, de nu giver,
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hvis Vandet ved Lund Melle ikke faar sit Lob med det
gamle Aasted igen«.

Desuden blev ogsaa Jens Nielsen paa Hollingholt ind-
stevnet, fordi det var ham, der havde serget for Bonder-
nes »Klager og Vinder« og for, at de blev lest og paaskre-
vet i Retten.

Til sidst indstzvnedes Hovedpersonen, Gert Rantzau til
Herningsholm, der som for nzvnt tillige var Statholder i
Fyrstendemmet Holsten, hvor han for Tiden opholdt sig
og var meget optaget, hvorfor han ikke selv kunde tage sig
af den store og betydningsfulde Sag, hvis Udfald beted
saa meget for de mange indstzvnede Bender.

Paa dette Tidspunkt var Jens Nielsen for gammel og
svag til at lede denne Proces for sin Husbonde. Men han
har i alt Fald vret meget virksom i at forberede den for
ham, saaledes som vi har set det ovenfor.

Det blev Peder Christensen fra Hindsel, en meget kendt
og dygtig Prokurator, som kom til at fore Sagen paa Hr.
Gert Rantzaus Vegne. Han foretog straks Modstzvning og
forberedte sig til at sejre over sin Modstander; men da
Gert Rantzau ogsaa denne Gang blev forhindret i at mede
i Landstinget, da Dommen skulde falde, blev Sagen ved
kongelig Tilladelse atter udsat, denne Gang til Marts eller
April 1620. Da Slutningen af Retssagen og Dommens Ud-
fald ikke er fundet, faar vi desvarre intet at vide om,
hvem der vandt i denne langvarige Kamp.!?

I folgende Dokument nxvnes Jacob Lykke 1618 som
Ejer af Tanderup, men da det fra anden Side vides, at
Ejeren ved den Tid hed Christen Thomsen, synes det ikke
at stemme. Dog er der jo den Mulighed, at Jacob Lykke
en ganske kort Tid har ejet Gaarden, selv om det ikke ser
sandsynligt ud.

Gert Rantzau paa Herningsholm og Jacob Lykke til
Tanderup i Snejbjerg havde hver et Stykke Jord i Grede
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Mark. De maa have varet uenige om Skellet der; thi de to
Jordestykker gav Anledning til Proces mellem dem. Dele-
fogden skulde i den Anledning paa sin Herres Vegne fore
hans Sag. Da Processen endnu var paa sit Begyndelses-
stade, sender han en Forbudsseddel til Herredsfogden 1
Ginding Herred, som i moderniseret Form omtrent led
saaledes:

»Eftersom det er bleven mig meddelt, at zrlige og vel-
byrdige Mand Jacob Lykke til Tanderup eller hans Fuld-
magtig vil lade tage Vidner til Ginding Herredsting paa
forstkommende Torsdag paa nogen Ejendom i Grede
Mark, som min Husbonde, zrlige og velbyrdige Mand Hr.
Giert Rantzau, haver Lod og Del i. Saa forbyder jeg Her-
redsfogden eller hvem der sidder i Dommers Sted at ud-
stede nogen Vidner paa noget af den Ejendom, som findes
i Grede Mark, forend forskrevne Hr. Giert Rantzau faar
derfor lovlig Varsel og er begzrendes af Herredsfogeden
cller hvem som sidder i Dommers Sted, at denne Seddel
maatte blive lest og paaskrevet, og herved gives Christen
Knudsen i Toftlund Fuldmagt til at lade denne Seddel
lse og paaskrive.

Datum Holingholt den 18 Augusti Aar 1618.

Jens Nielsen.
Egen Hand.«!®

1 Aarene 1617—1619 opstod der en bitter Strid i Gjelle-
rup Kirke vedrerende den nzsteverste Kvindeskammel,
idet Johanne Therkildsdatter, Niels Ibsens Hustru fra Birk,
segte med Magt at treenge sig ind i denne, hvad adskillige
dog mente, hun ikke havde Ret til. Denne, som man syn-
tes, ret ubetydelige Strid blev blest stort op, saa den satte
to Herremznd, en Provst og en Prexest samt mange Sogne-
beboere tilligemed Herredstinget og Landstinget i Bevz-
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gelse, og endda faar vi ikke Besked om, hvorvidr det strid-
bare og voldsomme Kvindemenneske, altsaa Johanne Ther-
kildsdatter fra Birk, opnaaede, hvad hun vilde.

Baade Mznd og Kvinder havde i gamle Dage deres be-
stemte Pladser i Kirken. Det var Sterrelsen paa deres
Gaards Hartkorn, som bestemte, hvor de skulde sidde. Paa
den overste Skammel sad de med det sterste Hartkorn. Det
var Bjedstrupskamlerne. Den omstridte Skammel var den
nasteverste, og Kvinderne her herte altsaa ogsaa til de for-
nemste i Sognet nzst efter Kvinderne fra Bjedstrup.

Det var derfor meget eftertragtet af Kvinderne at sidde
paa de overste Pladser i Kirken. Saadan havde det altid
varet, og derfor opstod der ret ofte Stridigheder om Kirke-
stolene, men oftest forleb det under blidere Former. Da
nzrvaerende Strid fra Gjellerup Kirke udviklede sig til en
omfattende Proces, skal vi her omtale den i korte Trxk.

For at komme til Bunds i Sagen segte man ved Vidners
Hjzlp at faa oplyst, hvem der havde siddet eller staact 1
omtalte Kvindeskammel, for Johanne Therkildsdatter for-
sogte at trenge sig derind. Af de mange, som var blevet
indstzevnet for at vidne derom, var Jens Nielsen fra Hol-
lingholt, dog ikke i Egenskab af Delefoged. Paa Herreds-
tinget havde han vidnet for otte Mznd, at »han mindedes
48 Aar tilbage, og da var det ham fuldt vitterligt, at hans
Moder, Anne Nielskone i Birk, i den Tid stod yderst nast
Knappen neden for Peder Bondes Kvindeskammel i Gjelle-
rup- Kirke, og hans Hustru, som da boede i Birk, nest ved
hende i forskrevne Skammel, og siden salig Anne Nielskone
ved Deden er afgaaet, da havde salig Sidsel Nielsdatter,
som boede i Birk, staaet nest Knappen i forskrevne Skam-
mel, medens hun levede [vel Jens Nielsens Sester], og Edel
Laskone i1 Fastrup havde staaet i den tredie Stand i den
samme Skammel paa de forskrevne Tider«, Knud Bertel-
sen i Birk kunde mindes 29 Aar, og »var det ham fuldt vit-
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terligt, at forskrevne Sidsel Nielsdatter i Birk stod nast
Knappen i forskrevne Stol, medens hun levede, og salig
Alhrit[?], som boede i Gaard med hende, stod i den anden
Stand i forskrevne Stoel, medens hun levede«. Michel Jen-
sen havde vidnet, at »han kunde mindes i 40 Aar, da var
cet ham fulde vitterligt, at i forskrevne Aaringer, da stod
fornzvnte Anne Nielskone i Birk nzst Knappen i for-
skrevne Skammel, medens hun levede, og salig Maren Las-
kone stod nxst hende i samme Skammel, medens hun boede
i Birk, og da stod Edel Laskone i Fastrup i den tredie
Stand 1 nzevnte Skammel«.

Der var mange flere, der vidnede angaaende, hvem der
gennem Tiderne havde brugt den omstridte Stol eller
Skammel, men det synes ikke klart at fremgaa af Vidnes-
byrdene, hvorvidt Johanne Therkildsdatter havde Ret til
at benytte den; og heller ikke synes dette at fremgaa af,
kvad der senere blev oplyst om Sagen.!?

Jens Nielsen, der som Delefoged var en af Egnens mest
kendte Personligheder, havde naturligvis en stor Omgangs-
kreds og havde Forbindelse med mange Mennesker; men en
af de M=znd, han havde mest med at gere, var Delefogden
til Lundenas, senere Herredsfoged Jacob Barfod i Bjed-
strup. Der var et vist Slegtskabsforhold mellem de to
Mzend, idet Jens Nielsen paa sine gamle Dage 2gtede Bar-
fods Moder, Maren Nielsdatter, som var Enke efter Mor-
ten Jacobsen Barfod i Hagelskjxr.20

Af forskellige Processer, som de to Mand har fert med
hinanden, fremgaar det ret tydeligt, at de ikke har varet
szrlig gode Venner, og at Barfod segte at komme den gamle
Delefoged til Livs og faa ham skubbet til Side.

Omkring 1619 tog Jens Nielsen sin Afsked som Dele-
foged og flyttede til Gaarden Nerum i Gjellerup, som han
var Ejer af. Paa dette Tidspunkt er Barfod endnu Dele-
foged til Lundenws Slot, og som saadan skulde han ved
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Hjzlp af en Lzgdsmand fra hvert Sogn serge for, at »kgl.
Majestzts Skatter« blev indbetalt i rette Tid til Slottet.

Nu mente Barfod at have opdaget, at Jens Nielsen 1618,
altsaa endnu inden han var flyttet fra Hollingholt, stod i
Restance for forannzvnte Skat til Lundenws til et Belob af
2Y/2 Rigsdaler 27 Skilling, og nu var der gaaet 4 Aar, og
det var stadig ubetalt. Da lod Barfod den gamle, veltjente
Delefoged indstzvne for Herredstinget, hvor dennc kraf-
tigt protesterede mod de grove Beskyldninger, der var rettet
mod ham; men desuagtet blev han demt til at betale, hvad
han selvfolgelig modsatte sig. Han lod straks Sagen gaa til
Landstinget, hvor han blev frifundet. Dommens Ord lad
saaledes:

»Saa og efterdi Jacob Mortensen ikke fremlzgger nogen
rigtig Restants eller anden Kundskab, hvormed kunde be-
visliggeres, at forskrevne Jens Nielsen med samme Skat
rester og tilbagestaar, og han dog derfor er bleven demt, da
finder vi efter saadan Lejlighed ham af Dommen kvit at
vere. «!

Denne Gang lykkedes det altsaa ikke Barfod — hvis det
havde vzret hans Hensigt — at ramme Delefogden. Denne
var nu klar over, hvad han kunde vente fra den Kant.

Til Bjedstrupgaardene herte et stort Engareal, der fra
Arilds Tid var blevet brugt som Fzllesenge af Lodsejerne.
Blandt disse var Jens Nielsen og hans Bern, hvoraf flere
var fedt der i Byen, og Jacob Mortensen Barfod og hans
store Seskendeflok og maaske flere,

Jacob Mortensen Barfod var misforngjet med ‘den nu-
varende Ordning. Han enskede at faa Engene skiftet ud
mellem de mange Lodsejere, hvad han mente vilde vare til
stor skonomisk Fordel for de enkelte, som saa hver kunde
bruge sit Engstykke, som det passede ham bedst. Hidtil
havde Engene varet brugt til Grasning, men overtog hver
Lodsejer sit Engstykke, kunde han fortsztte med Grasning

26



cller gaa over til Mosebrug eller, hvad Barfod mente var
til sterst Fordel, gaa over til Opdyrkning af Engene, saa
der kunde avles Korn derpaa.

Barfod samlede naturligvis Lodsejerne for nzrmere at
droftec Sagen; men der var ingen Interesse for Udskift-
ning, man onskede at blive ved den gamle Ordning. Det
blev ct stort Nederlag for Barfod, der havde varet sik-
ker paa at faa sin Vilje igennem; maaske havde han reg-
net for lidt med den gamle forhenvzrende Delefoged, som
selvfolgelig 1 denne Sag var hans sterste Modstander. For
den magtsyge og @rekzre unge Mand, som Aaret efter blev
adnavnt til Herredsfoged over Hammerum Herred, var
det en stor Ydmygelse.

Men Barfod vilde nu have Sagen fort igennem. Maaske
kunde hans gode Ven, den gamle, udlevede Herredsfoged i
Brogaard i Tjerring Sogn, Christen Andersen, komme ham
til Hjzlp. Han lod da Sagen komme for Retten. Jo, rig-
tigt! Hans gode Hjelper demte samtlige Lodsejere til at
lade deres Enge udskifte, hvad de naturligvis ikke gjorde,
men lod Retssagen gaa videre til Landstinget, som under-
kendte Herredsfogdens Dom.

Som vi allerede har hert, giftede Jens Nielsen sig paa
sine gamle Dage med Enken Maren Nielsdatter, som i
mange Aar havde varet gift med Morten Jacobsen Barfod
i Vaadeskov i Ikast og senere i Hagelskjer. Det var hans
tredie Hustru. Anden Gang havde han varet gift med en
Datter af Jens Christensen Langelund i Bjedstrup.

Jens Nielsens tredie Egteskab blev ikke lykkeligt. Hans
Hustru, altsaa Jacob Barfods Moder, Maren Nielsdatter,
var ham utro. Som fer nzvnt bosatte de sig straks efter
Brylluppet i Nerum. Men Forholdet mellem dem bred
snart sammen, og Maren Nielsdatter flyttede i en kortere
Periode til Hammerum. Nogle Dage forinden havde hun
ved Hjelp af tre af sine Stedsenner, Las, Frands og Josva,
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faaet en Del af sit Indbo bragt over til Peder Clemensens
Hustru, Birgithe Nielsdatter i Hesselbjerg, som havde lovet
at opbevare de forskellige Ting for hende. Det drejede sig
om folgende Sager: 1 Selvstob, nogle Selvskeer og Tinsager
og en »forgyldt Linde« og enkelte andre Ting; men Selv-
stoben blev hende dog pantsat. Senere opstod der en alvor-’
lig Strid om, hvilke Ting Birgithe Nielsdatter i det hele
taget havde faaet i Forvaring; thi da Maren Nielsdatter
enskede at faa sit Indbo tilbage, hzvdede Birgithe, at alt,
hvad hun havde faaet overdraget, var blevet hende pantsat,
ligesom hun paastod, at der ikke var blevet hende overdra-
get nzr saa mange Ting, som Maren Nielsdatter og hendes
Medhjzlpere siden havde opgivet. )

Maren Nielsdatter fortred straks, at hun havde afleveret
saa meget af sit Indbo, og da hun inden lznge vendte til-
bage til Manden, havde hun Brug for sine Ting. Derfor
sendte hun en af sine Senner, Niels Mortensen i Hagels-
kjer, til Hesselbjerg for at krzve Sagerne tilbage. Hertil
svarede Birgithe Nielsdatter keligt og afmaalt: »Hvis din
Moder, Maren Nielsdatter, selv vil komme til mig derom,
skal hun gerne bekomme, hvad jeg har af hendes«.

Til Brug i en Retssag, som det trak op til, bad Jens Niel-
sen Michel Jensen i Hammerum, Niels Svenningsen og Jens
Mortensen i Nerum, om de ikke vilde forhere hos hans
Hustru, hvilke Ting hun havde overdraget til Peder Cle-
mensens Hustru i Hesselbjerg. Da meddelte hun dem, at
hun havde overgivet til Birgithe Nielsdatter: » Tinfade, Tin-
tallerkener, Lysestager, et Bekken og et Par smaa Lagener,
hvilke sidste hun bekender, hun havde faaet igen. Dog be-
klagede hun, at der var taget noget af samme Lagen paa
den ene Ende, siden de var hende afkrzvet, men hun navn-
gav ikke, hvor meget af hver Slags Boskab der var hos
Birgithe Nielsdatter«. Det var de Oplysninger, de tre Mnd
fik af Maren Nielsdatter.
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Da Jens Nielsen helst vilde undgaa en Retssag, prevede
han paa at faa et Forlig i Stand mellem de to Kvinder,
hvorfor han samlede de stridende Parter i sit Hjem i Ne-
rum. Til Stede var Jens Jacobsen i Hejris, Jens Mortensen
i Nerum, Frands Jensen i Bjedstrup, Jens Nielsen og hans
Hustru i Nerum og endelig Modparten, Birgithe Niels-
datter og hendes Mand fra Hesselbjerg.

Birgithe Nielsdatter paastod straks, at alt, hvad hun
havde faaet overdraget af Maren Nielsdatter, var 1 Selv-
stob (Kande), 3 Tinfade, 4 Tintallerkener og 1 Lysestage,
og det var blevet hende pantsat; men da de evrige tilstede-
vaerende hxevdede, at Birgithe desuden ogsaa havde faaet
overleveret 2 Selvskeer, 1 Bxkken og en stor forgylde
Linde, og at kun Selvstoben var blevet hende pantsat,
kunde der naturligvis ikke blive Tale om Forlig.

Derefter blev der vist fra begge Sider anlagt Sag.

Da Dommen over Maren Nielsdatter skulde falde ved
Landstinget, var Birgithe Nielsdatter selv til Stede, og hun
svor med hejeste Helgens Ed, at hun ikke havde haft eller
faaet noget af forskrevne Gods af Maren Nielsdatter uden
cn Selvstob, som var blevet hende tilpantet. Dette var jo
helt 1 Strid med, hvad hun fer havde udtalt for sine Mod-
standere. Men takket vzre Eden blev hun frifunder, me-
dens hendes Modparti var ilde stedt, da de alle var ind-
byrdes Slzgtninge og derfor var vildige Vidner i Sagen, og
Retten kunde saaledes ikke tage Hensyn til dem.*

Sandsynligvis har Jens Nielsen derefter indstzvnet Bir-
githe Nielsdatter for om muligt at faa Frifindelsesdom-
men, som maaske var baseret paa Mened, omstedt.

Vi ved ikke bestemt, naar den gamle Delefoged dede,
men det har snarest veret omkring 1626. Kort for havde
han den store Sorg, at hans Sen Josva og dennes Hustru,
som bosde i Langclund i Gijellerup ved Gift tog Livet
af en Slxgtning, nemlig Herredsfogden i Fjendsherred,
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Knud Christoffersen, som havde vzret der i Besog og
overnattet der; men for Gaardens Folk skulde det jo have
Udseende af, at han var blevet syg om Natten og var plud-
selig ded. Jens Nielsen havde oplevet mange Ydmygelser
og megen Modgang i sit lange Liv, men dette sidste var
nok det haardeste Slag, han havde faaet. Denne Mordsag
skal vi senere here nzrmere om.



DA SOREN PEDERSEN I LILLE BORUM
BLEV DRABT

Det var i Foraaret 1617, Paaske Tirsdag, i Slutningen af
April. Vi befinder os i Norre Nissum Sogn ved Nissum
Bredning og ser oppe fra den heje Kirkebakke ud over
Gaardene Sender Byskov, Borum Gaarde og Brunsgaard.
I denne sidste boede Seren Serensen Smed og i Store Bo-
rum Christen Pedersen; i Lille Borum hed Manden Seren
Pedersen og i Sender Byskov Jens Villadsen,

De tre af Mzndene var stzrkt optaget af deres Arbejde
paa Byskov Mark Nordest for Lille Borum, hvor de var i
Ferd med at pleje for Ide Munk, hvis Mand hed Olluf
Rytter. De var Adelsfolk, som havde boet paa Kabbel,
men cfter Mandens Ded var Ide Munk flyttet til Sender
Byskov, som de ogsaa havde ejet.

Det var hen paa Eftermiddagen. Da kom Seren Peder-
sen fra Lille Borum drivende med en hel Flok Kreaturer
herende til Brunsgaard. De havde, som saa ofte for, varet
paa forbudne Veje og var lebet over i Lille Borums Korn,
hvor de havde gjort stor Skade og Fortrazd, og nu havde
Seren Pedersen endelig faaet Dyrene ud og var paa Vej
med dem til deres egne Marker.

Da kom Jens Niclsen, som tjentc i Brunsgaard, i rask Fart
ned imod ham, og hvad der derefter skete, vil vi lade de
Mznd, som oplevede det, selv fortzlle. Jens Villadsen for-
talte, at da Seren Pedersen omtrent var i hans Nezrhed,
raabte han til ham i en drillende Tone, at det havde dog
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veret bedre, om han havde holdt Jje med Kreaturerne i
Stedet for at gaa der og pleje, saa var den store Skade ikke
sket paa Kornet.

Jens Villadsen, som var naaet til Agers Ende, svarede
intet hertil, men lod Ploven vende om, medens Seren Pe-
dersen blev staaende ved Enden af Ageren. Men da fens
Villadsen kom til midt paa Ageren, kom Christen Peder-
sen i Store Borum plojende, og han raabte over til Jens
Villadsen, at han skulde se tilbage til Agersenden, og da
saa han, at Jens Nielsen, som tjente hos Seren Smed 1
Brunsgaard, var kommen hen til Seren Pedersen, og at
Jens Nielsen tog til Jorden og tog en Sten op og kastede
den med hele sin Styrke; men Seren bukkede sig for den,
og da Afstanden derhen var ret stor, kunde han ikke af-
gere, hvorvidt Seren var blevet ramt eller ikke, Derefter
hzvede Seren en Kolle hejt i Vejret og slog til Jens Nicl-
sen med den, men heller ikke nu kunde han afgere, om
denne blev ramt.

Men nu sprang Jens Nielsen ind mod Seren Pedersen og
slog med voldsom Kraft sin Kniv ind i Serens Arm, saa
han fik sit Banesaar ved det store Blodtab, der fulgte.

Jens Nielsen vendte sig straks og leb hen til de for om-
talte Kreaturer og jog dem ind paa Brunsgaard Mark,
hvorefter han skyndte sig hjem til sin Husbonds Gaard.

Seren Pedersen var saa medtaget, at han havde Vanske-
lighed med at rejse sig, og med stort Besver tog han sin
venstre Haand og stettede mod den hejre Arm og kom hen
til dem ved Ploven. Som Jens Villadsen havde vidnet,
vidnede ogsaa de avrige Mznd.

Dette brutale Overfald paa en fredelig Bonde vakte
uhyre Harme blandt Sognets Befolkning, og sent glemte
man den stygge Begivenhed. Straks efter Overfaldet maa
Seren Pedersen vare ded af det store Blodtab. I Retten
udtog man felgende Mznd fra Sognet til at syne Liget:
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Christen Pedersen i Lundgaard, Peder Bertelsen i Ovs-
gaard, Jens Christensen i Skafsgaard, Christen Mogensen
paa Blasbjerg, Christen Knudsen i Balle og Jens Spend i
Kalbore, og da Synet var foretaget, medte Mzndene paa
Herredstinget, hvor de for otte Mznd havde hjemlet og
kundgjort med oprakte Finger og Helgens Ed, at »de den
nxste Onsdag efter Paaske Helligdage, nu sidst forleden
om Eftermiddagen var i Lille Borum, eftersom de var om-
bedet og tiltagen at se salig Seren Pedersen hans Skade,
som var bleven drzbt og ihjelslagen.

Da saa de, at i hans hojre Arm over Albuen var slaget et
Knivslag igennem Armen, og de saa, at Aarer, Sener og
Ked var skaaret fra Benene, hvilket var hans rette Bane-
saar og der fandtes ikke flere Saar eller Skader paa hame«.

Endelig traadte Sendemzndene frem og svor Mandded
over Jens Nielsen samt frademte ham hans Fred. Det vil
sige, at enhver, som traf ham, havde Ret til at drzbe ham.
Hans eneste Redning var Flugt, men den var i de fleste
Tilfzlde intet veerd.

Derefter gik Sagen til Landstinget, som stadfzstede Dom-
men,



EN TROLDDOMSSAG

fra 1618 i Sonder Lem Sogn, Belling Herred

Troldmand og Troldkvinder har veret kendt her 1 Lan-
det og i andre Lande fra den graa Middelalder. Det var
Mznd og Kvinder, som helt havde givet sig i Djxvelens
Vold eller forskrevet sig til ham, hvorved han gav dem
overnaturlige Krzfter, som de kunde bruge til deres egen
Fordel eller til Fortred og @delzggelse for deres Fjende.
Hovor disse Troldfolk kom, bragte de Ulykker og Elendig-
hed over Mennesker. Derfor segte man at udrydde dem af
al Kraft.

1484 erklzrede Paven, at enhver, som evede Trolddom,
skulde brzndes paa Baalet. Siden har dette Middel ogsaa
veret anvendt her i Landet. Der har nzppe varet et Sogn,
som ikke for eller senere en eller maaske flere Gange har
huset og vazret hjemsegt af Troldkarle og Troldkvinder
eller Hekse, som man ofte kaldte de sidste.

Vi skal i det folgende hore noget om en Troldkarl ved
Navn Paaske Rasmussen, som havde huseret slemt i Sender
Lem Sogn. Paaske Rasmussen boede i en Gaard, som hed
Karsbzk. I mange Aar havde han ved sine Trolddomskun-
ster bragt forfzrdelige Ulykker over Mennesker og Dyr, og
hele Befolkningen var rzdselsslagen over al den Ned og
Elendighed, han havde bragt ind over deres Sogn. Det blev
uudholdeligt, og i Foraaret 1618 medte Beboerne paa Her-
redstinget for at anklage ham for hans Trolddomskunster.
Her folger et Uddrag af de mange, som vidnede om den
Hjemsogelse, han havde bragt over dem.
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Christen Lassen i Halby vidnede for Retten, at »for 20
Aar siden bad han Paaske Rasmussen om et Raad for sin
Moders Sygdom. Han lovede, det skulde blive bedre med
hende, og han var tit og ofte hos hende, som hun laa paa
sin Seng, og han sagde, at det var hendes Uven, der havde
gjort det med Trolddom«.,

Jens Lassen i @sterby oplyste, at »engang var hans Mo-
der bortleben fra dem under hendes Sygdom. Da var hans
Broder, Eski Lassen, hos Paaske Rasmussen, som lovede, at
hun nok skuide blive rask, hvad hun ogsaa blev«.

Jens Eskisen vidnede, at »for en 10 Aar siden gik der
Rygter om, at Paaske Rasmussen evede Trolddomskunster,
kunde vise igen og fare med Spaadom, og for nogle Aar
siden blev han selv syg og skrebelig, saa at han ikke vel
kundc komme til Kirke, men han kom der dog. Da kom
Marquar Justesen i Dsterlem til hannem og sagde: »Du est
noget ilde til Pas, kom til mig i Morgen, da skal jeg fly dig
en Karl, som kan gere dig til Pas igen«. Saa paa den anden
Dags Morgen, da kom han til forskrevne Marquar Juste-
sen. Da var Paaske Rasmussen der, og de bad ham da om
at gaa Bud til en Mand, som kunde hjzlpe Jens Eskildsen
til hans Ferlighed igen. Dertil var Paaske Rasmussen me-
get villig, og han gik da hid til Hr. Jens, som boede i Ho-
ver. Nogen Tid derefter bedredes det med den syge, saa
han snart kom til sit Helbred igen«.

Derefter vidnede Peder Mortensen i Kolstrup, at »den
Tid, Bogense blev brandt, og de skulde gaa imod Fjen-
derne, da kom han og to unge Karle, som tjente Hr. Niels
i Lem, i Folgeskab med Paaske Rasmussen til Ringkebing,
da sagde han til dem: »Folg med mig, I skal intet skade!«
Og der de kom til Ringkebing By, stak han sin »Spids« i
Jorden og sagde: »saa dybt, som den stander i Jordene, og
sagde derefter nogle Ord derover som Peder Mortensen
ikke kunde forstaa«.

35



Derefter vidnede Christen Mortensen i Bolling By, at
»for en seks Aar siden kom Paaske Rasmussen til ham en
Dag, og de kom i Drik med hinanden og drak noget ud paa
Aftenen, saa blev Lysene txndt i Stuen, men han slukkede
dem straks ud og smed dem ned og slog »Stoben« i Sender,
og han bad Paaske Rasmussen vzre stille, men han svarede
intet dertil, og ikke heller han vilde vere stille. Men han
bad ham for Guds Skyld, at han skulde lade det vere. Saa
slukkede Paaske Rasmussen igen Lyset ud, som atter var
blevet tzndt. Saa blev det igen tzndt, men nu var Christen
Mortensen for Alvor bleven vred og slog Paaske Rasmus-
sen paa Munden, saa Blodet udgik, og han svarede ham
intet dertil.

Siden den Tid havde Christen Mortensen haft stor Mist
og Tab paa hans Ungfz og Kalve, og i to Aar derefter var
han saa syg og skrebelig, at han havde ingen Rolighed i at
ligge eller at sidde, uden han gik og laa paa sin Bug, og
han havde stor Mistanke til Paaske Rasmussen, at han
havde gjort det med Trolddomsbedrift«.

Christen Nielsen i Kolding fortalte, at »for 9—10 Aar
siden havde de et Dg, som var bleven syg. De sendte da
Bud efter Paaske Rasmussen og spurgte ham om, hvad
Dyret fejlede. Hertil svarede han, at onde Folk havde
gjort det. Saa blev samme g til Pas igen, og de lovede
Paaske Rasmussen en halv Tende Byg for hans Ulejlighed;
men han bekom den dog ikke.«

Christen Pedersen i Dsterby oplyste, at »for lang Tid
siden var hans Dreng bleven vanfer og meget skrebelig,
og han troede, at det var Paaske Rasmussen, som ved sine
Trolddomskunster var Skyld deri«.

Jens Villadsen i Hedegaard vidnede, at »han for lengere
Tid havde en Tjenestedreng, som var Sen af Paaske Ras-
mussen, og samme Dreng slog et Ben i Stykker paa en
Kalv for ham, og da han blev straffet derfor, leb han
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hjem til sin Fader, og straks derefter mistede de en Hest,
hvilken han troede Paaske Rasmussen havde taget Livet af
ved Trolddomsbedrift«.

Ligesaa vidnede Peder Villadsen i Hedegaard, at »den
Tid, de havde mistet deres Hest, som foran meldt, blev
der en Hest syg for dem. Saa gik han hen til Paaske Ras-
mussen og beskyldte ham for, at han havde taget Livet af
Hesten, hvortil Paaske Rasmussen svarede: »Havde jeg
veeret saa nzr ved Hesten som ved @get, saa skulde det
ikke have gaact saaledes, som det gik«. Derefter tog han en
Flaske frem med noget udi og bad Peder Villadsen om at
tage det med hjem og give Hesten deraf. Og der han kom
Lijem, var Hesten til Pas igen«.

Olluf Jensen i Laugstrup fortalte, at »for fire Aar siden
blev hans Datter syg; da spurgte han Paaske Rasmussen,
om han kendte noget Middel mod hendes Sygdom, hvortil
han svarede, at han ikke vidste noget Raad derfor. Der
skulde en anden til. Saa nogen Tid derefter spurgte han
igen Paaske Rasmussen, om der var noget Raad til, at
hans syge Datter kunde komme sig, men noget tilfreds-
stillende Svar fik han ikke. Men nogen Tid derefter imod
en hojhellig Tid, som var enten Jul eller Paaske, da sagde
Paaske Rasmussen til Manden: »Inden denne Hejtid gaar til
Ende, skal din Datter faa det bedre«. Paa Faderens Spergs-
maal om, hvem der var hendes Skademand, svarede han, at
det var Else Huskone, hun var hende ret ond, og Anne Si-
mons i Velling og cen til, som han ikke vilde nzvne. Saa
sendte Paaske Rasmussen den syge et Klede med en Sten
i med de Ord, at hun skulde faa det bedre, hvis hun lagde
Stenen under sin ene Side«.

Marquar Justesen i Dster Lem oplyser, at »for 18 Aar
siden, da boede Paaske Rasmussen i Karsbzk i Lieruad, og
da sagde han til ham: »Hjzlper du din Sester, Mette Jens-
kone, med en Skilling eller Skillings Vrd, da skal du for-
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tryde det«. Og saa for en 18 Aar siden, da skiftede han et
Qg med Paaske Rasmussen, saa dede det. Siden den Tid
havde han ingen Lykke haft med sine @g; thi hvert Aar
siden mistede han et, undertiden to Dg. Forgangen Aar,
da han red til Hvingel og vilde kebe et Dg, traf han Paa-
ske Rasmussen. Saa fulgtes de ad til Hover Vad, og her
spurgte sidstnzvnte ham, om han vilde ned og here paa
Else Huskones Bekendelser, hvortil Marquar Justesen sva-
rede: »Ja, selv om jeg skulde krybe derned, vil jeg af
Sted!« »Ja«, svarede Paaske Rasmussen, »saa skal du faa
at vide, hvem der er Skademand til dine @g«. Saa tog de
Afsked, og Marquar Justesen red ad Hover til. Saa skjente
Oget med ham og slog ham af, saa han brakkede det ene
Ben, skent det var et gammelt Og, han havde redet paa.
Nu for en seks Aar siden var Marquar Justesens Kone
blevet indbudt til Barsel hos Paaske Rasmussen, men da de
havde fremmede Folk hjemme, kunde hun ikke komme
derhen. Da blev Paaske Rasmussen vred paa hende. Saa
blev en af deres Keer syg, og Manden beklagede sig til
Paaske Rasmussen derover, og straks kom han til Stede for
at undersege den, men straks efter dede den. Marquar
Justesen bed derefter Paaske Rasmussen ind paa en Kande
"@|, og derefter vedgik han aabent, at var de kommen til
Barselgilde hos ham, skulde deres Ko vel have levet«. Og
for en 9 Aar siden, oplyste Marquard Jensen, »var han til
Barsel hos Mortens i Klovdal, og hans Sen ved Navn Just
Marquarsen var ogsaa med. Paaske Rasmussen var ogsaa
til Stede, og han var »meget troldagtig«, idet han lovede
hans Sen ondt, og siden den Tid havde hans Sen (Just)
inter Helbred, »havde ligget i Pine og brzndt i Hede«.
Og saa for seks Aar siden, da gik Paaske Rasmussen til
Marquar Jensens Sen og sagde til ham: » Jeg vil fly dig dit
Helbred igen«, og sagde videre, idet han viste ham et Brev:
»Gem dette her Brev, saa skal det blive godt med dig«.
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Saa tog Troldmanden et Haandklzde og gemte Brevet deri
cg sagde: »Lad ingen se det«.

Laurids Thygesen i Skaarup oplyste, at »for 15—16
Aar siden kom Paaske Rasmussen til hans en Morgen for-
end Dag og kom lebende ind i Huset og sagde, at han i
den Nat havde haft en ond Nat for hans Skyld, og han
havde en sort Bog i sin Haand, og den var sort baade uden
og inden i, og han lod den op og lod dem se i den, og da
sagde Paaske Rasmussen: »Denne Bog vil jeg lese udi alle
cders Huse og over alle eders gode Qvzg og andet, saa skal
der aldrig stede Vanlykke til!« Saa bar han den Bog over
al hans Gaard, der i hans Hus, baade inde og ude, og over
hans Qvzg, saa ind i hans Kelder, men efter den Dag
havde han stor Mist og Tab paa hans Dg og Fx og udi
andre Maader, og et Aar imellem Sancte Michelsdag og
Jul, da mistede han tre Gg, og der han havde mistet sine
Kreaturer, saa mistede han selv sit Helbred og blev saa
szlsom, at han vilde saa gerne gaa igennem en gloende Ild
som i sin egen Seng, og et Aar forst udi »Schyrdenn, og
til Sancte Mortensdag maatte han ligge udi Marken eller
udi sit Ladehus, for han kunde ikke faa Ro udi sit eget
Hus, og til Kornet kom udi Hus, da laa han udi Marken,
og saa blev det keligt, saa laa han inde i sit Ladehus.

Saa engang derefter kom Hr. Jens i Hover til Lieruad,
saa bad han om Prastens Raad til sin Skrebelighed. Da
sagde Hr. Jens til ham: »Var stille, Dannemand, I skal vel
fange eders Helbred igen«, og inden tre Dage derefter blev
kan til Pas igen og kunde ligge inde og vare hvor som han
vilde, og han troede for vist, at Paaske Rasmussen havde
gjort ham samme hans Sygdom med sine Trolddomskun-
ster, saa vel som det Mist og Tab, som han havde haft paa
Kvzg«.

Zitzel Jepsdatter, som tjente i Vognbjerg, vidnede, at
»imellem Jul og Fastelavn nast forgangen, da gik hun med
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Christen Smed i Vognbjerg hans Bern, da hun blev syg og
faldt om. Det var imellem en Fredag og en Lerdag. Om
Natten og Sendag Morgen dernzst efter, som Solen stod
op, fik hun en Sygdom i hendes venstre Side »splettis« og
.ondt i fire Parter udi hendes Krop, og saa fik hun en hef-
tig Blodgang, saa den Sygdom holdt hende nogen lang Tid.
Saa noget derefter kom Paaske Rasmussen til hende, og
hun spurgte ham til, hvor han havde faaet at vide fra, at
hun var syg; da svarede han, at det vidste han saa tidligt,
sem hun blev syg.

Da sagde han til hende: »Vil du give mig det, jeg vil
have, da skal du blive rask igen«. Dertil svarede hun, at
hun havde intet at give ham uden nogen ringe Klzder, som
hun havde tjent. Derefter begzrede han en Kappe, som han
vidste, hun havde. Den havde hun gemt i Christen Smeds
Kiste; men da hun ikke kunde afse den, begzrede han fem
Daler i Stedet; omsider lovede hun ham fire Daler, som
hun laante af Christen Smed paa Kappen. Hun troede, at
det var Paaske Rasmussen, som havde gjort hende syg med
sine Trolddomskunster«.

Derefter erklerede Torben hans Kone paa Pig Husted,
at »hendes Fader i nogen Tid var syg og ilde til Pas. Da
lovede Paaske Rasmussen ham, at han skulde blive bedre
igen, men det holdt han ikke«.

Lars Dinesen i Karsbech udtalte, at »for tre fire Aar
siden havde Paaske Rasmussen vzret berygtet for, at han
kunde vise igen og havde faret med Spaadom, og Folk var
draget til ham; hvad deres Zrinde havde vret, vidste han
ikke. Og for omtrent syv Aar siden, da fulgtes han hjem
fra Vium med ham, og saa kom de i Tale om Jens Justesen
i Hedegaard, og da sagde han til Paaske Rasmussen: »Siden
forskrevne Jens Justesen havde faaet den Kone, som han
nu havde, har han haft god Lykke; den anden Kone, som
han havde for, fik et stakket Liv«, Hertil svarede Paaske
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Rasmussen: »Det maa han takke mig for; thi den Gang,
hans Hustru, Anne Madsdatter, blev hjemfert, da faldt
der et Hynde fra hende paa »framers Guollett«, den tog
jeg op, men havde hun selv tagen den op, skulde hun ikke
heller have levet lenge«.

Derefter vidnede Seren Villadsen i Gadgaard, at »Paa-
ske Rasmussen havde i nogle Aar varet mistznke for at ud-
ove Trolddomsbedrifter og fare med Spaadom og vise igen,
og selv havde han dog ogsaa besegt ham, og engang havde
han et &g, som var syg, og da havde Paaske Rasmussen
varet hos ham og lovet ham, at det snart skulde faa det
bedre. Saa blev det til Pas igen; og nast forgangen Som-
mer havde Paaske Rasmussen sendt Bud til ham om et
Stykke Reb, som han vilde bruge til ........ , men han
svarede tilbage, at han ikke havde noget saadant.

Men i Slutningen af Hebjergningen blev Seren Villad-
sen syg i alle sine Lemmer og mistede nasten alt sit Hel-
bred. Saa sendte hans Kone Bud til Paaske Rasmussen, at
han maatte komme og se til hendes syge Mand. Straks
derefter blev han til Pas igen«.

Derefter vidnede den syges Hustru, Kirsten Serenskone
i Gadgaard, at »Paaske Rasmussen havde sendt Bud til
hendes Mand om et Stykke: Reb, og han undte ham det
ogsaa. Derefter blev han syg, sanseles og vanmzgtig som
for meldt, og at han ikke kunde frygte Gud eller kende
‘Mennesker, og en Nat sprang hendes Mand negen af Sen-
gen og mumlede flere uforstaaelige Ord. Saa samme Nat
sendte hun Bud efter Paaske Rasmussen, som hastig kom
til Stede, og han gav hende noget Vand i en liden Flaske
og bad hende, at hun skulde syde det i nogen sur Valle og
give sin Mand det. Da skulde han blive bedre igen. Saa
gjorde hun, som han havde befalet hende, Samme Tid gav
han hende et lidet Brev, som han bad hende gemme, og
ingen maatte se det. Og et Dagn derefter laa hendes Mand
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og »guset«, som han vilde bide sin egen Tunge af. Saa fik
han det bedre igen.

Saa nogen Tid derefter kom Paaske Rasmussen til Gad-
gaard igen for at hente det Brev, han havde givet Kirsten
Serenskone, og da snakkede de om hendes Mands Sygdom.
Da han gik ud, traf han Tjenestepigen og sagde til hende, at
hun var stormodig, hun skulde lzgge det af. Det var noget
for Paaske derefter, da mistede de en Ko og en Kvie med
Kalv, og deres Pige havde ikke uden et eneste Faar, og det
mistede hun ogsaa, og en Tid lang derefter da kom Paaske
Rasmussen til hende med en Flaske med noget Vand i og
bad hende forvare det, saa skulde alle deres Ulykker der-
over haves. Saa vilde de ikke tro derpaa, og hendes Mand
tog derfor Flasken og hzldte Vandet ud deraf«.

Der var, som sagt, cndnu mange flere, der vidnede imod
Paaske Rasmussen, men vi skal nejes med ovenstaaende.
Dog traadte til sidst fire af Egnens Praster frem og ankla-
gede Paaske Rasmussen som Troldmand. Det var: Herreds-
provst, Hr. Lave Jensen i Stavning, Hr. Niels Hansen i
Lem, Hr. Jens Hansen i Dejbjerg og Hannirg og Hr. Mo-
gens Grim i Skjern.

Den 27. April samledes Lem Sogns Kirkenzvninge, nem-
lig Niels Pedersen paa Hykkelbjerg, Seren Marquarsen i
Fauerby, Peder Jensen paa Lem Bjerg, Jens Hansen i Tre-
die og deres Medbredre paa Belling Herredsting »og over-
svore Paaske Rasmussen i Karsbzk for Trolddomskunster
og -gerninger, som han skal have begaaet efter de mange
Sigtelser, Klager og Vidnesbyrd, som paa ham er taget og
forhvervet er, formener Christen Nielsen og Jens Villad-
sen forskrevne Kirkenzvninge ret at have svoret deres Ed
og Toug og burde derfor ved Magt at blive«.

Dermed var Paaske Rasmussen demt til Baalet, men for-
inden skulde Sagen dog stadfzstes af Landstinget, hvad
den da ogsaa blev.25



STRID OM DEN GAMLE KLAPBRO
I SONDER LEM SOGN

Ved den gamle Herregaard Rybjerg i Velling Sogn lidt
Syd for Ringkebing ligger en zldgammel Bro, kaldet
Klapbro, som forbinder nzvnte Sogn med Sdr. Lem. Aaen
eller Bzkken, hvorover Broen gaar, er kun lille og ubetyde-
lig; men forhen har den varet meget storre. Den har sit
Udleb i No Sogn og leber i sydvestlig Retning og munder
til sidst ud i Ringkebing Fjord. Paa en lang Strzkning
danner den Skellet mellem de to Sogne.

Den gamle Bro har igennem flere Hundrede Aar hert til
Herregaarden, og dennes Ejere har gennem Tiderne stadig
holdt den ved lige og i god Stand, og ingen har vel haft
mere Nytte af Broen end Benderne i Sdr. Lem; thi derover
gik deres Vej til den nzrmeste Kebstad, Ringkebing, hvor
de ofte havde Zrinde, og skulde de videre ud enten i Eg-
nen eller ud i Landet, benyttede de samme Bro; thi over
den forte den gamle »kgl. Maytts. Herstrate Vej« (Adel-
vej), som kom fra Holstebro og gik videre Syd paa.

Ejerne paa Rybjerg mente, at de gode Lemboere burde
svare en vis Afgift for at benytte Broen, da de var fri for
dens Vedligeholdelse. Derfor besluttede Herremanden, vel
omkring 1550 eller maaske for, at krve, at hver Lembo,
som havde Heste og Vogn, gratis skulde age et Lzs Torv
fra Herregaardens Hede i Finderup Sogn til Rybjerg.

Benderne var nzppe begejstrede for dette Paalzg, dog
har de i de forste mange Aar godvillig fundet sig deri; men
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da Vejen ud til Finderup var lang og besvarlig, og Ben-
derne i Forvejen var overlasset med Arbejde for deres Hus-
bonde og mente ikke at vzre forpligtet til Kerselen, be-
gyndte de at gore Vrevl. Og allerede for 1579 var de ble-
vet enige om at nxgte Tervekerselen fra Finderup Hede.

Men det blev ikke taget naadigt op af davarende Ejer
af Rybjerg, som var en Kvinde ved Navn Jomfru Maren
Juel. Og derfor lod hun 1579 Benderne i Lem Sogn ind-
stzvne til deres Sognekirke, hvorved Belling Herredsting
vel da har ligget. Paa deres Vegne medte Simon Juelsen i
Kiergaard og Lars Juelsen ibidem samt Lavrids Ibsen i
Noerreby og flere.

For Retten medte paa Jomfruens Vegne Niels Christen-
sen i Holmgaard, som hzvdede, at Sognemxndene ifolge
en gammel Overenskomst fremdeles var forpligtet til stadig
at hjemkere Lyngterven, hvorefter han forlangte Dom i
Sagen. ’

Men fornzvnte Simon Juelsen, Lars Juelsen og nogle
flere af Sognemazndene traadte derefter frem »og sagde
kort nej, at de vilde ingen Torv age til hende derfor, og ej
de heller vilde kere eller have der nogen Brug over samme
Bro og paastod, at ingen kunde cller burde tiltvinges saa-
danne Zgter (Kersler) imod deres Vilje og imod deres Be-
ngtelse, men de havde nok at age for deres Husbonde, og
de vilde derfor ikke age for hende«.

Dertil svarede Niels Christensen i Holmgaard, at »Sog-
nemzndene maatte vzre forpligtet til at overholde den
gamle Akkord, som de forhen havde indgaaet med Ejerne
af Rybjerg, og i modsat Fald mente han, at Bonderne selv
burde holde samme Bro ved lige og i god Stand«.

Dommen fik felgende Ordlyd:

»Vide jeg efter slig Lejlighed og efter den Forstand, Gud
haver undt mig i den Sag ej andet at sige deraf for Ret,
end at de forskrevne Mznd udi Lem Sogn ber hver af dem
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at age for hende et Les Torv om Aaret til Rybjerg af hen-
des egen Torv, som de haver gjort hidtil; men hvem som
ikke vil gore det, ber forbydes at age eller kere og gaa over
hendes Bro, og ifald de alligevel benytter den, ber de bede
3 Mark derfor«. Samme Dom blev stadfzstet 1605 og
1726 paa Belling Herredsting.

50 Aar cfter gjorde de Lem Bonder atter Oprer mod
den gamle Overenskomst fra for 1579. Men nu havde Ry-
bjerg faact nye Ejere, og det var ogsaa andre Folk, der nu
boede i Sognets Gaarde, idet de gamle Beboere forlzngst
var dede.

Den nye Slagt i Lem vilde nu ikke lengere finde sig i
den gamle — som de syntes — uretferdige Afgift paa
Klapbroen. Og da de fik Ordre til at hente Tervene fra
Finderup Hede, var der ikke een af de 65 Bender, som
havde Heste og Vogn, der var villig til at adlyde.

Saa fast og samlet Modstand havde den =rlige og vel-
baarne Mand, Iver von Buchvald paa Rybjerg, nzppe
ventet; men da han havde besluttet ikke at give efter, lod
han Sagen gaa til Doms.

Han lod derfor de 65 Bender stzvne for Herredstinget
Mandag den 12. Juli 1630 for deres Oprer imod ham.
Blandt de mange indstvnede skal vi nzvne nogle af dem,
som boede i de enlige Gaarde: Houli Christensen og Jon
Pedersen i Gammelgaard, Jens Christensen i Lamback, Niels
Ollufsen og Peder Nielsen i Hedegaard, Peder Mouritsen
og John Jensen ved Kirken, Jens Jepsen i Lambzk, Chri-
sten Pedersen, Anders Nielsen, Mads Nielsen og Mourits
ibidem, Niels Madsen i Hindhede, Niels Pedersen paa
Hykkelbjerg, Christen Mortensen og Christen Madsen i
Kiergaard, Povl Dal, Peder Jensen Toft, Thomas Pedersen
»Hiuf«, Seren Marcussen og Jens Pedersen i Fourby, Niels
Mortensen og Peder Jensen paa Bjerget, Christen Sibasten
i Andbzk, Peder Marcussen i Kolstrup og Christen Chri-
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stensen 1 Bzkbo, Nicls Hansen, Niels Villumsen og Jesper
Jensen i Sendergaard.

Det er vel nzppe sket for eller senere, at omurent alle
Mend i Sognet modte samme Dag paa Herredstinget. Den
Dag blev sent glemt. Paa Herremandens Vegne medte vel-
agte Peder Pedersen paa Rybjerg og anklagede samtlige
Bender, »fordi de ikke aarligen vilde age et Las Torv fra
Finderup, eller hvor hans Husbonde er det begzrendc, som
deres Formznd alle har gjort de Godtfolk, som har haft
Rybjerggaard i Brug og Eje, fordi de har holden og hoider
Klapbroen ved Hxvd og Magt med Travark, Jord og
Sten, saa den er fuld ferdig, at enhver, som behover det,
kan komme over den, mener derfor, at de ger Herreman-
den Uret ved at gaa imod gammel Szdvane og Rettighed,
og vil de ikke beje sig for, hvad der er ret og billig i denne
Sag, vil de blive demt dertil«.

Derefter blev der oplzst et Tingsvidne, som bl. a. cp-
lyste, at Gravers Jensen Askov og Peder Mortensen 1 Dain-
gaard for otte Mznd havde vidnet paa Tinge, at »de kun-
de mindes udi 60 Aar, da havde Klapbro ligget under
Rybjerggaard, og de, som havde ejet Gaarden, havde altid
i fornzvnte Aaringer holdt samme Bro ved Hxvd og Magt
med Treverk og Jorddemning, og alle Mand af Lem
Sogn, som havde @g og Vogn, havde hvert Aar aget et
Lzs Terv til Rybjerg for samme Bros Vedligeholdelse«.

Derpaa fremtraadte endnu 14 Mznd, hvoraf nogle kun-
de mindes 40 Aar, andre 30 og atter andre 20 Aar tilbage.
De vidnede det samme som de to ferste Mznd. Derefter
medte Erich Christensen Degnbol paa velbr. Knud Seren-
sen til Tredie hans Vegne og fremlagde en skriftlig Seddel
med dennes Haand under, hvoraf det fremgik, at samme
Knud Serensen mente, at den gode Mand paa Rybjerg ikke
kunde bevise, at han havde nogen Rettighed til hele det
Aasted, som Broen ligger paa, ligesom han heller ikke kunde
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bevise at der var et almindeligt Toldsted, eller at han
havde Ret lzngere ud end til midtstrems paa Aastedet, og
formente derfor, at de burde vzre fri for hans Tiltale.

Derefter traadte Niels Villumsen i Bzkbo med flere
Sognemand frem og formente, at de burde vazre fri for
velb. Iver von Buchvalds Tiltale, og efter nogen Tale frem
og tilbage faldt Herredsfogdens Dom, der i Uddrag led
saaledes: ‘

»Da efter Tiltale, Gensvar og efterdi bevistes for mig, at
udi 60 Aar, da havde Klapbro ligget under Rybjerg, og de,
som havde boet paa Rybjerg og ejet Gaarden, havde altid
1 fornevnte Aaringer holdt den ved Hzvd og Magt med
Travark og Jorddemning, og de af Lem Sogn, som havde
Qg og Vogn, havde derfor xrligt aget eet Les Torv til
Rybjerg. Da efter slig Lejlighed kan jeg ikke andet derom
kende, end fornzvnte Lem Sognemznd ber age fornzvnte
Iver von Buchvald eet Lzs Terv aarligt for samme Bro
at holde ved Magt, som de i saa langsommelig Tid havde
gjort.

Til Vidnesbyrd under vores Besegling. Datum ut supra.«

Vi ved ikke, om Sagen er gaaet videre til Landstinget,
men da samme Dom flere Gange er blevet bekrzftet paa
Herredstinget, har den altsaa stadig varet ved Magt, og
Benderne har maattet fortsette med deres forhadte Afgift.2¢



GIFTMORDET I LANGELUND

1621

I 1600erne var Drab og Mord ingen Sjxldenhed. Et af
de uhyggeligste Mord, som fandt Sted i Hammerum Fler-
red i denne Tidsperiode, var uden Tvivl det Giftmord, som
1621 udevedes paa Gaarden Langelund i Gjellerup Sogn
af Josva Jensen og hans Hustru Maren Christensdatter,
som sammen med Svogeren Gyde Jensen og denncs Hustru
boede paa Gaarden. Ferstnzvnte Mand var, som vi har
hert, Sen af den gamle Delefoged Jens Nielsen, der nu
boede i Nerum.

De to Familier fik Beseg af deres nxre Slegtning oppe
fra Fjends Herred, nemlig Herredsfogden Knud Christof-
fersen, ogsaa kaldet Knud Smollerup. Under Beseget blev
han pludselig syg om Natten og dede straks efter. Allerede
nazste Morgen bredte der sig det Rygte ud i Sognet, at Josva
Jensen og hans Hustru havde forgivet Herredsfogden for
at komme i Besiddelse af hans mange Penge.

De mistenkte blev naturligvis indstzvnet for Retten,
hvor mange vidnede imod dem; men sclv hzvdede de, at
de var uskyldige. Alligevel blev Josva demt fredles af
Sandemendene.

Da greb han til den sidste fortvivlede Udvej at lade Sa-
gen gaa til Landstinget, hvortil han indstzvnede alle, som
paa Tinge havde vidnet imod ham.

»Christen Jespersen i Langelund indstzvnedes, fordi han
to Gange havde vidnet, at Josva Jensen og hans Hustru
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var Skyld i Knud Christoffersens Ded, idet de havde for-
givet ham. Dernst blev indkaldt Maren Andersdatter og
Gyde Jensen i Langelund, fordi de havde vundet ligesom
Christen Jespersen, og »at de havde ‘gjort det af Had og
Avind og var tilskyndet dertil af @vrigheden«,

Nok blev indkaldt Niels Christensen i Lille Langelund,
da han havde vundet angaaendes nogle Ord, som Josva
Jensen skulde have sagt ham, hvilke Ord denne haardelig
benzgter nu som fer aldrig at have udralt.

Fremdeles blev hidkaldt for Landstinget Jens Ollufsen i
Langelund og hans Hustru Kirsten Jensdatter og Frands
Jensen i Bjedstrup, da de paa Tinge havde vundet, at de
for salig Knud Christoffersen havde nogle Penge i For-
varing, som Josva Jensen mente i Stedet burde have varet
i Henderne paa de rette Arvinger.

Nok blev indkaldt Birgithe Christensdatter i Store Lan-
gelund, da hun havde vundet angaaende den Stank, som
skulde have vxret hos forskrevne Knud Christoffersen,
men som hun ikke mente plejede at vare hos syge eller
dede Folk. Josva mente ikke, hun havde haft Lejlighed til
at vide Besked om dette og mente, at samme Vidnesbyrd
var usandfxrdigt og at vere vundet af Had og Avind.

Desuden blev yderligere en Mzngde Sognefolk indstav-
net, fordi de ligesaa havde vidnet imod Josva og hans Hu-
stru, som forevrigt hevdede, at mange af Vidnesbyrdene
var vildige og var vundet nzsten tre Aar efter, at Knud
Christoffersen laa paa sin Seng og ved Straaded var af-
gangen, hvilke Vinder Josva Jensen og hans Hustru, Maren
Christensdatter, haardelig ved deres Gud og Salighed be-
nzgter, at de ikke var skyldig i hans Ded i nogen Maade
cller var sig nogen gjort Gjerning bevidst, der kunde vere
Aarsag til hans Ded, og mente efter forbererte Lejlighed,
at alle forskrevne Vinder ikke var saa nejagtige, at de
burde noget Magt at have, og ikke at komme Josva Jensen
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eller hans Hustru, Maren Christensdatter, paa deres Liv og
Zre til Hinder eller Skade i nogen Maade.

Endnu var hidkaldet Peder Andersen i Burgaard, Mo-
gens Clemendsen ved Arnborg Kirke og dercs Mcdbrodre,
Sandemznd i Hammerum Herred, fordi de havde svorct
Josva Jensen Knud Christoffersens Bane paa og fra hans
Fred efter ubeviste lose Rygter og Tidender, uanset, at der
havde varet Vidnesbyrd for dem, at salig Knud Christof-
fersens Lig ikke skulde have varet anderledes, da det blev
kledt og lagt i Kiste, end som det Menneskes Lig, der dor
af Alderdom, Skrebelighed og Helsot, ej heller han i ringe-
ste Maade skulde vare overbevist der udi skyldig at vare
eller nogen Gjerning paa ham at have gjort, €] heller skulde
findes dem nogen Tid Tvist eller Uenighed at have varet i,
men at de altid havde haft god og venlig Omgzngelse med
hverandre og mente derfor, at forskrevne Sandemand hav-
de gjort ham Uret, og dcres Ed og Toug burde magteslos
at vzre, og Josva Jensen burde have sin Fred igen«.

Endnu flere var indstzvnede til Landstinget, deriblandt
zrlige og velbyrdige Hr. Ulrich Sandbjerg, som var over-
bevist om Agteparrets Skyldighed i Giftmordet.

Til samme Dag indstzvnede Hr. Ulrich Sandbjerg til
Landstinget Marine Andersdatter i Langelund, Maren Gje-
desdatter, Frands Jensen i Bjedstrup og Jens Nielsen i Ne-
rum »for et Vinde, de til Vrads Herredsting havde vundet,
at en kort Tid ferend Gud kaldte salig Knud Christoffer-
sen, blev han syg, som han sad paa en Stol i Josva Jensens
Hus, og der blev han siddende som ded og blev derefter
lagt paa sin Seng i den Tro, at han var ded, og blev dog
noget til Pas igen. Ligeledes blev indstzvnet Josva Jensens
to Bredre, Niels Jensen i Bjedstrup og Frands Jensen sam-
me Sted, og hans Svoger Gjede Jensen i Langelund, der
havde vidnet det samme paa Hammerum Herredsting som
de forrige, men velbyrdige Hr. Ulrich Sandbjerg mente, at
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nevnte Vinder eller Vidnesbyrd var usandfzrdige og vil-
dige, da Jens Nielsen, Niels Jensen og Frands Jensen havde
vundet deres cgen Sen og Broder Josva Jensen til Behjzlp-
ning og Befriclse, saa vel som at forskrevne Gjede Jensen,
Maren Andersdatter og Maren Gjedesdatter med dem er
besvogret og ikke med andre sandfzrdige og lovlige Vinder
bekrfter, cller saa lovlig Varsel derfor given, som det sig
burde, og derfor burde de vare magteslesc«.

Derefter fremlagde Hr. Ulrich Sandbjerg et Tingsvidne
af Hammerum Herredsting Aar 1623, den 15. November
udgivet.

Ifolge dette Tingsvidne vandt Christen Jespersen i store
Langelund, »at han nxrvarendes hos var i Store Lange-
lund den naste Fredag efter St. Povelsdag 1621, som var
den naste Dag, for Knud Christoffersen Smollerup dede
om Natten. Da saa han ham gangendes udi sine Kleder i
Gaarden i Langelund, og ikke han da fornam nogen Syg-
dom til ham eller anderledes at vare med ham, end som det
plejede at vare, og noget ud paa Natten, som samme Chri-
sten Jespersen laa paa sin Seng udi en Stue i samme Gaard,
da kom forskrevne Josva Jensen i Langelund hans Hustru
Maren Christensdatter til Deren, kaldte ham op og sagde,
at Knud Smollerup var bleven syg, at han skulde komme
ind til deres, det snarest han kunde opstaa, og der han kom
ind til Knud Smollerup, laa han ded i Sengen med sine
Hender sammenlagt paa sit Bryst, og da blev ferst op-
tendt et Lys, og Josva Jensen dog ligevel laa stille i Sen-
gen i samme Stue, som Knud Smollerup laa ded, og var
der en slem Stank udi Huset, anderledes end som szdvan-
ligt er hos syge Folk, og straks derefter gik der stzrke
Rygter og Tidender, at forskrevne Knud Smollerup ved
Forgift skulde vzre omkommen og aflivet af samme Josva
Jensen og hans Hustru, Maren Christensdatter, i Lange-
lund«.
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Videre vidnede Christen Jespersen, »at Knud Christof-
fersen samme Dag var udi hans Hus hos ham og begzrede
hans Vogn med noget af hans Qveg om anden Dagen
og sagde sig at ville drage bort fra Langelund fordi han
ikke kunne omgaaes med forskrevne Josva Jensens Hustru,
og fordi han ikke lngere viide blive der«.

Derefter vidnede Maren Andersdatter i Store Lange-
lund, »at imellem Midnat og Dag samme Nat, forskrevne
Knud Christoffersen Smollerup dede, da kom Josva Jensen
i Langelund hans Hustru, Maren Christensdatter, til deres
Vinduer og bad hendes Husbond, Gjede Jensen, og hende,
at de vilde straks komme ind til deres og sagde, at for-
skrevne Knud Smollerup laa og vilde de; da gik de baade
[begge] derind, og der de kom derind, da laa Knud Smolle-
rup ded i Sengen, og da stod Josva Jensen og drog i sine
Klazder og var nyligen opstanden, og naste Aften, for
Knud Smollerup dede om Natten, da kom deres Hund
snublendes ind ad deres Dor og lagde sig paa deres Stuegulv,
laa og vendte Benene op i Vejret. Da bad hendes Husbond
Gjede, at de skulde give samme Hund noget at labe, og
straks gav de samme Hund noget at labe, saa stod den op
og raflet bort igen ud ad Deren, og kunde hun ikke be-
nagte, at hun jo dernzst herte Rygter og Tidender, at
forskrevne Knud Smollerup af Josva Jensen og hans Hu-
stru ved Forgift skulde vere omkommen«.

Derpaa vidnede Gjede Jensen i Langelund, »at imellem
Midnat og Dag samme Nat, Knud Smollerup dede, da
kom Maren Christensdatter, Josva Jensens Hustru, til de-
res Vinduer og bad, at han og hans Hustru skulde komme
med snarest ind til deres og sagde, at Knud Smollerup laa
og vilde de; da som han og hans Hustru kom derind, da
stod Christen Jespersen ibm. derinde ved Knud Smollerups
Sengefedder, og da laa Knud Smollerup ded i Sengen, og
da stod Josva Jensen paa Gulvet i Stuen og drog i sine
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Kleder og var endeligen opstanden, og Lyset stod paa
Bordet og brendte. Saa tog han og Josva Jensen forskrevne
Knud Smollerups Lig af Sengen og lagde det paa Lang-
halm paa Gulvet. Saa drog de ham af en Skjorte og forte
ham 1 en anden ren Skjorte, saa kom der en ond Lugt og
Stank fra ham, og nogen Urenlighed gik bag fra ham
samme Tid. Hvad den Hund belangendes, som kom snub-
lendes ind ad hans Der om Aftenen tilforn, vandt og be-
kender han ligesom hans forskrevne Hustru, Maren An-
dersdatter, vundet haver, og ikke han herte cller fornam til-
forn nogen Sygdom, hos Knud Smollerup eller anderledes
at vare, end som det plejer at vare, for om Natten, han
dede, og straks efter herte han Rygte og Tidende, at for-
skrevne Knud Christoffersen af Josva Jensen og hans Hu-
stru ved Forgift skulde vare ved Livet omkommet«.
Endelig vidnede Niels Christensen i Lille Langelund, »at
den Nat, Knud Smollerup dede i Langelund, da kom Kir-
sten Gjedesdatter i Langelund til ham for Dag og efter
Befaling begxrte af ham, at han skulde komme og gere en
Ligkiste til Knud Smollerup; saa gik han straks med hende
til Langelund, og der han kom ind i Josva Jensens Hus, da
gik Jens Nielsen i Norum derinde med et Lys i sin Haand
og nogle Nogler; da saa han, at Jens Nielsen oplod Knud
Smollerups Skrin og hans »Loestender«, og han gik med
nogle Penge i sin Haand, som han sagde var ledige og
tomme, som han ogsaa selv syntes, de i Sandhed var. Da
saa og kiendte han den samme Pung, som Jens Ollufsens
Hustru havde de 49 Rixdl. udi at gemme og forvare for
Knud Smollerup, som den Dag tilforn er omvunden; samme
Tid saa han et Par Lzder Underbuxer, der vedfandtes
hzngendes 4 eller 5 ledige og tomme Penge, En Tid lang,
11/2 Aar eller ved det Pas, forend forskrevne Knud Chri-
stoffersen dede, da saa han i dennes havende Vzrge Ruse-
nobeler [Guldmenter], Guldkzder, Selv og Penning udi
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forskrevne Pung. Han bekendte ogsaa, at han var der for
at hjzlpe og fly Knud Christoffersens Lig fra ct Sted og
til et andet i Huset paa Langhalm for Rums Skyld, og saa
han, at de forte ham af en Skjorte udi en anden ren Skjorte,
og der de rejste ham op, kom der en ond Stank af hans
Mund. Desligeste saa han samme Tid, at der var kommen
noget Urenlighed bag fra ham. Straks samme Dag hortc
han Rygter og Tidender, at Knud Smollerup skulde vzre
af Josva Jensen og hans Hustru Maren Christensdatter ved
Forgift omkommen og af Dage tagen. Fremdeles vidnede
Niels Christensen og bekendte, at Josva Jensen havde sagt
til ham tilforn, at han fik vel Betaling for hvad Omkost-
ning og Besvaring han kunde have med Knud Smollerup,
og sagde, at hans Aar var kommet, det Aar hans Tid kunde
vare og blive; thi han kom neppelig levende af Langelund«.

Josva Jensen har nzppe vundet noget ved at lade Sagen
gaa til Landstinget. Dette har naturligvis stadfzstet Sande-
mendenes Dom, der led paa Fredleshed; og for at redde
sit Liv, hvis det overhovedet er lykkedes, har han maattet
flygte fra Hus og Hjem og til fremmede Egne, hvor han
var ukendt; thi den fredlese maatte enhver drzbe.?”
" Den myrdede Herredsfoged, Knud Christoffersen Smol-
lerup, var, som vi allerede har hert, en nzr Slazgtning af
Josva Jensen og hans Seskende og var tillige en velhavende
Mand. Dette skennes ogsaa yderligere af en Retssag fra
1625, hvoraf det fremgaar, at en af Seskendeflokken,
Frands Jensen, som vi forgvrigt har medt som Vidne i den
sorgelige Sag, har veret en af Herredsfogdens Arvinger,
idet han arvede en Enghave, en Humlegaard og en Kaal-
have i Vejle, beliggende neden for salig Peder Brochs
Gaard.

Denne Arv blev dog bestridt af Borgmesteren i samme
By, Niels Knudsen, som hzvdede, at han og hans Hustru,
Ingeborg Nielskone, havde Ret til samme Ejendom ifelge
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et Kobebrev, som de havde erhvervet sig af salig Mads
Nielsen til Dstergaard i Narild, skent denne ikke selv skal
have haft nogen lovlig Adkomst til paagzldende Ejendom.28



RENTEPENGESKATTEN
1653

Regnskabet over-denne Skat ser saaledes ud:

»Regnskab paa hvis frit Jordegods saa og hvem som
Penge paa Rente have og paalydendes er angiven som efter
kongl. Maytts Brev i Februari var forfalden

Anno 1653.
Velfornemme Hendrich Meller i Kebenhavn hans
Fuldmegtig Jens Pedersen, Foged paa Lenborg Bispcgaard

med Gaardens Taxt angivet efter Rostjeneste Taxt ansla-
gen Hartkorn 749 ‘Tdr. 1 Skp 1 Fdk

Givet af hver Tende Hartkorn
otte Skilling danske er
Penge 62 Rdl 2 Mark 10 Skilling.

I lige Maade have sig angivet efterskrevne udi Lundenas
Lehn Penge at haffer udstaaende paa Rente, nemlig:

Bolling Herred.
Michel Christensen i Bierrebo, Sedding .... 100 Rdlr.

Christen Ollufsen i Staffning .............. 120 »
Michel Michelsen i Finderup, Hanning ...... 200 »
Peder Nielsen i Ugelbjerg, Dejbjerg . ........ 200 »
Niels Jacobsen i Bechboe, Sdr. Lem ... ..... 40 »
For Niels Jacobsen paa Maren Lassen. Grens

Vegne ..o vviiiiiiiiiiiiininiiiennnnn 20 »



Peder Nielsen i Dal, Sdr. Lem ............. 200

Niels Christensen i Skaarup, Hanning . ..... 50
Christen Madtsen i Langtind, Hanning ... ... 120
Peder Jensen i1 Finderup, Hanning ......... 50
Las Michelsen i Finderup, Hanning ........ 50
Edele Nielskone i Borris «vvvvvvvivvinennen 75
Anders Jorgensen i Videbek, Vorgod ....... 50
Peder Christensen i Vester Naffer, Vorgod .. 20
Peder Nielsen i Dsterby, Stavning .......... 75
Niels Jensen i Halby, Stavning ............ 50
Laurits Eskesen i Lindvig, Borris ........... 200
Christen Nielsen i Vorgodby, Vorgod ....... 27
Jens Jensen i Klokmose, Faster ........... .20
Jesper Giodzen i Vester Aanum, Skjern, paa

sin Faders og sin egen Vegne ............ 25
Villadts Tomsen i Rachbech, Skjern ....... 150

Hammerum Herred.

Peder Ollufsen i @rskov, Snejbjerg ......... 50
Christen Clemendtsen i Svendlund, Rind .... 33
Hr. Anders 1 Sundts ......coovvennnnnnn. 100

Jacob Mortensen i Bjedstrup, Gjellerup .... 200

Hjerm Herred.

Bendt Christensen i Storgaard, Handbjerg ca. 525
Seren Christensen i Sirgaard i Sir .......... 100
Christen Christensen i Offerlund, Navr .... 20
Jens Lauridsen i Vognstrup, Navr ......... 50
Christen Andersen i Kieldzmark, Gimsing? .. 20
Laurids Jepsen i Vognstrup, Navr ......... 20
Christen Graversen i Glby ............... 50
Christen Nielsen i Provstgaard, Vejrum .... 100
Michel Christensen i Lundby, Vejrum ...... 150
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Anders Jensen i Tolsgaard, Vejrum ........ 100

Christen Madsen i Sale, Sale? ............. 30
Jens Christensen i Sodborg? .............. 30
Jul Nielsen paa Bierg, Hjerm? ............ 33
Seren Nielsen i Risum, Borbjerg .......... 50
Jens Pedersen i Hiegaard, Borbjerg ........ 25

(Kan ogsaa vzre Hedegaard i Handbjerg
eller i Mejrup)

Laurids Michelsen i Munksgaard, Borbjerg .. 20
(Kan ogsaa vere Munksgaard i Asp eller i
Gording)

Anders Jepsen i Damgaard, Borbjerg . ...... 25
(Kan ogsaa vzre Damgaard i Handbjerg,
Hjerm, Vejrum eller i Dlby)

Christen Lauridsen, Skrzder, angaf forleden
Aar 30 Rdlr., er bortlebet.

Christen Sefrensen i Gammelby, Mejrup .... 40
(Kan ogsaa vere Gammelby 1 Handbjerg)

Peder Christensen i Hessellund, Borbjerg .... 50

Ginding Herred.

Knud Madtsen i Hessel .................. 100
Poffuel Vistisen i Skaffue, Borbjerg ........ 20
Christen Jacobsen i Kirkeby .............. 100
Peder Jensen i Haderup ...............00. 30
Kirsten Lauridsdatter ................... 26
Tyge Jensen i Biernkier, Sevel ............ 20
Maren Nielsdatter i Hestrup, Haderup .... 32
Mads Serensen i Graasand, Grove ......... 26
Anne Enevoldsdatter .................... 50
Christen Bertelsen i Tinkerdal, Borbjerg .... 50
Niels Nielsen i Barslund, Grove ........... 25
Clemend Nielsen i Lovig, Haderup ........ 50
Mads Christensen 1 Haderis, Haderup ...... 25
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Sefren Lauridtsen i Kirkeby .............. 50 »
Sefren Christensen i Borbjerg By angaf for-

leden Aar 20 Rdlr. er nu bortflet og intet af

hannem kan bekomme.

Nor Herred.
Jesper Hansen i Bell, Lenborg ............ 1200

Tomas Andersen i Lenborg ............... 250 »
Niels Christensen . ...oooveviinininnnn. 50 »
Christen Jebsen i Streelloff ............... 50 »
Olluf Davidsen i Bandtzbell, Hemmet ...... 100 »
Jorgen Adtserseni Borch ................. 25 »
Frands Pedersen i Tarmb, Egvad .......... 100 »
Las Vistesen i Bindesbell (Aadum) paa sin

Moders, sin egen og Medseskendes Vegne .. 600 »
Envold Vistesen i Toftum, Hemmet . ....... 50 »
Sefren Nielsen i Bandtsbel, Hemmet . ...... 50 »
Dynest Jensen i Norden(aa), Hemmet ...... 50 »
Christen Hansen i Stoffstrup, Aadum ...... 50 »
Laurids Torbensen og Terben Pedersen i Len-

borg ..ot 50 »
Mads Madsen i Tarm .......covvvnnnnnn. 300 »

Summa over forskrevne angifne Penge 7192 Rixdlr.

Nest forgangen Aar
i saa Maader
7167 Rdlr. 1 Mark.

Fores til Afkortning og Udgift, som nogle af forskrevne
Maznd til deres Nedtorft haffer optaget efter-hosfelgende
Tingsvidners Bemelding, nemlig:

Bolling Herred.

Anders Jorgensen i Videbzk, Vorgod, optaget
Penge .vvviriiniiieinrineniaeeniaans 30 Rdlr.



Peder Christensen i Vester Naffer, Vorgod .. 10 »

Christen Nielsen i Vorgodby, Vorgod ...... 17 »
Las Michelsen i Finderup, Hanning ........ 50 »
Laurids Eskesen i Lindvig, Borris .......... 100 »
Peder Nielsen i Dal, Sdr. Lem ............ 50 »
Hammerum Herred.
Hr. Anders i Sunds ..................... 100 »
Jacob Mortensen i Bjestrup, Gjellerup ...... 200 »
Hijerm Herred.
Bendt Christensen i Storgaard, Handbjerg ... 150 »
Anders Jensen i Tolsgaard, Vejrum ........ 50 »
Sefren Christensen i Sirgaard, Sir .......... 50 »
Peder Christensen i Haslund, Borbjerg ... ... 50 »
Christen Graversen i @lby ............... 50 »
Christen Sefrensen i Gammelby ........... 40 »
Laurids Jefsen i Vognstrup, Navr ......... 20 »
Ginding Herred.
Clemend Nielsen 1 Levig, Haderup ........ 25 »
Knud Madtsen i Hessel .................. 50 »

Summa forskrevne Afkortning er Penge .... 1042 Rdlr.
Naar forskrevne Afkortning tages fra den hele
Summa bliver igen .............oLl 6150 Rdlr.

Efter at Skatten var lagt, viste det sig altid, at der var
Folk, som var blevet sat for hejt i Skat, idet forskellige
Forhold havde bevirket, at de efter Formuens Angivelse
havde maattet bruge mere eller mindre af den opgivne
Sum til Udgifter, som de ikke i Forvejen havde kunnet
beregne. Men hvis paagzldende ved Hjelp af Tingsvidne
kunde faa disse Udgifter bekrzftet, var de altid sikre paa
at faa Skattelettelse.
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Vi skal her nzvne et af saadanne Tingsvidner, som om-
fatter flere Personer. Det led saaledes:

Christen Ollufsen i Senderby, Herredsfoged til Belling
Herredsting, Niels Jensen i Refstrup og Peder Pedersen i
Bierregaard gier vitterlig, at Aar efter Guds Byrd 1653,
Mandag den 19. December paa forskrevne Ting for Ret-
ten fremkom ewrlig oc velbyrdig Mand Peiter Reedtz,
Kongl. Mayts. Rentemester og Befalingsmand paa Lunde-
nes hans Fuldmagtig, velfornemme Jens Christensen, Skri-
ver og Ridefoged paa Lundenzxs, som louglig begzrede og
fik et fuldt Tingsvidne af otte Dannemznd, som var for-
skrevne Niels Jensen i Refstrup, Peder Pedersen i Bierre-
gaard, Jens Serensen i Dalager, Christen Nielsen i Alker-
sig, Villads Mikkelsen i Raaberg, Laurids Jensen i Skind-
bjerg, Niels Christensen i Skaarup og Mads Nielsen i
Kirkegaard, hvilke forskrevne otte Dannemaznd, der alle
samdragtigen vandt paa deres gode Tro og rette Sandhed,
at de saa og herte her for Retten, at Jens Christensen
fremlagde efterskrevne Breve, lydendes Ord efter andet
som folger: Vi efterskrevne: Anders Jorgensen i Videbzk,
Peder Christensen i Vesterager og Christen Nielsen i Nor-
gaard, efter som vi forleden Aar angaf at have udstanden-
des Penge paa Rente, og haver vi af vores Fornedenhed
opbaaret af samme Penge og haver ikke flere nu udstaa-
cndes end Anders Jorgensen 20 Rdlr., Peder Christensen
10 Rdlr. og Christen Nielsen 10 Rdlr. Til Vidnesbyrd
under deres Zigneter og Mzrker underskrevne Dat: Vor-
goed den 14. December 1653, og var Peder Christensens
Zignet neden paa udi gult Vox tracht og stod underskre-
vet A.LS., CN.S., som samme Zedel udviser og ommel-
der, hvilke her i Dag blev lxest og paaskreven.

Endnu et andet Brev lydendes som felger: Jeg, Las Mi-
chelsen i Dster Finderup, kendes med dette mit aabne
‘Brev, at eftersom jeg i forgangen Aar havde den Middel,
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at jeg efter Kongl. Mayts. Anordning haver givet !/2 Dlr.,
af hvis Penge jeg havde paa Rente, da er jeg ikke i dette
Aar ved den Middel, mens forskrevne Tilstand, formedelst
adskillige Tilfald, baade Korn Keb, Skat og andet er op-
tagen til min Fornedenhed. Datum @ster Finderup den
22. November 1653 og var undertrykt et Zignet med vi-
dere samme Brev ommelder, her i Dag lest og paaskrevet.

Dernast fremlagt et Brev, meldendes som felger: ien-
des jeg underskrevne, at eftersom jeg forleden Aar paa min
egen og mine Stedberns Vegne angav at have udstaaendes
paa Rente 200 Rdlr., da haver jeg til min og deres For-
nodenhed af forskrevne Summa optaget 100 Rdlr. til Vid-
nesbyrd under min egen Haand, Datum Lindvig, den 17.
December 1653 og stod underskrevet Lauridts Eskesen,
egen Haand og ommeldte her i Dag blev lest og paa-
skrevet.

Endnu fremlagt en anden Zedel lydendes: Kendes jeg
underskrevne, at eftersom jeg forleden Aar angav at have
udstaaendes paa Rente 200 Rdlr., og jeg med min salig
Hustrus Arvinger haver Skift, haver jeg dertil af for-
skrevne Summa 50 Rdlr. optaget, saa jeg ikke nu videre
haver udstaaendes end som 150 Rdlr. Datum Dall den 10.
Augusti 1653 med videre samme Zedel ommelder her i
Dag er lest og paaskrevet og var forskrevne Peder Nielsen
i Dall her til Vedermaalsting, der dette Vinde gik beskre-
vet, og var forskrevne Jens Christensen dette indskrevne ved
Tingsvinde begzrendes beskrevet, at saaledes for os gangen
er, som forskreven staar, det vinde, vi med vores Besegling,
Datum utt supra«.

Efter ovenstaaende Skatteregnskab af 1653 har der alt-
saa i det store Lundenzs Len kun vzret 74 Maznd, som
havde Formue. Der iblandt var der kun een Prest, me-
dens de ovrige vasentligt — maaske alle — har veret
Selvejerbender. Hvis disse Tal er rigtige, tyder det paa, at
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==r i Lenet paa nzvnte Tidspunkt har hersket stor Elendig-
=ecd og Fattigdom.

1 Bolling Herred var der kun 22, i Hammerum Herred
—, i Hjerm Herred 19, i Ginding Herred 14 og i Norre
—Jorne Herred kun 15, der svarede denne Skat; men vi
—=an vare omtrent sikker paa, at mange Bonder ikke har
opgivet hele deres Formue. Den skulde vel opgives til Sogne-
presten, som i saadanne Tilfzlde vist oftest stod paa Ben-
dernes Side. Saa de opgivne Formuer er nok en Del for
lave.

Den sterste Formue var paa 1200 Rdlr. og ejedes af
Jesper Hansen i Bjel i Lenborg, og den nzststerste paa
600 Rdlr. tilherte Enken efter Herredsfogden Visti Lassen
1 Bindesbel i Aadum Sogn. Den tredie storste Skatteyder
var Bendt Christensen i Storgaard i Handbjerg Sogn, som
var i Besiddelse af en Formue paa 525 Rdlr. Niels Peder-
sen paa Hykkelbjerg i Sdr. Lem Sogn, som dede ca. 1647
og derfor ikke er nzvnt paa Skattelisten, havde en Formue
paa 500 Sletdlr., og endelig skal vi nevne Mads Madsen i
Tarm, som svarede Skat af 300 Rdir. Der nxvnes kun een
med en Formue paa 250 Rdlr. og fem med hver en Formue
paa 200 Rdlr. De ovrige er opgivet med Formuer fra 100
til 10 Rdlr.



JENS PEDERSEN
fedt ca. 1618, ded ca. 1681 %

Selvejerbonden, som maatte gaa fra sin Gaard, men som alligevel
blev Ejer af meget Bondegods

Det er ikke nogen almindelig Bonde, vi her skal for-
tzlle om. Han hed Jens Pedersen, og hans Forzldre, Peder
Christensen og Kirsten Jensdatter, boede som velhavende
Selvejerbender omkring 1618 i det fattige Hedesogn Rind,
et Par Mil Syd for Herning i en lille Landsby ved Navn
Nerre Seby, beliggende ved en Se, kaldet Sebyse. Flere
end tre-fire Gaarde har der nzppe vzret i Byen. Det er
her det store Brunkulsleje ligger.

I en anden Selvejergaard bocde en Mand ved Navn Las
Jensen, Han var Svoger til Peder Christensen, idet han
var Broder til dennes Hustru, Kirsten Jensdatter; han var
saaledes Jens Pedersens Morbroder.

Manden, Peder Christensen, var en haard og kold Na-
tur, som nzppe har omgaaedes sin Hustru og Sen med
megen Dmhed. Dette gav sig snart til Kende for sidst-
nevntes Vedkommende.

Efter kort Tids AEgteskab dede Hustruen, og Manden
stod ene tilbage med Sennen Jens Pedersen.

Straks efter, at Peder Christensen havde mistet sin forste
Hustru, giftede han sig anden Gang med Johanne Tho-
masdatter, med hvem han havde flere Bern. Ifelge Loven
skulde han forinden have holdt Skifte efter sin afdede
Hustru, for at Sennen Jens Pedersen kunde faa den Arv,
som efter Loven tilfaldt ham efter Moderen, men det hav-
de Faderen undladt, naturligvis for at berige sig paa sin
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Sens Bekostning. Der gik flere Aar, inden hans bedrageri-
ske Forhold kom frem i Lyset, men saa blev det opdaget
og paatalt for Retten af Drengens Morbroder, Niels Jen-
sen fra Hesselaa. Efter Herredsfogdens alvorlige Henstil-
ling lod Faderen da endelig foretage Skifte; men da det
fzrdige Skiftebrev senere kom frem og blev kendt af flere,
viste det sig, at det var ulovlige lavet, og at Peder Chri-
stensen havde gjort sig skyldig i grove Bedragerier imod
sin Sen, idet Skiftebrevet nzsten var ugyldigt fra Ende
til anden.

Vi skal nzvne folgende ulovlige Ting: Jordegodset og
en Del af Loseret var ikke blevet indfert. Skiftet var ikke
blevet holdt til rette Trendingsdag, som det burde efter
Loven. Det var ferst gjort og dateret fem eller scks Aar
efter Kirsten Jensdatters Ded, og endelig var Skiftebrevet
med Registrering og Vurdering heller ikke bekrzftet paa
Tinge, som det sig burde, og — hvad der vel var det var-
ste — kun Samfrznderne paa Peder Christensens Side hav-
de veret med til Delingen, medens Moderens Slegt over-
hovedet ikke havde varet til Stede.

Dette falske Skiftebrev blev naturligvis demt paa Hjem-
metinget og landede derefter i Landstinget, hvor det fik
folgende Dom:

»Saa og efterdi samme Vurdering og Skifte er Bernegods
angaaende og ikke befindes nogen paa Moderens Side det
at have oververet efter Forordningen, og samme Vurde-
ring og Skifte ikke til rette Trendingsdag er sket og gjort,
som det sig burde,

Da finder vi efter saadanne Lejlighed
samme Skifte og Vurdering magtesles at vere!«

Dermed blev Peder Christensen demt til straks at holde
nyt og lovligt Skifte efter sin ferste Hustru, og nu blev
det aabenbart for alle, hvilken frzk og listig Bedrager han
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h.avde varet over for sin vargelose Son i den Hensigt at
tilrane sig en Del af den Arv, som tilkom ham.

Ikke lznge efter dede Peder Christensen, og hans anden
Hustru, Johanne Thomasdatter, flyttede derefter med sine
Born til Isen i Ikast Sogn. Det maa betegnes som en Sjel-
denhed at treffe Skiftebreve, der gaar saa langt tilbage
som til 1625 eller der omkring. Det indeholder mange in-
teressante Ting. Saaledes ser vi, hvilke Kvindeklader Kir-
sten Jensdatter har haft i sine Kister. Der nevnes 1 blaa
Kladesskjert til 4 Daler, 1 sort engelsk Cape til 9 Daler,
1 sort engelsk Traje til 1!/2 Daler, 1 Bommesies Snorliv ul
2 Mark, 1 sort, foret Lue til 3 Daler, 1 blaa Raphis For-
klzde til 2 Mark, 1 sort, engelsk Skjert til 4 Daler, 1 rod
Vadmels Skjert til 1 Daler, Linkleder: 2 Opleder til 2
Mark, 4 Halskleder, 2 Mark, 1 Forklede, 2 Mark, 1 Lin
Hat, !/2 Mark, 1 Hovedklzdeszt, 1!/2 Daler.

Efter dette at demme har hun vzret velklzdt, og da
dette Uddrag er taget fra det ulovlige Skiftebrev, har hun
vel sagtens haft en Del mere, men det har Peder Christen-
sen snarest forzret sin anden Hustru.

Lad os gaa ind i Stalden og se, hvor stor Besztningen er.
Der staar 4 @xen, og hvert Par er vurderet til 22 Daler,
og derefter folger 2 Kvier, vurderet til 10 Daler, 1 graa Ko
og en red Ko til 16 Daler, 1 sort-hvid Ko til 6 Daler, 1
anden red Ko og 1 sorthovedet Ko til 12 Daler, 1 graa
ung Stud til 6 Daler, 1 liden Kvie til 3 Daler. Endnu 2
Stude til 16 Daler, 2 Kalve til 3 Daler, 2 gamle Svin og
3 Grise til 4 Daler.

Vi ser derefter ind i Faarestien. Der er 24 Faar, hvoraf
hvert er sat til 2!/2 Mark, og 4 Vzddere, hver sat til 3
Mark, og 16 Lam til 1 Mark, er 22 Daler. I Hestestalden
staar 2 Heste til 35 Daler. Paa denne Egn holdt man i
gamle Dage mange Geder, og paa Gaarden her er der 16
Geder, hver Ged sat til 2!/2 Mark, 4 Bukke, hver Buk 3
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Mark, 2 unge Geder, hver 2 Mark, 12 Kid, hvert Kid 1
Mark, cr 16 Daler 3 Mark.

Men da Skiftebrevet var ulovligt, har Besztnmgen nok
varet noget sterre, da Peder Christensen sandsynligvis har
holdt enkelte Dyr uden for Skiftet til Fordel for sig selv.
Da det var fardigt, blev der kun 53 Daler, 2 Mark til
Jens Pedersen, betydeligt under, hvad han havde Ret til.
Da det lovlige Skiftebrev desvarre ikke er bevaret, ved vi
ikke, hvor stor hans virkelige Arv blev.

Da Peder Christensen dede forholdsvis ung, og hans
Enke og Born af andet AEgteskab var flyttet til Isen i Ikast
Sogn, blev Gaarden overdrager til Sennen af forste Zgte-
skab, den flere Gange for omtalte Jens Pedersen. Det har
maaske varet omkring 1640, Efter Overtagelsen bort-
frestede han Gaarden til en Bonde ved Navn Lars Nielsen
og gav sig til at drive Handel med forskelligt. Det var
noget, der interesserede ham, og som han forstod sig paa,
det ser vi i alt Fald senere i hans Liv.

Naturligvis maatte han ikke glemme at fore Tilsyn med
sin Gaard. Der gik det mindre godt; der trzngtes til Drifts-
kapital, som han havde for lidt af. Han henvendte sig der-
for til Herredsfogden Jacob Mortensen Barfod og bad ham
om et Laan mod Pant i sin Gaard. Der var intet i Vejen,
han fik de tiltrengte Penge, 150 Rigsdaler ialt. Det hjalp,
men ikke lznge, og da Tilbagebetalingsfristen var omme,
stillede Herredsfogden verdig og striks og krzvede sine
Penge, som han var bleven zngstelig for at miste. Jens Pe-
dersens Ben om Henstand tog den haarde og stolte Her-
redsfoged intet som helst Hensyn til. Der var han urokke-
lig, Pengene skulde reddes. Derfor ansogte han Landstinget
om Tilladelse til at gere Indvisning i paagzldende Gaard,
hvad han selvfolgelig fik. Det vil sige, Retten udtog to
Selvejere, som skulde foretage Vurdering og gere Udleg
for saa mange Penge, som Panthaveren havde i Gaarden. I
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dette Tilfelde blev det Peder Christensen i Gjellerup og
Jacob Pedersen i Nerre Seby, der skulde foretage Vurde-
ring og Udleg; men da Gaarden og Besztning ikke kunde
dzkke Laanet, 150 Rigsdaler, maatte Jens Pedersen miste
sin Ejendom, og da han dermed havde mistet alt, viste
Herredsfogden ham vist den sidste »Hjzlp« og fik ham for
en Tid demt fredles*, hvad der maa svare til i vore Dage
at gaa Konkurs. Det beted for Jens Pedersen, at han i
denne Tid ikke var noget som helst betroet.

Men han havde naturligvis gjort, hvad han kunde for
at hindre ovennzvnte Indvisning. Han havde indsendt
nedenstaaende Skrivelse til Retten, samt faaet Jens Madsen
i Hesselbjerg til at tale sin Sag paa bedste Maade; men
det lykkedes som sagt ikke. Skrivelsen led:

»Kiendes jeg mig, Jens Pedersen, fodt i Ner Seby, at
eftersom jeg haver pantsat den halve Gaard udi forskrevne
Ner Seby, som Las Nielsen paabor, til Jacob Mortensen i
Bjedstrup, og han nu tiltaler mig for samme Pantepenge
med Vurdering og Udleg af forskrevne Halvegaard og
dens Tilliggende, da giver jeg Jens Madsen i Hesselbjerg
Fuldmagt til paa mine Vegne at gaa i Rette til Herreds-
ting, Landsting og hvor Behov geres udi samme Sag, gere
og lade, ligesom jeg selv personlig var til Stede, og tilbyder
jeg mig uden noget Ophold at gere bemeldte Jacob Mor-
tensen Udleg for samme Gzld i forskrevne Pantegods
efter uvildige Dannemands Vurdering og kongl. Mayts.
Reces, efterdi jeg ikke haver andre Middel bemeldte Jacob
Mortensen at betale med.

Til Vidnesbyrd min egen Haand underskreven.
Achtum Hesselbjerg, den 17. Novembris Anno 1647.

Jens Pedersen, Egen Haand. <%

* En gzldbunden Mand kunde dommes fredles.
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Der er noget, der tyder paa, at Jens Pedersen har varet
en dygtig og beregnende Handelsmand, som var rask i
Vendingen, naar det drejede sig om Penge og Forretning.
I Kolding boede omkring 1640-48 en Kebmand ved Navn
Niels Madsen Vedell, han stammede fra Hesselbjerg, hvor
flere af hans Seskende boede; forevrigt var der en Sester til
ham, som boede i Kirke Hvalse paa Sjzlland, og de ovrige
boede spredt i Jylland. Jens Pedersen og denne Saskende-
flok kendte hinanden udmarket. Imidlertid dede Niels
Madsen Vedell i Kolding, og der gik hurtigt Bud til de
mange Familiemedlemmer, som vist havde Udsigt til en ret
betydelig Arv. Den afdede Borger havde sikkert varet en
holden Mand.

Men hvorledes blev der sendt Bud til Sjzlland? Da vi i
Tiden lige efter Niels Madsen Vedells Ded trzffer Jens
Pedersen ovre hos hans Sester, og han var Handelsmand
og vant til at rejse, har man vel bedt ham om paa Fa-
miliens Vegne at tage derover og melde Broderens Ded, eller
har han maaske selv tilbudt sig i Haab om at faa lidt For-
tjeneste ud af det? Det er i alt Fald klart, at Jens Pedersen
har gjort den lange Tur med Forretning for Dje, hvad da
ogsaa tydeligt ses af denne Skrivelse, som her folger:

»Kendes jeg mig, Jens Serensen, nu boendes i Kirke
Hvalse i Voldbys Herred i Roskilde Len, og hermed vit-
terligger, at eftersom vi for nogen Tid siden er tilfalden en
Arv, som. min Hustru, Johanne Madsdatter, er tilkommen
efter hendes Broder, Niels Madsen, forrige Borger i Kol-
ding, skal ved Daden vare afgangen, hvilke begge, baade
min Hustru og forskrevne hendes salige Broder, var fedt
og baaren i Hesselbjerg i Ikast Sogn i Hammerum Herred,
og som formarkes, at rette Trendingsdag efter ham skal
indfalde den 18. April ferstkommendes, saa jeg og min
Hustru da der burde at mede og tilkendegive, med hvad

69



Formue os efter ham med Rette kunde tilkomme, hvilket
os umuligt er nu at komme fra Hus og Hjem af adskillige
Aarsagers Skyld, hvor udover jeg med min Hustru er begge
til Sinds bleven og med vores fri Vilje og beraad Hu haver
at szlge og afhxnde fra os og vores Arvinger og til denne
Brevviser, Jens Pedersen, barnefedt i Rind Sogn i Nerre
Seby By i Hammerum Herred, alt hvad Arvelodder og
Parter, som med Rette efter den salige Mand kan tilkomme,
vare sig 1 Boe, Boeskab, Selff og Penning, intet undtagen i
nogen Maade, saa han maa annamme og oppebzere, bruge -
og beholde samme vores tilfalden Arvepart og gjerc sig
saa nyttig, som han bedst kan, og haver forskrevne Jens
Pedersen os derfor betalt og tilfredsstillet, saa vi takker
ham al Zre, Dyd og godt, og derfor fuldkommeligen i
Stedet igen vil fri, frelse, hjemle og tilstaa ham og hans
Arvinger for os og alle Arvinger samme Arvelod upaatalt
i alle Maader og holde ham det skadeslest, og derfor han
ogsaa Fuldmagt haver paa vores Vegne at giere og give
derfor en tryg og uryggelig Afkald, som den billigen ber,
naar han for samme Arvelod er tilfredsstillet og det saa
fuldkommelig, som jeg selv paa min Hustrus Vegne tilstede
var, at saa i Sandhed, som forskrevet staar, haver jeg her
undersatt mit Navn med 3 Bogstaver, og venlig ombedet
min Sogneprast til Vitterlighed.

Datum Hvalsee den 9 Aprilis Anno 1648.
J.S.S.

At dette samme er vist og sandt, vidner jeg med min
egen Haand herunder dette Skrift.

Peder Lavridsen,
Sogneprast til Hvalsee og Sochlese Sogne.«32

Jens Pedersen har nok varet tilfreds med sin Sjzllands-
rejse, og det er hans Haab at faa endnu mere ud af den.
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Derfor ger han en Tur over til Prasten i Ikast, Hr. Poul
Niclsen, som han skyldte en Del Penge. Her gjorde han
Rede for sin Tur til Sizlland og tilbed at overlade Prz-
sten det Brev, han havde faaet af Jens Serensen og hans
Hustru i Kirke Hvalso, hvis hans Gzld da maatte blive
betragtet som betalt.

Det vilde Presten godt gaa ind paa; dog var der en al-
vorlig Mangel ved nzvnte Brev, idet det ikke var blevet
lzest paa det lokale Herredsting; men Jens Pedersen afleve-
rer en Skrivelse, hvori han lover ved sin »redelige Tro« i
Lobet af tre Uger at faa Sagen ordnet. Skrivelsen lyder
saaledes:

»Kiendes jeg underskrevne Jens Pedersen Sebye og for
alle vitterligger i dette mit obne Brev, at eftersom jeg havde
Fuldmagt af Johanne Madsdatter, forskrevne salig Niels
Madsens Sestermand, Jens Serensen, boendes i Sjxlland i
Roskilde Len i Hvalsee paa hendes Arvelod, som hun med
Rette efter hendes salig Broder i hendes Part arveligen til-
falde kunde, da efterdi samme Fuldmagt ikke til Tinge var
gjort, som det sig ber, og vellerde Mand, Hr. Poul Nielsen
i Ikast, som jeg er Penge skyldig, samme Arvelod i sin Be-
taling er ombedet at ville annamme, lover jeg bemeldte
Jens Pedersen paa min redelige Tro og lover fra Sjzlland
at forskaffe Hr. Poul en nojagtig Fuldmagt med Tingsvin-
ders Stadfestelse og nejagtig Forvaring, som det sig ber i
alle Maader, og dett hannem skadeslost at holde, og inden
i Dag 3 Uger forskrevne Bevis at tilstede Hr. Poul; til
ydermere Forsikring og tryg Forvaring haver jeg dette
underskrevet med egen Haand, og ombedet Morten Chri-
stensen Corporal med mig til Vitterlighed at underskrive.

Datum Ikast Vor Herre Himmelfartsdag 1648

Jes Pedersen, egen Haand.
Morten Christensen, egen Haand. «32
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Da Prasten kommer til Kolding i Anledning af Skiftet,
vil man ikke kendes ved Jens Pedersens Brev, idet man
hzvdede, at paa det Tidspunkt, da han fik det udleveret,
var han fredles. Sagen kom for Retten, og Dokumentet
blev demt dedt og magteslost.

Jens Pedersen maa dog snart have faaet sin Fred tilbage;
thi omkring 16603 trzffer vi ham i Nabogaarden til Nr.
Seby, nemlig i Vester Hegild, hvor han er bleven Fastebon-
de til Lundenas Slot. Og ved samme Tid er han bleven gift
med Enken i Oster Hogild, Anc Pedersdatter, hvis Mand,
Christen Blok, vist lige var ded; han havde vzret Selvejer,
og 1 hans yngre Dage hed det om ham, at han i mange Aar
havde tjent som Fandrik i Heren, og at han var Prastesen.
Han var tillige Ejer af Gaarden Holt. Enken hdr nzppe
varet ret gammel og var vist Christen Bloks anden Kone.

Jens Pedersen viste efterhaanden, at han duede til noget.
Han drev sin Gaard mensterverdig, og ved Siden af var
han en betydelig Handelsmand, og det var i det store; thi
han har handlet baade med Stude og Ejendomme m. m., og
efterhaanden blev han efter den Tids Begreb en rig Mand.
Dette kan man blandt andet skenne af, at han svarede
den saakaldte Krigsstyrskat, som almindelige Bender ikke
skulde betale. Der findes en Fortegnelse over, hvor mange
der i hele Lundenzs og Bovling Amter 1677 svarede denne
Skat. Hvis den er rigtig, saa har der vzret 349 Skatte-
ydere — hvor iblandt der var Praster, Forpagtere og
Godsejere — som har svaret bemeldte Skat. Af de 349
Skatteydere er der kun 79, der svarer sterre Skat end Jens
Pedersen. Hans Skattebeleb led paa 11 Rigsdaler, 4 Mark,
8 Skilling, og da det vel kun var for eet Kvartal, blev det
en stor Sum.%

Efterhaanden var Jens Pedersen kommen i Besiddelse af
folgende Gaarde: I Rind Sogn ejede han Merupgaard samt
2 Gaarde i @ster Heogild, i Gjelleruplund havde han 1
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Gaard (maaske 2) og i Assing Sogn ejede han sammen med
Svogeren Niels Nielsen fra Gammel Arnborg Kibxk Melle.
Ialt var det samlede Gods paa 14 Tdr. 2 Skpr. 1 Fdk. |
Alb. Hartkorn, hvilket var forholdsvis meget, da der ellers
var lidt Hartkorn paa Gaardene i disse fattige Sogne i
Hammerum Herred.?¢

I Rind Sogn laa et Stykke ede Jord, som havde vzret
bebygget og varet beboet af en Clemen Andersen, og han
havde svaret noget Skat af Ejendommen, men da han i
flere Aar undlod at betale, maatte han gaa fra Stedet.

Den driftige Jens Pedersen i Vester Hogild, i hvis Nar-
hed Jorden maaske har vzret beliggende, lejede forelabigt
Jordstykket et Aar paa den Betingelse, at han hvert Aar til
Sankt Michelsdag skulde erlegge paa Amtstuen 6 Slette-
daler samt bebygge bemeldte Ejendom. Det var 1678, og
Manden, han havde lejet Jorden af, var Rasmus Andersen.
Overdragelsen havde fundet Sted paa Nerre Vosborg den
31. Julid?

Jens Pedersen fik ikke alene meget ud af sin Handels-
virksomhed, men han havde sikkert ogsaa gode Indtzgter
af sine Gaarde, idet han havde en Faster paa hver af dem,
og han havde ogsaa andre Indtzgter. Han havde fastet
Rind Sogns Kongetiende i mange Aar. Der var en Del
Besvar forbundet dermed, da det ofte kneb med at faa
Tienden ind; men det har vist alligevel givet gode Penge;
thi Fastet fortsattes af hans Enke.®

Og Fastegaarden havde han drevet godt frem; det ses
af Kop- og Kvzgskatten for 1678, som fortzller os, at han
dette Aar har 2 Heste, 4 Keer, 3 Ungned, 8 Faar og 1
Svin, og at hans Besztning er storre end paa andre Gaarde
i Herredet af samme Storrelse, Nest efter Prasten svarer
han den storste Kop- og Kvegskat i Rind Sogn.3®

Sidste Gang, vi herer om Jens Pedersen, er 1681; thi det
Aar szlger han sammen med Niels Nielsen i Gammel Arn-
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borg Kibzk Melle. Om denne Handel hedder det: »Kiendes
jeg, Jens Pedersen i Vester Hogild, og Niels Nielsen i Arn-
borg og hermed for alle vitterliggior udi dette vort aabne
Brev, at eftersom velzdle og velbyrdige Hr. Major James
Godsman paa Tanderup haver os afkebt vort Pantebrev
paa Kibzk Molle, beliggende i Assing Sogn med alt dets
Molleskyld, Herlighed og Frihed, hvilken bemeldte Kibxk
Molle Jens Pedersen i Hegild og Niels Nielsen i Arnborg
har haft i Pant af Anders Christophersen i Salling og Jens
Pallesen af Vanting, bosiddende i Fyn, som deres salige
Forzldre, nemlig Christopher Andersen og Palle Christen-
sen tilkom i deres Fordring efter salig Erich Qvitzou til
Tanderup hans udgivne Obligation. «4?

Sandsynligvis er denne Handel en af hans sidste Forret-
ninger. Hvad denne Fastebonde har prasteret i en Tid,
“wvor Godsejernes Magt endnu var overvaldende paa Lan-

‘et, maa betragtes som enestaaende og ikke mindst, fordi
an maatte begynde paa bar Bund, takket varc Herreds-
ogden Barfods ufravigelige Krav paa at faa gjort Ind-
visning i hans Gaard, saa at han mistéde alt. Denne Mand
fortjener at blive mindet.

Efter Jens Pedersens Ded drev hans Enke Gaarden med
Dygtighed til omkring Aar 1700, da en af Sennernc over-
tog den. Vi skal endnu here lidt om Livet paa Gaarden i
den Tid, hun stod for Styret.

Nogle Aar efter Mandens Ded skete der en Begivenhed,
som satte Beboerne i Vester Hogild og i Nabogaarden Holt
i en ordentlig Forskrzkkelse. Der opstod en Dag en for-
rygende Sandstorm fra Nordvest, saa Himmel og Jord
stod i eet, og de fine Sandskorn lagde sig over Mark og Eng
og borede sig ind gennem de utztte Dere og Vinduer, saa
det var nzsten helt forfzrdeligt for de stakkels Beboere.
Og da Stormen holdt op, var der sket betydelig Skade
baade her og der; men det gik dog taaleligt.
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Sandstormen var brudt ud ved Gaarden Svenlund, be-
liggende ved Rind Kirke, der laa et godt Stykke fra Vester
Hoegild. Den var formodentlig opstaaet derved, at et Stykke
Hede var afbrendt og Ilden har dt sig saa dybt ned, at
det overste Morlag er brendt af, og det lese Sand er kom-
met til Syne, og Stormen har da sat dette i Bevagelse, og
cfterhaanden, som den fik sig boret dybere og dybere ned,
bredte det sig med stor Fart ud til Siderne, saa de mzg-
tige Sandskyer nzsten kunde formerke Himlen.

Det var den ferste Sandstorm, men der fulgte mange
cfter; og Skaderne paa de nzvnte Ejendomme blev storre
og storre. Der maatte gores noget, ellers vilde Beboerne
bukke under. Varst var det gaaet ud over Svenlund, den
var ubeboet i flere Aar.4!

Da fik de skadelidte Bender det Raad, at de skulde
»saa« Helmtrzer i det lose Sand, som derved vilde blive
bundet saa fast, at Fygningen vilde here op. Det blev
gjort, og det blev Gaardenes Redning.

At Gaardene var deres Undergang nar, viser et Par
Udtalelser fra en gammel Retssag fra 1697. Den ene led
saaledes: »Hvis der ikke var blevet »saaet« Helmtreer i
Sandet, var ikke alene Svenlund, men endogsaa Vester
Hogild og Holt blevet ganske ruineret og fordzrvet«, og
den anden Udtalelse gik ud paa det samme. Den led: »Hvis
Helmtrzer i bemeldte Sande €] var bleven »saaet«, havde
¢j alene Svenlund, men endog Vester Hegild og Holt
Gaarde veret for nogle Aar siden ganske ede af Sandflugt,
saa intet Menneske derpaa kunde have boet efter menne-
skelig Tykke«.

Foruden Vester Hogild havde Gaardene Donsig og Sven-
lund nogle Enge beliggende langt ude mod Dst i Troldkj=r
i Kolkjer, nzr ved lkast Sognegranse; paa Grund af den
lange Afstand ud til Engene kunde man ikke fra Hjem-
mene fore noget som helst Tilsyn med disse. Dette var

75



uheldigt, og det havde til Felge, at Kreaturerne fra de
nermest liggende Ikastgaarde havde frit Spillerum paa
Engene, undertiden kunde hele Flokke drive omkring der-
paa. Derved skete der stor Fortrad. Grasset blev =dt af,
cg de blede Enge blev traadt saa dybt ned, at de led me-
gen Skade derved.

Dette utilberlige Herverk af fremmede Kreaturer blev
naturligvis ofte paatalt, ikke alenc af Anc Pedersdatter
i Vester Hogild, men ogsaa af de ovrige, som det gik
ud over; men da det stadig ikke hjalp, tabte de Taal-
modigheden og klagede til deres Husbonde paa Lundenws
Slot. Slotsherren gav da Ordre til sin Delefoged paa Bjed-
strup i Gjellerup Sogn, at han skulde tage sig af denne Sag.
Delefogden var ingen ringere end Ane Pedersdatters Sen,
Peder Jensen fra Vester Hegild, som for ikke saa lznge
siden havde overtaget denne ansete Stilling. Det var ham
kzrkomment, at han kunde faa Lejlighed til at komme sin
Moder og sine Venner fra Donsig og Svenlund til Hjlp i
deres vanskelige og ubehagelige Engstrid, som han selv var
indforstaaet med. Han kendte jo baade Engene og de lige-
gyldige og hensynslese Gaardmand fra Ikast.

Forst sendte Delefogden to Forbudsmznd fra Gjellerup
cver til de paagzldende Ikastmand, nemlig til Nicls i He-
degaard, Christen i Bogeskov, Mads Christensen i Lille
Nerlund og til Claus og Peder Christensen i Store Ner-
lund i Ejstrup, hvor de mundtlig skulde forbyde dem at
lade deres »Qvzg og Femon fra dcnne Dag af komme ud
i Troldkjers blede Enge«, da de ikke besad nogen som
helst Ret til disse, og hvis de ikke overholdt Forbudet,
vilde de blive straffet strengt efter Lovens Regler.

Men for at vare paa den sikre Side lod Delefogden ud-
fxrdige et skriftligt Forbudsvidne, som blev lest og paa-
skrevet paa Herredstinget og lod derefter de samme Mznd
indstzvne til at mede der den 20. April 1695 for at here
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nxvnte Vidne. I dette staar der blandt andet om Ikast-
mandenes Behandling af Troldkjzr Enge, at »de skamme-
lig med deres Qveg og Famon havde ladet disse nedtrzde
og i alle Maader ladet dem ilde medhandle«. Dermed havde
disse Mznd nu Lovens Straf hzngende over Hovedet, hvis
Forbudct ikke blev overholdt. Men det har nok hjulpet,
saa Engene derefter har faaet Lov til at ligge i Fred.42

Ane Pedersdatter havde, som fer nzvnt, overtaget Fastet
af Sognets Kongetiende. Det gav gode Indtzgter, men det
forvoldte hende ogsaa en Mzngde Argrelser, da mange af
Tiendeyderne var uvillige til at betale, og nu og da maatte
hun gaa Rettens Vej for at faa sine Penge ind. Det var
ikke rart; det skaffede hende adskillige Fjender.

1698 var blandt de vanskelige Aar. Da var der mange,
som undlod at betale. Hun besluttede da at lade disse ind-
stevne, Hun var nu en gammel Kone og kunde derfor ikke
selv tage sig af den Sag; saa lod hun sin Svigersen, Peder
Jergensen, der var bleven Delefoged paa Lundenzs efter
hendes Sen Peder Jensens tidlige Ded, ordne det for sig.
Der var ialt 10 Mand fra Sognets forskellige Gaarde, som
ikke vilde betale, og Delefogden lod nu disse indstzvne
til at mede paa Herredstinget 1. April 1699 for at mod-
tage Dom i Sagen; men da deres Navne blev raakg op i
Retten, var der ingen, der svarede. Der var altsaa ingen af
de vrangvillige Bender medt. .

Saa blev Sagen udsat indtil den 29. April. Men heller
ikke da var nogen af dem medt op. Det gjorde dog ikke
Forholdet bedre for dem.

Nu begzrede Delefogden Dom i Sagen paa Ane salig
Jens Pedersen i Vester Hogilds Vegne. Dommen led saa-
ledes:

»Derpaa slutted, at som ingen af de indkaldede enten
selv madte op eller nogen paa deres Vegne, som imod for-
skrevne Fordring nogen Genmale ger, men med deres Ude-
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blivelse sig selv skyldig kender, da ved jeg derom med min
Dom ikke at befri, de jo pligtig er og ber forskrevne reste-
rende Kongetiende inden 15 Dage at betale med denne Pro-
cesses Bekostning eller lide Nam og Vurdering i deres Bo og
Gods, hvor det findes, efter Loven.« Der var altsaa intet
udenom.

Vester Hogild havde i en lang Aarrxkke manglet Torve-
jord, eller maaske har den, som herte til Gaarden, veret af
saa ringe Kvalitet, at den var ubrugelig, men Ane Peders-
datter havde da med Nabomazndenes Billigelse ladet sine
Torv grave ude paa Dster Hogilds Hede, hvor der var
rigeligt af god Tervejord. Traditionen stammede vel saa
helt tilbage til den Tid, da Jens Pedersen selv ejede disse
Gaarde. Og Ane Pedersdatter og Ejeren af den anden
Halvgaard i Vester Hogild fortsatte hvert Aar deres
Tervegravning, hvor de plejede.

Men det blev der sat en Stopper for, thi der var kom-
men nye Folk til Oster Hogild, hvoraf den ene hed Jens
Christensen. De enskede ikke at have uvedkommende til
at grave Terv og Jordsoj i deres Heder, hvorfor de sendte
to Forbudsmend, Peder Michelsen i Kollund og Seren
Laursen i Holt, over til Beboerne i Vester Hegild, for at
dc paa Dster Hogild Mzudenes Vegne mundtlig skulde
meddele, at de fra denne Dag af ikke maatte grave eller
lade grave Torv eller Soj eller i det hele afhente Jord fra
deres Hede.

Derefter maatte Ane Pedersdatter og Manden i den an-
den Halvgaard mede i Retten for personligt at paahere
samme Forbudsvidne blive lzst op. Paa Ane Pedersdatters
Vegne medte hendes Sen, Jens Jensen, som intet havde at
sige imod det oplste Forbud. Den anden Mand, som ogsaa
var indkaldt, var derimod ikke medt.

Derefter fik Jens Christensen i QDster Hogild og hans
Nabomand paa Begzring udstedt et Tingsvidne.43
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Her endnu et lille Billede fra Hverdagens Besverlig-
heder, som heller ikke er ukendt i vore Dage. Samme Aar,
som Anc Pedersdatter havde modtaget ovennzvnte Tor-
veforbud, undveg deres Tjenestekarl, Christen Svendsen
Vejen, fra dem. Det var meget ubelejligt, da det skete i
Sommerens travleste Tid. Da Karlen ikke kom tilbage,
og de intet horte fra ham, lod Ane Pedersdatter sin Sen,
Jens Jensen, cfterlyse ham fra Herredstinget. Da det kom
Karlen for @ren, at han var bleven efterlyst og tillige var
blevet indstzvnet for Retten paa Grund af sin Undvigel-
se, turde han ikke forblive skjult lengere, men medte den
fastsatte Dag, den 5. August, for Retten, hvor han straks
indremmede, at han var lebet bort fra sin Plads i Vester
Hogild, og som Grund foregav han, at det var Jens Jen-
sen, som havde vist ham bort, hvad naturligvis kraftigt
blev benzgtet af denne.

Herredsfogden afsagde folgende Dom over Karlen:
»Saasom Christen Svendsen Vejen af Ane salig Jens Pe-
dersens Tjeneste i Vester Hogild uden foregaaende Opsi-
gelse ulovlig forend Fardag er undvigt imod hans kgl.
Majestaets allernaadigste udgangne Forordning om Land
Militiens Session af 27. December 1701, saa og imod 3.
Bogs 19. Cap. 11. Ark, da ber han at have forbrudt sin
halvaars Len til bemeldte Ane Pedersdatter.«*

Ved denne Tid overdrog Ane Pedersdatter Gaarden til
ovennzvnte Sen, Jens Jensen. Vi ved ikke, naar hun
dede. Hvad Flid og Dygtighed angaar, har hun nzppe
staaet tilbage for sin forlengst afdede Mand, hvis Efter-
mule sent blev glemt i Sognet. |



PEDER JENSEN
i Vejlstrup, Ulfborg

Karlen, der ikke vilde fxste sin fadrene Gaard 43

Vejlstrup i Ulfborg Sogn er en gammel Slegtsgaard,
hvor samme Slzgt har boet fra 1642-1697, nemlig Bedste-
faderen Bertel Bertelsen, Faderen Jens Bertelsen og Sen-
nen Peder Jensen. Det er om denne sidste, vi skal here.
Faderen og Bedstefaderen havde begge vaxret Fastere til
Nerre Vosborg i1 Ulfborg Sogn, hvorunder Vejlstrup laa.
Det var en af Sognets sterste Gaarde. 1664 var den i Hart-
korn sat til 12 Tdr., men ved Matrikelsforandringen 1688
blev det sat ned til 10 Tdr. Der boede to Familier paa
Gaarden, og hver besad Halvdelen.

Peder Jensens Forzldre, Jens Bertelsen og Anne Peders-
datter, dede begge pludseligt 1684, vel af en eller anden
smitsom Sygdom. Der staar om dem, »at de begge hastelig
bortdede«. De har vel varet i deres bedste Alder; thi de
efterlod sig »4 umyndige Smaapiger« og en voksen Sen,
den forannzvnte Peder Jensen. Denne var ikke i Hjemmet,
da Forzldrene dede, men tjente hos Jergen Jorgensen i
Husby, vist en Slzgtning af ham.

Det var en trist Tildragelse med det dobbelte Dedsfald.
Hvorledes skulde det gaa de fire Smaapiger, der nu stod
ene tilbage paa Gaarden? Og Herremanden manglede en
dygtig Faster i den afdedes Sted.

Da foreslog Fuldmzgtigen paa Nerre Vosborg, Peder
Andersen, at man skulde forsege at faa overtalt Sennen
Peder Jensen i Husby til at trede i sin Faders Sted, da
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man vidste, at han trods sin unge Alder var en dygtig
Karl, men man var ogsaa indforstaaet med, at han helst
vilde forblive i sin gamle Plads; dog lykkedes det Fuld-
maxgtigen at overtale ham til udelukkende af Hensyn til
sinc smaa Seskende at blive sin Faders Efterfelger, i alt
Fald forelebig og uden at forbinde sig til noget Festefor-
hold; thi han var fast besluttet paa, at han ikke vilde vare
Fastebonde under Nerre Vosborg. Maaske vidste han fra
sin Fader og Bedstefader, at der ikke kunde vzre noget
tillokkende i at tjene under nzvnte Gods.

Da Peder Jensen kom tilbage til sin Fedegaard, lovede
han sin Husbonde, Frands von Schwanwede til Nerre
Vosborg, at han vilde blive paa Gaarden og drive den
med Troskab og Flid og i rette Tid betale de forskellige
Afgifter, indtil hans Seskénde kunde blive saa store, at de
kunde klare sig selv. Derimod vilde han ikke modtage
noget Fzstebrev eller betale Stedsmaalspenge eller Ind-
festning:

Dette var Herremanden naturligvis ikke tilfreds med;
men da det var vanskeligt at faa en brugelig Faster til den
ret store Gaard, og han vidste, at Peder Jensen var en ser-
deles dygtig og pligttro Karl, som han i et og alt kunde
stole paa, lod han ham under disse serlige Forhold over-
tage Gaardens Drift.

Det var godt baade for Bernene og Gaarden. Bernene
fik en god og karlig Forplejning, og Gaarden blev veldre-
ven til Herremandens og Fuldmegtigens store Tilfredshed.
Men da han havde vzret paa Stedet i seks Aar, indtil
1690, og hans Seskende var saa store, at de kunde klare
sig selv, besluttede han at flytte, selv om hans Forzeldre
og Bedsteforzldre havde levet deres Liv her og forevrigt
ogsaa havde varet estimerede Folk, som var regnet blandt
Sognets bedste, og selv havde han mange Minder fra sine
Barndomsdage paa Gaarden; men alligevel vilde han bort,
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skent han var klar over, at Godsejeren ikke uden videre
vilde lade ham rejse.

Han havde staaet sig godt hos Ridcfogden eller Fuld-
magtigen paa Norre Vosborg, Peder Andersen, som havde
varet hans foresatte indtil 1687, da han traadte tilbage og
blev aflest af Mads Poulsen fra Overlund i Nauer, og
denne var ham imod.

Da Peder Jensen 1690 meddelte Godscjeren, at nu vilde
han ikke forblive lzngere paa Vejlstrup, fik den nye Fuld-
magtig Ordre til paa sin Herres Vegnc ved Dom at tvinge
Karlen til at forblive som Fester. Han blev indstzvnet,
og Mads Poulsen bad ham om at bevise, hvilken Ret han
havde til at drive Vejlstrup, og kunde han ikke det, hen-
stillede han til Dommeren at demme Karlen for paa ulov-
lig Vis at have siddet paa Gaarden.

Da stod Peder Jensen frem i Retten og viste en Attest
fra Sr. Peder Andersen, forhen Fuldmagtig paa Nr. Vos-
borg, som forklarede, med hvad Ret han havde drevet
Vejlstrup. Dokumentet var af Dato den 4. November
1690 og lyder saaledes:

»Saasom Peder Jensen Vejlstrup i Ulfborg Sogn mig an-
soger, da attesterer jeg herved, at saasom hans salige For-
zldre, salig Jens Bertelsen og Anne Pedersdatter, forhen
boede i bemeldte Vejlstrup, og Anno 1684, medens jeg
var Fuldmzgtig ved Nerre Vosborg, begge hasteligen bort-
dede og sig hel slet Midler og ringe Tilstand tillige med
fire umyndige Smaapiger efterlod, da havde jeg samme
Tid stor Besvarlighed med at bevaege deres Broder, be-
meldte Peder Jensen, som da opholdt sig hos Jergen Jor-
gensen i Husby, til, at han vilde inddrage i Gaarden til be-
meldte sine Seskende, hylde dem og strzbe med dem og
Gaarden, hvilken ellers var bleven ode, og der havde ikke
varet andet Raad for de smaa stakkels Pigebern end tage
Betlerstaven, hvorfor han endelig for deres Skyld lod sig
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overtale og siden, saa lxnge jeg forblev der ved Stedet
(Nerre Vosborg), nemlig til 1. Maj 1687, strzbte med
dem og Gaarden som en skikkelig, zrlig Karl, udredede
Skatterne, saavel for den Tid, de forfaldt, som og en Del,
der resterede udi hans salig Faders Tid, samt gjorde Hove-
ri og andet, han mod Husbonden kunde afstedkomme, og
aldrig til mig paa Husbondens eller egne Vegne betalt no-
gen Stedsmaalspenge eller Indfestning, det bekrxfter jeg.
Lergrav den 4. gbr. 1690. Peder Andersen, egen Haand.«

Derefter fremlagde Peder Jensen et skriftligt Indleg,
som han selv havde skrevet, og bortset fra enkelte Ord og
Saxtninger havde det felgende Ordlyd:

»Som jeg underskrevne af velbaarne Hr. Oberst Schwa-
newede nu seges ved Proces, formedelst jeg mine salige
Forzldres Gaard haver besiddet siden deres dedelige Af-
gang og opdraget mine fattige smaa Seskende efter Fuld-
maxgtigen paa Vosborg, Sr. Peder Andersens Henstilling,
og udredet af Gaarden kgl. Tynge, baade af det, som re-
sterer fra mine salige Forzldres Tid, og hvad siden hidtil
naadigst er paabuden, saa vel som gjort Arbejde (paa Her-
rcgaarden) og udredet Landgilden sammen med andre
mine Naboer, som den Gaard tjener, saa jeg ikke ved eller
formoder noget zrligt Menneske andet skal eller ved Sand-
hed kan sige, at Gaarden jo findes i bedre Tilstand end i
den Tid, mine Forzldre ved Deden var afgaaet, formoder
derfor ej, at Dommeren mig med nogen Billighed kan til-
finde mig at lide for, hvad der er imod Loven. For kort
Tid siden lod Hr. Obersten mig hente til Slottet og lod
mig forste Degn opvarte af 2 Mznd, og anden Degn ind-
satte han mig i Tyvehullet for derved at tvinge mig til at
blive boende som Faster.

Men jeg vilde ikke beje mig for Hr. Oberstens Krav, og
nu, da han siden uden Grund har stzvnet mig for Retten,
beder jeg Dommeren for Guds Skyld at betznke min
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uskyldige Medfart og frikende mig, saa jeg bliver fri for
Stedet efterdags, og jeg min Nering sege, hvor jeg bedst
ved og kan.

Forbliver Dommerens skyldigste Tjener.

Vejlstrup den 5. gbr. 1690. Peder Jensen.«

Derefter traadte Mads Poulsen frem i Retten og hxvde-
de, at »Peder Jensen forelagde Sr. Peder Andersens Til-
staaelse, at han haver forundt ham Vejlstrup efter hans
Forzldres Ded og den undt og brugt som en Fastebonde,
og nu, da samme Tilstaaelse er efterlevet, da formener han
paa Hr. Oberstens Vegne, at Peder Jensen ber forblive
ved Stedet, som en wrlig Festebonde egner og anstaar i
alle Maader og er herpaa Dom begzrendes.«

Herredsfogdens Kendelse lyder saaledes i Uddrag:

»Som Peder Jensen beviser med Sr. Peder Andersens
Autest, at han af ham til Gaarden er antaget formedelst
sine umyndige Seskende at opfede og fra Betlerstaven at
befri, som han og til Dato upaaanket skal have gjort, og
deraf ses han ej ved nogen Stedsmaal dertil er forbundet.
Det ses ikke, at bemeldte Peder Jensen ved noget Lov-
maal vil kunne tvinges til at feste Gaarden.«

Dermed var Peder Jensen frifunden og kunde rejse,
hvorhen han vilde. Det var 1690. Men i Stedet for at fin-
de ham bosat paa en anden Gaard, enten i Sognet eller
udenfor, trzffer vi ham fremdeles som Fastebonde paa
Vejlstrup. Det er helt ubegribeligt; men Herremandenes
Magt var jo den Gang nzsten ubegranset, naar det gjaldt
deres Forhold til Bonderne, og maaske har Godsejeren til
Nerre Vosborg ikke skyet noget som helst Middel for at
faa Karlen i sin Magt. Der er naturligvis ogsaa den Mu-
lighed, at Godsejeren har tilbudt ham saa store Fordele,
at han frivillig har overtaget Gaarden. Det sidste er vist
det sandsynligste; thi da han syv Aar efter forlanger at
blive fritaget for Stedet, ger han det med den samme Be-
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grundelse som for, nemlig at han ikke har betalt nogen
Indfxstning. Han var altsaa stadig en fri Mand, som ikke
har indladt sig i noget Fasteforhold; men han er klar over,
at han faar ikke Lov til frivillig at forlade Gaarden. I
Mellemtiden er der kommen en ny Ridefoged, Hans Chri-
stoffersen, til Vosborg, som han vidste ogsaa var ham
imod, og fra hvem han ingen Hjzlp kunde vente, naar han
skulde drage bort.

Forst paa Sommeren 1697 dede Hr. Schwanewede. Nu
var Tiden kommen, da Peder Jensen maatte se at komme
bort; men uden Rettens Hjelp kunde det nzppe ske.

I Maj Maaned 1697 sendte Retten paa Peder Jensens
Vegne to Kaldsmand til Sender og Nerre Vosborg, som
begge havde tilhert den afdede Godsejer, for der at ind-
kalde til Tinget dennes Enke »hejzdle og velbaarne Frue
Christentze Dyre med Laugverge samt de hejzdle Bern
med deres Formyndere til at mede forstkommende 9. Juni,
16. Juni, 23. Juni og 30. Juni paa Herredstinget angaa-
ende halve Vejlstrups lovlige Opsigelse, hvilket han til 4.
Ting agter at tage beskreven, og talte Kaldsmandene paa
Sender Vosborg forst med Ridefogden Hans Christoffer-
sen og paa Norre Vosborg med en Person ved Navn Iver
Michelsen og gav dem samme Kald til Kende.«

Derefter fremkom i Retten Jacob Lauridsen, Ladefoged
paa Nerre Vosborg, og fremlagde et skriftligt Indleg af
Fuldmazgtig Hans Christoffersen, som segte at komme
Peder Jensen til Livs. Det var stilet til Rettens Betjente.
Hans Angreb lod saaledes:

»Saasom Peder Jensen af Vejlstrup haver i Dag otte
Dage for Eder til i Dag ladet indkalde min gunstige Hus-
bonde, hejzdle og velbaarne Frue Christenze Dyre med sin
Laugverge samt hendes velbaarne, adelige Barn med deres
Formynder for at here Opsigelse paa halve Vejlstrup til
tre Tingdage, og Tingsvinde derefter til fjerde Ting.

85



Da imod fornzvnte Kald og Varsel svarer jeg kortelig,
at samme Skifte og Deling efter sal. Hr. Gencralmajor
endnu ej er kommen til den fuldkomne Endelighed, at vi
. kan vide, hvis Lod forbemeldte Vejlstrup kan falde udi
og tilmed, at Bernene endnu ingen Formyndere har faaet,
idet en Del af Arvingerne er uden for Riget og i I ongens
Tjeneste. Derfor formener jeg, at Peder Jensen efter Lo-
vens Maade Pag. 35, 12. Artikel og efter Lovens Pag. 462,
7. Artikel forst ber bevise, hvorfor han Gaarden vil op-
sige, for sligt sker ... Da Peder Jensen altsaa saadant har
forbigaaet, vil jeg formode, at Rettens Betjente herudi
bruger deres gode Conduite og samme Kald og Varsel ¢j
antage for gyldig; men mere at tilfinde Peder Jensen :| som
sin Gaard agter at ville forlade og dermed ej lovligen om-
gaar :| at betale en anselig Kost og Twring til samtlige
Medarvinger, hvorpaa jeg en retmwssig og forsvarlig Ken-
delse er begzrendes og beder, at min Skrivelse for Retten
maa blive lzst og paaskreven.

Jeg forbliver Rettens beredvillige Hans Christoffersen.

Vosborg den 9. Juni Anno 1697.«

Dommen blev udsat; men Peder Jensen fik samme Dag
(ved forste Ting) Opsigelse paa sin iboende halve Gaard
Vejlstrup. Det samme skete ved andet og tredie Ting, og
ved fjerde Ting den 30. Juni 1697 fik han endelig udstedt
Tingsvidner paa sine Opsigelser af Gaarden, og der var
heller ikke nogen medt for at legge ham Hindringer i
Vejen. Nu kunde han da som en fri Mand forlade sin
gamle fedrene Gaard.

Derefter blev han Rytterbonde i Meldgaard i Ulfborg
Sogn, en Stilling, der var langt friere og mere selvstzndig
end en Fzstebondes.



©ODE GAARDE

Under Krigs- og Misvackstaar var der talrige fattige
Bonder, som hidtil havde haft vanskeligt ved at klare sig
paa deres ofte forsemte og forfaldne Gaarde, men som nu
under de ulykkelige Forhold fik deres sidste Knzk og
maatte romme fra Hus og Hjem, da de var ude af Stand
til at betale deres Afgifter. Men ogsaa mange velhavende
Bender, som havde haft mere at staa imod med, maatte
gaa samme Vej, da dc var blevet gdelagte af Krigen.

Da mange af de forfaldne og afbrndte Gaarde ikke
kunde faa ny Festere, fordi det var haablest at gaa ind
til saa fortvivlede Forhold, fik disse Ejendomme Lov til at
passe sig selv. Det vil sige, at de gik ud af Drift og blev
lagt helt ede; og da der ikke blev betalt Afgift af dem, var
de efter Loven hjemfalden til Kongen.

Det er om saadanne til Kongen hjemfaldne Gaarde, vi
i det folgende skal here.

»Efter kongl. Majestzts Amtmand, hejzdle og velbaar-
ne Jergen Grubbe Kaas hans hejrespektive Ordre haver
vi efterskrevne og underskrevne otte Mand, nemlig Jesper
Jensen i Amtrup, Olluf Nielsen i Selstrup, Christen Poul-
sen i Olling, Christen Andersen i Paarup, Peder Jensen i
Holtum, Niels Nielsen i Gammel Arnborg, Mads Jensen
i Havnstrup og Christen Christensen i Svenlund varet med
Herredsfoged Knud Jacobsen Barfod ved og over efter-
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skrevne kongl. Majestzets hjemfaldne Gods og Ejendom
efter Amtsskriverens underskrevne Anvisning, eftersom vi
til Tinge lovligen optagne og udnxvnte er efter crmeldte
Ordre til folgende Ejendomme at takserc og sxtte for den
Billighed, som de kan taale at contribuere og skylde af.

Da haver vi ferst veret ved en Anpart i Skave i Skar-
rild Sogn, som Elle Jergensdatter fraremte og til Peder
Andersen fest igen, hvis Frihed var ude til 1. Maj 1685,
hvorpaa fandtes fire Binding Salshus og fire Binding Lade-
hus, hvilken Anpart Ejendom, Ager og Eng vi grangive-
ligen haver overset, og efter vores Granskning syntes vi
ikke, at det kan taale at contribuere og skylde mere end
for 2 Tdr. Hartkorn.

Dernast var vi udi Snejbjerg Sogn ved den Bolig, Ma-
ren Tommesdatter tilforn iboede, og Las Ollufsen nu be-
boer, som haver vzret afbrendt og nu ikke findes uden
seks Binding Salshus med to Kuer (Udskud), hvis Grunde,
Ejendom vi i lige Maader og grangiveligen haver oversct
og efter vores Syning og Granskning synes ikke at kunne
taale at contribuere og skylde mere end for 1 Td. 1. Skp.
og 1 Fjerdingkar Hartkorn.

Derefter var vi ved Christen Pedersen i Nybo, hvor
fandtes nogle ringere Bygninger, og dets Ejendom haver vi
oversct og efter vores Granskning synes ikke at kunne
contribuere og skylde videre end for 1 Td. 3 Skpr. og 1
Fjerdingkar Hartkorn. Saa saa vi den halve Boels Ejen-
dom samme Sted, som til Seren Jensen er fast, og hvorpaa
fandtes seks Bindingshus og en Kue, hvis ringe Ejendom
vi i lige Maader haver overset, og efter vores Granskning
synes ikke at kunne taale at contribuere og skylde videre
end for 3 Skpr. 2 Fjerdingkar Hartkorn.

Derefter var vi ved Nybro Melle udi Grre Sogn, som er
fest til Peder Jensen, fedt udi Trzden By i Tersting Her-
red, hvorpaa findes seks Binding Hus nogenledes ved
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Magt, og ingen Ejendom til videre end saa meget skarp
Rugager Jord, som der omtrent kan saas en 3 Skpr. Korn
uvdi, og saa meget Engbund, at der kan aules en liden Les
Hee paa.

Til sidst besaa vi forskrevne Melles Redskab, som var
ganske brestfxldig, og en stor Bekostning vil gieres, om
det skal svare til nogen Udgift, saa Stenene er ganske for-
loben og nogle Steder med Skaar er indlagt, og ellers er
Treverket, Vandvarket og Indvark ganske fordervet og
forhutlet, saa vi synes, at samme Melle skulde have en 6
Aars Frihed, om den skulde forfzrdiges, og efter vores
Skenning synes os, at samme Molle kan ikke taale, naar
den bliver forfxrdiget, aarligen uden 4 Tdr. Miellskyld
og efter dets Hartkorn at contribuere, hvilke forskrevne vi
grangiveligen haver overset og det retteste, som vi kunde
skonne, taxerct og vores forermeldte hejeste respektive
Ordre udi al pligtskyldig Underdanighed efterlevet, teste-
rer vi med vores egen Hander eller tvende Bogstavers
Mzrke har underskrevet, og vil det ydermere confirmere,
om begzres, og Behov gores.

Nybro Melle d. 20 Octobris, Anno 1685.

Knud  Jesper O.N.S. C.P.S

Barfoed Jensen Peder Niels
Jacobsen Jensen (Eg. Hd.) Nielsen (Eg. Hand)
Christen Andersen Mads Jensen Christen

Egen Hand Egen Hand  Christensen.«

Med Undtagelse af Mads Jensen og Christen Christen-
sen kender vi udmzrket de syv andre Mznd. Vi har ofte
truffet dem ved forskellige Lejligheder. De herte til Her-
redets mest kendte Mand. De var ansete, paalidelige og
velhavende Bender, og det var nok derfor, at Retten hav-
de udtaget dem til at foretage den ret store Synsforret-
ning.
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Skildringen af de forskellige Personer vil altid blive en-
sidig, naar Oplysningerne udelukkende stammer fra Rets-
protokollerne; thi paa Herredstinget er det de daarligste
Sider ved et Menneske, som kommer frem, medens de for-
delagtige forbliver i Merket.

Man herer ofte den Bemazrkning om Retsprotokollerne,
at det er nogle uhyggelige Boger, som kun handler om For-
brydere; men det er en stor Misforstaaclse. Det er sclv-
folgelig rigtige, at der fortzlles om de store Lovovertra-
dere som Mordere, Bedragere, Voldsmaxnd, Drabsmaxnd,
Tyve m. fl.; men deres Sager fylder — efter min Erfa-
ring — en forholdsvis lille Plads, medens de evrige Ting
er af mindre alvorlig Art, og mange Sager ender med Forlig.

Langt de fleste af de mange Bender, som medte op i
Retten, var velagtede og lovlydige Folk. Og nzppe har
der vzret en Bonde, som ikke mindst een Gang i sit Liv
bar veret paa Herredstinget, om ikke for andet saa for at
vidne i en Sag.

Vi skal her nzvne enkelte af de utroligt mange Sager,
som vi trzffer i Retsprotokollerne.

Der var angaaende: Trztte mellem Bonde og Herre-
mand, Mark- og Skelstrid, Arvestrid, Pengeforhold, Ejen-
domsstridigheder, Bender forsidder deres Gaarde, Herre-
manden overfalder sin Faster, Misvekst, Sandflugt, Ilds-
vaade, Hedebrande, Overfald, Ulve, Lyngran, Skattesa-
ger, »ede Gaarde«, Selvejergods, Bondeskyld, Lovbud af
Gaarde, Afgifter til Godsejeren, Restancer, Krigsforhold,
Tiender, Mark- og Gaardsyn o.s.v.

Det er kun ubetydeligt, hvad vi i Dag ved om den en-
kelte Bondes Liv og Ferd i 1700erne og 1600erne og lzn-
gere tilbage i Tiden; men den Dag, Retsprotokollernes Ind-
hold kommer frem i Lyset, da bliver Forholdet et helt an-
det. Heldigvis er det et Spergsmaal, som vore dygtige Ar-
kivfolk er vaagne overfor,
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