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skab bestod mellem dem, men Enhver især paastod sig 
Færdselsretten tilkjendt som en selvstændig Rettighed fol
den ham tilhørende Lod, maatte efter Forholdets Natur 
saadan Hævd godtgjøres for hver enkelt Moselods Ved
kommende. Beviset for slig Alderstidshævd imidlertid
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ikke antaget tilstrækkelig ført for nogen af Moseloddcrnes 
Vedkommende.......................................................................... 896.

Angivelse (falsk).
En for det i Straffelovens § 225 omhandlede Forhold Til

talt efter Omstændighederne fri funden.......................... 617.

En Tiltalt anset efter Straffelovens § 225 ........................... 797.

Appel.
En i første Instants som privat behandlet Injuriesag appel

leret som offentlig Sag ifølge PI. 23de Mai 1810 § 2 . Gc.

I et Tilfælde, hvor den en for ulovlig Omløben med Varer 
Tiltalt paalagte Bøde i Forbindelse med Værdien af de 
confiskerede Gjcnstandc ikke udgjorde summa appellabilis 
for Høiesteret. Sagen, der alene var indanket efter Til
taltes Bcgjæring, afvist..................................................... 449.

Arrest (civil).
Antaget, at forfaldne Rentecoupons vod Obligationer, der vare 

deponerede under en Arrestforretning, maatte af Fogden 
kunne udleveres til Reqvisitus, da ingen anden udtrykke
lig Overenskomst i saa Henseende forelaa................... 71.

Arv.
Sc „Testament“.

Arvefæste.
Se „Kjøb og Salg“.

Assurancesvig.
En for Assurancesvig Tiltalt efter Omstændighederne fri- 

funden.................................................................................... 240.

En Tiltalt anset efter Straffelovens § 259 samt efter § 259 
ofr. 48, 51 og 49 ........................................................  220.

Straffelovens § 259 anvendt.........................................................G43.

Auction.
Se „Kjøb og Salg“.
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Barnefader (falsk Udlæggelse af).

Straffelovens § 179 anset uanvendelig i et Tilfælde, hvor 
en Tiltalt vel for Jordemoderen havde opgivet en urigtig 
Barnefader, men der dog manglede tilstrækkelig Oplys
ning om at det var Tiltalte selv, der havde foranlediget 
den urigtige Indførelse i Kirkebogen............................. 28.

Barnefadgel i Halgsmaal og Fostennord.
Et Fruentimmer, der havde tilstaact forsætlig at have født 

i Dølgsmaal, hvad der stemmede med det iøvrigt Oplyste, 
skjøndt Barnets Ug ikke havde været til at finde, anset 
efter Straffelovens § 194.................................................. 35.

En for Barnefødsel i Dølgsmaal Tiltalt efter Omstændig
hederne, navnlig hendes Forklaring om at være blcvcn 
overrasket af Fødselen og ikke at have havt til Hensigt 
at føde i Dølgsmaal, ikke anset efter Straffelovens §194, 
men efter sammes § 195, idet der manglede Bevis for, 
at Barnet havde været dødfødt........................................ 63.

En for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have dræbt sit 
Barn Tiltalt anset efter § 194, hvorimod der ikke fand
tes tilstrækkelig Føie til at anseo hende skyldig i forsæt
lig Drab af sit Barn.........................................................  372.

Bedrageri.
En for Bedrageri Tiltalt, om hvem det var oplyst, at han 

under en Exccutionsforrctning havde afgivet den Erklæ
ring at han var ude af Stand til at betale og at han 
ikke cicde Noget, som han kunde paavisc til Udlæg, og 
som derefter under en mod ham for Hæleri anlagt Sag 
havde afgivet Forklaringer, hvorefter han paa den Tid, da 
Executionsforrctningcn afholdtes, cicde 2 Hundrcdcdaler- 
scdlcr og flere Fcmdalcrscdler, frifunden, da de ommeldte 
Korklaringer, der vare afgivne for at imødegaae den mod 
ham for Hæleri rettede Sigtelse og som ikke stemmede 
med hvad der iøvrigt var oplyst om hans Pengeforhold 
paa det nævnte Tidspunkt, ikke kunde udgjøre tilstrække
ligt Bevis for en anden selvstændig Forbrydelse..........113.

2
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En for Bedrageri Tiltalt, som paa Credit havde kjøbt store 

Varepartier hos forskjellige navnlig udenlandske Handels
huse og derefter solgt Varerne under Indkjøbspris samt 
anvendt det saaledes Indkomne dels til eget Forbrug 
dels til at betale gammel Gjæld, efter Omstændighederne 
frifunden...................................................................................391.

En for Bedrageri Tiltalt frifunden, da Paagjældendc efter 
Omstændighederne ikke kunde antages at have handlet 
i svigagtig Hensigt............................................................ 449.

En for Bedrageri Tiltalts Forhold ved uden en Skrædder
mesters Samtykke at have beholdt nogle hos denne mod 
con tant Betaling bestilte Klædningsstykker, som han, efter 
at han af Kjøbesummen havde erlagt 24 Kr., havde faaet 
udleveret mod at betale Resten, 42 Kr., den næste Dag, 
skjøndt han hverken paa denne Dag eller senere opfyldte 
dette Løfte, ikke fundet at kunne paadrage ham Strafansvar 512.

En Commissionair, der sigtedes for Bedrageri med Hensyn 
til sit Forhold ved Regnskabsaflæggelse m. v., efter Om
stændighederne frifunden.................................................. 533.

En for Bedrageri Tiltalt, der under en civil Sag havde paa- 
staaet at have betalt contant det Beløb, han søgtes for, 
og i Henhold hertil blev frifunden, men som senere uden
for Retten erkj endte at skylde Beløbet, frifunden, da 
denne Erkjendelse dog ikke gik ud paa, at han under 
den private Sag havde været sig bevidst at skylde Be
løbet og Saadant efter Sagens Oplysninger i deres Hel
hed ikke med Sikkerhed kunde antages......................  563.

En Tiltalt, som under det urigtige Foregivende, at en An
den havde lovet ham Penge, havde skaftet sig et Laan, 
der maatte antages stiftet af Tiltalte med den Hensigt 
ingensinde at betale det tilbage, og hvoraf heller Intet 
var bleven tilbagebetalt, anset efter Straffelovens § 251 273.

En Tiltalt, der havde forsøgt paa at udgive en Messing- 
regnepenge for et Tyvekronestykke, skjøndt han vel vidste,
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at den var en værdiløs Gjenstand, anset efter Straffe
lovens § 251 jfr. § 46..........................................................314.

En Tiltalt, som, uden Hensigt til at betale igjen eller Ud
sigt til at kunne gjøre det, hos en Enke, med hvem han 
havde truffet Aftale om Ægteskab, under urigtige Fore
givender havde forskaffet sig Laan og i længere Tid levet 
sammen med hende paa hendes Bekostning, anset efter 
Straffelovens § 251 ............................................................ 332.

Tvende Tiltalte, som vare bievne enige om at udgive en 
Regnepenge som en virkelig Mønt og hvem dette var 
lykkedes, ansete efter Straffelovens § 251 cfr. § 54 . . 519.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 251 24, 254, 
295, 558.

Straffelovens § 252 anvendt paa en Tiltalt, som i svigagtig 
Hensigt havde forvansket et Tal i en trykt Trækningsliste 452.

Straffelovens § 252 anvendt...................................................... 533.

En tiltalt Fattiggaardsbcstyrer, som havde gjort sig skyldig 
i forskjellige svigagtige Dispositioner over Fattiggaardens 
Eiendele, anset efter Straffelovens §§ 253 og 257. Hans 
medtiltalte Hustru anset efter Straffelovens § 253 jfr.
§ 47 ........................................................................................... 153.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 253 24, 28, 75,
110, 190, 233, 235, 257, 273. 295, 307, 316,

4 57, 558, 616, 852.

Straffelovens § 254 anvendt...................................................... 18.

Straffelovens § 255 anvendt...................................................... 685.

En for bedrageligt Forhold Tiltalt, der havde disponeret 
over arresteret Gods og ved Overretten var dømt efter 
Straffelovens § 253, anset efter Straffelovens § 256 . . 636.

En Tiltalt, som for optagne Laan havde givet 1ste Priori
tets Panteret i sit Hus med Besætning, Inventarium og 
Avlsredskabcr m. v. og derefter, dels fordi Eiendommcn 
ikke kunde ernære Besætningen, dels fordi han manglede



XX Bedrageri.

Pag.
det Fornødne til sit og sin Families Underhold, havde 
disponeret saaledes over det Pantsatte, at der, da For
dringshaveren gjorde Udlæg for sit Tilgodehavende, ikke 
forefandtes Andet, hvori Udlæg kunde skee, end den faste 
Eiendom og navnlig hverken Besætning eller Inventarium, 
anset efter Straffelovens § 256 ............................................ 867.

Straffelovens § 256 fremdeles anvendt.................................. 75.

En Tiltalt, som —, idet han vidste, at han som Cautionist 
og Selvskyldner for et hans Broder ydet Laan vilde i 
Løbet af nogle Uger komme til at indfrie Laanet samt 
at Broderen var aldeles insolvent — i Forening med 
Broderen havde givet det Udseende af, at han havde er
lagt contant Betaling for en ham af denne til delvis Dæk
ning af det Beløb, han vilde have tilgode, overdragen 
Ko, hvorved Tiltalte saaledes havde deltaget i en Hand
ling, hvis Hensigt maatte antages at have været at hin
dre Overdragelsens Afkræftelse i Henhold til Concurs- 
loven af 25de Marts 1872 § 20, for dette Forhold, der 
ikke fandtes at kunne henføres under Straffelovens § 252 
jrf. § 47, anset efter samme Lovs § 257 ................... 51.

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, der under urig
tige Foregivender uden Betaling havde skaffet sig For
tæring og Logis, som ikke vilde være blev en ham ydet, 
hvis man ikke havde fæstet Lid til hans Foregivende . . 307.

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, som ved at ud
give sig for en anden Person, end han var, havde skaffet 
sig Laan til Beløb ialt 15 Kr., hvilke han ikke agtede 
at betale tilbage....................................................   .... 314.

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, som, ved paa 
Here Steder urigtig at foregive, at navngivne der bekjendte 
Personer havde bestilt nogle af ham forfærdigede Næt, 
havde faact disse afsatte og betalte.............................  492.

En Tiltalts Forhold ved at snige sig bort fra sit Logis i 
den Hensigt at unddrage sig for Betalingen af 10 Kr.,
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som han havde at erlægge for Logis og Kost, anset 
strafbart efter Straffelovens § 257 ..................................... 512.

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, der imod bedre 
Vidende under et civilt Søgsmaal i Retten havde benægtet 
at have modtaget de paa en Regning fra et Concursbo 
opførte Varer.........................................................................714.

Et Postbud, som i Forening med Byens andet Postbud paa
tog sig for Private mod særlig Betaling af disse at be
sørge Breve bragt omkring til Folk i Byen, saaledes at 
Betalingen tilfaldt det Postbud, der modtog Brevet, me
dens Ombæringen foretoges af den, i hvis District Adres
saten boede, og som oftere havde undladt at aflevere de 
Breve, der paa den ommcldte Maade anbetroedes hans 
Varetægt, anset efter Straffelovens § 257 ...................  802.

En for Tyveri eller Bedrageri tiltalt Møllersvcnd, som af 
en hans Husbond tilhørende Melbeholdning havde til
vendt sig et vist Kvantum til eget Brug, hvilket han — 
der maatte antages at have staact i den Formening, at 
han var berettiget til at sælge af Melbeholdningen — 
efter sin Forklaring oprindelig havde til Hensigt ved se
nere Afregning med Mølleren at godtgjøre denne Vær
dien for, men som senere, ved at fordølge for Mølleren, 
at han havde taget Melet, unddrog sig fra at betale 
derfor, anset efter Straffelovens § 257............................. 858.

Et Postbud, der af et Brev og af Korsbaandsforsendelscr 
havde udtaget og tilegnet sig tre Photographier og til
egnet sig 2 8-Ørcs Frimærker, som han tog af dermed 
frigjorte, ligeledes i hans Varetægt som Postbud værende 
Breve, anset efter Straffelovens § 258 .......................... 802.

Befordringøgodtgjørelse.
Fortolkning af Lov om smitsomme Sygdomme hos Hus

dyrene af 29de December 1857 § 13 med Hensyn til 
Befordringsgodtgjørelse for en Dyrlæge.............................191.

Betaling.
Opgjørelse af et Mellcmrcgningsforhold mellem to Handlende 243.
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En Debitor, der havde sit Gjældsbevis i ukvittcret Stand i 

Hænde og gjorde gjældcndc, at Creditrix’ Søn havde mod
taget Beløbet, dømt til at betale Gjældcn, da hverken 
Besiddelsen af Gjældsbrevet in casu indeholdt et Datum 
for dets Indfrielse til rette Vedkommende eller Sønnen 
bevislig havde modtaget nogen Fuldmagt til at raade over 
Gjældsbrevet eller Moderens Eicndclc i Almindelighed, 
hvad Debitor heller ikke kunde antages at have været 
uvidende om......................................................................... 704.

Betleri.
En Tiltalt, der havde ombaaret et Bønskrift, hvori han an

modede „gode Mennesker“- om et Laan af 1 å 2 Kr. og 
derved havde faaet indsamlet Pengegaver til et Beløb af 
henved 50 Kr., medens Ingen af dem, til hvem han hen
vendte sig og som paa en enkelt Undtagelse nær vare 
ham ubekjendte, vilde forstrække ham med Laan, anset 
skyldig i Betleri.................................................................. 374.

Et Fruentimmer, der vel erkjendte, at hun, medens hun paa 
Gaden ventede med sit spæde Barn paa en Mandsperson, 
hun fulgtes med, havde modtaget nogle mindre Penge
gaver af Forbigaaendc, men paastod, at hun kun stod 
paa Gaden for at vente og ikke i den Hensigt at vække 
Medlidenhed eller Opmærksomhed samt at hun ikke havde 
betl et eller gjort Mine dertil, men blot modtaget hvad 
Forbigaaendc uden nogen Anledning fra hendes Side 
havde givet hende, — efter Omstændighederne antaget 
herved at have paadraget sig iYnsvar efter L. 3dic Marts 
1860 § 3 ............................................................................ 865.

Straf for Betleri fremdeles idømt . 5 1, 82, 103, 329, 335, 
562, 833, 888.

Bov Ih.
En for Blodskam med sin udenfor Ægteskab avlede Datter 

Tiltalt frifunden paa Grund af manglende Tilstaaelso, 
medens hans medtiltalte Datter, der havde erkjendt sig 
skyldig, blev anset efter StrHs. § 161 ........................... 588.



Bigami — Brandstiftelse. XXIII

PaK.
Bigami.

Et for Bigami tiltalt Fruentimmer, der havde indladt sig i 
nyt Ægteskab med en Mcdtiltalt uden sikker Kundskab 
om, hvorvidt hendes første Ægtefælle var død, — hvilket 
ogsaa var uafgjort under Sagen — anset efter Strfls. § 
160 1ste Punktum jfr. § 46. Den Medtiltalte anset 
efter § 160 3dic Punktum jfr. § 46................................. 515.

Bjergeløn.
En Paastand fra Hore Deltagere i et Bjergningsforetagende, 

som ikke særligt havde begjært eller modtaget Tilladelse 
til at deltage i Bjergningen, om at erholde Andel i Bjerge
lønnen lige med de øvrige Deltagere, efter Omstændig
hederne taget til Følge......................................................... 599.

Blødsknin«
En for Blodskam med sin udenfor Ægteskab avlede Datter 

Tiltalt frifunden paa Grund af manglende Tilstaaelse, me
dens hans mcdtiltaltc Datter, der havde erkjendt sig 
skyldig, blev anset efter Strfls. § 161 .......................... 588.

En for Overtrædelse af Strfls. § 163 Tiltalt frifunden . . . 779.

To Tiltalte, Fader og Datter, ansete efter Strfls. § 161 . 28.

Strfls. § 163 anvendt................................................................... 101.

Tvende Helsødskende ansete efter § 164 ............................... 495.

To islandske Tiltalte, Broder og Søster, der havde avlet et 
Barn sammen, ansete efter islandske Strfls. § 165 ... 14.

Brandstiftelse.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis................................. 240.

En Tiltalt anset efter Strfls. § 281 cfr. §§48 og 51 
samt 49 ................................................................................ 220.

Straf idømt efter Strfls. §281.................................................. 318.

En Tiltalt anset efter Strfls. § 280 ......................................... 797.

En for Overtrædelse af Strfls. § 284 tiltalt Gaardeier, som under
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cn Storm om Natten, for at foretage en derved nødvendig- 
gjort Istandsættelse af Taget, vargaact op paa Loftet med 
cn Lygte, hvori et Stykke Glas manglede, og derved havde 
foranlediget Ildsvaade i det ham selv tilhørende, men 
assurerede og pantsatte Hus, efter Omstændighederne 
frifunden.......................................................................................270.

Strfls. § 284 anvendt................................................................ 643.

Bygningsvæsen.
En for Overtrædelse af Bygningsloven af 12te Jan. 1858 

tiltalt Tømmermester anset efter bemeldte Lovs § 13 jvf. 
Lov 17de Marts 185® § 100 med cn Bøde til Kjøben
havns Amts Fattigkasse..................................................... 7.

Spørgsmaal om cn før Emanationen af Bygningsloven for 
Kjøbenhavn af 21de November 1871 opført Skorsten, 
som havde den i den ældre Bygningslov af 17de Mails 
1856 § 58 for dc der nævnte Skorstene foreskrevne 
Høide og til hvilken der i 1873 var bleven anbragt cn 
ny Dampkjcdcl foruden den hidtilværende, af Bygnings- 
commissionen for Kjøbenhavn kunde forlanges forhøiet . 553.

(Jfr. ogsaa „Skatter og Afgifter“.)

Coinmunalvæsen.
Antaget, at den Eieren af en Hovcdgaard ifølge confirmcret 

Fundats tilkommende Fritagelse for Udgifter eller Bidrag 
til Sogneskolevæsenet ikke kunde anses at være ophævet 
eller undergaaet nogen Forandring ved Bestemmelserne 
i § 18 og § 1!) i Lov 6 Juli 1867 om Landcommunernes 
Styrelse m. v.............................................................................162.

Sag betræflende Frederiksborg Amtsraads Forpligtelse til 
forskjcllige Ydelser til Hillerød Hospital......................  790.

(Sc iøvrigt „Skatter og Afgifter“.)

Concurs.
Forstaaclsc af Concurslovcns § 42 ........................................  292.

En Fabrikants Paastand om at erholde tvende Dampkjcdlcr
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udleverede af et Coneursbo taget til Følge, da der manglede 
tilstrækkelig Føic til at antage, at han vod Concursens 
Indtræden havde opgivet sin Eiendomsret til Kjedlernc . 861.

Confirmation.
Sc „Overformynderi“.

Confiscation.
Strfls. § 34 anvendt paa forskjclligc Nummere af et Uge

blad ........................................................................................ 92.

Contract.
Fortolkning af en Bestemmelse i et Skjøde og en sig der

til sluttende senere Overenskomst, hvorved der tillagdes 
Eieren af et deri nævnt Pakhus Ret til afgiftsfri Be
nyttelse af et Bolværk. Antaget, at det ikke kunde be
tragtes som en contractstridig Forøgelse af den Bolværkets 
Eier paalagte Byrde, at der var flere Brugere af Pak
huset, som hver især for det af ham benyttede Pakhus
rums Vedkommende lodsede og ladede ved Bolværket . 84.

En Driftsbestyrers Forhold ved i en Skrivelse til det Actic- 
selskabs Direction, i hvis Tjeneste han var, at erklære 
at han afslog at erkjendc den valgte Viceformand som 
saadan, betragtet som et saa væsentligt Brud paa det 
mellem ham og Selskabet bestaaende contractmæssigc 
Forhold, at dettes Ophævelse fra Selskabets Side uden 
forudgaaende Opsigelse derved efter Forholdets Natur og 
Lovgivningens Grundsætninger maatte blive berettiget . . 670.

Spørgsmaal om Eieren af en Contrabog med „Bikubens“ 
Spare- og Præmicafdeling, der i nogle Aar havde forholdt 
sig overensstemmende med de da gjældende Loves § 4, 
havde bevaret Adgang til den dersteds ommeldte Præmie- 
fordeling, uanset den ved kgl. Rcsol. 2den April 1870 
stadfæstede Ophævelse af de tidligere Bestemmelser i § 
4 om Præmierets Erhvervelse.......................................... 688.

En ved et Document hjemlet Forpligtelse til at opføre en 
Bygning m. v. anerkjendt. Antaget, at det ikkc kunde 
have været Meningen med en i Documentet indsigt Be- 
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stemmelsc om, at Bygningen skulde være færdig en vis 
Dag i et af tvende udtrykkelig nævnte /Var, hvis Valg var 
overladt den Berettigede, at gjøre en saa væsentlig 
Indskrænkning i Hovedbestemmelsen om Forpligtelsen til 
Bygningens Opførelse m. v., at denne Forpligtelse, uden 
at Saadant udtrykkelig var sagt, helt skulde bortfalde, 
naar den Berettigede ikke begjærede den opfyldt i et af 
de særligt nævnte to Aar....................................................... 819.

Antaget efter Omstændighederne, at Kjøbercn af cn Mølle 
med Jordtilliggcnde ikke paa Grund af en stedfindende 
Forsk jol mellem Jordtilliggendcts virkelige og dets i den 
Taxationsforretning, hvortil Kjøbecontracten henviste, an
givne omtrentlige Størrelse, var beføiet til at ansec Con- 
tractcn som ugyldig.......................................................... 826.

Antaget, at om end Kjøbercn af cn Eiendom maatte kunne 
fordre, at Sælgeren sikkrede ham imod Benyttelsen af 
nogle ældre, af en Prioritetshaver foretagne utinglæstc 
Udlæg, kunde de, saalængc Kjøbercn ikke forgjæves her
til havde opfordret Sælgeren — som ikke kunde antages 
selv at have været vidende om Udlægencs Tilværelse — 
i ethvert Fald ikke i og for sig berettige ham til at an- 
see sig løst fra Contractcn............................................. 826.

»egnetrave.
Se „Skatter og Afgifter“.

Domstolene.
Antaget, at et Søgsmaal i Anledning af Spørgsmaalet om 

formentlig Misligholdelse af en Lærecontract, som var 
indgaaet paa Lærlingens Vegne af dennes Fader med 
vedkommende Mester, henhørte til de Sager, der ifølge 
Forskriften i Næringslovens § 84 Nr. 3 blive at behandle 
politiretsvis. Derfor billiget, at Sagen af Landsovcr- 
samt Hof- og Stadsretten var bleven afvist som ikke 
henhørende under den ordinaire Rets Paakjcndclsc, me
dens det ikke kunde billiges, at Sagen var afvist ved 
Criminal- og Politiretten, idet det navnlig maatte blive 
uden Betydning, at Sagen sammesteds var rettet mod
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Lærlingens Fader som den. der ifølge Contracten var 
personlig ansvarlig.................................................................. 775.

Drab.
En for morderisk Overfald Tiltalt anset efter Strfls. § 186 

cfr. § 46 ............................................................................... 432.

En Tiltalt, der ved forsætlig Vold, hvis Livsfarlighed var 
indlysende, havde foraarsaget en Andens Død, anset efter 
Strfls. § 188 jvf. § 37.................................................... 10.

En for Manddrab Tiltalt anset efter Strfls. § 188.............  363.

En Tiltalt anset efter Strfls. § 190 ........................................ 797.
En Tiltalt anset efter Strfls. § 190. Hans medtiltalte

Hustru anset efter Strfls. § 190 jvf. §§ 48 og 56 . . . 890.

En Tiltalt, som ved Overrotten var anset efter Strfls. §190,
dømt efter § 186, da der ikke var Føic til at betragte 
det af ham forøvede Drab som iværksat med Overlæg . 890.

En vestindisk Tiltalt anset efter Frd. 4de Octbr. 1833 § 
10. 1 med den i D. L. 6—6—1 foreskrevne Livsstraf. 762.

Dyrlæge.
Se „Befordringsgodtgjørelse“.

Dyrplageri.
En for Dyrplageri Tiltalt frifunden, dog med Paalæg af Ac- 

tionens Omkostninger, idet den af ham udviste Adfærd 
ved Kjørscl med Kalve ikke fandtes at kunne henregnes 
enten til raa Mishandling eller til en grusom og oprø
rende Behandling................................................................. 205.

En for Dyrplageri Tiltalt, der med en Barberkniv havde 
opskaaret Bugen paa cn drægtig, men dødssyg Følhoppe 
og udtaget Føllet, og først derefter overskaaret Hoppens 
Hals, frifunden og Actioncns Omkostninger paalagtc det 
Offentlige................................................................................. 231.

Ed.
Se „Kjøb og Salg“.
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Eftes gjorelHe af Kunstarbeider.

Ansvar paalagt efter L. 31te Marts 18G4 § 7 for Efter- 
gjørelsc af G. Dorés bibelske Billeder......................... 523.

(Jvfr. iøvrigt ..Eneret“.)

Elendomsret.
Spørgsmaal om en Plads i Kallundborg tilhørte denne Kjøb- 

stad eller en ved Pladsen liggende Gaards Eier.........771.

En Gaardciers Paastand om at erholde en Vei udlagt m. m. 
af dot Grevskab, hvorunder Gaarden tidligere havde hørt 
som Fæstcgaard, ikke tagen til Følge.............................841.

1 et Tilfælde, hvor en Fabrikant havde paataget sig til et 
Dampbrændcri at levere to Dampkjcdlcr, som han lod 
ledsage dertil af sine Folk, der forblcve der for paa hans 
Vegne at lede Kjcdlerncs Indlægning og Opstilling m. v., 
hvilket Arbcidc ligesaalidt som Kjcdlcrnes Indmuring, der 
udførtes under hans Tilsyn, var fuldført, da Dampbrændc- 
ricts Concurs indtraadtc, Fabrikantens Paastand paa at 
optræde som Separatist i Boet taget til Følge, da der 
manglede tilstrækkelig Føic til at antage, at han ved 
Concursens Indtræden havde opgivet sin Eiendomsret til 
Kjedlernc...................................................................................861.

En Paastand fra et islandsk Præstekalds Side ligeoverfor 
de nuværende Eierc af en fra Præstekaldet for c. 200 
Aar siden solgt Eiendom, der som Hjaleie havde hørt 
under samme, om Raadigheden over et Areal, der for
mentlig i sin Tid ikke havde været indbefattet under 
Salget, ikke tagen til Følge.............................................. 874.

Embedsforhold (Forbrydelser i).
12 Præster i den danske Folkekirke, der vare tiltalte, den 

Ene for at have ordineret en Mand til at være Præst 
for en Frimenighed i Nordslesvig, og de Andre for Del
agtighed heri, ansete med Straf efter Straffelovens § 141 126.

Et Postbud, som uden luerativ Hensigt havde forsætlig til
bageholdt og tildels aabnet Breve m. m., der vare ham
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betroede i hans Egenskab af Postbud, anset efter Straffe
lovens § 138 jrf. § 144 ...................................................... 802.

Eneret.
Et af Kjøbenhavns Sporvejsselskab nedlagt Forbud mod en 

Trediemands Benyttelse af en af ham dertil særlig con- 
strueret Sporvogn paa det Selskabet tilhørende Spor 
stadfæstet............................................................................ 78.

Antaget, at der ikke i Lovgivningen findes nogen Hjemmel 
for det Offentlige til under cn af samme reist Sag at 
forfølge Spørgsmaal om Indgreb i en ved Eneretsbevilling 
hjemlet Ret, idet cn saadan Hjemmel særlig ikke kan an
tages at indeholdes i § 11 af Lov 23de Mai 1873 om 
Forandring i og Tillæg til Lov om Haandværks- og Fa
brikdrift m. m. af 29de December 1857........................ 447.

Med Bemærkning, at der i Medfør af Anordningen 5te Mai 
186G tilkom G. Doré af Paris eller dem, til hvem han 
havde overdraget sin Ret, Eneret til Mangfoldiggjørelse 
i Danmark af de af ham tegnede bibelske Billeder, der 
ogsaa først cre udgivne i Frankrig, udtalt, at det heri 
ikke kunde gjøre nogen Forandring, at de samme Bil
leder senere med rette Vedkommendes Tilladelse udkom 
i Tydskland, samt at, trods den Omstændighed, at ikke 
den franske, men den senere tydske Udgave af Dorcs 
Billedværk var hieven benyttet som Forbillede for cn her 
i Landet uden rette Vedkommendes Tilladelse foran
staltet Udgave af Billederne, disse Billeder dog ligefuldt 
maatte betragtes som Eftcrgj ørel ser af et fransk Kunst- 
arbeide..................................................................................... 523.

Erstatning.
Erstatning for et som Følge af tilføiet Vold paaført Næ

ringstab, hvis Fastsættelse ved Overretsdommcn var hen
vist til uvillige Mænds Skjøn, bestemt af Høicsteret i 
Forbindelse mod den øvrige Skadeserstatning til et vist 
Beløb ...................................................................................... 387.

En Overretsdom stadfæstet, hvori det udtaltes, at en ved
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Underretten under cn Justitssag fastsat Erstatning fandtes 
at maatte bortfalde, idet ikkun don ved cn Forbrydelse 
umiddelbart Skadelidende efter Straffelovens § 300 kan 
fordre sig Erstatning tilkjendt under Justitssagen .... 852.

Fallit (svigagtig)*
Antaget, at en Tiltalt ikke ved sin Undladelse af at føre 

autoriserede Handelsbøgcr havde gjort sig skyldig i no
get strafbart Forhold, idet han som Detaillist paa Landet 
ikke kunde anses forpligtet til at føre saadanne......... 188.

En Tiltalt, som efter Opfordring af sin under Concurs værende 
Husbond havde skaffet en denne tilhørende Sum Penge 
tilside, som Husbonden under cn forinden Coneursen fore
tagen Executionsforretning i egennyttig Hensigt havde 
lagt Dølgsmaal paa, anset efter Straffelovens § 2G0 jrf.
§ 55........................................................................................... 51.

En Tiltalt anset efter Straffelovens § 262. 2 sammenholdt 
med Concurslovens § 118 sidste Stykke samt efter Straffe
lovens § 263 ...................................................................... 188.

En Tiltalt, som ved den indankede Dom var anset efter 
Straffelovens §261 tildels j evn ført med §45, anset alene 
efter § 261. Samme Tiltalte tillige anset efter Straffe
lovens § 262, 2dct Stykke sammenholdt med Coneurs- 
lovcns §148 ..................................................................... 787.

Falsk.
En for Falsk Tiltalt, der som Vitterlighedsvidne havde under

skrevet en med falsk Underskrift forsynet Obligation, fri
funden, da hans Forklaring om at han havde troet, at 
Underskriften var sket med rette Vedkommendes Sam
tykke, ikke kunde forkastes.................................................166.

En Tiltalt, som gav sig af med at afhænde Lodsedler til 
et Tndustrilotteri og som, for at tilegne sig den paa en 
af ham solgt Lodseddel faldne Gevinst, ved at tilstille 
Sedlens Eier den trykte Trækningsliste, der var forsynet 
med trykte Underskrifter af Lotteriets Comite, havde
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forvansket Tallet paa det paagjældende Nummer, ikke, 
som af Overretten antaget, funden herved at falde ind 
under Straffelovens Bestemmelser om Forfalskning af Do
cumentor, men derimod anset efter Straffelovens § 252 452.

En Tiltalt, som havde udfærdiget et med falsk Underskrift 
forsynet, til Trediemand stilet Brev, der indeholdt en 
Opfordring til denne om paa Underskriverens Regning 
at levere Overbringeren et Sæt Klæder, af hvilket Brev 
han dog ikke fik gjort den tilsigtede Brug, anset efter 
Straffelovens § 268 sammenholdt med § 46, hvorimod 
tre andre af ham udfærdigede, ligeledes med falsk Under
skrift forsynede, men til ham selv stilede Breve hen
førtes under §270 ........................................................... 24.

Straffelovens § 268 anvendt paa en tiltalt Barbcrsvcnd, 
som i sin Principals Navn falskelig havde skrevet et 
Brev og forevist dette for en Trediemand, i hvilket Brev 
Underskriveren bad denne om et Laan med Tilføiende 
„min Svend kan tage mod Besked“............................  235.

En Tiltalt, som havde udstedt to falske Obligationer og 
underskrevet dem med et Navn, hvormed han sigtede til 
en Person, der, ham uafvidende, var afgaaet ved Døden 
10 Aar forinden den paa Obligationerne angivne Dato, 
anset efter Straffelovens § 268. Samme Tiltalte, som 
havde forfalsket en Bikubebog dels ved Forvanskning af 
hvad der var skrevet deri, dels ved at forsyne den med 
Underskrift af Navnene paa tvende Assistenter i „Biku
ben“, anset efter Straffelovens § 268 jfr. tildels § 274 273.

En for Delagtighed i Bedrageri Tiltalt, som, vidende om, 
at cn af hendes Mand til en Handlende som Sikkerhed 
leveret Obligation var falsk, havde modtaget eller forbrugt 
Varer og contante Pengebeløb, som den Handlende, efter 
at Obligationen var overleveret, lod dem faae paa Credit, 
anset efter Straffelovens §§ 268 og 270 jfr. §§ 55 og 56 466.

Tvende Tiltalte, som paa Bcgjæring af en Medtiltalt uden 
Bemyndigelse havde forsynet Kvitteringer med /Ynden
mands Underskrift, ansete efter Straffelovens § 268 2det
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Led, idet den Omstændighed, at de ikke havde havt no
gen svigagtig Hensigt og særligt ildte havde tilsigtet at 
hjælpe den Medtiltalte til at udføre noget Bedrageri, 
ikke antoges at kunne udelukke det nævnte Lovbuds An
vendelse, saameget mindre som de havde været sig det
Ulovlige i deres Handling bevidste. Den Medtiltalte an
set efter § 2G8 1ste Led...................................................... 638.

Straffelovens § 270 jfr. § 54 anvendt................................. 322.

Straffelovens § 2G8 2det Led jfr. £ 271 efter Omstændig
hederne anvendt for falsk Underskrift af Cautionisters 
Navne paa en Obligation................................................. 589.

En Tiltalt, som havde forandret en af ham udstedt og af 
en Anden accepteret Vexels Paalydende, anset efter Straffe
lovens § 274 jfr. § 2G9 1ste Stykke, idet det maatte 
blive uden Indflydelse, at Tiltalte ikke kunde antages at
have tilsigtet at paaføre Andre nogen Skade ved sit Forhold 18.

Forfalskning af en Sparekassebog anset efter Straffelovens 
§ 274 2dct Led jfr. § 2G8 .............................................. 332.

Forfalskning af en Sogneraadsattest om Fattigunderstøttelse 
henført under Straffelovens § 274 jfr. § 270 ............  501.

En Tiltalt, som havde forsynet to af ham udstedte falske 
Obligationer med Paategningen „Som Cautionist og Selv
skyldner“, og derunder skrevet et opdigtet Navn samt 
ligeledes skrevet opdigtede Navne som Vitterlighedsvidner 
paa Obligationerne, anset efter Straffelovens £ 275 jfr.
§ 2G8 og 270 ......................................................................... 273.

En Tiltalt, der havde udgivet sig for en Overpolitibetjent, 
som i Anledning af en Forbrydelse, der skulde være be- 
gaact af en Matros, skulde anstille Undersøgelse, og, me
dens han spillede denne Rolle, udfærdigede to Docu
mentor, som han begge underskrev med et opdigtet Navn 
med Tilføiende „Overpolitibetjent“ eller „Overbetjent“, 
uden dog dermed at sigte til nogen bestemt Overpoliti
betjent, og derefter afleveret det ene af disse falske Do-
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cumenter til \ edkommende Skibsfører, herfor anset efter 
Straffelovens § 275 jfr. § 270 ...........................................  295.

Fatti^væsen.
En for Forvanskning af Fattigvæsenets Tøi Tiltalt, som 

havde været indlagt af Fattigvæsenet paa Ladegaarden, 
i Henhold til Plan af 1ste Juli 1799 § 157 jfr. PI. 19de 
December 1832 og 9de October 1833 straffet efter Lov 
3die Marts 1860 §3........................................................219.

Forbud.
Se „Eneret“.

Fosterfordrivelse.
En Tiltalt, der, for at fordrive sit Foster, havde anvendt 

et Middel, der ikke, kunde antages åt have fosterfordri- 
vende Virkning, anset efter Straffelovens § 193 cfr. § 46 35.

Frihed (Krænkelse af Andres).
Et tiltalt Fruentimmer, som havde bundet cn Piges Hænder 

paa Ryggen med et Slrømpebaand og derefter mishandlet 
hende med Slag, anset efter Straffelovens 203 og 211 138.

Fæste.
Eieren af tvende Ilovedgaardc kjendt berettiget til ved Salg 

fra begges Fæstegods at udtage i Henhold til § 2 i Lov 
19de Februar 1861 jfr. Lov 9de Marts 1872 § 5 til 
fri Raadighed saamcget Hartkorn af det til en afllovcd- 
gaardene hørende Fæstogods, som udgjør % af det under 
begge Hovcdgaardenc Bortsolgte ................................... 195.

Gave.
Nogle i en Afdøds Gjemmer fundne Creditkasscobligationer 

ausete ved gyldig Livsgave at være blevnc en Andens 
Eiendom i Betragtning af, at den Afdøde havde paategnet 
Obligationerne Transport til Gavemodtageren, og ladet 
Transporten notere samt underrettet denne derom, og i 
Betragtning af hele Forholdet mellem den Afdøde og

3
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Gavemodtageren, der havde Bolig og Underhold hos den 
Afdøde samt Adgang til dennes Gjemmer, og nanset, 
at den Afdøde bestandig havde oppebaarot Renterne . . 342.

Afgjørclse af Spørgsmaalet om nogle Forstrækninger vare 
ydede som Laan eller Gave................................................722.

Gjcntagelse af Forbrydelser.
Antaget, at en Tiltalt, der nu skulde dømmes for 4de Gang 

bégaaet Tyveri, ikke tillige blev at ansee efter Straffe
lovens §241 2detLcd som for 4de Gang begaaet Hæleri 1GG.

Antaget, at en Tiltalt, der nu skulde dømmes for 3die 
Gang begaaet Tyveri, ikke tillige blev at ansee efter 
Straffelovens §§ 238 og 211 2det Led som for 3die
Gang begaaet Hæleri............................................................ 338.

Hittegods (ulovlig Omgang med) og dermed brNheg- 
tede Forbrydelser.

Tvende for mislig Omgang med strandet Gods eller Meddel
agtighed deri Tiltalte, som ved Overretsdommen vare an
sete efter Straffelovens § 249, ansete efter sammes § 
247, da dot ikke af Oplysningerne fremgik, at de paa- 
gjældende Gjenstande hidrørte fra nogen Stranding . . . 597.

Høer.
Straffelovens § 159 anvendt.......................... 779

Hæleri.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis....................... 113, 35G.

Tvende Tiltalte, der havde modtaget til Foræring Penge, 
som de antoge vare stjaalne, hvad dog ei var godtgjort, 
ansete efter Straffelovens § 238 jrf. S 4G...................... 113.

En Tiltalt, som formodede, at forskjellige Varer, han havde 
faaet foner ende eller tilkjøbs eller modtaget til Opbevaring, 
vare stjaalne, anset efter Straffelovens § 238 jfr. § 4G, 
idet det ikke kunde anses godtgjort, at de paagjældendc 
Varer vare stjaalne.............................................................. 731
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Paff.
Straf for Hæleri fremdeles anvendt. 59. 295, 326,348, 487, 

743, 813.

Hævd.
Se „Servitut“.

Indfødsret«
Antaget, at cn Tiltalt, der var født i Hertugdømmet Lauen - 

borg, medens dette hørte til det danske Monarki, i Hen-» 
hold til Fredstractaten af 30te October 1864 Art. XTX 
sidste Stykke havde bevaret sin Indfødsret i Kongeriget, 
og som Følge heraf fandtes han ikke at kunne behandles 
efter Bestemmelserne i Straffelovens § 16................... 41.

Indicier.
En Tiltalt dømt for Tyveri efter Indicier, medens Overretten 

havde fundet det indirecte Tyvs- og Hælerbevis anvendeligt 531.

En Tiltalt dømt for Tyveri ifølge Indicier 166, 295, 731, 743.

En Tiltalt dømt for Vold ifølge Indicier................................. 108.

Indirecte Tyvs- og Hælerbevis. 
Straf idømt for Hæleri........................................................... 59.

Straf idømt for Tyveri............................................ 99, 326, 784.

Interessentskab.
Antaget, at cn Person ved at gjøre Indskud i „Bikubens“ 

Spare- og Præmiekasse maatte anses at være indtraadt 
som Deltager i samme og hermed at have underkastet 
sig ikke blot de for denne Afdeling gjældende særlige 
Love, men tillige de for samtlige Foreningens Afdelinger 
fælles Lovbestemmelser..................................................... 688.

Islnnd.
Se „Kirke“ og „Eiendomsret“.

Kirke.
12 Præster i den danske Folkekirke, der vare tiltalte, den
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Ene for at have ordineret en Mand til at være Præst 
for en Frimenighed i Nordslesvig og de Andre for Del
agtighed heri, ansete — uden Hensyn til at det kun til
sigt odes, at den Mand, der indviedes til Præstcgjcrning 
i den evangelisk-lutherske Kirke skulde udøve saadan 
Virksomhed udenfor Landets Grændscr — at have gjort 
Brud paa den i Medfør af Lovens 2—3—2 og Kirke- 
ritualet af 25de Juli 16^5 Cap. X jrf. Frdn. 16de Ja
nuar 1686 her gjældende kirkelige Orden og Skik, hvor
efter Indvielse til Præst i den evangelisk-lutherske Kirke, 
hvor ikke en særegen Bemyndigelse dertil er given An
dre. her i Landet kun kan foretages af cn Biskop. De 
Tiltalte idømtes Straf efter Straffelovens § 141................ 126.

Antaget, at den ved Lov om Udpantning m. v. af 29de 
Marts 1873 § 1 Nr. 1 hjemlede Udpantningsret maatte 
kunne gjøres gjaddende mod Kirkeværgen paa Tiende- 
ciernes Vegne, idet efter Frdn. 13de November 1829 
navnlig dens §’cr 1 og 2 jrf. Lov om Kirkesyn af 19de 
Februar 1861 § 26 de for Kirker, der cics af Sogne- 
mændene eller lignende Interessentskaber, udnævnte eller 
beskikkede Værger ligeoverfor det Offentlige maa anses 
at træde i Kirkceiernes Sted, saaledes at det Offentlige 
med Hensyn til de disse paahvilende Forpligtelser hen
holder sig til Kirkeværgerne paa Kirkceiernes Vegne, og 
at der navnlig paahviler dem personlig Ansvarlighed for 
Erlæggelsen af do i Forordningens $ 1 4de Punktum 
særlig omtalte faste Udgifter............................................. 413.

En for en Kirkceicr for Udlæg til Kjørsler, præsterede til 
Kirken, foretagen Udpantningsforretning stadfæstet, idet 
det antoges, at han havde havt fornøden Hjemmel i Lo
vens 2 -22—68 til hos Vedkommende at forlange den 
i denne Lovartikels sidste Del foreskrevne Kjørsclshjælp 548.

Anerkjcndelsc af et Mandsk Præstekalds Forpligtelse til at 
underholde ,,en 3 Marks Fattig“...................................  805.

Se iøvrigt „Eicndomsret“.

Kjttb off Sniff.
En Amtionsholder, der havde bortsolgt Varer under den
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af Sælgeren fastsatte Pris, tilpligtet at betale Diftcrcncc- 
beløbct...................................................................................... 290.

I cn Sag, der dreiede sig om, hvorvidt der ved et paa 
Kjøbenhavns Kvægtorv stedfundet Salg af cn Ko var ble- 
ven givet Kjøbercn Credit, Udfaldet efter Omstændig
hederne gjort afhængigt af Sidstnævntes Ed................ 593.

I et Tilfælde, hvor en Mand, som fra sin Gaard solgte en 
Parcel, forpligtede sig til for sig og Efterkommere at 
tillade at Kjøbercn efter Udvisning maatte skjære i den 
Gaarden tilliggende Hede aarligt et vist Kvantum Tørv 
og Lyng, antaget efter de i det paagjældende Over- 
dragclsesdocument brugte Udtryk, at den omspurgtc 
Rettighed ikke var overdragen til Kjøbercn personlig, men 
saaledes, at denne maatte kunne tilligemed den kjøbte 
Eiendom overdrage Rettigheden til Andre.................... 709.

I et Tilfælde, hvori det i de Auctionsconditioncr, i Henhold 
til hvilke en Del af cn Præstegaards Jorder bortsolgtes 
med Paalæg af cn aarlig Afgift, hed, at Jorderne opbødes 
„til Bortsalg som Arvefæste med Ret til at udparcellere 
og sælge“, antaget, at der herved var tilsagt Kjøbercn 
Ret til at udstykke de kjøbte Eiendomme uden at den 
betingede Afgift i saa Henseende skulde være Hinder og 
navnlig saaledes, at Afgiften ved Udstykning kunde for
deles paa de derved fremkomne Parceller, hvilket derhos 
ikke blot var stemmende med Lovgivningens Grundsæt
ninger cfr. Frdn. 13de Mai 1769 § 6 og Frdn. 25de 
Juni 1810 § 8 — se ogsaa nu Lov 24de April 1860 
om Afhændelse af Stifteisers Bøndergods £7 — men 
tillige efter Conditionernes øvrige Indhold maatte antages 
at være Meningen. Tillige udtalt, at den Omstændighed, 
at Arealet ved Auctionsconditioncrnc var gjort til Maalc- 
stok for Afgiftens Størrelse, ogsaa maatte medføre, at 
Fordelingen skete efter den samme Norm..................... 737.

Transporthaveren af cn Kjøbecontract om cn fast Eiendom 
tilpligtet at udbetale Restkjøbesummen for samme, idet 
der efter Omstændighederne ikke kunde tages Hensyn til



XXXVIII Kjøb og Salg—Mened.

Pag 
dc af ham paaberaabtc Fribndclscsgrunde om, at Ejen
dommens Areal var mindre end i Contracten angivet, og 
at Eiendommen var bleven solgt ved en Tvangsauction 
ifølge tvende ældre, ntinglæste Udlæg i samme.............. 826.

Landboforhold.
Forstaaclsc af Landcommunallovcn af 6te .Juli 1867 § 19 663.

Laan.
Se „Gave“.

Leie.
En Paastand om Erstatning for en i Henhold til en Op

sigelse, der efter Omstændighederne maatte anses lovlig, 
stedlunden Udsættelse ikke tagen til Følge.................. 246.

Løsagtighed.
Straffelovens § 182 anvendt paa en Værtshusholderske, der 

havde havt løsagtige Piger i sin Tjeneste for at trække 
Gjæster tilhusc og vidst, at disse Piger tjente Penge ved 
at lade sig bruge til Utugt af GjæStorno.................... 287.

Tvende Tiltalte ansete efter Straffelovens § 178.... 492, 865.

En for uterligt Forhold Tiltalt, som havde villet forføre et 
Pigebarn under 16 Aar til Utugt — og som ved Over
rotten var bleven dømt efter Straffelovens § 185 — an
set efter Straffelovens § 174 jrf. § 46, idet der efter 
dc foreliggende Omstændigheder intet Hensyn kunde tages 
til hans Anbringende om at have staact i den Formening, 
at hun var over 16 Aar gammel.................................... 611.

Løsgængeri.
Straf for Løsgængeri idømt. . . 54, 56, 61, 82, 87, 103, 110, 

233,286, 316, 329, 339, 370, 
558, 562, 592, 606, 656, 784, 

833.

Mened og dermed beslægtede Forbrydelser.
En for Mened Tiltalt frifunden af Mangel paa aldeles til 

strækkeligt Bevis....................................................................211.
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Tvende for falsk Forklaring for Retten Tiltalte frifundne i

Medfør af Strfls. § 147...........................................................469.

Strfls. § 116 cfr. § 52 anvendt ........................................... 609.

Antaget, at cn for at have aflagt falsk Ed Tiltalt, der som 
Part i cn Sag havde aflagt en tildels urigtig Ed uden 
dog at kunne anses for derved at have gjort sig skyldig 
i Mened, havde udvist cn saadan Ubetænksomhed, at 
hans Forhold maatte sættes ved Siden af den i Strfls.
§ 118 omhandlede Lovovertrædelse..................................... 429.

Straf idømt efter Strfls. § 1-50 jvf. § 145 ................. 356, 890.

Udfærdigelse af cn urigtig Forlovcrattcst anset efter §155 
322, 515.

En Tiltalt, som for at muliggjøre cn Vielse havde udfær
diget og underskrevet cn Attest, hvori han bevidnede, at 
Bruden havde Bopæl hos ham og ladet denne ham vit
terlig urigtige Erklæring ved sin Ilustru aflevere til den 
paagjældende Klokker, anset efter Strfls. § 155. Hans 
medtiltalte Ilustru, som samtidig med at aflevere Attesten 
mundtlig havde opgivet, at Bruden boede hos hende og 
Mand, skjøndt hun vidste, at dette var Usandhed, fri
funden .................................................................................. 322.

jVæringMbrug'
Forbrydelse af Næringsadkomst idømt i Forbindelse med Strfls.

§ 182 .........................................................................................  287.

En Kjøbmand, som indrømmede at have solgt baiersk 01 i 
sin Butik til Fortæring paa Stedet, mrn gjorde gjæl- 
dendo, at han aldrig havde havt siddende Gjæster og 
ikke engag havde givet Kjøberne, som staaende havde 
drukket Øllet af selve Flasken, Glas til at drikke Øllet 
af, anset med Bøde efter Lov 29de Deebr. 1857 § 75, 
idet han ikke blot ikke havde modsat sig, at Øllet for
tæredes paa Stedet, men endog selv havde bidraget hertil 
ved at optrække Flasken............................................ 782.



XL Omgængelse—Pension.

Omgænge J HC mod Naturen.
En Tiltalt anset efter Strtls. § 177

Pag.

178.

Op«igelse«
1 cn Sag, hvor cn en Leier af Eieren forkyndt Opsigelse 

paastodes annulleret som stridende imod den mellem 
dem trufne mundtlige Aftale, antaget at der ikke var til
vejebragt Bevis eller vis Formodning for slig Aftale . . . 24G.

Overformynderi.
I et Tilfælde, hvor forskjcllige en myndig Person tilhørende 

Pcngceflectcr, som efter cn oprettet Arvepagts Bestem
melser skulde indsættes i Overformynderiet og, saalænge 
de .der henstode, være unddragne fra Execution m. m. 
og i Henhold til en i cn Skrivelse fra Justitsministeriet 
given Tilladelse vare modtagne til Bestyrelse i Kjøbenhavns 
Overformynderi, antaget, at Overformynderiet ikke kunde 
modsætte sig Udlæg i de paagjældende Effeeter, idet det 
udtaltes, at det saameget mindre kunde antages at være 
Skrivelsens Hensigt at stadfæste Arvepagtens nævnte Be
stemmelser, som den fra Overformynderiets Side paabc- 
raabte kgl. Resolution af 20de Marts 1869, hvorved 
Justitsministeriet bemyndiges til at meddele Tilladelse til 
at Capitaler, som ikke efter Lovgivningen høre under 
Oerformyndcriets Bestyrelse, maa modtages til Bestyrelse 
i Kjøbenhavns Overformynderi, ikke giver Ministeriet 
nogen Bemyndigelse til i Forbindelse dermed at stadfæste 
saadanne videregaaende Bestemmelser som de herom- 
handledc..................................................................................693.

Pension«
Antaget, at selv om en fhv. Commandersergeant — der havde 

tjent i de militaire Underklasser dels som Menig og dels 
som Underofficer fra Juli 1828 indtil han blev afskediget 
i November 1818 — maatte kunne, som af ham paa- 
staaet, anses at være blcvcn afskediget af cn ham util
regnelig Grund imod hans Ønske, vikle han dog ikke 
kunne gjøre noget Krav paa Pension efter L. 9de April
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Pak-
1851, der ikke kan komme til Anvendelse paa en Af
skedigelse, som er foregaact inden denne Lov udkom, 
samt at der ei heller kunde tilkjendes ham nogen Pension 
efter dc ved hans Afskedigelse gjældendc Regler . . . . 156.

Antaget, at Lov 24de Febr. 1858 § 10 ikke kan have 
udelukket en pensionsberettiget, fra et Embede afgaact 
Embedsmands Enke fra Pension alene af den Grund, at 
Spørgsmaalet om Mandens egen Pensionsbercttigelse, hvoraf 
hendes Ret til Pension maatte afhænge, ikke var hieven 
endelig afgjort forinden hans Død. Derimod antaget, at 
da den Afdøde, der ved en særlig kgl. Resolution var 
indtil videre udslettet af Fortegnelsen over Ihercns Per
sonel , efter Omstændighederne ikke kunde antages ved 
sin Død selv at have været pensionsberettiget, kunde der 
in casu ci tilkomme Enken Pension............................. 206.

Politi.
Strfls. § 107 anvendt paa en Person, der havde udgivet sig 

for Politibetjent.................................................................  295.

Antaget, at Kjøbenhavns Politidirecteur kan paatale For
nærmelser imod Kjøbenhavns Opdagelscspoliti, men ikke 
i sin Stilling har Bcføiclsc til at optræde som 
Sagsøger med Hensyn til Fornærmelser, der ere rettede 
personlig mod en navngiven, ved Politiet ansat Embeds
mand ..................................................................................... 395.

Postvæsen.
Se „Bedrageri“ og „Forbrydelser i Embedsforhold“.

Pressens Brug.
Antaget, at Rcdactcurcn af et Ugeblad, paa hvilket ingen 

Udgiver var nævnt og hvor ingen Forfatter var navngiven 
for nogen Del af Bladets Indhold, maatte bære Ansvaret 
for den Del af samme, der fandtes strafbar............... 92

Den paa et Blad værende Angivelse af en Person som An
svarhavende antaget tilstrækkelig bestemt at tilkjendegive, 
at det var denne, hvem efter Presseloven 3dic Januar
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1851 § 3 Ansvaret for Bladets Indhold skulde paahvile, 
saa at det, at en anden Person samtidigt var angivet 
som Bladets Beder, ikke kunde opfattes som medførende 
cn Medansvarlighed for denne ligeoverfor Prcssclovgiv- 
n in gen.............................................................................  395, 400.

Q,vakNalveri.
En Tiltalt anset efter Lov 3die Marts 1854 cfr. Frdn. 5te

September 1794 § 5 ............................................................ 464.

Han. 
§ 237 anvendt...........................................................................499.

Religionen (Forbrydelser med Hensyn til). 
En Tiltalt anset efter Striis. §156................................... 92.

Hoveri og Trusler.
En Tiltalt, der under Trusel om Angivelse for ulovlig Handel 

havde afpresset en Bissekræmmer nogle Tørklæder og 
Penge, anset efter Strfls. £ 245. Tiltaltes for Med
delagtighed heri tiltalte Ilustru frifunden...................... 1.

§ 24 5 anvendt i et Tilfælde, hvor den indankede Dom 
havde anvendt § 245 cfr. § 46 ....................................... 405.

Servitut.
Ret til cn vis Færdsel fra en G aard igjennem Nabogaardcn 

anerkjendt paa Grund af 20 Aars Hævd, idet en i Planke
værket mellem de paagjældende Eiendomme værende 
Laagc, der maatte antages anbragt udelukkende af Hen
syn til Benyttelsen ved Færdselen, maatte henregnes til 
synbare Servituter................................................................. 179

I et Tilfælde, hvor cn Ret til Afledning af Spildevand til 
cn i Naboens Gyderum nedlagt Rende kun var indrømmet 
imod at den herskende Eiendoms Eier bar Udgifterne 
halvt ved Ordningen afVandløbct, Afløbsrcttcn anset ind
rømmet for bestandig samt uden Tinglæsning gjældende 
overfor den nye Eier, som havde kjendt den, før han



Servitut—Skatter og Afgifter. XLIII

Pag 
kjøbte den tjenende Eiendom..................................................179.

Antaget, at der var vundet Hævd paa cn Servitut, der 
berettigede til at have Luger, der aabnede sig ind over 
Naboeiendommens Grund.................................................... 716.

Paastand om Færdscisrct over cn Nabocicndom ikke taget 
til Følge, da der efter de factiskc Forhold ikke kunde 
være Spørgsmaal om den paastaaede Færdscisrcts Er
hvervelse ved 20 Aars Hævd, og der ikke forel aa et til
strækkeligt Bevis for Alderstidshævd............................. 896.

SikkerhedMMtillclHc.
Se „Undsigelse“.

Skatter og Afgifter.
Antaget, at den Omstændighed, at cn Embedsmand havde sit 

Embedseontoir i Vaaningshusct paa cn ham tilhørende 
Bondegaard, ikke kunde medføre, at den i Frdn. 1ste 
October 1802 § 35 indeholdte Hovedregel om Bonde- 
gaards-Bygningers Fritagelse for Bygningsafgift, skulde 
tabe sin Anvendelighed og bemeldte Vaaningshus derimod 
blive at henføre til de i Forordningens § 36 omhandlede 
„andre Bygninger", som ere afgiftspligtige................. 105.

Et Dødsbos Paastand om af Statskassen at erholde tilbage
betalt en af den Afdøde i 17 Aar erlagt Bygningsafgift 
tagen til Følge, idet der ikke havde været Hjemmel for 
den paagjældende Afgiftsopkrævning og idet der mang
lede Retsgrund for, at Statskassen skulde beholde det af 
samme saaledes urettelig oppebaarne Beløb, saamcgct 
mere som den ved Opkrævningen begaaede Urigtighed 
maatte tilskrives det Offentlige..........................................105.

Antaget, at den ved Frdn. 8de Februar 1810 § 2 b. hjem
lede Fritagelse for at udrede Halvproccntafgift ogsaa maa 
gjælde i et Tilfælde , hvor Rettigheden efter cn Magc- 
lægscontract cr borttransporteret til cn Trcdic, der her
efter har faact Magelægsskjødc af Ccdentens Medcontra- 
hent............................................................................................ 383.
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Pag.
Sag betræffende en Dcgnckornsalgift til Odense Cathedral- 

skolc......................................................................................... 475.

Antaget, at et Præstekald ved Alderstidshævd havde er
hvervet Ret til en aarlig Afgift i Sild hos Eicrnc af et 
Silde vaad.................................................................................. 624.

Antaget, at es Skolelærerembede ved Aklerstidshævd havde 
erhvervet Ret til en aarlig Afgift i Sild hos Eiernc af 
et Sildcvaad......................................................................... 629.

Forstaaclse af Landcommunallovcn af 6te Juli 1867 § 19 663.

Et Sogneraad kjendt uberettiget til at paaligne Eieren af 
en Hovedgaard Bidrag til den Communcns Skolevæsen 
tillagtc Degnetrave saavcl efter Formue og Ledighed som 
af det Hovedgaardcn paahvilende forhen privilegerede 
Hartkorn............................................................................... 836.

Statsforbrydelser
Redactcurcn af Ugebladet „Ravnen“ anset efter Straffelovens 

$ 85 2det Stykke jfr. 4 5 og 16 samt efter samme 
Lovs § 90 og § 93 jfr. § 90......................................... 92.

§ 90 anvendt............................................................................... 680.

Stemplet Papir.
Antaget, at da Lov angaaende Begunstigelser i Henseende 

til Brugen af stemplet Papir af Ilte Februar 18(i3 § 3 
sammenholdt med dens § 1 kun kan anses at angaae Ac- 
tier, der lyde paa Navn, maatte det Offentlige kunne fordre, 
at Privatbank-Aeticr lydende paa Ihændehaveren behandles 
efter den almindelige Regel i Loven om Brugen af stemp
let Papir af 19de Februar 1861 § 51 om Actiers 
Stempling............................................................................. 699.

Stiftelse.
Sag betræffende Frederiksborg Amtsraads Forpligtelse tfl 

forskjelligc Ydelser til Hillerød Hospital....................... 790.

Straf.
Straffelovens § 56 anvendt............................................. 466, 890.
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Paß’.
Straffelovens § 58 anvendt....................................................... 74 3.

Tillægsstraf idømt efter Straffelovens § 64 295. 316, 367, 854.

Antaget, at cn Bøde, som var forskyldt for Overtrædelse 
af Lov om Eftergjørclsc af Kunstarbeider af 31te Marts 
1864 § 7, ikke kunde paalægges den Paagjældcndcs 
Dødsbo.................................................................................. 523.

En Tugthusfange, som i Straffeanstalten havdo tilegnet sig 
forskjellige Gjcnstande og skjult dem, og efter sin Løs
ladelse havde hentet dem og bragt dem i Sikkerhed, 
anset i Medfør af Straffelovens § 65 jfr. Lov 3dic De
cember 1850 § 2 efter Straffelovens § 231. 1........... 813.

Testament.
I et Tilfælde, hvor cn Mand ved Testament havde tillagt 

sin Søster for hendes Livstid Rentenydelsen af cn Capi
tal, hvilken efter hendes Død skulde tilfalde Testators 
eneste Barn til Eic og udelukkende Raadighed, Capitalen 
anset for Livsarvingen tilhørende allerede fra Faderens 
Død saaledes, at derover kunde disponeres ved Testa
ment ..................................................................................... 225.

Tiende.
Se „Skatter og Afgifter“.

Tilbagebetaling,
En Paastand om Tilbagebetaling af erlagtc Beløb anset 

ubegrundet, idet dot maatte antages, at vedkommende 
Modtager ikke havde været bekjendt mod eller havt Grund 
til at formode en Vildfarelse som den af Sagsøgeren paa
staaede, men derimod havde havt god Føic til i Beta
lingen at sec on Afgjørolso af cn af ham anerkjendt 
Skyld....................................................................................... 846,

Sc iøvrigt ..Skatter og Afgifter".

Tilregnelighed.
Et, islandsk Fruentimmer, der tiltaltes for at have ombragt sit

Barn, frifunden i Medfør af islandsk Straffelovs § 39 . . 575.
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Pag. 
Transport.

Se ..Gave“.

Tyende*.
Et Tyende fortabt sin Ret til Løn i Henhold til Tyende- 

lovens § 47 ......................................................................... 148.

En Handelsbetjents Paastand om at tilkjendes Erstatning 
paa Grund af, at den ham af hans Principal meddelte Op
sigelse skulde være sket med for kort Varsel, ikke given 
Medhold, da han end ikke havde paaberaabt sig, at han 
ved at modtage Opsigelsen eller vod at fratræde Tjene
sten havde gjort nogen Indsigelse eller taget noget For
behold i Anledning af det givne Varsels Utilstrækkelighed, 
og han herefter maatte anses at have erkjendt Gyldig
heden af den foregaaede Opsigelse................................ 887.

Jvfr. iøvrigt „Contract“.

Tyveri.
En Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis......... 113, 356, 813.

En for Tyveri eller Overtrædelse af Straffelovens § 248 
Tiltalt frifunden af Mangel paa Bevis............................ 202.

En for et Pengetyveri Tiltalt, som ved Underretten var 
idømt Straf, frifunden af Mangel paa fuldt Bevis....... 279.

En for Tyveri eller ialfald tillige ulovlig Omgang med Hitte
gods Tiltalt, der havde tilvendt sig en Paraply, som efter 
hans Forklaring henstod. i en Kjøbmands Gaardport, hvor 
han ikke betvivlede, at den var glemt af cn af Kjøb- 
mandens Kunder, antaget lierved skyldig i Tyveri, da 
Paraplyen, selv om den virkelig henstod i Porten, da han 
tilvendte sig den, dog ikke kunde siges at have været
ude af Eierens Besiddelse.................................................... 252.

Spørgsmaal om Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods 
forelaa .................................................................................. 377.

En Tiltalt, som var berettiget til at tage Kul af et Teglværks 
Kulbeholdning til eget Brug og som paa en Medtiltalts An
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modning til Fordel for denne havde tilvendt sig en Del Kul 
af denne Beholdning og nogle enkelte Gange havde ladet 
den Medtiltalte faae Kul af dem, der i Forveien vare 
bragte over til hende for at anvendes til hendes eget 
Brug, anset for Tyveri, medens hun ved Underrettens 
Dom var anset efter § 257. Den Medtiltaltc anset efter 
Straffelovens § 228 jfr. § 52.............................................. 4G1.

En for Tyveri eller ialfald Overtrædelse af Straffelovens § 
248 Tiltalt funden skyldig i Tyveri .............................. 473.

En Tiltalt, der i den Hensigt at begaae Tyveri havde skaf
fet sig Adgang til et Kammer paa en G aard igjennem 
en Dør, der indvendig var fastbunden ved et Stykke Hys
sing, hvilket han ved at stikke sin Kniv ind mellem Dø
ren og Karmen overskar, efter Omstændighederne kun 
anset for Forsøg paa simpelt Tyveri.............................. 310.

Straffelovens S 229 anset uanvendelig paa Indstigning 
gjennem en Vinduesaabning i et Udhus, navnlig paa Grund 
af Oplysningerne om dettes Indretning......................... 348.

En Tiltalt, der med et Brækjern frabrød Hængelaason for 
Døren til et i det ene Hjørne af et Udhus indrettet 
Hønsehus og efter at have aabnet Døren, staaende uden
for, ved at strække Overkroppen saa langt ind, han for- 
maaede, udtog af Huset nogle Høns, anset efter Straffe
lovens § 231 1ste Led. En Modtiltalt ligeledes anset 
for simpelt Tyveri................................................................ 503.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt 42, 4 9, 56, 58, 
82, 87, 88, 99, 103, 140, 1G6, 235, 248, 252. 
257, 295, 310, 313, 314, 31G, 330, 33G, 338,
339, 340, 348, 3GG, 3G7, 379, 412, 425, 432,
441, 457, 459, 460, 461, 483, 487, 499, 503,
512, 518, 531, 5GO, 581, 583, 592, G07, G14,
G5G, G79, 731, 743, 7GS, 770, 784, 813, 834,

854, 8G9, 888, 890.

For«<>g paa Tyveri.
En 4 Gange tidligere for Tyveri straffet Tiltalt, som havde
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henvendt sig til tvende Personer og opfordret dem til
at anvise ham et Sted, hvor de kunde begaae Tyveri, og 
til at deltage med ham i Udførelsen deraf, uden at det 
imidlertid lykkedes ham at formaae nogen af dem til at
gaae ind paa hans Forslag, anset efter Straffelovens $ 
52 3die Punktum, sammenholdt med § 232.................... 190.

En Tiltalt anset for Forsøg paa Tyveri................................ 607.

En Tiltalt anset efter § 230 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4 
og § 46 ................................................................................ 797.

En Tiltalt, som i Forening med en /Ynden havde begivet 
sig ind i en Eiendom for at begaae et Indbrudstyveri, 
men opgav Forsættet for denne Gang og først den næste 
Nat udførte det, anset for Indbrudstyveri og Forsøg 
derpaa.................................................................................... 854.

Q^vægtyveri paa Marken.
Tyveri af Faar paa Marken anset efter Straffelovens § 

229 Nr. 1 ........................................................................... 257.

Kirketyveri.
En Tiltalt anset efter Straffelovens § 229 Nr. 2 jfr. § 4 6 483.

Indbrudstyveri.
En Tiltalt, som havde tilegnet sig nogle Gjcnstande fra et 

Værelse, hvortil Adgangen, ham vitterligt, var hieven 
aaben for ham ved at den aflaasede Dør var blevcn 
lukket op af en Anden med en falsk eller ialfald tillistet 
Nøgle, anset for Indbrudstyveri....................................... 295

En Tiltalt, som boede hos sine Forældre og som cn Dag, 
da de vare fraværende og havde aflaaset Døren, skaffede 
sig Adgang til Huset ved at stige ind igjennem et. ikke 
tillukket Vindue og derpaa af et Chatol tilegnede sig et 
Pengebeløb, anset efter Straffelovens £ 232 2dct Led.. 381.

En Tiltalt, der for at stjæle havde skaffet sig Adgang til 
et med en midlertidig Dør aflukket Værelse i en under 
Opførelse værende Bygning ved at frabryde Krampen til
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den Hængelaas, der var anbragt som Lukke, anset efter 
Straffelovens £ 229 Nr. 1 .................................................... 573.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt 61, 159, 235, 25 J, 
257, 330, 367, 483, 512, 556, 620, 656, 854.

Tyveri af Børn.
Straffelovens 233 anvendt.............................................. 90, 120.

Tyveri efter Straffelovens § 235.
Straffelovens § 235 anvendt paa cn Tiltalt, som i cn Skov 

havde afskaaret og tilegnet sig cn Del Tækkckjæppc.. . 427.

Straffelovens § 235 anvendt paa cn Tiltalt, som fra cn 
Skov havde bortført to Læs Pindebrænde af Værdi om
trent 1 Kr., hvilket Brænde med Undtagelse af to min
dre Grene, som vare brækkede af en Busk, udelukkende 
bestod af tørre eller visne Bøgeris, der laa spredte om
kring i Skoven..................................................................... 508.

Tændstikker (Forbud imod visse).
Tvende for Overtrædelse af Lov 11de Februar 1871 om 

Forbud mod visse Tændstikker m. m- tiltalte Tændstikfabri
kanter efter Omstændighederne frifundne....................... 250«

Uagtsomhed.
Se „Brandstiftelse“.

Udeblivelsesdomme........... 177, 178, 286, 431, 566, 880.

Udpantning.
Se „Kirke“.

Udstykning.
Se „Kjøb og Salg“.

Udvisning af Uandet.
En Tiltalt anset efter Straffelovens $ 16 2dct Stykke.... 99.

Straffelovens § 16 anset ligefrem anvendelig paa cn Tiltalt,
4
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Png.
som ifølge en for Straffelovens Ikrafttræden afsagt Dom
var blevcn udvist af Riget.................................................... 367.

Straffelovens § 16 anvendt.................................... 556, 620, 743.
Se iøvrigt „Indfødsret“.

UiidgigelBC.
I et Tilfælde, hvor det ved den indankede Dom var fast

sat, at den Undsigende skulde hensættes i Varetægts
fængsel paa det Offentliges Bekostning, indtil han stillede 
saadan Sikkerhed, at den Undsagte kunde være betrygget, 
Sagen hjemvist til fornyet Paakjendelse ved Underretten, 
efterat der var tilveiebragt dc Oplysninger, der maatte 
være fornødne for at kunne afgjøre, hvilken Sikkerhed, 
der maatte være at stille til den Undsagtcs Betryggelse, 
ialfald ved Hjælp af særegne Foranstaltninger, saasom 
Bortreise eller deslige, da det ifølge Straffelovens § 299 
paaligger Domstolene at afgjøre, om den Undsigendc skal 
stille Sikkerhed og da hvilken, medens bemeldte Lovbud 
kun bjemler Hensættelse i Varetægtsfængsel, forsaavidt 
den foreskrevne Sikkerhed ikke stille«......................... 353.

Uterligt Forhold.
Straffelovens § 176 sammenholdt med § 173 anvendt paa 

en Tiltalt, som ved Overrotten var bleven anset efter 
Strfls. § 185........................................................................ 490.

Se iøvrigt „Voldtægt“.

Veie.
I et Tilfælde, hvor der mellem flere Sogne var Strid om, 

hvorvidt et Veistykkc i det ene Sogn af dette skulde op
tages som offentlig Bivci, nemlig som Del af en ogsaa 
dc andre Sogne vedkommende offentlig Bivci, antaget, at 
Amtsraadet ifølge Bestemmelsen i Lov om Veivæsencts 
Bestyrelse m. m. af 21de Juni 1867 § 7 sammenholdt 
med § 3 i den deri paaberaabte Lov af 20de August 
1853 havde Myndighed til endelig at paalægge hint Sogn 
at anlægge en saadan ny offentlig Bivei uden Hensyn til 
om den hidtilværende Vei var privat eller offentlig 566
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Pag.
Antaget, at ct Amtsraads i 1860 givne Resolutioner, ifølge 

hvilke ct Vcistykkc skulde optages blandt en Communes 
offentlige Bivcic, vare fattede i Overensstemmelse med de 
da gjældende Bestemmelser i Frdn. af 13de August 1841 
§ 17 sammenholdt med Lov af 20de August 1853 § 1, 
og at Amtsraadet, der vel senere havde indrømmet, at 
deres Udførelse maatte udsættes indtil videre, men ikke 
havde ophævet dem ved nogen ny Beslutning, ikke kunde 
antages at have manglet Føic til ved cn Resolution af 
1873 at paabydc deres Iværksættelse........................... 881.

Vold.

Mod Embedsmænd osv.
Straffelovens § 100 anvendt for Fornærmelser mod Politiets 

Betjente......................................... 145, 186, 295, 444, 454.
Straffelovens § 100 anvendt for Vold mod cn Opsynskarl 

ved en Tvangsarbeidsanstalt.............................................. 506.

Mod Private.
En Husbond, der var tiltalt for Vold og Lcgemsbeskadigclsc 

mod et 16-aarigt Tyende, efter Omstændighederne fri- 
funden for Actors Tiltale.................................................. 44.

En for Vold og Legcmsbcskadigelsc Tiltalt frifunden......... 658. 
Straffelovens § 202 anvendt for Mishandling af Hustru 420,

503, 779.
Straffelovens § 202 anvendt for Mishandling af Pleicbørn . 677.
To engelske Matroser, der paa et paa Kjøbenhavns Rhed 

liggende engelsk Skib havde voldeligt overfaldet dettes 
Capitain, anset efter Straffelovens § 203 jfr. Lov om Di
sciplin i Handelsskibe m. v. af 23de Februar 1866 § 19 358.

Straf efter Straffelovens § 203 sammenholdt med § 37 
anvendt.................................................................................. 726.

Straffelovens § 203 fremdeles anvendt 38, 108, 138, 142, 
237, 387, 409, 422, 572, 658, 682, 686, 872

En Tiltalt, som ved Underretsdommen var anset efter Straffe
lovens §§ 203 og 207, idømt Straf efter Straffelovens 
§ 204.................................................................................... 216



LII Voldtægt— Æref orn ærmel ser.

Paff. 
Voldtægt.

Straffelovens S 168 jfr. § 46 anvendt paa en Tiltalt, der 
for det af ham mod et 6-aarigt Pigebarn udviste. Forhold 
var actioneret for at have gjort sig skyldig i Voldtægt 
eller ialfald i et Forhold, som gaar ind under Straffe
lovens § 173....................................................................... 122.

En for Overtrædelse af Straffelovens 16de Capitol Tiltalt 
anset fordet af ham mod et 12-aarigt og ct 8-aarigt Pige
barn udviste Forhold efter Strfls. §168 ofr. §§ 46 og 173 200.

ÆrefornærinelHer.
En Person, som tiltaltes for i et Brev at have fremført ære

rørig og fornærmelig Sigtelse mod Byfogden i Rønne med 
Hensyn til hans Embedsførelse og som herfor ved den 
indankede Dom var anset efter Strfls. § 101, frifunden, 
dog efter Omstændighederne med Paalæg af Actionens
Omkostninger............................................................................. 766.

Strfls. § 101 anvendt for Fornærmelser mod en Forhørs- 
dommer .................................................................................. 28.

Strfls. § 101 anvendt for Fornærmelser mod Politiets Be
tjente i Function.............. 145, 186, 295, 444, 446, 759.

Strfls. § 101 anvendt for Fornærmelser mod et Sognc- 
raadsmcdlcm under Udøvelsen af hans Function som 
Medlem af en Valgbestyrelse........................................... 510.

Strfls. § 101 anvendt for Fornærmelser mod en Opsynskarl 
ved en Tvangsarbcidsanstalt.............................................. 506.

Strfls. §§215 og 216 anvendte for fornærmelige Udladclscr 
i ct offentligt Blad mod en Herredsfoged..................... 68.

Mortification og Straf efter Strfls. § 217 anvendt for trykte 
Injurier mod en Herredsfoged......................................... 171.

Redactcurcn af Ugebladet „Ravnen“ for trykte Injurier mod 
Politidirccteurcn anset med Straf efter Strfls. § 217 . . 276.

Strfls. § 217 anvendt fortrykte Injurier i „Socialdemocratcn“ 
mod Kjøbenhavns Politi.................................................... 395.

Strfls. § 217 anvendt for trykte Injurier i „Socialdemo- 
cratcn“ imod Politidirccteurcn, idet dog nogle af de paa
klagede Udladclscr efter Omstændighederne fandtes ikke 
at kunne betragtes som strafbare Ærcfonuvrmclser .... 400.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Kække. Hflißslßrdsaarßl 1877—78. JV? I.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 1ste Marts.

Nr. 79. Advocat Henrichsen
contra

Nids Peter Nielsen og Ilustru Kirsten Jo
hanne Lorensen (Defensor Ilindcnburg).

der tiltales. Førstnævnte for den i Straffelovens § 5 om-
meldte Forbrydelse og Sidstnævnte for Meddeelagtighed i 
denne Forbrydelse.

Hanherreders Extrarets Dom af 2den September 1S76: 
„Tiltalte. Kirsten Johanne Sørensen bør for Actors Tiltale i 
Sagen fri at være. Tiltalte Niels Peter Nielsen bør hensæt
tes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 (lange 5 Dage og 
bør han betale 20 Kroner til Niels dir. Ibsen af Thisted, 
hvem de 3 Tørkhæder og Barnehuen udleveres. Saa udreder 
Niels Peter Nielsen denne Sags Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor, Procurator Mønsted, 10 Kroner og Defensor,
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Procurator Nors, 8 Kroner. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage eftm* denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de November 1876: 
..Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes. 
at Actionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor 
og Defensor for Overrotten. Procuratororne Morville og Isaac
son, i Salair hver 15 Kronor, udredes af de Tiltalte barn for 
Begge og Begge for Een. Don idømte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøv
rigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II ø i c s t e rets Do m.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Urunde 

kjendes for Ret:
Lan ds ov c r r c 11 c n s D om bør. ve d M agt at stan de.
1 Salarium til Advocaterno Henrich sen og 
Hind (‘n bur g for Høiesteret betale de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Indsidder Niels Peter Nielsen og dennes Hustru 
Kirsten Johanne Sørensen henholdsvis for den i Straffe
loven.s § 245 ommeldte Forbrydelse og for Meddcclagtighed i denne 
Forbrydelse.

Niels dir. Ibsen af Thisted har i saa Henseende under Sagen 
forklaret, at efterat han en Dag i Begyndelsen af April d. A. paa 
en Vandring med Bissekramvarer havde været paa de Tiltaltes 
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Bolig, hvor han ikkun traf Tiltalte Kirsten Johanne Sørensen 
hjemme, og ved hvilken Ledighed han efter sit Udsagn, d° hun 
gjernc vilde have et af de Tørklæder, han førte med sig, men ikke 
havde Penge at betale med, overlod hende et Tørklæde af Værdi 
20 Øre og maaskee tillige nogle Syna al c imod at faae en Kop 
Kaffe, indfandt Tiltalte Niels Peter Nielsen, hvem han da ei kjendte, 
sig den næste Morgen i hans Logis, medens han endnu laae i 
Sengen, og opfordrede ham til at følge med for at faae et. Tør
klæde, han skulde have glemt, men da de vare komne udenfor, 
erklærede Tiltalte, at han kun havde søgt ham for at han skulde 
aftinde sig med ham, da Tiltalte i modsat Fald vilde anmelde ham, 
fordi han gik omkring som Bissekræmmer, hvorhos Tiltalte opfor
drede ham til at følge med sig hjem, hvad han ogsaa gjorde, idet 
han antog, at han kunde slippe fra det Hele mod nogle Tørklæder, 
hvilket han hellere vilde, end at udsætte sig for at blive tiltalt 
for ulovlig Handel. Efterat de vare komne ind i de Tiltaltes Bo
lig, hvor de traf Tiltalte Kirsten Johanne Sørensen, aflukkede Til
talte Niels Peter Nielsen strax Døren og opfordrede ham til at 
afgjøre Sagen med hans Ilustru, hvoreftci’ Niels Chr. Ibsen lod 
hende udtage af sin Pakke med Handelsvarer — hvilken Pakke 
Niels Peter Nielsen efter Sagens Oplysninger, da Niels Ohr. Ibsen 
ved sin Bortgang fra sit Logis ikke vildo tage den med sig, selv 
tog og bragte med sig til sit Hjem — nogle Tørklæder til en 
Værdi af ialt 12 Kroner, og da han, der troede hermed at have 
afgjort Sagen, derpaa spurgte, om han saa var færdig, blev der 
efter nogen Forhandling mellem de Tiltalte affordret ham 60 Kro
ner, men da han hertil erklærede, at det var ham en Umulighed 
at afstaae saa meget, lod Niels Peter Nielsen sig nøie med 20 
Kroner, som derefter bleve ham udbetalte. Niels Chr. Ibsen har 
derhos udsagt, at Tiltalte Niels Peter Nielsen, efter først at have 
truet med at angive ham for ulovlig Handel, ogsaa sagde til ham, 
at han havde kysset hans Hustru, hvad Niels Chr. Ibsen imidlertid 
benægtede at have gjort, ligesom han ogsaa under Sagen bestemt 
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har nægtet at have udviist noget usømmeligt Forhold imod 
hende.

Tiltalte Niels Peter Nielsen har i det første over ham den 
13de Mai d. A. optagne Forhør forklaret, at han, efterat hans 
Hustru en Aften, saavidt han erindrer, den 7de April d. A., havde 
meddcelt ham, at Niels Chr. Ibsen den forcgaacnde Dag under 
hans Fraværelse havde indfundet sig paa hans Bopæl og forlangt 
at have Samleie med hende og derefter, idet hun ikke vilde til- 
stede Saadant, taget fat paa hende og løftet hendes Skjorter op, 
den næste Dags Morgen begav sig til Niels Chr. Ibsens Logis, og, 
idet han foregav, at denne skulde have glemt et Tørklæde i hans 
Huns, opfordrede ham til at følge med sig hjem, hvad Niels Chr. 
Ibsen, efter først at have været uvillig dertil, gik ind paa, men at 
han derefter, da de vare komne udenfor, tilkjendogav ham, at han 
havde kaldt ham ud, fordi han ikke havde opført sig pænt imod 
hans Hustru samt at han nu vilde afgjøre denne Sag med ham og 
derfor vilde have ham til at følge med hjem. Tiltaltes For
klaring i bemeldte Forhør gaaer derhos ud paa, at Niels Chr. Ib
sen derefter yttrede Frygt for at følge med ham hjem, hvor han 
navnlig frygtede for, at der var flere Mænd, som vilde arrestere 
ham, i hvilken Henseende Tiltalte imidlertid beroligede ham, at 
Niels Chr. Ibsen underveis tilbød ham alle de Penge, han havde 
hos sig, hvortil Tiltalte erklærede, at han ikke vilde have hans 
Penge, men at Niels Chr. Ibsen kun skulde bede hans Hustru om 
Forladelse, og at de derefter kunde tale derom, at Niels Chr. Ib
sen efter Ankomsten til Tiltaltes Hjem bad ham om at lukke Dø
ren. for at Ingen skulde komme tilstede, og at han derefter leverede 
hans Hustru nogle Tørklæder og ham selv 20 Kroner, hvilke sidste 
Tiltalte ikke havde forlangt, men som Niels Chr. Ibsen endelig 
vilde give ham for at være taus.

Efterat Tiltalte Niels Peter Nielsen derpaa samme Dag var 
blev<Mi arresteret, har han i det næste den 17de Mai optagne 
Forhor vedgaaet, at hans Forklaring om, at Niels Chr.
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Ibsen havde udvist en uanstændig Opførsel mod hans Hustru, var 
urigtig, og at hele Historien derom af ham var opspundet for at 
besmykke, at han havde afkrævet Niels Chr. Ibsen Penge, samt at 
han saavel underveis fra dennes Logis til Tiltaltes Hjem som paa sidst
nævnte Sted har truet ham med Anholdelse og Angivelse for ulov
lig Handel og derved faact ham afpresset Tørklæderne og Pengene, 
og at det navnlig er rigtigt, at han først forlangte 60 Kroner, 
hvorhos han som Grund til sit ommeldtc Forhold har angivet, at 
han var fattig og havde Vanskelighed ved at forskaffe det Nødven
digste til sig og Familie.

I det næste Forhør har Tiltalte Niels Peter Nielsen imidlertid 
tilbagekaldt sin Tilstaaelse om at han havde afpresset Niels Chr. 
Ibsen Penge ved Truscl om at angive ham for ulovlig Handel, samt 
paastaact, at Sidstnævnte havde udviist en uanstændig Opførsel 
imod hans Hustru, hvorhos han, der ikkun vil have afgivet sin 
nysnævnte Tilstaaelse, fordi han ikke syntes at kunne udholde at 
sidde arresteret, nærmere har forklaret, at han ikke vilde benægte, 
at han enten ligefrem har affordret Niels Chr. Ibsen først 10 Kr., 
og derefter 20 Kr., eller ialfald brugt Udtryk, der kunde opfattes 
som ct Forlangende derom, men at han ikke har truet ham med 
at angive ham for ulovlig Handel, idet, han bestandigt kun vil have 
sagt til Niels Chr. Ibsen, at denne skulde betale Pengene paa 
Grund af sin Opførsel imod hans Hustru og som en Slags Repara
tion for den hende tilføiede Fornærmelse.

Om der nu end efter Sagens Oplysninger i det Hele maa 
gaaes ud fra, at Tiltalte Niels Peter Nielsen ved den ommeldtc 
Ledighed har staaet i den Tro, at Niels Chr. Ibsen havde udvist 
ct usømmeligt Forhold imod hans Hustru, hvad iøvrigt ikke er be- 
viist eller i særlig Grad bestyrket, og at denne Omstændighed har 
bevæget ham til at alVordrc ham Penge, findes der ialfald ikke at 
være oplyst Noget, der i væsentlig Grad kunde bestyrke Rigtighe
den af hans Tilbagekaldelse af hans Tilstaaelse om at have truet 
Niels Chr. Ibsen med at angive ham for ulovlig Handel for derved 
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at afpresse ham de ommeldtc Tørklæder og Penge, og idet der 
derfor ifølge Bestemmelserne i Lovens 1 —15—1 ikke vil kunne 
tages videre Hensyn til hans Tilbagekaldelse af hans ommcldte Til- 
staaelse, maa det billiges, at han, der er født den 19de Septem
ber 1817 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
ved Underretsdommen er anscct efter Straffelovens § 245 med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaacr Tiltalte Kirsten Johanne Sørensen, har 
hun under Sagen afgivet Forklaringer, der gaac ud paa, at hun 
— efterat Niels Chr. Ibsen, efter hendes Udsagn 2 Gange havde 
været inde hos hende og ved begge Ledigheder udvist et uspmmc- 
ligt Forhold imod hende — den næste Dags Aften, da hendes 
Mand kom hjem, meddccltc ham dette, at han da strax talte om, 
at han vilde henvende sig til Niels Chr. Ibsen for at faae at vide, 
hvorledes det forholdt sig, at det var hendes Mand, der først tik 
Tanken om at lade Niels Chr. Ibsen undgjældc for hans Opførsel 
mod hende, uden at han dog talte Noget om, hvorledes han vilde 
bære sig ad dermed, at Niels Chr. Ibsen, da han den næste Dag 
med hendes Mand indfandt sig paa deres Bopæl, strax bad hende 
om Forladelse og gav hende Tilladelse til at tage af Pakken, hvilke 
Tørkkeder hun vilde have, naar de blot ikke vilde gjøre mere ved 
Sagen, at Døren derpaa blev aflukket af hendes Mand, og at det 
nok er muligt, at dette skete, uden at Niels Chr. Ibsen — hvad 
hun i Ovcreensstemmelsc med sin Mand tidligere havde forklaret 
— ligefrem bad derom, medens han dog udtalte Frygt for, at 
Sognefogden skulde komme og føre ham til Herredscontoirct, og 
a t hun selv udvalgte 3 Tørklæder og hørte, at hendes Mand for
langte 20 Rd. i Reparation, men at han og Niels Chr. Ibsen, in
den hun forlod Stuen, bleve enige om 10 Rd. Da nu denne For
klaring efter samtlige foreliggende Oplysninger findes i det Hele at 
maatte begges til Grund ved Sagens Paakjendelse for Tiltalte Kir
sten Johanne Sørensens Vedkommende, og der herefter navnlig 
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mangler tilstrækkelig Føie til at antage, at hun har bestyrket sin 
Mand i at søge ved Trusler at afpresse Niels Chr. Ibsen Penge 
eller Andet eller at hun, da hun udtog de onnncldte. 3 Tørklæder, 
hår vidst biler formodet, at Niels Chr. Ibsens Tilladelse' dertil var 
fremkaldt ved Trusler eller andet ulovligt Tryk fra hendes Mands 
Side, kan hun ikke ansecs skyldig i noget strafbart Forhold, og 
det maa derfor ligeledes billiges, at hun ved Underretsdommen er 
frifunden for Actors Tiltale, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
om den Niels Chr. Ibsen tilkjendte Erstatning billiges, vil derfor 
være at stadfæste, dog saaledes, at Actiomms Omkostninger, hvilke 
det alene er paalagt Tiltalte Niels Peter Nielsen at udrede, findes 
at burde udredes af begge de Tiltalte in solidum.“

Nr. 81. Etatoraad Bunti-æn
contra

Tømmermester llasmus Andersen 
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven af 12te Ja- 
mw.r 1858.

Kjendclse af Bygningscoinniissioncn for endeel af Frede
riksberg og Hvidovre Sogne af 28de Februar 1878: „Tiltalte 
Tømmermester Rasmus Andersen bør inden 3de Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse bøde Et Hundrede 
Kroner til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse og inden 3 Uger 
efter samme Forkyndelse under en Mulct af 2 Kroner til 
bemeldte Kasse for hver Dag, han sidder denne Dom over
hørig, borttage de under Sagen omhandlede Bræddeskillerum 
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i lians nyopførte Bygning Mtr.-Nr. 25 c. f. ved Vinstrupsvei. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de 
November 187b: „Bygningscommissionens Kjendelse bør ved 
Magt at stande, saaledes at de deri ommeldte Frister 
bestemmes til 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse. 
Sagens Omkostninger og derunder i Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Procuratorerne Overauditeur Wolff og 
Raasløff. 10 Kroner til hver, udredes af Tiltalte, Tømmerme- 
mester Basmus Andersen. At efterkommes under Adfærd 
etter Loven.”

H ø i e s t c r c t s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, hvorhos Fristen for Borttageisen 
af de omhandlede B ræddeskillerum bliver at bestemme til 4 
Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, hvorhos Fristen for 
Skillerummenes Borttagel se bestemmes til 
4 Uger e ft er denne H ø i e s t e r c t s d o m s F o r k y n - 
delse. I Salarium til Etatsraad Buntzen og 
Advocat Hcnrichsen for Høiesteret betaler 
Ti 11a 11e 20 Kroner til h v er.
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T den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende , fra Bygningscommissioncn for en Deel af Frederiksberg 
og Hvidovre Sogne hertil indankede Sag er det af Tiltalte. Tømmer
mester Rasmus Andersen, vedgaaet, at han, efter at han i 
Strid med Bygningsloven af 17de Marts 1856 § 44 jfr. Lov af 
12te Januar 1858 § 1 og mod de approberede Tegninger havde 
anbragt i Corridorerne i sin nyopførte Bygning Matr.-Nr. 25 cf. 
ved Viustrupvci nogle Bræddcskillerum, som dannede Entreer for 
Ledighederne, men som hindrede Adgangen fra disse til begge 
Bygningens Trapper, har undladt at borttage disse Skillerum, uag
tet han, efterat tromle af ham til Justitsministeriet indgivne Ansøg
ninger om Dispensation fra Bygningsloven i fornævnte Henseende 
vare afslaacdc, under 17de December f. A. af vedkommende Byg- 
ningsinspectcur havde faact Tilhold om inden 3 Uger at borttage 
dem. Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Bygningscommis- 
sionens indankede Kjcndelse dcels er anscet efter Lov af 12te Ja
nuar 1858 § 13 jfr. Lov af 17de Marts 1856 § 100 med en 
Bøde til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse, hvilken efter Omstændig
hederne passende lindes at være fastsat til 100 Kroner, dcels er 
tilpligtet under en daglig Mulct af 2 Kroner til bemeldte Fattig
kasse at borttage de nævnte Skillerum, og Kjendclsen vil derfor 
i det Hele være at stadfæste, dog saaledes, at de deri omhandlede 
Frister for dens Opfyldelse forandres til 8 Uger fra denne Doms 
lovlige Forkyndelse/'
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Fredagen den 3den Mart».

Nr. 77. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Johan Vilhelm Heinrich Knaack 
(Defensor Halkier),

der tiltales for at have foraarsaget Slagtersvend Julius Sei
ferts Dod.

Aalborg Kjøbstads Extrarcts Dom af 13de October 1876: 
„Arrestanten, Formerlærling Johan Vilhelm Heinrich Knaack 
bør straffes med Forbedringshuusarboido i S Maaneder og 
udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor, Procurator Beutzen, 12 Kroner og 
til Defensor, Kammerassessor, Procurator Johansen. 10 Kro
ner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Vikorg Landsoverrets Dom af 4de December 1876: 
„Tiltalte Johan Vilhelm Heinrich Knaack bør hensættes til 
Forbedriiigshuusarbeidc i 2 Aar. Saa udreder han og Ac- 
tionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Un
derretten 15 Kroner, til Defensor sammesteds 12 Kroner 
samt til Actor og Defensor for Overrotten, Procuratorerne 
Isaacson og Fasting, 20 Kronor til hvor. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Hø i es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:
L an d s o v e r r e 11 o, n s D o m b ø r v o d Magt a t s t an d e.
I S a 1 a r i u m til E t a t s r a a d B u n t z c n o g A d v o c a t 
Halkier for Hø ie s toret betaler Tiltalte 4 0 
K r o n e r til h v e r.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: Under denne 
Sag tiltales Formerlærliug Johan Vilhelm Heinrich Knaack 
for at have foraarsaget Slagtersvend Julius Seiferts Dod.

Efter Sagens Oplysninger bleve Beboerne af det 11 uns i Aal
borg, hvor bemeldte Julius Seifert logerede, den 27de Juli d. A. 
om Morgenen omtrent Kl. /P/a vækkede ved en Larm, som om 
nogen var falden ned af Loftstrappen, og ved Eftersyn fandtes da 
Seifert liggende blodig og i bevidstløs Tilstand ved Foden af 
Trappen. Han blev derpaa bragt paa Sygehuset, hvor han hen- 
laae, uden at Bevidstheden vendte tilbage, indtil han samme Dags 
Formiddag afgik ved Døden. Ved den den følgende Dag foretagne 
Obductionsforretning fandtes der paa Liget 5 forskjellige skarp- 
randede Saar, nemlig et paa Issen, et over venstre Øre, et paa 
venstre Skulder, et mellem Skulderbladene og et til Venstre for 
Rygraden ind under det underste Ribbeen, hvorhos det blandt An
det viste sig, at Hjerneskallen paa det Sted, der svarede til Saaret 
paa Issen, var gjennembrudt og den haarde Hjernehinde gjennem- 
boret af et Stiksaar, og at et betydeligt Blodcoagcl, der indtog 
næsten hele høire Hjernehalvdcels convexe Flade, fandtes mellem 
dura mater og Hjernens Vindinger, hvilke vare noget applanerede, 
samt at Saaret paa venstre Side af Rygraden var trængt ind i den 
tilsvarende Nyre, og efter Obductionens Udfald i Forbindelse med 
de foreliggende Oplysninger om Seiferts Tilstand, inden han døde, 
erklærede de obducerende Læger det for utvivlsomt, at Seifert var 
død af et Tryk paa Hjernen, fremkaldt ved Blødning efter Stik- 
saaret i Issen, medens af de andre ommcldtc Stiksaar ikkun det, 
der var trængt ind i venstre Nyre, kunde ansees for livsfarligt, om 
det end ikke i det foreliggende Tilfælde havde været den nærmeste 
Dødsaarsag, samt at Blodtabet vel havde været betydeligt , men 
ikke i den Grad, at det kunde komme i Betragtning som Døds
aarsag.

Efter den af Tiltalte under den Undersøgelse, der blev ind-
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ledet i Anledning af det saaledes Forefald™?, afgivne Tilstaaelse 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa de nærmere Om
stændigheder ved don Seifert overgaaede Vold antages i det Væsent
lige at være følgende.

Den 26de Juli om Aftenen havde Seifert og Tiltalte tilligemed 
nogle andre Arbcidere, hvoriblandt navnlig ogsaa Formersvend 
Heinrich Jørgen Hansen, været inde paa et Par Beværtningssteder 
i Aalborg, hvor Seifert var blcvcn endeel beruset, ligesom ogsaa 
Tiltalte efter sit Udsagn var blcvcn noget ophidset af de Drikke
varer, han havde nydt, og paa det Sted, hvor dc sidst vare inde, 
paa Byens Vesterbro, var der opstaact noget Skjændcri mellem 
Tiltalte og Seifert. Da dc derpaa omtrent Kl. IP/2 vare komne 
ud paa Gaden, fortsattes Skjændcrict, hvorhos Tiltalte og Seifert 
skubbede til hinanden, men dc skiltes dog fra hinanden, udenat 
det var kommet til egentlige Haandgribcligheder, idet Seifert gik 
ud ad Vesterbro — som det maa antages, for at begive sig til 
sit Logis — medens Tiltalte og den ovennævnte Hansen blcve 
staaende paa Gaden, og de Andre, der havde været tilstede, gik 
ind imod Byen. Efter Tiltaltes Forklaring skal Seifert, da han 
gik bort, have truet med cn Kniv, og da han derhos vedblev at 
skjælde, gik Tiltalte og Hansen efter ham, idet det, som Tiltalte 
har udsagt, var deres Hensigt at iaac fat paa ham, men uden at 
der dog var truffet nogen formelig Aftale mellem dem om, hvad 
dc vilde gjøre ved ham. og da de havde indhentet ham længere 
ude paa Vesterbro, hvor han gik paa Fortouget, blev der af en 
af dem eller navnlig — som det efter Tiltaltes i saa Henseende 
afgivne Forklaring og det iøvrigt Oplyste maa antages — af Til
talte bibragt ham et Slag eller Puf i Hovedet eller Ryggen, hvor
ved hans Ilat maa antages at være falden af. Seifert vendte sig 
nu om og slog liansen i Ansigtet, og da han tillige slog ud efter 
Tiltalte, der sprang til for at assistere Hansen, mærkede Tiltalte 
efter sin Forklaring, at Seifert havde cn Kniv i Haandcn, idet 
Kniven kom til at berøre Tiltaltes Hals. Tiltalte trak nu ligeledes 
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sin Kniv, der, efter hvad der er oplyst, var en gammel slidt Folde
kniv med et ikke meget spidst Blad af )D/2 Tommes Længde, og 
lukkede den op, og under det Slagsmaal, som derpåa udspandt sig 
mellem Seifert og Hansen, først paa den ene og siden paa den 
anden Side af Gaden, hvorunder de liere Gange faldt til Jorden, 
og under hvilket Seifert maa antages med en ham tilhørende Kniv, 
der senere blev funden paa Stedet, at have bibragt Hansen liere 
lette overfladiske Saar, hjalp Tiltalte Tlansen, idet han snart bagfra 
og snart fra Siden, idet han ikke kunde komme til forfra, huggede 
løs med Kniven paa Seifert uden at beregne, hvor han traf, og 
han har navnlig erkjendt, at han ramte ham deels i Ryggen, deels 
i Nakken og deels i Hovedet. Da Tiltalte imidlertid ved det sidste 
Knivstik, han tildceltc Seifert, blev blodig paa Haanden, blev han 
efter sin Forklaring forskrækket herover og kastede Kniven fra 
sig, hvorefter han befriede Hansen, der var kommen til at ligge 
ovenpaa Seifert, som holdt ham om Halsen, fra dennes Tag, og 
Tiltalte og Hansen løb derpaa bort, modens Seifert gik alene efter 
sit Logis, hvor han, som ovenmeldt, blev funden omtrent Kl. 372 
nedenfor Trappen, idet det maa antages, at han først var kommen 
op af Trappen paa Loftet og havde ligget der, hvor der fandtes 
store Blodpøle paa Gulvet, og derpaa, idet han havde forsøgt at 
komme ind i sit Kammer, var falden ned af Trappen. Tiltalte 
har iøvrigt benægtet, at have havt til Hensigt at skille Seifert ved 
Livet, og medens han har erkjendt at have tilføiet Seifert samtlige 
øvrige ovenonnneldtc Saar, har han med Hensyn til Saaret i Issen 
— der, efter hvad ovenfor anført, maa betragtes som den egentlige 
Dødsaarsag — udsagt, at han hverken tør bekræfte eller bewegte 
at have bibragt Seifert dette; men om der end efter Sagens Op
lysninger kunde være nogen Anledning til at formode, at. ogsaa 
Hansen under det omhandlede Slagsmaal har havt en Kniv i Haan
den, hvad denne dog vedholdende' har benægtet , og hvad Tiltalte 
efter sin Forklaring eiheher har bemærket, lindes der dog efter 
Tiltaltes foranførte Forklaring om hans Virksomhed ved den om
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handlede Ledighed samt efter Sagens Omstændigheder i det Hele, 
derunder navnlig ogsaa cn af vedkommende Physicus afgiven Er
klæring, der gaaer ud paa, at det ommeldte Saar efter sin Be
skaffenhed kan være bibragt bagfra eller fra Siden, alt efter den 
Stilling, den Afdødes Hoved eller Overkrop indtog under Slags- 
maalct, — ikke at være Føie til at betvivle, at ogsaa dette Saar 
er bibragt Seifert af Tiltalte, og det maa saaledes ansees tilstrække
lig godtgjort, at Tiltalte ved forsætlig Vold, hvis Livsfarlighed var 
indlysende, har foraarsaget Seiferts Død.

For dette Forhold vi! Tiltalte, der er født den 18de November 
1858 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at 
ansee efter Straffelovens § 188 cfr. § 37 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder tindes passende at kunne bestemmes til 
Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 70. Advocat Halkier
contra

Griidniiindur Sigurdsson og Elin Sigurds- 
dottir (Defensor Brock).

der tiltales for at have avlet sammen et Barn.
Arnæs Syssels Extrarets Dom af 17de Juli 1875: ..Til

talte Sødskende. Gudmundur Sigurdsson og Elin Sigurds- 
dottir bor, hver for sig, at straffes med Forbedringshuusar- 
heide i 1 Aar. Tiltalte Jøn Jønsson bør at betale en Mulct 
af 20 Kroner til Landkassen, men. betaler han den ikke, 
straffes med simpelt Fængsel i 5 Dagi1. Den idønite Mulct 
bør at udrede inden 15 Dage fra denne Doms lovlige For- 
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kyndclse. Sagens Omkostninger bør alle de Tiltalte at be
tale in solidum, dog saaledes. at Sødskendene Gudmundur 
og Elin betale i Forening G Kroner i Sal air til deres De
fensor, forhenværende Sysselmand Th. Gudmundsson. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrcts Dom af 17de Januar 187G: 
Ti Itai te Gudmundur Sigurdsson og Elin Sigurdsdottir bør. 

hver for sig, at straffes med Forbedringshunsarbeide i IS 
Maanedor og betale in solidum I 2/:>, af Sagens Omkostninger 
for Underretten, dog saaledes. at de betale det fulde Salair 
af G Kroner til deres Defensor, Th. Gudmundsson. Saa bol
de og in solidum at betale alle af Sagens Appel lovligen 
flydende Omkostninger, deriblandt til Actor og Defensor for 
Overrotten, Procurator Pall Melsted og Organist P. Gudjobn- 
son, 10 Kroner i Salair til hver især. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Med en af
Sysselmanden for Arnæs Syssel 17de Juli f. A. afsagt Dom ere 
Sødskendene Gudmundur Sigurdsson og Elin Sigurds
dottir paa Langstødum, der havde avlet sammen et Barn, der

Hø ie s te rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d sove r r et t e n s D o m b ø r v e d M a g t at st a n d e.
1 S al ari urn til A d v oca t er n e 11 a 1 k i er og Brock 
for Hø i es ter et betale de Tiltalte Een for 
Begge og Begge for Een 2 0 Kroner til hver. 
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fødtes 20de Juli 1873, dømte til 1 .Vårs Forbedringshuusarbeidc 
og til at betale Sagens Omkostninger i Forening med en vis Jøn 
Jønsson, som Sagen ogsaa var blevon anlagt imod paa Grund af, 
at ban havde vcdkjendt sig Patcrniteten, mon Dommen er ikke 
bleven appelleret for lians Vedkommende, men kun Søskendenes. 
Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse, som cre imellem 30—10 Aar 
gamle, og aldrig tidligere ere bievne dømte eller tiltalte for nogen 
Lovovertrædelse, samt ved andre under Sagen fremkomne Oplys
ninger, er det godtgjort og bevist, at de have gjort sig skyldige 
i den Forbrydelse, d<* ere bievne dømte for. Vel udlagdc Mode
ren i Førstningen urigtigen en Mand, der ikke existeredc, som 
Barnefader, og siden bleve de begge enige i, at faae en anden 
Mandj som før bemærket, at vedkjende sig Patcrniteten, idet de 
fortalte ham, hvorledes det Hele forholdt sig: men eftersom denne 
Sag er anlagt imod de Tiltalte for Blodskam, vil her ikke kunne 
tages Hensyn til denne Omstændighed, hvad Straften angaaer.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Ihnesteret alsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saakænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A a ret — Subserip- 
tioinm er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den Ilte April.
Forlagt af den Gyldendalskr Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesterelsaaret 1877—78, Jlf 2.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 8den Marts.

Nr. 76. Advocat Halkier
contra

Gudmundur Sigurdsson og Elin Sigurdsdottir.
(Sluttet, see forrige Nr.)

De Tiltalte have stadig levet hos deres Forældre, der ikke 
have havt Andre i Huset, end deres Børn, hvoraf eet er en Taabe, 
selv have de faaet en temmelig forsømt Opdragelse, og ere eenibl- 
dige og vankundige og daarlig oplærte i Christendqmmen, men have 
dog havt et uplettet Rygte hidindtil for deres Opførsel, ligesom dc 
aabenldertigen have tilstaaet deres Forbrydelse. Endelig bør det 
bemærkes, at dc Tiltalte ikke have havt legemlig Omgang med hin
anden, undtagen den ene Gang, da Barnet blev undfanget. Paa 
Grund af disse Sagens Omstændigheder skjønnes ikke bedre, end 
at Straffen for dc Tiltalte passende vil være, ifølge Straffelovens § 
160. at bestemme til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide. lige
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som de bør in solidum at udrede 2/3 af Sagens Omkostninger for 
Underretten, dog saaledes, at de betale det fulde Salair til deres 
Defensor af 6 Kroner, og endvidere alle af Sagens Appel lovligen 
flydende Omkostninger, og deriblandt til Actor og Defensor for 
Overretten 10 Kroner til hver isa?r. Sagen har vel for Underret
ten lidt noget Ophold, men Underdommeren synes at have retfær- 
diggjort dette dcels med sine Embedsforretninger, deels med sin 
Sygdom, imedens Sagen verserede for Retten.“

Mandagen den 5te Marts.

Nr. 74. Advocat Ilalkier
contra

Overretssagfører Jeus Peter Karmark Bruun 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Falsk og Bedrageri.
Maribo Kjøbstads Extrarcts Dom af 4de August 1876: 

„Arrestanten, Overretssagfører Jens Peter Karmark Bruun af 
Maribo, bør straffes med 1 Aars Forbedringshuusarbeide; 
saa udreder han alle af Actionen lovlig flydende Omkost
ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Kofoed, og De
fensor, Procurator Jansen, 10 Kroner til hver, foruden de 
dem lovlig tilkommende Diæter, men bør han iøvrigt for Ac
tors Tiltale i denne Sag fri at være. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de No
vember 1876: „Arrestanten, Overretssagfører Jens Peter
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Karmark Bruun, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at 
være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under
retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og De
fensor for Overrotten, Procuratorerne H. H. Nyegaard og 
Ronge, betaler Arrestanten 15 Kroner til liver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende 
anførte Grunde maa det billiges, at Tiltalte ikke er idømt 
Straf for Bedrageri.

Hvad Sigtelsen for Falsk angaaer, findes der ikke mod 
Tiltaltes Benægtelse at være tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt 
Beviis for, at han har forfalsket den i Dommen nævnte 
Vexel af 4de October 1875. Derimod har han vedgaaet, at 
han i den af ham den 12te Januar f. A. paa Firmaet J. 
Sidenius & Søn trukne og af dette accepterede Vexel har, 
Firmaet uafvidende, forandret dens Paalydende 700 Kroner 
til 2700 Kroner. At Tiltalte skulde have forudsat dertil at have 
været bemyndiget, kan saa meget mindre antages, som denne 
Forfalskning ifølge Tiltaltes egne Forklaringer og Sagens øv
rige Omstændigheder allerede har været paatænkt af ham, 
da han afsendte Vexlen til Accept, og netop er bleven iværk
sat i det Øiemed at holde Firmaet i fortsat Uviden
hed om, at Tiltalte havde erholdt cn af samme for 3000 
Kroner accepteret Vexel disconteret, men selv disponeret 
over det Beløb af circa 2000 Kroner, som ifølge den desan- 
gaaende trufne Aftale burde været tilstillet Firmaet.

Som Følge heraf og idet det maa blive uden Indflydelse, 
at Tiltalte ikke kan antages at have tilsigtet at paaføre An
dre nogen Skade ved sit foranførtc Forhold, vil han for dette 
v<ære at ansee efter Straffelovens § 274 jfr. § 269 1ste 
Stykke, og Straffen findes efter Omstændigheder at kunne 
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bestemmes til Forbedringslmusarbeide i 1 A ar. I Henseende 
til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stad læste.

Tb i kjendes for Ret:
Jens Peter Karm ark Bruun bør hensættes til 
Forbedrings hun s arbei de i 1 A ar. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bør Land s o ver
sa nit Hof- og Stadsrettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium til Advo caterne Halkier 
og Levinsen for Hø i es teret betaler Tiltalte? 
5 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..I denne fra 
Maribo Kjøbstads Extraret til Overretten indankede Sag tiltales 
Arrestanten, Overretssagfører Jens Peter Karmark Bruun, 
for Falsk og Bedrageri.

Hvad Tiltalen for Bedrageri angaaer, er det derunder impu- 
teret ham: deels at han, efterat Firmaet Hoffmeyer & Egholm i 
Kjpbenhavn i Begyndelsen af 1875 havde overdraget ham at in- 
casscrc ct samme hos cn tredie Mand tilgodehavende Beløb, stort 
706 Kroner 16 Øre, har hævet Beløbet eller ialfald cn Deel deraf, 
men ikke tilstillet Firmaet det eller, skjøndt dertil opfordret, med- 
deelt Firmaet Underretning om den stedfundne Betaling af samme; 
deels at han, som til Indfrielse af et ham af Gjæstgivcr Olsen 
i Maribo forrige Vinter laant Beløb af 200 Kroner havde lovet 
qvartalsvis at betale Olsens Skatter, som i det Hele udgjorde 195 
Kroner, har undladt dette, men dog — efter hvad Olsen har ud
sagt — til denne erklæret, at Skatterne for første og andet Qvartal var 
afskrevet, hvilket Tiltalte imidlertid har benægtet at have erklæret. 
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uden at det imod saadan Benægtelse er bevist. Men ligesom det 
sidstnævnte Forhold ikke med Føie kan betegnes som criminelt, 
saaledes vil det førstnævnte, som det og er statueret ved den ind
ankede Underretsdom, ikke i Henhold til Straffelovens § 254 kunne 
paadrage Arrestanten Straf, da Firmaet Hoffmeyer & Egholm, for
inden Dom i 1ste Instants blev afsagt, frafaldt Sagens fortsatte 
Forfølgning.

Med Hensyn til det Arrestanten imputerede Falsk bemærkes 
foreløbig, at han i en lang Aarrække havde staaet i Pengeforbin
delses- og Vexelomsætningsforhold til Firmaet I. Sidenius & Søn i 
Nykjøbing paa Falster og været Mellemmand mellem dette og Ma
ribo Disconto- og Laanebank. Den forrige Ihændehaver af Firmaet 
Joh. Chr. Sidenius var en Slægtning af Arrestantens første Hustru, 
og efter hans Død har dennes Enke været Firmaets Ihændehaver, 
medens dets Bestyrer er Lieutenant F. Sidenius. Den 13de Juni 
f. A. anmodede Sidstnævnte Arrestanten om at skaffe sig 2000 
Kroner paa Vexel, ved hvilken Ledighed det iøvrigt blev aftalt, at 
den skulde udstedes paa 3000 Kroner, hvoraf de 1000 Kroner 
paa Arrestantens Regning. Dagen efter blev en saadan paa 3000 
Kroner lydende Vexel udfærdiget til Ordre H. K. Henrichsen og af 
Lieutenant Sidenius forsynet med Firmaets Accept. Efterat Arre
stanten forgjæves havde forsøgt den disconteret i Kjøbenhavn, fik 
han den den 1ste Juli omsat i Maribo Bank, men tilstillede ikke 
Firmaet de 2000 Kroner, fordi han ansaae sig berettiget til at 
disponere over det hele Beløb, hvoraf iøvrigt Noget kom Firmaet 
tilgode ved andre Vexelomsætninger. Denne Vexel indfriedes ved 
Forfaldstid ved en anden paa 2800 Kroner af 4de October, ac
cepteret af Firmaet, og ved en contant Betaling af 200 Kroner, 
og, da denne paa 2800 Kroner lydende Vexel forfaldt, og Arre
stanten, hvis Hensigt det var at indfri den ved en Vexel paa 700 
Kroner og Betaling af 2100 Kroner, ikke havde disse Penge, be
sluttede han sig til at foretage en Forandring i den af ham der
efter udfærdigede Vexel paa 700 Kroner af 12te Januar d. A. 
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til H. K. Henrichsens Ordre, hvilken han samme Dag havde til
stillet Firmaet til Accept og derefter havde modtaget tilbage, der
hen, at han uden Acceptantens Vidende og Villie satte et „2“^ 
foran „700 Kroner“, og „To Tusinde“ foran „Syv Hundrede“, 
saaledes at Vexlen kom til at lyde paa 2700 Kroner, hvilken 
Vexel indleveredes i Banken til Fornyelse af Vexlen paa de 2800 
Kroner, idet der samtidig afbetaltes 100 Kroner contant. Arre
stanten har forklaret, at han holdt sig fast overbevist om, at Fir
maets Ihændehaver Intet vilde have havt at erindre herimod, og at 
dette Samtykke let kunde naaes ved en Reise til Nykjøbing og en 
Samtale med Enkefru Sidenius og Lieutenant Sidenius, men at han, 
da Reisen af forskjellige Grunde forsinkedes, Intet gjorde ved Sa
gen, idet han stolede paa til Forfaldstid at kunne betale Vexlen, 
og at det Skete saaledes slet ikke behøvede at omtales. Da det 
ved Vexlens Forfaldstid imidlertid var Arrestanten umuligt at skaffe 
Penge, maatte det oftnævnte Firma indfri den, men det har paa 
Arrestantens Vegne faaet Dækning gjennem Firmaet Anker Hee- 
gaard i Kjøbenhavn. Om Arrestanten allerede, da han udfærdigede 
Vexlen paa 700 Kroner, havde tilsigtet strax efter Accepten at 
forfalske Summens Angivelse , har ikke kunnet oplyses, men maa 
ansees rimeligt.

Med Hensyn til det saaledes foreliggende Vexelfalsk maa det 
endnu kun bemærkes, at Firmaet Sidenius, efter de af dets Ihænde
haver, Enkefru Sidenius, og dets Bestyrer, Lieutenant Sidenius, af
givne Forklaringer, ikke alene ikke havde tænkt paa at drage Arre
stanten til Ansvar for det begaaede Falsum, men at Fru Sidenius, 
hvis han strax efter Gjerningens Udøvelse havde henvendt sig til 
hende, vilde have godkjendt Vexlen for dens fulde Paalydende, og 
at den stedfundne criminelle Undersøgelse saaledes ikke er foran
lediget fra denne Side, men fremkaldt ved et almindeligt udbredt 
Rygte om begaaet Vexelfalsk.

Forsaavidt der under Sagen er opstaaet nogen Mistanke om, 
at den ovenfor nævnte Vexel af 4dc October f. A. paa 2800 Kro
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ner skulde have været Gjenstand for en lignende Forfalskning, idet 

den skulde have været udfærdiget for ikkun 800 Kroner, men at 

der, efterat den var af Firmaet J. Sidenius & Søn paategnet Ac

cept, var anbragt et „2“ foran „800“ og „To Tusinde og“ foran 

„Otte Hundrede“, da er der vel fremkommet flere Momenter, som 

kunde styrke denne Formodning, men imod Arrestantens bestemte 

Benægtelse kan han ikke i denne Henseende statueres at have be

gaaet noget Ulovligt.

Ved den indankede Dom, den 4de August d. A. afsagte Un

derretsdom er Arrestanten, der er født den 1ste Marts 1825, i 

Henhold til Straffelovens § 274 cfr. § 269 anseet med 1 Aars 

Forbedringshuusarbeide, hvilket Resultat vistnok maatte billiges, 

saafremt den i Vexlen af 12te Januar d. A. skete Tilføielse utvivl

somt var foretagen i svigagtig Hensigt. Men dette findes ikke med 

Sikkerhed at kunne statueres, i hvilken Henseende det bemærkes, 

at Arrestanten efter det Forhold, hvori han i mange Aar havde 

staaet og vedvarende endnu stod til Firmaet J. Sidenius & Søn og 

dettes Ihændehaver, Enken Sidenius, med Rimelighed havde kunnet 

gjøre Regning paa Firmaets Samtykke til at forhøie Vexlens Paa

lydende, saa at det ikke med Bestemthed tør forudsættes, at han har 

været sig bevidst at mangle Bemyndigelse hertil, Noget, bemeldte 

Enkes under Sagen afgivne Forklaring ogsaa bestyrker, ligesom det 

og maa fremhæves, atVexlen qv., som ovenfor anført, anvendtestil 

Indfrielse af den ældre af 4de October f. A. og at Firmaet intet Tab 

har lidt, idet det er fyldestgjort ved Penge, der ere reiste af Arre

stanten. I Henhold til det saaledes Anførte findes Arrestanten, der 

ikke tidligere har været straffet eller tiltalt og som i en lang Aar- 

række har nydt almindelig Agtelse og Tillid i sin Hjemstavn, og 

nu har været arresteret i omtrent 4 Maaneder, at kunne tillægges 

Frifindelse. Idet Underretsdommen altsaa forsaavidt bliver at for

andre, ville dens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost

ninger være at stadfæste.“
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Tirsdagen den 6te Marts.

Nr. 85. Advocat Levinsen
contra

Arrestanten Hans Peter Madsen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales for Bedrageri og Falsk samt for Forsøg paa disse 
Forbrydelser.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de Januar 1877: 
„Arrestanten Hans Peter Madsen bør straffes med Forbed- 
ringshuusarbeide i atten Maaneder, samt udrede denne Ac
tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Pro cur atorer ne Steinthal og Herforth, med 15 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Af de i den indankede Dom nævnte falske Breve vil 

alene det til Detailhandler Jørgensen stilede — af hvilket 
Tiltalte dog ikke fik gjort den tilsigtede Brug — kunne 
henføres til de i Straffelovens § 268 omhandlede Documen
tor, hvorimod de øvrige 3 falske Breve maa ansees at hen
høre under § 270, i hvilken Henseende særligt fremhæves, 
at der ikke foreligger aldeles tilstrækkelig Oplysning om Ind
holdet af det i Dommen først nævnte, ikke tilstedekomne 
Brev, der iøvrigt var stilet til Tiltalte selv og ikke blev over
leveret til den Besvegne.

Under Hensyn hertil og iøvrigt i Henhold til den i Dom
men givne factiske Fremstilling vil Tiltalte være at ansee 
efter Straffelovens §§ 251 og 253, § 268, sammenholdt med § 46, 
og § 270, og Straffen vil efter Omstændighederne kunne bestem
mes til Forbedriiigshuusarbeidc i 1 Aar. Med den heraf 
flydende Forandring i Henseende til Straffetiden vil den ind
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ankede Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Om
kostninger tiltrædes, kunne stadfæstes.

Thi lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
1 Aar. I Salarium til Advocaterne Levinsen 
og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 
4 0 K r o ner til h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende mod Arrestanten Ilans Peter M a d s c n for Bedrageri 
og Falsk samt Forsøg paa denne Forbrydelse anlagte Sag er det 
bevist ved lians egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, 
at han har gjort sig skyldig i nedenanførte i den udstedte Actions
ordre indbefattede Lovovertrædelser.

Medens Arrestanten opholdt sig heri Staden i Militairtjenesten, 
skallede han sig henimod Slutningen af September Maaned forrige 
Aar. sandsynligen den 20de, bos den da her tilstedeværende Hønse
kræmmer Niels Rasmussen af Svinningc et Laan af 100 Kroner 
ved at forevise denne ct af ham selv falskeligen skrevet og med 
sin Faders, Overjægor og Skovfoged Mads Peter Hansens Navn un
derskrevet, senere tilintetgjort, Brev, der indeholdt en Opfordring 
til Arrestanten om at tilvejebringe en Sum som den ommeldte ved 
at laane den af fornævnte Hønsekrammier Rasmussen eller en an
den navngiven Person, og en Erklæring om. at Laanet skulde blive 
tilbagebetalt den Vedkommende, naar han desangaaende henvendte 
sig til Arrestantens Fader.

Ved samme Ledighed tik Arrestanten, i den Hensigt paa 
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denne Maade at skatte sig Penge, bemeldte Hønsekræmmer Ras
mussen under opdigtede Foregivender til at betroe sig en Bøtte, 
hvori 18 a 19 Pd. Smør, der skulde betales med 1 Krone 30 
Øre Pundet, og solgte den derpaa til egen Fordeel uden . da eller 
senere at betale Hønsekræmmeren Rasmussen den denne tilkommende 
Kjøbesum.

Den 28de samme Maancd, paa hvilken Dag Arrestanten per
mitteredes fra Militairtjcnesten, laante han en Frakke, et Par 
Bccnklæder og en Vest af Trompeter Frederik Johansen, og uden 
dennes Samtykke solgte han derefter til egen Fordeel disse ialt til 
26 Kroner vurderede Klædningsstykker. Da Trompeter Johansen 
nogen Tid efter forlangte sit Tøi tilbage af Arrestanten, foregav 
denne, at han havde glemt det paa sit Hjemsted, og tilbød Jo
hansen at afkjøbe ham Frakken og Vesten for 20 Kroner, der 
skulde betales af Penge, som Arrestanten usandfærdigen fortalte, 
at han kunde vente fra Hjemmet i den nærmeste Fremtid, og fore
viste Johansen et af Arrestanten selv falskeligen skrevet og med 
Faderens Navn underskrevet Brev, hvori det blandt Andet hedder: 
„Du skriver om Penge til det nye Horn. Du kan gaac op til 
Petersen eller Niels Rasmussen for at faae 70 Kroner paa Ons
dag den 18de, naar de komme ind.“ Og paa denne Maade fik 
han Johansen til at gaac ind paa Handelen, men betalte ikke se
nere den betingede Kjøbesum. Samtidig dermed laante Arrestan
ten af Trompeter Johansen en til 30 Kroner vurderet Violin for 
ved Hjælp af samme at komme til Penge og solgte den uden Jo
hansens Vidende og Villie.

Samme Dag Arrestanten, som ommeldt, laante Klæder af 
Trompeter Johansen, indfandt han sig hos Detailhandler Niels Pe
ter Jørgensen, og idet han, i Strid med, hvad der var Sandhed, 
forelagde denne, at Gaardskarlcn i Knapstedsgaard havde anbefalet 
ham til Arrestantens Fader, anholdt ham om at erholde paa Cre
dit et Sæt Klæder og en Overfrakke og tilbød at forevise et Brev 
fra sin Fader, hvori denne indestod for, at Klæderne skulde blive 
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betalte til Nytaar. Da Detailhandler Jørgensen bad Arrestanten 
om at komme igjcn, gik denne bort, og skrev derpaa ct til Hr. 
Jørgensen adresseret og falskeligcn med Navnet H. P. Hansen, 
hvormed sigtedes til Arrestantens Fader, underskrevet saalydende
Brev:

„Min gode Hr. Jørgensen!
Da Gaardskarlen i Knapstedsgaard har anbefalet Dem, saa 

har jeg givet min Søn Tilladelse til at gaae til Dem og be
stille et nyt Sæt Tøi og Overfrakke til en Priis af godt 68 
Rd. eller 140 Kroner og er De saa god at sende mig Reg
ning til Nytaar eller ved Ledighed naar De synes.“

Med dette falske Brev gik Arrestanten senere samme Dag 
til Detailhandler Jørgensen i det Forsæt at gjennemføre sin Plan, 
ved at vise denne Brevet, men da Jørgensen, der imedens havde 
søgt Oplysning om Arrestantens Forhold, strax erklærede, at han 
ikke vilde indlade sig med /Arrestanten, fik denne ikke Ledighed 
til at gjøre den tilsigtede Brug af Brevet.

I den paafølgende October Maaned gjorde Arrestanten For
søg paa at opnaae ct Laan paa 140 Kroner hos Commissionair 
Hans Larsen, hvem han i dette Øiemed foreviste det samme Brev, som 
han havde benyttet ligeoverfor Trompeter Johansen, men uden at 
dette lykkedes ham.

Derimod laante bemeldte Commissionair Larsen, i Tillid til, 
at det omhandlede ham foreviste Brev og et andet ham senere fore
vist, af Arrestanten ogsaa falskeligcn med Faderens Navn under
skrevet Brev af lignende Indhold, som det han først havde sect, 
vare ægte, i 2 for sk jel lige Gange ialt 20 Kroner, hvilke ikke ere 
blcvne ham tilbagebctalte, og derhos fik Arrestanten mider et op
digtet Foregivende Commissionair Peter Andersen til at give sig 
Credit for en Dag med Betaling for en Bøtte Smør, der kostede 
35 Kroner 84 Øre, for at kunne skaffe sig Penge ved Salget af 
dette Smør, hvilket han derefter ogsaa gjorde, og dc saaledes til- 
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veiebragte Penge anvendte han til eget Brug, medens han derimod 
ikke erlagde Betalingen for Smørret til Sælgeren, hverken da 
eller senere.

De ovenomhandlede Underskrifter, hvortil Arrestanten benyt
tede sin Faders Navn, bleve alle skrevne uden dennes Vidende og 
Villie, og de fornævnte af Arrestanten stiftede og tilsigtede Penge- 
laan og iværksatte Kjøb paa Uredit, indlod han sig alle i, uden at 
have til Hensigt at betale og uden Udsigt til at kunne opfylde de 
Forpligtelser, han saaledes havde paadraget sig.

1 Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 
5te Mai 1855 og ikke findes forhen straffet, blive at dømme efter 
Straffelovens §§ 251 og 253, 268 jfr. tildeels § 46, S efter 
Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i atten Maaneder, 
hvorhos han vil have at udrede denne Actions Omkostninger og 
derunder Salaircr til de befalede Sagførere med 15 Kroner 
til hver.“

Onsdngen den 7de Marts.

Nr. 82. Advocat Halkier 
contra

Maria Elisa Thea Mette Simolina Ras- 
mussina Nathalia Rasmussen og Arrestanten 

Peder Rasmussen (Defensor Buntzen), 
der tiltales, Førstnævnte for Overtrædelse af Straffelovens 

161 og 179, og Sidstnævnte for Overtrædelse af Straffe
lovens 101, 161 og 253 samt Tilskyndelse til Overtræ
delse af § 179.
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Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af 
23de October 1876: ..Tiltalte Marie Elise Mette Thea Si- 
molina Rasmussina Nathalia Rasmussen og Skrædder Peder 
Rasmussen af Aalsrode bør straffes, Førstnævnte med Fæng
sel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, Sidstnævnte med 6 
Aars Tugthuusarbeide. I Erstatning til Detaillist Hansen i 
Fjellerup betaler Tiltalte Skrædder Rasmussen 40 Kroner. 
Saa bør begge de Tiltalte og Een for Begge og Begge for 
Fam udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Ac
tor. Procurator Lunøe, 20 Kroner og til Defensor, Procura
tor Møiler, 15 Kroner. Den idømte Erstatning udredes in
den 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men efterkommes i det Hele under Adfærd efter Loven/*

Viborg Landsoverrets Dom af 4de December 1876: ..De 
Tiltalte Maria Elisa Thea Mette Simolina Rasmussina Na
thalia Rasmussen og Peder Rasmussen bør hensættes, den 
Første i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og den 
Sidste til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Saa udrede de Tiltalte 
og Een for Begge og Begge for Een Actionens Omkostnin
ger og derunder i Salair til Actor for Underretten 15 Kro
ner, til Defensor sammesteds 12 Kroner samt til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad 
Møller, 20 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.”

H øie s te rets Dom.

Da det ikke i og for sig kan paadrage Tiltalte Maria Ras
mussen Ansvar efter Straffelovens § 179, at hun for Jordemode- 
ren har opgivet en urigtig Barnefader, og der mangler til
strækkelig Oplysning om, at det er denne Tiltalte, der har 
foranlediget den urigtige Indførelse i Kirkebogen, vil hun 
ikke kunne straffes efter bemeldte §. Derimod maa det i 
Henhold til det i den indankede Dom i saa Henseende! An
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førte billiges, at hun er anseet efter Straffelovens § 161 sam
menholdt ined §§ 37 og 21, og hendes Straf tindes efter Om
stændighederne at kunne bestemmes, som ved Dommen skeet, 
til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage. Ligeledes 
maa det i Henhold til de i Dommen for Peter Rasmussens 
Vedkommende anførte Grunde have sit Forblivende ved den 
ham idømte Straf, og da Dommens Bestemmelser angaaende 
Actionens Omkostninger ogsaa tiltrædes, vil den i det Hele 
kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret: 
Landsoverrettens Dom børvedMagtat stande. 
1 Salarium til Advocat Halkier og Etatsraad 
Bu n tzen for Høiesteret betale de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een 40 Kroner 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Maria Elisa Thea Mette Simolina Rasmus- 
sina Nathal i a Rasmussen for Overtrædelse af Straffelovens 
§§ 161 og 179 og hendes Fader Skrædder Peder Rasmussen 
for Overtrædelse af Straffelovens 101, 161 og 253 samt for 
Tilskyndelse til Overtrædelse af samme Lovs § 179.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens 
øvrige Oplysninger er det godtgjort, at de — som det maa antages 
ofte — have pleiet legemlig Omgang med hinanden. Tiltalte Ma
ria Rasmussen, der er født den 10de September 1859, har i saa 
Henseende nærmere forklaret, at det, efterat hun ved Nytaarstid 
1874 var begyndt at følge med sin Fader omkring paa Laudet for 
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at sye, ved hvilke Ledigheder hun ofte maatte dele Seng med ham, 
ikke varede længe inden han begyndte at søge at faae Samleic med 
hende, og at han ofte inden han opnaaede sin Hensigt gjentog 
disse Forsøg, skjøndt hun bestandig gjorde Indvendinger og navn
lig ogsaa truede ham med at ville tale derom til hans Hustru, 
hendes Moder, eller til den Kone, i hvis Huus de befandt sig, 
ligesom hun ogsaa vil have gjort ham Forestillinger om den Straf, 
der vilde være forbundet med saadant Forhold, samt foreholdt ham 
deel s, at han maatte skamme sig ved at forlange Sligt af et Barn, 
endsige af sit eget Barn, hvortil han imidlertid efter hendes Ud
sagn svarede, at hun ikke skulde lære ham at skamme sig eller 
sætte ham irette, og at han ikke var den Første, der havde Sam- 
leie med sit Barn, deel s at det var en stor Skam, at han vilde 
opføre sig saaledes mod hende og tale til hende om Ting, som de 
fleste Forældre søgte at skjule for deres Børn, hvortil han efter 
hendes Udsagn i Regelen ikkun svarede, at hun skulde holde sin 
Mund. Hun har derhos paastaaet, at hun i det Hele ikke kunde 
faac Lov til at ligge i Fred for ham, idet han navnlig stadig gjorde 
Forsøg paa at lægge sig ovenpaa hende, og at hun som Følge 
deraf var i stadig Angst for at lægge sig til at sove, hvorfor hun 
ogsaa flere Steder bad om Tilladelse til at ligge hos Pigerne, for 
at blive fri for at søge Seng sammen med Faderen, hvorhos hun 
endvidere har anbragt, at hendes Fader, for at opnaae sin Hen
sigt, foruden Overtalelser ogsaa anvendte saavel Løfter om Beta
ling som Trusler og Revselser, og at han navnlig engang i No
vember 1874 — ved hvilken Ledighed han efter hendes første Ud
sagn første Gang fik sin Villie med hende, medens hun senere har 
erkjendt Muligheden af, at Samleie, som af hendes Fader paastaaet, 
ikke er blevet fuldstændig fuldbyrdet før ved cn nærmere betegnet 
Ledighed i September 1875 — slog hende efterat de vare komne 
i Seng og truede hende med, at hun skulde faae flere Prygl, saa 
at hun ikke turde Andet end at lade ham faae sin Villie, samt at 
de vel senere, i Regelen hver Gang de laae i Seng sammen, pleiede 
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legemlig Omgang med hinanden, men at dette aldrig slude, uden 
at der fra hendes Side gjordes Indvendinger og Modstand derimod, 
og at hun efter den Maade, hvorpaa han optraadte ligeoverfor 
hende, ikke turde lade være at give efter for ham. hvorved imid
lertid bemærkes, at hun senere har erkjendt, at hun af ham har 
modtaget Betaling for stedfundet Samleic.

Tiltalte Peder Rasmussen har erkjendt, at hans Datter saavcl 
fra Begyndelsen af som senere har gjort Indvendinger imod at 
have Samleic med ham, og at han for at formaac hende dertil har 
brugt Overtalelser samt tilbudt og ydet hende Betaling, men han 
har nægtet at have i saadant Øiemed anvendt Trusler eller Rev
selser imod hende, samt paastaaet, at naar han undertiden har 
revset hende, hvad efter hans Udsagn navnlig . ogsaa var Tilfældet 
ved den ovenommeldte Ledighed i November 1874, er dette skeet 
af andre Grunde.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret alsagte Domme 
med vedføiede Conclusioncr af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansces nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 17de April.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hege!).

Lund & (Sandrups Bogtrykkeri.
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Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesteretsaaret 1877—78. 3.

Første ordinaire Session.
Onsdagen den 7de Marts.

Nr. 82. Advocat Halkier
contra

Maria Rasmussen og Peder Rasmussen.
(Sluttet, see forrige Nr.)

Tiltalte Maria Rasmussen, der den 19de Mai d. A. fødte et 
Barn, der maa antages senere at være afgaaet ved Døden, og til 
hvilket, hun samme Dag. da Fødslen fandt Sted, for vedkommende 
Jordemoder angav som Barnefader en navngiven Mand i Grenaa, 
der ogsaa blev indført som saadan i vedkommende Kirkebog, har 
derhos vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med denne Mands Forkla
ring, at hun ingensinde har havt legemlig Omgang med ham, samt 
anbragt, at Barnet er avlet med hendes Fader, og at det 
var efter dennes Opfordring, at hun udlagde den ovenommeldte 
Mand som Barnefader, i hvilken Henseende hun nærmere har for
klaret, at hendes Fader den Dag, da Fødslen havde fundet Sted, 
kom i beskjænket Tilstand ind til hende og spurgte hende, hvem 
hun havde nævnt som Barnets Fader, og da hun hertil svarede, at 
hun ingen havde nævnt, sagde han, at hun skulde angive den oven
ommeldte Mand i Grenaa som Barnets Fader, hvad hun derefter, 
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da Jordemoderen igjen kom tilstede, ogsaa gjorde for at undgaae 
at blotte Forholdet til Faderen. Tiltalte Peder Rasmussen har 
imidlertid ikke villet bestemt vedgaae at have opfordret hende til 
at udlægge den ommeldte Mand som Barnefader, hvorimod han i 
saa Henseende har afgivet en Forklaring, der gaaer ud paa, at 
det vel er muligt, at han har gjort dette, men at han paa Grund 
af den berusede Tilstand, hvori han ved bemeldte Ledighed befandt 
sig, ikke kan erindre det, og da denne Forklaring ikke findes at 
kunne forkastes, kan der ikke ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Be
vis for hans Skyld i bemeldte Henseende.

Derimod er det ved Tiltalte Peder Rasmussens egen Tilstaaelse 
i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han i 
August Maaned d. A. har til Detaillist Christen Hansen af Fjelle
rup for 40 Kroner solgt cn Symaskine, som han havde erholdt ud- 
laant af Kjøbmand C. F. Erenreick i Grenaa til Brug, medens Til
taltes egen Symaskine blev repareret. Tiltalte har iøvrigt anbragt, 
at han var beskjænket den Dag, da han solgte Symaskinen, og at 
han senere har fortrudt Handelen og tænkt at kunne kjøbe den 
tilbage. Symaskinen er bragt tilstede under Sagen og vurderet til 
60 Kroner samt udleveret til Kjøbmand Erenreick, der har frafal
det Krav paa videre Erstatning. Detaillist Clæisten Hansen har 
nedlagt Paastand om Erstatning af de ovennævnte 40 Kroner, 
hvilken Erstatning imidlertid ikke vil kunne tilkjendes ham under 
nærværende Sag.

Forsaavidt Peder Rasmussen endvidere er tiltalt for Overtræ
delse af Straffelovens § 101, er det under Sagen oplyst, at han 
den 2den August d. A., da han første Gang var tilsagt at møde i 
Retten i Anledning af nærværende Sag, har, da den fungerende 
Forhørsdommer kom tilstede i Retten, — som det maa antages 
uopfordret — fulgt med denne ind i Retslokalet, hvor han strax i 
en uforskammet Tone begyndte at fordre Forklaring om, af hvil
ken Grund hans Datter var arresteret, samt Udskrift af, hvad der 
var passeret i Sagen, hvorhos han, da Forhørsdommeren betydede 
ham, at han ikke var pligtig at meddele ham Oplysning herom, og 
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at Tiltalte var indkaldt for Retten for at afgive Forklaring, paa en 
grov og høirøstet Maade yttrede, at det var Løgn, og at Forhørs- 
domineren stod som en Løgner, hvad han krævede Retsvidnerne til 
Vidner paa, samt at Forhørsdommeren holdt hans Datter arreste
ret, fordi han havde hørt efter Kjællingesludder, ligesom Tiltalte 
ogsaa senere paa Forhørsdommerens Spørgsmaal til ham om, naar 
hans Datter første Gang havde omtalt, at hun var frugtsommelig, 
svarede, at hun ikke havde talt mere derom til ham end til For
hørsdommeren, og at han ikke vidste, hvem der havde redet hende, 
samt at Forhørsdomineren ligesaa godt kunde have gjort dette som 
nogen Anden. Med Hensyn til dette Tiltaltes Forhold har For
hørsdommeren iøvrigt bemærket, at Tiltalte bemeldte Dag havde 
nydt en Deel Spiritus, ialfald efter hans Udseende at dømme, men 
at han dog maatte ansees for at være fuldstændig tilregnelig, samt 
at Tiltalte den næste Dag havde udtalt sin Fortrydelse over sin 
Optræden.

Efter det Anførte ville de Tiltalte, der ere fødte, Maria Ras
mussen — som meldt — den l()de September 1859 og Peder 
Rasmussen den 6te Mai 1821, og som ikke sees tidligere at have 
været tiltalte eller straffede, være at an see Maria Rasmussen efter 
Straffelovens §§ 161 og 179 sammenholdte med §§ 37 og 21, og 
Peder Rasmussen efter samme Lovs §§ 161, 253 og 101, og lin
des Straffen for dem efter Sagens Omstændigheder at burde be
stemmes for Maria Rasmussen til Fængsel paa sædvanlig Fange- 
kost i 30 Dage og for Peder Rasmussen til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“

Nr. 78. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestantinden kue Cathrine Iversen 
(Defensor Brock).

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Fo
sterfordrivelse og i Barnefødsel i Dølgsmaal.
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Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 19de Octo
ber 1876: „ilrrestantinden Ane Cathrine Iversen bør hen
sættes til Forbedringshunsarbeide i 2 Aar. Hun vil derhos 
have at udrede samtlige af hendes Transport, Arrest og Ac
tionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, 
Procurator Smith, 10 Kroner og til Defensor, Procurator 
Poulsen, 8 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Ilte December 1876: 
„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 1 /Var. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, 
betaler Arrestantinden 15 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrett ens D om bør ve d Magt at s tand e.
I S a 1 a r i u m til Etats r a a d Buntzen ogAdvocat 
Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 3 0 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Arrestantinden Ane Cathrine Iversen for 
at have gjort sig skyldig i Forsøg paa Fosterfordrivelse og i Barne
fødsel i Dølgsmaal.

Arrestantinden, der efter sit Udsagn, saavidt hun erindrer, i 
Efteraaret 1874 første Gang havde legemlig Omgang med en Karl, 
med hvem hun da var forlovet, og i Februar 1875 mærkede, at 
hun var frugtsommelig, har under Sagen forklaret, at da hun 
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strax efter Juul 1874 meddelte bemeldte Karl, at hun vistnok var 
frugtsommelig, opfordrede han — der iøvrigt har benægtet Rigtig
heden heraf, ligesom han ogsaa har benægtet at have havt Sam- 
leie med hende — hende til at fordrive Fosteret ved at indtage 
noget Qviksølv, hvad hun imidlertid dengang ikke vilde, hvorhos 
han senere, da hun sagde ham bestemt, at hun var frugtsommelig, 
bebreidede hende, at hun ikke havde fulgt hans Raad. Arrestant- 
inden har derhos vedgaaet, at hun, cftcrat hun omtrent midt i 
Juli 1875 var taget til Ribe for der at ligge i Barselseng, har, 
som det maa antages i Begyndelsen af August Maaned, i det Øie- 
med at fordrive sit Foster ladet indkjøbe paa Apotheket i Ribe 
for 20 Øre Qviksølv og heraf indtaget det Halve i en Mundfuld 
Sigtebrød, samt at hun, — der iøvrigt maa antages i Anledning af 
sin forestaaendo Nedkomst ikke blot at have syet fornødent Børne- 
tøi, men ogsaa at have ladet en Jordemoder anmode om at betjene 
hende under Fødselen, — en Dag i Slutningen af August, da hun 
efter sit Udsagn begyndte at mærke Fødselsveer, har af Frygt for, 
at det skulde kunne sees paa Barnet, at hun havde indtaget et 
fosterfordrivende Middel — hvad Qviksølv iøvrigt efter vedkom
mende Districtslæges Erklæring ikke kan antages at være — be
sluttet sig til at føde i Dølgsmaal og samme Dag iværksat dette 
Forsæt, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at hun 
om Formiddagen tog med et Jernbanetog fra Ribe og efter at være 
steget ud ved Tjerreborg Station, begav sig tilfods udover Markerne, 
indtil hun i Mørkningen kom til et Sted paa Tømmerby Mark, 
hvor hun fødte et Barn, som hun, efterat have overrevet Navle
strengen uden senere at underbinde samme, og efter at have lig
get med det i sit Skjød i omtrent Vs Time, i hvilken Tid hun ikke 
vil have undersøgt det nærmere, end at hun bemærkede, at det var 
et Pigebarn, gravede ned i Jorden med en Spade, som hun havde 
fundet paa Marken. Arrestantinden har iøvrigt forklaret, at hun 
allerede i April 1875 havde mærket Fostcrbevægelser, og at hun 
ogsaa i et Par Dage, efterat hun havde indtaget det ovenommeldte 
Qvantum Qviksølv, mærkede Bevægelser af Fosteret, men at hun 
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ikke senere mærkede saadanne, og at hun, da hun, som meldt, 

forlod Ribe for at føde i Dølgsmaal, havde det Haab, at Fosteret 

var dødt paa Grund af det indtagne Qviksølv, samt at hun ikke 

efter Fødselen mærkede noget Livstegn hos Barnet og derfor var 

overbevist om, at det var dødfødt, men at det iøvrigt er muligt, at 

Barnet, som hun antager var fuldbaaret, idet hun havde ventet sin 

Nedkomst til den ommeldte Tid, men som hun, som meldt, ikke 

nærmere undersøgte, og fra hvilket der efter hendes Udsagn ikke 

flød saa lidt Blod, dog har været levende født.

Skjøndt nu Barnets Lig ikke har været at tinde, vil Arrestant- 

indens Tilstaaelser om at have villet fordrive sit Foster og senere 

forsætlig at have født i Dølgsmaal, dog, efter de iøvrigt under Sa

gen tilveiebragte Oplysninger, og idet der efter disse navnlig ikke 

findes at kunne være Tvivl om, at hun har været frugtsommelig, 

og at hun har født omtrent paa den af hende angivne Tid, i det 

Hele være at lægge til Grund ved Sagens Paakjendelse.

Efter det Anførte vil Arrestantinden, der er født i Aaret 1856 

og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee 

efter Straffelovens § 193, cfr. § 46, og § 194 med en Straf, der 

findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 

Aar, og Underretsdommen, hvorved Arrestantinden er idømt samme 

Art Straf i 2 Aar, og hvis Bestemmelser om Actionens Omkost

ninger billiges, vil derfor med den nævnte Forandring i Henseende 

til Straffetiden være at stadfæste.“

Nr. 90. Advocat Halkier
contra 

Jena Peter Christian Rasmussen 
(Defensor Brock), 

der tiltales for Vold og Legenisbeskadigelse.
Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 27de November 
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1876: „Tiltalte Jens Peter Christian Basmussen bør at hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt 
i Erstatning til Arbeidsmand E. Sund at udrede 12 Kroner 
foruden alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der
under i Sal air til Actor, Procurator Wingc, 10 Kroner og 
Defensor, Sagfører Lund, ligesaa meget. Den idømte Er
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Januar 1877: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og 
Procurator Isaacsen betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrette ns D om bø r ved M agt at stande. 
I Sælarium til A d v o c a t e r n e H a 1 k i e r og Brock 
for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Vognmandskarl Jens Peter Christian 
Rasmussen for Vold og Legemsbeskadigelse.

Ved den af Tiltalte afgivne med Sagens øvrige Oplysninger 
stemmende Tilstaaelse maa det anscet tilstrækkelig godtgjort, at 
han, der den 15de October f. A. om Aftenen paa et Beværtnings
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sted i Aarhuus var kommen i Skjamderi med Værten i Anledning 
af, at han vægrede sig ved at erstatte nogle Glas, som han havde 
slaaet itu, har, da den tilstedeværede Arbeidsmand Emil Sund tog 
Parti for Værten, og, idet han, da Tiltalte tramgte sig ind paa 
ham, tog Tiltalte i Brystet, skubbede denne hen i en Krog af 
Stuen, grebet fat i Sund og, idet han holdt ham fast med den 
venstre Arm, bibragt ham flere Slag i Hovedet med en ved en Læ
derrem befæstet Blykugle, hvorved Sund sank i Knæ, men da en 
Politibetjent, der var bleven tilkaldt af Værten, i det Samme kom 
tilstede, bleve de adskilte, og Tiltalte anholdt. Det af Tiltalte be
nyttede Vaaben, som han, da han den paagjældende Aften forlod 
sit Hjem, havde medtaget, efter sin Forklaring i den Hensigt at 
benytte det, hvis han skulde komme i Slagsmaal, bortkastede han 
ved sin Anholdelse, men det er senere bragt tilstede, og fandtes 
Blykuglen at veie 38 Qvint.

Ved det ovennævnte Overfald tilføiedes der Sund et omtrent 
7a Tomme langt Saar i Baghovedet, der blødte meget stærkt, men 
iøvrigt har det efter hans Forklaring ikke forvoldct ham, der ikke 
har brugt Lægehjælp, andre Ulemper end, at han som Følge deraf 
i nogle Nætter har lidt af Søvnløshed, og efter en af Stadslægen 
den 4de November afgiven Erklæring maa det antages, at Saaret 
ikke vil have skadelige Følger for hans Helbred i Fremtiden. Sund, 
der tillige under Overfaldet fik sine Klæder beskadigede, har paa
staaet sig en Erstatning af 12 Kroner.

For sit ovennævnte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 
1855 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at an
see efter Straffelovens § 203, og Straffen findes efter Sagens Om
stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage. Med denne Nedsættelse i Straffeti
den, der ved Underretsdommen er bestemt til 3 Gange 5 Dage, 
vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen 
og Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste/
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Torsdagen den 8de Marts.

Nr. 95. Advocat Halkier
contra

Arrestanten Johan Joachim Fredcrih eller 
Friederich Stapelfeldt (Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 16, 2det Stykke.
Criminal- og Politirettens Dom af 27de Januar 1877: 

..Arrestanten Johan Joachim Frederik Stapelfeldt eller Johan 
Joachim Friederich Stapelfeldt bøj; strafles med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og efter udstaaet Straf 
paany udvises af Riget. Saa bør han og udrede denne Ac
tions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og De
fensor, Procuratorerne Justitsraad Petersen og Nissen, med 
10 Kroner til hver» At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
Da Tiltalte er født i Hertugdømmet Lauenborg, medens 

dette hørte til det danske Monarchi, og Fredstractaten af 
30te October 1864 Artikel XIX sidsteStykke ogsaa maa an
sees at have Hensyn til bemeldte Hertugdømme, har han 
saalcdes bevaret sin Indfødsret i Kongeriget. Han findes 
som Følge heraf ikke at kunne behandles efter Bestemmel
serne i Straffelovens £ 16 og bliver derfor at frifinde for 
Actors Tiltale i denne Sag. hvis Omkostninger ville være at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Johan Joachim Friederich Stapelfeldt bør 
for Actors Tiltale i denne Säg fri at være. 
A etionen s Omkostninger, derunder de ved 
Criminal- og Politirettens Dom bestemte Sa
larier og i S al ari um til Advocaterne Hal kier 
og Hindenburg for Høiestcrct. 30 Kroner til 
hver, udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: .,Da Arre
stanten J o h a n J o a c h i m F r e d e r i k Stapelfeldt eller 
Johan Joachim Friederich Stapelfeldt, der har 
opgivet at være 27 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at 
stemme med hans Udseende, og som, idet han ved denne Rets 
Dom af 19de October 1875, foruden at blive anseet efter Straffe
lovens § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 
blev i Henhold til samme Lovs § IG 2det Punctum dømt til at 
udbringes af Riget efter udstaaet Straf, blev den 27de November 
samme Aar af Kjøbenhavns Politi oversendt til Sverrig, efter til 
bemeldte Politis Protocol over bort endte Personer at være ble
ven advaret om Virkningen af hans ulovlige Tilbagevenden, under 
nærværende mod ham for Overtrædelse af fornævnte Lovs § 16, 
2det Stykke anlagte Sag er ved egen af det iøvrigt Oplyste be
styrkede Tilstaaelse overbevist at have uden Tilladelse igjen begi
vet sig ind her i Landet den 29de October forrige Aar og taget 
Ophold her i Staden, indtil han den 9de December næstefter blev 
anholdt af Politiet som sigtet for Bedrageri, saa vil han nu blive 
at ansee efter den sidstanførte Lovbestemmelse efter Omstændighe
derne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt 
være at dømme til paany at udbringes af Riget efterat have ud
staaet denne Straf.“

Nr. 98. Advocat Halkier 
contra

Arrestanten Søren Christensen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Tyveri.

Nørvang-Tørrild Herreders Extrarets Dom af 12te Ja
nuar 1877: „Arrestanten Søren Christensen bør hensættes 
til Tugthuusarbeide i 2 Aar, samt udrede alle af denne Sag 
lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til de be
skikkede Sagførere, Justitsraad Procurator Anchersen og
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Procurator Seidelin, 10 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 5te Februar 1877: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justits- 
raad Neckelmann betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
LandsoverrettensDom børvedMagt at stande.
I Salarium til Advocaterne Halkier og 
Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Søren Christensen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkelig godtgjort, at han, der en Aften i Slutningen af 
November Maaned f. A. havde tilligemed to Væversvende fra Hor
sens, som han samme Dag paa en Vandring var truffen sammen 
med, havt Nattelogis hos en Huusmand paa Binneballe Mark, har 
tidlig den paafølgende Morgen, efterat Huusmanden var gaaet paa 
Arbeide, men førend nogen Anden i Huset var staaet op, besluttet 
at tilvende sig en i en gammel Regnfrakke indsvøbt Pakke, som 
den ene af de to Væversvende, Chr. Jensen, førte med sig og 
havde lagt ved Stuedøren, hvilket Forsæt han strax bragte til Ud
førelse, idet han stod op, tog Pakken og begav sig bort med den.

Kfter Bestjaalnes Opgivende indeholdt den stjaalne Pakke, 
foruden nogle Klædningsstykker, som Tiltalte deels solgte, deels
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selv tog i Brug, og som ere bragte tilstede under Sagen og vur
derede til i Alt 10 Kroner 65 Øre, endvidere et Par nye Fjeder
sko og nogle Smaating, hvorom Tiltalte imidlertid har benægtet at 
kunne give nogen Oplysning, idet han nærmere har forklaret, at 
Pakken gik op for ham, da han i den tidlige Morgenstund gik 
bort fra Huset med den, og at han ved denne Ledighed mulig har 
tabt bemeldte Gjenstande, som han ikke har seet. De tilstedebragte 
Koster ere udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa vi
dere Erstatning.

Tiltalte, der er født den 19de Februar 1849, er tidligere 
blandt Andet 4 Gange dømt for Tyveri, nemlig ved Overrettens 
Dom af 5te December 1864 efter Frdn. Ilte April 1840 § 6 til 
Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvilken Straf dog ved kongeligt 
Rescript af 20de Januar 1865 blev formildet til 25 Rottingslag, 
ved Hatting Herreds Extraretsdom af 21de October 1865 efter 
samme Frdn.s § 13, tildeels sammenholdt med § 41, til Forbed
ringshuusarbeide i 2 Aar, ved Nørvang-Tørrild Herreders Extrarets
dom af 30te September 1867 efter Straffelovens §§ 228 og 229 
Nr. 4 sammenholdt med § 61, samt efter § 253 og Lov af 3die 
Marts 1860 til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og ved Veile Kjøb- 
stads Extraretsdom af 13de October 1873 efter § 230 1ste Led 
til samme Slags Strafarbeide i 18 Maaneder, og han er saaledes 
nu ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 231 
1ste Led med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes 
passende bestemt til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 92. Advocat Levinsen
contra

Hans Joseph Nielsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 20de October 
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187G: ..Tiltalte Mølleeier Hans Joseph Nielsen af Raunstrup 
Mølle hør til Statskassen udrede en Bøde af Halvtredsinds
tyve Kroner, (dier, saafremt denne ikke fuldt betales, hen
sættes i simpelt Fængsel i 10 Dage; samt til Martinus Niel
sen af Ørum i Erstatning for Næringstab og for Helbredel
sesudgifter og Godtgjørelse for Lidelser og Ulempe betale 
13G Kroner 70 Øre. Saa bør Tiltalte udrede alle af denne 
Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ac
tor, Procurator Løgstrup, 10 Kroner og til Defensor, Procu
rator Kjelgaard, 8 Kroner. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven."

Viborg Landsoverrets Dom af 18de December 1876: 
„Tiltalte Hans Joseph Nielsen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Actionens 
Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salairer samt i Salair til /Yctor og Defensor for Overretten, 
Procuratorerne Isaacsen og Morville, 10 Kroner til hver. 
Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dombørved Magt at stande. 
1 Salarium til A dv o c at erne Levins en og Hal- 
kier for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Mølleeier Hans Joseph Nielsen af Raunstrup 
Mølle for Vold og Legenisbeskadigelse.
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Martinus Nielsen, der er 16 Aar gammel, og som den 1ste 
November f. A. var kommen i Tjeneste hos Tiltalte paa Raunstrup 
Mølle, har forklaret, at han, da han den 17de Juli d. A. om Ef
termiddagen, efter at være bleven sat til at stampe Leer i Laden, 
havde lagt sig til at sove sammesteds, er blevet vækket ved, at 
Tiltalte med sin Haand gav ham et Slag i Ansigtet og udskjældte 
ham, fordi han havde sovet. Martinus Nielsen reiste sig derpaa 
op, men Tiltalte stødte ham strax omkuld, kastede sig over ham 
og bed ham oven i Hovedet, hvorhos han, da Martinus Nielsen 
rakte sin venstre Haand i Veiret for at skubbe Tiltaltes Hoved 
bort, ligeledes bed ham haardt i sammes Pegefinger og holdt saa 
fast ved denne, at Neglen og Huden gik af, idet Martinus Nielsen 
vilde trække Fingeren til sig. Herefter reiste Begge sig op, men 
i samme Øieblik spændte Tiltalte Been for Martinus Nielsen, og 
da denne derved faldt omkuld, kastede Tiltalte sig atter over ham, 
der nu raabte om Hjælp, og slog ham flere Gange med sin Haand 
i Ansigtet. Efterat Møllerkarlen Søren Jensen imidlertid var kom
men tilstede, reiste Tiltalte sig og befalede Martinus Nielsen at 
gaae sin Vei med den Tilføining, at han ikke vilde see ham mere 
indenfor sine Døre. Ifølge en af Districtslægen afgiven Erklæring, 
fandtes der ved en af Lægen samme Dag foretagen Undersøgelse 
paa Martinus Nielsens Hoved et ikke dybt Saar af Størrelse som 
en 25 Øre og en Hudafskrabning, der nok kunde passe til Spid
sen af en Tand, samt to mindre Hudafskrabninger paa Næsen, 
hvorhos Neglen og det yderste Stykke af Overhuden paa hele 
Spidsen af den venstre Haands Pegefinger i omtrent Va Tommes 
Længde var afreven. Efter Districtslægens Formening var det 
muligt, at den sidste Læsion kunde foraarsage, at Fingeren blev 
deform, men under et Forhør den 19de August d. A. har Mar
tinus Nielsen udsagt, at .hans Finger da næsten var hel
bredet, og at han meente i Lobet af 14 Dage atter at blive 
arbeidsfør.

Tiltalte har nu vel vedgaaet ved den ommeldte Ledighed at 
have kastet Martinus Nielsen to Gange omkuld og givet ham nogle
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Slag i Hovedet, ligesom han heller ikke har kunnet benægte Mu
ligheden af, at han, der mangler den høire Arm og derfor havde 
Vanskelighed ved at staae sig mod Martinus Nielsen, kan have bidt 
denne i Hovedet og Fingeren, hvad Tiltalte, der var i en meget 
ophidset Sindsstemning, imidlertid ikke kan erindre, men Tiltalte, 
der angiver selv under Slagsmaalet at have faaet flere Læsioner, 
nemlig en Hudafskrabning paa Næsen, en Kløft i Læben og en 
Hævelse ved det venstre Øre, har iøvrigt formeent, at Martinus 
Nielsen har faaet Saarene i Hovedet ved at støde dette enten imod 
en skarp Kant paa Sokkelen inde i Laden, eller imod de Bræd
der, Vognskodder og Sække, imellem hvilke de tumlede sig, og 
har derhos paastaaet, at han ikke havde anden Hensigt ond at 
værge sig mod Martinus Nielsens Angreb, i hvilken Henseende han 
nærmere? har anbragt, at denne, efter at være blevet vækket af 
Tiltalte paa den af ham angivne Maade, har, idet han sagde: „hold 
lidt, bitte Mand, jeg skal lære Dig noget Andet," slaaet Tiltalte i 
Ansigtet, og, da han derpaa blev kastet omkuld, slaaet omkring 
sig, ligesom han, da han atter kom op, paany • er faret løs paa 
Tiltalte, idet han hævede en Kølle, som han havde brugt til at 
stampe Leer med, op mod Tiltalte.

Efter denne Forklaring og det iøvrigt Foreliggende maa der 
nu ved Sagens Paadømmclse gaaes ud fra, at Martinus Nielsen, 
efter sin Forsømmelighed i det ham paalagte Arbeide at have mod
taget en Revselse, som Tiltalte, da Martinus Nielsen, som meldt, 
kun var 1G Aar gammel og saaledos undergivet hans Huustugt, 
maatte ansees beføiet til at give ham, har angrebet Tiltalte, og at 
de i den ovennævnte Lægeerklæring ommeldte Beskadigelser af 
Martinus Nielsens Hoved og Finger hidrøre fra det mellem dem 
derefter opstaaede Slagsmaal, hvorunder der ogsaa er tilføiet Til
talte mindre Læsioner, og, om det end efter de Forklaringer, som 
ere afgivne af den ovennævnte Møllerkarl og en Hyrdedreng, der 
overværede Slutningen af Shigsmaalct, maa antages, at Tiltalte ikke 
har indskrænket sig til at forsvare sig mod Martinus Nielsens Angreb, 
men efterat dette var ophørt, er vedblevet at slaae ham, findes
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Tiltalte dog efter de i det Hele med det omhandlede Sammenstød 
forbundne Omstændigheder ikke derved at have gjort sig skyldig 
i et Forhold, der kan paadrage ham Strafansvar. Tiltalte vil der
for være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne 
med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

Denne Tidende indeholder alle af Iløiesteret afgagte Domme 
med vedføiede Conclusions* af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansecs nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et. — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 20de April.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Række. Høiesteretsaaret 1877—78. 4.

Første ordinaire Session.
Mandagen den 12te Marts«

Nr. 99. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten MielS Peter Nielsen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 22de December 1876: 
..Arrestanten Niels Peter Nielsen bør straffes med Forbed- 
ringshuusarbeide i 18 Maaneder, samt udrede alle af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Procurator Borch, med 10 Kr. og til Defensor, Procurator 
Busch, med 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Januar 1877: ..Un
derretsdommen bør ved Alagt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procura
tor Isaacsen, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.“

Høiessterets Dom.
1 Henhold til de i dem indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:



50 12 Marts 1877.

Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium til Advocaterne Henrichsen og 
Halkier for Høicsteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte 
Niels Peter Nielsen, der or født den 8de Juni 1855 og som, 
foruden at han engang, forinden han havde fyldt sit 18de Aar, 
har været straffet med Rottingslag for Tyveri, senere 3 Gange 
har været ansect for samme Forbrydelse, senest ifølge Overrettens 
Dom af 28de Februar f. A. for den nævnte Forbrydelse tredic 
Gang begaact samt for ulovlig Omgang med Hittegods efter Straffe
lovens §§ 231 og 247 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, 
sigtes under denne Sag paany for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, da han den 23de 
November f. A. om Aftenen sildig var gaaet fra Horsens ud til 
Ilerregaardcn Bygholm for at tra^ffe en Søster af ham, som tjente 
der, men som han imidlertid ikke traf oppe, har, efter at have be
sluttet sig til at overnatte i en saakaldet Halmport paa Gaarden, 
— hvor han tidligere havde tjent — først begivet sig ind i Borg- 
stuen for at drikke en Slurk 01, og da han nu, efter at have 
tændt en Svovlstik, fik Øie paa en paa Bordet liggende Frakke, 
tilvendt sig denne, idet han var daarlig forsynet med Klæd
ningsstykker, hvorefter han begav sig ud i den ommeldte Halmport 
og hvorfra han den følgende Morgen gik til Horsens, iført den 
stjaalne Frakke. Den ommeldte Frakke, der tilhørte Tjenestekarl 
Mikkel Andersen, er bragt tilstede under Sagen, og efterat 
den i den noget forringede Tilstand, hvori den da befandtes, er 
vurderet til 3 Kroner, er den udleveret Eieren, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte være at an see for fjerde 
Gang begaact Tyveri efter Straffelovens § 232 første Led med en 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdom
men passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, 
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og bemeldte Dom. hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 87. Advocat Henrichsen
contra

Jergen Nielsen Opstrup og Else Marie 
Nielsen (Defensor Klubien), 

der tiltales for Deelagtighcd i Bedrageri.
Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 31te Mai 

1876: ..De Tiltalte Jørgen Nielsen Opstrup og Else Marie 
Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel. Førstnævnte i 30 
Dage, Sidstnævnte i 14 Dage. Derhos bør begge disse Til
talte in solidum udrede alle af denne Sag og Dommens Fuld
byrdelse lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til 
Actor, Procurator Poulsen, og Defensor. Procurator Smith, 
10 Kroner til hver, af hvilke Sagens Omkostninger % falde 
paa Jørgen Nielsen Opstrup og 7h paa Else Marie Nielsen. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den October 1876: „De 
Tiltalte Jørgen Nielsen Opstrup og Else Marie Nielsen bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 5 
Dage og Sidstnævnte i 3 Dage. Saa bør de Tiltalte og, 
hver med en Halvdcel, udrede Actionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Procurator Fa
sting og Justitsraad Neckelmann, 20 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

H øie s terets Dom.
Idet Tiltalte Jørgen Nielsen Opstrup i Forening med 

sie afdøde Broder paa den i den indankede Dom fremstillede 
Maade har givet det Udseende af, at han havde erlagt con- 
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tant Betaling for den ham overdragne Ko. har Tiltalte deeltaget 
i en Handling, hvis Hensigt maa antages at have været at 
hindre Overdragelsens Afkræftelse i Henhold til Concurslo- 
ven af 25de Marts 1872 § 20. For dette Forhold, der ikke vil 
kunne henføres under Straffelovens § 252 jfr. § 47, findes 
bemeldte Tiltalte derimod at maatte ansees efter samme Lovs § 
257 og Straffen at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 
8 Dage.

For Else Marie Nielsens Vedkommende vil det i Hen
hold til de i Dommen under denne Deel af Sagen anførte 
Grunde have sit Forblivende ved den hende idømte Straf, 
ligesom og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkost
ninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:
Jørgen Nielsen Opstrup bør hensættes i sim
pelt Fængsel i 8 Dage. Iøvrigt bør Lands- 
overrettens Dom ved Magt at stande. Advo- 
catcrne Henrichsen og Klubien tillægges i 
Salarium for Høiesteret hver 30 Kroner, 
hvoraf de Tiltalte hver udrede Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Huusmand og Fisker Jørgen Nielsen Op
strup og Else Marie Nielsen for Deelagtighed i Bedrageri.

I Anledning af, at Tiltalte Opstrups Broder, Jens Christian 
Nielsen Opstrup, hvis Bo blev taget under Concursbehandling den 
Ilte December f. A., ved en tidligere s. D. foretagen Executions- 
forretning havde opgivet i Løbet af de nærmest foregaaende 3—4 
Uger at have solgt forskjelligc ham tilhørende Eiendele imod con- 
tant Betaling til samlet Beløb af ca. 385 Kroner, uden imidlertid 
at have kunnet gjøre Rede for Anvendelsen af disse Penge, hvoraf 
ved Forretningen ikkun lidt over 34 Kroner vare i Behold, — blev 
en criminel Undersøgelse indledet, hvorunder foruden fornævnte 
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Jens Christian Nielsen Opstrup — der imidlertid forinden Under
søgelsens Slutning har aflivet sig i Arresten, — blandt Andre og
saa de under nærværende Sag Tiltalte bleve inddragne.

Ved Tiltalte Jørgen Nielsen Opstrups egen Tilstaaelse i For
bindelse med det iøvrigt Oplyste, er det tilstrækkeligen godtgjort, 
at han — der var Cautionist og Selvskyldner for et af hans nævnte 
Broder i Juni Manned f. A. hos Laanckasscn i Ringkjøbing opta
get Laan paa 200 Kroner, og som, efter hvad hans Broder havde 
mcddeelt ham om sin økonomiske Forfatning, vidste, at han, hvad 
ogsaa senere skete, vilde til Forfaldstiden den Ilte December f. 
A. komme til at indfrie bemeldte Laan, og nok kunde indsce, at 
hans Broders Bo var aldeles insolvent, — har efter dennes Tilbud 
i Slutningen af November Manned f. A. modtaget en Broderen til
hørende Ko i Afdrag paa det Beløb af 200 Kroner, som han ved 
at indfrie bemeldte Laan vilde faae tilgode hos sin Broder, idet 
der efter en stiltiende Overcenskomst imellem ham og Broderen 
blev givet denne Overdragelse, der foregik i Vidners Overværelse, 
Udseende af en Handel, ved hvilken Tiltalte afkjøbte sin Broder 
Koen for 80 Kroner, som han i Vidnernes Overværelse contant ud
betalte Broderen, men, da de vare bierne ene, igjen file tilbage 
af denne.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1828 og 
ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, være atansee 
efter Straffelovens § 252 cfr. § 47 med en Straf, der efter Om
stændighederne findes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte Else Marie 
Nielsen den 24de December f. A., medens hun var i afdøde J. 
Chr. N. Opstrups Tjeneste, har efter Opfordring af sin Husbond, 
der alt tidligere var bleven arresteret, til at sørge for, at et Be
løb af 182 Kroner, som denne mider Exccutionsforretningen i 
egennyttig Hensigt havde lagt Dølgsmaal paa, ikke blev tilbage i 
Huset, leveret dette Beløb tilligemed en Pung, hvori der efter hen
des Forklaring var nogle hende selv tilhørende Penge, til deres 
Nabo, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at hun, da 
Naboen ved denne Ledighed spurgte hende, om nogle af Pengene 
vare hendes Husbonds, idet han tilføiede, at han i saa Tilfælde 
ikke vilde modtage dem, har indskrænket sig til at svare, at Pen
gene i Pungen vare hendes egne. Tiltalte har fremdeles vedgaaet 
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at, have af nogle andre hende af J. Chr. N. Opstrup i Forvaring 
givne Penge, efter denne Anvisning udbetalt 2 Mænd, der hver 
havde kjøbt cn Kalv af ham for henholdsvis 40 og 20 Kroner, 
disse Beløb tilsyneladende som et Laan fra hende, hvormed da 
Opstrup lod sig betale for Kalvene, uden at det for Kjøbcrne blev 
omtalt, at Pengene vare hans egne. Medens Tiltaltes sidstom- 
mcldtc Forhold ikke vil kunne paadrage hende Strafansvar, da 
hendes Forklaring om ikke at have forstaaet, hvad der tilsigt-odes 
med den af Afdøde brugte Frcmgangsmaadc, efter Omstændighe
derne ikke findes at kunne forkastes, vil hun, der er født i Aarct 
1822 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
derimod for sit øvrige Forhold være at ansee efter Straffelovens § 
200 cfr. § 55 med cn Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Dage.“

Tirsdagen den 13de Marts.

Nr. 103. Advocat Klubien
contra

Arrestanten Jens Andersen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Løve Herreds Politiretsdom af 8de Januar 1877: „Arre
stanten Jens Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Sags Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven/4

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de Fe
bruar 1877: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Procuratorcrne 
Delbanco og Hvalsøe, betaler Arrestanten Jens Andersen 10 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“ 

Hø ie s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Sal ari um tilAdvo- 
catcrnc Klubien og Henrichsen for Høieste
ret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arre
stanten Jens Andersen, der under nærværende fra Løve Her
nals Politiret hertil indankede Sag tiltales for Løsgængeri og Bet
leri, er det oplyst, at han, som siden den 7de October f. A. var 
indlagt paa Finderup Fattiggaard, og som den 21de August 1873 
til bemeldte Herreds Politiprotocol har modtaget Tilhold om at 
rette sig efter Fattigvæsenets Forskrifter baade med Hensyn til 
Opholdssted og Arbeide med Tilføjende om, at Overtrædelse af 
dette Tilhold vilde paadrage ham Straf for Løsgængeri efter Lov 
3die Marts 1860, den første Juledag f. A. har forladt bemeldte 
Fattiggaard, efter at have yppet Klammeri med et andet Fattiglem, 
uagtet Bestyreren bestemt havde afslaaet hans Begjæring om at 
maatte gaae bort den Dag, samt at han derefter er blcven borte 
den Dag og den paafølgende Nat, medens han den næste Dag blev 
anholdt i Løve Kro. Ligeledes er det ved tvende Vidners edelige 
Udsagn mod hans Bcmegtelse godtgjort, at han den nævnte 1ste 
Juledag har betlet paa eet Stod, hvorhos Sandsynlighed er tilvcic- 
bragt for, at han ogsaa har betlet paa flere andre Steder.

Da Arrestanten saaledes maa ansees skyldig i begge de For
seelser, for hvilke han tiltales, findes han, der er født den 22de 
December 1827, og som tidligere flere Gange har været ansect ef
ter bemeldte Lovs § 3 og tvende Gange efter samme Lovs § 1 — 
senest ved Leire Herreds Politirctsdom af 6te December 1873 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage — rettelig ved den 
indankede Dom af 8de Januar d. A. paany at være anseet efter 
sidstnævnte Lovbestemmelse cfr. samme Lovs § 2 og § 5, og da 
ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, i det 
Hele være at stadfæste.“
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Nr. 83. Advocat Hindenburg
contra

Arrestan tinderne Frederikke Mathilde Louise 
Hohn og Ane Marie Hansen eller Hans

datter, Jensens Enke (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de Januar 1877: 
Arrestantinderne Frederikke Mathilde Louise Holm og Ane 

Marie Hansen eller Hansdatter, Jensens Enke, bør straffes 
hver især med Tugthuusarbeide i 4 Aar. Saa bør og Arre- 
stantinden Holm udrede denne Actions Omkostninger, og 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorernc Møl
ler og Delbanco, med 15 Kroner til hver, dog saaledes, at 
Arrestantinden Jensens Enke deraf in solidum med hende 
tilsvarer I 2/;}. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestant- 
inderne Frederikke Mathilde Louise Holm og Ane Ma
l’ i c Hansen eller Hansdatter, Jensens E n k c, af hvilke den 
Førstnævnte, der er født den Ilte ilpril 1829, tidligere er bl. A. 
anscct ved denne Rets Dom af 14de September 1867 efter Straffe
lovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ved 
Høiesterets Dom af 29de April 1869 i Medfør af D. L. 6—17—
10 og 11 jvf. Frdn. 8de September 1841 § 6 efter førstommeldte 
Lovs § 238 jvf. § 241 1ste Led som for 4de Gang begaact Hæ-

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advocaterne Hindenburg og Klu
bien tillægges i S al ari urn for Høiesteret hver 
3 0 Kroner, der udredes af de Ti 11a 11e paa d cn 
med Hensyn til Actionens øvrige Omkostnin
ger bestemte Maade.
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leri med Tugthuusarbeidc i 2 Aar og 3 Gange for Løsgængeri se
nest i Forbindelse med for Betleri, ved denne Rets Dom af 25de 
April d. A. efter L. 3dic Marts 1860 § 1 jvf. § 5 med Arbeide 
i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbcidsanstalt i 18 Dage, og 
den Sidstnævnte, der er født den 19de Februar 1828, er forhen 
blandt Andet anseet ved en inden den kgl. Landsover- samt Hof- 
og Stadsret i Kjøbenhavn den 10de Deecmber 1852 afsagt Dom 
efter Frdn. Ilte April 184.0 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 
1 Aar og ved Høiestercts Dom af 27de August 1873 efter Straffe
lovens § 231 1ste Led og §1 i Lov 3die Marts 1860 om Straften 
for Løsgængeri og Betleri med Tugthuusarbeidc i 3 Aar, samt 
desuden oftere for Løsgængeri, tiltales Begge under nærværende 
Sag for Tyveri og Løsgængeri, og ved deres egne ved af det iøv
rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser er det bevist, at Arrestantinden 
Holm har alene i sidstafvigte September Maaned i 3 forskjellige 
Gange paa Steder, hvortil hun havde havt uhindret Adgang, fra- 
stjaalet Politibetjent Anders Peter Winckelmann en til 5 Kroner 
vurderet Trøic, Uhrmager Harald Viktor Valdemar Petersen en til 
30 Kroner vurderet Frakke og Anna Magdalene Petersen, Arbeids- 
mand Bures Enke en Skjorte, der er vurderet til 1 Krone 50 Øre, 
samt at Arrestantindeme senere i den sidstommeldtc Maaned have 
efter foregaaende Aftale om at stjæle i Forening begivet sig ind i 
2 Eicndomme for at begaac Tyveri i samme, og i den 
ene tilegnet sig, Arrcstantinden Holm et til en Krone vurderet 
Forklæde og Arrcstantinden Jensens Enke en til cn Værdi af 50 
Øre ansat Chemise, hvilke Klædningsstykker, der, da Arrestantin
derne tog dem, hang paa en aaben Trappegang, begge tilhørte Jo
hanne Jensen, og i den anden fra cn Kasse, der stod paa den 
aabne Trappegang en Sæl: af Værdi 50 Øre, hvilken, hvortil ingen 
Eier er funden, Arrcstantinden Holm satte sig i Besiddelse af og 
solgte.

Det er derhos bevist ved Arrestantindernes egne med det iøv
rigt i saa Henseende Oplyste stemmende Tilstaaelser, at Arrcstant
inden Holm mod et hende den 14de Juni f. A. til Kjøbenhavns 
Politiprotocol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffe- 
trusel givet Tilhold er den 14de September næstefter, i den Hen
sigt at unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg udebleven fra Lade- 
gaarden og har taget Ophold heri Staden indtil hun den 21de s. 
M. blev anholdt i denne Sag, og at Arrcstantinden Jensens Enke 
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har ovcrtraadt et hende til Protocollen over mistænkelige Personer 
den ide September d. A. under sædvanlig Stralictrusel givet 'Pil- 
hold ved ikke at have efterkommet det hende i Tilholdet givne 
Paalæg om at melde sig hver Tirsdag ved den omhandlede Proto
col for at give Oplysning om, hvorvidt hun ernærede sig paa lov
lig Maade.

1 Overeensstemmelse med det Foranførte ville Arrestantinderne 
nu blive at dømme, Arrcstantinden Holm efter Straffelovens § 232 
for 4 de Gang begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af samme Lovs 
§ 241 2det Led efter § 238 som for 5te Gang begaaet Hæleri, 
Arrestantinden Jensens Enke efter nysnævnte Lovs § 232 for 4de 
Gang begaaet simpelt Tyveri samt begge Arrestantinder tillige ef
ter § 1 i den ovenommeldtc Lov af 3dic Marts 1860 og findes 
Straffen at kunne under Eet bestemmes til Tugthuusarbeidc for 
hver især i 4 Aar.“

Nr. 84. Advocat Klubicn
contra

Arrestanten Jens Johan Heinrich Bernhard 
Besehe (Defensor Halkier), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 13de Januar 1877: 

..Arrestanten Jens Johan Heinrich Bernhard Bøsche bør 
straffes med Tugthuusarbeidc i fire Aar samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og |Dc- 
fensor. Procuratorerne Tvermoes og Engberg med 12 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høicstercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Klu- 
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bien og Halkier for Højesteret betaler Til
talte 2 0 Kroner til li v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Jens Johan Heinrich Bernhard Bøschc, der har opgivet 
at være født den 1ste Januar 1833 og altsaa at vairc nu 44 Aar 
gammel, hvilket af Ketten er skjønnet at stemme med hans Ud
seende, og som senest er anseet ved en inden den kgl. Lands- 
over- samt Hof- og Stadsret den 14 de August 1874 afsagt Dom 
efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaact simpelt Tyveri med 
Tugthuusarbeide i 2 Aar, er under nærværende, mod ham for Ty
veri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Til- 
staaelse overbevist at have i sidstafvigte October Maancd paa Ste
der, hvortil Adgangen havde staaet ham aaben, i 5 forslej eilige 
Gange frastjaalet Malermester Jacob Thorvald Lctli en til en Krone 
vurderet Dug, Malersvend Frederik Christian Fjclstcd Petersen en 
til en Værdi af to Kroner ansat Frakke, hvori en Lommebog og 
en Nøgle tilsammen af Værdi 41 Øre, samt Malersvend P. Chri
stian Møller, Snedkermester Niels Peter Christian Nielsen og Tøm- 
mersvend Frederik Larsen hver især en Frakke, hvilke Frakker ere 
vurderede Malersvend Møllers til 2 Kroner 50 Øre, Snedkermester 
Nielsens til 2 Kroner og Tømmersvend Larsens til 4 Kroner.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu paany blive at dømme 
eftor Straffelovens § 232 for 6te Gang begaaet simpelt Tyveri, ef
ter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

Nr. 91. .Advocat Klubien
contra

Arrestanten Valentin Sekon (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Januar 1877: 
„Arrestanten Valentin Scliou bør straffes med Forbedrings- 
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huusarbeide i 18 Maanedcr samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Prucu- 

ratorerne Maag og Mundt, med 12 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiestercts Dom.

1 Henhold til dc i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocat K1 ubien og 
Etatsraad Buntzcn for Høiesteret betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser liedder det: „Arrestanten 
Valentin Schon, der er født den 21de Mai 1846 og tidligere 
oftere straffet bl. A. ved denne Rets Dom af 16de Marts 1875 ef
ter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 
Aar og ved samme Rets Dom af 9de Mai f. A. efter Lov 3die 
Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3 med Ar- 
beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbcidsanstalt i 30 Dage, 
er under nærværende, mod ham for Tyveri eller Hæleri anlagte 
Sag ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbe
vist at have sidstafvigte 19de November været i Besiddelse af cn 
til 8 Kroner vurderet Barnevogn, med Hensyn til hvilken Classe- 
lottericollecteur Sophus Gcther, som den 21de sidstnævnte Maaned 
gjorde Anmeldelse til Kjøbenhavns Politi om, at denne Vogn, der 
havde staaet paa Trappegangen i det Huus, hvori han havde Bo
pæl, var ham fravendt, har aflagt Tilhjemlingsed og ført Bevis 
for sin tidligere Besiddelse, og da intet Hensyn kan tages til den 
af Arrestanten opgivne ubestyrkedc Hjemmel til hans Besiddelse af 
bemeldte Vogn, hvorefter han paa Gaden skulde have modtaget den 
af cn ham ubekjendt Person, for hvem han paatog sig at sælge 
den, saa foreligger der i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 jvf. 
Frdn. 8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Bevis til at dømme 
Arrestanten for uhjemlet Besiddelse af den omhandlede stjaalne
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Vogn, men, da Omstændighederne ikke vise, at han selv har stjaalet 
den, dog kun som Hæler.

Som Følge af det Foranførtc vil Arrestanten altsaa nu i Hen
hold til førstnævnte Lovs § 241 1ste Stykke blive at ansee efter 
samme Lovs § 238 som for Hæleri 4de Gang begaaet og findes 
Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 
Maanedcr.“

Onsdagenden 14de Marts.

Nr. 97. Advocat Brock
contra

Arrestanten Hans Rasmussen med Tilnavn Bro
dersen (Defensor Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.
Helsingørs Extrarets Dom af 20de November 1876: 

„Arrestanten Hans Rasmussen med Tilnavn Brodersen bør 
straffes med Tugthuusarbeidc i 2x/a Aar. Saa bør han og 
udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Ac
tor, Procurator Knox, 10 Kroner og til Defensor, Procurator 
Møller, 8 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Fe
bruar 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor her ved Retten, Procuratoremc 
Justitsraad Petersen og J. Meyer, betaler Arrestanten Hans 
Rasmussen (Brodersen) 10 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høicstarets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden fin
des at burde bestemmes til 3 Aar.
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llii kjendes for Ret:
Laudsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til 3 Aar. I Salarium til Advo
cator ne Brock og Nellcmanii for Høiesteret 
betaler Tiltalte 3 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Hel
singør Kjøbstads hertil Retten indankede Extrarets Dom af 20de 
November sidstleden blev Arrestanten Hans Ra s m u s s e n (Bro
dersen), som tiltales for Tyveri og Løsgængeri, efter Straffelo
vens § 232 sidste Led og Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 2 under 
Eet ansect med Tugthuusarbeide i 2y2 Aar.

Det er under Sagen ved Arrestantens egen Tilstaaclse og det 
iøvrigt Oplyste til trækkelig godtgjort, at han, hvem der under 
17de November 1870 ved Helsingørs Politiret under sædvanlig 
Straffetrusel blev givet Tilhold om ikke at indfinde sig under Sta
dens Jurisdiction uden der at have fast Tjeneste eller lovligt Er
hverv og uden strax at melde sig paa Politicontoiret, desuagtet, 
siden han den 24de September f. A. forlod sin Tjeneste paa en 
Gaard i Tikjøb Sogn og indtil sin Anholdelse den 2den October 
næstefter, er streifet arbeidsløs omkring, og, skjøndt han i dette 
Tidsrum flere Gange har indfundet sig under Helsingørs Politiju- 
risdiction, har undladt at anmelde sig som foreskrevet. Paa samme 
Maade er det bevist, at Arrestanten den 1ste October sidstlcden 
om Eftermiddagen, da han efter sin Forklaring havde indfundet sig 
ved Indsidder Jørgen Jensens Bopæl tæt udenfor Helsingør for at 
spørge efter en Pige, med hvem han havde været Kjæreste, har i 
den Hensigt at tilvende sig noget Brændevin, banet sig Adgang 
til Boligen, som var aflukket med tvende Halvdøre, af hvilke den 
øverste var lukket med Hængelaas, medens den nederste var luk
ket deels ved en Klinke deels med et paaslaact Brædt, som gik 
op under den øverste Halvdør, ved udvendig fra at løfte Klinken 
iveiret og ved at stikke sin ene Haand ved den herved fremkomne 
Aabning ind mellem Døren og Karmen, idet han stemmede den an
den Haand mod den øverste Dør. derpaa ved et stan'kt Ryk revet 
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det paaslaacde Brædt fra, saa at det splintredes og derved faaet 
den underste Dør aabnet. Arrestanten gik derpaa ind i Huset, 
hvor Ingen i Øjeblikket var hjemme, og tilvendte sig noget Kjød 
til Værdi 50 Øre samt omtrent y2 Pot Brændeviin, vurderet til 
25 Øre, hvorefter han, uden iøvrigt at sætte sig i Besiddelse af 
Noget, atter fjernede sig. Han har vel senere under Forhørerne 
villet gjøre gjældende, at han, da han forøvedc dette Tyveri, har 
været saa beruset, at han ikke vidste, hvad han foretog sig; men 
ligesom dette først er blevet fremført længere efter, at han havde afgi
vet Tilstaaelse om Gjerningen, uden da i nogen Maade at have en
gang antydet, at han ved denne Ledighed skulde have været beru
set, saaledes bestyrkes hans Forebringende i saa Henseende ikke 
ved, hvad der iøvrigt under Sagen herom er bleven oplyst og vil 
der derfor intet Hcnsvn være at tage til samme.

Under disse Omstændigheder samt da Arrestanten, som er 
født den 1ste Marts 1829 og som foruden for ulovlig Omgang 
med Hittegods og mangfoldige Gange for Løsgængeri og Betleri, 
endvidere 5 Gange har været anseet for Tyveri, senest ved Høieste- 
retsdom af 17de Februar 1870 efter Straffelovens § 232 jvf. §51, 
ved hvilken Dom han for Meddeclagtighed i Tyveri samt for Løs
gængeri og Betleri blev anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, 
vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser saavel med Hensyn til 
den Arrestanten idømte Straf som om Sagens Omkostninger billi
ges, i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 93. Advocat Nellemann
contra

Arrestantinden Ane Clarie Rasmussen 
(Defensor Brock), 

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.
Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 25de Novem

ber 1876: ..Arrestantinden Ane Marie Basmussen bør hen
sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Arrestantinden 
Karen Marie Nielsen, Rasmus Jensens Hustru af Riis, bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Om
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kostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Procurator 
Hviid, 20 Kroner og til Defensor, Kammerassessor Poulsen, 
16 Kr. bør Arrestantinderne udrede Een for Begge og Begge 
for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven/4

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Januar 1877: ..Ar- 
restantinden Ane Marie Rasmussen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Iøvrigt bør Under
retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator 
Fasting, betale Arrestantinderne Een for Begge og Begge 
for Een 20 Kroner til hver. Det Idømte at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.44

Færdig fra Trykkeriet den 2Gde April.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Marie 

Rasmussens Vedkommende anførte Grunde
kjendes for Ret:

Landso verrettens Dom bør, forsaavidt paaan
ket er, ved Magt at stande. I Salarium til 
Advocaterne Nellemann og Brock for Høie- 
steret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Iløiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesteretsaarel 1877—78. *71? 5.

F'ørste ordinaire Session.
Onsdagen den 14de Marts.

Nr. 93. Advocat Ncllemann
contra 

Ane Marie Rasmussen.
(Sluttet, see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestantinderne Ane Marie 11 a s m u s s e n og dennes 
Moder, Gaardmand Rasmus Jensens, ogsaa kaldet Saabyes, Hustru. 
Karen Marie Nielsen, Førstnævnte for Barnefødsel 1 Dølgsmaal 
og Sidstnawnte for Meddelagtighed heri.

Efterat Arrestantinden Ane Marie Rasmussen i et don 9de 
September f. A. optaget Forhør havde vedgaaet, at hun den 23de 
Juli s. A., medens hun boede hos sine Forældre i Riis, havde om 
Morgenen, liggende i en Seng i Pigekammeret, født et Barn, som 
hun, idet hun ikke man-kede Liv i det, indsvøbte i et Lagen og 
lod forblive i Sengen, indtil hun samme Dags Eftermiddag bragte 
det ud og nedgravede det i en lille Have ved Gaarden, blev der 
efter hendes Paavisning i en Krog ved hendes Forældres Gaard 
omtrent U/s Qvarteer under Jordens Overflade fundet et Barnelig, 
med Hensyn til hvilket vedkommende Læger, der den næste Dag 
undersøgte samme, have erklæret, at det var i en vidt fremskreden 
Forraadnelsestilstand, saa at Hjerneskallen var aabnet, dens Been 



66 14 Marts 1877.

løse, Ansigtet ukjendeligt, og Bryst og Underliv helt sammenfaldne, 
ligesom der ei heller var Spor af nogen Navlesnor eller Tegn til 
Kjønsdcle, men at de dog navnlig efter Barnets Størrelse og For
holdene ved cn Negl paa venstre Haand turde udtale som deres 
Overbevisning, at Barnet har været fuldbaaret eller ialfald har 
naaet en saadan Udvikling, at det var i Stand til at føre et selv
stændigt Liv.

Arrcstantinden Ane Marie Rasmussen har nærmere forklaret, 
at hun, der efter sit Udsagn var blcvcn besvangret af sin Forlo
vede, med hvem hun første Gang havde Samleic i Begyndelsen af 
November 1875, ikke havde ventet sin Nedkomst før i August 1876, 
og at hun vel den 22de Juli, efter iøvrigt bemeldte Dag at have 
befundet sig fuldkommen vel, om Aftenen, da hendes Forældre vare 
vendte tilbage fra et Besøg i Yding, fik ondt i Hovedet og en 
Fornemmelse af at skulle kaste op og derfor bad om at maatte 
lægge sig i en ledig Seng i Pigekammeret, hvor ingen Anden laac, 
i Stedet for som ellers at ligge i samme Værelse som hendes For- 
ældre, men at hun hverken dengang eller senere, da hun efter at 
være gaact tilsengs i Pigekammeret kom til at kaste op, hvorved 
efter hendes Udsagn hendes Ildebefindende gik over, tænkte sig, at 
hendes Nedkomst var nær forestaaende, hvorfor hun ogsaa, da hen
des Moder, Mcdtiltalte Karen Marie Nielsen, kom ind til hende og 
bl. A. spurgte hende, om hun skulde tale til hendes Fader om at 
hente Jordemoderen, erklærede, at det ikke behøvedes, ligesom 
hun ei heller den næste Morgen, da hendes Moder gik igjennem 
Pigekammeret for at gaac ud at malke og ved den Ledighed 
spurgte til hendes Befindende, hvortil hun svarede, at det var gaaet 
over, og at hun godt kunde staac op at malke, vil have havt no
gen Følelse af, at hendes Nedkomst stod for, men tvertimod den
gang vil have følt sig saa vel, at hun virkelig troede at kunne 
staae op at malke. Hun har derhos forklaret, at noget efterat 
hendes Moder havde forladt Pigekammeret for at gaae ud at malke, 
kom Fødselen uden foregaaendc Voer pludselig over hende, at hun 
fødte Barnet liggende lidt paa den ene Side, at Efterbyrden kom 
umiddelbart efter Barnet, at hun, efter at have født, slog Dynen 
tilside og saae paa Barnet, at dette da laae stille uden at røre sig 
og uden at skrige eller give nogen Lyd fra sig, og at hun, der 
herefter antog, at Barnet var dødt, derpaa, da hun mærkede, at 
hendes Moder kom tilbage fra Malkningen, tog det Lagen, hvor- 
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paa hun havde ligget, svøbte Barnet ind i samme og puttede det 
ned i den ene Side af Sengen, saa at hendes Moder, da hun der
efter gik igjennem Kammeret, ikke kunde mærke Noget til, hvad 
der var skeet. hvorhos hun. da hendes Moder nogen Tid derefter 
kom og spurgte hende, om hun kunde staae op og sætte hendes 
Haar, gjorde dette, og forrettede derefter sit sædvanlige Arbeide, 
indtil hun henad Aften under hendes Forældres Fraværelse tog 
Barnet, svøbte det ind i ct Forklæde og gravede det ned paa det 
Sted, hvor det senere efter hendes Paavisning blev fundet. Hun 
har derhos udsagt, at hun, da hendes Forlovede — som det maa 
antages i Foraarct f. A. — blev indkaldt til militair Tjeneste, ikke 
rigtig vidste, om hun var frugtsommelig, og at hun vel havde af
talt med ham, at hun, saafremt det viste sig, at dette var Tilfæl
det, skulde skriftlig underrette ham derom, men at hun ikke bar 
gjort dette, og at hun heller ikke har betroet sin Tilstand til no
gen Anden og navnlig ikke til sin Moder, skjøndt denne efter hen
des Udsagn flere Gange havde spurgt hende, om hun var frugt
sommelig, hvorhos hun har anbragt, at hun ikke har havt til Hen
sigt at føde i Dølgsmaal, og at hun havde været betænkt paa at 
betro sig til sin Moder, naar hendes Nedkomst nærmede sig, men 
at hun navnlig af Hensyn til den Skam, der vilde overgaae hendes 
Familie, og fordi hun vidste, at hendes Fonel dre vilde blive vrede 
paa hende, holdt tilbage med at vedstaae sin Frugtsommcligheds- 
tilstand, saalænge det ikke var nødvendigt, og udsatte at gjøre det, 
indtil Tiden for hendes Nedkomst nærmede sig, samt at hun, da 
hun havde født, ikke turde sige det.

Da nu Arrestantindens Forklaring om at være bleven overra
sket af Fødselen og ikke at have havt til Hensigt at føde i Dølgs
maal, efter Sagens Oplysninger i det Hele ikke findes at kunne for
kastes, ville Bestemmelserne i Straffelovens § 194 ikke i det fore
liggende Tilfælde kunne komme til Anvendelse, hvorimod hun, der 
er født den 12te Marts 1855 og ikke sees tidligere at have været 
tiltalt eller straftet, vil, idet der mangler Bevis for, at Barnet har 
været dødfødt, være at ansee efter Straffelovens § 195 med cn 
Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes 
til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Arrestantinden Karen Marie Nielsen, 
har hun vedholdende benægtet at have vidst, at hendes Datter var 
frugtsommelig, og hun vil end ikke have havt nogen bestemt Mc- 
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ning herom, da hun ved den ovcnommcldtc Ledighed spurgte hende, 
om Jordemoderen skulde hentes; men om der end efter Sagens 
Oplysninger er Fpic til at antage, at det ialfald ved den nysnævnte 
Ledighed har været hende bevidst, at hendes Datter var frugt
sommelig, mangler der dog under alle Omstændigheder Bevis for, 
at hun har vidst eller formodet, at Datterens Nedkomst var saa 
nær forestaaende, eller at hun har tilskyndet hende til at føde i 
Dølgsmaal eller villet være hende behjælpelig dermed, og hun vil 
derfor være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændighederne 
dog med Forpligtelse til at dccltage i Udredelsen af Actioncns Om
kostninger, og da Underretsdommen har samme Resultat og dens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger i dot Hele billiges, vil 
bemeldte Dom forsaavidt være at stadfæste/1

Nr. 94. Advocat Ncllemann
contra

Julius Otto Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for fornærmelige Udladclscr mod Herredsfoged 
Villemoes.

Aarhuus Bytings Dom af 3die August 1876: ,,I)e i et
Inserat i „Aarhuus Amtstidende“ Nr. 68, 69 og 72forAaret 
1S76 indeholdte ovenfor nærmere betegnede, for Citanten, 
Etatsraad Herredsfoged Villemoes fornærmelige Udladelscr 
bør døde og magtesløse at være, saaledes at de ikke komme 
Citanten til Skade paa Ære, gode Navn og Rygte. For sit 
i saa Henseende udviste Forhold bør Indstævnte, Detail
handler J. O. Jensen at hensættes i simpelt Fængsel i 3 
Maaneder; saa bør han og betale det Gebyr, som skulde 
have været erlagt, og det stemplede Papir, som skulde have 
været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens Vedkom
mende havde vanæt beneficeret, samt til Citantens befalede 
Sagfører Lund 30 Kroner i Salair. At efterkommes inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrcts Dom af Ilte December 1876: 
^Underretsdommen bør ved Magt at stande. Saa udreder 
Tiltalte og Sagens Omkostninger for Overretten og derunder 
i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Ne- 
ckelmann og Procurator Fasting, 15 Kroner til hver. De 
idømte Procesomkostninger for Underretten udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at ef
terkommes under Adfærd efter Loven.“

IIøiesterets Dom.
I Henhold til dc i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Landsoverre ttens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Ad vocat Nel lemann ogEtatsraad 
Buntzen for Høiestéret betaler Tiltalte 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i første Instants bar været behandlet som en privat Sag, 
har Etatsraad Herredsfoged Villemoes for Underretten sagsøgt Til
talte Detaillist J. O. Jensen i Aarhuus i Anledning af et med den
nes Navn underskrevet Inserat, som Tiltalte havde ladet indrykke 
i „Aarhuus Amtstidende“s Nr. 68, 69 og 72 for Aaret 1876, og 
hvori det efter en Bemærkning om, at Tiltalte for et Aar siden 
havde anmeldt for Etatsraad Villemoes, at der under Tiltaltes Fra
værelse var frastjaalet denne Eiendele for en ikke ubetydelig Sum, 
hedder: „men ved hans Sløvhed og Ligegyldighed har han ikke 
gjort Noget for at redde noget af mine Eiendele, men tvertimod 
har misbrugt Loven imod mig paa en saadan uretfærdig Maade, 
nemlig ved at han har brugt uovercensstemmcndc Vidner, samt 
nægtet mig at paatale min Ret og paalagt mig cn Straf paa 33 
Dages Vand og Brød, uden at have erhvervet de tilstrækkelige 



70 14 Marts 1877.

Oplysninger, hvorfor jeg skulde have den Straf, samt ved hans sløve 
og ligegyldige Rctsbehandling er jeg blevcn berøvet alt mit Gods 
og Eiendele. Ved Sagens Oplysning kan jeg ved en Sættedommer 
bevise det her opskrevne“, og har Etatsraad Villemocs paastaact 
de i dette Inserat indeholdte for ham fornærmelige Udladclser 
mortificerede og Tiltalte anseet med Straf. Ved Underretsdommen 
er denne Paastand tagen til Følge saaledes, at Straffen er bestemt 
til simpelt Fængsel i 3 Maanedcr, og Sagen er derefter efter Til
taltes Begjæring i Medfør af Bestemmelserne i PI. 23de Mai 1840 
§ 2 indanket her for Retten som offentlig Sag.

Efter Tiltaltes Procedure for Underretten maa det antages, at 
de i det ovenommeldtc Inserat indeholdte fornærmelige Sigtelser 
imod Etatsraad Villemocs have Hensyn til dennes Forhold som 
Forhørsdommer og Underdommer i en mod Tiltalte for Assurance
svig og Brandstiftelse samt ulovligt Næringsbrug anlagt Justitssag, 
hvorunder Tiltalte ved Ning Herreds Extraretsdom af 6te Februar 
1875, der maa antages senere at være stadfæstet i Høiesteret, er 
anseet dcels efter Straffelovens §§ 259 og 284 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, dog saaledes, at 2 Gange 5 
Dage af Straffetiden skulde bortfalde, naar Tiltalte, hvad der maa 
antages ikke at være skeet, udredede de ham tillige ved Dommen 
idømte Erstatningsbeløb af henholdsvis 1972 og 51 Kroner, deels 
efter Næringsloven af 29de December 1857 § 75 med cn Bøde af 
80 Kroner, hvilken Bøde Tiltalte maa antages efter egen Begjæ
ring at have afsonet med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage. 
Ligesom det nu herefter maa antages, at det er i Medfør af den 
nævnte af Høiesteret stadfæstede Dom, at Tiltalte har maattet ud- 
staae den i Inseratet omtalte Straf af 33 Dages Fængsel paa Vand 
og Brød, saaledes er der eihcller iøvrigt under Sagen oplyst No- 
getsomhclst, der kunde beføie Tiltalte til at frcmsiettc de omhand
lede fornærmelige Sigtelser mod Etatsraad Villemoes, og det maa 
derfor billiges, at disse ved Underretsdommen crc mortificerede, og 
at Tiltalte er anseet med Straf efter Straffelovens §§ 215 og 216, 
og da der ikke findes tilstrækkelig Føie til at nedsætte den Til
talte idømte Straf af simpelt Fængsel i 3 Maanedcr, vil bemeldte 
Dom, hvorved det rettelig er paalagt ham at betale Sagens Om
kostninger for Underretten efter Reglerne for beneficcrede Sager og 
derunder Salair til den for Etatsraad Villemoes beskikkede Sag
fører sammesteds, være at stadfæste.“
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Fredagen den 16de Marts.
Nr. 7. Tømmermester Jørgensen 

(Advocat Hindenburg) 
contra

Actieselskabet Albertis Svovlsyrefabrikker, 
nu dets Concursbo. og Kongens Foged i Kjo- 

benliavn eller nu lians i uskiftet Bo liensiddende Enke 
(Advocat Henriclisen),

betræffende Actiesclskabets Ret til at fordre udleveret de 
forfaldne Coupons af nogle under en Arrestforretning depone
rede Obligationer.

Kongens Fogeds Kjendelse af 29de December 1874: 
„Overretssagfører Kalko bør paa Actieselskabet „Albertis 
Svovlsyrefabrikker“s Vegne være berettiget til at erholde ud
leveret de forfaldne Coupons af de omhandlede af dette un
der 3die October d. A. til Sikkerhed i Henhold til D. L. 
1—21—7 deponerede Obligationer.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te Ja
nuar 1876: „Den indankede Fogedkjcndclsc bør ved Magt 
at stande. Sagens Omkostninger betaler Citanten, Tømmer
mester J. C. Jørgensen til det indstævnte Actieselskab „Al
bertis Svovlsyrefabrikker“ eller dettes Concursbo og Kon
gens Foged i Kjøbenhavn med 30 Kroner til hver, som ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Citanten ved Høiesteretsstævningen 

har frafaldet den i foregaaende Instants nedlagte, i den ind
ankede Dom nævnte Paastand over Kongens Foged, og at 
han ikke for Høiesteret har gjentaget sin Paastand om den 
paaankede Fogedforretnings Annullation, vil Dommen i Hen
hold til de i samme angaaende Sagens Realitet anførte 
Grunde være at stadfæste, dog at Processens Omkostninger 
mellem Citanten og det indstævnte Actieselskab eller dettes
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Concursbo findes at kunne ophæves. Processens Omkost
ninger for Høiestoret ville efter Sagens Omstændigheder i 
det Hele være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Pro
cessens Omkostninger mellem Citanten-og det 
indstævnte Con c u r s b o ophæve s. P r o c essens 
Omkostninger forHøiesteret ophæves. Til Ju
stitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat en 
Arrestforretning, der afCitanten, Tømmermester J. C. Jørgensen 
var begjært foretaget hos det indstævnte Actieselskab „Albertis 
Svovls yr c fabrik ker“ i Anledning af formentlig skyldige 9,c 61 
Rd. 11 Sk. samt Omkostninger 42 Rd. 3 Mk. 8 Sk. eller ialt 
9,903 Rd. 4 Mk. 3 Sk., ved Kongens Fogeds Kjcndelse af 3dic 
Oktober 1874 var blevcn tillagt Fremme, blev der af Selskabet ved 
dets administrerende Directeur, Cand. phann. C. Alberti for at af
værge Arresten, til Fogden indleveret som Sikkerhed forskjclligc 
deels af Østifternes deels af jydske Landeiendomsbesidderncs Crc- 
ditforcningsobligationer mod samtlige Obligationerne vedhængende 
Coupons, idet Reqvisitus dog med Hensyn til disse forbeholdt sig 
i de kommende Terminer at erholde de forfaldende Coupons udle
vere do til fri Raadighcd. Reqvirenten erklærede sig derpaa enig 
i, at Kongens Foged „paa Reqvirentens Vegne“ modtog de til- 
budne Obligationer samt i, at de som Følge af Reqvisiti derom 
gjorte Henstilling deponeredes i Nationalbanken, hvorimod han ikke 
fandt sig foranlediget til at samtykke i, at de efterhaanden forfal
dende Coupons blevc stillede til Reqvisiti Raadighed, idet han iøv
rigt, da Reqvisitus fastholdt sin Ret i saa Henseende, til Fogcd- 
protocollen bemærkede, at det ikke her var nødvendigt at drøfte 
Spørgsmaalct, om hvilken Ret Eieren havde til at hæve Udbyttet 
af en af ham pantsat Obligation. Det findes derefter tilført Fo- 
gedprotocollen, at „den fungerende Assistent modtog paa mine (o:
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Kongens Fogeds) Vegne og for Requirenten dc nævnte Obligationer“, 
hvorpaa Forretningen ifølge Reqvircntcns Begjæring blev sluttet.

I den derpaa følgende Ilte December Termin henvendte Over
retssagfører F. A. Kalko paa Actieselskabcts og Dirccteur C. Al
bertis Vegne sig skriftlig til Kongens Foged med Begjæring om — 
eventuelt under en Fogedforretning af saadan Art, som det efter 
Fogdens Mening maatte være correctcst at afholde — at erholde 
udleveret til fri Raadighed de Coupons af de deponerede Obliga
tioner, som i bemeldte Termin vare forfaldne, hvorefter Spørgs- 
maalet om Selskabets Ret hertil under en Forretning, der af Kon
gens Foged i hans Berammelscspaategning paa Rcqvisitionsskrivel- 
sen er betegnet som cn Reassuintionsforretning af dem tidligere 
Arrcstfonætning. er bleven gjort til Gjenstand for cn Procedure 
mellem Parterne, og idet Citantcn deels i formel Henseende har 
bestridt Fogdens Competence til at afgjøre Spørgsmaalet, deels i 
Realiteten søgt at hævde Uforeneligheden af en slig Udlevering med 
hans ved Sikkerheden erhvervede Ret, er Sagen ved Fogdens Kjen- 
dclse af 29de December 1874 afgjort derhen, at Overretssagfører 
Kalko burde paa det indstævnte Actieselskabs Vegne være beretti
get til at erholde udleveret dc forfaldne Coupons af dc omhand
lede af dette under 3die October 1874 til Sikkerhed i Henhold 
til D. L. 1—21—7 deponerede Obligationer, som Følge af hvil
ken Kjendelse Overretssagfører Kalko paa Selskabets Vegne fik 
Couponcrne, af Værdi 210 Rd., udlevcrcde. Denne Forretning har 
Citanten efter Stævning af 1ste Mai f. A. paaanket her for Ret
ten, idet han principaliter har paastaaet Fogedforretningen i det 
Hele kjendt uefterrettelig, samt det indstævnte Acticselskab og Fog
den, der tillige er stammet til at stande til Rette for sin brugte 
Behandling og afsagtc Kjendelse, tilpligtede under cn daglig Mulct 
at gjenoprotte den tidligere Tilstand ved at deponere de forfaldne 
Coupons eller 210 Rd. i Penge, og in subsidium Kjendelsen un- 
derkjendt med cn lignende Forpligtelse for Actieselskabet og Fog
den til in solidum at gjenoprotte det tidligere Forhold, hvorhos 
han endelig i hvert Tilfælde har paastaaet dc Indstævnte kjendte 
pligtige til in solidum at erstatte ham denne Sags Omkostninger.

Kongens Foged og det indstævnte Actieselskab, der under 
Sagens Drift er overgivet til Concursbehandling. have derimod paa
staaet henholdsvis deels Afvisning af Sagen eller Frifindelse, deels 
Stadfæstelse af den indankede Kjendelse, samt enten Kost og Tæ
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ring eller Sagens Omkostninger godtgjorte, eftersom Sagen faaer 
det ene eller det andet Udfald. Ligesom nu den paaankedc Fo- 
gedkjcndelse ikke — som Citanten har villet giøre gj ælden de — 
findes at burde annulleres, fordi den angiver sig som en Reassum- 
tion af den tidligere sluttede Arrestforretning, (dier fordi det i Al
mindelighed skulde kunne statueres at være i Strid med de i vor 
Proceslovgivning anerkjendte Grundsætninger, at en Fogedforretning 
reassumeres efter Begjæring af den ene i Sagen interesserede Part, 
i hvilken Retning ei heller fremkom nogen Indsigelse ved Foged
retten, saaledes skjønnes det heller ikke, at Fogden, hvem Bedøm
melsen af den stillede Sikkerheds Tilstrækkelighed efter Lovens 
1—21 — 7 tilkommer, og som derfor vilde have kunnet afgjøre 
Spørgsmaalct om Udleveringen af de omhandlede Rentecoupons, 
hvis det var blevcn ham forelagt ved Arrestforretningen den 3dic 
October 1874, nu, efterat Afgjørelsen paa Foranledning fra Reqvi- 
rentens (Citantens) Side er bleven udsat, og da Fogden har mod
taget Obligationerne som Sikkerhed med det af Reqvisitus (Ind
stævnte) udtrykkelig tagne Forbehold om Udleveringen, skulde 
mangle Competence til under den reassumerede Forretning ved sin 
Kjendelsc at decidere dette Spørgsmaal, saaledes som det forelaae 
mellem Parterne den 3die October 1874 — idet Resultatet af de
res Procedure — at Fogden efter Rcqvircntcns Begjæring sluttede 
Forretningen — alene kunde betragtes som foreløbigt.

Citantens principale Paastand vil derfor ikke kunne tages til 
Følge, og naar da herefter Spørgsmaalct foreligger til Paakjendelse 
i Realiteten, finder Retten heller ikke at kunne give Citantens sub- 
sidiaire Paastand Medhold. Foreløbig bemærkes, at der her i Sa
gen alene foreligger til Afgjørelse, hvorvidt Citanten med Føic kan 
modsætte sig Udleveringen af de omhandlede Coupons til det ind
stævnte Actieselskab eller nu dettes Concursbo, og om det nu i 
saa Henseende end ikke maatte ansecs for afgjørende, at Fogden 
alene af den Grund maatte være tilstrækkelig beføiet til denne Ud
levering, fordi han, som anført, ikkun har modtaget Obligationerne 
med det af Reqvisitus herom tagne Forbehold, saa skjønnes den af 
Citanten opstillede Fordring om at betragtes som Panthaver i Ob
ligationerne, dog heller ikke at kunne lede til noget andet Resul
tat. Selv om man nemlig gaaer ud fra, at den Ret, Citanten som 
Reqvirent af den mevnte Arrest forretning har erhvervet over det 
Depositum, der er stillet som Sikkerhed for at afværge Arresten, 
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virkelig maatte betragtes som en Panteret, og at denne Ret ikke 
blot omfatter den til Sikkerhed stillede Hovedting, in casu Obliga
tionerne, men ogsaa disses vedhængende Frugter eller Rcntccou- 
pons’erne, kan det dog kun, naar ingen anden udtrykkelig Over
enskomst i saa Henseende foreligger, antages at være de Frugter, 
der vedhænge, naar Reqvirenten gjør sin Ret gjældende, som denne 
kan strække sig til, men ikke tillige de Frugter eller Renter, der 
alt crc forfaldne førend dette Tidspunct, og forsaavidt Citan
ten til Støtte for, at ogsaa de forfaldne Coupons i det foreliggende 
Tilfælde skulde høre under Sikkerheden, har anført, at den Om
stændighed, at Indstævnte har stillet Obligationerne til Sikkerhed 
med Henvisning til den noterede Børscours, med Nødvendigaed maa 
medføre, at ogsaa Coupons’ernc vare pantsatte, idet cn Obligation 
med fraklippede Coupons betinger cn ringere Værdi end Børscour- 
sen, findes det med Føic fra Indstævntes Side og i den paaankede 
Fogcdkjendelse at være gjort gjældende, at da der ved Børscour- 
sens Bestemmelse ikke tages Hensyn til allerede forfaldne Rente- 
coupons, vil en Henvisning til denne Deposition af Obligationer, om 
den end maatte medføre, at disse maa ansecs at være deponerede 
med vedhængende Rentecoupons, kun kunne opfattes som havende 
for Øic de af Obligationerne fra sidste Termin til enhver Tid lø
bende Renter, men ikke til forfaldne Renter.

Den indankede Fogedkjendelsc, der har givet Indstævntes For
dring paa Udlevering af det i December Termin 1874 forfaldne 
Rentebeløb Medhold, vil derfor i Henhold til Foranstaaendc være 
at stadfæste, hvorhos Citanten efter Omstændighederne vil være at 
paalægge nærværende Sags Omkostninger med et Beløb af 30 Kro
ner til hver af de Indstævnte. Overtrædelse af Stempellovgivnin
gen foreligger ikke her for Retten/’

Mandagen den 19de Marts.

Nr. 100. Advocat Levinsen
contra

Poul Sommer Olseu (Defensor Buntzen), 
der tiltales for bedrageligt Forhold.
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Bornholms Nordre Herreds Extrarets Dom af 17de Ja
nuar 1877: ..Tiltalte Poul Sommer Olsen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage samt udrede 
alle af denne Action (lydende Omkostninger, derunder i Sa
lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ipsen og Erichsen, 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven/4

Høiesterets Donn
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, 
hvorved alene bemærkes, at flere af de af Tiltalte foretagne 
Dispositioner blive at henføre under Straffelovens § 256. 
vil Dommen være at stadfæste, dog saaledes, at Straffetiden 
efter Omstændighederne findes at kunne nedsættes til 5 
Dage.

Thi kjendes for Ret: 
Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 5 Dage. 
I S a 1 a ri u m til Advocat L e v i n s e n og E t a t sraad 
Buntzcn for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales ifølge Amtets Actionsordre af 30te December 
f. A. Poul Sommer Olsen af Clemensker for bedrageligt For
hold, og maa han saavel ved sin Tilstaaelse, som ved hvad der 
iøvrigt er oplyst under Sagen, ansees overbevist om at have gjort 
sig skyldig i dette Forhold, og ere Sagens Omstændigheder 
følgende.

Ved cn hos Tiltalte den 6te September f. A. efter cn For



dringshavers Begjæring afholdt Executionsforretning blev der gjort 
Udlæg i den af Tiltalte indhøstede' Sæd, bestaaende af:

1 Stak Havre vurderet til . . . . 120 Kr.
3 Læs IIø — - .... GO —
ca. 1 Læs Havre i Straa .... 20 — 
ca. 3 Læs Rug i Straaet .... GO —

og ved en Continuationsforretning den 11te September f. A. blev 
der endvidere gjort Udlæg i 1 Hest, 1 Ko, 1 Vogn og 1 Sæk 
kunstig Gjødning, og blev det skete Udlæg betydet Tiltalte og han 
gjort bekjendt med sammes Retsvirkning.

Desuagtet har Tiltalte, som af ham vedgaaet saavel for Fo
gedretten under en hos ham den 20de September f. A. yderligere 
afholdt Executionsforretning, som under selve Forhøret, af det Ud
lagte tærsket baade Rugen og Havren og solgt den udtærskede 
Havre, ialt G Tdr., for 48 Kroner 96 Øre, og anvendt det derfor 
indkomne Beløb til dermed at dække sin Gjæld til en Trediemand; 
af den udtærskede Rug, ialt 2’/o Td., har han anvendt 1 Td. G 
Skpr. til Saasæd paa den udlagte Eiendom, medens han har be
nyttet Resten af Rugen til sit eget Brug.

Endvidere har Tiltalte anvendt den udlagto Sæk kunstig Gjød
ning til Jorden, samt slagtet den udlagte Ko og benyttet Kjødet af 
samme i sin Husholdning.

Ved disse Transactioner har Tiltalte foretaget sig Handlinger, 
der ere uforenelige med den Ret, Udlægsha veren havde erhvervet 
til Fyldestgjørelse af sin Fordring ved Salget af de udlagte Gjen- 
stande, hvoraf Følgen har været, at Udlægshaveren aldeles ingen 
Dækning har faaet af sin Fordring, og Tiltalte vil derfor ikke kunne 
undgaae for dette sit Forhold at ansees efter Straffelovens § 253, 
uden at det findes at kunne komme i Betragtning, at Tiltalte ikke 
har undtaget Gjenstande fra Udlæget, hvilket han ikke har for
langt, som det maa antages, fordi der ikke blev gjort Udlæg i hans 
Indbo.

Forsaavidt Tiltalte har afhændet 1 Hest og 1 Vogn, hvori 
der ogsaa var givet Udlæg, findes han ikke herfor at kunne dra
ges til Ansvar, da disse Gjenstande vare afhændede før Udlæget.

Heller ikke findes der aldeles tilstrækkelig Grund til at an
tage, at "Tiltalte har handlet i' bedragerisk Hensigt ved at over
drage sin Svoger i Betaling for dennes Tilgodehavende en Hest. 
Tiltalte kort forinden havde kjøbt af en Trediemand paa Credit.
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Tiltalte, der er født den 12te Mai 1843 og ikke tidligere 
findes tiltalt, dømt eller straffet, skjønnes derefter at burde ansees 
efter Straffelovens § 253 cfr. § 57 med en Straf af 2 Gange 5 
Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

Tirsdagen den 2Ode Marts«

Nr. 8. Civilingenieur A. Keifler (Advocat Halkier) 
contra

Kjøbenhavns Sporveisselskab
(Høiesteretssagfører Zahle), 

betræffende et af de Indstævnte nedlagt Forbud mod Citan- 
tens Benyttelse af en af ham construeret Sporvogn paa det 
de Indstævnte tilhørende Spor m., v.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de No
vember 1875: ..Den indankede Forbudsforretning bør som 
lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande, og bør Ind
stævnte, Civilingenieur A. Keifler betale Citanterne, Besty
relsen for Kjøbenhavns Sporvejsselskab, Forretningens Om
kostninger 8 Rd. 5 Mk. 3 Sk. eller 17 Kr. 72 Øre, samt 
Sagens Omkostninger med 40 Kroner. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til et andet Resultat end det deri antagne, vil Dommen 
være at stadfæste, hvorved bemærkes, at da det nedlagte 
Forbud, forsaavidt det angaaer den deri særligt nævnte Vogn, 
kun kan antages at sigte til Benyttelsen af denne Vogn, 
saaledes som den da var construeret med Sporhjulet anbragt 
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paa samme, bliver der ikke Spørgsmaal om at indskrænke 
Forbudet overeensstemmende med en af Citanten for Høje
steret i nysnævnte Ketning nedlagt subsidiair Paastand.

Processens Omkostninger for Høiesteret vil Citanten 
have at betale de Indstævnte med 150 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret betaler Citanten til de 
Indstævnte med 150 Kroner. Saa betaler han 
og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanterne, 
Bestyrelsen for K j ø b e n h a v n s S p o r v c i s s e 1 s k a b, der ifølge Con
cession af Ilte Marts 18G2 har Eneret til paa Selskabets Spor at 
benytte særegne for dette construercde Vogne, have den 30te October f. 
A. ved Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts søndre Birk ladet 
nedlægge et Forbud imod, at Indstævnte, Civilingenieur A. Keif- 
ler, med den af ham construercde Vogn, — der ifølge Reqvisi- 
tionen til Fogden skal være særlig construeret til at passe i det 
ommeldte Spor og være forsynet med et Hjul, der under Kjørslcn 
kan nedsænkes i Sporet, hvilken Vogn af Indstævnte er sat i Gang 
til regelmæssig Kjørsel imellem Kongens Nytorv og Værnedams- 
veicn, som cn Prøve, hvorefter et Selskab agtedes dannet, bl. A. til 
Driften af en Route fra Kjøbcnhavn til Frederiksberg med Vogne 
af samme System — eller med andre Vogne, der ere særligt con- 
struerede for det nævnte Selskabs Spor, benytter det under Kjørs- 
len som Lettelscsmiddcl for Vognen, eller overhovedet befærder 
dette udenfor dc Tilfælde, hvor det af Hensyn til den almindelige 
Færsel er nødvendigt ved Undvigning for Vogne eller deslige.

Dette Forbud have Citanterne ved Stævning af 13de Novem
ber næstefter indanket her til Retten som vedtaget Værneting, 
hvorimod vedkommende Foged Intet har havt at erindre, og paastaaet 
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samme kjendt ved Magt som lovlig gjort og forfulgt. hvorhos de 
have paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Omkostningerne ved 
Korbudsforretningen med 8 Rd. 5 Mk. 3 Sk. og merværende Sags 
Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod 
Indstævntes Paastand gaacr ud paa, at han frifindes for Citantens 
Tiltale i det Hele, derunder ogsaa med Hensyn til Forbudsforret
ningens Omkostninger, at det nedlagte Forbud som ulovligt hæves, 
og at han hos Citanterne tilkjendes Sagens Omkostninger skades- 
løst eller med noget Tilstrækkeligt.

Citanterne have ladet optage et Skjøn, under hvilket Mæn- 
dene have erklæret, at, naar hole Vognens Construction tages i 
Betragtning og naar navnlig sees hen til det paa sammes forreste 
Deel anbragte lille Hjul, der er indrettet til og afpasset efter at 
gribe ind i den i Sporvcisskinncrne værende Fordybning, hvori det 
kan sænkes og fastholdes ved en særegen Mekanisme, maa den 
omhandlede Vogn ansees som en særegen til Kjørsel paa Spor con
strueret Vogn, naar Hjulet er paa, medens Vognen, naar Hjulet, af
tages eller ikke benyttes, maa ansecs som en almindelig Omnibus. 
Sporvidden, der passer med hele Vognens Construction og Bredde, 
er den samme, nemlig 2 Alen 3 Tommer, som Afstanden mellem 
Sporvejsselskabets Skinner, og have Skjønsmændene ikke kunnet 
indsee Indstævntes Mening med at vælge denne Sporvidde, men 
dog antaget, at Hensigten har været den, at Vognen kunde gaae 
paa Sporet og Kjørslcn derved lettes, eftersom der er anbragt et 
Styrohjul paa Vognen.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagtc Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Prremisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subserip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 5te Mai.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesteretsaaret 1877—78. «Tli 6—7.

Første ordinaire Session.
Tirsdagen den 2Ode Marts.

Nr. 8. Civilingenicur A. Keitler
contra

Kjøbenhavns Sporvejsselskab.
(Sluttet, see forrige Nr.)

Indstævnte har i Særdeleshed gjort gjældende, at der intet 
andet Særegent er ved hans Vogn, end at der paa samme er an
bragt det ommeldte Sporhjul, i Lighed med de Sporhjul. der ere 
anbragte paa Frederiksberg Sporvejsselskabs Vogne, men at dette 
Hjul, som efter Forbudets Nedlæggelse er borttaget, stedse havde 
været bundet op og forseglet og aldrig benyttet i Citantcrncs 
Spor.

Rotten skjønner dog ikke rettere, end at dot nedlagte Forbud 
maa blive at stadfæste. Det maa nemlig ansees for at være in 
confesso, at Indstævnte har etableret en regelmæssig Personbefor
dring med sin Vogn fra Kongens Nytorv ad Vesterbro til Værne- 
damsveien og omvendt, saaledes at han paa Strækningen fra Ve
sterbrogades Begyndelse til Værnedamsveien. som falder sammen 
med den af Sporveisselskabct drevne Route, har benyttet det af 
Selskabet nedlagte Spor som Lettelscsmiddel under Kjørselen, og 
om det end ikke kunde siges at en slig Concurrence er stridende 
mod Concessionen af Ilte Marts 18G2, er det under alle Omstæn- 



20 Marts 1877.

(ligheder utvivlsomt, at Sporvejsselskabets Eneret, saaledes som 
denne udtrykkelig er betegnet i Concessioncn, udelukker Andres 
Benyttelse paa Sporet af en Vogn med en Construction, som den 
ovenfor i Skjønnet beskrevne, uden at det kan tillægges nogen 
Betydning, om endog — hvad Indstævnte har anført, men Citan
terne ikke erkjendt Rigtigheden af — Sporhjulet under Benyttelsen 
af Vognen har været >at ud af Brug, idet Indstævnte ikke kunde 
have Krav paa, enten at hans Forsikkring herom skulde troes af 
('kanterne, eller at disse maatte være pligtige til at overtage 
et stadigt Tilsyn med at Sporhjulet ikke afbenyttedes un
der Kjørselen paa Selskabets Spor: og end mindre kan en Bort- 
tagclse af Sporhjulet efter Forbudets Nedlæggelse og Optagelsen 
af Skønsforretningen faae nogen Indflydelse paa Udfaldet af nær
værende Sag.

Citanternes Paastand vil derfor vanæ at. tage tilfølge, saaledes 
at Sagens Omkostninger bestemmes til 40 Kroner. Behørigt stemp
let Papir er brugt i Sagen.4

Onsdagen den 21de Marts.

Nr. 104. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Peder Christian Wendler 
(Defensor Brock), 

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.
Holbæk Kjøbstads Extrarcts Dom af Sde December 1S7G: 

„Arrestanten Peder Christian Wendler bør straffes med 3 
Aars Tugthusarbeidc og udrede alle af hans Arrest og Ac
tionen flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor, 
Procurator Arboe, og Defensor, Procurator Christensen, med 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Fe
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bruar 1877: „Arrestanten Peder Cdiristian Wendler bør 
hensættes til Tugthuusarbeide i 3 Aar. 1 Henseende til Ac- 
tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salarium til Procuratorerne Jacobsen og Bloch 
for Overretten betaler Arrestanten 15 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven. “

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium tilAdvo- 
caternc Hindenburg og Brock for Højesteret 
betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende fra Holbæk Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Peder Christian Wendler for Tyveri. Løs
gængeri og Betleri.

I Løsgængeri og Betleri er Arrestanten ved egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbevist at have gjort sig 
skyldig, idet han, efterat have udstaaet en ham ved Kjøbenhavns 
Criminal- og Politiretsdom af 4de Januar f. A. for Løsgængeri 
idømt Straf af 180 Dages Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Tvangsarbeidsanstalt fra den 5te Juli f. A. til hans Anholdelse den 
14de October næstefter er dreven arbeidsløs omkring i Sjælland og 
væsentlig har ernæret sig ved Betleri.

Sigtelsen mod Arrestanten for Tyveri gaaer ud paa, at han, 
der i Begyndelsen af September Manned f. A. et Par Nætter havde 
Ophold hos Arbeidsmand Jacob Larsen og Hustru i Holbæk, skal 
have tilvendt sig en disses Søn, Mursvend Anders Peter Jacobsen, 
der havde Ophold hos Forældrene men dengang var fraværende, 
tilhørende til 4 Kroner vurderet islandsk Trøie og en ligeledes 
Sønnen tilhørende til 66 Øre vurderet Spadserestok.

Arrestanten har nu ogsaa vedgaaet, hvad stemmer med det 



84 21 Marts 1877.

iøvrigt Oplyste, at have været i Besiddelse saavel af Trøien som 
af Stokken, hvilke Gjenstande han efter det ligeledes Oplyste se
nere har solgt: men han har vedholdende paastaaet at have kjøbt 
begge Dele af Arbeidsniand Jacob Larsen, da han forlod dennes 
Hus. Til dette Foregivende findes der imidlertid ikke at kunne 
tages noget Hensyn, naar hcnSees til, at Arbeidsniand Jacob Lar
sen, hvis Troværdighed som Vidne der ikke findes nogen Anled
ning til at drage i Tvivl, edeligen har benægtet at have solgt ham 
Gjenstandene, og derimod beediget, at disse Gjenstande, der under 
Sønnens Fraværelse opbevaredes i hans Hus, ere frakomne ham 
mod hans Vidende og Villic, samt til, at hvad der iøvrigt er op
lyst under Sagen afgjort taler imod Arrestantens Foregivende om 
at have kjøbt Trøien og Stokken, og Arrestanten maa derfor an
sees som den, der ved Tyveri har tilegnet sig disse Effecter.

Arrestanten, der er født den 27de Marts 1820, er tidligere, 
foruden gjentagende at være straffet for Løsgængeri og Betleri, 4 
Gange straffet for Tyveri, senest ved Kjøge Kjøbstads Extrarets- 
dom af 7de Marts 1867 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri ef
ter Straffelovens § 232 med 2 Aars Tugthusarbeide, samt ved 
Højesteretsdom af 23de Marts 1875 efter Straffelovens § 253 jvf. 
§ 251 og Lov 3die Marts I860 § 1 cfr. § 5 med 1 Aars For- 
bedringshusarbeide, og han vil saaledes nu være at ansee for 5te 
Gang begaaet simpelt Tyveri efter den ovennævnte § 232 samt 
efter Lov 3die Marts I860 § 1 cfr. § 5, og findes Straffen pas
sende at kunne bestemmes som ved Underretsdommen til 3 Aars 
Tugthusarbeide, men da han ved Underretsdommen foruden for Løs
gængeri og Betleri er anseet efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 
som for 5te Gang begaaet Hæleri, vil der med Hensyn til Straffen 
vierc at give en ny Conclusion.“

Tirsdagen den 37de Marta.

Nr. 43. Actieselskabet „De forenede Oplagsplad
ser og Værfter i Kjobenhavn“ 

(Højesteretssagfører Asmussen) 
contra

Actieselskabet ..Det kjobenkavnske Skibsrke- 
deri“ (Advocat Brock) og den grønlandske Han

del (Den const. Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen), 
betneflende Betaling af Bolværkspengo for Losning og Lad
ning ved en Citanterne tilhørende Plads.
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Sø- og Handelsrettens Dom af 19de April 1876: „De 
Indstævnte, det kjøhenhavnske Skihsrhederi. hør for Tiltale 
af Sagsøgerne, de forenede Oplagspladser og Værfter i Kjø- 
benhavn, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
ophæves.“

Høicsterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 30te Mai 1876 er Høiesteret bemyn

diget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at 
dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appcl- 
labilis.

Efter Indholdet af det i den indankede Dom nævnte 
Skjøde af 24de Marts 1789 § 4 jfr. Overenskomsten af 13de 
December 1808 § 10 maa den Eierne af det deri nævnte 
Pakhus tillagte Ret til afgiftsfri Benyttelsé af det under Sa
gen omhandlede Bolværk ansees at angaae den Losning og 
Ladning, som skeer til og fra bemeldte Pakhus, og det kan 
ikke betragtes som en contractstridig Forøgelse af den Bol
værkets Eier paalagte Byrde, at der er flere Brugere af 
Pakhuset, som, hver især for det af ham benyttede Pakhus- 
rums Vedkommende, losse og lade ved Bolværket. Da nu 
de Indstævnte i de to under Sagen omhandlede Tilfælde 
ifølge Proceduren alene have benyttet Bolværket til Losning 
til den af dem leiede Deel af Pakhuset, maa det have sit 
Forblivende ved den dem ved den indankede Dom tillagte 
Frifindelse for Citanternes Tiltale, hvorfor denne Dom, hvis Be
stemmelse angaaende Processens Omkostninger tiltrædes, vil 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Høie
steret ophæves. Til Justitskassen betale Ci- 
t a n t e r n e 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Sagsøgerne, 
de forenede Oplagspladser og Værfter i Kjøbenhavn paastaa under 
nærværende Sag de Indstævnte, det kjøbenhavnskc Skibsrhcderi, 
tilpligtede at betale i Bolværkspengc for Losning paa den Sagsø
gerne tilhørende forrige Krøyers Plads af Rhcderiets 2 Skibe, Fre
gatten „Freia“ og Barken .Johannes Ilage“, i Alt 189 Kroner 83 
Øre med Renter heraf 5 pCt. fra Forligsklagens Dato den 5te Ja
nuar d. A. indtil Betaling skeer og Sagens Omkostninger, hvorimod 
de Indstævnte paastaa sig frifundne og tillagt Sagens Omkostnin
ger, idet de gjøre gjældende, at de som Leiere af Størstedelen af 
det den grønlandske Handel tilhørende Pakhus have af bemeldte 
Handel faaet overdraget den samme Frihed for at betale Bolværks- 
penge for Losning ved Krøyers Plads, som tilkommer don grøn
landske Handel som Lier af Pakhuset, medens Sagsøgerne benægte, 
at denne Frihed tilkommer Andre end Eieren af Pakhuset. Den 
grønlandske Handel har som Intervenient i Sagen sluttet sig til de 
Indstævntes Paastand.

Det er i saa Henseende oplyst, at den islandske Handel, der 
tidligere ciede saavel det Pakhus, der nu tilhører den grønlandske 
Handel, som den saakaldte Krøyers Plads, ved Skjøde af 24de 
Marts 1789 solgte sidstnævnte Plads med tilhørende Bolværker, 
saaledes, at Kjøberen skulde være eneberettiget til at hæve alle 
Bolværkspengc, dog at det ommeldte Pakhuses nærværende og til
kommende Eicrc skulde „beholde til alle Tider fri Adgang ogLeic 
ved Bolværket til at losse og lade, uden derfor at betale Bolværks- 
Penge.“ Denne Bestemmelse er paany stadfæstet ved en Conven
tion af 13de December 1808 mellem Dircctionen for den grøn
landske Handel og Eierne af Krøyers Plads, idet det i Convcn- 
tionens §10 hedder, at Eierne af Pladsen forsikkre, at der for 
Fremtiden ikke skal vorde lagt nogen Hindring iveien for den Ad
gang og Leie ved det Bolværk, som ved Skjødet af 24de Marts 
1789 er forbeholdt det store Pakhuses nuværende og tilkommende 
Eiere. Endelig har den grønlandske Handel ved Lciecontract af 
16de Marts 1875 bortleiet Størstedelen af Pakhuset til de Ind
stævnte og ved Contracten overdraget dem den Ret til Benyttelsen 
af Bolværket, som ifølge Skjødet og Conventionen tilkommer Eie
ren af Pakhuset.

Sagsøgerne formene nu, at Retten til frit Bolværk kun til
kommer Eieren som saadan og ikke af ham kan overdrages til An
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dre. men Retten finder ikke, at de i Skjødet brugte Udtryk kunne 
forstaaes paa en saadan indskrænkende Maade, hvorimod det ei
en Følge af Ejendomsrettens Natur, at den Ret, som Eieren som 
saadan har, maa han ogsaa tilligemed Eiendommen kunne over
drage til Brug til Andre. Det er derhos en Selvfølge, at Eiernc 
ikke, som af Sagsøgerne paastaaet, kunne have tabt deres Ret til 
at overdrage Eiendommen paa denne Maade til Andre, fordi de, 
hvad Sagsøgerne paastaae, tidligere ikke have gjort Brug af 
deres Ret.

De Indstævnte ville derfor være at frifinde for Sagsøgernes 
Tiltale, hvorimod Sagens Omkostninger efter Omstændighederne ville 
være at ophæve. Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under 
Sagen.“

Nr. 10(). Advocat Hindenburg
contra

Arrestantinden Ellen Kirstine Thostrup 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de Februar 1877: 

.,Arrcstantinden Ellen Kirstine Thostrup bør strafles med 
Tugthusarbeidc i 2 A ar samt udrede denne Actions Omkost
ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procurato- 
rerne Rode og Engberg, med 10 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.*

Høiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at Tiltalte forhen kun een Gang, 
nemlig ved Criminal- og Politirettens Dom af 22de October 
1870. er anseet for Løsgængeri,

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
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at stande. I S al a ri um til Ad vocaterne Hinden- 
bu r g o g Nelle m a n n f o r H ø i c s t e r e t b e t a 1 e r T i 1 - 
talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestant
inden Ellen Kirstine Th ostrup,' der er født den 7de April 
1833 og foruden tidligere at være blandt Andet straffet 2 Gange 
for Løsgængeri, er dømt 4 Gange for Tyveri, senest ved denne 
Rets Dom af 19de August 1871 efter Straffelovens § 232 for 4de 
Gang begaaet simpelt Tyveri til Forbcdringshusarbcidc i 18 Maane
dcr, er under merværende mod hende for Tyveri og Løsgængeri 
anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaa- 
clsc overbevist at være sidstafvigtc 4de Januar mod det hende til 
Kjøbenhavns Politi-Protocol over mistænkelige Personer den 30te 
October forrige Aar under sædvanlig Straffetruscl givne Tilhold ude
bleven fra Ladegaardcn, hvor hun af Kjøbenhavns Fattigvæsen var 
anbragt, og have taget Ophold heri Staden, indtil hun blev anholdt 
i denne Sag, samt at have den 7de næstefter stjaalet endeel ialt 
til 16 Kroner vurderet, Commandeur i Søctatcn Jens Schoustrup 
tilhørende Linned, som hun tilvendte sig paa ct aabentstaaendc 
Loft i en Eiendom, hvortil Adgangen havde staact hende aaben, 
men hvori hun vil have begivet sig ind alene for at søge ct Sted, 
hvor hun kunde hvile sig, og ikke i nogen tyvagtig Hensigt.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at auscc efter 
fornævnte § i Straffeloven for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og 
efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri 
og Betleri, og findes Straffen at kunne i det Hele bestemmes til 
Tugthusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 108. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Eduard Emanuel Bentzen 
(Defensor Henrichsen).

der tiltales for Tyveri.
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Criminal- og Politirettens Dom af 20de Februar 1877: 
„Arrestanten Eduard Emanuel Bentzen bør straffes med For- 
bedringshusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Tvermoes og S teinthal, med 10 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høi es tårets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden lin
des at burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør vedMagt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
18 Maaneder. 1 Salarium til Advocaterne 
Ncllemann og Henrich sen for Høie store t be
taler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Eduard Emanuel Bentzen, der er født den 23de September 
1855 og tidligere blandt Andet anseet ved denne Rets Dom af 
1ste April forrige Aar efter Straffelovens §§ 228 og 268medFor- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder og ved samme Rets Dom af 16de 
December næstefter efter bemeldte Lovs § 230 1ste Led med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, er under nærvæ
rende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaelsc overbevist at have sidstafvigtc 16de 
Januar i et Værelse, hvortil han havde havt uhindret Adgang, og 
af aabentstaaende Gjemmer stjaalet en Frakke og en Hat, tilsam
men vurderede til 12 Kroner, samt en til en Værdi af 1 Krone 
ansat Portemonnaie med deri værende Penge, lidt over 4 Kroner, 
Alt tilhørende Former Mathias Carlson.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter for
nævnte Lovs § 231 1ste Led efter Omstændighederne til For- 
bedringshusarbeide i 1 Aar.“
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Nr. 107. Advocat Henrichsen
contra

Johan Frederik Olsen (Defensor Halldor), 
der tiltales for Tyveri.

Saxkjøbing Kjobstads Extrarets Dom af Halo November 
1870 : Sadelmagerlærling Johan Frederik Olsen af Saxkjø
bing bør straffes med 10 Rottingslag samt udreoe alle af hans 
Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Procurator Koefoed, og Defensor, Procurator 
Blæsberg. 10 Kroner til hver foruden Diæter til Sidstnævnte efter 
Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Fe
bruar 1877: „Tiltalte, Sadelmagerlærling Johan Frederik 
Olsen, bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. I Salarium til Procuratorernc Tvermocs og 
Steinthal for Overretten betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indan
kede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stad s rettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo- 
catcrne Henrichsen og Halkier for Høiesteret 
betaler Tiltalte 2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, 
Sadchnagcrlærling Johan Frederik Olsen, der under nærvæ
rende, fra Saxkjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag sig
tes for Tyveri, har vedgaaet, hvad stemmer med det iøvrigt Oplyste, 
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den 1ste October 1875, da der var Krammarked i Saxkjøbing, fra 
en Dandscplads i Gjæstgivergaardcn „Lolland” s Have at have til
vendt sig en Damc-Lædertaskc med cn Portemonnaie, hvori der var 
en Fcmdalcrscddcl og nogle Sygjcnstandc, hvilken Taske laa under 
cn Stol, hvorpaa den Mand, der solgte Billetter til Dandscpladsen, 
sad, fra hvilket Sted Tiltalte ubemærket snappede Tasken, hvoref
ter han forføiede sig bort fra Dandscpladsen og bortkastede Ta
sken med Sy^enstandcnc og Portemonnaicn efter at have udtaget 
Fcmdalersedlen. Efter hvad der af den ovennævnte Billettern* un
der ct efter Overrettens Kjcndclsc optaget Reassumtionsforhør cr 
forklaret, var Tasken henlagt paa Stolen af Eicrinden, Pigen Karen 
Marie Olsdattcr, for at han efter hendes Anmodning kunde opbe
vare den for hende medens hun dandsede paa Pladsen, men den 
maa da senere være falden ned af Stolen. Tasken og Portemon- 
naien crc, efterat være fundne, udleveredc Karen Marie Olsdattcr, 
der havde anmeldt Tyveriet, men senere er reist til Amerika.

Tiltalte har vel senere tilbagekaldt denne Tilstaaelse, som han 
alene vil have afgivet af Frygt for Arrest; men til denne Tilbage
kaldelse — som han iøvrigt er vedbleven under Reassumtionsfor- 
høret — vil der, i Henhold til Lovens 1 —15 — 1 intet Hensyn kunne 
tages, da den ikke cr bestyrket ved Nogctsomhelst.

Forsaavidt Tiltalte endvidere har vedgaact for circa 2 Aar 
siden at have tilvendt sig cn af ham til en Værdi af 20 Øre ansat 
Fløitc fra ct Telt paa et Marked i Saxkjøbing, da findes dette 
Forhold efter samtlige Omstændigheder at kunne henføres under 
Straffelovens § 235, og da Tiltalte ikke havde fyldt 15 Aar den
gang Borttagelscn fandt Sted, vil han i Henhold til Straffelovens 
§ 36 ileke herfor kunne straffes.

Efter det zknførte, og idet endnu bemærkes, at efter den Maadc, 
hvorpaa Sagen cr appelleret, nemlig alene efter Tiltaltes Bcgjæring, bli
ver der her for Retten ikke Spørgsmaal om det Tiltalte ved Underretten 
imputeredc Tyveri af nogle Flaskcæbler, da han herfor ved 
Dommen cr frifunden, vil Tiltalte, der cr født den 26de Juli 1861 
og ikke tidligere* fundet tiltalt eller straffet, for Borttageisen af 
Dametasken, der maa betragtes som Tyveri, vterc at ansce efter 
Straffelovens § 233, og findes Straffen passende at kunne bestem
mes til simpelt Fængsel i 14 Dage. Overensstemmende hermed vil 
Underretsdommen, der har anseet Tiltalte efter Straffelovens § 233 
sammenholdt med §§ 62, 21, 29 og 36 og bestemt Straffen til 10 
Rottingslag, være at forandre, hvad Straffen angaaer, hvorimod den 
vil være at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger, der 
retteligen ere paalagtc Tiltalte.“
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Torsdagen den 5te April»

Nr. 86. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Harald Frederik Valdemar Brix 
(Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 85 2det 
Stykke, jfr. 45 og 46, samt af samme Lovs 90, 93 
og 156.

Criminal- og Politirettens Dom af 13de Januar 1877: 
„Arrestanten Harald Frederik Valdemar Brix bør straffes 
med Forbedringshusarbeide i 4 Aar, og derhos Ugebladet 
„Ravnenes Nr. 1, 2, 3, 4, 5. 6, 9, 10, 12, 13, 14, 16. 17, 
18, 20, 21, 22, 23, deriblandt de under Undersøgelsen be
slaglagte Exemplarer, confiskeres. Saa bør og Arrestanten 
udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Rode og Sørrensen, med 
30 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiessterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt findes at erindre,
kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hin
denburg og Levinsen for Hø i esteret betaler 
Tiltalte 60 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Henhold 
til Justitsministeriets Resolutioner af 4de og 9de September samt 
Ilte October f. A. tiltales under nærværende Sag Arrestanten 
H a r a 1 d Fr e d e r i k V a 1 d e m ar Brix for Overtrædelse af Straffe
lovens § 85 2det Stykke jfr. § 45 og 46 samt af samme Lovs
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90, 93 og 15G, forsaavidt saadanne Lovovertrædelser maatte 
være begaaede ved Indholdet af Nummerne 1 til 23 inclusive af 
det den 2den April f. A. paabegyndte Ugeblad, „Ravnen“ 
kaldet.

Paa bemeldte Nummere af „Ravnen“ findes anført: „Redigeret 
af Harald Brix“, og da Arrestanten har erkjendt, at dette Navn 
skal betegne ham, og at han som Redacteur af dette Ugeblad, paa 
hvilket ingen Udgiver er nævnt, or den eneste Ansvarshavende for 
Bladets Indhold, idet ingen Forfatter er navngiven for nogen Deel 
af samme, saa maa han bære Ansvaret for Indholdet af de oven
omtalte Nummere af Bladet og i denne Sag især de Dele af disses 
Indhold, der maatte findes strafbare i Medfør af de i Actionsor- 
dren omhandlede Paragrafer af Straffeloven. Om Udgivelsen af det 
fornævnte Ugeblad blev, efter hvad Arrestanten har erkjendt, ind
rykket i flere Blade enslydende, fra ham hidrørende Avertissementer, 
i hvilke det, saaledes som det sees af et i denne Sags Actor op
taget Exemplar af et af de her i Byen for den 31te Marts f. A. 
udkomne Dagblade, blandt Andet hedder: „Omendskjønt vort Parti 
i dets hidtilværende eneste Organ har kjæmpet efter bedste Evne 
og, vi vove at paastaa det, med Held mod Frihedens talrige og 
mægtige Fjender, saa har de „Fortolkninger“ af Pressefriheden, 
som af Domstolene efterhaanden ere blevnc gjort gjældende, dog i 
høi Grad gjort det ønskeligt, at Partiets Meninger og Udtalelser 
ved forskjellige Leiligheder kunne klæde sig i cn skarpere Form, 
end Lovene tillade et politisk Dagblad. Sagen er, at hvis Kam
pen havde staaet imod Modstandere, der vel miskjendte og mis
billigede vore Anskuelser, men dog samtidig bestræbte sig for at 
imødegaae de socialistiske Lærdomme med Grunde, saa vilde en 
alvorlig Discussion, saaledes som „Social-Democraten“ har ført 
den, været tilstrækkelig. Men vi have ikke havt at gjøre med 
fornuftige og velsindede Mænd, der talte efter deres Overbevisning; 
vi have maattet fægte imod en ideeforladt Bande af leiede Negre, 
der kun have havt deres egen pecuniærc Fordeel for Øie ved at 
forsvare idiotiske Magthaveres stjaalne Rettigheder og mægtige 
Idioters skimlede Fordomme. Paa saadanne Folk bide Fornuft
grunde ikke. Vi have derfor til vort Hovedvaaben „Social-Demo
craten“ maattet føic et andet, lettere, der repræsenterer Svøben 
ved Siden af Sværdet, men hvis Slag kunne svie i alle Molboauto
riteternes Gaaseskind værre end en nihalet Kat.
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Et Vaabcn af denne Art er ..Ravnen“, om hvis Udgivelse vi 
idag underrette Publikum.“

Efter disse Avertissementer skulde altsaa „Ravnen“ være et 
Organ til Tjeneste for den Kamp, det saakaldte soaialistiske Parti 
fører med dets Modstandere, og et. Organ, der skulde iklæde Par
tiets Meninger og Udtalelser en skarpere Form, end Lovene skulde 
tillade et politisk Dagblad.

Ved den sidste af disse Udtalelser, der iøvrigt gaaer ud fra 
den urigtige Forudsætning, at Lovligheden af en Bladartikel skulde 
kunne være afhængig af det Blads Beskaffenhed, hvori den staaer, 
har Arrestanten paastaaet, at han ikkun har villet tilkj endegive, at 
der i „Ravnen“ paa en humoristisk og vittig Maadc skulde, uan
fægtet af Domstolenes Fortolkning af Lovene, udtales, hvad der 
fremsat i en directe Form, ikke, uden at Ansvar blev gjort gjæl- 
dende, kunde passere i et almindeligt politisk Dagblad. Men dette 
Arrestantens Forsøg paa at lægge en for ham gunstigere Mening 
ind i denne Udtalelse synes ikke at give en anden end den deri 
efter Ordenes naturlige Betydning liggende Tanke: I Skjul af For
men at søge Frelse for Ansvar efter Loven.

Men seet bort herfra, saa maa den Omstændighed, at „Rav
nen“ er bleven til for at anvendes i Kampen for det socialistiske 
Parties Formaal, hvilket Arrestanten har erkjendt, foruden at det, 
som ovenfor berørt, fremgaaer af de omtalte Avertissementer, med 
Nødvendighed medføre, at „Ravnen“s Indhold maa tildeels være 
beregnet paa denne Bladets Opgave og forsaavidt være rettet imod 
de nu bestaaende Statsforfatninger og Samfundsforhold, og hvad 
der staaer i Forbindelse med disse. Og heraf maa det igjen blive 
en Følge, at de Artikler i „Ravnen“, hvori det viser sig, at hiin 
Kamp føres, ogsaa maa blive at forstaae i Overensstemmelse der
med, uanseet. at de ere komne frem i en Form, der muliggjør For
tolkninger, hvorved denne deres Egenskab kunde fjernes, og uan
seet de i denne Retning af Arrestanten under Forhørene ved de 
enkelte ham foreholdte Artikler gjorte Forsøg.

Derhos maa det antages, at de i Nr. 1 til 23 af „Ravnen“ 
forekommende Artikler af den omhandlede Slags væsenligst sigte til 
danske Forhold.

Dette har Arrestanten for Here Tilfældes Vedkommende be
nægtet; men, naar det tages i Betragtning, at det er blottet for 
al Sandsynlighed at det socialistiske Parti heri Landet skulde ar- 
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beide til et andet Mani end Gjenncmførolsen af den socialistiske 
Idee i Danmark, og at det vilde være aldeles meningsløst at be
nytte et heri Landet udgivet og i det danske Sprog trykt Skrift, 
der i det Hele maa ansccs for beregnet alene paa danske Læsere, 
til den socialistiske Sags Fremme i Almindelighed, saa kan Arre
stantens Benægtelse i saa Henseende ikke tillægges nogen Be
tydning.

Arrestanten har desuden under Forbørene oftere hævdet, at 
de enkelte Artikler i „Ravnen“ kun maa forstaacs efter den Me
ning, som de efter den for ham gunstigste Fortolkning af Ordene 
kunne give, og at cn Fortolkning af en Artikel, støttet paa andre 
Artikler i Bladet, er uberettiget.

Denne Arrestantens Paastand kan imidlertid ikke, ialfald ikke 
i dens Almindelighed, anerkjendes som rigtig. Meget mere maa 
Bladets Indhold i det Hele og den deraf fremskinnende Charactcer 
blive et Grundlag til Udfindelsen af de enkelte Artiklers virkelige 
Gjenstand og Formaal, og fra dette Standpunct maa de enkelte 
Artilder i „Ravnen“ bedømmes efter det, de ere, nemlig Dele af 
et Blad, hvis Indhold i en overordentlig stor Mængde omfatter 
hadefulde Angreb paa Forhold og Personer. Naar man nu, hvad 
Retten antager, med Føie maa stille sig paa det foran angivne 
Standpunct .ved Bedømmelsen af Indholdet af et herhenhørendo 
Nummer af „Ravnen“, kan det ikke betvivles, at en Mængde Styk
ker i disse gaac ud paa at fremstille den danske Statsforfatning 
som cn Tilstand, hvori Folket holdes i Ufrihed af Magthaveren, og 
paa at stille i Udsigt, at denne Tingenes Tilstand og dermed selv
følgelig ogsaa Kongemagten i en nær' Fremtid vil blive omstyrtet 
paa voldsom Maade ved den socialistiske Idee og det sig reisende 
Folks Seir, hvorved det ogsaa maa bemærkes, at forskjelligc Styk
ker tillige omtale den militairc Disciplin som et Tyranni, for hvil
ket man bør frigjøre sig. Men, skjøndt disse mange Stykker ganske 
vist egne sig til at udbrede Misnøic med, Ringeagt for og Had til 
det Bestaacndc, i hvilken Henseende cxcmpclvis her skal nævnes 
det i Nummer 3 Pag. 3 nederst optagne Spørgsmaal, de to sidste 
Vers i Digtet „Ravnesyner“ i Nummer 13 Pag. 2, Digtet „Leir- 
sang for Officerer“ i Nummer 15 Pag. 3, Billedet i Nummer 18 
Pag. 8 betitlet „Dødsseilcren“ med et derunder staaende Vers, 
Digtet i Nummer 21 Pag. 7 „Et gammelt Sagn“ og Billedet i 
Nummer 23 Pag. 8 betitlet „den socialistiske Løve“ med tilhørende
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Vers, skjønnes det dog ikke, overfor Arrestantens bestemte Benæg
telse deraf, at foreligge aldeles klart, at der ved de fleste af de 
paagjældende Steder og navnlig ved de foran exempelvis anførte, 
er bestemt tilsigtet en Forberedelse til Oprør, gaaende ud paa en 
voldelig Kuldkastelse af den bestaaende Statsforfatning. Derimod 
maa efter Rettens Formening en ligefrem Ophidselse og Forbere
delse til Oprør med det nysangivne Formaal for Øie, trods Arre
stantens Benægtelse, efter hele Indholdet siges at være bestemt 
tilsigtet ved det i Nummer 10 Pag. 8 og ved det i Nummer 12 
Pag. 8 af „Ravnen“ optagne Billede med tilhørende Vers, uden at 
det i saa Henseende kan komme i Betragtning, at Arrestanten til 
sit Forsvar har fremhævet, at det paagjældende Tidspunct ikke 
skulde egne sig til cn saadan Forberedelse. Billedet i Nummer 10 
Pag. 8, der er overskrevet „den 5te Juni“, og som efter Arre
stantens egen Erkjendelse sigter til danske Forhold, forestiller 
nemlig en nøgen qvindelig Figur med Frihedshue paa Hovedet med 
Indskrift: „5te Juni Grun . . . og med sønderbrudt Fane med 
Indskrift: „Frihed, Lighed, Broderskab,“ hvilken Figur er lænket 
til en Blok med Indskrift: „Den reviderede Grundlov“ og beskues 
gjennem en Luge af et Ansigt, der har en umiskjendelig Lighed 
med Landets nuværende Konge, og under dette Billede findes føl
gende 3 Vers:

„I Danmark seer Friheden sorgfuld ud, 
En Grundlov stjal man fra Folket.
Ved den, vi har nu, — en laset Klud — 
Blev Retten kun skjævt fortolket.

„Men slutter I Frihed bag Laas og Slaa, 
I Mørke og Fangehuller;
Retfærdigt tilsidst det ende maa 
Med Kamp, med Knald og med Bulder.

„Og er Slavefogdcn endnu tilfals 
For Guld og Gods og for Rænker, 
Vi knækker endda hans Tyrehals 
Og bryder Frihedens Lænker.“

Og Billedet i Nummer 12 Pag. 8, der er overskrevet: „Hvor
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til skal vi bruge det nyo Skyts?“ forestiller en staaende qvindelig 
Figur med Frihedshuen paa Hovedet og med et Brudstykke af en 
Lænke om Haand og Fod, der lader en Kanon med et Stykke af 
en sønderbrudt Lænke, og under dette Billede findes følgende 3 Vers:

„Naar „Venstre“ bevilger „Skytset“, saa 
Nærmer sig Revolutionen, 
Og fix og færdig bør Friheden staae 
Til Tjeneste ved Kanonen.

„De brudte Lænker vil yde Jern.
Og Lænke-Kugler skal jævne
Med Jorden Paladserne. Nær og fjern 
Der varsles til blodigt Stævne.

„Arbeiderskarer fra By og Land
Skal møde Side om Side!
Giv Agt, Proletarer! Qvinde og Mand!
Vi vil ikke længere lide.“

Arrestanten vil følgelig for Indholdet af de nævnte to Stykker 
sære at ansee efter Straffelovens & 85 2det Stykke, jfr. §§ 
45 og 46.

Det maa endvidere trods Arrestantens Benægtelser ansees til- 
strækkeligen klart, at der i de fleste af de her omhandlede Numre 
af „Ravnen“ findes Billeder, Vers og Artilder i Prosa, hvori inde
holdes Trusler, Forhaanelser og andre' Fornærmelser, hvorved den 
Ærbødighed, der skyldes Landets Konge, Hans Majestæt Kong 
Christian den Niende, Allcrhøistsammes Dronning og Hans Konge
lige Høihed Kronprindsen, er blevcn krænket, og det i nogle Til
fælde endog paa det Groveste krænket, saaledes i: 
Nr. 1 i Digtet, overskrevet „Høire Salme“.
Nr. 2 i Digtet med Titel: „allerunderdanigst og allerærbødigst 

Gratulations-Digt“.
Nr. 3 ved Billede med Vers Pag. 8.
Nr. 4 i Digtet: „Kongen og Gubben“ og Artiklen Pag. 7 med 

Overskrift „Religionen ved Hoffet“.
Nr. 5 i Stykket, overskrevet „Fra Ravnen til Læseren“.
Nr. 6 ved Billedet Pag. 8.
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Nr. 9 i Digtet med Overskrift: „Øltøismanden og Sølvtøismanden“, 
i Versene Pag. 4 under Billedet med Titelen: „Hr. Frede
riksen paa Hjemreisen“, og Stykket Pag. 6, 2den Spalte 
nederst.

Nr. 13 i Stykket „Væddeløbet i Ravnekrog“ og Versene under 
Billedet Pag. 4.

Nr. 17 i Stykket: „Vor internationale Kongefamilie“.
Nr. 18 i Stykket: „Brev fra Helvede“, i Digtet med Overskrift: 

„Ildtøismanden og Fasanslugeren“ og i Digtet : „Farvel til 
Kong Christian og Dronning Louise“.

Nr. 20 i Versene under Billedet Pag. 8.
Nr. 21 i Stykket: „Breve fra Helvede“, i Digtet: „Ude og hjemme“ 

og i Digtet Pag. 7: „Et gammelt Sagn“ osv. og
Nr. 23 i Stykket: „Brev fra Lilleput“ og i Digtet med Over

skrift: „Trøst i Sorgen“.
Endehgen findes der i flere af de under Actionen indbefattede 

Nummere af „Ravnen“ Artikler, hvori utvivlsomt drives Spot med 
eller forhaanes her i Landet bestaaende Religionssamfunds Troes- 
lærdomme og Gudsdyrkelse; saaledes i Nummer 10 i Artiklen med 
Overskrift „Correspondancc til Ravnen“, i Nr. 14 i Digtet, skre
vet: „Det er Løgn“, i Nr. 16 i Artiklen: „De 10 Bud, forklarede 
af en grundtvigiansk Præst“, i Nr. 20 i Digtet: „Præster og 
Løgne“, i Nr. 22 i Verset under Billedet Pag. 5 med Overskrift: 
„Udenfor Fru Berlings Jesuitcrkapel paa Ordrup Høi“ og i Nr. 
23 i Digtet, overskrevet „Nutiden“.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 
25de Februar 1^41 og ved Høiestercts Dom af 6te August 1873 
anseet efter fornævnte Lovs § 103 1ste Stykke, sammenholdt med 
§ 52 første Punctum og § 85 2dct Styklæ, jfr. §§45 og 4 6, med 
Forbedringshusarbeide i 3 Aar, af hvilken Straf den da tilbage- 
staaende Deel blev ham oftergiven ved allerhøiestc Resolution af 
3dic April 1875, nu blive at dømme efter bemeldte Lovs § 85 
2dct Stykke, jfr. §§ 45 og 46, § 90, § 93 jfr. § 90 og § 156, 
efter Omstændighederne til Forbedringshusarbeide i 4 Aar.

Derhos ville i Overensstemmelse med den ovenommeldte Lovs 
§ 34 være at confiskere fornævnte Ugeblads Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, og deriblandt de 
under Undersøgelsen beslaglagte Exemplaren“
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Fredagen den 6te April.

Nr. 111. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten Joseph Ballonn (Defensor Buntzen). 
der tiltales for Tyveri eller Hæleri samt for Overtrædelse af 
Straffelovens § 16.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 13de December 
187G: ..Tiltalte. Arrestanten Joseph Balloun bør hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 18 Maanedcr og efter udstaaet 
Straf bringes ud af Riget. Saa bør og Arrestanten udrede 
alle af denne Sag lovligen tlydende Omkostninger og derun
der i Salair til Actor, Procurator Hviid. 15 Kroner og til 
Defensor. Procurator Bjerregaard, 12 Kroner. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven/’

Viborg Landsoverretsdom af 26de Februar 1877: ..Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacson og Fa
sting betaler Arrestanten 15 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

TI øie s terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s Do m b ø r ved M a g t a t s t a n d c.
I S a 1 ar i um t i 1 A d v o c a t H e n r i c h s e n o g E t a t s r a ad 
Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Joseph Balloun, der har opgivet at være født i Bøhmen ogat 
være 37 u 38 Aar gammel, og som tidligere har vieret, straftet 
her i Landet, ifølge Elbo m. 11. Herreders Extraretsdom af 9de 
November 1865 for forsøgt Voldtægt med Forbedringshusarbeide i 
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1 Aar og ifølge Odense Kjøbstads Extraretsdom af 12te Marts 
1875 for Tyveri og Overtrædelse af Straffelovens § 1G efter denne 
Lovbestemmelse og Straffelovens § 228 med samme Art Strafar- 
beide i 2 Aar, samt begge Gange dømt til efter udstaaet Straffe
tid at bringes ud af Riget — tiltales under nærværende Sag for 
Tyveri eller Hæleri samt for Overtrædelse af Straffelovens § 1G.

Hvad Sigtelsen for sidstnævnte Lovovertrædelse a.igaaer, har 
Arrestanten vedgaaet, at, uagtet der, forinden han, efterat have ud
staaet den ham ved den sidstanførtc Dom ifundne Straf, afsendtes 
med et Dampskib fra Kjøbenhavn for at transporteres til Kiel, var 
under 27de September f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over 
bortsendte Personer givet ham en Advarsel om, at han, dersom 
han paa Ny uden Tilladelse indfandt sig her i Landet, vilde paa- 
drage sig Strafansvar efter Straffelovens § 16, har han samme Dag 
seet Ledighed til at vende tilbage til Kjøbenhavn og derfra begi
vet sig over Fycn til Jylland, hvor han siden har opholdt sig.

Forsaavidt Arrestanten dernæst er sigtet for Tyveri eller Hæ
leri, er det oplyst, at han den 30te October f. A. er truffen i Be
siddelse af et Par Morgensko, som Bordelvært Chr. Nielsen i Hor
sens efter sin Forklaring samme Dag havde hensat paa en Trappe, 
der fra de hos ham logerende offentlige Fruentimmcres Værelser 
fører op til Loftet, og vel har Arrestanten vedholdende benægtet 
at have stjaalet Skoene, hvorimod han har paastaaet, at han, der 
samme Dag havde besøgt et af de offentlige Fruentimmere i Bor
dellet, har kjøbt Skoene, efterat han havde forladt Bordellet af en 
ham ubekjendt Mandsperson, som han mødte paa en Mark ved 
Horsens, men til dette Foregivende, der aldeles ikke er bestyrket 
ved de under Sagen tilveiebragte Oplysninger, vil der ikke kunne 
tages noget Hensyn, og da Bordelvært Nielsen derhos edeligen har 
bekræftet, at de omhandlede Sko ere frakomne ham imod hans 
Vidende og Villie, samt ved Vidner godtgjort sin Eiendomsrct til 
Skoene, maa Betingelserne for det i D. L. G—17—10 og 11 cfr. 
Frdn. 8de September 1841 § G hjemlede indirectc Bevis ansees at 
være tilstede, og det maa navnlig, idet, Arrestanten, som berørt, 
kort Tid forinden Skoene savnedes, havde været paa det Sted, 
hvorfra de ere bortkomne, samt efter Sagens Oplysninger i det 
Hele statueres, at Arrestanten selv har forøvet det omhandlede 
Tyven. Skoene ere bragte tilstede under Sagen og, efterat være 
vurderede til 3 Kroner, udlevcrede til Eieren, som har frafaldet
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Krav paa videre Erstatning. For sit Forhold i dc foranførte Hen
seender vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens § 1G 
2dct Led, og § 230 1ste Led. og skjønnes Straffen efter Sagens 
Omstændigheder ved Underretsdommen i det Hele passende bestemt 
til Forbedringshusarbeide i 18 Maancdcr. Bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser om, at Arrestanten efter udstaaet Straf vil være at 
bringe ud af Riget, saavclsom angaaende Actionens Omkostninger, 
ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 110. Etatsraad Buntzen
contra

Niels Peter Madsen og Larsine Kirstine 
Andersen (Defensor Klubien), 

der tiltales for Blodskam.
Odense Herreds Extrarctsdom af 5te Januar 1877: „De 

Tiltalte Tømmersvend Niels Peter Madsen og Fruentimmeret 
Larsine Kirstine Andersen bør straffes, Førstnævnte med 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Sidst
nævnte med simpelt Fængsel i 1 Maaned. Saa bør de og 
Een for Begge og Begge for Een udrede de af denne Sag 
ilydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procura
tor Cloos, 12 Kroner, og til Defensor, Kammerassessor Pro
curator Jesperscm 10 Kroner. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 16de Fe
bruar 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Procuratorerne Bloch og H. Jacobsen for Over
retten betale de Tiltalte Niels Peter Madsen og Larsine Kir
stine Andersen. Een for Begge og Begge for Een, 12 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Etats
raad Buntzen og Advocat Klubien for Høie- 
steret betale de Tiltalte Een for Begge og 
Begge for Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : „Under nær
værende ved Odense Herreds Extrarct i 1ste Instants paakjendte 
Sag ere de Tiltalte Niels Peter Madsen og L ar sin c Kir
stine Andersen sigtede for Blodskam, og cr det ved deres 
egen af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse 
godtgjort, at de have pleict legemlig Omgang med hinanden og av
let et den 11te November 1875 født Barn, uagtet Tiltalte Niels Peter 
Madsen, der af Tiltalte Larsine Kirstine Andersens Moder i sin 
Tid var udlagt som Fader til sidstnævnte den 23de November 1851 
fødte Tiltalte, under den imod ham til Udredelse af Alimentations
bidrag anlagte Sag, har erkjendt at have havt legemlig Omgang 
med Moderen, men kun til en saadan Tid, at han ikke meente at 
kunne va^rc Fader til Barnet, hvilket Lan i Henhold til den i Sa
gen afsagte Dom med Ed bekræftede, og uagtet Tiltalte Larsine 
Kirstine Andersen har været vidende om, at Medtiltalte Madsen 
har staact i ct saadaut Forhold til hendes Moder, at han blev ud
lagt som Fader til hende.

Det maa derfor billiges, at dc Tiltalte, af hvilke N. P. Mad
sen, der cr født den 27de April 1831, ikke findes tidligere straffet, 
medens L. K. Andersen ved Vinding Herreds Extrarctsdom af 17de 
Marts 1869 har været anseet efter Straffelovens £ 228 cfr. 37, 
21 og 57 med 10 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, ved 
den indankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 163, og da de 
for dem bestemte Straffe af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage for Tiltalte N. P. Madsen og simpelt Fængsel i 1 Manned 
for Tiltalte L. K. Andersen saavclsoin Dommens Bestemmelser om
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Actionens Omkostninger ligeledes maa billiges, vil den paaankede 
Dom i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 109. Advocat Brock
contra

Arrestanten Christen Jensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri. Løsgængeri og Betleri.

Øster Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 22de Ja
nuar 1877: ..Arrestanten Arbeidsmand Christen Jensen bli
ver at strafle med 3 Aars Tugthusarbeide. Saa bør han og
saa udrede denne Actions Omkostninger og derunder til Ac
tor, Overretssagfører Simmclhag, 10 Kroner og til Defensor, 
Procurator Larsen, ligeledes 10 Kroner. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Fe
bruar 1877: ..Herredstingsdommen bør ved Magt afstande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Kalko og Borggreen, betaler Arrestanten Christen Jensen 15 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil denne være at stadfæste, dog at Straffetiden tindes efter 
Omstændighederne at burde bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til 4 Aar. 1 Salarium til Advoca- 
terne Brock og Halkier for Høiesteret betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær- 
van’cnde fra Østcr-Flakkcbjcrg Herreds Extraret hertil indankede 
Sag tiltales Arrestanten Christen Jensen for Tyveri, Løsgæn
geri og Betleri, og er det vod hans egen Tilstaaelsc i Forbindelse 
med det iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort 
sig skyldig i dc ham paasigtede Overtrædelser. Den 16de Decem
ber f. A. stjal han nemlig et til 10 Kroner vurderet, Skovrider 
Spandet tilhørende Par Støvler, der henstode i et Kammer i den 
forrige Forpagterbolig paa Førslevgaard, i hvilket Arrestanten, der 
havde indfundet sig paa Gaarden for at betle, var blcvcn viist ind 
for at faac noget Mad, med hvilke Støvler han saa ubemærket 
fjernede sig. Ligeledes stjal han den 18de s. M. cn Deel paa et 
Havcgjærdc til Tørring ophængt, Gaardmand Ole Hansen af Vid- 
skjølle tilhørende Tøi, nemlig 3 Kropstykker, 2 Lommetørklæder, 
1 Forklæde og 1 Pose, tilsammen vurderede til 2 Kr. 75 Øre, og 
paa Gaarden Borreby en i Folkestuen henliggende, Karlen Poul 
Pedersen tilhørende til 33 Øre vurderet Tobakspibe. Betræffende 
Sigtelsen for Løsgængeri bemærkes, at Arrestanten, siden han den 
7de November 1875 blev løsladt af Straffeanstalten i Horsens, vel 
af og til har havt Arbeidc, men foruden at han til sine Tider har 
drevet arbeidsløs omkring ernærende sig af Betleri, har han over- 
traadt et ham den 29de Juli f. A. af Kjøbenhavns Politi under 
Trusel med Løsgængeristraf givet Tilhold om ikke uden at have 
godtgjort lovligt Erhverv og erholdt Politiets Tilladelse dertil at 
unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg, idet han, der samtidig var 
blcvcn indlagt paa Arbejdsanstalten paa Ladcgaarden, den 12te Au
gust s. A. hemmelig forlod denne, medtagende det ham af Arbcids- 
anstalten overladte Tøi, hvilket han efterhaanden vil have slidt op. 
Under sit Betleri benyttede Arrestanten sig ofte af Tiggerbreve, 
som han selv havde skrevet og som tildels indeholdt urigtige Med
delelser om ham.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født den 10de 
Mai 1837 og oftere forhen har været straffet for de samme Over
trædelser. senest ifølge Langelands Herreders Extrarctsdom af 1ste 
November 1871 for 5te Gang begaaet Tyveri, tildecis forbundet 
med Indbrud, efter Straffelovens § 232 og Lov 3dic Marts 1860 
S 1 med Tugthusarbcide i 1 Aar. — nu ved den indankede Dom 
er anseet efter Straffelovens $ 232 — in casu dens 1ste Mmbr.
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— og Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. 3 og 5. med or Straf, der 
passende findes fastsat til Tugthusarbeidc i 3 Aar.“

Tirsdagen den lOde Aprjl.

Nr. 20. Hassiu^-Refs Herreders Skifteret, 
dur behandler Justitsraad JL C. VoigtS Dødsbo 

(Høiesterctssagfører Bagger) 
contra

Finantsministeren paa Statskassens 
Vegne (Den const. Kammcradvocat Etatsraad Buntzen). 
be træffende Tilbagebetaling af erlagt Bygningsafgift.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de Mai 
1876: ..Indstævnte. Finantsministeren paa Statskassen Vegne, 
bør for Citanterne, Hassing-Refs Herreders Skifterets Tiltak' 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.”

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom antaget, kunde den Omstæn

dighed. at afdøde Herredsfoged Voigt havde sit Embedscon- 
toir i Vaaningshuset paa den ham tilhørende under Sagen 
omhandlede Bondegaard. ikke medføre, at den i Frdn. 1 ste 
October 1802 § 35 indeholdte Hovedregel om Bondegaards- 
Bygningers Fritagelse for Bygningsafgift skulde tabe sin An
vendelighed og bemeldte Vaaningshus derimod blive at hen
føre til de i Frdn.s £ 36 omhandlede andre Bygninger, som 
ere afgiftspligtige. Der har som Følge heraf ikke været 
Hjemme] for den i Dommen ommeldte Bygningsafgifts Op
krævning for Aarene 1854—71, og da der mangler Retsgrund 
for. at Statskassen skulde beholde det af samme saaledes 
urettelig oppebaarne Beløb, saameget mere som den ved Op
krævningen begaaede Urigtighed maa tilskrives det Offent
lige — hvorhos bemærkes, at der efter det Oplyste* ikke kan 
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lægges nogen Vægt paa. at afdøde Voigt ikke i sin Tid har 
søgt at opnaae Domstolenes Afgjørelse af det paagjældende 
Spørgsmaal — maa Citantcrnes Paastand om af Statskassen 

.at erholde tilbagebetalt de paastævnte 472 Bd. 48 Sk. eller 
nu 945 Kroner med Denter fra Forligsklagens Dato tages til 
Følge. Processens Omkostninger for begge Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendcs for Ret:
Indstævnte bør til C i tanterne betale 945 Kro
ner med Renter deraf 5 pCt. aa ri i g fra den 
21de September 187 1 indtil Betaling skeer. 
Processens Omkostninger for begge Retter 
o phæves.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nær
værende Sag søge ('kanterne, Hassing-Refs Herreders 
Skifteret, der behandler Boet efter afdøde Justitsraad, Herreds
foged Joh. Christopher Voigt, Indstævnte, Finan tsmi ni
st or en paa Statskassens Vegne, tilpligtet at tilbagebetale 
bemeldte Bo 472 Rd. 48 Sk., som af Justitsraad Voigt er erlagt 
i Bygningsafgift for Aar me 1854—71 af den ham dengang tilhø
rende Gaard i Oxenbøl By, Vestervig Sbgn, Rets Herred, tilligemed 
5 pCt. Rente fra Forligsklagcns Dato, den 21de September 1874, 
til Betaling skeer og Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, for hvem den const. Kammeradvocat efter Ordre 
har givet Møde, har procederet til Frifindelse med Tillæg af Sa
gens Omkostninger skadesløst, derunder Salair til Kanmicrad- 
vocaten.

Det er givet under Sagen, at der paa den omhandlede Guards 
Jorder, som under Matr.-Nr. 3 a ere skyldsatte til Hartkorn 3 
Tdr. 3 Skpr. 3 Fdkr. 272 Alb. og gi. Skat 27 Rd. 66 Sk., fin
des, foruden do til Avlingens Drift fornødne Bygninger, et større 
Vaaningshus, som Justitsraad Voigt har benyttet saavel til Beboelse 
for sig og Familie, som til Gontoir, at Bygningerne først i 1853 
ere ansatte til Bygningsafgift, efter Branddirccteurcns Opmaaling til 
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26 Rd. 24 Sk. aarligt, samt at Justitsraad, Herredsfoged Claudi, 
som dengang cicdc Gaarden, har svaret denne Afgift, dog kun for 
Aaret fra 1ste April 1853 til 31te Marts 1854. men at Justits
raad Voigt, som i det sidstnævnte Aar kjøbte Gaarden af bemeldte 
Claudis Enke, siden uafbrudt og uden nogen Reservation har be
talt Afgiften paa Amtstuen i Thisted indtil 1871, da han afgik 
ved Døden.

Forsaavidt det nu til Støtte for Søgsmaalet af Citanterne er 
anført, at den omhandlede Gaards Bygninger efter Bestemmelserne 
i Frdu. 1ste October 1802 § 35, jfr. S 36, ikke burde have væ
ret ansatte til Bygningsafgift, da maa der vel heri gives dem IMed- 
hold, eftersom Gaarden er en Bondegaard, der ligger paa afgifts- 
pligtige Jorder, og den Brug, der har været gjort af Bygningerne, 
ikke findes at kunne medføre Fortabelse af don dem som Bonde- 
gaardsbygningcr ved den nævnte Lovbestemmelse hjemlede Skatte
frihed. Men ganske afseet fra, hvorledes dette Spørgsmual end 
maatte være at besvare, vil Citanternes Paastand dog ikke kunne 
tages til Følge, idet Retten med Indstævnte maa være enig i, at 
der in casu ikke er tilstrækkelig retlig Grund til den paastaaede 
Tilbagebetaling. Ved uden Reservation i en Række af Aar at be
tale de ommeldtc Afgifter, maa Justitsraad Voigt nemlig antages 
enten at have næret den Anskuelse, at de afkrævedes ham med 
Rette, eller at have foretrukket godvillig at betale fremfor at søge 
Spørgsmaalet om Skattens Berettigelse afgjort ved Domstolene; 
men i begge Tilfælde har han forspildt Krav paa Tilbagebetaling, 
i det sidste fordi han i saa Fald ikke har betalt af Vildfarelse og 
i det første, fordi han da har gjort sig skyldig i en saadan Rets- 
vildfarelse, som efter det Foreliggende ikke bør komme ham og 
endnu mindre hans Bo tilgode og det saa meget mindre, som der 
her er Spørgsmaal om Tilbagebetaling af en, gjennem en Række af 
Aar ydet Afgift, som det Offentlige forlængst har oppehaaret i god 
Tro som en det tilkommende Ret, uden at det har havt Anledning 
til at antage, at Justitsraad Voigt har svævet i Vildfarelse om sin 
Forpligtelse i saa Henseende.

I Henhold hertil vil Indstævntes Paastand være at tage til 
Følge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne ville 
blive at ophæve, og kan der som Følge heraf ikke tilkjendes den 
constituerede Kammeradvocat noget Salair. Stempelovertnedelse 
foreligger ikke under Sagen."
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Nr. 96. Etatsraad Buntzen
contra

Jens Svendsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Vold og Legemsbcskadigelse.

Horns Herreds Extrarctsdom af 29de September 1876: 
..Arrestanten Jens Svendsen bør at hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangckost i 20 Dage, saa udreder han i Erstat
ning til Arbejdsmand Christian Chr. Nielsen for Lægehjælp 
og Næringstab 54 Kroner 90 Øre samt Sagens Omkostnin
ger. derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen, 10 Kro
ner og til Defensor. Procurator Hesse, 8 Kroner. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1876: ..Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 60 Dage. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Ncckelmaun og Pro
curator Fasting betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

IIøicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Lan d so verrott en s D o m b ør v ed M agt at st an d e.
I S a 1 ar i u m til E ta tsra ad Buntzen og A d vo cat 
II i il d c n b u r g f o r II ø i e s t e r e t b e t a 1 e r T i 11 a 11 c 2 0 
K r o n e r til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Husmand Jens Svendsen for Vold og Legemsbe
skadigelse.



10 April 1S77. 109

Arbeidsmand Christian Chr. Nielsen af Tolne har under Sagen 
forklaret, at da han den 20de August d. A. om Eftermiddagen 
omtrent Kl. 6 kom gaaendc ad en Vei mellem nogle Bakker ved 
Tolne Kirke, kom Tiltalte, der var beskjæftiget sammesteds med at 
plukke Bær, hen imod ham og udskjældte ham og anfaldt ham med 
en Kniv, som han holdt i Haanden, samt at Tiltalte, da Christian 
Chr. Nielsen var falden omkuld, idet han vilde flytte sig til Siden, 
stak ham med Kniven i Armen og Hovedet, men at der da kom 
en Mand tilstede og fik Tiltalte bort.

Christian Chr. Nielsen har som formeentlig Grund til dette 
Overfald anført, at han og hans Svigerfader flere Gange, naar Til
taltes Kreaturer vare komne ind paa Sidstna^vntes Mark’, have 
maattet jage dem bort, hvorhos han har udsagt, at Tiltalte som 
oftest, naar de mødtqs, har skjældt ham ud, men at der ikke har 
været Slagsmaal mellem dem, og at han ingensinde har optaget 
Tiltaltes Kreaturer, fordi denne i det Hele var en Person, han var 
bange for.

Ifølge en under Sagen fremlagt Erklæring fra en Læge, der 
samme Dag undersøgte Christian Chr. Nielsen, havde denne da i 
høire Tindingregions bagerste Deel under Haaret et omtrent 1 
Tomme langt gabende Tværsaar mod skarpe Rande, som var stærkt 
blødende og gik gjennem Huden og Musklen lige til Benet, der i 
Midten føltes blottet for Beenhinden i ringe Udstrækning, ligesom 
der ogsaa paa høire Forarm fandtes et en Tomme langt tverslø- 
bende overfladisk Hudsaar, der blødte i ringe Grad, hvilke 
Saar iøvrigt maa antages senere at være lægte, uden at have efter
ladt sig skadelige Følger.

Tiltalte har vedholdende nægtet at have bibragt Christian Chr. 
Nielsen de ommeldte Saar samt nærmere forklaret, at Christian 
Chr. Nielsen ved bemeldte Ledighed kom hen imod ham og over
faldt ham med en Knippel og en Kniv og navnlig slog, ham et Hul 
i Hovedet og paa Armen, hvorhos han har anbragt, at Christian 
Chr. Nielsen, idet han vilde jage Kniven i Tiltalte, faldt omkuld, 
men at Tiltalte ikke veed, om Christian Chr. Nielsen i Faldet har 
stukket sig selv paa Kniven, eller om Saarcne ere ham bibragte 
af den Mand, der kom tilstede ved bemeldte Ledighed.

Ligesom dot imidlertid allerede efter de ommeldte Saars Be
skaffenhed er uantageligt, at Christian Chr. Nielsen, der har næg
tet ved bemeldte Leiligfied at have havt nogen Kniv i Ilaanden, 
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skulde have faaet samme ved under Faldet at stikke sig selv, og 
der ligeledes mangler Føie til at antage, at Saarenc skulde va^re 
bibragte ham af den ovenommeldtc Mand, der efter Tiltaltes eget 
Udsagn ved bemeldte Ledighed tog Parti for Christian Chr. Niel
sen. saaledes maa det efter samtlige Sagens Oplysninger og idet 
navnlig det ommeldte Øienvidne edeligen har forklaret at have sect, 
at Tiltalte, efterat Christian Chr. Nielsen var falden omkuld, satte 
sig over ham og stak ham i Hovedet med en Kniv, ansees til
strækkelig godtgjort, at Tiltalte ved den ommeldtc Ledighed har 
med en Kniv bibragt Christian Chr. Nielsen de ovennævnte Saar, 
og om det end, idet det under Sagen er oplyst, at Tiltalte ved 
sin Anholdelse fandtes tilføiet nogle ubetydelige Læsioner, ikke er 
uantageligt, at disse ved samme Ledighed cre ham bibragte af 
Christian Chr. Nielsen ved Slag med en Stok, er der dog ikke 
Føie til at antage, at Christian Chr. Nielsen skulde have været, 
den, der først begyndte med Haandgribeligheder.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der er døbt i Aaret 1813 og 
tidligere ifølge Høiesteretsdom af Gte April 1840 har været anseet 
efter Frdn. 21de August 1829 § 2 og Frdn. 20de Februar 1789 
§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, være at 
anscc efter Straffelovens § 203 cfr. § 23 med en Straf, der findes 
passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i GO Dage, og Underretsdommen, hvorved Tiltalte er idømt samme 
Art Straf i 20 Dage, og hvis Bestemmelser om den Christian Chr. 
Nielsen tilkjendte Erstatning samt om Actionens Omkostninger bil
liges, vil derfor med den nævnte Forandring i Straffetiden være at 
stadfæste.4.

Torsdagen den Idte April«

Nr. 112. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Jacob Vilhelm l£mil Petersen 
(Defensor Hindenburg), 

der tiltales for Bedrageri og LøsgængeA.
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Criminal- og Politirettens Dom af 6te Marts 1877: 
„Arrestanten »Jacob Vilhelm Emil Petersen bør straftes med 
Forbedringshusarbeidt* i otte Maaneder, samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorerne Meyer og Schack, med 10 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.*•

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendcs for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle
man n og Hindenburg for Høiesteret betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Jacob Vilhelm Emil Petersen, der er født, den 16de April 
1852 og tidligere anseet ved Slagelse købstads Extraretsdom af 
30te April 1870 for Tyveri og Bedrageri begaaede mellem hans 
15de og 18de Aar, efter Straffelovens §§ 228 og 251 med Fæng
sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom 
af 7de Mai 1872 efter bemeldte Lovs §§ 228, 229 Nr. 4 1ste 
Led, og 253 med Forbcdringshusarbcide i 1 Aar, og ved Høicste- 
retsdom af 11te November 1873 efter fornævnte Lovs § 230 1ste 
Lod ligeledes med Forbodringshusarbeide i 1 Aar, er under nær
værende mod ham for Bedrageri og Løsgængeri anlagte Sag, ved 
egen af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse overbe
vist at have uden Skrædermcster Jens Henrik Nielsens Vidende og 
Villie tilegnet sig og bortbyttet en af denne i October Manned f. 
A. for een Dag leiet Frakke, der er vurderet til 20 Kroner, samt 
at have overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis
tænkelige hjemsendte Personer den 10de Januar 1873 under sæd
vanlig Straffetrusel givet Tilhold ved mod samme at have uden 
derom at gjøre nogen Anmeldelse til den omhandlede Protocol ta
get Ophold her i Staden i liere Maaneder forrige Aar.

Ved at stifte det ovenombandlede Leicmaal opgav Arrestanten 
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for Udleieren at have Bopæl i Adelgade Nr. 127 heri Staden, 
uagtet hans Opholdssted dengang var Helsingør og han ingen Bo- 
pæl havde heri Staden, men han har desuagtet vedblivende paa- 
staaet, at han oprindelig ikke havde til Hensigt at bedrage Skræd
dermester Nielsen, men først senere besluttede at beholde Frak
ken som sin Eiendom og til at forkaste denne hans Forklaring 
findes der ikke at være aldeles tilstrækkelig Grund.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter Straffelovens S og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 
om Straffen for Løsgængeri og Betleri og findes Straffen under 
Eet at kunne bestemmes til Forbcdringshusarbeide i otte 
Maaneder.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
mod vedføiede Conclusionor af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Fa? rd i g fra Trykkeriet den 14 de Mai.
Forlagt af den Gyldeudalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesteretsaaret 1877—78. 8.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 13de April.

Nr. 89. Advocat Brock
contra

i) Arrestanten Rasmus Sørensen, 2) Rasmus 
Mortensen. 3) dennes Hustru Joachime Chri- 

stiansdatter og 4) Jens Sørensen, kaldet Gar
der (Defensorer: Levinson for Nr. 1, Klubicn for Nr. 2 og 

3, Nellemann for Nr. 4),
der tiltales Nr. 1 for Tyveri, Nr. 2 og 3 for Hæleri og Nr, 
4 for Hæleri og Bedrageri.

Hads Herreds Extrarets Dom af 29de Juli 1876: „Til
talte Jens Sørensen Garder bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Arrestanten Rasmus Sørensen og de Til
talte Rasmus Mortensen og dennes Kone Joachime Christi- 
ansdatter bør hensættes, Arrestanten til Tugthusarbeide i 8 
Aar og hver af de Tiltalte i Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage. Endvidere bør Am»,stauten udrede 2731 Kr. 
i Erstatning til Fuldmægtig Hansen, som bør være berettiget 
til i Afdrag paa den ham tilkommende Erstatning at erholde 
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udbetalt de i Arrestantens Besiddelse forefundne 98 Kr. 14 
Øre og de af Gaardeier Rasmus Jensen under Sagens Drift 
indbetalte 60 Kr. Endeligen bør Arrestanten udrede alle af 
denne Sag lovlig flydende» Omkostninger og deriblandt i Sa- 
lairer 40 Kr. til Actor, Procurator Terndrup, 30 Kr. til De
fensor, Procurator Knudsen, og 20 Kr. til hver af de andre 
tvende* Defensorer, Procurator Winge og Overretssagfører 
Guldborg, dog saaledes, at samtlige de Tiltalte in solidum 
meel Arrestanten udrede, Rasmus Mortensen og Joachime 
Christiansdatter y3 Deel og Jens Sørensen Garder y« Deel 
af bemeldte Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 27de December 1876: ..Ar
restanten Rasmus Sørensen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til de de Tiltalte Rasmus Mor
tensen og dennes Hustru Joachime Christiansdatter idømte 
Straffe, samt den Tiltalte Jens Sørensen, kaldet Garder, til
lagte Frifindelse bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor 
for Underretten 60 Kroner, til de tre Defensorer samme
steds 40 Kroner til hver, samt til /Vetor og de tre Defenso
rer for Overretten, Justitsraad Neckelmann, Procuratorerne 
Morville og Fasting samt Cancelliraad Møller, 30 Kroner til 
hver, udredes af Arrestanten, dog saaledes, at de 'Tiltalte 
Rasmus Mortensen og Joachime Christiansdatter in solidum 
med ham udrede V3 og Tiltalte Jens Sørensen kaldet Gar
der At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landso ver ret te ns Dom bør ved Magt at stande. 
Advocaterne Brock, Levinsen, Klubien og
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Ncllemann tillægges i Salarium for Høieste- 
steret hver 6 0 Kroner, der udredes af de Til
talte paa den m e d IT e n sy n til A c t i on e n s øvrige 
Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Ras mns Sørensen for Tyveri, Husmand 
R a s m us M o r t e n s e n og dennes Hustru J o a c h i m o C’ h r i s t i - 
a n s d a 11 c r for Hæleri, samt Arbeidsmand J e n s S ø rens e n , 
kaldet Garder, for Hæleri eller Bedrageri.

Efter Sagens Oplysninger blev Herredsfogden i Hads Herred, 
Justitsraad Rohling, da han don 6te December 1871 om Aftenen 
omtrent Kl. 8!/2 vilde gaae fra Beboelseslejligheden i sin Gaard i 
Odder hen til Herredscontoiret. der or i en af Gaardens Sidebyg
ninger, opmærksom paa, at en Stige — om hvilken dot senere* er 
oplyst, at den tilhører Aftægtsmand Niels Jonsem af Odder, og 
pleiede at hænge paa Gavlen af dennes Hus, der er beliggende* i 
samme Gade som Herredsfogdens Gaard — var sat op til et af 
Contoirets Vinduer, og at dette Vindue, hvis ene Rude tilsynela
dende var trykket ind med Vold, idet der laa Glasstumper i Vin
dueskarmen, paa Gulvet og paa en Stol indenfor Vinduet, stod 
aabent. I Contoiret fandtes en Skuffe i Hcrredsfuldmægtig Han
sens sammesteds henstaaende Pult opbrudt, idet der med et Cen
trumsbor, som den næte Morgen fandtes udenfor Contoirvinduet, 
var boret nogle Huller omkring Skuffens Laas, og i bemeldte Skuffe, 
hvori der efter Fuldmægtig Hansens Opgivende havde beroet et 
ham tilhørende Pengebeløb af mellem 1300 og 1400 Rd., for 
Størstedelen Sedler, om hvilket han senere edelig har udsagt, at 
det er frakommet ham mod hans Vidende og Villie, forefandtes 
der ved den af Justitsraad Rehling foretagne Undersøgelse kun 
uogle Markstykker og Enesteskillinger.

Efterat Mistanken for at have begaaet dette Tyveri var blevet 
rettet mod Arrestanten Rasmus Sørensen, der er en oftere navnlig 
for Tyveri tiltalt og straffet Person, som senest ifølge Hammerum 
Herreds Extraretsdom af 6te August 1859 har for natlig Indbruds
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tyveri og Løsgængeri været anscet med Tugthusarbeide i 12 Aar, 
og om hvem det oplystes, at han den Aften, da Tyveriet blev bc- 
gaaet, havde været i Odder mellem Kl. 5 og 6, blev han anholdt 
den 2den Januar 1875, og efter atter at være bleven løsladt den 
2Ode s. M. den 18de Mai næstefter paany indsat i Arresten. Un
der de derefter optagne Forhører har Tiltalte Joachime Christians
dattcr forklaret, at hun og hendes Mand, Medtiltalte Rasmus Mor
tensen, der er en Slægtning af Arrestanten, strax da de hørte, at 
der var stjaalet Penge paa Herredscontoiret, have fattet Mistanke 
om, at dette Tyveri var udført af Arrestanten, der to Dage efter 
Tyveriet havde foræret Tiltalte Joachime Christiansdattcr 10 Rd., 
og at denne Mistanke blev yderligere bestyrket, da Tiltalte og 
hendes Mand efter Arrestantens Løsladelse af Arresten den 20de 
Januar 1875 ved flere Leilighcdcr saac ham i Besiddelse af større 
Pengesummer. I saa Henseende har Tiltalte Joachime Christians
dattcr nærmere forklaret, at hun og hendes Mand oftere have af 
Arrestanten faaet Penge og Andet til Foræring, og at de, der un
dertiden hver for sig liave vexlet enkelte Pengesedler for ham, en 
Dag i Marts Maaned 1875 i Forening have været Arrestanten, der 
havde sagt til dem, at han ønskede nogle Sedler vcxlede i Sølv, 
men ikke mente alene at kunne faac saa mange Penge vexlede 
paa een Dag, behjælpelig med at faac 250 Rd. i Sedler vcxlede i 
Horsens, idet de først fordelte Sedlerne mellem sig og derefter i 
forskjellige Butikker og Udsalg i bemeldte Kjøbstad hver for sig 
kjobte nogle Smaating, som de betalte med Sedler, hvorpaa de fik 
Sølv tilbage. Tiltalte Joachime Christiansdattcr, der en 14 Dage 
senere ledsagede Arrestanten, som afholdt alle Rciscudgifterne, paa 
en Reise til Kjøbenhavn, som denne efter eget Sigende foretog for 
at faae flere Penge vexlede, har derhos udsagt, a t Arrestanten for
inden deres Afreisc fra Jylland har vist hende en Mængde Sølv
penge. der, som hun har udtrykt sig, vare sandede, og om hvilke 
han sagde, at han, der førte dem med sig i en Pose, vilde have 
dem vexlede med Kroner, at Arrestanten, efterat de i Kjøbenhavn 
havde taget Ophold hos et Bud Weidemann, hvis Hustru er en 
Slægtning af Tiltalte, har talt til Weidemann i dennes Hustrus og 
Tiltaltes Overværelse om, at han havde en Deel Sedler med sig, 
som han gjerne vilde have vexlede, fordi han var bange for, at de 
skulde blive indkaldte, hvortil Weidemann imidlertid svarede, at det 
var til ingen Nytte, da Sedlerne endnu gjaldt i flere 2kar, at Til
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talte, da Arrestanten derefter af sin Brevtaske fremtog en itureven 
Femdalcrseddel, som Tiltaltes Mand tidligere forgjæves havde søgt 
at faac vexlet for ham i Horsens, og som Weidemann nu lovede 
at vcxle for Arrestanten, saac, at denne havde en Mængde andre 
Sedler, saavcl blaa som røde eller brune i sin Brevtaske, at Arre
stanten havde lovet hende, at de skulde blive to Dage i Kjøbcn- 
havn, men at de kun bleve der con Dag, fordi Arrestanten efter 
eget Sigende gik i en stadig Ængstelse for, at en kjøbenhavnsk 
Politibetjent, der havde været tilstede i Odder, medens Arrestanten 
var arresteret sammesteds i Anledning af Tyveriet paa Herredscon- 
toiret, og som derfra kjendte Arrestanten, skulde antradfc og an
holde ham, medens han var i Besiddelse af saamange Penge, at 
Tiltalte nogle Dage, efterat hun og Arrestanten vare komne tilbage 
til Jylland, efter dennes Anmodning har skrevet et Brev til Weide
mann, der er bragt tilstede mider Sagen, og hvori hun beder 
Weidemann om, at han, dersom der kom Brev til ham vedkom
mende Arrestantens Penge, ikke maatte sige, at han havde sect 
nogen, eller hørt Tale om nogen Ting, og at Arrestanten on Dag 
efter Hjemkomsten har fortalt hende, at han længere hen vilde 
gjøre endnu en Boise til Kjøbcnhavn for at faac to Hundrcdalor- 
sedler vexledc, hvilket dog ikke er skect. Endelig har Joachime 
Christiansdatter tilføiet, at Arrestanten, naar hun og hendes Mand 
— hvad oftere skete — talte med ham om, at han havde begaact 
Tyveriet i Odder og at han derfra havde de mange Penge, hvoraf 
han var i Besiddelse, bestandig har paastaact, at Pengene hidrørte 
fra et Tyveri, som han havde begaaet i Herning, inden han kom i 
Straffeanstalten, men at Medtiltaltc Jens Sørensen Garder, der og- 
saa skal have seet mange Penge hos Arrestanten — hvad bemeldte 
Medtiltaltc dog under Forhørene har benægtet — har sagt til 
Joachime Christiansdatter og hendes Mand, at Pengene maatte hid
røre fra et senere Tyveri, da de Fcmdalcrsedler, der vare i Circu
lation til den Tid, da Arrestanten sidste Gang blev indsat i Straffe
anstalten, senere cre indkaldte. Ligeledes har Tiltalte Rasmus 
Mortensen afgivet Forklaringer om sit Forhold til Arrestanten, der 
i det Væsentlige stemme med hans Hustru Joachime Christiansdat- 
ters ovennævnte Anbringender, idet han navnlig har erkjendt at 
have modtaget Gaver af Arrestanten og at have været denne be
hjælpelig med Vexlingen af de ovennævnte 250 Rd. i Sedler, lige
som han ogsaa har vedgaaet, at han ved andre Leilighedcr har 
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vcxlet enkelte Pengesedler for Arrestanten. Rigtigheden af Rasmus 
Mortensens og hans Hustrus Forklaringer — med Hensyn til 
hvilke Arrestanten iøvrigt under en Samtale med Forhørsdomnieren 
i Arresten har yttret, at han ikke tilstod at have været i Besid
delse af de af bemeldte Tiltalte omforklaredc Penge, men at selv 
om han havde havt saamangc Penge, om han da ikke kunde have 
havt dem fra den Tid, førend han sidste Gang blev inddømt i 
Straffeanstalten — bestyrkes nu ogsaa tildels ved Sagens øvrige 
Oplysninger, og navnlig have Weidemann og dennes Hustru afgivet 
edelige Forklaringer om Arrestantens Ophold i deres Hus og om 
hans Udtalelser til Weidemann om Vexling af Pengesedler, der 
ganske stemme med Joachime Christiansdatters ovennævnte Udsagn 
desangaaende, hvorhos Weidemann særlig har bevidnet, at han, da 
Arrestanten ved den af Joachime Christiansdatter omforklaredc Lci- 
lighed tog den iturevne Femdalerscddel frem af sin Brevtaske, saac 
('n betydelig Deel Pengesedler ligge i samme.

Selv om det imidlertid herefter maatte ansees bevist, at Arre
stanten, der selv under Forhørerne har vedgaaet. at han, der ved 
sin Anholdelse den 18de Mai 1875 fandtes i Besiddelse af 49 Rd.

Mk. 7 Sk., i Tidsrummet fra den 20de Januar 1875 indtil den 
18de Mai har udgivet over 130 Rd., efter Tyveriet paa Hcrrcds- 
contoiret i Odder har været i Besiddelse af flere Penge, end han, 
efter hvad der iøvrigt er oplyst om hans Pengeforhold kan antages 
at have erhvervet paa lovlig Maade, kan det dog ialfald ikke imod 
hans vedholdende Benægtelse ansccs godtgjort, at disse Penge hid
røre fra Tyveriet paa Herredscontoiret. og navnlig er der ikke 
fremkommen Indicier, som bestemt vise hen til, at Arrestanten selv 
skulde have udført Tyveriet, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, 
at Arrestanten vel har erkjendt at have den Gtc December 1874 
om Aftenen mellem Kl. 5 og G været i Odder, men at Tyveriet 
efter Sagens Oplysninger maa antages først at være begaact be
meldte Aften mellem Kl. 7 og 8, og at det ikke mod Arrestan
tens Benægtelse er godtgjort, at han, om hvem det er oplyst, at 
han en'Timestid senere er kommen tilbage til sit Hjem i Gylling, 
der ligger henved 5 Fjerdingvej fra Odder, har været paa det sidst
nævnte Sted paa den Tid, Tyveriet maa antages at være blevet 
udført, a t to Vidner, der omtrent paa den Tid have sect en Mand 
gaae paa Odder Gade i Retningen fra Aftægtsmand Niels Jensens 
Hus, fra hvis Gavl den ved Tyveriet benyttede Stige, som meldt 
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maa antages at være borttagen, hen imod Herredsfogdens Gaard 
med en Stige paa Ryggen, have udsagt, at de ikke med Bestemt
hed kunne sige, at denne Mand, om hvem det ligger nær at an
tage, at han var den, der har begaaet det hcromhandlcdc Tyveri, 
lignede Arrestanten, idet han navnlig forekom Vidnerne høiere og 
førere end Arrestanten, og at der vel er tilveiebragt nogen For
modning om, at Arrestanten tidligere har været i Besiddelse af et 
Ccntrumsbor, som lignede det, der, som meldt, efter Tyveriet er 
fundet udenfor Herrcdscontoircts Vinduer, men at Ingen af dem, 
der have omgaaedes Arrestanten i den nærmeste Tid før det her- 
omhandledc Tyveri, have scet et saadant Bor hos ham. I Henhold 
til Foranstaaendc tindes Arrestanten at maatte frifindes for Actors 
Tiltale i denne Sag.

Derimod kunne de Tiltalte Rasmus Mortensen og dennes Hu
stru Joachime Christiansdatter — der, som meldt, have vedgaaet 
at de. uagtet de havde en bestemt Mistanke om, at Arrestanten 
havde stjaalet de Bankscdlcr, hvoraf han var i Besiddelse, have 
været ham behjælpelig med at faae en Deel af disse Sedler vexlede 
mod Sølv, og at de ligeledes til forskjellige Tider have af ham 
faact til Foræring Penge og Andet, efter deres Opgivender til en 
samlet Værdi af over 40 Rd., som de antoge vare stjaalnc eller 
anskaffet for stjaalnc Penge — ikke undgaae Strafansvar, men da 
det efter det Ovenanførte ikke kan ansees godtgjort, at de Penge, 
hvorover Arrestanten paa den ovennævnte Maadc har disponeret, 
ere stjaalnc, kan de Tiltaltes Forhold dog kun betragtes som At
tentat paa Hæleri. De Tiltalte, af hvilke Rasmus Mortensen er 
født i Aaret 1832, Joachime Christiansdattcr i Aaret 1829, og som 
ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, ville derfor være 
at ansce efter Straffelovens § 238 jfr. § 46 med en Straf, der 
ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød for hver i 2 Gange 5 Dage.

Hvad endelig angaacr Tiltalte Jens Sørensen, kaldet Garder, 
da gaaer Sigtelsen mod ham, forsaavidt han tiltales for Hæleri, ud 
paa, at han i den nærmeste Tid før Arrestantens Anholdelse den 
18de Mai 1875 har i Kortspil vundet betydeligere Summer fra 
Arrestanten, og i Betaling af denne modtaget Penge, der maatte 
hidrøre fra Tyveriet paa Herredscontoiret i Odder, medens det, 
for at svække Mistanken om, at Arrestanten havde begaaet be
meldte Tyveri, blev givet Udseende af, at det var Jens Sørensen, 
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der havde tabt Penge til Arrestanten, og at en Deel af de Penge, 
hvoraf denne var i Besiddelse, var modtagen i Betaling af Jens 
Sørensen, men ligesom det ikke imod Jens Sørensens Benægtelse 
kan ansees tilstrækkelig godtgjort, at han har vundet større Beløb 
fra Arrestanten, saaledes er det ialfald ikke bevist, at det var 
stjaalne Penge, som han modtog af Arrestanten, eller at han har 
troet at dette var Tilfældet, og der kan derfor ikke blive Spørgs- 
maal om at idømme ham Straf forsaavidt det ham i foranførte 
Henseende paasigtede Forhold angaaer. Eiheller vil Tiltalte Jens 
Sørensen kunne straffes for Bedrageri, thi vel har han — om hvem 
det er oplyst, at han under en Executionsforretning, der afholdtes 
hos ham den 29de Juli 1870 til Inddrivelse af en Deel hamunder 
en Justitssag idømte Actionsomkostninger til Beløb 41 Rd. 1 Mk. 
7 Sk., har afgivet den Erklæring, at han var ude af Stand til at 
betale det ommeldte Beløb, og at han med Undtagelse af nogle 
uundværlige Klædningsstykker ikke eiedc noget, som han kunde 
paavise til Udlæg — under nærværende Sag afgivet Forklaringer, 
hvorefter han paa den Tid, da Executionsforretningcn afholdtes, 
eiedc to Hundrcdalcrsedler og flere Fcmdalcrscdler, men selv om 
en Fordølgelsc af Eiendom under en Executionsforretning, der, 
som meldt, fandt Sted inden Emanationen af Concurslovcn, kunde 
ansces strafbar efter den ældre Lovgivning, ville ialfald Tiltaltes 
ovennævnte Forklaringer, der crc afgivne for atimødegaae den mod 
ham for Hæleri rettede Sigtelse, og som ikke stemme med, hvad 
der iøvrigt er oplyst om hans Pengeforhold paa det nævnte Tids- 
punet, ikke kunne udgjøre tilstrækkeligt Bevis for en anden selv
stændig Forbrydelse. Som Følge af Foranstaacnde maa det billi
ges, at Jens Sørensen ved Underretsdommen er frifunden for Ac
tors Tiltale i denne Sag.u

Mandagen den 16de April.

Nr. 115. Advocat Halkier
contra

UTiels Laurids Nielsen eller Niels Lau
ridsen Nielsen (Defensor Klubien), 

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.
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Skads Herreds Extraretsdom af 16de December 1876: 
..Drengen Niels Laurids Nielsen i Esbjerg bor straffes med 
25 Slag Riis samt udrede en Erstatning til Jens G. Thuesen 
i Esbjerg af 20 Kroner. Endvidere betaler han samtlige af 
hans Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen, 10 Kroner. 
Defensor, Procurator Smith, 8 Kroner. Det Idomte at 
udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd ef
ter Loven.u

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Februar 1877: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
den Jens Gammelby Thuesen tilkommende Erstatning be
stemmes til 15 Kroner 70 Øre. I Salair til Actor og 
Defensor for Overrotten, Procurator Fasting og Justitsraad 
Neckclmann, betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

H øi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v c r r e 11 c n s D o m b ø r v c d M a g t at s t an d e.
I Salarium til Advocaterne Halkier og Klu- 
bicn for Høiesterct betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag er Drengen Niels Laurids Nielsen, der er født den 21 de 
Februar 18G5 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, sat 
under Tiltale for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Efter den Maadc, hvorpaa Sagen ifølge den passerede Ind
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stævning foreligger Overrotten, bliver der her for Betten alene 
Spørgsmaal om den forstiuevnte Deel af Sigtelsen, i hvilken Hen
seende det ved Tiltaltes egen Tilstaaclsc og Sagens øvrige Om- 
stamdigheder maa ansees tilstnekkclig godtgjort, at Tiltalte, medens 
han i forrige Sommer havde Bcskjæftigclse hos en Gjæstgivcr i 
Esbjerg som Keglereiser, har i den sammesteds tjenende Gaards- 
karl Jens Gammelby Thuesens Kaminer, hvortil der maa antages 
at have været uhindret Adgang, i to Gange tilvendt sig et Beløb 
af ialt 20 Kroner i Smaamønt, der beroede i Thuesens aflukkede 
Kiste, hvilken Tiltalte hver Gang — paa samme Maade, som han 
ofte havde sect Eieren gjøre — aabnede ved Hjælp af en Kniv. 
De stjaahie Penge har Tiltalte efter sin Forklaring forbrugt dels 
til Hvedebrød og Slikkeri, dels til Indkjøb af forskj eilige Gjen- 
stande, hvoraf nogle ere bragte tilstede under Sagen og udlcvercdc 
til Thuescn, der har paastaaet sig tilkjendt Erstatning for de ham 
frastjaalne Penge efter Fradrag af de modtagne Gjenstandcs Ind- 
kjøbspris — som det maa antages c. 1 Kr. 30 Øre.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte være atanscc efter Straffe
lovens § 233, og da det efter Sagens Omstændigheder lindes at 
maatte have sit Forblivende ved den ved Underretsdommen valgte 
Straf af 25 Slag Ris, vil bemeldte Dom, ved hvilken det tillige 
rettelig er paalagt Tiltalte at betale Erstatning til Jens Gammelby 
Thuescn samt at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste, 
dog med den Forandring, at Erstatningen, der ved Underretsdom
men er bestemt til 20 Kroner, i Henhold til det Ovenanførte vil 
være at fastsætte til 15 Kroner 70 Ørc.u

Nr. 116. Advocat Khibicn
contra

Arrestanten AugllSt Tkeodor Ottendal eller 
Ottendakl (Defensor Halkier),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Voldtægt- eller 
ialfald i et Forhold, som gaaer ind under Straffelovens £ 
173, og for Attentat i lignende Retning samt for Vold paa 
Person og Legemsbeskadigelse.
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Øster og Vester Herreders Extraretsdom af 22de Ja
nuar 1877: ...Arrestanten August Theodor Ottendal eller 
Ottendahl bør hensættes til Tugthusarbcidc i 5 Aar samt ud
rede alle af sin Arrest og denne Sag saavclsom hans Ilcn- 
bringclse til Straffeanstalten lovligt flydende Omkostninger, 
hvorunder i Salair til Actor, Procurator Smith, og Defensor, 
Sagfører Harch, 12 Kroner til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.u

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Marts 1877: .,Tiltalte 
August Theodor Ottenthal bør hensættes til Forbedringshus- 
arbeide i 4 Aar. Saa udreder han og Aetionens Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 12 Kro
ner, til Defensor sammesteds 10 Kroner samt til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procu
rator Fasting, 15 Kroner til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiestcrets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at St rafle tiden 
findes at burde bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrott en s D om bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. 
I S al ari um til Advocat erne K lu bien og Hal- 
kier for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „August 
Theodor Ottendahl — der er født i Aarct 1851 og som, 
foruden at have været straffet nogle Gange for Overtrædelser af 
Loven af 3die Marts 1860, er anseet ved Polling og Nørre Herre
ders Extraretsdom af 30te IMarts 1872 efter Straffelovens § 168 
tildels sammenholdt med § 46 samt efter § 228 og Lov 3die
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Marts 1860 1 og 3 med Forbedringsbusarbeidc i 5 Aar, og
ved Silkeborg Birks Extraretsdom af 5tc October 1875 for Vold 
imod en Politibetjent med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage — tiltales under denne Sag for Voldtægt eller ialfald et 
Forhold, der gaaer ind under Straffelovens § 173, og for Attentat 
i lignende Retning samt for Vold paa Person og Lcgemsbcskadi- 
gclse, men efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger Overrotten 
til Paakjendclsc, bliver der her for Retten alene Spørgsmaal om 
Tiltaltes Forhold imod et den 18de October 1870 født Pigebarn, 
som han den 5te October f. A. om Eftermiddagen, da han efter 
sit Anbringende agtede sig fra Varde til Silkeborg, traf paa Lande- 
vcicn i Nærheden af den førstnævnte By.

I denne Henseende har bemeldte Barn — om hvilket For- 
hørsdommeren og Retsvidnerne til Politiprotocollcn have attesteret, 
at hun efter sin Alder er usædvanlig udviklet, og at hendes For
klaringer under Sagen vare afgivne med en Tydelighed og Bestemt
hed, der gjorde Indtrykket af Paalidclighcd og sikker Iagttagelse af 
det, hvorom hun talte — forklaret, at Tiltalte, medens hun, der 
den nævnte Dag vogtede sine Pleieforældres Køer paa Heden i 
Nærheden af Landcvcicn, stod i Vcigrøftcn, kom hen og satte sig 
ved hendes Side, samt at han, da hun lidt efter gik op af Grøften 
for at see efter Køcrne, greb hende i Benene og kastede hende 
om i Grøften, hvorefter han, der imidlertid havde faaet sine Bccn- 
klæder næsten opknappede, kastede sig over hende. Medens han 
derpaa med don ene Haand fuldførte Opknapningen af sine Becn- 
klæder og med den anden Haand holdt hendes Been, stødte han 
hende paa Kjønsdelene og — som.hun har udtrykt sig — heltop 
i Livet, hvilket gjorde meget ondt; hun kunde imidlertid ikke see, 
hvormed han saaledes stødte hende, men vced kun, at det ikke var 
med Hænderne, da hun hele Tiden saae disse. Tiltalte holdt hende 
for Munden, saa at hun ikke kunde skrige, og da hun benyttede et 
Øieblik, hvori hun fik Luft derved, at han tog Haanden fra hendes 
Mund, til at skrige, jog han en Finger ned i bondes Hals, ligesom 
han under hendes Bestræbelser for at komme fra ham stødte hende 
paa Navlen og rev hende med Neglene i Ansigtet.

Ifølge en af Districtslægen, der den paafølgende Dag under
søgte Barnet, afgiven og under Sagen fremlagt Erklæring fandtes 
hendes Kjønsdclc noget svulne og ømme indvendig, hvor den saa- 
kaldte Hymen var udreven og Indgangen til Skeden saa udvidet. 



IG April 1877. 125

at den med Lethed kunde optage Spidsen af Pegefingeren, hvorhos 
der saaes lidt størknet Blod paa det nævnte Sted og mere i Kjøns- 
delencs Nærhed, især paa Skamlæbernes Rande, og dot hedder 
derhos i Erklæringen, at det af det Anførte maattc sluttes, at der 
havde fundet Vold Sted ved Indbringelse af et Legeme i Barnets 
Kjønsdele, ligesom Districtslægen i en senere Erklæring af IGde 
December f. A. har tilføiet, at det imod det sexaarige Barn, hvis 
Kjønsdele vare snevre, udviste Forhold ikke kunde ansces at være 
foregaaet paa nogen anden Maade end ved egentlig Vold ved Ind
bringelse af det mandlige Lem i Barnets Kjønsdele, og at Mis
handlingens Beskaffenhed vidnede om, at den havde medført bety
delige Smerter for Barnet. løvrigt maa det efter Sagens Oplys
ninger antages, at den imod Barnet forøvede Vold ikke har efter
ladt vedvarende skadelige Følger for hendes Sundhed.

Tiltalte har vedblivende benægtet at have gjort sig skyldig i 
noget ulovligt Forhold imod Barnet, idet han nærmere har anbragt, 
at han, der den paagjældende Dag var noget beruset, var i Nær
heden af det Sted, hvor den lille Pige stod, gaaet ned i Veigrøf- 
ten for at sove, at Barnet derpaa var kommen hen til ham for at 
spørge, hvad Klokken var, og at han derefter havde lagt sig ned 
i Grøften og var falden i Søvn og først vaagnede, da Barnets 
Pleiemoder kom tilstede og skjældte ham ud, fordi han, som hun 
sagde, havde handlet ulovligt mod Barnet.

Ligesom imidlertid Pigebarnets tolvaarige Plcicbrodcr har ud
sagt, at han den paagjældende Dag, da han, der var ude i lieden 
for at slaae Lyng, opsøgte sin Pleiesøster og kom til det Sted, 
hvor hun skulde være, traf Tiltalte liggende ovenpaa Barnet og 
hørte dette skrige svagt, og at han herover blev saa forskrækket, 
at han strax løb hjem og berettede hvad han havde seet til sin 
Moder, saaledes har denne edelig forklaret, at hun, der strax ef- 
terat være af Drengen underrettet herom, gik til Stedet, samme
steds traf Tiltalte i Færd med at bedrive Utugt med Pigebarnet, 
at Tiltalte, der ikke havde bemærket hendes Komme, førend hun 
talte til ham, strax da dette skete, sprang op, og at han da havde 
sin Buxeklap ncdslaaet, ligesom Pigebarnets Klæder vare opsmø
gede og hendes Klædedragt i det Hele i Uorden, — hvad efter 
Sagens Oplysninger ogsaa var Tilfældet, da Barnet ganske kort 
efter blev seet at andre Personer — idet hendes Kaabe var Yevet 
op foran i Halsen og hendes Hue revet af Hovedet, ligesom Bar
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net havde tabt sine Træsko og sin ene Strømpe. Vidnet tog nu 
Barnet med sig og gik med det af Landeveien nord paa henimod 
et nærliggende lluus, fulgt i nogen Afstand af Tiltalte, der imid
lertid, da de vare komne tæt til bemeldte lluus og Vidnet beor
drede Barnet at løbe hen for at kalde Folk tilstede, tog Flugten 
ind over lieden, men blev forfulgt af to tilstedekomne Mænd og 
kort efter grebet.

Efter Sagens Oplysninger blev Barnet, kort efterat det Om- 
torklaredc var passeret, afklædt og nærmere undersøgt, og fandtes 
da saavel hendes Særk som hendes Been, navnlig paa Indersiden 
af Laarene, stærkt besudlede af friskt Blod, og da det derhos maa 
antages, at der paa den Tid, da den omhandlede Voldsgjerning 
imod Barnet maa være forøvet, ikke har været andre sammen med 
hende end Tiltalte, findes det efter Alt, hvad der saaledes er frem
kommet, at maatte ansces tilstrækkelig godtgjort, at han — der, 
som meldt, tidligere har været straflet for Voldtægt, og som der
hos i Aaret 1875 har været under Undersøgelse som mistænkt for 
forsøgt Voldtægt imod et tolvaarigt Pigebarn, uden at det dog den 
Gang lykkedes imod hans Benægtelse at tilveicbringc Bevis imod 
ham — har tilføiet Barnet den Overlast, hvoraf det som meldt 
senere samme Dag og den paafølgende Dag bar Spor, og at saa- 
dant er skeet under Forsøg fra hans Side paa ved Vold at til
tvinge sig Samleie med hende, hvorimod det ikke er godtgjort, at 
Samleiet or blevet fuldbyrdet.

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte være at ansee efter 
Straffelovens § 168, jvf. § 46 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 4 Aar.“

Onsdagen den lS<le April.

Nr. 88. Etatsraad Buntzen
contra

1) Valgmenighedspræst V. Birkedal i Ryslinge. 2) 
Sognepræst Sveistriip i Veien, 3) residerende Capelan 
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J)r. plnl. Helveg* i Odense», 4) Sognepræst Melby i 
Asperup, 5) Sognepræst Clausen i Ryslinge, G) Sogne
præst Knudsen i Leirskov, 7) Sognepræst Conradsen 
i Hvirringe, 8) Valgmenighedspræst Lund i Østerjølby. 9) 
Sognepræst Lillelund i Frørslcv, 10) residerende Capel
ian Jacobsen i Nykjøbing, 11) Vicepastor Breds- 
dorfl* i Jernved og 12) Sognepræst Wagner i Alminde 

(Defensor Henrichsen),
der tiltales Nr. 1 for den 30te Juli 1874 i Askov Folkehøj
skoles Forsamlingssal at have ordineret Seminarist og Lærer 
Cornelius Appel af Røddinge i Hertugdømmet Slesvig til at 
være Præst for en Frimenighed i Nordslesvig og de øvrigt» 
Tiltalte for Delagtighed heri, samt Nr. 8 og Nr. G tillige 
for henholdsvis at have holdt Skriftetale og at have admi
nistreret Nadverens Sacramento ved denne Ledighed.

Malt m. fl. Herreders Provsterets Dom af 30te Juli 1873: 
„De Tiltalte bør til Statskassen both*: Valgmenighedspræst 
Birkedal i Ryslinge og Sognepræst Sveistrup i Veien hver 
400 Kroner, som i Mangel af fuld Betaling afsones med 30 
Dages simpelt Fængsel, residerende Capelian, Dr. Helveg i 
Odense, Sognepræst Melby i Asperup, Sognepræst Clausen i 
Ryslinge, Sognepræst Knudsen i Leirskov, Sognepræst Con
radsen i Hvirring, Valgmenighedspræst Lund i Østerjølby 
paa Mors, Sognepræst Lillelund i Frørslev, residerende Ca
pelian Jacobsen i Nykjøbing. Vicepastor Bredsdorlf i Jern
ved og Sognepræst Wagner i Alminde hver 200 Kroner, som 
i Mangel af fuld Betaling afsones med 15 Dages simpelt 
Fængsel. Saa bør de Tiltalte og tilsvare alle af Sagen Gy
dende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator 
Ferslev, 80 Kroner og Diæter til bemeldte Sagfører efter 
Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, saaledes at Valgme
nighedspræst Birkedal og Sognepræst Sveistrup Een for 
Begge og Begge for Fam betale Halvdelen, og de øvrige Til
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talte Een for Alle og Alle for Een den anden Halvdeel. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Ribe Stifts Landemodsrets Dom af 27de April 187G: 
„Provsteretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor for Landemodet, Pro curat overne Ferslev 
og Bøggild, betale de Tiltalte 80 Kroner til hver, som af de 
Tiltalte Valgmenighedspræst Birkedal og Sognepræst Svei- 
strup udredes Een for Begge og Begge for Een med Halv
delen og af de øvrige Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 
med den anden Halvdeel. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

(Højesteretsdommen og den indankede Doms Præmisser følge i 
næste Nummer.)

Denne Tidende indeholder alle af Iløiesteret aisagte Domme 
med vedføiede Conclusionor af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansces nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for con Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Famlig fra Trykkeriet den 19de Mai.
Forlagt af den Giyldeiidalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Hække. Høiesteretsaaret 1877—78. JYs 9—10.

Første ordinaire Session.
Onsdagen den 18de April.

Nr. 88. Etatsraad Buntzen
contra

1) Valgmenighedspræst V. Birkedal i Ryslinge, 2) Sogne
præst Sveistrup i Veien, 3) residerende Capelian Dr. phil. 
Helveg i Odense, 4) Sognepræst Melby i Asperup, 5) Sogne
præst Clausen i Ryslinge, 6) Sognepræst Knudsen i Leir- 
skov, 7) Sognepræst Conradsen i Hvirringe, 8) Valgmenig
hedspræst Lund i Østerjølby, 9) Sognepræst Lillelund i 
Frørslev, 10) residerende Capelian Jacobsen i Nykjøbing, 
11) Vicepastor Bredsdorff i Jernved og 12) Sognepræst 

Wagner i Alminde.
(Sluttet, see forrige Nr.) 
Høiesterets Dom.

Ved den foretagne, i den indankede Dom fremstillede 
Præsteindvielseshandling maa de Tiltalte, uden Hensyn til at 
det kun tilsigtedes, at den Mand, der indviedes til Præste- 
gjerning i den evangelisk-lutherske Kirke, skulde udøve saa- 
dan Virksomhed udenfor Landets Grændser, ansees at have 
gjort Brud paa den i Medfør af Lovens 2—3—2 og Kirke
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ritualet af 25de Juli 1685 Kap. X jfr. Frdn. 16de Januar 
1686 her gjældeude kirkelige Orden og Skik, hvorefter Ind
vielse til Præst i den evangelisk-lutherske Kirke, hvor ikke 
en særegen Bemyndigelse dertil er given Andre, her i Lan
det kun kan foretages af en Biskop. Det maa derfor billi
ges, at de Tiltalte, der som Præster i den danske Folkekirke 
maatte være særlig opfordrede til at overholde dens Regler, 
ved den indankede Dom ere ansete med Straf i Henhold til 
Straffelovens § 141. Efter Sagens Omstændigheder, navnlig 
i Betragtning af, at de Tiltalte maa antages at have hand
let i god Tro, findes Straffene dog at kunne bestemmes til 
Bøder af 200 Kroner for Birkedal og Sveistrup og af 100 
Kroner for hver af de andre Tiltalte, eller, i Mangel af Be
taling i rette Tid af disse Bøder, til simpelt Fængsel i hen
holdsvis 20 og 10 Dage. Sagens Omkostninger, derunder de 
ved Landemodets Dom fastsatte Salarier og det af Actor 
for Høiesteret begjærte Salarium, findes at burde udredes af 
samtlige de Tiltalte in solidum.

Thi kjendes for Ret: 
Valgmenighedspræst Birkedal og Sognepræst 
Sveistrup bør til Statskassen bøde hver 200 
Kroner eller i Mangel af Bødens fulde Beta
ling inden 4 Uger efter denne Høiesterets- 
doms Forkyndelse hensættes i simpelt Fæng
sel i 20 Dage. De øvrige Tiltalte bør hver til 
Statskassen bøde 100 Kroner eller i Mangel 
af Bødens fulde Betaling inden fornævnte 
Frist hensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage. 
Saa bør de Tiltalte og Een for Alle og Alle 
for Een betale Sagens Omkostninger, derun
der de i den indankede Dom bestemte Sala- 
rier og i Salarium til Etatsraad Buntzen for 
Høiesteret 6 0 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledcs: ..Efterat nær
værende Sag, hvorunder Valgmenighedspræst Birkedal i Ryslinge, 
Sognepræst Sveistrup i Veien, residerende Capellan II elveg i 
Odense, Sognepræsterne M e1by c i Asperup, Clausen i Ryslinge, 
Knudsen i Leirskov, Con rad s en i Hvirring, Valgmenigheds
præst Lund i Østerjølby, Sognepræst Lillelund i Frøslev, resi
derende Capelian Jacobsen i Nykjøbing, Vicepastor B r e d s d o r f f 
i Jernved og Sognepræst Wagner i Alminde tiltales: Førstnævnte, 
Valgmenighedspræst Birkedal, for den 30te Juli 1874 i Askov 
Folkehøjskoles Forsamlingssal at have ordineret Seminarist Corne
lius Appel af Rødding i Hertugdømmet Slesvig til at være Præst 
for en Frimenighed i Nordslesvig og de øvrige nævnte Tiltalte for 
Delagtighed heri, og derhos Valgmenighedspræst Lund og Sogne
præst Knudsen for henholdsvis at have boldt Skriftetale og admi
nistreret Nadverens Sacramento, under 30te Juli f. A. var bleven 
paadømt ved Provsteretten, er denne Sag ifølge Kirke- og Under
visningsministeriets Skrivelse af 19de August f. A. til Biskoppen 
over Ribe Stift bleven indanket for Landemodet, som ogsaa samt
lige Tiltalte have erklæret sig utilfreds med Provsteretsdommen og 
begjært samme appelleret.

Sagens Omstændigheder og de Forhold, som hidførte Semina
rist Appels Indvielse til Præst, ere ifølge Sognepræst Sveistrups 
Tndledningstalc paa Askov Folkehøiskole og de iøvrigt fremkomne 
Oplysninger i det Væsentlige følgende.

Da Tiltalte Sveistrup, nu Sognepræst til Veien-Læborg, var 
bleven afskediget fra det Embede, han beklædte i Hertugdømmet 
Slesvig som Sognepræst for Rødding og Skrave Menigheder, sam
lede der sig en Kreds om ham, for hvilken han afholdt Husandagt, 
hvorhos han med Nadveren betjente dem, der attraaedc det, i 
Veien Kirke, hvor han ogsaa en Tidlang foretog Daab af Børn af 
slesvigske Forældre, indtil han, da Sognepræsten i Veien forme
delst Paaklage ikke længere turde tillade saadant, maatte ophøre 
dermed, hvorefter han døbte saadanne Børn hjemme i Husene. 
Med denne Virksomhed maatte han imidlertid ophøre, da han paa- 
drog sig et Forbud imod at foretage nogcnsomhclst „ministeriel 
Handling“ med Medlemmer af den evangelisk-lutherske Kirke i 
Slesvig-Holsten, hvilket Forbud medførte, at Familier udtraadte af 
den preussiske Landskirke, hvorved de opnaaede at kunne lade 
deres Børn døbe af Sveistrup, uden at hint Forbud rammede ham.
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Han ansøgte og erholdt derefter Præsteembedet i Veicn, hvor han 
troede at kunne være Menigheden i Slesvig til bedst Tjeneste, og 
der med Nadver og Daab kunde betjene dem, der udtraadte af den 
preussiske Landskirke, medens han ansaae det for en følgelig Sag, 
at Seminarist Appel vilde optage hans Gjerning i Søndagsfor- 
samlingernc.

Saaledes gik det i 4 Aar. Prædikegjerningen overtog Appel 
ved Siden af hans Skolegierning; Daab og Nadver blev hovedsage
lig søgt i Veicn Kirke; men Sveistrup gjæstede ogsaa sønderjydske 
Kredse og døbte og holdt Nadver for dem, indtil han derved paa- 
drog sig en Bøde, og der udkom et Forbud, at ingen dansk Præst 
turde tale derovre i nogen gudstjenstlig Forsamling, hvad enten 
denne bestod af Udtraadte eller Ikke-Udtraadte. Derefter opstod 
da hos den i Nordslesvig dannede Frimenighed eller de af Lands
kirken for Slesvig og Holsten Udtraadte Ønsket om at faac ind
rettet en fuldstændig Gudstjeneste, og de henvendte en Begjæring 
til Appel om at søge Indvielse hos danske Præster, og saa over
tage den hele Præstegerning iblandt dem, eller som det i det saa- 
kaldte Kaldsbrev hedder: „hos Troesfællcr i Kongeriget Danmark, 
som har modtaget Indvielse til Embedet som Guds Ords Tjenere 
og Forvaltere af Herrens Daab og Nadvcre, at søge en lignende 
Indvielse. “

Da dette Ønske var kommet Birkedal for Øre, lod han Appel 
vide, at han var villig til at præstevie ham, og da dette ikke, som 
oprindelig paatænkt, kunde skee i Rødding, formedelst det udstedte 
Forbud, fremkom fra Appel Anmodning eller Forslag til Forstan
deren ved Askov Folkehøiskole om, at Præstevielsen maatte forc- 
gaae der, hvilket indrømmedes, og ved et Møde hos Appel, hvor 
Sveistrup var tilstede, bestemtes den 30te Juli 1874 til Handlin
gens Foretagelse.

Sveistrup udfærdigede Indbydelser til at møde ved Ordinatio
nen til samtlige Tiltalte, undtagen Wagner, med Anmodning til dem 
Alle undtagen Bredsdorlf om at medtage Præstekjoler. Det blev 
forud vedtaget, at Sveistrup skulde holde Indledningstalen og Lund 
forvalte Alterens Sacramcnte, medens de øvrige Forretninger for
deltes umiddelbart før Ordinationen, hvorved det da overdroges 
Knudsen at uddele Nadveren, som ogsaa det da besluttedes, at 
Appel skulde være iført Præstedragt. Samtlige Tiltalte mødte i 
Ornat.
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Præstevielsen fandt derefter Sted i Askov Folkehøiskolés For
samlingssal i Overværelse af Medlemmer af den Menighed, som 
havde valgt Appel, og endeel af Befolkningen fra Slesvig og Konge
riget. Handlingen bestod i, at Valgmenighedspræst Lund holdt en 
Skriftetale for dem, som ønskede at forberedes til Nadveren, at 
Melby holdt Indgangsbønnen, at Sveistrup holdt en Indledningstale 
og oplæste et saakaldet Kaldsbrev for Appel, underskrevet af 4 
Mænd af de Udtraadte, hvorefter Birkedal forrettede Indvielsen, 
idet han begyndte med en Messe, holdt en Prædiken og derefter 
forelagde Appel de Spørgsmaal, som cre anførte i det af de Til
talte med flere af de Tilstedeværende underskrevne Brev af 30te 
Juli 1874, som er optaget i Provsteretsactens Bilag Nr. 11 — 
hvorpaa han modtog Appels Svar med „Ja“, og i Forening med 
de øvrige Underskrivere hans Haandslag. Og hedder det videre i 
nævnte Brev, at Birkedal „med Haandspaalæggelse overgav ham 
(Appel) det hellige Prædikeembede efter den apostoliske Skik i 
Navnet Gud Faders, Søns og Helligaands, og gav ham Magt og 
Myndighed til herefter som en ret Guds og Jesu Christi Tjener at 
prædike Guds Ord hemmelig og aabenbar i Kirken, at uddele de 
høiværdige Sacramenter efter Christi egen Indstiftelse, at binde 
Synden paa den Halstarrige og løse den paa den Bodfærdige, og 
ellers Alt, hvad dette Guds hellige Kald vedkommer, efter Guds 
Ord og vor christclige Skik og Brug.“ Og udtaltes sluttelig i Bre
vet, „at Appel paa denne Maadc er bleven indviet til Guds-Ordets 
Forkynder og Sacramenternes Forvalter i den Kreds, som dertil 
har kaldet ham.“

Eftcrat Appel derpaa havde holdt en Prædiken, forrettede 
Sognepræst Knudsen Tjenesten ved Uddelingen af Nadveren og 
Messen, hvornæst Sognepræst Clausen sluttede med den sædvan
lige Bøn.

Som Legitimation for den af de Tiltalte saaledes foretagne 
Handling er i det Væsentlige anført: at do ved at foretage Semi
narist Appels Ordination eller Indvielse til Præst have handlet i 
god Tro om deres Berettigelse dertil eller om Lovligheden deraf; 
at de derved ere optraadte ikke som Præster eller Embeds- 
mænd i den danslæ Folkekirke, men kun som private Mænd, som 
Medlemmer af den almindelige christclige Kirke; at der ikke i 
den danske Lovgivning findes noget Forbud mod Foretagelsen af 
en Ordination eller Præstevielse som af dem foretaget; og at der 
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ialfald var cn Nødstilstand tilstede i Hertugdømmet Slesvig, som 
maatte hjemle deres Optræden og Handling som Nødhjælp.

Forsaavidt de Tiltalte have paastaact, at de have handlet i 
god Tro, da skal bemærkes, at de ikke kunde være uvidende om, 
at den foretagne Handling, som Sveistrup selv i sin Indlednings- 
tale betegner som en „blandt os ny og ualmindelig Handling“, er 
aldeles afvigende fra vor Kirkes Skil< og Orden, saa at der nød
vendig maatte ialfald opstaac Tvivl om dens Lovlighed. Og naar 
desuagtet ikke een af de 13 Præster, som gik til et saa usædvan
ligt Skridt, sees at have fundet sig foranlediget til hos deres geist- 
lige Foresatte, Provst eller Biskop, af hvis Virksomhed det maa 
ansees som en særlig Deel at yde de dem underlagtc Præster Raad 
og Veiledning i tvivlsomme Tilfælde, at søge Bekræftelse paa de
res formentlige Berettigelse til slig „ny og ualmindelig“ Handling: 
— at ikke een af dem sees at have fundet sig opfordret til at 
sætte deres Foresatte i Kundskab om, at de gik til cn Handling, 
der formentlig er encstaaendc i den danske Kirke, — saa taber 
Paaberaabelsen af god Tro sin Betydning.

Naar de Tiltalte have fremhævet, at de ved den foretagne 
Ordination ikke ere optraadtc som Præster og Embedsmænd, men 
som private Mænd, som Medlemmer af den almindelige christclige 
Kirke, da kan Landemodet efter Alt, hvad der er fremkommet, 
ikke indrømme denne Paastand nogcnsomhelst Betydning som Hjem
mel for den foretagne Ordination. De Tiltalte ere i enhver Hen
seende med Hensyn til denne optraadtc som Præster. De gave 
Møde i deres Embedsdragt, og de vare af Indbyderen Sveistrup 
ligefrem opfordrede til at medtage denne. Den Paagjældcnde, Se
minarist Appel, optraadtc i Præstekjole, hvortil han forøvrigt maatte 
være uberettiget, saamcget mere, som det maa antages at have væ
ret en dansk Præsts laante Ornat, da det sees af Acterne, at han 
ikke var belavet paa at møde i Ornat. De Tiltalte forbandt Nad
verens Sacramcnte med Indvielsen. De Udtraadte i Slesvig havde 
udtrykkelig begjært af Appel, at han vilde søge Indvielse hos danske 
Præster. 1 det saakaldte Kaldsbrev henvende de til ham Begjæ
ring om, at han hos Troesfæller i Kongeriget Danmark, som have 
modtaget Indvielsen til Embedet som Guds Ords Tjenere og 
Forvaltere af Herrens Daab og Nadverc, vilde faae en lignende Ind
vielse, for at han i deres Midte kunde øve en fuldstændig Præste- 
gjerning. De Tiltalte maa saaledes ansees for at have foretaget 
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den hele Indvielses-Handling og de dermed forbundne ministerielle 
Forretninger, Skriftemaalet og Uddelingen af Nadveren, ligefrem 
som Præster, og det vilde være den fuldstændigste Modsigelse, 
dersom en Præst, en Embedsmand, kunde udøve embedsmæssige 
Handlinger, og derved vilkaarlig og efter Godtbefindende skulde 
kunne sige, snart, at han handlede som Embedsmand, snart som 
Privatmand, snart som Præst i Folkekirken, snart staaende uden
for Folkekirken som Medlem af den almindelige christne Kirke. 
Conseqventserne heraf vilde føre til en Opløsning af den legale 
Ordning. En Præst, en Embedsmand, vilde da til enhver Tid 
kunne skyde sig ind under denne Dobbelthed. De Tiltalte kunne 
kalde sig Medlemmer af den almindelige christclige Kirke, men danske 
Præster ere de kun i den danske Folkekirke. Den foretagne Or
dination kan Landemodet saaledcs kun betragte som foretaget af 
de Tiltalte som danske Præster i Folkekirken.

Naar de Tiltalte anføre, at der i den danske Lovgivning ikke 
findes noget Forbud mod Foretagelsen af en Ordination eller Præ
stevielse som af dem foretaget, og at deres Forhold derved altsaa 
ikke kan ansces strafbart, da skal bemærkes: Christian V.s danske 
Lov 2— 3—2 henlægger Præstevielsen til Biskopperne, og 2—3—9 
bestemmer, at Ingen maa til Præsteembedet indvies, uden at han 
til noget vist Kald eller Embede er kaldet. Dette er Grundlaget 
og Grundreglen for Præstcindviclsen eller Ordinationen i den danske 
Folkekirke; i denne er ingen anden geistlig Embedsmand end Bi
skoppen eller ialfald under hans Forfald hans Vicarius erkjendt be
rettiget til at foretage Præsteindvielse. Men naar de Tiltalte da 
have villet gjøre gjaldende, at de ved den af dem paa Askov 
Folkehøiskole foretagne Præsteindvielse ikke ere optraadte som 
Præster i den danske Folkekirke, men kun som Privatmænd, som 
Medlemmer af den almindelige christne Kirke, og at de ikke have 
indviet den Vedkommende til noget Embede i Folkekirken, saa er 
den første Paastand, som ovenfor paavist, i fuldstændig Modsigelse 
med den hele Handlings baade ydre og indre Form; og naar de 
saaledcs som Præster have foretaget Præsteindvielsen, da have de 
derved tiltaget sig en Myndighed, som ikke ifølge deres Embeds
stilling tilkom dem. Og naar de inhærere, at de som Privatmænd 
have foretaget den, saa vilde de desuden derved, under Hensyn til 
Præsteindvielsens hele betydningsfulde Characteer for den danske 
Kirkes Orden og Organisation, have gjort sig skyldige i et For
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hold, der vel i endnu høiere Grad maatte falde tilbage paa dem 
som Præster. Og hvad det videre Anførte angaaer, da have de 
Tiltalte selvfølgelig ikke indviet eller kunnet indvie Appel til noget 
Embede i Folkekirken, som ogsaa udtrykkelig er bemærket i Svei- 
strups Indledningstale og i det af de Tiltalte med Flere under
skrevne Brev af 30te Juli 1874. Men naar det da, forsaavidt Ind
vielsen er skeet med Hensyn til en Menighed udenfor den danske 
Folkekirke, eller vel rettere til Udtraadte af en udenrigsk Stats
kirke, under Defensionen for Provsteretten er fremhævet, at den 
øverste danske Kirkemyndighed af politiske Hensyn ikke vilde have 
kunnet ordinere en Mand til dansk Præst syd for Grændsen, ogat 
derfor de Tiltalte ere traadte til paa egen Haand, saa fremtræder 
derved kun yderligere det Selvmodsigende i de Tiltaltes hele For
hold i nævnte Henseende. Loven hjemler ikke en Præst i den 
danske Folkekirke Ret til overhovedet at foretage Ordination eller 
Præsteindvielse, hvad enten i eller udenfor Folkekirken, eller til ved 
Præsteindvielse at forsyne Udlandet med Præster; der behøves 
herimod ikke noget almindeligt Forbud, men der vilde tvertimod 
hertil udfordres enten en almindelig legal Berettigelse, som ikke er 
tilstede, eller en for det enkelte Tilfælde særlig dertil given Be
myndigelse. Et særligt Forbud kunde der selvfølgelig ikke være 
Tale om, da den foretagne Ordination ikke sees at være bragt til 
rette vedkommende Foresattes Kundskab, — en Undladelse, hvis 
Motiv synes at skulle antydes ved de Udtryk i Defensionen for 
Provsteretten: „hvorfor sætte Regjeringen i Forlegenhed“. Vilde 
man erkjende de Tiltalte berettigede til den af dem i Askov fore
tagne Ordination, saa maatte det ogsaa staae enhver enkelt Præst 
i den danske Folkekirke frit for efter sit individuelle Skjøn at be
dømme Qvalificationen til at opnaae Ordination udenfor Folkekirken, 
og efter eget Skjøn og Godtbefindende paa egen Haand at fore
tage denne, og conseqvcnt maatte dette da ogsaa være Tilfældet, 
hvad enten den Paagjældende skulde optræde for en udtraadt Me
nighed indenfor eller u d e n f o r L a n d e t s G r æ n d s e r; men til 
hvilken Opløsning i de kirkelige Forhold Saadant vilde føre, behøver 
ingen Udvikling. At et større Antal Præster have deltaget i oftnævntc 
Ordinationshandling, er saa langt fra at gjøre den berettiget eller 
at disculpere de Tiltalte, at dette meget mere maa fremtræde som 
graverende. Den foretagne Præsteindvielse, hvortil de Tiltalte 
hverken have havt almindelig i Lovgivningen hjemlet Berettigelse 
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eller særlig dem givet Bemyndigelse, kan saaledes kun ansees som 
en af danske Præster tiltagen uhjemlet Myndighed, og som et Brud 
paa den danske Kirkes Skik og Orden, som danske Præster ere 
pligtige at respectere.

At paaberaabe en Nødstilstand i Hertugdømmet Slesvig som 
Hjemmel for de Tiltalte til en Virksomhed, hvortil de som Em
bedsmænd forøvrigt ikke vare berettigede, kan kun ansees som al
deles ubeføiet og i sine Conseqventscr høist betænkeligt.

Landemodet maa i Henhold til Foranstaaendc ansce de Til
talte for ved den af dem foretagne Ordination i Askov at have til
taget sig cn Myndighed, som ikke ifølge deres Embedsstilling til
kom dem, og derved at have krænket det Offentliges Rettigheder, 
hvorfor Strafansvar ved Provsteretsdommen rettelig maa ansees at 
være paalagt dem ifølge almindelig borgerlig Straffelov af 10de Fe- 
brunr 1866 § 111.

For Valgmenighedspræst Lunds og Sognepræst Knudsens Ved
kommende, forsaavidt dc ere bievne specielt tiltalte for deres For
hold ved Forvaltningen af Altcrens Sacramcnte, findes der under 
Hensyn til den hele fælles Virksomhed ikke Anledning til at gjøre 
særligt Strafansvar gjældende.

Med Hensyn til den Straf, de Tiltalte, af hvilke Birkedal tid
ligere har været tiltalt, nemlig for en Bladartikel, men blev frifun- 
den, dog med Paalæg af Sagens Omkostninger, saaledes som i 
Provsteretsdommen anført, ved deres o venmel dte Forhold have paa- 
draget sig, da formenes, at de ved Provsteretsdommen rettelig der
for ere ansete med Bødestraffe, mod hvis Størrelse for hver af de 
Tiltaltes Vedkommende ikke findes Noget at erindre, ligesom det 
ogsaa vii kunne have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser 
med Hensyn til Actionens Omkostninger.

Provsteretsdommen vil saaledes være at stadfæste, hvorhos dc 
Tiltalte ville have at betale i Salair til Actor og Defensor for 
Landemodet 80 Kroner til hver, som af de Tiltalte Valgmenigheds
præst Birkedal og Sognepræst Sveijstrup udredes Een for Begge 
og Begge for Een med Halvdelen og af de øvrige Tiltalte Een for 
Alle og Alle for Een med den anden Halvdel. Sagførelsen for 
Landemodet har været forsvarlig.“
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Mandagen den 93de April«

Nr. 125. Advocat Levinsen
contra

Karen Hanne Nielsine Hansen
(Defensor TIalkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 203 og 211.
Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 20de Decem- 

her 1870: ..Tiltalte Pigen Karen Hanne Nielsine Hansen af 
Landvad Mark bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage og til Petrine Elisabeth Jensen af Sten
tinget betale i Erstatning 20 Kroner. Saa bør iiltalte ud
rede alle af denne Sag lovligt Bydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor. Procurator Løgstrup, 10 Kroner og 
til Defensor, Procurator Kjelgaard. 8 Kroner. Det idømte 
Erstatningsbeløb at udredes inden lo Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1877: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Straffetiden bestemmes til 1 Gange o Dage. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Procuratorernc Isaacsen 
og Fasting, betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den 
idømt-e Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

H øi os te rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lan ds o v er r e 11en s I) om b ø r ve d M agt at stande.
I S al ari um til Advocat em c Levinsen og Hal- 
kier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Karen Hanne Nielsine Hansen efter Straffelo
vens 203 og 211.

Vod Tiltaltes egen Tilstaaelsc, der stemmer med Sagens øv
rige Oplysninger, er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun — der, 
medens hendes daværende Husbond, Gaardeier Olsen af Stentinget, 
og dennes Hustru den 15de October f. A. vare fraværende, havde 
for at straffe bemeldte Ægtefællers löaarige Plcicdatter Petrine 
Elisabeth Jensen, fordi denne havde nægtet at udføre et hende paa
lagt Arbcidc og været tvær — hvad Petrine E. Jensen imidlertid 
har benægtet at have været Tilfældet — besluttet at binde Sidst
nævnte til et Træ i Haven, men igjen havde maattet opgive dette, 
fordi Tiltaltes Søster ikke vilde hjælpe hende hermed — har, da 
hun senere traf Petrine E. Jensen siddende paa en Stol i Dag
ligstuen, bagfra taget fat i hendes Hænder og med Bistand af sin 
ovennævnte Søster bundet dem paa Ryggen med et Strømpebaand, 
hvorefter Tiltalte med Haanden tildelte Petrino E. Jensen nogle 
Slag i Hovedet og Ansigtet. Efterat Sidstnævnte derpaa var fal
den om paa Stuens Stengulv, vedblev Tiltalte at slaae hende i Ho
vedet, saa at dette gjentagne Gange stødte mod Gulvet, hvorhos 
Tiltalte med en Jernalen, der var en halv Tomme bred foroven og 
noget smallere forneden samt i dens hele Længde knap en halv 
Tomme tyk, gav Petrine E. Jensen, medens denne endnu laae paa 
Gulvet, en Deel Slag over Ryggen og Armene, hvorefter Tiltalte 
løste hendes Hænder og forlod hende. Tiltalte har vel forklaret, 
at hun havde Gaardeier Olsens Tilladelse til, om fornødent, at revse 
Petrine E. Jensen, men dette Anbringende, som derhos er benæg
tet af Gaardeier Olsen, vil navnlig efter Beskaffenheden af den mod 
Petrine E. Jensen udøvedc Vold ikke kunne komme i videre Be
tragtning.

Ifølge en af vedkommende. Districtslægc den 22de October f. 
A. udstedt Erklæring fandtes der ved en samme Dag foretagen 
Undersøgelse af Petrine E. Jensen paa Ryggen en stor grønfarvet 
Plet, der strakte sig i en Størrelse af 3 til 4 Haandflader over 
begge Skulderbladene samt Mellemrummet mellem dem, og paa 
høire Overarm en stor morkfarvet Plet, hvorhos Ansigtet omkring 
Øinenc var lidt affarvet og hævet. Med Hensyn til, at Petrine E. 
Jensen har udsagt, at der paa Gulvet, hvor hun laae, fandtes no
get Blod, som hun antager at være flydt ud af hendes Mund, samt
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at hun i den første Tid efterat hun var blcven slaaet, har befundet 
sig ilde, idet hun navnlig har havt Smerter i Hoved og Ryg, ikke 
har kunnet spise og i to Dage har havt Opkastninger samt af og 
til har maattet holde Sengen, udtales det fremdeles i bemeldte 
Lægeerklæring, at der er Tegn paa, at der i den høire Lunge 
havde været og endnu fandtes nogen Blodcongestion, hvilken saa- 
velsom Petrine E. Jensens hele lidende Tilstand sandsynligt stam
mede fra de hende tildelte Slag paa Ryggen, idet det ikke syntes 
urimeligt, at disse havde fremkaldt Bristningen af et Blodkar i 
Lungen, hvorfra da det paa Gulvet fundne Blod havde hidrørt. 
Efter Lægens Formening var der imidlertid Rimelighed for, at den 
Petrine E. Jensen tilføiede Vold ikke vil efterlade vedvarende skade
lige Følger, og i et den 6te November f. A. optaget Forhør har 
hun selv erklæret, at hun dengang ikke mærkede nogen videre 
Følger af den lidte Overlast.

For det ovenomhandledc af Tiltalte udviste Forhold er hun, 
der er født den 19de August 1855 og ikke tidligere har været 
tiltalt eller straftet, ved Underretsdommen retteligen anseet efter 
Straffelovens §§ 203 og 211, mon Straffen, der ved bemeldte Dom 
er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, fin
des efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 
samme Slags Fængsel i 4 Gange 5 Dage. Med denne Forandring 
i Henseende til Straffetiden vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser 
angaaende den Petrine Elisabeth Jensen tilkjendte Erstatning samt 
Actioncns Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.“

Nr. 121. Advocat Hindenburg
contra

Uriels Christian Jensen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 28de December 1876: 
„Tiltalte Niels Christian Jensen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, saa bør han og udrede 
alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt
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Salair til Actor og Defensor, 
ther, med 8 Kroner til hver.

Procuratorerne Lund og Win- 
At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Viborg Landsoverrets Dom af 19de Februar 1877: „Un

derretsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacson og Can- 
celliraad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven. “

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør vcd Magt at st ånde. 
I Salarium til Advocaterne Hindenburg og 
Henrichsen for Høiestcret betaler Tiltalte 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Til
talte Niels Christian Jensen, der under denne Sag sigtes for 
Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens 
øvrige Oplysninger godtgjort, at han den 6te November f. A. om 
Aftenen, da han havde indfundet sig hos Kjøbmand Reincke af 
Poulstrup for at kjøbe nogle Varer og, idet denne just var i Be
greb med at spise, var kommen ind i hans Stue, har, medens 
Reincke et Øieblik havde (jernet sig fra Stuen og ladet Tiltalte 
blive ene tilbage der, benyttet Ledigheden til at tilvende sig et 
Sølv-Cylmderuhr, der hang paa Væggen, og med hvilket han der- 
paa, efter at have faaet de Varer, han vilde kjøbe, fjernede sig.

Uhret, der er vurderet til 12 Kroner, er under Sagen til
bageleveret til Bestjaalne, og der er ikke under Sagen Spørgsmaal 
om Erstatning.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født den 3die 
Marts 1857 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straf
fet, ved Underretsdommen rettelig anscet efter Straffelovens § 228 
med en Straf, der efter Omstændighederne findes passende bestemt 
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til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det fin
des at kunne have sit Forblivende, vil derfor være at stadfæste."

Onsdagen den Ä5de April.

Nr. 119. Advocat Henrichsen
contra

Søren Christian Gjermannsen
(Defensor Brock ved Hindenburg),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i voldeligt Forhold.
Aars og Slet Herreders Extraretsdom af 29de Decem

ber 1876: „Tiltalte, Husmand Søren Christian Gjermannson 
af Tandrup bør betale en Bøde af 50 Kroner til Statskassen 
eller i Mangel af dens fulde Betaling hensættes i simpelt 
Fængsel i 12 Dage. Saa bør Tiltalte og udrede en Erstat
ning af 40 Kroner til Husmand Peder Jensen Smed af Tan
drup og godtgjøre ham hans Lægeregning med 16 Kroner 
37 Øre samt tilsvare alle af Actionen lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Nors, 
10 Kroner og Defensor, Procurator Mønsted, S Kroner. 
Den idømte Bøde, Erstatning og Lægeregning at udredes 
inden 15 Dage efter denne' Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 26de Februar 1877: „Til
talte Søren Christian Gjermannsen bør hensættes i Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til den 
idømte Erstatning samt Actionens Omkostninger, hvorunder 
der tillægges Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad 
Møller og Justitsraad Neckelmann, i Salair hver 10 Kroner, 
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bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Er
statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.ik

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Henrichsen og 
Broek for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Husmand Søren Christian G j c r m an n sen 
for voldeligt Forhold.

Ifølge den af Husmand Peder Jensen Smed af Tandrup af
givne Forklaring kom Tiltalte, mod hvem han havde havt nogen 
Uenighed angaaende en Vei, den 18de October f. A., da Jensen 
lige efter Middag var beskjæftiget med at pløie paa sin Mark, 
kjørende hen til Skjellct af Jensens Mark og raabte til ham, at 
han skulde komme hen til ham, hvorhos han begyndte at nedtrampe 
en Fure, som Jensen havde pløiet for at forhindre Kjørsel over 
hans Mark fra Tiltaltes Side. Jensen gik nu hen til ham, idet 
han havde en Steen i Haanden, hvormed han netop havde skrabet 
Jorden af Plougjcrnet og spurgte hvad der var paa Færde, men 
Tiltalte greb da et Svingeltræ af sin Vogn, og løb ind paa ham, 
og idet Jensen søgte at skubbe ham bort, slog Tiltalte ham med 
Svingcltræet i Hovedet, og da han med Armen vilde tørre det ud
strømmende Blod af, gav Tiltalte ham et Slag over hans Arm, saa
ledes at den blev brækket og faldt ned, hvorefter han endnu til- 
føiede Jensen 2 a 3 Slag i Hovedet, saaledes at han besvimede, 
hvorpaa Tiltalte fjernede sig, medens Jensens Kone og en Karl 
kom til og bragte ham til hans Hjem. Ifølge den af en Læge, 
der samme Dag undersøgte Jensen, afgivne Erklæring fandtes der 
paa dennes Hoved flere Svulster, hvoraf den mindste var af en
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Dobbeltkrones Størrelse, med tilsvarende Saar, der gilt igjennem 
Hovedhuden, uden at der dog constateredes noget Brud af Hjerne
skallen eller Beskadigelse af Bcenhindcn. Paa venstre Underarm 
fandtes derhos et Brud af 2\.lbuebenet lige paa Midten. De on> 
talte Beskadigelser vare efter en af Lægen den 28de November f. 
A. afgiven Erklæring da lægte, med Undtagelse af, at Jensen 
endnu klagede over Ømhed og Kraftesløshed i Armen, hvad dog 
antoges efter nogle Ugers Forløb at ville fortage sig, og iøvrigt 
antoges de omhandlede Beskadigelser ikke at ville efterlade videre 
skadelige Følger for hans Arbeidsdygtighed.

Tiltalte har vedgaaet ved den omhandlede Ledighed med det 
nævnte Svingeltræ, der var noget over en Alen langt, at have bi
bragt Jensen de ommeldte Læsioner, men han har med Hensyn til 
Begyndelsen af Striden forklaret, at Jensen, efterat Tiltalte havde 
kaldt paa ham, kom løbende hen imod ham, idet han samlede 
nogle Steøn op, og at han i en Afstand af 4—5 Favne kastede 
disse efter Tiltalte og ramte denne paa den ene Haand, hvorfor 
Tiltalte, i den Hensigt at værge sig, greb Svingeltræet og, da Jen
sen løb ind paa ham og greb fat i hans Haar, slog fra sig med 
Svingeltræet, uden at lægge Mærke til hvor han ramte, hvorhos 
han endvidere har forklaret, at Jensen efter at have faaet det 
første Slag og derpaa trukket sig tilbage, atter gav sig til at kaste 
Steen efter ham.

Jensens Kone har afgivet en med hendes Mands i det Væsent
lige overensstemmende Forklaring om Sammenstødet, og hun vil navnlig 
ikke have seet, at Jensen kastede Steen efter Tiltalte, men skjøndt 
Tiltaltes Forklaring i saa Henseende, der er benægtet af Jensen, 
ei heller er særlig bestyrket ‘ved, hvad der under Sagen iøvrigt er 
oplyst, maa den dog i Mangel af nærmere Oplysninger blive at 
lægge til Grund ved Sagens Paadømmelse, men selv under denne 
Forudsætning maa Tiltalte ved sit ommeldte Forhold ansees i en 
betydelig Grad at have overskredet Grændscrne for det tilladelige 
Nødværge.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, der er 
født i Aaret 1842 og ikke tidligere har været tiltalt eller straftet, 
være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

I Henseende til den Jensen ved Underretsdommen tilkjendte
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Erstatning tindes det at kunne have sit Forblivende ved bemeldte 
Doms Bestemmelser, og da sammes Forskrifter om Actionens Om
kostninger billiges, vil Dommen i disse Henseender være at 
stadfæste.“

Nr. 120. Advocat Levinsen
contra

Peter Johan Magnusson (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Fornærmelse og Vold mod Politiets Betjente 
i Function.

Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af 25de Januar 1877: 
„Tiltalte, Former Peter Johan Magnusson bør at hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 (lange 5 Dage samt at ud
rede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derun
der i Salair til Actor, Overretssagfører Høegh-Guldberg, 10 
Kroner og Defensor, Overretssagfører Lund, lige saa meget. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Viborg Landsoverretsdom af 12te Marts 1877: ..Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og 
Isaacson, betaler Arrestanten 15 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o m b ø r v e d M agt a t s t a n d e.
I S a 1 a r i u m til A d v o c a t e r n e Levinsen og Hin
denburg for Hø ie s teret betaler Tiltalte 30 
Kroner til liver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Former Peter Johan Magnusson for Pornærmel- 
ser og Vold mod Politiets Betjente i Function.

Ved Partrouillebetjentene Petersens og Mikkelsens beedigede 
Forklaringer, hvis Rigtighed Tiltalte tildels har erkjendt og som 
stemme med, hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, maa det an
sees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte den 6te October f. A. om 
Aftenen paa Beværtningsstedet „VennelysU ved Aarhus har hen
vendt sig til ovenmnvnte Patrouillebetjent Petersen, der var tilstede 
sammesteds for at holde Orden, naar Gjæsterne forlode Localet, og, 
idet han angav, at være saa beruset, at han ikke var istand til at 
finde sin Bopæl, bedet Petersen om at følge ham hjem, men at 
Tiltale — der maa antages ved den ovennævnte Ledighed at have 
været noget beruset, men dog ikke i en saadan Grad, at det kunde 
have Indvirkning paa hans Tilregnelighed — da Petersen og den 
ligeledes paa Beværtningsstedet tilstcdeværendo Patrouillebetjent 
Mikkelsen derefter vilde følge ham ud af Haven, er bleven staaende 
i Nærheden af Havens Udgang og har sagt til Petersen: „Veed Du, 
hvad I to er, I ere to dumme Bæster, der tro at jeg er fuld, to 
rigtige Bønder, nogle Natvægtere, men ikke Politi, ja T ere nogle 
rigtige Slyngler og Skurke, og, hvis I ikke strax skrubbe ud af 
Haven, skal 1 see, at jeg skal flytte Jer,“ hvorhos han, idet han 
brugte flere andre Skjældsord, bibragte Petersen to Slag for Brystet, 
medens han samtidig med knyttet Haand stødte til Mikkelsen. 
Efterat Petersen og Mikkelsen derpaa forgjæves havde opfordret 
Tiltalte til at forholde sig rolig og strax forlade Haven, blev Til
talte, der gjorde stærk Modstand og greb fat i et Stakitværk, af 
Petersen og Mikkelsen med Assistance af Politibetjent Larsen, der 
imidlertid var kommen tilstede, med Nlagt sat ud af Haven, og da 
han nu, idet han kastede sin Overfrakke, sin Hat og Paraplui paa 
Jorden, tilraabte Politibetjentene: „Er der Nogen der vil slaaes, saa 
kom an, saa skal jeg mule Jer,” og ikke var til at formaae til at
gaae rolig hjem, blev han ført paa Politistationen. Her vedblev
han at støie og raabe, sprang og tumlede omkring, ruskede i Sto
lene og udtalte gjentagnc Gange, at han med Fornøielse vilde be
tale en Mulct af 100 Kr., naar han blot maatte faae Ledighed til
at gjøre rigtig Nar af Politiet, og han blev derfor, efter Politibetjent 
Larsens Ordre, af Petersen, Mikkelsen og en tredie Betjent trans
porteret fra Stationen til Arresthuset og der indsat i en Arrestcelle.
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Saavel paa Veien til Arresthuset, som efter hans Ankomst samme
steds gjorde han imidlertid stærk Modstand mod Betjentene, idet 
han tillige brugte mi Mængde Ukvemsord mod dem, hvorhos han 
efter Petersens Forklaring, medens denne et Øieblik var alene med 
ham i Arresthusets Forstue, gjorde et Angreb paa Petersen og bi
bragte denne to Slag for Brystet. Tiltalte — der ved en Dagen 
efter foretagen Lægeundersøgelse fandtes, foruden flere mindre 
Skrammer i Ansigtet og forsk,jellige Contusioner paa Kroppen, at 
have to dybe Saar i Baghovedet, af hvilke det ene var 2%“ 
og det andet 1“ langt, samt over det venstre Øie et ca. ll/2c: 
langt og dybt gabende Saar — har nu vel paastaaet, at disse 
Læsioner, ialfald med Undtagelse af Saaret over Øiet, som han 
har erkjendt, sandsynligvis at have faaet ved at støde sig paa det 
ved Sengen i hans Arrestcelle anbragte Jernblik, hvorved Sengen 
atlaases om Dagen, hidrørte fra Overlast, udøvet mod ham af Pa- 
trouillebctjentene Petersen og Mikkelsen, men ligesom det, efter 
hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, ligger nærmest at antage, 
at Tiltalte. der, som meldt, hele Tiden gjorde stærk Modstand mod 
Politibetjentene og navnlig efterat være sat ud af Beværtningsstedet 
„Vcnnelyst", kastede sig ned paa Jorden, ligesom han senere under 
Transporten fra Politistationen til Arresthuset lod sig falde paa 
Gaden, ved disse Ledigheder har faaet de ovennævnte Læsioner, 
navnlig Saarene i Baghovedet, saaledes er det ialfald ikke oplyst, 
at Petersen og Mikkelsen — hvad disse bestemt have benægtet — 
have anvendt mere Vold mod Tiltalte end nødvendigt for at afvende 
hans Angreb og overvinde hans Modstand imod dem.

For sit hcromhandledc Forhold er Tiltalte, der er født i 
Sverig iAaret!85O og ikke tidligere har v:eret tiltalt eller straffet 
heri Landet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens 
§ 100 og 101 sammenholdt med § 98 med en Straf, der efter 
Omstændighederne findes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser 
i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saale
des være at stadfæste.“
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Nr. 63. Tjenestepige Ane Birgitte ATielsen
(Advocat Brock efter Ordre) 

contra
Forpagter Seier Mikkelsen (Ingen), 

betræffende Citantindens formeen tlige Ret til Løn m. v.
Hatting Herreds Politirets Dom af 14de Juli 1875: ..Con

tra sagen afvises. C ontrakl ageren, Forpagter Seier Mikkel
sen af Mosegaard bør betale Hovedklagerinden Ane Birgitte 
Nielsen 50 Kroner samt erstatte hende Omkostningerne i 
Hovedsagen med 1 Krone 40 Øre. hvorhos han til Politikas
sen bør erlægge en Mulct af 4 Kroner. Det Idømte at ud
redes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste November 1875: 
„Citanten, Forpagter Seier Mikkelsen, bør for Indstævnte 
Ane Birgitte Nielsens Tiltale i denne Sag fri at være. I 
Henseende til den stedfundne Afvisning af Contrasagen fra 
Politiretten samt Sagens Omkostninger sammesteds og den 
Citanten idømte Bøde bør Politiretsdommen ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. 
Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høi esterets Dom.

Ved kongelig Ordre af Ilte November f. A. er Høieste- 
ret bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjen- 
delse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at 
udgjøre summa appellabilis.

Efter den skete Indstævning til Høiesteret foreligger 
Sagen alene til Paakjendelse, forsaavidt angaaer Indstævntes 
Forpligtelse til at betale Citantinden den paastaaede Løn 
for Tiden fra 1ste November 1874 til 1ste Mai 1875. I 
Henhold til de i den indankede? Dom under denne Deel af 
Sagen anførte Grunde, hvorved alene bemærkes, at Indstævntes
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Va'gring ved den 1ste Mai 1875 om Formiddagen at udbe
tale Citantinden hendes Løn ikke kunde betragtes som ende
lig. vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Til Justitskassen betaler Citantinden 2 
Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Under nær
værende Sag har Indstævnte, Tjenestepige Ane Birgitte Niel
sen, der af Citanten, Forpagter Seier Mikkelsen af Mose- 
gaard, var fæstet til at tjene ham for Tiden fra 1ste Novbr. 1874 
til 1ste Novbr. 1875 for cn Løn af 50 Rd., under Paabcraahelse 
af, at hun den 1ste Nlai d. A. forgjæves har af Citanten forlangt 
sin Løn for det da forløbne Halvaar udbetalt, og at hun derfor 
den næste Dags Morgen, idet Citanten ei heller da betalte hende 
hendes Løn, har forladt sin Tjeneste, i 1ste Instants ved Politi
retten paastaaet Citanten tilpligtet at betale sig den til 1ste Mai 
forfaldne Løn 25 Rd. eller 50 Kr. Citanten har derimod paa
staaet sig frifunden, idet han har gjort gjældende, at Indstævnte 
allerede den 1ste Mai d. A. har uden lovlig Grund forladt sin 
Tjeneste og derfor formentlig har forbrudt sin Løn for det forud- 
gaaende Halvaar, hvorhos han efter anlagt Contrasøgsmaal har i 
Henhold til Tyendelovens § 17 paastaaet Indstævnte anseet meden 
Bøde samt tilpligtet at betale sig et halvt Aars Løn med 50 Kr.

Ved Politiretsdommen er Contrasøgsmaalet afvist, hvorhos Ci
tanten under Hovedsøgsmaalet er tilpligtet at betale Indstævnte 50 
Kr. samt Sagens Omkostninger med 1 Kr. 40 Øre, ligesom han 
ogsaa i Henhold til Tyendelovens § 71 er for Udeblivelse fra For- 
ligsmæglingen, idømt en Bøde af 1 Kr. til Politikassen. Denne 
Dom har Citanten nu indanket her for Retten, hvor han har gjen- 
taget sine for Politiretten nedlagte Paastande. Indstævnte har ikke 
givet Møde for Overretten.

Efter Citantens Fremstilling henvendte Indstævnte, efterat hun 
tidligere saavel til ham som til hans Hustru havde yttret, at hun 
ikke vilde forblive i Tjenesten længere end til 1ste Mai d. A., sig 
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denne Dags Formiddag til ham og forlangte sin Løn for det for
løbne Halvaar udbetalt, hvorhos hun, paa Forespørgsel fra hans 
Side derom, erklærede, at hun strax vilde forlade sin Tjeneste, og 
da han derpaa havde tilkjendegivet hende, at han i saa Fald ikke 
vilde udbetale hende hendes Løn. men tilbageholde samme som Ga
ranti for, at hun forblev i Tjenesten, gjentog hun sin nævnte Er
klæring med Tilføicndc, at hun nok skulde vise ham, at han skulde 
komme til at betale, hvorefter hun forlod Gaarden. Citanten har 
derhos, eferat Indstævnte under Proceduren for Politiretten havde 
gjort gjældende, at hun bemeldte Dag ikkun forlod Gaarden for at 
raadføre sig med en Sagfører i Horsens i Anledning af, at Citanten 
havde nægtet at betale hende hendes Løn og at hun samme Dags 
Eftermiddag vendte tilbage til Gaarden og udførte sit sædvanlige 
Arbeide samt først den næste Dags Morgen, da Citanten endnu 
ikke gjorde Mine til at betale hende hendes Løn, forlod sin Tjene
ste — vel ikke bestridt, at Indstævnte saaledes vendte tilbage til 
Gaarden, hvad han iøvrigt først under Proceduren for Politiretten 
vil have erfaret, men han har benægtet at hun, efterat være vendt 
tilbage, har meldt sig hos ham eller hans Hustru, (dier udført noget 
Arbeide paa Gaarden, eller at hun overhovedet har havt til Hensigt 
at forblive i sin Tjeneste, saafremt hendes Løn var hieven hende 
betalt, og idet han herefter har forment, at det maa blive uden 
Betydning, at hun — som meldt — vendte tilbage til Gaarden, 
har han gjort gjældende, at hun formentlig maa ansees at have 
uden lovlig Grund forladt sin Tjeneste den 1ste Mai d. A.

Indstævnte har nu vel benægtet, at hun den 1ste Mai d. A. 
har under sin ovenmeldte Samtale med Citanten udtalt sig som af 
ham anført, samt mermere anbragt, at hun ved bemeldte Ledighed 
ikkun yttrede, at hun nok skulde Hytte, og at hun derefter, da Ci
tanten under Paaberaabelse af, at hun var fæstet for et helt Aar, 
nægtede at betale hende hendes Løn, erklærede, at hun vilde gaae 
til Horsens for at søge Veiledning; men, ligesom Indstævnte ikke 
har bestridt, at hun forinden den 1ste Mai har saavel til Citanten 
som til dennes Hustru yttret. at hun ikke vilde blive i sin Tjeneste 
hungere end til Iste Alai, saaledes har hun end ikke paastaaet, at 
hun den 1ste Mai under sin Samtale med Citanten har, uagtet den 
dertil fra hans Side givne Anledning, erklæret sig villig til at for
blive i Tjenesten, naar hun tik sin Løn udbetalt, og Citanten maa 
herefter ansees at have været berettiget til at forudsætte, at hun 
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fastholdt sin tidligere tilkjendegivne Hensigt, at ville forlade Tjene
sten, og som Følge heraf til — som skect — at nægte at udbetale 
hende hendes Løn. Da det nu derhos er in confesso, at Indstævnte 
ikke, efterat vanæ vendt tilbage til Gaarden og inden hun saa. atter 
den næste Morgen forlod samme, har afkrævet Citanten nogen Løn 
eller tilkjemlegivet ham, at hun nu var villig til at forblive^ i Tjene
sten, naar hun Hk sin Løn udbetalt, maa hun ansees at være bort- 
gaaet af Tjenesten uden lovlig Grund, og idet Tjenesteforholdet 
efter samtlige Sagens Oplysninger samt da der navnlig mangler al 
Oplysning om at Indstævnte, efter den 1ste Mai at være vendt til
bage til Gaarden, har udført noget Arbeide sammesteds eller paa 
anden Maade lagt for Dagen, at hun vilde fortsatte sin Tjeneste, 
lindes at maatte betragtes som ophørt allerede den 1ste Mai, maa 
Indstævnte i Henhold til Tyendelovens § 47 ansees at have fortabt 
sin Ret til sin Løn for Halvaaret til 1ste Mai d. A.. og Citanten 
vil derfor forsaavidt være at frifinde. Derimod maa det billiges, at 
Citanten ved Politiretsdommen er paa Grund af sin Udeblivelse fra 
Forligsmæglingen idømt den ovenanførte Bøde til Politikassen samt 
tilpligtet at betale Indstævnte Processens Omkostninger for Politiretten 
med det ovenmevntc Beløb, og bemeldte Dom vil derfor forsaavidt 
være at stadfæste, og dette vil ligeledes blive Tilfaddet forsaavidt 
angaaer den skete Afvisning af det af Citanten for Politiretten an
lagte Contrasøgsmaal, idet der, da Citanten ikke har nedlagt nogen 
Paastand om Sagens Hjemvisning, ikke vil kunne blive Spørgsmaal 
om at forandre Politiretsdommen i saa Henseende. Processens Om
kostninger for Overretten ville efter Omstændighederne være at op
hæve. Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documentor har 
ingen Stempelo vertrædelsc fundet Sted."

Torsdagen den 26de April.

Nr. SO. Advocat Hindenburg
contra

Frederik Julius Fischer og Hustru Ane Jen- 
sine Margrethe Cathrine, født Christensen 

(I Jefensor 1 ævinsen).
der tiltales for bed rageligt Forhold.
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Bønne Kjøbstads Extrarets Dom af 30te December 1876: 
..De Tiltalte, afskediget Bestyrer af Bønne Fattiggaard Frede
rik Julius Fischer og Hustru Ane Jensine Margrethe Ca
thrine, født Christensen, bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød, han i 4 Gange 5 Dage og hun i 5 Dage og udrede 
Sagens Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor. Cancelli- 
raad Procurator Erichsen, 30 Kroner og til Defensor, Procu
rator Petersen, 20 Kroner, hvortil Tiltalte Fischer bør ud
rede i Erstatning til Bønne Commune 31 Kroner 81 Øre. 
Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven. “

Høiesterets Dom.
Om det end efter de Høiesteret forelagte, tildels efter 

den indankede Doms Afsigelse erhvervede Oplysninger med 
Hensyn til nogle af de Poster, under hvilke Tiltalte Fischers 
Forhold i Dommen er fremstillet, kan være tvivlsomt, om 
han har handlet i svigagtig Hensigt, maa det i ethvert Fald, 
forsaavidt angaaer de fleste af bemeldte Poster, og navnlig 
de under Nr. 1. 6, 7, 8 og 9 nævnte, ansees tilstrækkelig 
godtgjort, at han har gjort sig skyldig i et bedrageligt For
hold, der, som i Dommen antaget, maa medføre Straf efter 
Straffelovens 253 og 257. Ligeledes maa Medtiltalte, Fi
schers Hustru, navnlig ved det af hende udviste, i Dom
men for hendes Vedkommende under 1ste og 2den Post an
førte Forhold ansees at have paadraget sig Strafansvar efter 
bemeldte Lovs £ 253 jfr. £ 47. Da nu de ved Bytingsdom
men valgte Straffe tindes passende, og det ligeledes vil kunne 
have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser angaaende 
Erstatningen og Actionens Omkostninger, bliver denne saale
des i det Hele at stadfæste.

Thi kjendes for Ket:
By ti n g s d o m m c n bør ved Magt at stande. I
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Salarium til Advocaterne Hindenburg og Le
vin sen for Høiesteret betale de Tiltalte Een 
for Begge og Begge for Een 50 Kroner til 

li v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nær
værende Sag tiltales afskediget Fattiggaardsbestyrer Frederik 
Julius Fis ch e r og hans Hustru Ane J e n s i n e M a r g r c t h e 
G a t h r i n e, født C h r i s t e n s e n, for bedragcligt Forhold og cre 
Sagens Omstændigheder ifølge de Tiltaltes egen Tilstaaclsc og de 
forøvrigt tilveiebragte Oplysninger følgende.

Efterat Rønne Kjøbstads Fattigudvalg i længere Tid havde havt 
Frederik Julius Fischer, der af Rønne Byraad var antagen til for 
Communcns Regning at forestaae Driften af den Communen til
hørende Fattiggaard og den dertil henlagte Avlsgaard, mistænkt for 
bedragcligt Forhold, navnlig bcstaacndc i, at lian afhændede af Fat- 
tiggaardens Producter til sin egen Forded uden at opføre det ved 
Salget Indkomne til Indtægt i sine Bøger eller Regnskaber til Fat
tigudvalget, samt i at han til eget Brug anvendte Ting, som han 
paa Regnskabet førte til Udgift som anskaffede til Fattiglemmerne, 
blev det den 13de October d. A. om Aftenen anmeldt for Politiet, 
at Fischer i Mørkningen til Dampskibet „Skandia,“ som skulde af- 
gaac til Kjøbenhavn samme Aften Kl. 10, havde ladet medbringe en 
Spaankurv, som formodedes at indeholde Flæsk af en paa Fattig- 
gaarden nylig slagtet Gris.

Da det ved den strax anstillede Undersøgelse viste sig at 
nævnte Spaankurvs Indhold var som formodet, foranledigede dette 
Fischers Anholdelse, og ved den derefter indledede Undersøgelse er 
det hvad ham angaaer blevet oplyst:

1. At han ved fornævnte Ledighed ombord i Dampskibet 
Skandia" har ladet bringe Hi1/« Pd. Flæsk af en paa 

Fattiggaarden kort forinden slagtet Gris, 2 Flasker Fløde 
og 2 Medisterpølser, Alt Fattigvæsenet tilhørende, hvilke 
Gjenstande i Kjøbenhavn skulde modtages af hans Broder 
og Svigerinde.

2. At han i Sommerens Løb navnlig fra Set. Hansdag til midt 
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i August har solgt 4 ä 6 Potter afskummet Mælk daglig 
til 2 Arbeidsfamilier, det Hele til et Beløb af 15 Kroner, 
hvilke Tiltalte har tilegnet sig uden at føre dette Beløb 
til Indtægt i sit Regnskab.

3. At han med sin Svigerinde i September Maaned til Kjø
benhavn har afsendt en Kost og en Maatte af Fattiggaar
dens Fabrikata, uden at føre nogen Betaling for samme til 
Indtægt i sit Regnskab.

4. At han af Fattiggaardens Fabrikata til Kjøbenhavn har af
sendt 2 Gulvmaattcr af Halm uden at vederlægge Fattig- 
gaarden dem.

5. At han til forskjellige i Rønne fra Fattiggaardens Have 
har solgt 2 Lpd. Ribs a 1 Kr. 33 Øre pr. Lpd., 9 7? 
Pd. Hindbær a 33 Øre pr. Pd. uden at føre Beløbet til 
Indtægt i sit Regnskab.

6. At han adskillige Gange har sendt af det paa Fattiggaar- 
den producerede Smør til Kjøbenhavn uden at skrive Fat- 
tiggaarden det til Indtægt.

7. At han til egen Fordoel har solgt de paa Fattiggaardcn 
samlede Klude og derved skaffet sig en Indtægt, der efter 
hans Forklaring dog ikke overstiger 10 Kroner, medens 
Kjøbcrcn af Kludene har angivet at have derfor betalt ham 
mellem 24 og 30 Kroner.

8. At han i sit Regnskab for September Maaned har ført 
Fattigvæsenet til Udgift Betaling for Torsk 3 Gange, 
medens Lemmerne i nævnte Maaned i det Høieste have 
faact Torsk 2 Gange.

9. At han, der ikke var berettiget til paa Fattigvæsenets 
Regning at anskaffe andet 01 til eget Brug end det Lem
merne fik, nemlig 01 Nr. 1, desuagtet i flere Aar til eget 
Brug har kjøbt 01 Nr. 5, der var fire Gange saa dyrt og 
har skjult dette Forhold ved paa Ølkudskens Regning, som 
han selv (Tiltalte) skrev, at anføre 72 Td. af det simple 
01 for hver Otting 01, som han selv fik.

Med Hensyn til Foranførte har Tiltalte vel forklaret, at han 
dels har givet Fattiggaardcn Erstatning og dels har havt i Sinde 
at ville gjøre det ialfald for en Deel, men da hans Forklaring 
i saa Henseende har vieret vaklende og selvmodsigende og strider 
mod hvad der forøvrigt under Sagen er oplyst, vil der ikke hertil 
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kunne tages noget Hensyn. Under Sagen er der endvidere frem
kommet Formodning om, at Tiltalte har solgt af Fattiggaardens 
Kartofler til et noget større Beløb end han har ført til Indtægt i 
sit Regnskab, men Tiltalte har vedholdende benægtet dette, ligesom 
at han videre end foran er anført har tilegnet sig Noget Fattig- 
gaarden tilhørende.

Angaaende Tiltalte Ane Jensine Margrethe Cathrine, født Chri
stensen, Fischers Hustru, er det godtgjort:

1. At hun har indpakket det til Bortsendelse til Kjøbenhavn 
med Dampskibet „Skandia“ den 13de October bestemte 
Flæsk, Pølse og Fløde, uagtet hun vidste, at disse Sager 
henhørte til Fattiggaardens Produkter, som det ikke var 
tilladt at disponere over.

2. At hun ligeledes har været delagtig og behjælpelig med 
Nedpakningen og Overleveringen til sin Mands Svigerinde 
ved dennes Bortreise fra Fattiggaarden den 26de Septem
ber d. A. af nogle Sager, hvoraf hun vidste, at noget Smør, 
efter hendes første Forklaring 2lA Pd., men efter hendes 
senere Forklaring 1 Pd., tilhørte Fattiggaarden.

3. At hun med sin mcdtiltaltc Mand har været deelagtig i 
det ulovlige Salg af Frugt fra Fattiggaardens Have.

Tiltalte Frederik Julius Fischer er født d?n 30te Januar 1827 
og Tiltalte Ane Jensine Margrethe Cathrine, født Christensen, den 
2den Februar 1839 og Ingen af dem findes tidligere tiltalt eller 
straffet. De ville nu være at ansee efter ahn. borg. Straffelov § 
253 og 257 sammenholdt med § 47 og findes Straffen under Hen
syn til Sagens samtlige Omstændigheder passende at kunne fastsæt
tes til Fængsel paa Vand og Brød, for ham i 4 Gange 5 Dage og 
for hende i 5 Dage. De Tiltalte ville derhos in solidum have at 
udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, hvoriblandt Sa
lair til den beskikkede Actor og Defensor, Cancelliraad, Procurator 
Erichsen og Procurator Petersen, 30 Kr. til Førstnævnte og 20 Kr. 
til Sidstnævnte.

Tiltalte Fiseher vil endelig have af udrede Erstatning til Rønne 
Commune for hvad han har besveget samme for, forså avidt Værdien 
af det Besvegne er oplyst, nemlig:
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for Mælk.................................. 15 Kr. „ 0.
— 2 Lsp. Ribs a 1 Kr. 33 0. 2 — 66 —
— 972 Pd. Hindbær a 33 0. 3 — 13 —
— Klude.................................. 10 — —
— Torsk.................................. 1 — 2 —

Ialt ... 31 Kr. 81 0.

Mandagen den 3Ote April.

Nr. 30. Forbcnvanænde Commandcrsergeant Peter 
Nielsen Lindberg; af Fredericia (Advocat Ilalkier ef

ter Ordre) 
contra

Finansministeriet paa Statskassens Vegne 
(Den const. Kammcradvocat Etatsraad Buntzen). 

betræffende Citantens Krav paa Ret til Pension.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Oc

tober 187 5: „Indstævnte, Finantsministeriet. bør for Tiltale 
af Citanten, forhenværende Commandersergeant Peter Niel
sen Sindberg af Fredericia, i denne Sag fri at være. Sagens 
Omkostninger ophæves.“

Højesterets Dom.
Selv om Citanten, som af ham paastaaet. maatte kunne 

ansees i Aaret 1848 at være bleven afskediget af en ham 
utilregnelig Grund imod hans Ønske, — hvilket iøvrigt efter 
de foreliggende Omstændigheder ikke er antageligt - vilde 
han dog ikke kunne gjøre noget Krav paa Pension efter Lov 
af 9de April 1851, der ikk<^ kan komme til Anvendelse paa 
en Afskedigelse, der er foregaaet, inden denne Lov udkom. 
Ei heller kan der tilkjendes Gitanten nogen Pension efter de 
ved lians Afskedigelse gjældende Regler, saaledes som han 
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for Høiestcret subsidiairt bar paastaaet. Det vil derfor have 
sit Forblivende ved den Indstævnte i den indankede* Dom 
tillagte Frifindelse for Citantens Tiltale, og denne* Dom, hvis 
Bestemmelse om Processens Omkostninger ligeledes tiltræ
des. bliver saaledes at stadfæste. Processens Omkostninger 
for Høiestcret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiestcret ophæves. Ti 1 Justits- 
kassen betaler Citanten 2 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Under nær
værende Sag har Citanten, forhenværende Commandeersergeant 
Peter Nielsen Sindberg af Fredericia, paastaaet Indstævnte, 
Fi nan ts min ist er i et, tilpligtet i Henhold til Lov af 9de April 
1851 §§ 4 og 45 at betale Citanten for Livstid cn aarlig Pension 
af 11G Rd., at regne fra 1ste Januar 1859, altsaa et Beløb af 
1,024 Rd. for Tiden fra 1ste Januar 1859 indtil 31te December 
1872 samt fremdeles 110 Rd. aarlig, at regne fra 1ste Januar 1873, 
med Renter 5 pCt. p. a., af hele det skyldige Beløb fra Stævnin
gens Dato den 2den Januar 1873 til Betaling skeer, samt denne 
Sags Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, for hvem den constituerede Kammeradvocat har 
givet Møde, har paastaaet principaliter Indstævnte frifunden for 
Citantens Tiltale, subsidiairt at Pension ialfald kun beregnes fra 
1ste November 1872, incest subsidiairt fra 1ste August 1871 samt 
i ethvert Tilfælde, at der ikke tilkjendes Renter af noget ved Stæv
ningens Udtagelse ikke forfaldent. Beløb; under alle Omstændighe
der har han paastaaet Citanten tilpligtet at betale Sagens skades
løse Omkostninger, derunder Kammeradvocatens Salair.

Det er in confcsso mellem Parterne, at Citanten har tjent i 
de militaire Underklasser dels som Menig dels som Underofficeer 
fra Juli 1828 indtil ban blev afskediget den 27de November 184 8, 
samt at han, der dengang var Commander sergeant ved 2 den Ba- 



158 30 April 1877.

taillon og i nogen Tid iforveien havde været connnanderet til Med
hjælper og Bestyrer af Bataillonens Markotenderiudsalg, ved Ba- 
taillonens Afmarsch i Slutningen af Marts IS 18 overtog Marke
tenderiet for egen Regning, men at han desuagtet vedblev ogsaa 
efter den 'Tid at oppebære Lønning m. m. som Commandcerscrgeant, 
indtil han, som meldt, afskedigedes i November s. A. Fremdeles 
er det in confesso, at Litanten, der i 1857 efter Overenskomst 
med Casorneoeconomibestyrclscn fratraadte Bestyrelsen, af Marke
tenderiet, i Marts l 59 og i .luli 1871 har indgivet Andragende 
til Bestyrelsen for de militaire Underelassers Pensionering og In- 
valideforsørgelsen om Pension, men har erholdt Afslag paa begge 
Andragender. Citanten mener mi, at, da han har tjent i de mili
taire Undcrclasser i ca. 20 Aar 5 Maaneder, er Indehaver af Hæ
derstegnet for 12 Aars Tjeneste og er afskediget uden tilregnelig 
Aarsag, or han i Henhold til de ovennævnte i Lov af 9de 
April 1851 berettiget til den paastaaedo Pension. Derimod er fra 
Indstævntes Side væsentligt gjort gjaldende, at Citanten er afske
diget efter eget Ønske, og at han saaledcs af don Grund er ube
rettiget til Pension, selv om saadant iovrigt maatte tilkomme ham.

Heri lindes ogsaa at maatte gives Indstævnte Medhold. Vel 
foreligger der ingen skriftlig Ansøgning fra Citanten om Afsked, 
men foruden at det ikke or givet, at en saadan ikke har været 
indgivet, fremgaaer det af en fremlagt Erklæring fra Finantsmini- 
sterict, at om end skriftlig Ansøgning af Underofficerer om Afsked 
or det Sædvanlige, er saadan dog ikke ubetinget nødvendig, idet 
det baade før og nu er anseet tilstrækkeligt til at trælle Bestem
melse om en Underofficers Afsked efter eget Ønske, at der fore
ligger cn Indberetning fra hans Foresatte om, at et saadant Ønske 
or udtalt for dom. Paa den anden Side har Citanten ikke godt
gjort sin Paastand om, at han i Marts Maaned 18 18 kun overtog 
Marketenderiet for egen Regning, fordi han blev connnanderet dertil. 
Den Journal eller Rapport, som efter hans Paastand skulde udvise 
en saadan Commando, har ikke kunnet fremskaffes; men i og for 
sig er det uantageligt, at Citanten skulde være connnanderet til at 
overtage Marketenderiet, der er en borgerlig Næring, for egen 
Regning.

Dette maa tvertimod formodes at være skeet efter Citantens 
eget Ønske, og følgelig maa det ogsaa antages, at det er efter 
eget Ønske, at Citanten har opgivet sin med den borgerlige Næ
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ring uforenelige militaire Stilling. At Forholdet virkeligt har været 
saadant, bestyrkes yderligere af en af Indstævnte fremlagt Indbe
retning af 14dc October ISIS fra Commandeuren for Infanteride
poterne i Kjøbenhavn, i hvilken indstilles enten at Citanten, saa- 
længe han vedblev at fungere som Marketender, føres som com- 
manderet-permitteret uden Lønning, eller at der maatte efter hans 
Ønske meddeles ham Afsked, i Henhold til hvilken Indberetning 
Krigsministeriet under 9de November næstefter tilkjendegav 2den 
Bataillon, at der Intet var til Hinder for, at der strax meddeles 
Citanten Afsked efter hans derom yttrede Ønske. Da Citanten her
efter maa ansees afskediget efter eget Ønske, i hvilken Henseende 
det ingen Indflydelse skjønnes at kunne have, at der i nogen Tid 
mellem hans Overtagelse af Marketenderiet for egen Regning og 
hans Afskedigelse af en Fejltagelse er udbetalt ham Lønning som 
Commandersergeant, maa han efter de almindelige Pensionsregler 
ansees uberettiget til Pension; og da Citanten heller ikke kan gi
ves Medhold i. at han under Forudsætning af. at han skulde blive 
anseet afskediget efter eget Ønske, skulde være pensionsberettiget 
efter § 8 3 die Led i Lov af 9de April 1851, hvilken Bestem
melse findes aldeles uanvendelig in casu, vil Indstævntes principale 
Paastand om Frifindelse være at tage til Følge.

Sagens Omkostninger tindes efter Omstændighederne at burde 
ophæves, og vil følgelig Kammeradvocaten ikke kunne tilkjendes det 
paastaaede Salair. Stempellovgivningen er iagttaget under Sagen.”

Torødagen den 3die Mai.

Nr. 126. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten ^ids Larsen (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Tyveri.

Løve Herreds Extrarets Dom af 15de Februar 1877: 
„Arrestanten Niels Larsen bør hensættes til Tugthusarbeide 
i 3 Aar samt udrede denne Sags Omkostninger, deriblandt 
Salair til Actor, Procurator Drechsel, og Defensor, Procura- 
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tor Smith. 10 Kronor til hver. At efterkommes unde)- Ad- 
fær efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrottens Dom af 23de 
Marts 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
1 Salair til Actor og Defensor her for Retten. Procnratorerne 
Borggreen og Salomonsen, betaler Arrestanten 10 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte G runde 

kjendes for Ret:
Lands o ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium tilAdvo- 
caterne Nellemann og Levinson for Høieste- 
ret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Rettelse: I Høicsteretstidendon for 187G—77 Pag. GG7 Linie 8 
og 10 fra neden tilføies ..IV“ foran § 3.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Ketters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansecs nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 28de Mai.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocol secretaire!*.

Ny Række. Høiestsfetsaaret 1877—78. II

Iførste ordinaire Session.
Torsdagen den 3die NI ai.

Nr. 12G. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Niels Larsen.
(Sluttet, see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Det er un
der nærværende fra Love Herreds Ext rare t hertil indankede Sag 
ved den Paagjældendes ege.i Tilstaaclse og det i øvrigt Oplyste til
strækkelig godtgjort, at Arrestanten Niels Larsen har gjort sig 
skyldig i Indbrudstyveri i Tømrer Niels Larsens Eiendom paa Sol- 
bjerg Mark.

Da Arrestanten nemlig sidstafvigte 2 Ide Januar om Eftermid
dagen havde begivet sig fra sin Bop ad paa lille Voldby Mark til 
sin Fader, der havde Hus paa Solbjerg Mark, — som han angiver 
for hos denne at faae Noget at spise, da han i et Par Dage havde 
været uden Mad i sit eget Hjem — og paa Veien hertil omtrent 
mellem Kl. G og 7 kom forbi Niels Larsens Sted, fik han Lyst til 
med det Samme at aflægge et Besøg hos denne, hos hvem han 
tidligere havde arbeidet. Da Arrestanten imidlertid forefandt Dø- 
re.i afiaaset og saaledes kunde skjønne. at der Ingen var hjemme, 
opstod hos ham Tanken om at benytte Ledigheden til at stjæle. 
Han udførte derefter Tyveriet saaledes, at han først spnderslog
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Ruden til et Vindue i den saakaldte „Øverstestue'*. hvornæst han 
stak Ilaanden ind og ai’tog Vindueskrogen, og ad det saaledes 
aabnede Vindue steg ind i Stuen: men da han fandt dette Va1- 
relses eneste Dør aflaaset. saa at han ikke kunde komme ind i 
Dagligstuen, steg han atter ud og skadede sig paa selvsamme Maade 
ved at slaae en Rude itu og derefter aabne Vinduet, Adgang til 
Sovekamret, hvorfra der var fri og uaflaaset Forbindelse med de 
øvrige Værelser i Huset. Fra forskjellige Steder i dette tilvendte 
Arrestanten — efter først at have stillet sin Hunger ved forskjel
lige forefundne Spisevarer — sig nu dels en Mængde Fødevarer 
og deslige tilsammen vurderede til 15 Kroner 85 Øre dels nogle 
Klædningsstykker af Værdi 4 Kr. 75 Øre, hvilke samtlige Gjen- 
stande for Størstedelen ere tilbageleverede Bestjaalne, der har fra
faldet Erstatning, — hvorpaa han efter omtrent en Times Ophold 
fjernede sig fra Huset ad samme Vei, som han sidst var kom
men ind.

For dette Forhold tindes Arrestanten, der er født den Ilte 
November 1836 og ved Løve Herreds Extraretsdom af 12te No
vember 1868 samt ved Nørre og en Deel af Sønder Herreders 
Extraretsdom af 4de September 1869 for Indbrudstyveri har været 
straffet henholdsv’s efter Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led med 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og efter samme Lovs § 230 
sidste Led jfr. S 62 med lige Straf i 1 Vs Aar, ved den indankede 
Dom rettelig anseet efter Straffelovens § 231 sidste Led, og da 
den valgte Straf af Tugthusarbeide i 3 Aar efter Omstændighederne 
skjønnes at være passende og Bestemmelserne om Actionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil Underretsdommen i sin Helhed være 
at stadfæste/*

Fredagen den 4de Mai.
Nr. 54. Sogueraadet forBniminingeSogii

(Advocat Henrichsen efter Ordre) 
contra

Ijieutenaut Fabricius af Bramminge Hoved- 
gaard (Advocat Klubien),
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betræflende Spørgsmaalct om Indstævntes Forpligtelse til at 
udrede Bidrag til Bramminge Sogns Skolevæsen.

Cjørding Malt Herreders Bets Dom af 3die Juli 1874: 
..Indstævnte, Bramminge Sogneraad. bør for Tiltale af Ci
tanten, Lieutenant Fabricius af Bramminge, i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves. Der tillægges Ind
stævntes befalede Sagfører, Procurator Bøggild i Ribe, et 
Salair af 15 Rd., som udredes af det Offentlige.“

Viborg Landsovcrretsdom af 24de Januar 1876: ,,De Ind
stævnte, Sogneraadet for Bramminge Sogn, bør til Citanten, 
Lieutenant Fabricius til Bramminge Hovedgaard, betale 508 
Kroner 66 Øre med 5 pCt. aarlige Renter heraf fra den 6te 
Marts 1873. indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves, og det de Indstævntes befalede 
Sagfører i 1ste Instants ved Underretsdommen tillagte Sa
lair udredes af det Offentlige. Der forelægges Citantens 
Sagfører for Overretten, Procurator Morville, en Frist af 8 
Dage fra. Dommens Afsigelse til at berigtige Stempelforplig
telsen med Hensyn til de af ham den 9de November 1874 i 
Overretten fremlagte Indlæg. Det Idømte udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven/*

Høiesterets Dom.
Den Indstævnte som Eier af Bramminge gaard 

ifølge den conhrmerede Fundats af 23de August 1823 til
kommende Fritagelse for Udgifter eller Bidrag til Bramminge 
Sogns Skolevæsen kan ikke ansees at være ophævet eller 
undergaaet nogen Forandring ved Lov af 6te Juli 1867 om 
Landcommunernes Styrelse m. v. Ikke blot maa det have 
Formodningen imod sig, at Spørgsmaalct om Erstatning for 
Ophævelse afen slig Fritagelseskulde være undergivet Amts- 
raadets Afgjørelse paa den i Lovens $ 19 foreskrevne Maade, 
men Brammingegaard kan overhovedet ikke som Følge af 
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bemeldte Fritagelse sættes i Classe med et særskilt Lig- 
ningsdistrict, for hvis Vedkommende der kunde blive Spørgs- 
maal om at foretage' en Afregning med den samlede Com
mune efter nysnævnte af hvis Indhold det i det Hele nok
som fremgaaer. at den ikke har havt Tilfælde af en saadan 
Natur som det her foreliggende for Øie. Ei heller kan den 
ommeldte Fritagelse ansees uforenelig med Forskriften i Lo
vens £ 18 om, at de Beløb, som aarligen behøves til samt
lige en Communes Fornødenheder, skulle lignes af Sogne- 
raadet under Eet paa hele Communen.

Det maa derfor billiges, at Indstævntes Paastand om 
Tilbagebetaling af de paastævnte Beløb, der efter Procedu
ren maa antages at være anvendte til Udgifter ved Sognets 
Skolevæsen, ved den indankede Dom er taget til Følge. 
Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste. Processens 
Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne 
at ophæve.

Thi kjendes for Ret: 
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til .Justitskassen betale Citanterne 2 
Krone r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nær
værende Sag har Citanten, Lieutenant Fabricius til Bramminge 
Hovedgaard, i 1 ste Instants sagsøgt de Indstævnte, S o g n e r a a d e t 
for Bramminge Sogn, til Betaling af tvende Beløb af 16G Rd. 
3 Mk. og 87 Rd. 5 Mk., der af de Indstævnte ere afkrævede liam 
som Bidrag til bemeldte Sogns Skolevæsen for Aarene 1870 og 
1871, og som han, der ikke ansaae sig pligtig at erlægge samme, 
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har betalt under Reservation, hvorhos han har paastaaet sig til- 
kjendt 5 pCt. aarligc Renter af bemeldte Beløb fra Forligsklagens 
Dato den Gtc Marts 1873 at regne indtil Betaling skeer, og da 
de Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citantens 
Tiltale, har denne indanket Sagen for Overretten, hvor han har 
gjentaget sin ovennævnte i 1ste Instants nedlagte Paastand.

De Indstævnte have procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at det ved en af den 
daværende Eier af Brammingegaard, Justitsraad Øllgaard, under 
23de August 1823 oprettet og den 19de November s. A. aller- 
naadigst contirmcret Fundats for Bramminge Sogns Skole, er, efterat 
der er givet Forskrifter om forsk,jellige’ af Opretteren til Sognets 
Skolevæsen skjænkede Gaver, bestemt, at paa Grund af, hvad Gi
veren saaledes i det Hele har skjænket til Skolevæsenet, skal saa- 
vel Brammingegaard som den ham — som det maa antages — da 
tillige tilhørende Eicndom Bramminge-Nygaards Eiere og Be
siddere være aldeles befriede til evig Tid for nogensomhelst Ud
gift eller Bidrag til Bramminge Sogns Skolevæsen, af hvad Navn 
nævnes kan.

Ved en af Høiestcret i en tidligere Sag mellem Citanten og 
Sogneforstanderskabet for Darum bg Bramminge Sogne, — an- 
gaaendc Fritagelse for Eierne af Bramminge Hovedgaard for at 
yde Bidrag til den Forøgelse i Lønningen, som ved den den 25de 
October 1859 approberede Skoleplan for Bramminge Sogn er ble
ven tillagt Skolelæreren i bemeldte Sogn — den 23de Mai 1867 
afsagt Dom maa det nu ansces afgjort, at den ovennævnte Fundats 
hjemlede Eieren af bemeldte Hovedgaard ikke alene Fritagelse for 
Bidrag til de Udgifter, som efter dc ved Fundatsens Confirmation 
gjældendc Lovbestemmelser ellers skulde ydes til Skolevæsenet der 
paa Stedet, men ogsaa Fritagelse for Bidrag til de yderligere Ud
gifter til bemeldte Skolevæsen, som den senere Lovgivning maatte 
nødvendiggjøre, og der kan ikke gives de Indstævnte Medhold i, 
at disse Fritagelser skulde være bort-faldne ifølge Bestemmelserne 
i Lov om Landcommunernes Styrelse af Gte Juli 1867 $ 18, hvor
efter de sierskilte Skoledistricter i en Commune ville være at forene 
til eet District med fælles Skolevæsen saaledes at samtlige Udgif
ter til Skolevæsenet lignes i Forbindelse med Communens øvrige 
Udgifter under Eet paa hele Communen; thi denne Lovbestemmelse 
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angaaer, som meldt, helt andre Forhold end det heromhandlede, 
hvor der ikke har existcret et særskilt Skoledistrict, men kun ved 
specielle Bestemmelser, der nærmest ore af contractmæssig Natur, 
er indrømmet Eicrne af to enkelte Eiendommc en Fritagelse for 
overhovedet at bidrage til Communens Skolevæsen, der ifølge Grund
sætningerne i Grundlovens § 82 ikke uden Eierens Samtykke kan 
fratages dem uden mod fuldstændig Erstatning.

Som Følge af Foranstaaende og idet de Indstævnte, der ikke 
for Overretten have gjentaget den af dem for Underretten frem
satte Indsigelse mod Citantens Søgsmaal, at dette ikke var anlagt 
inden den i Frdn. 6te Juni 1830 § 6 ommeldte Frist af 8 Uger, 
maa ansees at have frafaldet bemeldte Indsigelse, der iøvrigt ogsaa 
maa ansees for ubeføiet — ville de Indstævnte i Overensstemmelse 
med Citantens Paastand være at tilpligte at betale til denne de 
ovennævnte Beløb af 166 Rd. 3 Mk. og 87 Rd. 5 Mk., eller nu 
tilsammen 508 Kroner 66 Øre med Renter som paastaaet.

Processens Omkostninger for begge Rotter lindes efter Sagens 
Omstændigheder at maatte ophæves, og bliver det de Indstævntes 
befalede Sagfører for Underretten ved Underretsdommen tillagtc 
Salair af 15 Rd. at udrede af det Offentlige.

Der vil være at forelægge Citantens Sagfører for Overretten 
en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hen
syn til det af ham den 9de November 1874 i Overretten fremlagte 
Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir; iøvrigt er med Hen
syn til de under Sagen fremlagte Documentor ingen Stempelover
trædelse begaaet, og under Sagens Behandling i 1ste Instants og 
den befalede Sagførelse for begge Rotter har intet Ophold, som vil 
bevirke Ansvar, fundet Sted/1

Mandagen den 7de Mai.

Nr. 124. Advocat Klubien
contra

Arrestanten Carl Ckristian Jørgensen 
(Defensor Buntzen).

der tiltales for ulovlig Tilegnelse af 2 Guldringe.
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Criminal- og Politirettens Dom af 20de Marts 1877: 
„Arrestanten Carl Christian Jorgensen bør straffes med For- 
bedringshusarbeide i 27s Aar samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor. Procu
ratorerne Kaas og Juel, med 15 Kroner til hver. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at der ikke i nærværende Sag tin
des Anvendelse for Bestemmelserne i Straffelovens § 238 
sammenholdte med § 241 2det Led.

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocat Klubien og 
Etats r a ad Bu u t z e n f o r Høi es te re t b e taler Til
tal t e 40 Kro ner til h vcr.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende. mod Arrestanten Carl Christian Jørgensen for 
ulovlig Tilegnelse af 2 Guldringe anlagte Sag, er det bevist ved 
hans egen Tilstaaclsc og det iøvrigt Oplyste, at han sidstafvigte 
10de November, medens han opholdt sig i Marie Larsens, af den
nes Søster Julie Larsen bestyrede Butik, mellem Kl. 11 og 12 
Formiddag og sammesteds lod sig forevise nogle Ringe samt af
sluttede Handel om en blank Guldring, saaledes, at han gav en 
Krone paa Haanden og tik Ret til at blive Eier af Ringen, naar 
han inden en bestemt Dag betalte den øvrige Del af Kjøbesummen, 
har hemmeligen sat sig i Besiddelse af 2 fornævnte Marie Larsen 
tilhørende matte Guldringe, der ere blcvne vurderede til 10 Kro
ner Stykket, og endvidere, at han samme Dag først Klokken mel
lem 2 og 3 Eftermiddag er igjen kommen ned i den ovenommeldte i 
en Kjælder værende Butik og paa Spørgsiraal derom først har nægtet, 
men derpaa vedgaaet for den ovenomtalte Julie Larsen, at han 
havde de 2 omhandlede, da alt savnede matte Guldringe, hvilke 
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han foregav, at han den første Gang, han var i Butiken, havde 
faaet med sig uden at mærke det, og, idet han usandfærdigen fore
gav, at han ikke havde dem hos sig, lovede at bringe tilbage, men 
dernæst har pantsat den ene af disse Ringe paa Assistentshuset 
og endeligen atter har indfundet sig i Butiken, hvor han da blev 
anholdt efter Foranstaltning af Ringenes Eierinde og afleveret til 
Politiet, til hvilket hun imidlertid havde gjort Anmeldelse om Sagen. 
Til en derefter til en Politirapport foretagen Afhøring af Arrestan
ten, afgav han en senere for Retten godkjendt Forklaring, der gik 
ud paa, at han uden at vide det havde faaet de 2 matte Ringe 
med sig i sit Lommetørklæde, og da han nogen Tid efter havde 
opdaget dette, var løben tilbage til Butiken for at berigtige det 
Skete, men, da han underveis havde besluttet at beholde den ene 
af disse Ringe istedetfor den blanke Ring, som han havde kjøbt, 
foregav for Julie Larsen, at han ikke havde de matte Ringe hos 
sig, og derfor vilde gaac og komme igjen, hvornæst han for at 
faae prøvet, om de matte Ringe vare af Guld, pantsatte den ene 
paa Assistentshuset og derefter gik tilbage til Butiken for at af
levere den ene af disse Ringe og betale den han havde pantsat.

Denne Forklaring tilføiede han i det sidste Fordør, at Grun
den til, at han vilde kjøbe en Ring hos Marie Larsen var, at han 
vilde undgaae, at hans paa Falster boende Morbroder, til hvem 
han agtede at reise, og som tidligere havde seet ham gaae med 
en Ring, skulde mærke, at det var gaaet tilbage for ham, samt 
forandrede den, foruden i uvæsentlig Henseende, derhen, at han 
pantsatte den ene af de matte Ringe, fordi han haabede, at han, 
naar han betalte som Forskud paa Kjøbesummen de Penge, han 
havde faaet tillaans paa Assistentshuset, da skulde faae faae Lov 
til at beholde denne Ring, i hvilket Fald han senere vilde betale 
Resten af Kjøbesummen. Samme Dag, det sidstommeldte Forhør 
var afholdt, blev Arrestanten efter Begjæring igjen fremstillet for 
Retten og forklarede da, at han, naar han gjennem den foran frem
stillede Fremgangsmaade havde faaet Lov til at beholde den pant
satte Ring, havde villet tilegne sig den uden at betale den tilbage- 
staaende Del af Kjøbesummen.

I et paafølgende, den 18de November f. A. afholdt Forhør, 
erklærede Arrestanten, at liens tidligere Fremstilling af hans For
hold med Hensyn til de heromhandlede 2 matte Guldringe var 
urigtig, og fremkom hu med en Forklaring, der af Dommeren blev 
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opfattet som en Tilstaaclsc om at Arrestanten havde stjaalet Ringene, 
men inden Tilførslen til Retsprotocollen desangaaende var bleven til
endebragt, erklærede Arrestanten, at han var bleven fuldstændig mis- 
forstaaet, og forklarede nu paa en Maade, hvorom det i Retspro- 
tocollcn hedder, at Dommeren ikke fandt det nødvendigt derom at 
gjøre nogen Tilførsel til bemeldte Protocol, fordi hverken han el
ler Retspersonalet iøvrigt kunde forstaae Andet af samme, end at 
Arrestanten erkjondte, at han forsætligen havde taget Ringene 
med sig, men dog bemegtede at have stjaalet dem.

Den 22de næstefter afgav Arrestanten en ny Forklaring, hvil
ken han erklærede at være den, som det ikke var lykkedes ham 
at gjøre forstaaelig i Forhøret den 18de November, og denne For
klaring, som han derefter er vedbleven, er i det Væsentlige af føl
gende Indhold.

Han var gaact ned i Marie Larsens Butik, for at kjøbe en 
Ring for et Par Kroner og var da i Besiddelse* af 3 Kroner. Da 
han ikke for disse Penge kunde tilkiøbe sig nogen Ring, besluttede 
han at medtage de 2 matte Ringe, for i Løbet af % eller ’A 
Time at vende tilbage til Butiken og foregive, at han tilfældigt var 
kommen i Besiddelse af disse Ringe, og at han havde ladet den 
ene af dem blive hos sin Forlovede for derved og i Vægringstil- 
fældc ved tillige at foregive, at hans Forlovede netop lige var reist, 
og ved at give sine Papirer (Daabsattcst etc.) i Pant, at bevæge 
Butiksjomfruen til istedetfor den blanke Ring, han havde kjøbt, at 
lade ham beholde en af de matte Ringe, som han, naar det lykke
des, vilde tilegne sig som Eiendom, uden at betale den Del af 
Kjøbcsummen, der blev ham crediteret, medmindre han blev nødt 
til at pantsætte sine Papirer, og med denne Plan for Øie bemæg
tigede han sig de 2 matte Ringe. Men da han ved at falde i 
Søvn ikke kom tilbage til Butiken saa hurtigt som bestemt, og i 
Butiken hørte, at Sagen var anmeldt for Politiet, turde han ikke 
udføre sin Plan og optraadte nu ligeoverfor Julie Larsen, saaledes 
som tidligere ommeldt.

Da han derefter gik bort, faldt det ham ind, at han dog 
maaskee kunde faae Lov til at beholde den ene af de matte Guld
ringe, naar han kunde give en større Sum paa Ilaanden end den 
alt erlagte, og i dette Øiemed pantsatte han den ene af disse 
Ringe paa Assistentshuset, og vendte saa atter tilbage til Butiken 
for at sætte sin sidste Plan i Va*rk, hvormed han forbandt den 
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Hensigt ikke at betale den Del af Kjøbcsummcn. der blev ham 
creditcret. men blev da anholdt.

Foruden de Usandheder, som Arrestanten selvfølgelig har gjort 
sig skyldig i ved de saaledes afgivne Forklaringer, har han i den 
første af disse forebragt, at han havde solgt en Del Laanesedler til 
en Mand ved Ncvn Jensen, men senere maattet erkjende, at denne 
Jensen var en opdigtet Person. Desuden maa det antages, at den 
af Arrestanten omtalte Reise til en Morbroder er et fuldstændigt 
Opspind. Til en slig Reise havde han nemlig ikke de fornødne 
Penge, og hans Foraldre have oplyst, at Arrestanten vel har havt 
en Morbroder paa Falster, men at de om denne Intet havde hørt 
siden 1861, og nu ikke vide, om han er i Live eller ei, og, da 
dette hans Forældres Udsagn blev ham foreholdt, erklærede Arre
stanten, at det var cn anden Onkel paa fædrene Side, han havde 
sigtet til, men samtidig dermed maatte han erkjende, at han ikke 
havde sect denne Onkel i de sidste 12 Aar. Der findes derfor 
ikke at kunne tilhegges Arrestantens Forklaringer nogen Betydning, 
uden forsaavidt de falde sammen med det Ovenomtalte, hvorfor der 
er Bevis tilstede.

Og da nu den Omstændighed, at Arrestanten, efter hemmeli- 
gen at have sat sig i Besiddelse af dc 2 matte Guldringe, har 2 
Gange samme Dag indfundet sig paa det Sted, hvor han havde ta
get dem, kan tinde sin Forklaring i, at Arrestanten ved saaledes 
paany at indfinde sig sammesteds, har haabet paa en eller anden 
Maade at forebygge de Følger, som en Opdagelse af Ringenes For
svinden mulig atter kunde medføre for ham, saa skjønnes det ikke 
rettere, end at der foreligger tilstrækkelig Grund til at ansee det 
godtgjort, at Arrestanten har stjaalet Ringene.

I Medfør af det Foranført c vil Arrestanten, der er født den 
17de December 1851 og tidligere, foruden at være straffet for 
Tyveri 2 Gange under criminel Lavalder og 1 Gang mellem hans 
15de og 18de Aar, anseet 3 Gange for Eiendomsindgreb, senest 
ved denne Rets Dom af 17de Marts 1874 efter Straffelovens § 
231 1ste Led eller i Medfør af samme Lovs § 211 2dct Led ef
ter dens § 238 som for 3die Gang begaact Hæleri med Forbed- 
ringshusarbeide i 18 Maaneder, nu blive at dømme efter bemeldte 
Lovs § 232 for ide Gang begaact simpelt Tyveri eller i Overens
stemmelse med denne Lovs § 241 2det Led efter dens § 238 som 
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for 4de Gang begaaet Hæleri, og lindes Straffen at kunne bestem
mes til Forbcdringshusarbeide i 272 Aar/1

Onsdagen den Øde Mal.

Nr. 17. Forpagter Wyborg1 af Zastrov 
( Advocat Levinsen) 

contra
Herredsfogden i Lunde og Skam Herreder T. A. B.

Jørgensen (Advocat Nelleniann efter Ordre), 
betræftende trykte Ære fornærmelser.

Lunde-Skam Herreders Rets Dom af 31te ilarts 1874: 
..Forsaavidt Indstævnte, Forpagter Nyborg af Zastrov. i den 
paaklagede Dagbladsartikel af 28de Marts f. A. 3 Gange om 
Citanten, Herredsfoged i Lunde-Skam Herreder Jorgensen, 
Ridder af Dannebrogen. bar brugt de Ord om dennes Udta
lelser i en tidligere Bladartikel, at de vare ..ligefrem Usand
hed“ eller ..ligeledes Usandhed", da bør disse Udtryk være 
døde og magtesløse, og ikke komme Citanten til Skade paa 
hans Ære, gode Navn og Rygte. Forøvrigt bør Indstævnte 
for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens 
Omkostninger ophæves, og tillægges der den befalede Sag
fører. Procurator Kramer, et Salair af lo Rdlr. hos det Of
fentlige'. Indstævnte forelægges en Frist af 8 Dage til at 
berigtige Stemplingen af hans tvende i rettelagte Skrivelser af 
5te August f. A. og 28de Januar d. A.,k

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Mai 
1875: „I Henseende til den givne Mortification bør Under
retsdommen ved Magt at stande. Indstævnte, Forpagter 
Nyborg af Zastrov. bor til Statskassen bøde 100 Kroner el
ler i Mangel af fuld Betaling hensættes i simpelt Fængsel i
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14 Dage: og bør han derhos betale det Retsgebyr. som 
skulde været erlagt, og det stemplede Papir, som skulde væ
ret forbrugt, hvis Sagen ikke fra Citantens Side havde væ
ret beneficeret, samt i Salair til Procuratorerne Kranier ved 
Underretten og Auditeur Mundt ved Overretten 30 Kroner 
til hver. At efterkommes inden S Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 26de Mai f. A. er Høieste- 
ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjen- 
delse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at 
udgjøre summa appellabilis.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 
Høiesterct til Paakjendelsc og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde vil 
den være at stadfæste, hvorhos Fristen for den idømte Bødes 
Udredelse bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høie- 
steretsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger for 
Høiestcret vil Citanten have at tilsvare efter Reglerne for 
beneficerede Sager og endvidere det Indstævntes befalede 
Sagfører for Høiestcret tilkommende Salarium.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, hvorhos Fristen for 
B ø d e n s Udredelse b e s t e m mes til 4 U g er e f t c r 
denne Højesteretsdoms Forkyndelse. I Sala- 
rium til Advocat Ncllemann for Høiesterct 
betaler Citanten 120 Kroner. Saa betaler 
han og det Retsgebyr og Skriversalarium, 
som skulde have været erlagt eller endnu er
lægges. og G o dtgjø reise for det stemplede 
Papir, sum skulde have været brugt eller 
endnu bruges, hvis Sagen ikke for Indstævn
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tes V e d k o ni m e n de hav cl e v æ r e t b e n e f i c. oret 
for Høi es te ret. En del igen betaler Citanten 
til J u s t i t s k a s s e n 1 0 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ..Nærværende 
Sag angaaer forskjellige for Citanten, Herredsfoged i Lunde og 
Skam Herreder J ø r g c n s c n, Ridder af Dannebroge, formentlig for- 
fornærmelige Udtalelser i en i „Dagbladet“ Nr. 74 for den 28de 
Marts 1873 optagen, af Indstævnte. Forpagter Nyborg af Zastrov, 
underskreven Artikel med Overskrift: Forboldene i Lunde og Skam 
Herreder.

Efterat „Bogense Avis“ jevnlig bavde indeholdt nedsættende 
Domme om Citantens- Embedsvirksomhed, og „Dagbladet“ Nr. 31 
for den 6te Februar 1873 i en Artikel med samme Overskrift som 
ovennævnte havde meddelt, at et tidligere bebudet Andragende til 
Justitsministeriet om, at en Undersøgelse, der var beordret i An
ledning af en Klage fra Citanten over formentlige systematiske For
følgelser i Henseende til hans Embedsvirksomhed, maatte udstrækkes 
til ogsaa at gjælde Citantens egen Embedstærd, nu var indgivet, for
synet med Underskrift af cndel Beboere i Jurisdictionen, idet Ar
tiklen, der blandt Grundene til den, som det angives, stedlindende 
Misnøie med Citanten, specielt fremhævede et Par af ham foretagne 
Fængslinger, der vare misbilligede af Overretten, iøvrigt anbefalede 
Andragendet med Tilføiendc, at der i Jurisdictionen dog ogsaa fand
tes en anden Stemning end den, der var kommen til Orde i be
meldte Andragende, og at en Tillidsadresse til Citanten fra andre 
Beboere var vedtagen og circulerede til Underskrift, fandt Citanten 
sig foranlediget til i et udførligt Jnserat i „Dagbladet“ Nr. 63 for 
den 15de Marts 1873 at imødegaae de forskjellige i bemeldte Ar
tikel samt i en Artikel i Bogense Avis Nr. 50 for den 28de Fe
bruar s. A. fremkomne Anker.

1 dette Inserat udtaler Citanten, at han i de Notitser, der 
findes om ham i Bogense Avis eller andre Smaa-Aviser, aldrig veed 
at have seet Andet end aldeles almindelige Uartigheder, og at den 
eneste virkelige Kjendsgjerning, han havde seet paaberaabt som 
Anke, var en under Gte August 1872 af Overretten udtalt Misbil
ligelse af en Deel af Behandlingen af eu crimmel Sag, med Hensyn 
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til hvilken han iøvrigt bemærkede, at Spørgsmaalet om den brugte 
Behandlings Lovlighed af ham var indbragt for Høiesteret. Han 
omtaler det dernæst som en Kabel, at han skulde have forlangt en 
almindelig Undersøgelse om formentlige systematiske Forfølgelser 
og fremhæver det som betegnende, at Bogense Avis og det oin- 
meldte Andragende til Justitsministeriet ikke have vovet at nævne 
,,en eneste virkelig Kjendsgjorning som Grundlag for det idelige 
Omqvæd om circulerende Rygter om hans private Liv og Embeds
førelse“. Den saakaldte Mistillidsadrcsse, tilføier han sluttelig, er 
saa spag, at han, om han i den Anledning forsøgte et Injuriesøgs- 
maal, ikke engang vilde kunde nedlægge Mortificationspaastand af 
den gode Grund, at de brugte Udtryk' ikke engang ere fornærmelige.

Af dette Citantens Inserat tog Indst:evnte derefter Anledning 
til i „Dagbladet“ Nr. 71 for den 28de Marts 1873 at lade ind
føre den Artikel, der som ovennævnt er Gjenstanden for nærværende 
Sag. Efter nogle indledende Ord om, at Citanten nu havde taget 
til Gjenmæle mod de imod ham i den senere Tid fremsatte Anker, 
hedder det: Naar imidlertid en Mand, der som Hr. Jørgensen be
tegner sig som Mand af Ære, offentlig vil fremsætte Paastande, 
saa synes det mig at være en beskeden Fordring, at disse skulle 
være overensstemmende med Sandheden og ikke stridende mod denne. 
Bogense Avis erklærer imidlertid lir. Jørgensens Paastand om, at 
den i sine Angreb paa Hr. Jørgensen kun har bragt aldeles al
mindelige Uartigheder til Torvs, for ligefrem Usandhed, idet det 
nævnte Blad, som det synes med Rette, paastaar — — — —“. 
— Som Medunderskriver af det til Justitsministeriet indsendte An
dragende, udtaler dernæst Indstævnte: „Det er ligefrem Usandhed, 
naar Hr. Jørgensen siger, at Andragerne ikke vove at nævne en 
eneste virkelig Kjendsgjerning,“ i hvilken Henseende Indstævnte 
henpeger, som fremhævet i Andragendet, paa den af Citanten fore
tagne, af Overrotten misbilligede Fængsling. „Det er ligeledes,“ ved
bliver Indstævnte, „Usandhed, at Hr. Jørgensens private Liv er be
rørt i Andragendet, her tales om offentlige og private Sager, hvil
ken Talemaade i Forbindelse med Embedsfærd kun kan sigte til 
offentlige og private Rets- eller Embedssager.“

Citanten formener nu, at Indstævnte i denne Dagblads-Artikel 
har stemplet ham som den, der offentlig har fremsat Paastande, 
der ere i saadan Strid med Sandheden, at dot er uforeneligt med 
det at være en Mand af Ære, og at den fornærmende Hensigt 
fremgaaer af den naturlige Sammenhæng mellem Indledningen af 
Artiklen og de forskjellige Passus i samme, hvori det insinueres, 
at han har gjort sig skyldig i Usandhed, ligesom Citanten ogsaa 
har gjort gjældende, at Indstævnte ved i denne Artikel at ved- 
kjende sig at være Medunderskriver paa Andragendet til Justits
ministeriet, har gjort sig skyldig i den fornærmelige Insinuation, at 
der var Grund til at indlede offentlig Undersøgelse imod ham. Han 
har derfor efter dertil meddelt fri Proces samt efter Stævning til
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Lunde og Skam Herreders Ting af 5te Juni 1873 paastaaet, at 
de 3 ovenfor udhævedc Citater af Indstævntes Artikel om, at det 
var ..ligefrem Usandhed“ eller ..ligeledes Usandhed“ mortificeres, 
ligesom og den i hans Erkjcndelsc af at være Medunderskriver af 
Andragendet til Justitsministeriet om offentlig Undersøgelse af Ci
tantens Embedsfærd indeholdte formermeligc Insinuation, at Ind
stævnte derhos efter Straffelovens § 216 og 215 bliver anseet med 
Fængsel ikke under 4 Maaneder eller med klækkelige Bøder efter 
Rettens Skjønnende samt endelig at han tilpligtes at udrede Sa
gens Omkostninger efter Reglerne for beneheercde Sager, derunder 
Salair til Citantens befalede Sagfører, hvilket Salair subsidiairt paa- 
staaes tilkjendt af det Offentlige.

Efterat denne Sag, hvori Indstævnte procederede til Frifin
delse med Tillæg af Sagens Omkostninger skadesløst, ved Herreds- 
tingets af en Sættedommer den 31te Marts f. A. afsagte Dom var 
afgjort derhen, at de af Indstævnte brugte Ord om Citantens Ud
talelser i hint Inserat, i „Dagbladet“s Nr. 74, at de vare ligefrem 
Usandhed eller ligeledes Usandhed, mortificeredes, men at Ind
stævnte iøvrigt frifandtes og Sagens Omkostninger ophævedes, 
hvorhos den befalede Sagfører tillagdes 15 Rd. i Salair, som udre
des af det Offentlige, har Citanten efter Stævning af 1ste August 
f. A. og dertil meddelt fri Proces indanket Sagen for Overretten, 
hvor han har inhæreret sin i 1ste Instants nedlagte Paastand om 
Straf efter Straffelovens § 215 eller ialfald § 216 samt Mortifica
tion af samtlige de paaklagede Yttringer og Paalæg af Sagens Om
kostninger i begge Instantscr efter Regierne for beneficerede Sager 
og passende Salair for den befalede Sagførclse. ialfald hos det 
Offentlige.

Indstævnte har derimod paastaaet Underretsdommen stadfæstet 
og sig tilkjendt Søgsmaalets Omkostninger skadesløst eller med et 
klækkeligt Beløb.

Overretten skjønner ikke bedre, end at Indstævntes Artikel i 
„Dagbladet“ Nr. 74, naar den læses i hele sit Sammenhæng, nød
vendig maa af Læserne opfattes som en Insinuation om, at Citan
ten ikke har fyldestgjort den. som det siges, beskedne Fordring 
til ,,en Mand af Ære“, at hans offentlig fremsatte Paastandc skulle 
være stemmende med Sandheden, idet det assereres, at forskjcllige 
af de Paastandc, som findes i Citantens Inserat i samme Blads Nr. 
63, stride mod denne eller ere, som Indstævnte udtrykker det, 
„ligefrem Usandhed“. En slig Insinuation samt Udtrykkene „lige
frem Usandhed“, ..ligeledes Usandhed“, især i den Forbindelse, 
hvori de her forekomme og med Hensyn til hvilke Udtryk det iøv
rigt bemærkes, at Sprogbrugen ikke hjemler Anvendelsen af dem 
om Paastandc, fordi disse niaatte formenes ikke at være rigtige, 
maa selvfølgelig ansccs at være fornærmende, saa at Indstævnte 
kun vilde kunne disculpercs, naar han havde paavist nogen Beret
tigelse dertil. Men dette findes han ikke at have gjort. Det er 
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saaledes ikke oplyst, «at. det er urigtigt — endsige ..ligefrem Usand
hed" — naar Citauten i sit Inserat siger, at han ikke ..veed“ i 
de af ham betegnede Smaa-Aviser at have sect Andet end aldeles 
almindelige Uartigheder osv. — Heller ikke kan Citantens Udta
lelse, at ..Bogense Avis" og det oftnævnte Andragende til Justits
ministeriet ikke vove at nævne en eneste virkelig Kjendsgjerning som 
Grundlag for det idelige Omqvæd om circulerendc Rygter om hans pri
vate Liv og Embedsførelse, med Føie characteriseres som „ligefrem 
Usandhed", thi, forsa avidt der i Andragendet vistnok er hentydet 
til den oftnævnte misbilligede Fængsling, da kan dette dog ikke 
betegnes som Grundlag for circulerendc Rygter om Citantens pri
vate Liv og Embedsførelse. Og naar Indstævnte endelig betegner 
det som „ligeledes Usandhed", naar Citauten har udtalt, at hans 
private „Liv“ er berørt i Andragendet, kan denne Betegning, „lige
ledes Usandhed“ heller ikke ansecs beføiet, thi vel vil Indstævnte 
have de i Andragendet brugte Ord: „Ur. Jørgensens Færd saavel 
i offentlige som i private Sager“ alene forstaaede om offentlige og 
private Rets- og Embedssager, men Ordene „Hr. Jørgensens Færd“ 
i „private Sager“ udelukke ikke Citantens Opfattelse, der ialfald 
ikke med nogen Grund kan stemples som „ligeledes Usandhed“.

Paa Grund af alt Ovenstaaende og med den Bemærkning, at 
Indstævntes Benægtelse af at have havt til Hensigt at fornærme 
Citauten ikke kan tillægges nogen Betydning, maa det billiges, at 
hans oftnævnte Udtalelser ved den indankede Dom erc mortifice
rede ligesom og at Mortificationcn ikke er udstrakt til den i Ind
stævntes Erkjendelse af at være Medunderskriver af Andragendet 
til Justitsministeriet, efter Citantens Formening, liggende fornær
mende Insinuation, da Saadant ikke med Bestemthed kan siges at 
ligge deri. Men Overretten maa finde, at Indstævnte ikke kan 
undgaae Strafansvar for de ovennævnte af ham i den nævnte Dag
blads-Artikel brugte Udtalelser, hvilket Ansvar i Medfør af Straffe
lovens § 217 bestemmes til en Bøde til Statskassen af 100 Kro
ner, eller, hvis denne ikke fuldt betales, simpelt Fængsel i 14 Dage.

Indstævnte vil derhos være pligtig at betale det Rctsgebyr, 
som skulde have været erlagt, og det stemplede Papir, som skulde 
have været forbrugt, hvis Sagen ikke fra Citantens Side havde væ
ret beneficeret, samt i Salair til den befalede Sagfører i 1ste In
stants og ved nærværende Ret 30 Kroner til hver.

Behandlingen i 1ste Instants saavelsom den befalede Sagførelse 
ved begge Retter har været lovlig. Stempelovortrædelse foreligger 
der ikke her for Retten.“

Færdig fra Trykkeriet don 2den Juni.
Forlagt af den Gyldcndalskv Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Häiestßietsaarel 1877—78. 12.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 14dc Mai.

Nr. 16. Grosserer F, Reimer« (Ingen) 
contra

Huseier C. Kylling; (Ingen).

Hoiest e rets Dom.
Citanten. som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale SO Lod S 0 1 v til vo r F re 1- 
sers Kirke, førend det tillades ham med den ne 
Sag at gaae i Ilette; og saafremt lian ikke in
den 3 Uger melder sig med Q vitte ring, at be
meldte SO Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillade s videre derpaa 
at tale.
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Nr. 47. Ij. Grebliard (Ingen) 
contra

Gaardeier og Stenhugger H. Pog^e (Ingen).

Høiestere ts Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til vor Frel
sers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittering. at be
meldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale.

Nr. 130. Advocat Hindenburg 
contra

Arrestanten Bertel Andersen (Defensor Henrichsen), 
der tiltales for Omgængelse mod Naturen.

Lunde-Skam Herreders Extrarets Dom af 3 die Marts 
1877: „Arrestanten Bertel Andersen bør hensættes til For- 
bedringshusarbeide i 3 Aar, saa og være pligtig at udrede 
alle af denne Action lovlig Bydende Omkostninger, derunder 
Salair til Actor. Cancclliraad Procurator Borch, og til De
fensor, Procurator Cloos. med 10 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 13de 
April 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salarium til 
Procuratorerne Sørrensen og Nyegaard for Overretten beta
ler Arrestanten 10 Kroner til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven/’
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Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dum anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Land s over- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
hør ved Magt at stande. I Sal ar i um tilAdvo- 
c a terne Hindenburg og Henri c lisen for Høie- 
steret betaler Ti 1 ta 1 te 2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Da Arre
stanten Bertel Andersen, der under nærværende fra Lunde- 
Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag, tiltales for Om
gængelse mod Naturen, ved egen med det iøvrigt Oplyste stem
mende Tilstaaclse er overbevist at have gjort sig skyldig heri, idet 
han den 14 de Februar d. A. har fuldbyrdet legemlig Omgang med 
en So, maa det billiges, at Arrestanten, der or født den 14de 
Februar 18G2 og ikke tidligere findes straffet, ved den indankede 
Dom er anscet efter Straffelovens § 177, men Straffen, der er be
stemt til 3 Aars Forbedringshusarbeide, findes efter Omstændighe
derne at kunne fastsættes til samme Strafarbeide i 1 Aar. Med 
denne Modification i Henseende til Straffetiden, vil Underretsdom
men, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være 
at stadfæste/*

Tirsdagen den 15de Mai.

Nr. oO. Forhenværende Sergent J. Eget af Aalborg 
(Advocat Kininen efter Ordre) 

contra
Arbejdsmand Andreas Nielsen sammesteds 

(Advocat Halkier efter Ordre), 
betræfteude Indstævntes Ret til Færsel og VandaHøb over 
Citantens Grund.
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Aalborg Bytingsrets Dom af 19de Juli 1875: „Indstævnte 
forhenværende Sergent J. Eget, bør for Citanten, Arbeids- 
mand Andreas Nielsens Tiltale i denne Sag fri at være. Sa
gens Omkostninger ophæves. Der tillægges Citantens be
skikkede Sagfører, Kammerassessor Procurator Johansen, i 
Salair 32 Kroner, som udredes af det Offentlige/

Viborg Landsoverretsdom af 13de Marts 187G: „Ind
stævnte. forhenværende Sergent J. Eget, bør under en daglig 
Bøde til Kjøbstadens Fattigkasse af 10 Kroner for hver Dag, 
han i saa Henseende sidder denne Dom overhørig, fjerne de 
Forhindringer, der af den tidligere Eier af hans Eiendom 
Matr.-Nr. G42 i Aalborg Kjøbstads Klokkcstøbergyde ere an
bragte for at hindre Citanten, Arbeidsmand Andreas Nielsen, 
i at have fra sin Eiendom Matr.-Nr. G41 a i bemeldte Klokke- 
støbergyde dels Færsel gjennem den ovenmcldte Laage i 
hans Plankeværk og gjennem Indstævntes Gaard og Gyde
rum til Udførsel af Renovation og Indførsel af Brændsel, 
dels Afledning af Spildevand til den ovenmeldte i Gyderum
met nedlagte Rende. Iøvrigt bør Indstævnte for Citantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves, hvorhos det Citantens befalede 
Sagfører i 1ste Instants ved Underretsdommen tillagte Sa
lair, saavelsom det hans befalede Sagfører for Overretten, 
Procurator Morville, tilkommende Salair, der bestemmes til 
GO Kroner, udredes af det Offentlige. Det Idømte at efter
kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Spørgsmaalet om Straf og Erstat
ningsansvar efter den skete Indstævning ikke foreligger 
Høiesteret til Paakjendelse, vil den indankede Dom i Hen
hold til de i samme under den øvrige Del af Sagen anførte 
Grunde være at stadfæste, hvorhos Fristen til Dommens Op
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fyldelse bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høieste- 
retsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høie- 
steret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Ind
stævntes befalede Sagfører her for Retten tilkommende Sa- 
larium vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
hvorhos Fristen bestemmes til 4 Uger efter 
denn c Høiesteret s d o m s For k y n d e 1 s e. Pr o c e s- 
sens Omkostninger for Høiesteret ophæves. 
Til J u s t i t s k a s s e n betaler Citanten 2 Kroner. 
Advocat Klubien tillægges i Salarium 120 Kr., 
der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: .,Under nær
værende Sag har Citanten. Arbeidsmand Andreas Nielsen af 
Aalborg — under Paaberaabelse af, at Spildevandet fra hans Eien- 
dom Matr.-Nr. 641 a i Aalborg Kjøbstads Klokke støb ergydc altid 
og i hvert Fald over Hævstid har havt Afløb til Klokkcstøbergy- 
dens Rcndcsteen gjennem et Gyderum, der ligger mellem Gavlene 
af hans Hus og den Indstævnte, forhenværende Sergent .1. Eget, 
tilhørende Naboeiendom Matr.-Nr. 642 og udgjør en Del af sidst
nævnte Eicndoms G aardsplads, samt at Udførslen af Renovationen 
fra Citantens Eiendom og Tilførslen af lldcbrændsel og deslige lige
ledes i over Hævstid er sket gjennem Indstævntes Gydernm og Gaards- 
plads, hvortil der var Adgang fra Citantens Gaard gjennem en 
Laagc i Plankeværket mellem Parternes Eiendommc, men at Ind
stævnte i Aaret 1874 har afskaaret Vandafløbet og tilspærret Laa
gen i Plankeværket — i 1ste Instants paastaaet Indstævnte i denne 
Anledning anseet med Bøder og idømt Erstatning samt tilpligtet 
under Dagmulct at fjerne de Forhindringer, som han har anbragt 
for at hindre Citanten i at have Adgang til og Vandafløb giennem 
Indstævntes Gyderum.

Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens 
Tiltale og denne har derefter indanket Sagen her for Retten, hvor 
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han har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastandc. Ind
stævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stad
fæstelse.

Det er in confesso under Sagen, at den ovenmeldte Laage i 
Plankeværket mellem Parternes Eiendomme i Mai Maaned 1871 er 
bleven spærret, idet Brolægningen i Indstævntes Gaard foran Laa
gen er bleven hævet lidt, medens der tillige er sat to Brædder ned 
i Jorden foran Laagen, saaat denne, der er til at hikke op ind 
imod Indstævntes Gaard, ikke længere kan aabnes, og at samtidig 
en Rende, hvorigjennem Spildevandet fra en Spildevandskasse i Ci
tantens Gaard førtes ud i en i Indstævntes Gyderum nedlagt luk
ket Trærende, der har Afløb i Klokkestøbergydens Rendesten, er 
bleven tilstoppet, men Indstævnte har paastaaet, at der ikke her
for kan gjøres noget Ansvar gjældende imod ham, der dengang 
endnu ikke var Eier af Matr.-Nr. 642, som han først overtog den 
14de Juni s. A., og at Citantens Indsigelser mod Laagens Tilspær
ring og Vandrendens Tilstopning derhos cre ubeføiede, idet Citan- 
ten ikke har nogen Ret enten til Færsel eller til VandaHøb over 
Indstævntes Grund.

Det maa nu ogsaa under Proceduren ansecs erkjendt af Ci- 
tanten, at dot ikke er Indstævnte, men derimod den tidligere Eier 
af dennes Eiendom, der har afspærret Laagen og tilstoppet Vand
renden, og, da Citauten ikke imod Indstævntes Benægtelse har til- 
veiebragt noget Bevis for, at Indstævnte, om hvem det iøvrigt er 
oplyst, at han allerede dengang stod i Underhandlinger om Kjøbet 
af Eieudommen, har foranlediget eller medvirket ved Udførelsen af 
de ommeldte af hans Formand trufne Foranstaltninger, maa der gi
ves Indstævnte Medhold i, at der ikke i denne Anledning kan gjøres 
noget Strafansvar gjældende imod ham, ligesom der heller ikke fin
des Føic til at idømme ham Erstatning. Derimod er det under to 
Tingsvidner, som Citauten har ladet optage i 1871 af forskjelligc 
Vidner, af hvilke Here havde kjeudt Parternes Eiendomme i over 
20 Aar, de to af disse endog i de sidste 30 Aar, edelig forklaret, 
at Udførslen af Renovationen fra Citantens Eiendom, « g efter Here 
Vidners Forklaringer, tillige Bortskaffelsen af Spildevand ved Udbæ- 
ring og Tilførslen af Udebrændsel og deslige i al den Tid, Vidnerne 
have kjeudt Forholdene, er skeet gjenuem Indstævntes Gaard og 
det dertil hørende Gyderum, hvortil der var uhindret Adgang fra 
('itantens Gaard gjenuem en Laage i Plankeværket mellem Parter
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nes Eiendommc, ligesom det ogsaa er oplyst, at dette er den eneste 
Adgang fra Klokkestøbcrgydcn til Citantens Gaard, naar man ikke 
vil passere gjennem hans Hus, der imidlertid er saaledes indrettet, 
at man ikke derigjennem kan komme ind i hans Gaard uden at 
gaae gjennem hans Dagligstue. Sovekammer og Kjøkken, og vel 
maa det efter Sagens Oplysninger antages, at der i de senere Aar 
har paa den Side af Laagen, der vender ind mod Indstævntes 
Gaard, været anbragt en Jernkrog til at hikke Laagen med, hvor
hos der mellem Indstævntes Gyderum og Klokkestøbcrgydcn har 
været en Dør, som stadig er holdt aflukket og fra sidstnævnte 
Gyde kun har vanæt til at aabne med en Nøgle, der opbevaredes af 
Eieren af Matr.-Nr. 612 ; men disse Lukker maa antages ikke at 
have været til Hinder for Citanten. idet han uden Vanskelighed 
kunde fra sin Gaard aftage den ovennævnte Krog paa Laagen i 
Plankeværket, og ligeledes uden Nøgle kunde aabne Døre^i ud til 
Klokkestøbergyden, der ud mod Indstævntes Gyderuin kun var af
lukket med en Krog. Idet nu den heromhandledc Servitut paa 
Grund af den, som det maa antages, udelukkende til Benyttelse ved 
den ovenmeldte Færsel anbragte Laagc i Plankeværket mellem Par
ternes Eiendomme, maa henregnes til de synbare Servituter, paa 
hvilke der efter Lovgivningen kan vindes Hævd ved 20 Aars Brug, 
maa Betingelserne for en Hævds-Erhvervelse efter det Ovenanførte 
ansees at være tilstede i nærværende Tilfælde, og vel har Ind
stævnte villet gjøre gjældende, at Citanten selv skulde have erkjendt, 
at han ikke havde nogen Ret til uden hans Nabos Samtykke at 
færdes over dennes Grund, men ligesom en saadau Erkendelse 
ikke, som af Indstævnte forment, kan udledes deraf, at Citanten i 
enkelte Tilfælde har opsat en paatænkt Udførsel af Renovation fra 
sin Eiendom, fordi hans Nabos Hustru, der havde Tøi til Tørring 
i sin Gaard, paa Grund heraf forlangte, at Renovationens Udførsel 
skulde opsættes til en anden Dag, saaledes maa det, forsaavidt Ci
tanten, der var kommen tilstede, medens den tidligere Eier af Ind
stævntes Eiendom, Jacob Nielsen, lod en Tømrer foretage den 
ovennævnte Spærring af Laagen, har, efter bemeldte Tømrers ede
lige Forklaring, ved denne Ledighed yttret til Jacob Nielsen, at 
Citanten vel ingen Ret havde til Gjenncmgang gjennem Laagen og 
Gyden, men at han. da han havde havt. Lov til at passere der
igjennem i saa mange Aar, syntes at det ikke var rigtigt af Jacob 
Nielsen nu at tilspærre Laagen, hvorhos han, efter Vidnets Forkla
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ring, ved sin Bortgang tilføiede, at han nok skulde vise Jacob 
Nielsen noget Andet — bemærkes, at, da der i Citantens ovenom- 
meldte Slutningsbemærkning ligger en bestemt Protest mod Lovlig
heden af den foretagne Afspærring af den heromhandlede Passage, 
kan Meningen af de øvrige Yttringer, som Citanten efter Vidnets 
Forklaring, hvis Rigtighed han iøvrigt ikke har villet erkjende, skal 
have brugt ved den nævnte Leilighed, kun have været den, at han 
ikke havde nogen contractmæssig Ret til Passagen.

Hvad dernæst angaaer den Ret til Vandafløb gjennem Ind
stævntes Gyderum, som Citanten formenes at have vundet Hævd 
paa, da har han vel under Proceduren erkjendt, at den af den tid
ligere Eier af Indstævntes nuværende Eiendom tilstoppede Afløbs
rende ikke har existeret i Hævdstid, idet Spildevandet indtil for 
nogle Aar siden blev haaret bort i Spande og enten kastet i en 
Rendesteen, der løb igjennem Gyderummet, eller baaret gjennem 
dette ud til Rendestenen i Klokkcstøbergyden, men han har an
bragt, at der for 5 ä G, eller — som han har udtrykt sig. — 
maaskee rettere for 8 Aar siden, da Rendestenen i Gyderummet 
blev tilkastet og en lukket Trærende istedetfor nedlagt i samme, 
klev truffet en Overenskomst mellem ham og den daværende Eier 
af Matr.-Nr. 642, hvorefter Citanten skulde have Lov til at an
bringe den ovennævnte Afløbsrende mod at afholde Halvdelen af 
Udgifterne ved den lukkede Trærendes Nedlæggelse i Gyderummet, 
og at han ikke blot har gjort dette, men ogsaa senere betalt Halv
delen af Udgifterne ved Anbringelsen af en Nedløbskassc og Rist 
paa Gaden udenfor Gyderummet: Rigtigheden af disse Anbringen
der maa nu ogsaa i det Væsentlige ansees erkjendt af Indstævnte, 
der navnlig har indrømmet, at det var med hans Formands Sam
tykke, at Spildevand skassen i Citantens Gaard ved den o venmeldte 
Rende gjennem Plankeværket sattes i Forbindelse med den lukkede 
Trærende i Gyderummet, medens han heller ikke har benægtet, at 
Citanten har afholdt Halvdelen af Udgifterne ved Ordningen af 
Vandaflobet fra Indstævntes Eiendom, og ligesom det er aldeles 
uantageligt, at Citanten, — der efter de ovenmeldte Vidneforklarin
ger maa antages hidtil uden Indsigelse at have ladet sit Spildevand 
udbære gjennem Gyderummet — skulde have indladt sig herpaa, 
dersom Naboen, som af Indstævnte paastaaet, kun havde indrøm
met Citanten Tilladelse til at benytte hans Vandafløbsrende indtil 
videre, saaledes kan der, da Indstævnte maa antages at have kjendt 
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den ovennævnte Overenskomst, dengang han kjøbtc sin nuværende 
Eiendom, idet han, efter hvad Citanten uimodsagt har anbragt, 
forinden indlod sig i Forhandlinger med Citanten for at formaae 
denne til at frafalde sine Rettigheder efter Overenskomsten eller 
dog til at samtykke i, at Vandafipbet kun skulde vedblive saalænge 
Citanten eiede sin nuværende Eiendom — hvad denne imidlertid 
ikke vilde indlade sig paa — heller ikke gives Indstævnte Med
hold i, at han ikke skulde være pligtig at respectere Overenskom
sten, fordi den ikke er tinglæst.

I Henhold til Foranstaaende maa Citanten som Eier af Matr.- 
Nr. 611 a ansees berettiget til at have Færsel gjennem den oven- 
meldte Laage i sit Plankeværk og gjennem Indstævntes Gaard og 
Gyderum til Udførsel af Renovation og til Indførsel af Brændsel 
saavelsom til at have den ovenmeldte Ledning af Spildevand til 
den i bemeldte Gyderum nedlagte Rende, og Indstævnte maa der
for i Overensstemmelse med Citantens Paastand blive at tilpligte 
under en daglig Bøde til Kjøbstadens Fattigkasse, der lindes at 
kunne bestemmes til 10 Kroner, at fjerne de af den tidligere Eier 
af hans Eiendom anbragte Forhindringer for saadan Færsel og 
Afledning af Spildevand, hvorimod der, som ovenfor bemærket, ikke 
tindes Føie til at gjøre noget Straf- eller Erstatningsansvar gjæl
dende imod Indstævnte.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, og vil det Citantens befalede Sagfører i 
1ste Instants ved Underretsdommen tillagte Salair, saavelsom Salairet 
til hans befalede Sagfører for Overretten, der bliver at bestemme til 
60 Kroner, være at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants'og den befalede Sag- 
førelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og 
med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documentor sees ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet/
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Onsdagen den 16de Mal.

Nr. 114. Advocat Klubien
contra

Mourits Pedersen (Defensor Brock), 
der tiltales for Fornærmelse og Vold imod Politiets Betjente 
i Function.

Aarhus Kjøbstads Extrarets Dom af 18dc Januar 1877: 
..Tiltalte. Gjæstgiver og Vognmand Mourits Pedersen bør at 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage 
samt at udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostnin
ger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører Kjær, 15 
Kroner og Defensor, Overretssagfører Høegh-Guldbcrg. lige- 
saameget. At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1877: 
..Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at 
Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes 
til 12 Kroner for den Første og 10 Kroner for den Sidste. 
I Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Procuraturernc 
Fasting og Isaacsen, betaler Tiltalte 15 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Høi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e ns I) o m b ø r v e d M a g t a t s t a n d e.
I S al ari urn til Advocaterne Klubien og 
Brock for Høi es ter et betaler Tiltalte 30 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Gjæstgiver og Vognmand Mourits Pedersen i Aar
hus for Fornærmelser og Vold mod Politiets Betjente i Function.
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Ved de af Politibetjentene Larsen og Petersen samt flere Vid
ner under Sagen afgivne edelige Forklaringer maa det ansces til
strækkelig godtgjort, at medens den førstnævnte Betjent den 30te 
September f. A. om Aftenen Kl. 11 a 12 pati ouilleredc paa Ga
den i Aarhus, kom Tiltalte og nogle flere Personer ud fra et Be
værtningssted og begave sig om i den Gade, hvor Tiltalte boer, 
og da Tiltalte her greb fat i en af sine Ledsagere, med hvem han 
var kommen i Skjænderi, og kastede ham til Jorden, sprang Be
tjenten, der havde opholdt sig i Nærheden, til og skilte dem ad 
samt spurgte Tiltalte, hvad denne hans Opførsel skulde betyde, 
hvortil Tiltalte svarede, at her paa Gaden udenfor hans Eiendom 
var han Herre, og gav sig til at udstøde en Mængde grove Skjælds- 
ord mod Politiet og Betjent Larsen samt tilføiede denne, der var 
iført Uniform, et stærkt Slag for Brystet; Larsen tog nu fat i Til
talte og opfordrede ham til at følge med til Stationen, men Til
talte satte sig til Modværge og gav Larsen paany et Slag — efter 
dennes Forklaring i Ansigtet — og da Larsen derpaa ved Hjælp 
af den anden ovenfor nævnte Politibetjent, der strax var kommen 
tilstede og ligeledes var iført Uniform, søgte at anholde Tiltalte, 
gjorde Tiltalte den stærkeste Modstand, og efter at det var lykkedes 
ham at komme ind i sit Hus, hvor Politibetjentene fulgte efter ham, 
tilføiede han atter Betjent Larsen et Slag og gjorde Mine til at 
øve yderligere Vold, saa at Larsen fandt sig nødsaget til at tildele 
ham et eller to Slag med sin Stav, hvorefter Betjentene tilsidst 
maatte bortfjerne sig uden at faae Tiltalte med.

Tiltalte har vedholdende paastaaet, at han den ommeldte Af
ten befandt sig i en saa boskjænket Tilstand, at han ikke har no
gen Erindring om, hvad der er forefaldet, og flere Vidner have 
ogsaa udsagt, at Tiltalte ved den paagjældende Leilighed var ikke 
lidet beruset, men efter hvad der i det Hele foreligger, mangler 
der dog Føic til at antage, at dette har været Tilfældet i en saa- 
dan Grad, at han ikke skulde have vidst, hvad han foretog sig, 
eller som overhovedet kunde have nogeil væsentlig Indflydelse paa 
hans Tilregnelighed med Hensyn til det Forhold, hvorom der under 
Sagen er Spørgsmaal.

Det maa herefter billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 
1837 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved 
Underretsdommen er for sit foranførte Forhold anseet efter Straffe
lovens loo og 101 ofr. S -18, med en Straf, der efter Sagens
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Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det. tillige 
rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, vil 
følgelig være at stadfæste, dog saaledes at Salairerne til Actor og 
Defensor for Underretten blive at bestemme til henholdsvis 12 og 
10 Kroner.“

Nr. 118. Advocat Brock
contra

Seren Peter Breiinum (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Overtrædelse af Concurslovens § 148 samt 
Straffelovens £ 262 2det Stykke og § 263.

Lysgaard med Hore Herreders Extrarets Dom af 9de 
December 1876: ..Tiltalte Søren Peter Brønnum af Sahl 
bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage, men iøvrigt for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder han og 
alle med denne Sag forbundne Omkostninger, derunder i 
Salair til Actor, Overretsprocurator Isaacsen, 10 Kroner og 
til Defensor, Procurator Kjær, 8 Kroner. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Februar 1877: ,,Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. T Salair til Actor 
og Defensor for Overretten. Procurator Fasting og Can- 
celliraad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands o ver ret te ns Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad 
Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under denne 
Sag er Detaillist Søren Peter Brønnum sat under Tiltale for 
Overtrædelse af Concurslovcns § 148 samt Straffelovens § 262 
2det Stykke og § 263.

Efter Sagens Oplysninger har Tiltalte siden Aaret 1873 — 
i hvilket Aar hans Bo havde været under Concursbehandling, men 
med Creditorernes Samtykke atter var bl oven ham udleveret — 
drevet Handel som Detaillist i Landsbyen Sahl indtil den 29de 
Juli f. A., da hans Bo efter en Creditors Begjæring paany blev ta
get under Concursbehandling, og efterat det var oplyst, at Boet 
kun ciede Activer til et Beløb af 364 Kroner 69 Øre, medens der 
var anmeldt Gjæld til Beløb circa 5000 Kroner, er Undersøgelse i 
nærværende Sag indledet imod ham.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det ansecs tilstrækkelig godtgjort, at Grunden til det tilstede
værende Misforhold mellem Boets Activer og Passiver fornemmelig 
er den, at Tiltalte dels ikke har passet sin Forretning ordentlig, 
idet han oftere har vieret borte paa Pæiser og deltaget for meget 
i Forlystelser, dels overhovedet har brugt flere Penge saavel ude 
som hjemme, end hans Forretning — efter hvad han har erkjendt 
at kunne indsec — kunde svare til. Endvidere har Tiltalte er- 
kjendt, at han ikke har opgjort den ved Concurslovcn af 25de 
Marts 1872 § 148 paabudne aarlige Status over sine Activer og 
Passiver eller indført eu saadan i en dertil autoriseret Bog, samt at 
han ikke har ført andre Bøger i sin Forretning end en almindelig Kladde 
med en sig dertil sluttende uautoriseret saakaldet Hovedbog over 
hans Debitorer, medens han derimod ingen Bog har ført over sine 
Creditorcr, hvilket han — som han har udsagt — ikke fandt nød
vendigt, da han mcentc, at de nok indsendte deres Fordringer 
til ham.

Da Tiltalte som Detaillist paa Landet ikke kan ansees for
pligtet til at føre autoriserede Handelsbøger, kan han ikke ved sin 
Undladelse heraf ansees at have gjort sig skyldig i noget straf
bart Forhold. Derimod vil han, der er født i Aaret 1817 og ikke 
tidligere har været criminelt tiltalt eller straffet, være for sit øv
rige ovenomhandlcde Forhold at ansee dels efter Straffelovens § 
263 dels efter samme Lovs § 262 2det Led, sammenholdt med 
Concurslovcns § 148 sidste Stykke, med en Straf, der efter Sa
gens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende be- 
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stemt til simpelt Fængsel i 14 Dage, og bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saale
des være at stadfæste.u

Nr. 127. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Niels Christian H>aniel Clausen 
(Defensor Brock),

der tiltales for Forsøg paa Tyveri og for Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Dom af 3die April 1877: 

„Arrestanten Niels Christian Daniel Clausen bør straftes med 
Forbedringshusarbeidc i 1 Aar samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Herforth og Heckscher, med 15 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høies terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Brok for Høiesteret betaler Til
talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Niels Christian Daniel Clausen, der er født den 23de 
Mai 1848 og gjentagne Gange er ansect for Tyveri, senest ved 
Højesteretsdom af 8de Marts 1875 efter Straffelovens § 232 for 
4 de Gang begaaet simpelt Tyveri mod Forbedringshusarbeidc i 2 
Aar, er under nærværende mod ham for Forsøg paa Tyveri og for 
Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede
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Tilstaaelse overbevist at have uden Marskandiser Niels Petersens 
Vidende og Villie til egen Kordel pantsat nogle tilsammen til 40 
Kroner vurderede Khedningsstykker, som han i December f. A. 
havde leict af denne.

Paa samme Maadc er det fremdeles godtgjort, at Arrestanten 
har henvendt sig til to tidligere straffede Personer — til den ene 
den 20de Januar d. A. og til den anden Dagen efter — og op
fordret dem til at anvise ham et Sted, hvor de kunde boga ae Ty
veri, og til at deltage med ham i Udførelsen deraf, uden at det 
imidlertid lykkedes ham at formaae nogen af dem til at gaac ind 
paa hans Forslag.

1 Medfør af det ovenfor Anførte vil Arrestanten nu være at 
dømme efter Straffelovens S 253 og efter sammes § 52 3die 
Punctum, sammenholdt med § 232, efter Omstændighederne til 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar.u

Torsdagen den 13de Mai.

Nr. 62. Amtsraadet for Ribe Amt 
(Advocat Hindenburg efter Ordre) 

contra
Dyrlæge HT. K. Petersen (Advocat Brock efter Ordre), 
betræffende Betaling til Indstævnte for forskjellige Keiser i 
det Offentliges Tjeneste.

Ribe Bytings Dom af 14de September 1875: ..Indstævnte, 
Ribe Amtsraad. bør til Citanten, Dyrlæge N. K. Petersen i 
Ribe at betale 44 Kroner med Renter deraf efter 5 af 100 
om Aaret fra. 23de September 1874, indtil Betaling skeer. 
Processens Omkostninger ophæves. Parternes befalede Sag
førere, Procuratorerne Bøggild og Ferslev, tillægges der i Sa
lair 15 Kroner hver, som udredes af det Offentlige. At ef
terkommes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven."

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Juli 1876: „Un- 
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dcrrctsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes. at 
Salairerne til de for Parterne i første Instants beskikkede 
Sagførere bestemmes til 30 Kroner for hver. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves og den for Indstævnte, 
Dyrlæge N. K. Petersen beskikkede Sagfører sammesteds, 
Cancelliraad Møller, tillægges i Salair 40 Kroner, der udre
des af det Offentlige. Det Idømte udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.“

Høicstercts Dom.
Ved kongelig Ordre af 16de October 187G er Høieste- 

ret bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjen- 
delse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at 
udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesterct blive efter Omstændighederne at ophæve, og det 
Indstævntes befalede Sagfører her for Ketten tilkommende 
Salarium vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s I) o m b ø r v e d M a g t at s t a n d e. 
Processens Omkostninger for Høiesterct op
hæves. Til Justitskassen betale Citanternc 2 
Kroner. Advocat Brock tillægges i Salarium 
for Høiesterct 120 Kroner, der udredes af det 
O ffen tlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 14de Juni.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretetidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høissteretsaaret 1877—78. 13.

Første ordinaire Session.
Torødagen den 17de Mai.

Nr. G2. Amtsraadet for Ribe Amt 
contra

Dyrlæge N, K. Petersen.
(Sluttet, see forrige Nr.)

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Ribe 
Stiftamt havde nægtet at anvise Indstævnte, Dyrlæge N. K. Pe
dersen i Ribe. Befordringsgodtgjørelse for Reiser, som han havde 
foretaget i det Offentliges Tjeneste, naar Veilængden ikke havde 
udgjort en fuld halv Mil, saavelsom Godtgjørelse for den Vcilængde 
paa længere Reiser, der oversteg fulde halve Mil, har Indstævnte 
under denne Sag i første Instants søgt Citanterne, A m t s r a a d e t for 
Ribe Amt, til Betaling af et Beløb af 22 Rd. 4 Mk., som Ind
stævnte formener paa den anførte Maade at have havt tilgode og 
da Citanterne ved Underretsdommen ere tilpligtede i den ommeldte 
Anledning at betale Indstævnte 11 Kroner med Renter deraf 5 
pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, have de nu indaukøt Sagen for 
Overrotten, hvor de, ligesom i 1ste Instants, have paastaaet sig 
frifundne for Indstævntes Tiltale, idet de have gjort gjaddende, at 
Be.demmelserne i Lov om smitsomme Sygdomme for Husdyrene af 
29de December 1857 13 formentlig ikke hjemler Dyrlægerne no
gen Befordringsgodtgjørelse i de ovenomhandlede Tilfælde. Ind
stævnte har derimod paastaaet Underretsdommen stadfæstet.
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Medens der nu ved Forordningen af 28de November 1806 § 
18, cir. (’ane. Skrivelse af 13de October 1827, var tillagt Dyrlæ
gerne et Vederlag af 1 Rd. daglig for de Forretninger, hvortil de 
af Øvrigheden beordredes, samt fri Befordring til de Reiser, som 
de i Anledning af slige Forretninger maatte foretage, uden nogen 
Indskrænkning i Henseende til Veilængden, er det i den ovencite- 
rede Lov af 29de December 1857 £ 13 bestemt, at der for de i 
det Offentliges Tjeneste udførte FoiTotningcr tilkommer Dyrlægerne 
1 Rd. 24 Sk. for hver halve Dag, som derpaa anvendes og — 
som det hedder — i Befordringsgodtgjørelse 32 Sk. for hver 
halve Mil frem og ligesaa meget tilbage, og vel er det ikke særlig 
tilkjendegivct, at han har Krav paa Dagpenge, naar Forretningen 
ikke medtager en halv Dag, eller paa Befordringsgodtgjørelse, en
ten for hvad Veilængden overstiger fulde halve Mil eller hvor den 
ikke udgjør en halv Mil, men ligesom Citanterne have erkjendt, at 
den citerede Bestemmelse hjcmlcr Dyrlægen den fastsatte Godtgjø- 
relse for en halv Dag, uansect om Forretningen medtager mindre 
Tid end en halv Dag, saaledes giver den af Citanterne fremhævede 
Omstændighed, at der i enkelte andre Love t. Ex. Sportelreglemen
tet af 22de Marts 1814 § 150, Lov om Taxationsmænd til Jord
boniteringer 4de Juli 1850 S 3 og Lov om Hegn af 6te Marts 
1869 § 19, udtrykkelig er fastsat en Minimumsgrændse for den 
Afstand mellem Vedkommendes Bopad og Forretningsstedet, for 
hvilken der skal ydes fri Befordring, ikke tilstrækkelig Føie til at 
antage, at det ved den i Lov af 29de December 1857 § 13 med 
Hensyn til Dyrlægens Befordringsgodtgjørelse givne Bestemmelse, 
— der, som meldt, er affattet i Udtryk, der cre aldeles analoge 
med dem, der i samme Sætning bruges med Hensyn til Vederlaget 
for den Tid, som anvendes paa Forretningen — skulde vanæ til
pligtet at udelukke Dyrlægen fra Befordringsgodtgjørelse, beregnet 
for en halv Mil frem og ligesaameget tilbage, enten for hvad Vei
længden maatte overstige en eller flere fulde halve Mil, eller — 
forsaavidt der overhovedet er Spørgsmaal om en saadan Veilamgdc, 
at der kan antages at have været Anledning for Dyrlægen til at 
benytte Befordring, hvad der ved de her under Sagen omhandlede 
Reiser maa forudsættes at have været Tilfældet — hvor Afstanden 
mellem hans Bopæl og Bestemmelsesstedet er mindre end en halv 
Mil. Idet der herefter ikke kan gives Citanterne Medhold i, at 
Amtet har været berettiget til at. nægte at anvise Indstævnte Be
fordringsgodtgjørelse i de ovenomhandlede Tilfælde, medens der 
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iøvrigt ikke er gjort nogen Indvending mod Størrelsen af det Ind
stævnte ved Underretsdommen tilkjendte Beløb, vil bemeldte Dom. 
ved hvilken Processens Omkostninger i første Instants ere ophæ
vede og Parternes befalede Sagførere tillagte Salair af det Offent
lige, efter Indstævntes Paastand være at stadlæste, dog saaledes, 
at de de befalede Sagførere i første Instants tilkommende Salairer 
lindes at burde bestemmes til 30 Kroner for hver.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, hvorhos der tillægges den for Indstævnte 
beskikkede Sagfører lær for Retten i Salair 40 Kroner, der blive 
at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sag- 
forelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted og 
med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen 
Stempelovertrædelse begaaet.“

Torsdagen den 94de Mai.

Nr. 12. Indenrigsministeriet (Den const. Kam- 
meradvocat. Etatsraad Bun tzen)

contra
Etatsraad, Godseier Ij. Jørgensen (Advocat Brock), 

betræftende Indstævntes formentlige Berettigelse til ved at 
steige af det liam tilhørende dels under Søllestedgaard, dels 
under Soholt liggende Fæstegods, at udtage i Henhold til 
Lov af 19de Februar 1861 2 jfr. Lov af 9de Marts 1872 £5 til 
fri Raadighed saameget Hartkorn af det til en af disse Ho- 
vedgaarde hørende|Fæstegods, som udgjør 7-j Del af det un
der begge de nævnte Hovedgaarde Bortsolgte.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de Fe
bruar 187G: ..Citauten, Etatsraad, Godseier Jørgensen til 
Søllestedgaard og Søholt, bor være berettiget til paa Grund 
af Salg i Henhold til Lov af 19de Februar 1861 om nogle
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Forandringer i Fæstelovgivningen af det ham tilhørende dels 
under Søllestedgaard, dels under Søholt liggende Fæstegods 
at udtage i Henhold til bemeldte Lovs £ 2 jfr. Lov 9de 
Marts 1S72 § 5 til fri Baadighed saa meget Hartkorn af det 
til en af disse Hovedgaarde horende Fæstegods, som udgjør 
Vo af det under begge de nævnte Hovedgaarde bortsolgte. 
Sagens Omkostninger ophæves."

Høiesterets Dom.
Foreløbigcn bemærkes, at den af Citanten i den fore- 

gaaende Instants fremsatte Afvisningspaastand ikke her for 
Betten er fastholdt, og at der ikke tindes Føie til ex officio 
at afvise Sagen.

1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger 
for Høiesteret efter Omstændighederne blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat 
Citanten, Etatsraad. Godscier Jørgensen til Søllestedgaard og 
Søholt, for Indenrigsministeriet havde godtgjort, at han i Overens
stemmelse med § 2 i Lov af 19de Februar 1861 om nogle For
andringer i Fæstelovgivningen fra Søllestedgaard Gods havde afhæn
det 4 Gaarde med samlet Hartkorn 22 Tdr. 4 Skpr. 1 Fdk. ’/.t 
Alb. og fra Søholt Gods 5 Gaarde med samlet Hartkorn 32 Tdr. 
4 Skpr. 2 Fdk. l”/tj Alb. og efterat han havde meddelt Inden
rigsministeriet, at han herefter agtede, at udtage til fri Baadighed 
som over Hovedgaardsjord tvende under Søllestedgaard Gods hørende 
Parceller, nemlig Matr.-Nr. 10 c og 10 d i Skovlænge, tilsammen af 
Hartkorn 4 Tdr 5 Skpr. „ Fdk. 3A Alb., lod Indenrigsministeriet 
under 1ste Februar 1873 ham tilkjendegive. at han som Følge af 
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de skete Afhændelser ikkun havde vundet Ret til at udtage til fri 
Raadighed under Søllcstedgaard (lods et Hartkornsbeløb af 2 Tdr. 
4 Skpr. „ Fdk. Alb. og under Søholt Gods et Hartkornsbe- 
løb af 3 Tdr. 4 Skpr. 3 Fdk. 2b7t2:; Alb.. men at han ikke havde 
erhvervet Hjemmel til under det ene af Godserne at udtage Bonde
jord af den af ham opgivne Hartkornsstørrelsc.

Da nu Indenrigsministeriet paa en senere Henvendelse fra Ci
tantens Side i den nævnte Henseende fremdeles fastholdt denne 
Resolution, har Citanten under nærværende Sag stævnet Indenrigs
ministeriet til at høre ham kjendt berettiget til ved at sælge af det 
ham tilhørende dels under Søllcstedgaard, dels under Søholt lig
gende Fæstegods at udtage i Henhold til Lov af 19de Februar 
1861 § 2 jfr. Lov af 9de Marts 1872 § 5 til fri Raadighed saa- 
meget Hartkorn af det til en af disse Hovedgaarde hørende Fæste
gods, som udgjør ‘A af det under begge de nævnte Hovedgaarde 
Bortsolgte, eller som Citanten senere under Proceduren har præci
seret sin Paastand, at han kjendes berettiget til at udtage til fri 
Raadighed som over Hovedgaardsjord de under Søllcstedgaard be
liggende Gaarde Matr.-Nr. 10c og lOd i Skovlænge, af Hartkorn 
4 Tdr. 5 Skpr. ., Fdkr. 3/4 Alb.. hvorhos han har paastaaet sig 
Sagens Omkostninger skadesløst tilkjendte.

Det indstævnte Ministerium, der har givet Møde under Sagen 
ved den constituerede Kammeradvocat, har derimod principaliter 
paastaaet Sagen afvist under Paaberaabelse af, at den ikke henhø- 
rcr under Domstolenes Afgjørclsc. men da denne Paastand ved nær
værende Rets Kjendelsc af 5te October 187 4 ikke blev tagen til 
Følge, har Indstævnte under den paafølgende Realitetsprocedure 
paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale og denne tilpligtet at 
betale Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Salair til den 
constituerede Kammeradvocat. Det omtvistede Spørgsmaal, der er 
forelagt Retten til Afgjørclse, dreier sig saaledes om Citantens Be
rettigelse til som Følge af de ham fra begge de ham tilhørende 
Godser foretagne Afhændelser af det ovennævnte Qvantum Hart
korn, at udtage til fri Raadighed de ommcldtc tvende Parceller 
under Søllcstedgaard Gods, skjønt disses samlede Hartkorn over
stiger 7y af det Hartkorn, som han har afhændet fra dette Gods, 
hvilken Afgjørelse vil afhænge af en Fortolkning af Loven af 19de 
Februar 1861 § 2 og den dertil sig sluttende Lov af 9de Marts 
1872 S 5.
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Indstævnte er i saa Henseende gaact ud fra, at naar Nogen 
eicr Here Hovedgaarde med underliggende Bøndergods, maa den 
ved Loven af 1861 § 2 givne Ret til at indtage Bondejord bc- 
grændses til hvert Godscomplex for sig, saaledes at Salg af Fæste
gods under en Hovedgaard ikke berettiger til at indtage Bonde
jord under en anden Hovedgaard, og til Støtte for denne Opfat
telse har Indstævnte navnlig anført, at Udtrykkene i den citerede 
§: „Fæstegods” og „det øvrige Bøndergods" i 1ste Punctum, „no
get andet Sted paa Godset“ i 5te Punctum, 04 ogien af de 
ældre Bevillinger til Bondejords Indtagelse i Anledning af Hoveriets 
Afløsning, fra hvilke Tanken til de i den omhandlede § 2 inde
holdte Bestemmelser ere tagne, jfr. PI. 9de Marts 1838 og Lov 
af 4de Juli 1850 § 13, tale for, at det fæstepligtige Jordbrug el
ler den Qvota af det til Godsets fæstepligtige Jordbrug hørende 
Hartkorn, der ønskes udtaget til fri Raadighed, og de fæstepligtige 
Jordbrug eller de Qvanta af til saadanne hørende Hartkorn, hvis 
Afhændelse skal hjemle Udtagelse af Frihedshartkorn, maa hen
høre til samme Godscomplex. Endvidere har Indstævnte fremhævet, 
at en Berettigelse som den af Citantcn paastaaede heller ikke la
der sig forene med det Hensyn, som Lovgivningen ved Siden af 
sine Bestræbelser for Selveicndoms Fremme har taget til de paa 
det enkelte Godscomplex værende Fæsteres Tarv, ligesom endelig 
at en modsat Fortolkning ikke blot vilde stride mod det Formaal, 
man ved Lovens Udarbcidelse havde for Øie, men ogsaa vilde med
føre vidtgaaende Conseqventser. idet en Eier ved Salg af Fæste
gods af ringe Værdi og som mulig endog blot var indkjøbt for i 
Henhold til Loven at sælges til Fæsterne, da vilde kunne blive be
rettiget til at udtage hele Byer i frugtbare Egne til fri Raadighed 
soui over Hovedgaardsjord.

Retten tinder imidlertid ikke at kunne give denne Opfattelse 
Medhold. Som det nemlig af Citantcn er anført, er der i Loven 
af 1861 $ 2 ganske i Almindelighed Tale om Fæstegods, hvilket 
Udtryk i Modsætning til de i Lovens § 1 omhandlede Enkclt- 
Gaarde maa antages at betegne enhver paa een Haand samlet Be
siddelse af flere fæstepligtige Bøndergaarde, uden Hensyn til orn 
disse ligge til en Hovedgaard eller ere saakaldet Strøgods, og Lo
ven, hvis Formaal det er at virke ben til, at den fæstepligtige Jord 
under enhver Form, hvorunder den forekommer, kan gaae over til 
Selveiendom eller Arvefæste med Ret til at sælge og pantsætte, 
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giver derfor netop ..Eieren af Fæstegods“, der efter Lovens An
visning sælger et vist Antal Gaarde heraf, en Berettigelse til af 
sit øvrige Bøndergods at udtage en nærmere bestemt Del til fri 
Baadighed, uden at denne Ret er sat i Forbindelse med Fæste- 
godsets llcnhøren til et bestemt Godscomplex eller uden at der i 
Loven er givet nogen Bestemmelse om. at det Fæstegods, der sæl
ges, og det Gods, der udtages til fri Baadighed, skal henhøre til 
samme Godscomplex, saafremt Sælgeren maatte eic flere saadanne 
Godscomplcxer, en Opfattelse af Loven, der ogsaa kommer i Sam
klang med at §’en i dens 2det Punctum giver den samme Ret til 
den. ..som ved nærværende Lovs Udgivelse ikke eier 10 Bønder- 
gaarde, naar han paa fornævnte Vilkaar sælger, hvad han har, med 
Undtagelse af den Del, som efter det Forestaaendc tilfalder ham 
selv“, hvilken Bestemmelse tydelig synes at omfatte Enhver, der i 
1861 eiede mindre end 10 fæstepligtige Gaarde uden Hensyn til, 
om han var Eier af et Godscomplex. T Overensstemmelse med det 
saaledes saavel i Loven af 1861 som i Loven af 9de Marts 1872 
§ 5 forekommende Udtryk: ..Eier af Fæstegods“, maa derfor de 
øvrige i disse Lovbestemmelser af Indstævnte fremhævede Ord for- 
staaes, og hvad særlig angaaer Udtrykket: „det øvrige Bøndergods,“ 
der har et videre Omfang end „Fæstegods“, tindes det saameget 
mindre at kunne paastaacs, at heri skulde indeholdes en Forudsæt
ning om et Godscomplex. som Udtrykket, hvor det er stillet, faaer 
sin naturlige Forklaring i, at Lovgiveren ved samme har villet be
tegne, at den sælgende Eiers ved §’en hjemlede Ret til at udtage 
Jord til fri Raadighed ikke er begrændset til Fæstegaardsjorden. 
Ligesom nu denne Affattelse tyder hen paa, at disse Lovbestem
melser have havt Fæstebondestanden som en Helhed for Øic, uden 
at betinge deres Anvendelse af stedlige Interesser og Rigtigheden 
af den af Indstævnte hævdede Fortolkning derfor ikke vil kunne 
støttes paa et Hensyn til de paa det enkelte Godscomplex værende 
Fæsteres Tarv, saaledes skjønnes heller ikke herimod at kunne 
komme i Betragtning hverken den Opfattelse, der i sin Tid af Re- 
gjeringen er bleven gjort gjældende ved Meddelelsen af Bevillinger 
til Indtagelse af Bondejord i Anledning af Hoveriets Afløsning, el
ler den af Indstævnte paapegede Eventualitet, at frugtbarere Jord 
vil kunne blive indtaget til fri Raadighed, medens fæstepligtig Jord 
af ringere Beskaffenhed sælges, i hvilken sidste Henseende det maa 
bemærkes, at Præmien, der ved hin Lovbestemmelse er stillet Sæl



200 24 Mai 1877.

geren af Fæstegods i Udsigt, udtrykkelig er normeret efter et 
Qvantitetsforhold mellem det Gods, der sælges, og det Gods, der 
udtages, uden at der er taget Hensyn til den derimellem mulig 
stedfindende Qvalitetsforskjel.

1 Henhold til Foranstaaende skjønnes det saaledes ikke rettere 
end, at Citanten gjennem de af ham fra begge de i hans flic væ
rende Hovedgaarde foretagne Salg af fæstepligtigt Hartkorn, efter 
Loven af 19de Februar 1861 § 2, jfr. Lov af 9dc Marts 1872 § 
5, maa have vundet en Berettigelse til at udtage til fri Raadighed 
det ved disse Love lyemlede Qvantum Hartkorn af det til en af 
disse Hovedgaarde hørende Bøndergods, og der vil derfor være at 
give Dom i Overensstemmelse med Citantens i Stævningen inde
holdte Paastand, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighc- 
denie ville være at ophæve, og er det en Følge af Sagens Udfald, 
at der ikke kan tillyendes deji const. Kammeradvocat noget Salair 
her under Sagen.

Under Sagen foreligger der ikke nogen Overtrædelse af Stem
pellovgivningen.“

Nr. 134. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Anders Severin Johansen 
(Defensor Brock).

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 16de Capitel.
Rougsø med flere Herreders Extraretsdoni af 23de Marts 

1877: ..Arrestanten Anders Severin Johansen bør hensæt
tes til Forbcdringshusarbeide i 2 Aar. lian bør derhos be- 
tale Actionsomkostningerne, derunder i Salair til A(’tor. Can- 
celliraad Bredstrup. 10 Kroner og til Defensor. Procurator 
Jacoby. S Kroner. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.”

Viborg Landsoverretsdom af lede Mai 1877 : ..Un
derretsdommen bor ved Magt at stande. 1 Salair til Actor 
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og Defensor for Overretten. Justitsraad Neckelmann og Can- 
celliraad Møller, betaler Arrestanten 10 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o m b ø r v e d M a g t a t s t a n d e.
I Salarium til Etatsraad Bunt zen og Advocat 
Brock for Høiesterct betaler Tiltalte 20 
Kroner til h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Anders S cv e rin J o han sc n for Over
trædelse af Straffelovens 16de Capitel, og maa det i denne Hen
seende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn
digheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han den 9de Februar d. 
A. om Eftermiddagen har gjort Forsøg paa med Magt at skaffe 
sig Samleie med to Pigebørn, af hvilke det ene er født den 30te 
Juni 1865 og det andet den 3die September 1869, idet han, efter 
i den Hensigt at bedrive Utugt med bemeldte Pigebørn at have 
faaet dem til at følge sig paa Vci fra deres Hjem i Mørke til 
Balle, hvor han tjente, i nogen Afstand fra Mørke tog fat paa det 
yngste Pigebarn og kastede hende overende samt løftede hendes 
Klæder op og forsøgte at pleie legemlig Omgang med hende, men 
da han mærkede, at det ikke kunde lade sig giøre, og hun be
gyndte at jamre sig noget, slap han hende og greb nu fat paa 
det ældste Pigebarn, hvem han ligeledes med Magt kastede om
kuld, hvorpaa han lagde sig ovenpaa hende og begyndte, skjøndt. 
hun gav et Par Skrig fra sig og klagede sig samt efter sin For
klaring — hvis Rigtighed Arrestanten udtrykkelig har erkjendt — 
satte sig imod det Bedste, hun kunde, at pleie legemlig Omgang 
med hende, indtil han omsider, efter at have faaet sin Kjønsdrift 
tilfredsstillet, slap hende, hvorpaa han gav Børnene nogle Penge og 
paalagde dem ikke at fortælle, hvad der var foregaaet.

Det ældste Pigebarn maa efter Sagens Oplysninger an
tages i nogle Dage efter det Passerede at have havt Smcr- 
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ter i Underlivet og over Lænden, men en af vedkommende 
Districtshege, der den 2(ide Februar undersøgte begge Bør
nene. under samme Dato afgiven Erklæring gaaer ud paa, at 
der ikke paa noget af .Børnene fandtes noget Tegn paa Vold, at 
der intet Samleie havde været fuldbyrdet, og at Forsøget ikke vilde 
have nogen skadelig Indflydelse paa deres Helbred i Fremtiden.

For sit anførte Forhold vil Arrestanten, der er født den 7de 
Juni 1821 og ifølge Mols og en Del af Sønder Herreds Extrarets
dom af 3ote November 1854 bar været straffet for Faaretyveri paa 
Marken med Forbedringshusarbeidc i 1 Aar, være at ansee efter 
Straffelovens S 168 cfr. §§ 46 og 173 med en Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder tindes ved Underretsdommen passende be
stemt til Forbedringshusarbeidc i 2 Aar og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bil
liges, vil saaledes være at stadfæste.“

Fredagen den 25de Mai.

Nr. 131. Advocat Henrichsen ved Klubien 
contra

Arrestanten Carl Gottfried Amandus Richardt 
Viehmann (Defensor Levinsen).

der tiltales for Tyveri eller Overtrædelse af Straffelovens 
§ 248.

Criminal- og Politirettens Dom af 21de April 1877: 
„Arrestanten Carl Gottfried Amandus Richardt Lehmann her 
foi- Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at 
han udreder Actionens Omkostninger og derunder Salair til 
Actor og Defensor. ITocuratorernc Møller og Simonsen med 
15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

h vorved intet Væsentligt findes at bemærke.
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kjendcs for Ret:
C r i ni i n a 1 - og P o 1 i ti r e 11 e n s Do ni b ø r v e d M a g t 
at stande. 1 Safari um til A (Ivo cater no Ilcn- 
ricliscn og Levinson for Høiesteret betaler 
Tiltalte 40 Kroner til liver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende mod Arrestanten C ar) (lot, t f r i c d A m a n d u s R i c h a r d t 
Lehmann for Tyveri eller Overtrædelse af Straffelovens § 248 
anlagte Sag har han erkjendt, at han sidstafvigte 23de October, da 
han om Morgenen blev anholdt paa Kultorvet og undersøgt paa 
sin Person af Bordelvært Olaf Frederik Søderqvist og senere, da 
han anholdtes af Politiet, var i Besiddelse dels af en til 1 Krone 
vurderet Portemonnaie, hvori 20 Kroner, dels af flere Penge, end 
han lovlig kunde være Eier af.

Om bemeldte Portemonnaie have fornævnte Bordelvært Søder
qvist og dennes Hustru Emma Larsson begge edelig forklaret, at 
det er en dem tilhørende af Sidstnævnte benyttet Portemonnaie, 
som den ovenomtalte Morgen, medens Arrestanten tilligemed to i 
Selskab med ham værende i denne Sag ikke tiltalte Personer op
holdt sig i et Værelse i deres Bordel, havde ligget paa et i dette 
Værelse staaende Bord, og som strax efter disses Bortgang var 
som frakommen dem mod deres Vidende og Villie hieven savnet 
tilligemed de deri værende Penge, omtrent GO Kroner.

Derhos have de af Bordel vært Sødere] vist og Hustru til Bevis 
for deres tidligere Besiddelse af den omhandlede Portemonnaie førte 
Vidner Politibetjent Nr. 135 Petersen, Johanna Nielson. Arbcids- 
mand Ahlqvist's Hustru, og Betzy Julie Elisabeth True] s en forkla
ret: Den Førstnævnte, at hans Hustru for omtrent 1 Aar siden 
har solgt den til BordelvaTt Søderqvists Hustru og de to Sidst
nævnte, at de have seet denne bruge en med den omtalte aldeles 
nsartet Portemonnaie, og hertil kommer, at det er blottet for al 
Sandsynlighed, at Arrestanten, der har paastaaet, at han ikke vced. 

hvorledes den hos ham forefundne Portemonnaie var kommen til 
at ligge i hans Lomme, skulde i den korte Tid. der forløb fra han 
forlod Bordellet og indtil han blev anholdt, være uden at vide det
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kommen i Besiddelse af en Portemonnaie, der uden at være den, 
som Bordel vært Søderqvist og Hustru ville have mistet, var denne 
aldeles lig.

Uagtet disse mod Arrestanten talende Omstændigheder har 
han dog vedblivende nægtet at have begaaet noget Ulovligt, idet 
han har paastaaet, foruden som ovenfor berørt, at være uvidende 
om, hvorledes Portemonnaicn var kommen i een af hans Lommer, 
at han ei heller kan give nogen Oplysning om, hvorledes han har 
faact de ham ikke tilhørende Penge, hvis Beløb han har angivet til 
mindst 28 Kroner, som forefandtes hos ham, da han anholdtes. 
Og da dot er betænkeligt at forkaste denne hans Forklaring, naar 
hensees til, at han under det paagjældende Ophold i Bordellet maa 
efter de i saa Henseende fremkomne Oplysninger antages at have 
været beruset, at det af Bordelvært Søderqvi t er indrømmet, at 
han lod Arrestanten i den Tanke, at den paa Bordet liggende 
Portemonnaie var depne tilhørende, tage samme, og uagtet Arre
stanten viste ham den med nogle Ord, som han ikke forstod, lod 
Arrestanten putte den i Lommen og fjerne sig med den, og Arre
stanten, der iøvrigt kun har opholdt sig her i Landet fra Juni 
Manned forrige Aar, ikke sees at være tidligere straffet, saa kan 
det ikke betragtes om bevist, at Arrestanten har stjaalet Porte- 
monnaien og Indhold, navnlig ikke, selv om det af Bordelvært Sø
derqvist og Hustru førte Eiendomsbevis kunde tillajggcs fuld Gyl
dighed, gjennem det i Danske Lovs 6 —17—10 og 11 jfr. For
ordningen af 8de September 18 11 § G omhandlede Bevis.

Og da det nu ei heller er godtgjort, at Arrestanten er skyl
dig i et Forhold, der maatte medføre Anvendelse af Straffelovens 
§ 248, allerede af den Grund, at han ikke er overbevist at have 
villet tilegne sig enten den tidtnævnte Portemonnaie eller nogen 
Del af dens Indhold, om hvilket Sidste det iøvrigt er ubevist at 
det var omtrent GO Kroner, saa maa Arrestanten, der har opgivet 
at være 22 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme 
med hans Udseende, blive at tillægge Frifindelse for Actors Tiltale, 
men dog kun saaledes, at han tilpligtes at udrede Actionens Om
kostninger og derunder Salaircr til de befalede Sagførere med 15 
Kroner til hver, og er det heraf en Selvfølge, at den af Bordel
vært Søderqvist nedlagte Paastand om at tilkjendes i Erstatning 
hos Arrestanten GO Kroner, mod hvis Rigtighed denne har gjort 
Indsigelse, ikke kan gives Medhold.“
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Mandagen den SS de Mai.

Nr. 147. Advocat Hindenburg
contra

Johan Vilhelm ljorber (Defensor Halbier), 
der tiltales for Dyrplageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste Mai 1877: ..Til
talte Johan Vilhelm Lorber bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder Sa
lair til Actor og Defensor. Procu tutorerne Seidelin og Borg
green. med 10 Kroner' til hver udredes af det Offentlige.“

Høie s terets Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte ved samme er fri- 
funden for Actors Tiltale, hvorimod han efter Omstændighe
derne findes at burde tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Johan Vilhelm Lorber bør for Actors Tiltale 
i denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Criminal- og Politirettens Dom bestemte Sa
larier og i Salarium til Advocaterne Hinden
burg og Halkier for Høiesteret 20 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under mær- 
værende mod Tiltalte J o h a n V i l h e 1 in L o r b e r for Dyrplageri anlagte 
Sag har Tiltalte erkjendt, at han den 28de December forrige Aar 
har fra Eiendomnien Nr. 22 i Vesterbrogade til Eiendommen Nr. 
31 paa Hamle Kongevei transporteret 8 Kalve paa en Enspænder
vogn, hvori intet Strøelse var, saaledes at Kalvene, hvis Fødder 
vare sammenbundne uden Underlag med Reb af omtrent 7a Tom
mes Tykkelse, laae med Hovederne vendende mod Vognens Bag
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smække i 3 Rækker, i de 2 første Rækker med Hovederne lig
gende paa de bagved anbragte Kalves Bagdele, og i den bagerste 
Række op imod Vognens Bagsmække, at der paa Hovederne af 
Kalvene, i den bagerste Række laa en Sæk, hvori omtrent 1G Pd. 
Hakkelse, og at Tiltalte sad paa den ene af de Kalve, der var 
nærmest Hestene.

Dette Forhold kan imidlertid, naar hensees til, at Transpor
ten af Kalvene kun medtog høist 5 Minutter, og at Kalvene ved 
deres Ankomst til Bestemmelsesstedet ikke saaes at have taget 
nogensombelst Skade, ikke blive at henregne enten til raa Mis
handling eller til en grusom og oprørende Behandling, og som 
Følge deraf maa Tiltalte, der er født den 1 Sde Januar 183G, 
blive at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionene Omkostnin
ger og derunder Salairer til de befalede Sagførere med 10 Kroner 
findes at maatte bæres af det Offentlige.“

Tirsdagen den 29de Mai.

Xr. 21. Kammerjunkerinde. Enkofru IjOuise VOO 
Griiner født Alilefeldt-Sehested 

(Højesteretssagfører Zahle).
contra

FiliAntsministeriet paa Statskassens Vegne 
(Den const. Kammeradvocat, Etatsraad

Buntzen), 
betræffende Citantindens formentlige Ret til Enkepension.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de 
Marts 187G: ..Indstævnte. Finantsministeren paa Statskas
sens Vegne», bør for Tiltale af Citantinden, Enkefru. Kam- 
merjunkerinde Louise von Grüner, født Ahlefeldt-Schested, 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“
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Hø ies te re ts I) om.
Den Omstændighed, at Citantindens Mand ikke ved sin 

Død stod paa Pension eller Ventepenge, ligesom han eihel- 
ler kunde betragtes som en i Tjeneste staaendc Embeds
mand, eftersom han ifølge den i den indankede Dom om
meldte kongelige Resolution af 31te Mai 1872 var indtil vi
dere udslettet af Fortegnelserne over Hærens Personel og 
derved sat ud af alt Tjenesteforhold, saalænge ingen Foran
dring heri foregik, kunde ikke uden videre afskjære Citant- 
inden fra under Hævdelse af sin afdøde Mands Pensionsbe
rettigelse at fordre sig selv tilkj(*ndt Pension, og det kan 
navnlig ikke ved de i Lov af 24de Februar 1858 § 10 brugte 
Udtryk: „Enke efter en pensionsberettiget i Tjenesten 
eller paa Pension eller Vartpenge staaendc Embedsmand0, 
ansees tilsigtet at udelukke en pensionsberettiget, fra et Em
bede afgaaet Embedsmands Enke fra Pension alene af den 
Grund, at Spørgsmaalet om Mandens egen Pensionsberetti
gelse, hvoraf hendes Ret til Pension maatte afhænge, ikke er 
bleven endelig afgjort forinden hans Død. De foreliggende 
Oplysninger, der tildels først ere fremkomne for Høiesteret, 
give imidlertid ikke Føie til at antage, at det Forhold fra 
Citantindens Mands Side, der foranledigede den ovennævnte 
kongelige Resolution, navnlig hans Forbliven i Udlandet ef
ter Udløbet af den ham tilstaaede Permission, skulde være 
at ansee som ham utilregnelig!, saaledes at han, uanseet 
Beskaffenheden af dette Forhold, skulde have Krav paa Pen
sion ved Tjenestens Ophør, hvortil føies. at Citantindens 
Mand fremdeles forblev i Udlandet over 1 Aar indtil sin 
Død uden at gjøre noget Skridt til at fremkalde en Foran
dring i den skete Afgjørelse. Da. Citantindens Mand saale
des ikke ved sin Død kan antages selv at have været pen
sionsberettiget, vil den indankede Dom, hvorved Citantindens 
Paastand om at tilkjendes Pension er forkastet, og hvis
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Bestemmelse om Processens Omkostninger billiges, som 
Følge deraf være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Lands over- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citantinden 2 Kroner.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiode Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subserip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 18de Juni.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & G an dm ps Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Kække. Høiesteretsaaret 1877 - 78. 14.

Iførste ordinaire Session.
Tirsdagen den 29de Mai.

Nr. 21. Kannnerjunkerinde. Enkcfru Louise von Grimer 
født Aldeleldt-Sehested.

contra
Finantsniinisteriet paa Statskassens Vegne.

(Sluttet, see forrige Nr.)
Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ..Ved kgl. Re

solution af 31te Mai 187Q. der er publiceret i .Ministerialtidenden 
B. 187:2 p. 315 under „Afskedigelser m. m.”. blev Capitain af 
af Fodtolket. Kammerjunker Frederik Grüner. R. af Dbg.. 
Compagnichef ved 18de Bataillon, som ikke var vendt tilbage til 
sin Afdeling efter en ham meddelt Reisetilladelso til Udlandet ind
til den :2:2 de April s. A. — som det hedder - ..allernaadigst ud
slettet indtil videre af Fortegnelserne over lianens Personel uden 
at derved i nogen Henseende en endelig Bestemmelse foregribes.

Efterat Capitain Grüner var død i Hannover den Gte August 
1873, henvendte hans Enke Citantinden. Enkefru. Kammerjunker
indo Louise v. Grüner, født Ahlefcldt Sehested. sig til Finants- 
ministeriet om den hende formentlig tilkommende Pension, og da 
Finantsniinisteriet i Skrivelse af 8de December 1873 havde resol
veret, at det ikke kunde ansee Citantinden berettiget til Pension 
efter Pensionsloven, bar Citantinden efter meddelt Bevilling til fri 
Proces, vod sin beskikkede Sagfører Ovorretsprocurator Lange, an
lagt nærværende Sag, under hvilken hun har paastaaet Indstævnte, 
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Fin ant s mi nister on paa Statskassens Vegne, tilpligtet at 
tale hende den hende efter Pensionsloven tilkommende Pension fra Gte 
Aug. 1873 at regne, saalænge hun er ilive og ugift, samt denne Sags 
Omkostninger skadeslost; derhos har Procurator Tauige paastaaet 
sig tilkjendt Salair hos Indstævnte eller det Offentlige efter Reg
lerne for beneficerede Sager. Indstævnte, for hvem den constitue- 
rede Kammeradvocat efter Ordre har givet Møde, har derimod 
paastaaet Indstævnte frifunden for Citantindens Tiltale og hos denne 
tilkjendt Sagens skadesløse Omkostninger, derunder Kammeradvoca- 
tens Salair.

Indstævntes Frifindclsespaastand er navnlig støttet paa, at Ci
tantinden ikke, som betinget i Pensionsloven 24de Februar 1858 
§ 10 er Enke efter nogen, i Tjenesten, paa Pension eller paa 
Vartpengc staaende Embedsmand.

Heri findes der nu ogsaa at maatte gives Indstænte Medhold: 
thi om det end, og herpaa er der af Citantinden lagt særlig Vægt, i 
den ovennævntekgl. Resolution af 31 te Mai 1872 hedder, at Udslettelsen 
kun finder Sted „indtil videre“ og „uden at derved i nogen Hen
seende en endelig Bestemmelse foregribes, “ maa det dog, som ogsaa af 
Indstawnte paaberaabt, antages, at naar der inden Capitain Grüners 
Ilød ingen Forandring var skeet med Hensyn til Udslettelsen i Hen
hold til det i Resolutionen tagne Forbehold, — og at dette er 
Tilfældet, er under Sagen in confcsso — maatte Udslettelsen co 
ipso blive definitiv fra Resolutionens Dato, og Capitain Grüner 
maatte derfor ved sin Død betragtes som endeligen afskediget, af 
sin militaire Tjeneste fra den 31te Mai 1872 uden Pension eller 
Var tpenge.

Nu har Citantinden vel in subsidium villet gjøre gjældende, at 
hun i hvert Fald som Enke efter en pensionsberettiget Militair 
maatte were berettiget til Enkepension; men det er indlysende og 
fremgaaer iøvrigt ogsaa af Ordene i Pensionsloven af 24de Februar 
1858 § 10, at hvis hun af denne Grund skulde være berettiget 
til Enkepension, maatte hendes Mand ved sin Død have beklædt 
den pensionsberettigede militaire Stilling; men dette er, efter det 
Ovenanførte, ikke Tilfældet, idet Capitain Grüner maa betragtes 
som endeligen afskediget uden Pension eller Vartpenge den 31te 
Mai 1872, altsaa over 1 Aar før sin Død. Efter det Anførte vil 
Indstævnte, efter sin Paastaud, være at frifinde for Citantindens 
Tiltale i denne Sag.



29 Mai 1877. 211

Sagens Omkostninger tindes efter Omstændighederne at burde 
ophæves. og vil der som Folge heraf ikke kunne tilkjendes Kam- 
meradvocaten Salair her under Sagen, ligesom der paa Grund af 
Sagens Udfald ikke vil kunne1 tilkjendes Procurator Lange, hvis 
Sagførelse har vieret lovlig, noget Salair.

For stemplet Papir har ikke været Brug under Sagen.G

Onsdagen den 3Ote Mai.

Nr. 113. Advocat Levinsen
contra

Christen Jørgensen, (Defensor Nollemaun). 
der tiltales for Mened.

Leire Herreds Extraretsdom af 13de November 1876: 
..Tiltalte Tømrer Christen Jørgensen af Ladegaardshusene 
bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog bør han 
betale alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Om
kostninger. derunder Salairer til Actor Procurator Hude og 
den beskikkede Defensor Procurator Jacobsen 20 Kr. til 
hver af dem.”

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 23de Fe
bruar 1877: ..Tiltalte. Tømrer (’bristen Jørgensen, bor straf
fes med Forbedringshusarbeidc i 1 Aar. 1 Henseende til 
Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten. Pro- 
curatorerne Auditør Mundt og H. Nyegaard. betaler Tiltalte 
20 Kr. til hver. • At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.”

Høiesterets Dom.
Ved de i nærværende Sag fremkomne Oplysninger lindes 

der ikke mod Tiltaltes Benægtelse at være tilveiebragt al
deles tilstrækkeligt Bevis for. at han ved at aflægge den 
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under Sagen omhandlede Partsed har .gjort sig skyldig i 
Mened. Han vil derfor være at frifinde fur Actors Tiltale, 
dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at udrede 
Actionens Omkostninger efter den indankede Doms Bestem
melser.

Thi lejendes for Ret:
Oh ris ten Jørgensen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Actionens O mk o s tni uge r. derunder de ved 
La ndso ver- samt Hof- og Statsrettens Dom 
fastsatte Salarier samt i Salarium til Ad
vocator ne Levinson og No Homann for Høie
steret 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: .,Under nær
værende mod Tiltalte, Tømrer Christen Jørgensen anlagte, 
fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte actio- 
neret for at have gjort sig skyldig i Mened, hvorved er sigtet til 
en ham paalagt. Partsed i en mod ham af Møller Mellerup ved 
Leire Herreds Politiret anlagt Injuriesag. Efterat nemlig bemeldte 
Møller Mellerup havde udtaget Klage imod Tiltalte, fordi denne 
den 7de Juni 1875 skulde have, da han passerede Vcien forbi 
Mellerups Mølle, medens denne med sine Folk var beskjæftiget med 
at sætte nyt Underlag under en over Veien løbende Vandrende, 
udsKjældte Mellerup for en Kjadtring, og da denne afford rede ham 
Forklaring i saa Henseende, skulde have sagt, at det var han, 
fordi han forurettede ved Vægt og Maal i Udsalget fra Medien, 
blev der, da Tiltaste benægtede Rigtigheden af denne Sigtelse, 
under Sagen ført 3 Vidner, af hvilke det ene, Møller Mellerups 
daværende Tjenestekarl Jens Hansen, bevidnede at have hørt Til
talte ved den omhandlede Ledighed udskjælde Mellerup for en 
Kjadtring samt yttre, at de, der kjøbte paa Møllen ikke fik, hvad 
de skulde have, medens det andet, Mellerups Tjenestekarl Hans 
Rasmussen, forklarede, at det forekom ham, at han hørte Tiltalte 
kalde Mellerup en Kjæltring, men at han dog ikke kunde sige det 



30 Mai 1877. 213

bestemt, samt at ban hørte Tiltalte sige til Mellerup, at Vægten 
ikke var stiv nok. og at den ikke holdt 'Maal. hvorimod det tredie 
Vidne. Arbeidskarl Hans Andersen, paa Grund af den Afstand, 
hvori han befandt sig fra Parterne, ikke var istand til at afgive 
Forklaring om de mellem dem faldne Yttringer. Ved den i Sagen 
den 20de September 1875 afsagtc Dom blev Udfaldet af samme 
gjort afhængigt af. at Tiltalte mod Ed bekræftede, at han ikke 
ved den omhandlede Lejlighed havde udskjaddt Mellerup for „Kjæl- 
tring", idet han, saafremt Eden ikke aflagdes, blev dømt til at 
bøde 30 Kroner til Statskassen, subsidiairt til at hensættes i sim
pelt Fængsel i 7 Dage, samt til at betale Sagens Omkostninger 
med 8 Kroner. Efter at Tiltalte den 18de October s. A. havde 
fremstillet sig for at athegge den ham paalagte Ed, men Edssagen 
da paa Grund af Mellcrups Protest var bleven udsat til Foretagelse 
den 1 Ode Januar mestefter, aflagde Tiltalte sidstnævnte Dag den 
ham foreskrevne Ed: men blev der kort efter indledet Undersøgelse 
mod Tiltalte for ved Aflæggelsen af denne Ed at have gjort sig 
skyldig i Mened, idet det nemlig viste sig, at der foruden de un
der Injuriesagen afhørte Vidner endnu var en Person, der var 
istand til at afgive Forklaring om, hvad der passerede ved den 
omhandlede Ledighed. Dette Vidne, nemlig en hos Mellerup tje
nende Pige Sophie Thomasine Sivertsen, har under den saaledes 
reiste Undersøgelse bevidnet, at hun. som tilligemed en hos Melle
rup tjenende Barnepige havde hørt høirøstet Tale ude paa Veien, 
begav sig ud i Møllens Port og lær blev Vidne til, at Tiltalte, 
efterat Mollerup havde sagt til ham: „Passccr De blot Deres Vei 
og lad mig være", svarede: ..Lade Dig være Din Kjæltring", og 
da Mellerup derpaa spurgte, hvilke Kjæltringestreger ban havde 
begaaet, yttrede Tiltalte: ..Lad os gaa ned og see paa Din Vægt 
og Dine Lodder, saa skal vi nok see: for naar Folk komme og 
kjøbe hos Dig. faae de kun det Halve af, hvad de skulle have." 
Fremdeles har det ovenfor nævnte Vidne, Jens Hansen, under den 
criminelle Undersøgelse fastholdt Rigtigheden af sin under Injurie
sagen afgivne Vidneforklaring, og endelig har Vidnet Hans Ras
mussen forklaret, uden at denne Forklaring dog paa Grund af 
hans imidlertid indtrufne Død er bleven beediget, at han. ved nær
mere at overtænke Sagen, efterat han havde afgivet sin Vidnefor
klaring under den private Sag, nok kunde erindre, at Tiltalte ved 
den omhandlede Ledighed udskjældte Mellerup for en Kjæltring.
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Medens Tiltalte under det over ham afholdte første Forhør 
indrømmede, hvad han havde bemegtct under den private Sag. at 
han ved den paagjældcndc Ledighed beskyldte Mellerup for, at 
denne havde bedraget ham med Maal og Va*gt, som han havde 
paa sin Mølle, bemegtede han derimod at have udskjaddt Mellerup 
for en Kjæltring, og under det meste Forhør forklarede han, at 
det var Mellerup, der ved den omhandlede Ledighed yttrede. at 
Tiltalte havde udskjældt ham for en Kjæltring, og denne Forkla
ring har han senere vedblivende fastholdt, med Tilføiende, at naar 
Vidnerne havde hørt ham bruge Ordet Kjæltring, har dette kun af 
ham været benyttet for at imødegaae den af Mellerup mod ham 
fremsatte Sigtelse for ved tidligere Lejligheder at have udskjældt 
denne for Kjæltring. I Henhold hertil har Tiltalte saaledes be
nægtet at have gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse, 
idet han har villet gjøre gjældende. at den af ham aflagte Ed ikke 
er falsk.

Efter at være foreholdt den af Tiltalte saaledes afgivne For
klaring, have imidlertid Vidnerne Jens Hansen og Sivertsen erklæret, 
at der fra deres Side ikke foreligger nogen Misforstaaelsc af de ved 
den omhandlede Ledighed faldne Yttringcr, som den af Tiltalte 
paaskudte, og det er ogsaa saa langt fra. at Rigtigheden af disse 
Vidnesbyrd er bleven svækket ved de iøvrigt fremkomne Oplysnin
ger, at disse meget mere i høi Grad bestyrke denne. I saa Hen
seende skal navnlig fremhæves, at Husmand Rasmus Petersens 
Hustru Ane Pedersdatter edelig har forklaret, at, da hun Dagen 
efter at Vidneførslen i den private Sag var foregaact. tilfældigt 
traf sammen med Thomasine Sivertsen, fortalte denne hende, at 
hun havde hørt, at Tiltalte, medens hun (Sivertsen) stod i Melle
rn ps Port, udskjældtc denne for en Kjadtring og en Bedrager; at 
det af Tiltaltes egen Forklaring fremgaaer. at Mellerup ved den 
paagjældende Ledighed strax kaldte sine to lilstedevanamde Tjene
stekarle til Vidne paa, at Tiltalte havde kaldt ham en Kjadtring. 
hvilket synes at vise, at Mellerup selv ialfald har opfattet Tiltaltes 
Udtalelse saaledes, ligesom det ogsaa. saafremt det var tilgaaet 
som af Tiltalte angivet, vilde have været naturligt, om Tiltalte paa 
Stedet havde gjort Indsigelse* mod at Mellerup paakaldte Karlene 
som Vidner, hvad ikke sees at være skeet; at Tiltalte under den 
private Sag, navnlig under Vidne-forsien, som han personlig over- 
vivrede. ikke har anført Noget om. at hans Anvendelse af Ordet
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Kjadtring ved den omhandlede Leilighed fandt Sted under saa- 
danne Omstændigheder, som af ham under Forhørene angivet, og 
at denne Omstændighed end ikke af ham blev paaberaabt under 
det første over ham afholdte criminelle Forhør, samt at det lige
ledes maa antages, at Tiltalte under Forligsforhandlingen i den 
private Sag ikke bestemt benægtede at have kaldt Mellerup en 
Kjadtring, men endog yttrede, at han var berettiget til at kalde 
ham saaledes, fordi han paa Møllen havde falske Lodder og falsk 
Maal og Vægt, idet han dog ved Siden heraf opfordrede Mellerup 
til at bevise, at han havde kaldt ham Kjæltring. Naar derhos 
hensees til de forskjelligc Forsøg, som Tiltalte sees at have gjort 
dels paa at formaae Vidnet Sivertsen til at fordølge Sandheden, da 
hun skulde afgive Forklaring under den criminelle Undersøgelse, 
dels paa at tilskynde hendes Stedfader til at overtale og true 
hende til at tilbagekalde og forandre den af hende aflagte Vidne
forklaring, samt til hvor lidet grundede Tiltaltes Insinuationer mod 
Mellerup for, at denne skulde have forsøgt at paavirke Vidnerne 
til at forklare i hans Favour, have viist sig at være, skjønnes der 
imod Tiltaltes Benægtelse at vanæ tilveiebragt tilstrækkeligt Bevis 
ikke blot for, at den af ham aflagte Ud er objectiv urigtig, men 
ogsaa for, at han har aflagt den mod bedre Vidende, og Tiltalte, 
der er født i Aaret 1831 og ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, vil saaledes være at dømme efter Straffelovens § 150, 
jfr. med § 1J5, og findes Straffen efter førstnævnte §’s 2dct Led 
efter Omstændighederne at kunne fastsættes til Forbedringshusar- 
beide i 1 Aar. Den indankede Dom, hvorved Tiltalte er frifunden 
for Actors Tiltale, vil overensstemmende hermed være at forandre, 
hvorimod dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder 
de Actor og Defensor ved Underretten tillagtc Salarier, der rette
lig erc paalagtc Tiltalte, ville være at stadfæste."
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Fredagen den 1ste Juni.

Nr. 136. Advocat Levinsen
contra

Arrestanten HailS Hansen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Legemsbeskadigelse.

Heisinger K jobstads Extraretsdom af 27de Februar 
1877: „Arrestanten. Bødkersvend Hans Hansen, bør straflos 
med Fængsel paa Vand og Brød i (i (lange 5 Dage og i 
Erstatning til Arbeidsmand Vilhelm Hjertstedt betale 770 Kr. 
36 Øre. Saa bør han og betale denne Sags Omkostninger, 
dei under i Sal air til Actor. Procurator Møller 12 Kroner 
og til Defensor. Procurator llolch 10 Kroner. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de 
April 1877: ..Arrestanten Hans Hansen bør strafles med 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Iøvrigt bør Underrets
dommen ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne 
Tvcrmoes og Steinthal for Overretten -betaler Arrestanten 
12 Kroner til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 
8 1 ger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. 1 Salarium til Advo
cat erne Levinsen og X el le mann for Høie
steret betaler Tiltalte* 4 0 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende i 1ste Instants ved .Helsingørs Extrarct paakjendte Sag. 
hvorunder Arrestanten Hans Hansen, der er født den 19de 
December 1848 og ikke findes tidligere straffet, tiltales for Lcgems- 
bcskadigelsc, er det ved Arrestantens egen Tilstaaelsc i Forbin
delse med de iøvrigt fremkomne Oplysninger godtgjort, at han har 
gjort sig skyldig deri.

Eftcrat nemlig Arrestanten og Arbeidsmand Vilhelm Hjertstedt 
tilligemed dennes Svoger, Stenhugger Peter Larsen og Brolægger 
Jens Peter Larsen den 10de December f. A. om Aftenen noget 
efter Kl. 11 havde forladt et Værtshus paa Axeltorvet uden at 
nogen Uenighed havde fundet Sted imellem dem, blevc de i nogen 
Tid staaende paa Torvet og talede sammen, og der opstod da 
Skjænderi mellem Peter Larsen og Jens Peter Larsen, og da Arre
stanten vilde blande sig deri, sagde Hjertstedt til ham, at han 
skulde passe sig selv og ikke blande sig i de Andres Kiv, ved 
hvilken Ledighed han sagde ..Du" til Arrestanten, der blev vred 
herover og slog til Hjertstedt, idet haj satte sit ene Been bag ved 
hans Been og med sin Haand gav ham et Skub for Brystet, saa
ledes at han faldt omkuld, hvornæ>t han, da Hjertstedt, idet han 
vilde reise sig, løftede sit Hoved, sparkede efter Hovedet og ramte 
ham i Ansigtet uden dog at vide hvor. Hjertstedt blev derefter 
stan-kt blødende og i meget lidende Tilstand indlagt paa Hospitalet 
og efter den af Overlægen afgivne Erklæring fandtes han at have 
et 2 Tommer langt Tværsaar paa høire Side af Hagen, det venstre 
Øielaag og Øiclcdets Bindehud at være stærkt opsvulmede, hvorhos 
denne sad som en Vold om Hornhinden, der var meget fordunklet, 
og var Øiekammeret fyldt med Blod. Efter samme Erklæring var, 
da han den 7de Januar 4. A. blev udskreven af Hospitalet, Saaret 
paa Hagen hegt og Øiets Bindehud næsten naturlig og Hornhinden 
var meget klarere, men der var aldeles intet Syn tilstede. Da 
Hjertstedt derefter vedblev at have Smerter i det beskadigede Øie 
og i Hovedet, og det høire Øie ogsaa begyndte at blive angrebet, 
henvendte han sig til Øiehvge, Dr. med. E. Hansen i Kjøbenhavn, 
der udtog hans venstre Øie og har erkheret. at. da Hjertstedt den 
12te Januar d. A. fremstillede sig for ham, havde han en Brist- 
ning af venstre øie med Svind aføiet og en chronisk Betændelses
tilstand i det Indre, og da der ikke var noget Haab om Gjen- 
erhvervelse af Synet paa dette Øie og den chroniske Behendclscs- 
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tilstand udsatte det sunde Øie for en stor Fare med Hensyn til 
den sympatinsko Øiebetamdelse, der i saadanne Tilfælde kan ind
træde , var det ubetinget tilraadeligt at borttage Stumpen af det 
venstre Øie.

Hjertstedt har vel formeent, at Saaret paa Hagen er ham bi
bragt med en Kniv eller andet Vaaben, men efter Arrestantens 
Benægtelse af, at have brugt noget saadant har han erkjendt det 
muligt, at han har faact Saaret vod at falde mod Steenbroen. og 
forsaavidt Beskadigelsen af Øiet angaaer, kan det imod Arrestantens 
Benægtelse ikke antages, at han ved Sparket har tilsigtet at til- 
føie ham en saadan; men Arrestanten, der ikke vil kunne forklare 
sig, hvorfor han sparkede Hjertstedt, eftersom han erkjender, at 
denne ikke havde fornærmet ham med noget Andet end at sige 
„Dir til ham, har tillige erkjendt, at skjondt han ikke gjorde sig 
videre Tanker om hvor paa Hovedet han ramte Hjertstedt , kunde 
han nok indsec, at han maatte ramme et eller andet Sted i An
sigtet. Naar Hjertstedt, der iøvrigt har forklaret, at han er sikker 
paa, at det er Arrestanten, der har sparket ham i Øiet, endvidere 
har forment, at en Anden har sparket ham i Siden, har derom 
intet Bestemt kunnet oplyses, hvorimod det af tvende tilstedekomne 
Vidner er forklaret, at de saae, at Arrestanten sparkede ham i 
Ansigtet, men ikke have seet, at Hjertstedt efter den Tid er til- 
føiet Overlast af nogen Anden, og de fremkomne Oplysninger efter
lade ikke nogen Tvivl om, at det er Arrestanten, der ved sit Spark 
har tilføiet Hiertstcdt den Beskadigelse, der har havt til Følge, at 
han har mistet Øiet.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at Arrestanten maatte 
forudsec en Beskadigelse som den indtraadte som en rimelig eller 
ikke usandsynlig Følge af det Spark. han bibragte Hjertstedt i 
Ansigtet, og han tindes derfor at maatte ansees efter Straffelovens 
§ 204 med en Straf, der tindes at kunne bestemmes til Forbedrings- 
husarbeide i 1 Aar. 1 Overensstemmelse hermed vil Underrets
dommen, ved hvilken han er ansect efter Straffelovens § 203 og 
207 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, være at 
forandre, medens den, da dens Bestemmelser om Erstatning og 
Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt bliver at stadfæste.4.
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Nr. 138. Advocat Hindenburg
contra •

Thomas Eduard Emil Holm (Defensor Levinsen), 
der tiltales for Forvanskning af Fattigvæsenets Toi.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste Mai 1877: „Til
talte, Fabrikarbeider paa Ladegaardcn Thomas Eduard Emil 
Holm bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, og betale i Erstatning til 
bemeldte Fattigvæsen 3 Kroner dl Øre samt udrede denne 
Sags Omkostninger. Den idømte Erstatning at betale inden 
3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I S al ari um til Advocatin'ne Hin
denburg og Levinson for Høiesterct betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, 
Fabrikarbeider paa Ladegaardcn Thomas Eduard Emil Holm, 
der har opgivet at være 42 Aar gammel, hvilket af Retten er 
skjønnet at stemme med hans Udseende, og er oftere tidligere 
straffet, blandt Andet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge 
Korsør Politirets Dom af 2øde Alai f. A. tafter Lov af 3dic 
Marts I860 1, 3 cfr. 5 med Tvangsarbeide i 180 Dage, ved
egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbevist 
at vtvre den 26de December forrige Aar uden Tilladelse udebleven 
fra Ladegaardcn, hvor han af Fattigvæsenet var indlagt, indtil han 
blev anholdt den 29de s. M., samt at have forvansket en Jernstang 
og en Skovl, tilsammen vurderede til 3 Kroner 1.1 Øre, som vare 
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betroede ham af Fattigvæsenet til Brug ved hans Arbeide. vil han 
i Henhold til Plan af 1ste Juli 1799 § 157. jfr. PI. af 19de De
cember 1832 ug 9de October 1833 paany være at ansce efter 
fornævnte Lovs § 3 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøben
havns Fattigvajsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, hvorhos han 
vil have at betale i Erstatning til bemeldte Fattigvæsen 3 Kroner 
11 Øre.“

Mandagen den Jde Juni.

Nr. 128. Advocat Brock ved Adv. Hindenburg 
contra

Arrcstantindcn Henriette Halling* eller Christian- 
sen, Jens Pasmussen Hvass’s Hustru (Defensor Klubien), 
der tiltales for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Banders Kjøbstads Ex travets Dom af 20de Januar 1877: 
..Arrestantinderne Mette Kirstine Jørgensen. Julius Ander
sens Hustru, og Henriette Halling eller Christiansen, Jens 
Rasmussen Hvass's Hustru, bor hensættes til Forbedrings- 
hiibarbeide, den Første i 8 Maaneder og den Sidste i l 
Aar. og Tiltalte Karen Marie Rasmusdatter. Rasmus Han
sens Enke, til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. 
Saa bør og de Tiltalte udrede alle med Sagen forbundne 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor. Procurator Ja
coby. 20 Kroner, og til Defensor. Caneelliraad Bredstrup 
15 Kroner, saaledes at Arrestantinden Henriette Halling ud
reder samtlige disse Omkostninger og Arrestantinden Nr. 1 
in solidum med hende udreder Halvdelen og Tiltalte Nr. 3 
in solidum med begge Arrestantinderne af samme. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die April 1877: ..Inder- 
retsdommen bor. forsaavidt paaanket er. ved Magt at stande.
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Saa udreder Arrestautindeu og Aetionens Omkostninger for 
Overretten og derunder i Salair til Actor og Defensor samme
steds, Procurator Easting og Justitsraad Neckcdinann. 20 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven."

H øie s te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Piet:
La n d s o v e r r e 11 e n s D o m b o r v (i d M a g t a t s t a ude. 
I S a lari um til Advocate ru e Broek og K lu
bien for Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kro
ner til h ver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under denne 
Sag — der i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis 
Vedkommende Sagen imidlertid ikke er appelleret til Overrotten — 
tiltales Arrestant inden TI c n r i e 11 e C h r i s t i a n s e n , Husmand 
Jens Rasmussen Hvass’s Hustru, for Brandstiftelse og Assurancesvig.

Efterat den i 1ste Instants medtiltalte Mette Kirstine Jørgen
sens Mand, Julius Andersen, ved Randers Kjøbstads Extraretsdom 
af 8de Februar f. A. var for Tyveri samt Forsøg paa Brandstif
telse og Assurancesvig idømt Straf af Forbedringshusarbeide i 2 
Aar, og den 20de s. M. afleveret til vedkommende Strafanstalt, 
anmeldte bemeldte Mette Kirstine Jørgensen i Mai Maaned f. A. 
af egen Drift for Undordonnncren, at saavcl hun selv som Arre- 
stantinden havde været medskyldige i det af hendes Mand begaaede 
Forsøg paa Brandstiftelse og Assurancesvig, og at navnlig Arre- 
stantinden havde givet det første Anslag hertil og tilbudt sin Med
virkning samt modtaget en Deel af Medtiltaltes og Alands Effekter, 
for at de ikke skulde brænde.

Under don derpaa i Anledning af denne Anmeldelse indledede 
Undersøgelse har ovennævnte Julius Andersen — der under den 
ommeldte tidligere Sag have erkjendt sig skyldig i det ham paa
sigtede Forsøg paa Brandstiftelse og Assurancesvig, men fortiet, at 
han heri havde havt. Medskyldige — med Hensyn til Arrestant
inden udsagt, at hun en Maanedstid før lldspaasættelsen forsøgtes, 
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havde begyndt at tale til ham om, at hun og hendes Mand kunde 
takke en Skrædder i Vorup, fordi han havde brændt det ham til
hørende Sted af, hvori de havde Bopæl og derved skattet dem en 
god Assurance udbetalt, samt at Skrædderen engang tidligere, da 
han boede i en anden By, ogsaa havde bramdt sit Sted af, og at 
saadant godt kunde lade sig gjøre, hvorhos hun saavel da som 
under flere senere Samtaler opfordrede ham til at skatte sig For
tjeneste ved at sætte Ild paa, hvor han boede, og saaledes er
holde Assurancogodtgjørelsen. samt gjentagende tilbød at hjælpe 
ham dermed, navnlig efterat. han i November Maancd 1875 havde 
fornyet sin Assurance og ved den Ledighed efter Arrestantindens 
Tilskyndelse ladet den forhøic fra 800 til 1200 Kroner, skjøudt 
han langtfra besad Eicndelc til en saadan Værdi. Han gik da og
saa ind paa Planen, og efterat hans Hustru derpaa den 25de No
vember 1875 ifølge Arrestantindens Raad var hieven sendt bort 
fra Randers og Arrestantinden efter sin Begjan-ing havde faaet 
noget af deres bedste Tøi hjem til sig, bleve de den 27de No
vember enige om, at Branden skulde tinde Sted samme Dags Efter
middag, og Arrestantinden indfandt sig derefter paa hans Bopæl, 
hvor hun da lagde en Deel Gløder i en lille Kasse, hvilken hun 
derpaa satte ned imellem Halmen i Sengen, ligesom hun ogsaa 
kastede nogle antændte Fyrrepinde ind i et Khedeskab, hvorefter 
de begge forlode Huset, og attaasede Døren, idet Arrcstantinden 
endnu medtog en god Dyne, for hvilken hun strax betalte ham 
5 Rd., samt et Par Skilderier m. m. Den anlagte Ild gik imid
lertid ud af sig selv uden at fænge, og efter fornyet Aftale iværk
satte de derfor den 29de November om Eftermiddagen det Forsøg 
paa Brandstiftelse, for hvilket Andersen senere blev domfældt, idet 
de, efterat Arrestantinden havde heldt noget Petroleum ud over 
Sengen og Gulvet, i Forening fyldte den ovenomtalte lille Kasse 
med Tørvegløder og satte den ned i Sengehalmen, samt lagde nogle 
Gløder ind i Klædeskabet og stillede nogle Pinde over dem. hvor- 
paa de lukkede Skabet og forføiede sig bort, men Ilden blev op
daget og slukket, inden den havde angrebet selve Bygningen.

Arrestantinden har nu ogsaa efter forskjellige Benægtelser og 
undvigende Forklaringer efterhaanden vedgaaet, at hun havde talt 
med Andersen om. at Skrædderen i Vorup havde brændt af og tjent 
en god Assurance. og at det nok var van-d at tjene Penge paa 
den Maade ; a t hun, da Andersen i hendes Overværelse modtog 
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sin fornyede Assnrancepolice. havde yttret. at nu var det da Me
ningen at der skulde brændes af. og ved samme Leilighed udtalt, 
at dette nok kunde kule sig gjøre med lidt Forsigtighed, a t hun 
i det Hele havde vieret vidende om, at Andersen vilde sætte Ild 
paa. samt havde deltaget i Aftalen om. at Konen i den Anledning 
skulde sendes bort. og, da der ved denne Leilighed blev Tale om, 
at ogsaa Manden kunde reise bort og Arrestantinden paasætte 
Ilden, udtalt, at det vist ikke kunde gaae an, at hun havde sin 
Gang der, naar Ingen var hjemme-, at, hun. efterat have truffet 
Aftale med Andersen om Ildebranden, havde taget nogle af Ander
sens bedste Eicndele hjem med sig for at forstikke dem, saa at 
de ikke skulde brænde: og endelig at hun den 27de November 
havde været tilstede i Andersens Leilighed og sect paa, at han 
søgte at paasætte Ild ved at sætte en Kasse med Gløder ned i 
Sengen og tnekke Askeskuffen ud af Kakkelovnen, for at der 
skulde falde Ild ned i nogle under Kakkelovnen liggende Iløvl- 
spaaner. Derimod har hun stadig benægtet selv at have deltaget 
enten i dette Forsøg eller i det, der blev iværksat flen 29de No
vember, paa hvilken Dag hun slet ikke vil have været i Randers, 
og vel er Rigtigheden af Andersens ovenanførte Forklaringer i flere 
Henseender bestyrket ved Sagens andre Oplysninger, deriblandt 
hvad hans Hustru — hvis Forklaringer om de Aftaler, ved hvilke 
hun har va'ret tilstede, i alt Væsentligt ere stemmende med Man
dens — har udsagt om, at Arrestantinden nogen Tid efter Ilds- 
paasættelsen havde fortalt hende, at hun om Løverdagen den 27de 
November, havde gjort et mislykket Forsøg paa at sa'tte Ild paa 
i deres Leilighed, men der kan dog ikke ansecs tilveiebragt Revis 
for, at Arrestantinden paa nogen af de i Straffelovens § 52 eller 
S 54 omhandlede Maader har virket til Iværksættelsen af de af 
Julius Andersen gjorte Forsøg paa Brandstiftelse og Assurancesvig 
eller deltaget i selve Udførelsen af noget af de ommeldte Forsøg 
paa ndspaasættelsc, hvorimod det af hende i de anførte Henseender 
vedgaaede Forhold maa blive at henføre under Bestemmelserne i 
Straffelovens 2S1 og 259 cfr. 48 og 51 samt § 49.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om
stændigheder maa det derhos ansces tilstrækkeligt godtgjort, at 
hun efter den ovenfor omtalte i August 1875 stedfundne Ildebrand 
i det Sted i Vorup, hvor hun og hendes Mand boede, har gjort 
sig skyldig i Assurancesvig, idet hun, da den hendes Mand til
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kommende Brandskadeserstatning blev opgjort og de fra Branden 
reddede Gjenstande bleve taxerede, undlod blandt disse at opgive 
et hvidt Skjort og en Kjolenederdccl, tilsammen af Vierdi ca. G 
Kroner, der tilligemed Hore andre Ting vare efter Branden bievne 
bragte hen til hendes Svigermoder, hvor him i Skyndingen glemte 
at medtage dem, da hun afhentede de øvrige Sager til Vurderings
forretningen , saa at hun derved tik Godtgjørelse for de ommeldte 
Klædningsstykker, skjøndt hun, da hun kom tilbage med de øvrige 
reddede Sager, strax bemærkede, at de nævnte Gjenstande vare 
bievne glemte, for hvilket Forhold hun saaledes vil blive at ansee 
efter Straffelovens § 259.

Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.
Den Straf, som Arrestantinden, der er født i Aaret 1842 og 

ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, efter det An
førte i det Hele har forskyldt, tindes efter Sagens Omstændigheder 
ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshusarbeide 
i 1 Aar, og bemeldte Dom, mod hvis Bestemmelser i Henseende 
til Actioncns Omkostninger i første Instants for Arrestantindens 
Vedkommende Intet tindes at erindre, vil saaledes være at stad
fæste, forsaavidt den er paaanket/

Denne Tidende indeholder al lo af Højesteret aisagte. Domme 
med vedføiedc Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert. Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalængc Rettens Sessioner holdes, ndgaaer 
ngenlig 1 a 2 Ark. — Prisen or 12 Kroner om Aaret. — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 25de Juni.
Forlagt af den Gyldendalskc Boghandel (F. Hegel). 

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Række. Høiestcretsaaret 1877—78. JYs 15—16.

Iførste ordinaire Session.

Onsdagen den 6te Juni.

Nr. 40. Bager A. ScllOll i Haarslev in. Kl. 
(Højesteretssagfører Hansen) 

contra
Birkedommer og Skriver i Holsteinborg Birk, H. V. Fied
ler som Skiftcforvalt(kr i det reassumerede Dødsbo efter 
Forpagter afSnedinge, Hans Peter ScIlOU. paa Boets 

Vegne og Proprietair V. Wllllt (Advocat Halkier).
betræftende Betten til en Capital, hvis Henter ifølge oven
nævnte* Hans Peter Schons Testamente vare for Livstid over
dragne en nn afdød Person.

Holsteinborg Birks Skifterets Decision af 13de Januar 
LS7G: ..Den af Overndsprocurator C. Alberti for afdøde 
Forpagter Schons Slægtninge af 1ste Sidelinie nedlagte Paa
stand om G jenoptagelse af bemeldte Forpagter Schons Dødsbo 
i Henhold til Skiftelovens § 4G kan ikke tages til Følge.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de 
Januar 1S77: ..Den af Citanterne. Bager A. Schon i Haars- 
luv dels paa- egne Vegne dels som Werge for Ellen Chri
stine Marie Schon, for Laura- Pouline Schon, for Hans An
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dreas Ryberg Schon og for Christian Ryberg Brünniche 
Schon, Frøken Ane Marie Christine Birgithe Schon. Bog
holder dir. V. R. Schon og Edvard Andreas Schon. Alle 
her af Staden. Sidstnævnte med Curator, fornævnte Bager 
Schon, her for Retten nedlagte Paastand om at det maa 
blive paalagt den indstævnte Skifteforvalter at inddrage de 
under Sagen omhandlede 8000 Kroner under afdøde For
pagter H. P. Schons Dødsbo, kan ikke tages til Følge. 
Processens Omkostninger her for Retten ophæves/*

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits- 
kassen betale C i t a n t e r n e 10 Kroner.

Don indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved et un
der 15de September 1871 notarialitcr oprettet Testamente bestemte 
Forpagter Hans Peter Schon af Snedinge, at naar han ved Døden 
maatte afgaae , skulde hans Søster Frøken Christiane Schon, saalænge 
hun levede, nyde Renten af en Capital paa 4000 Rd., hvilken Capital 
af hans Bos Midler skulde anbringesi Holsteinborg Sparekasse, hvori- 
gjennem Renten skulde udbetales hende; og hedder det fremdeles i Testa
mentet : ,,Naar min Søster er afgaaet ved Døden, da er det min sidste 
Villie, at denne Capital tilfalder min eneste Datter Christine Schon 
til Eie og udelukkende Raadighed.“ Eftorat Testator samme Dag 
som Testamentet var oprettet, var afgaaet ved Døden, blev det ved 
Dødsfaldets Anmeldelse den følgende Dag for Holsteinborg Birks 
Skifteret bemærket, at han efterlod sig en eneste myndig Datter, 
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fornawnte Christine Schon, hvorhos Testamentet aHeveredes til 
Skifteretten, idet dets Indhold i Skifteprotocollen refereredes saa
ledes, at Afdøde derved havde bestemt, at hans Søster Frøken 
Christiane Schon skulde have Rcntcnydclscn af 4000 Rd., saalænge 
hun levede, hvorefter Capitalen skulde falde tilbage til Afdødes 
Datter.

Under Ilte Marts 1872 oprettede derefter Afdødes ommeldte 
Datter et notarialiter bekræftet Testamente, hvori hun bestemte, 
at hendes tilkommende Ægtefælle Vilhelm Wulff, hvadenten hun 
døde forinden eller efter deres tilsigtede Ægteskab, skulde være 
hendes eneste Arving med Udelukkelse af hendes Udarvinger, og 
arve alle hendes Efterladenskaber, derunder ogsaa de 4000 Rd., 
som efter hendes afdøde Faders Bestemmelse skulde indsættes i 
Sparekassen for Grevskabet Holsteinborg og Omegn til Rentenydelse 
for hendes Faders Søster Christiane Schon, saalænge hun levede, 
idet disse 4000 Rd. ved dennes Død skulde tilfalde ham eller hans 
Arvinger uden Indskrænkning.

Efterat Christine Schon, som imidlertid var bleven gift med 
sin fornævnte Forlovede Landmand Vilhelm Wulff, under 1ste Juli 
s. A. var afgaaet ved Døden, overtog denne som eneste og myndig 
Arving i Henhold til det af hende oprettede Testamente Boet efter 
hende og indsatte derefter under Ilte og 25de October samt Ilte 
December 1872 under Navnet „Vilhelm Wulff, gift med Christine 
Schon af Sneduigc," i Ilolsteinborg Sparekasse ialt et Beløb af 
4000 Rd., idet der blev givet vedkommende Conto i Sparekassens 
Bøger don Vcdføining: „Rentenydelsen tilkommer Frøken Chri
stiane Schon, og Bogen er deponeret hos Sagfører Simmelhag i 
Fuglebjerg/1

Efterat dernæst Rentenydersken Frøken Christiane Schon den 
18de August 1875 var afgaaet ved Døden, blev der under 24de 
September næstefter af Procurator Alberti som Sagfører for For
pagter Hans Peter Schous Slægtninge i 1 ste Sidelinie og disses Descen
denter — de under nærværende Sag optraadte Citanter— Bager A. 
Schon i Haar.slev dels paa egne Vegne dels som Værge for Ellen 
C h r i s t i n e M a r i e Schon, for L a u r a P online S c hon , for H a n s 
A n d r o a s R y b e r g S c h o u, og for (• h r i s t i a n R y berg B r il n n i c h e 
Schon, Frøken Ane Marie Christine B irgi the Schon, 
Bogholder C hr. V. R. Schon og Edvard Andreas Schon. 
Alle heraf Staden, Sidstnævnte med Curator, fornævnte Bager Schon, — 
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for Holsteinborg Birks Skifteret fremlagt en Reqvisition. hvorved han 
begjære le Boet efter fornævnte Forpagter Schon gjenoptaget til 
Behandling, forsaavidt angik de i dennes Testamente ommeldte 
4000 Rd. eller nu 8o00 Kr. med paaløbne Renter, som formentes 
at burde deles imellem Schous lovlige Arvinger og derfor paastodes 
inddragne fra Grevskabet Holsteinborgs Sparekasse i bemeldte Bo. 
Efter hvad der findes tilført Skifteprotocollen reassumerede Skifte
retten derefter Skiftet efter Forpagter H. P. Schon i Henhold til 
den fremlagte Reqvisition, men da Overretssagfører Simmelhag som 
Mandatarius for Proprietair V. Wulff af Eistrup protesterede imod 
de fremkomne Paastande og Begæringer om Boets Reassumtion, 
udspandt der sig for Skifteretten en Procedure, under hvilken Ci
tanterne paastode Boets Formue delt i tre Dele mellem Bager 
A. Schon, Conditor Schous Børn og Bager P. M. Schous Børn, 
og som afgjordes ved Skifterettens under 13de Januar 187G af
sagte. Decision, hvorved den af Procurator Alberti for afdøde For
pagter Schous Slægtninge af 1ste Sidelinie nedlagte Paastand om 
Gjenoptagelsen af bemeldte Forpagter Schous Dødsbo forkastedes.

Denne Decision have nu Citanterne ved Stævning af 22de Februar 
næstefter til Skifteforvalteren, Birkedommer Fiedler og 
Pr op riet air V. Wulff indanket her for Retten, hvor de have paa 
staaet. at Decisionen kjendes uefterrettelig eller underkjendes eller op
hæves, og at det paalægges den indstævnte Skifteforvalter at fremme 
Boets Behandling ved at søge de omhandlede 8000 Kroner med 
Renter inddragne under Boet og at slutte dette ved at udlodde 
det mulige Overskud mellem afdøde Forpagter Schous arveberet
tigede Slægtninge efter de Slægtskabsforhold, der fandt Sted den 
18de August 1875, og uden at Indstævnte Proprietair V. Wulff 
betragtes som Arving, hvorhos de have paastaaet denne Indstævnte 
tilpligtet at betale Appellens Omkostninger skadesløst eller med 
noget Tilstrækkeligt.

Medens den indstævnte Skifteforvalter, skjøndt han findes lov
lig varslet, ikke har givet Møde her for Retten, har Indstævnte, 
Proprietair Wulff paastaaet, at den indankede Decision stadfæstes 
eller at de af Citanterne nedlagte Paastandc iøvrigt forkastes, samt 
at Sagens Omkostninger tillægges ham hos Citanterne med noget 
Tilstrækkeligt.

Citantcrnes Paastand om Decisionens Annullation er støttet 
paa, at det formenes at være stridende mod almindelige Retsgrund



6 Juni 1877. 229

sætninger og særlig mod Bestemmelserne i Skifteloven af 30te No
vember 1874 § 88, 2dct Mbr., naar Skifteforvalteren, der ved sin 
Tilførsel til Skiftcprotocollen den 24de September 1875 havde 
reassummeret Boet i Henhold til Citanterncs Begjæring, og den 
næste Dag havde udstedt Proclama til Arvinger og Creditorer, ved 
sin Decision af 13de Januar næstefter dog har statueret, at Paa
standen om Reassumtion ikke kunde tages til Følge og saaledes 
har underkjendt sin egen tidligere Kjendelse om Boets Reassumtion, 
istedetfor at han burde have fremmet Boet til Slutning.

Denne Paastand kan dog ikke tages til Følge, da det af be
meldte Decisions Præmisser tydelig fremgaaer, at den netop har 
villet afgjøre det i Reabtetcn mellem Parterne omtvistede Spørgs- 
maal, i 2Vnledning af hvilket Reassumtionen af Forpagter H. P. 
Schous Bo havde fundet Sted, — nemlig om de omhandlede 4000 
Rd. skulde søges inddragne under bemeldte Bo som tilhørende 
dette, — og det saaledes alene maa betragtes som en urigtig 
Terminologi, naar Decisionen i sin Conclusion bruger det Udtryk 
at nægte Paastanden om Reassumtion istedetfor Paastanden om 
hin Capitals Inddragelse under Boet og Fordeling mellem Citanterne, 
saa at der i Virkeligheden ingen Strid er mellom Decisionen og 
den tidligere tagne Beslutning om Reassumtion.

Ilvad dernæst angaaer Realiteten af den appellerede Sag, som 
saaledes bliver at paakjende, dreier Striden mellem Parterne sig, 
som meldt, om hvorvidt Forpagter Schous Arvinger i 1ste Side
linie maa antages arveberettigede til de oftommcldte ^000 Kroner 
eller om disse maa ansees at være tilfaldne Indstævnte som te
stamentarisk Arving efter sin Hustru, Forpagter Schous eneste 
Datter.

Citanterne gjøre i saa Henseende gjældendc. at den ommeldte 
Capital efter Testamentets Indhold og hele Affattelse maa betragtes 
som et Beløb, der ved Forpagter Schous Død endnu ikke var 
faldet i Arv, men derimod fremdeles maatte henregnes til hans 
Bos Midler, saaledes at Arvefaldet med Hensyn til denne Deel 
af Boet først indtraadte i det Øieblik, da Rentenydersken afgik ved 
Døden. Da nu, som det af det Foregaaende fremgaaer, Forpagter 
Schous Datter alt var afgaaet ved Døden, dengang Rentenydersken 
døde, og Testamentet kun tillægger Datteren Beløbet, saafremt hun 
overlever Tanten, maa Summen efter Citanterncs Formening ved 
Sidstnævntes Død falde i Arv til Forpagter Schous nærmest arve
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berettigede Slægt, navnlig, da hans Forældre forlængst ere døde, 
til hans Slægtninge i 1ste Sidelinie — Citanterne — idet hans 
Datter, som paa den Tid, hun oprettede sit Testamente, ikke havde 
nogen Eiendomsrct over Beløbet, ikke gyldigen ved Testamente 
har kunnet disponere over det til Fordel for sin eventuelle Ægte
fælle. Indstævnte Proprietair Wulff.

Denne Citanternes Anskuelse findes der imidlertid ikke at 
kunne gives Medhold. Da Forpagter Schon nemlig ved sin Død 
efterlod sig en Livsarving, nemlig hans Datter, maa Formodningen 
være for, at den hende tilkommende fulde Arveret til hans Bo ved 
Oprettelsen af hans Testamente ikke er indskrænket yderligere end 
Øjemedet med den af ham gjorte testamentariske Disposition kræ
vede; men hertil maatte det være tilstrækkeligt, at Datteren bc- 
røvedes Rentenydelsen og Dispositionsretten i levende Live over 
den Deel af hendes Arvemidlcr, som Testator havde villet lade sin 
Søster nyde godt af, saalænge hun levede, hvorimod det tilsigtede 
Øiemed ikke medførte Nødvendigheden af, at Datteren skulde være 
udelukket fra at disponere over Beløbet ved Testamente. Til nu 
at fravige, hvad der saaledes har Formodningen for sig, give Testa
mentets Ord ikke tilstrækkelig Anledning, idet det i samme ikke 
siges, at den paagjældendc Capital skal være unddraget fra Datte
rens Arveret, men kun, at den vod Tantens Død tilfalder hende 
til Eie og udelukkende Raadighed, hvormed det meget vel kan 
forenes, at den indskrænkede Raadighed over Capitalen, som kunde 
best aae ved Siden af den Tanten tillagte Rentenydelse — navnlig 
Testationsretten — allerede stod Datteren aaben, medens Tanten 
endnu levede. Som Følge heraf findes Capitalen allerede ved For
pagter Schous Død at være falden i Arv til hans Datter, og ved 
hende* Død til Indstævnte Wulff, og altsaa Citanternes Formening 
om at Capitalen fremdeles maatte betragtes som henhørendc under 
Forpagter Schous Bo ikke at kunne gives Medhold, hvormed ogsaa 
deres Paastand om at kjendes arveberettigede til Capitalen maa 
bortfalde.

Den indankede Skiftedecision vil saaledes være at stadfæste, 
dog at »lette Resultat i Henhold til, hvad ovenfor angaaende den 
brugte Terminologi er hem<ærket, tindes at burde udtrykkes saa
ledes, at den af Citanterne her for Retten nedlagte Paastand om 
at det skal paalægges Skifteforvalteren at inddrage de 8000 Kroner 
under Forpagter II. P. Schous Dødsbo og fordele dem mellem Ci- 
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tanterne ikke kan gives Medhold. Omkostningerne her for Retten 
ville efter Omstændighederne være at hæve. Stempelovertrædelse 
foreligger ikke her for Retten.“

Nr. 150. Advocat Halkier
contra

Fritz Mogensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Dyrplageri.

Lollands Sønder Herreds Extrarets Dom af 28de Sep
tember 1870: ..Tiltalte Fritz Mogensen bør bøde til Stats
kassen 20 Kroner, eller forsaavidt Bøden ikke fuldt betales 
straffes med simpelt Fængsel i 5 Dage. Saa bør han og 
betale denne Actions Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor og Defensor Procuratorerne Barfoed og Henrichsen, 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven."

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de 
April 1877: ..Tiltalte. Gaardbestyrcr Fritz Mogensen af 
Troelseby, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. 
I Henseende til Aetionens Omkostninger for Underretten bør 
Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor ved Overretten. Procuratorerne Vilh. Rode og 
Bocher, tillægges dem hver 20 Kroner, som udredes af det 
Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

maa det billiges, at Tiltalte ved samme er fri funden for Ac
tors Tiltale, hvorimod Aetionens Omkostninger, derunder de 
ved den indankede Dom bestemte Salarier, efter Omstændig
hederne findes i det Hele at burde udredes af det Offentlige.
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Thi kjendcs for Ret:
I Henseende til den Tiltalte til lagte Fri fin -
del se bør Land so ve r- 
t e n s D o m v e d M a g t a t 
k o s t n i n g e r, d e runde r 
fastsatte Salarier og

samt Hof- og Stadsret
stande. Aetionens Om- 
d e v e d b c in e 1 d t e Do in 
i Sælarium til Advoca-

terne Halkicr og Nellcmann for Høiesteret.
20 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Lollands Sønder Herreds Extrarct hertil indankede 
Sag tiltales Gaardbestyrer Fritz Mogensen af Troclscby for 
Dyrplageri.

Det er under Sagen oplyst, at der paa dim af ham bestyrede 
Gaard var en drægtig Følhoppe, som i længere Tid havde været 
syg, og at dens Tilstand, uagtet de af Dyrlægen foreskrevne Mid
ler bleve anvendte, ikke bedredes, men at Sygdommen, der bestod 
i en vedvarende Forstoppelse, tvertimod tiltog og medførte sær
deles voldsomme Smerter. En Dag i Slutningen af April f. A., 
da Hoppen var hensat paa Marken. bemærkede Tiltalte, at den 
skjød Tarmene fra sig, reiste sig paa Forbenene og satte sig paa 
de udskudte. Tarme, som derved knustes. Han tilkaldte da flere 
paa Gaarden værende Personer og besluttede sig, da Dyret nu 
ansaacs redningsløst, til at dræbe det, hvilket ogsaa udfortes, idet 
han, da Hoppen antoges om faa Dage at skulle have født og han 
overensstemmende med den ikke, ualmindelige Tro mente, at den 
ikke kunde blive af med Livet, førend Føllet, som hun derhos øn
skede at redde, var taget fra den, med en Barberkniv opskjar 
dens Bug, udtog Føllet, der var levende, og umiddelbart derpaa 
lod Halsen overskjære paa Hoppen, hvilken hele Operation, efter 
hvad der foreligger, kun medtog faa Minutter.

Underdommeren har i Henhold til en fra det veterinaire 
Sundhedsraad modtagen Meddelelse anseet Factum for Dyrplageri, 
og ved den indankede den 28de September sidsti. afsagte Dom 
idømt Tiltalte en Bøde af 20 Kroner, subsidiairt 5 Dages simpelt 



6 Juni 1877. 233

Fængsel samt paalagt ham at udrede Actionens Omkostninger. 
Denne Opfatning kan Overrotten dog ikke dele. Ligesom der Intet 
foreligger til Støtte for, at Tiltalte har villet mishandle det om- 
meldte Dyr, saaledes skjønnes den af ham brugte Frcmgangsmaade, 
at underkaste Hoppen en kort om end meget smertefuld Operation 
fremfor at lade den henligge under store Lidelser i haabløs Til
stand, indtil den :{/4 Mil fra Stedet boende Dyrlæge kunde komme 
tilstede, selv om den kunde ansees for mindre rigtig, heller ikke 
objectivt at kunne stemples som noget strafbart Dyrplager?.

Idet Tiltalte derhos bliver at frifinde ville Underretsdommens 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger være at 
stadfæste. 1 Salair til Actor og Defensor ved Overretten tillægges 
dem hver 20 Kroner, som udredes af det Offentlige.“

Torsdagen den 14de Juni.

Nr. 133. Advocat Halkier
contra

SopllUS Marins Hansen, (Defensor Buntzen) 
(ler tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 27de Marts '1877: 
..Arrestanten Sophus Marius Hansen bør straffes med For- 
bedringshusarbeide i 18 Maaneder samt i Erstatning til For
lagsboghandler August Adolph Abel som Interessent i Fir
maet .,Ny Forlagsboghandel“ her i Staden betale 28 Kroner. 
Saa bør ban og udrede denne Actions Omkostninger og der
under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bloch 
og Lassen, med 12 Kroner til hver. Den idømte Erstat
ning at udredes indem 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Om
stændighederne findes at kunne nedsættes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved M agt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
1 Aar. I Salarium til Advocat Halkier og 
Etatsraad Bun tzen for Høiesteret betaler 
Tiltalte 30 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Sophus Marius 11 a n s e n, der er født den 3die August 18 54 
og, foruden at være straffet for Tyveri under criminel Lavalder, er 
ved denne Rets Dom af 21de August 1875 anscet efter Straffe
lovens §§ 228, 229 Nr. 4 og 253 med Forbedringshusarbcidc i 
15 Maancder, er under nærværende, mod ham for Bedrageri og 
Løsgængeri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelse overbevist, at have uden de Vedkommendes Vi
dende og Villie til egen Fordel dels solgt dels pantsat et Ubr, en 
Uhrkjædc og 4 Olietryk, i det Hele af Værdi 93 Kroner, som til
hørte „Ny Forlagsboghandel“ heri Staden, 3 Ubre og 7 Olietryk, 
tilsammen ansatte til en Værdi af 213 Kroner, der tilhørte For
lagsboghandler Hans Christian Jacobsen, og 9 ialt til 36 Kroner 
vurderede, Bogtrykker Sally Oettinger tilhørende Olietryk, hvilke 
Gjenstande bleve Arrestanten betroede af Eierne, da han af disse 
i forrige Aar blev antagen til Colporteur, for at han, naar han i 
denne Egenskab samlede Subskribenter paa heftevis udkommende 
Værker, kunde forevise dem for de Personer, til hvem han desan- 
gaaende henvendte sig, som Prøver paa de Præmier, Subskriben
terne paa Værkerne havde Adgang til at erholde, samt at han har 
overtraadt et ham til Protokollen over mistænkelige Personer den 
24de Juni forrige Aar under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold 
ved ikke fra den 7de November forrige Aar og indtil han don 
Ilte Januar d. A. anholdtes i denne Sag, at have efterkommet 
det ham i Tilholdet givne Paalæg, saaledes som samme under 6te 
October forrige Aar var blevet forandret, hvorefter ban skulde 
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melde sig hver anden Mandag for den omhandlede Protocol for at 
give Oplysning om, hvorvidt han ernærede sig paa lovlig Maadc.

I Medfør af det Foranførtc vil Arre stanton nu blive at dømme 
efter don ovennævnte Lovs § 253 samt efter Lov af 3die Marts 
I860 § 1. saaledes at Straffen under Eet fastsættes til Forbedrings- 
husarbeide i 18 Maanedcr. Han vil derhos være at tilpligte at 
betale i Erstatning til Forlagsboghandler August Adolph Abel som 
Interessent i fornævnte Firma 28 Kroner. “

Nr. 144. Advocat Halbier
contra

Arrestanten Jergen Carl August Vind, (Defensor 
Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.
Criminal- og Politirettens Dom af 17de April 1877: 

„Arrestanten Jørgen Carl August Vind bør straffes med 
Forbcdringshusarbeidc i 18 Maaneder samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og De
fensor, Procuratorerne Herforth og Heckseher, med 12 Kro
ner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 S al ari um til Advocat Halkier 
og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler 
Tiltalte 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Jørgen Carl August Vind for 
Tyveri, Bedrageri og Falsk anlagte Sag, er det ved hans egen med 
det iøvrigt oplyste stemmende Tilstaaclse bevist, at han for omtrent 
et Aar siden, medens han tjente Barber Carl Heinrich Vilhelm 
Bauer, for at skaffe sig 8 Kroner hos Værtshusholder (/bristoffer 
Petersen, hvilke Penge Arrestanten dog vil have haft til Hensigt 
at tilbagebetale, har skrevet et C. H. Bauer underskrevet, saa- 
lydende, udateret Brev:

„Gode Petersen!
Vil de ikke bevise mig den Tjeneste og laanc mig 8 Kroner 

til Torsdag Aften, da jeg saa skal tilbagebetale Dem dem — 
min Svend kan tage mod Besked“

og derefter til bemeldte Værtshusholder Petersen afleveret dette 
falskcligen udfærdigede Brev, med hvis Underskrift Arrestanten 
sigtede til sin ovennævnte Principal, hvis Navn han uden dennes 
Vidende og Villic saaledes benyttede, men uden at opnaac sit Øie- 
med, fordi Værtshusholder Petersen ikke lod Arrestanten faae de 
i Brevet forlangte Penge, men sagde Arrestanten, at han vilde af- 
gjøre Sagen med Bauer personlig.

Paa samme Maade er det bevist, at Arrestanten i indevæ
rende Aar har, medens han var i Tjeneste hos Barber Theobald 
Dinescu, dels frastjaalet denne to tilsammen til 2 Kroner vurderede 
Puder, hvilke han tog af den Seng, som Barber Dinesen, hos hvem 
han havde Logis, havde anvist ham til Afbenyttelse, dels uberettiget 
til eget Brug anvendt 2 Kr. 66 Øre, som han i Betaling for Bar
bering havde modtaget af to Kunder paa Barber Dincscns Vegne, 
foregivende for denne, at Betalingerne ikke vare blevnc crlagtc, 
endvidere har svigagtigen tilegnet sig en ham af Skomager Hans 
Schon til Afbenyttelse under hans Ophold hos denne laant Nøgle, 
der er ansat til en Værdi af 50 Øre, og endeligen i 4 forskjelligc 
Gange frastjaalet Hans Adolph Julius Wittrup og Hustru Jeanne 
Julie Henriette Petrine Schmidt en Deel Meubler og Sengklæder 
samt et Par Støvler, hvilke ialt til 85 Kr. vurderede Gjcnstandc 
disse havde boroende i en ubeboet Leilighed i Stueetagen i Eien- 
dommen Nr. 12 i Jægergade.

De sidstommeldtc Tyverier udførte Arrestanten alle paa den 
Maade, at han for at stjæle skaffede sig Adgang til Gjcrningsstedet 
ved at aabne den til samme førende» aflaasede Dør med den ikke 
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til denne Dør hørende Nøgle. som han havde laant af Skomager 
Hans Schon, de tre tørste (lange, medens han selv havde Bopæl 
i samme Eiendom, hvori Gjeririugsstcdct var, og sidste Gang, da 
han havde forladt denne Bopæl, en Nat efterat have begivet sig 
ind i Eiendonnnen gjennem den aabenstaaende Gadedør.

I Medfør af det Foranførtc vil Arrestanten, der er født den 
16de August 1855, og ikke forhen straffet, blive at dømme efter 
Straffelovens 228, 229 Nr. 4, 253 og 2G8 efter Omstændig
hederne til Forbcdringshusarbeide i 18 Maancder, hvorhos han vil 
have at udrede denne Actions Omkostninger, og derunder Salairer 
til de befalede Sagførere med 12 Kroner til hver/

Fredagen den 15de Juni.

Nr. 123. Advocat Halkier
contra

Mads Jensen (Defensor Nellemann). 
der tiltales for Vold.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 29de Februar 
1876: „Tiltalte, Opvarter Mads Jensen af Helsinge bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
samt betale til Gaardeier Peder Hansen i Evetoftc en Erstat
ning af 114 Kr. Saa bør Tiltalte udrede samtlige af Ac
tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til 
Actor, Procurator Wodschow 12 Kr. og til Defensor, Pro
curator Holch 10 Kr. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de De
cember 1876: „Tiltalte, Opvarter Mads Jensen af Helsinge, 
bør straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende 
til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger bør
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Underretsdommen ved Magt at stande. 1 Salair til Actor 
for Overretten, Procurator Sørrensen, betaler Tiltalte 15 Kr. 
Den idønite Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Ad
vocator ne II al kier og Nol lemann for Høieste
ret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte, Opvarter Mads Jensen af Helsinge for 
Vold anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og de iøv- 
rigt fremkomne Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte den 
18dc November f. A. om Eftermiddagen har under en Tumult, som 
var opstaaot i Værtshusholder Splittorfts Bevan-tningslocalc i Hel
singe, hvor han tjente som Opvarter, tilføiet Gaardeier Peder Han
sen af Evetofte flere Slag i Hovedet med et afbrækket Stolebeen, 
saaledes at denne kom til at bløde stærkt og efterat have begivet 
sig til den nærliggende Helsinge Kro blev bevidstløs og henfaldt i 
en dyb Sø mi, der vedvarede et Par Timer. Efter den af den til
kaldte Læge, der strax forbandt ham, afgivne Erklæring, befandtes 
han da at lide af 6 friske endnu blødende Saar i den behaarede 
Deel af Hovedet fra 7s—2 Tommers Længde, foruden et omtrent 
1 Tomme langt Saar midt i Panden — alle med uregelmæssige 
contunderede Rande, i Dybden naaende ned til Beenhinden af Hjerne
skallen, dog uden Blottelse eller Beskadigelse af denne og om- 
givne af endeel Hævelse. Ved den P. Hansen saaledes tilføiede 
Overlast var der — ifølge Lægens Erklæring — paaført ham en 
Hjernerystelse, som i Forbindelse med den Tilbøjelighed til Dan
nelse af rosenagtige Betændelser, som hyppig tinder Sted ved Læg
ningen af større og dybe Hovedsaar, vilde udsætte hans Helbred 
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for nogen Fare i den nærmeste Fremtid, hvorimod egentlig Livs
fare var undgaaet derved, at Saarenc vare bibragte ham paa de 
tykkeste Steder af Hjerneskallen. Ifølge en af vedkommende Di- 
strictslæge, der senere fik P. Hansen under Behandling, den 23de 
December næstefter afgiven Erklæring vare Saarenc da lægte, men 
lidt nedenfor et af Saarenc paa Issen og udenfor dette fandtes da 
en tidligere ikke opdaget Fordybning i Benet af firkantet Form, 
omtrent af en Fingernegls Størrelse og 2 Liniers Dybde, ligesom 
P. Hansen klagede over Ømhed paa dette Sted og en tyngende 
Fornemmelse i Hovedet, men at denne Læsion sktdde være en 
Følge af den ham den 18de November overgaaedc Behandling, kan 
efter de af de vedkommende Læger afgivne Erklæringer ikke med 
Sikkerhed antages constateret. Iøvrigt gik Districtslægens Erklæ
ring ud paa, at P. Hansen bevægede sig med Lethed, og at han 
vistnok ogsaa, idetmindste tildels, kunde røgte sin daglige Gjerning.

Hvad angaaer de nærmere Omstændigheder, under hvilke P. 
Hansen erholdt de ommeldtc Læsioner, gaaer hans Forklaring ud 
paa, at han, da der var opstaaet en Strid mellem to af Gjæsterne 
i Splittorfts Locale, reiste sig fra en Sopha, hvori han sad, og gik 
frem i Stuen for at søge at tilveiebringe Ro, men strax efter blev 
slaaet som ovenanført, uden at han dertil havde givet mindste An
ledning. Tiltaltes Forklaring gaaer derimod ud paa, at efterat 
han tilligemed Værten Splittorff havde søgt at standse den Uenig
hed, der, — som meldt — var opstaaet imellem to af de i Lo- 
calet tilstedeværende Gjæster, og hvorunder disse gjentagne Gange 
skubbede til hinanden, saa at de faldt om paa Gulvet, bleve de 
omringede og molesterede af de Tilstedeværende, saaledes at saa- 
vel Tiltaltes som Splittorfts Klæder blcve revne itu, og at Tiltalte 
da, for at værge sig, greb et løsbrukket Been paa en Stol, som 
blev løftet i Veiret af en af de Tilstedeværende, og idet han holdt 
midt paa Benet, tildelte P. Hansen forskjellige Slag i Hovedet, 
eftersom det efter hans vedblivende fastholdte Forklaring var denne, 
der havde sønderrevet hans Klæder. Efter de, blandt Andet og
saa efter Sagens Indankning her for Retten, tilveiebragte Oplys
ninger, maa det nu ogsaa ansees godtgjort, at der har været en 
større Tumult og Slagsmaal i Beværtningen, og at Tiltaltes og 
Splittorfts Klæder have været sønderrevne forinden Tiltalte forøvede 
den omhandlede Vold mod P. Hansen, hvorhos tvende under Reas- 
sumtionsforhøret fremkomne Forklaringer støtte Tiltaltes Forklaring 
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om, at have været i Forsvarstilfælde: men ligesom der Intet er 
fremkommet, der tyder paa. at det just var P. Hansen, der har 
revet Tiltaltes Klarier itu, om end P. Hansen efter de fremkomne 
Forklaringer maa antages ialfald paa et tidligere Stadium at have 
viist Tilbøjelighed til at yppe Strid, saaledes er Vægten af de 
tvende ovennævnte Forklaringer, hvorefter Tiltalte skulde have væ
ret i rent Forsvarstilfælde, saaledes svækket ved andre modstaaende 
Forklaringer, at der ikke findes at kunne gaaes ud fra, at Tiltalte 
har befundet sig i Nødværgetilfælde, hvorimod Alt tyder paa, at 
det har været et Slagsmaalstilfælde. Som Følge heraf vil Tiltalte, 
der er født i Aaret 1849 og ikke tidligere er funden tiltalt eller 
straffet, være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der 
passende findes at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 14 Dage. 
Underretsdommen, der har anscet ham med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, vil altsaa med Hensyn til Straffen være 
at forandre, hvorimod den, forsaavidt den har paalagt ham at ud
rede i Erstatning til Peder Hansen 114 Kr. og at betale Actio- 
nens Omkostninger, vil kunne stadfæstes. Tiltalte vil derhos i 
Salair til Actor for Overretten have at betale 15 Kr., hvorimod 
han selv har bekostet sin Defension her for Retten/1

Nr. 132. Advocat Nellemann
contra

Daurs Christensen Johansen
(Defensor Hindenburg).

der tiltales for Ildspaasættelse og Assurancesvig.
Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 18de November 

187G: ..Tiltalte, Gaardeier Laurs Christensen Johansen af 
Ølsted bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage, men forøvrigt for Actors 'tiltale i denneSag 
fri at være. — Saa bør han og erstatte alle af denne Ac
tion flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor. 
Procurator Knudsen. 30 Kroner ou- til Defensor. Overrets
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sagfører Høegh-( Juldberg 20 Kroner. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de .Januur 1877: Til
talte, Gaardcier Laurs Christensen Johansen bør for Actors 
Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han ud
reder Actionens Omkostninger og derunder i Salair til Ac
tor for Underretten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Kr., 
samt til Actor og Defensor for Overretten. Procurator Fa
sting og Justitsraad Neckelmann, 20 Kroner til hver. Det 
Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.”

TI øie s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (irunde 

kjendes for Ret:
Lands o ver ret te n s D om b ø r v e d Magt at stande.
1 Sal a ri um til Ad vo c at em c Xellemann og 
Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 
5 0 Kroner til hvor.

J den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Gaardeier Laurs (’liri st on sen Johansen for llds- 
paasættelse og Assurancesvig.

Den 8de Juli f. A. om Formiddagen omtrent Kl. 10, efterat 
Tiltalte c. P/2 a 2 Timer forud havde forladt, den af ham beboede 
og ham efter Kjøbecontract tilhørende (iaard i Ølsted og begivet 
sig til Aarhus, hvor han skulde mode i Forligscommissionen i An
ledning af en Sag, som Sadgeren af Gaarden havde anlagt imod 
ham til Betaling af en Deel af Kjøbesuinmen. blev det opdaget, at 
der kom Røg ud af Taget ved den østligeGavl af bemeldte Guards 
Stuehus, og kort efter slog Luen gjennem Taget, og hele Gaarden 
nedbramdte totalt, ligesom ogsaa don største Deel af det Løsøre, 
der fandtes sammesteds, brændte. Efter de foreliggende Oplys
ninger maa det antages, at Taget paa Stuehuset er blevet antændt 
indvendig fra, men det er iøvrigt ikke nærmere oplyst, hvorledes 
Ildebranden er opstaaet , og vel har Tiltalte vedgaaet, at han kort 
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forinden han, som meldt, gik bort fra Gaarden, har været oppe 
paa Loftet i Stuehuset, medens der derhos mangler Oplysning om, 
at nogen Anden bemeldte Dag har været der; men imod hans ved
holdende Benægtelse er der dog ikke tilveiebragt noget Bevis for, 
at han har anstiftet Ildebranden.

Hvad dernæst, angaaer Sigtelsen for Assurancesvig, or det op
lyst, at Tiltalte — der efter sit Udsagn ikke tidligere, naar und
tages en kort Tid, efterat han i Aaret 18G5 var bleven gift, havde 
haft sit Bohave assureret. — iijor Foraar har ladet sit Løsøre, 
dog med Undtagelse navnlig af Kreaturer og Avl, assurere i Brand- 
forsikkringen Jylland for ialt 39G2 Kr., overensstemmende med en 
af ham underskreven Anmeldelse, i hvilken han selv havde ansat 
Værdien af de Gjenstande, han ønskede assurerede, samt at han 
ved den efter Branden til Fastsættelse af Assurancegodtgjorclsen 
afholdte Taxationsforretning, hvorved de reddede Gjenstande bleve 
ansatte til en V:erdi af ialt GI3 Kr., og Assurancogodtgjørelsen 
efter Fradrag endvidere af 219 Kr., med hvilket Beløb den for 
Reisevogne, Seletøier og Ridetøier m. in. tegnede Assurance af 
450 Kroner antoges at overstige bemeldte Gjenstandes virkelige 
Værdi, fastsat til ialt 3130 Kr., skriftlig har erklæret sig tilfreds 
med den skete Beregning og paa Ære og Samvittighed og under 
Eds Tilbud bevidnet, at Intet, hvorfor der var beregnet Erstatning, 
var solgt, forbrugt eller bortkommet før Branden, og at de af ham 
meddelte Oplysninger vare rigtige og fuldstændige. Det maa der
hos ansces tilstrækkeligt godtgjort, at de assurerede Gjenstande i 
det Hele, hverken da Assurancen blev tegnet, eller da Branden 
fandt Sted, have haft den Værdi, hvortil Tiltalte ved Tegningen af 
Assurancen havde ansat dem, og at dette navnlig ikke har været, 
Tilfældet med Gangklæder og Reisetøi, Sengklæder, Arbeidsvogne 
og Reisevogne; men medens Tiltalte har erkjendt Rigtigheden heraf 
forsaavidt han har assureret Reisevogne, Seletøier og Ridetøier m. 
m. under Eet for 450 Kr., idet han dog i saa Henseende nær
mere har anbragt, at han, da han aftattede Listen over de Gjen
stande, han ønskede assurerede, og disses Værdi, hvad efter hans 
Udsagn skete længe forinden han afleverede Listen, var i Besid
delse af en meget god Fjedervogn, der i Forening med de andre 
nysnævnte Gjenstande formentlig rettelig kunde ansættes til en 
Værdi af 450 Kroner, og at han vel havde bortbyttet bemeldte 
Fjedervogn, forinden Assurancen blev tegnet, men at det ikkun be- 
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roede paa en Forglemmelse, at lian ikke i saa [lenseende fik An
givelsen af de assurerede Gjenstandes Vierdi forandret, hvilket An
bringende saameget mindre findes at kunne forkastes, som det maa 
antages, at Tiltalte ikke under den ovenommeldte Taxationsforret- 
ning har gjort nogen Indsigelse imod, at Værdien af Reisevogne 
m. m., som ovenfor berørt, blev nedsat med 219 Kr., har Til
talte derimod vedholdende paastaaet, at han har ansat Værdien af 
de øvrige assurerede Gjenstande efter sit bedste Skjøn, hvorhos 
han, forsaavidt det er oplyst, at han under den ommeldte Taxations- 
forretning har undladt at meddele, at han forinden Branden havde 
pantsat forskjellige Eftecter, der henhørte til de assurerede Gjen
stande og under Sagen ere vurderede til ialt 112 Kr., og for 
hvilke der derfor feilagtig blev beregnet ham Erstatning, har an
bragt, at det ikkun hidrører fra en Forglemmelse, at han under 
Taxationsforretningen undlod at omtale disse Gjenstande.

Ligesom der nu efter Sagens Oplysninger i det Hele findes 
at mangle Føie til at antage, at Tiltalte skulde i svigagtig Hensigt 
have ansat de assurerede Gjenstande til en høiere Værdi end de 
virkelig havde, saaledes tindes det ogsaa, skjøndt flere Omstændig
heder i saa Henseende tale imod ham. betænkeligt at forkaste hans 
Anbringende om ikkun paa Grund af en Forglemmelse at have 
undladt under Taxationsforretningen at omtale de ommeldte af ham 
pantsatte Gjenstande, og han vil derfor være at frifinde for Actors 
Tiltale, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at udrede 
Actionens Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Under
retten 20 Kr., til Defensor sammesteds 15 Kr. samt til Actor og 
Defensor for Overrotten 20 Kr. til hver.”

Mandagen den 18de Juni«

Nr. 40. E. F. Eeudesdorft (Selv)
contra

Hestehandler P. Frederiksen (Ingen), 
bekræftende Betaling af et Pengebeløb in. v.

So- og Handelsrettens Dom af 30te November 1876: 
„Indstævnte Grosserer E. F. LeudesdorfT bør til Sagsøgeren
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Hestehandler I’. Frederiksen betale dels 966 Kr. 96 Øre, 
dels mod Extradition i qvitteret Stand af den paastævnte 
Vexel 250 Kr., med Renter af de ommeldte Beløb, henholds
vis 5 % og 6 % P- fra den 31te Marts d. A. indtil 
Betaling skeer og Sagens Omkostninger med 100 Kr. At 
efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven."

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning og Proce

duren for Høiesteret foreligger til Paakjendel.se, og i Henhold 
til de i den indankede Dom under denne Deel af samme an
førte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt findes at be
mærke, 

kjendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betaler C i tanten 
10 Krone r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Sagsøgeren, 
Hestehandler P. F r e d e r i k s e n paastaaer under nærværende Sag Ind
stævnte, Gros ærer E. F. Leudesdorff, tilpligtet at betale dels 
250 Kr. ifølge en af Indstævnte den Ilte Februar 1875 til Sagsø
geren udstedt 3 Maaneders indenbys Vexel, dels 1049 Kr. 20 Øre, som 
skyldes til Rest paa Mellemværende for leverede Varer med Renter 
G % p. a. af de 250 Kr. og 5 % P- a. af Resten fra Forligskla
gens Dato den 31te Marts d. A. indtil Betaling skeer og Sagens 
Omkostninger.

Indstævnte paastaaer sig frifunden for at betale Vexlen, da han 
ikke har modtaget Valuta for samme og for at betale Restbeløbet, 
da han mener, at der tilkommer ham en større Sum hos Sagsøge
ren, hvorhos han har paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger.

Ifølge Sagsøgerens Opgjørclse har han leveret Indstævnte Varer 
for 2101 Rdl. 1 Mk. 12 Sk., som han dog paa Grund af at der 
var indløbet en Feilregning har nedsat til 2101 Rdl. 5 Sk. og Sag

Paakjendel.se
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søgeren erkjcnder at have modtaget dels i Varer, dels contant 1447 
Rdl. 5 Mk. 4 Sk., saa at der altsaa resterede 653 Rdl. 1 Mk. 1 
Sk. eller 1306 Kr. 35 Øre. hvori er indbefattet de 250 Kr. for 
Vexlen. Af Resten 1056 Kr. 35 øre har han kun paastævnet dc 
1019 Kr. 20 Øre. Indstævntes Paastand om Frifindelse forVexel- 
kravet, fordi der ikke skal være givet Valuta for samme, findes der
for ganske ubefoict.

1 det Beløb, som Sagsøgeren forlanger for modtagne Varer, 
mener Indstævnte, at der maa fragaac 1 Rdl. 1 Mk. 9 Sk. for Va
rer. der ikke cre modtagne. 86 Rdl. 1 Mk. 7 Sk., hvormed Prisen 
er anført høiere end accorderet, og 300 Rdl. i Erstatning for ubru
gelige Varer.

Sagsøgeren har imidlertid fremlagt Beviser fra Indstævnte, hvor
efter denne af dc modsagte Poster har modtaget Varer af Værdi 
2 Rdl. 1 Mk- 3 Sk., saa at der kun mangler Bevis for Indstævn
tes Modtagelse af Varer til Værdi af 2 Rdl. G Sk. eller 4 Kr. 12 
Øre, som altsaa ville fragaac i Sagsøgerens Fordring. Men Ind
stævntes andre ovenanførte Indsigelser findes ubeføiede, da han ikke 
har godtgjort at der var accorderet om en lavere Pris end af 
Sagsøgeren anført, eller at de leverede Varer have været ubruge
lige eller at Sagsøgeren herfor har lovet ham nogen Erstatning.

Indstævnte mener fremdeles, at han har betalt Sagsøgeren 138 
Rdl. 11 Sk. mere end af denne indrømmet, men han har mod Sag
søgerens Benægtelse intet Bevis ført for Rigtigheden heraf, kun at 
det er givet, at Sagsøgeren har modtaget en Vcxcl paa en Tredic- 
mand til Beløb 39 Rdl. 6 Sk., hvilken Voxel Sagsøgeren paastaaer at 
have tilbageleveret, da han ikke kunde faac den betalt, medens Ind
stævnte benægter at have modtaget den. Denne Vexcls Beløb eller 
78 Kr. 12 Øre maa derfor ligeledes fragaac i Sagsøgerens Fordring.

Endelig har Indstævnte paastaact at have leveret Sagsøgeren 
Varer for 18 Rd. 3 Mk. 15 Sk. mere end af denne indrømmet, 
men herfor har han intet Bevis ført.

I dc paastævnte 1019 Kr. 20 Øre ville altsaa fragaac 82 Kr. 
24 Øre, men iøvrigt vil der være at give Dom efter Sagsøgerens 
Paastand, saaledes at Sagens Omkostninger bestemmes til 100 Kr.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen."
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Nr. 19. Forhenværende Høker Peter Hansen 
(Etatsraad Buntzen efter Ordre) 

contra
Vexellerer 1. ME. Ijevin. (Adv. Nellemaim) 

betræffende Gyldigheden af en af Indstævnte foretagen Op
sigelse m. m.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de October 
1877: „Indstævnte. Vexellerer J. M. Levin. bør for Tiltale af 
Citanten, Høker P. Hansen, i denne Sag fri at være. Saa- 
vel Hoved- som Continuationssøgsmaalets Omkostninger op
hæves. Der forelægges Procurator Simonsen en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte det af ham 
den 15de Juni d. A. fremlagte Indlæg stemplet/4

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og med Bemærkning, at en efter Dommens Afsigelse afgiven 
yderligere Forklaring af det deri nævnte Vidne maa blive 
uden Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at 
stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesterct blive 
efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Lands over- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Pro c c s s en s Omkost
ninger for Høiesterct ophæves. Til Justits- 
kassen betaler Citanten 2 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ..Ifølge 
Hovedstævning af 8de August f. A. liar Citanten. Høker P. Han
sen, der dengang behoede en Kjælderleilighed i Indstawnte. Ve
xellerer I. M. Levins Eiendom Nr. 23 i Bredgade, under nærvæ
rende Sag søgt Indstævnte til at høre en af ham Citanten under 
9de Juni samme Aar forkyndt Opsigelse af bemeldte Leiligbed til 
Fraflytning October Flyttedag s. A. annulleret som stridende mod 
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den mellem dem trufne Aftale, og betale ham Sagens Omkostninger 
skadesløst, og efterat Indstævnte den 23de October s. A. ved Kon
gens Foged havde ladet ham udslette af Ledigheden, ved en den 
8de Novbr. næstefter udtagen Continuationsstævning paastaaet Ind
stævnte tilpligtet i Anledning af denne ulovlige Udsættelse at betale ham 
for Tort og Crcditspildc 500 RtU.. i Erstatning for Næringstab 
1000 Rdl. og Flytningsomkostninger 25 RdL samt Continuations- 
søgsmaalets Omkostninger ligeledes skadesløst.

Indstævnte liar derimod, næst at fremlægge den mellem Par
terne under 27de Februar f. A. oprettede Lciccontract, hvoraf blandt 
Andet fremgaar. at Leiemaalet, som løber fra April Flyttedag f. 
A., skal vedvare, indtil det med 74 Aars Varsel opsiges fra en af 
Siderne, og en af Indstævnte til Citanten den 9de Juni f. A. ud
færdiget Opsigelse til Fraflytning October Flyttedag s. A., som den 
IGdc .Juni er forkyndt Citanten paa lovformelig Maade, i Henhold 
til disse Documentor procederet til Frifindelse med Tillæg af Sagens 
skadesløse* Omkostninger. Citanten paastaaer imidlertid, at Ind- 

• stævnte. under de Forhandlinger, som i Februar f. A., efter at Ind
stævnte havde kjobt Eiendonimen, fandt Sted angaaende Leiemaalet, 
har givet ham. som tidligere kun betalte 250 Rdl. i aarlig Leie, 
og, skjøndt han ikke kunde opsiges til April Flyttedag f. A., ind
vilgede i, at Leien fra dette Tidspunct forhøiedes til 300 Rdl., et 
bestemt Tilsagn om, at der ikke i Leieforholdet skulde ske nogen 
Forandring før mindst om 2 ii 3 Aar. og at han derfor har været 
uberettiget til at opsige ham som skeet.

Mod Indstævntes Benægtelse har Citanten imidlertid ikke til- 
veiebragt noget Bevis for en saadan Aftale, thi vel har et enkelt 
Vidne edeligen forklaret, at Indstævnte, med hvem Vidnet paa 
samme Maade som Citanten forhandlede om Leiemaalet af den af 
Vidnet beboede Kjadder i samme Eicndom. har givet dem et bestemt 
Tilsagn om, at der ikke skulde skee nogen Forandring i Leiemaalet 
før mindst 2 h 3 Aar, hvilket Løfte iøvrigt efter Vidnets Op
fattelse kun sigtede til, at Indstævnte ikke vilde forhøic Lcicn i 
dette Tidsrum ; men naar hensees til den Interesse, som dette 
Vidne, der vil have modtaget et lignende Tilsagn, og som ogsaa 
blev opsagt til Fraflytning, kan have med Hensyn til Beviset for 
Aftalens Existents, hvorfor ogsaa Indstævnte efter Loven l —13 —17 
har protesteret mod, at der tillægges Vidneforklaringen nogen Be
tydning, skjønnes der saa meget mindre*, at der herved er tilveie- 
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bragt en saadan Formodning, at Sagens Udfald i Medfør af L. 
1 —14— 6 kan gjøres afhængigt af Indstævntes Ed, som det er 
givet, at de omforklarede Forhandlinger fandt Sted Here Dage for
inden den endelige Lciecontract, der Intet indeholder herom, blev 
oprettet og underskrevet, og naar det saaledes ikke er godtgjort, 
at Opsigelsen har været ulovlig, vil den i Henhold til samme fore
tagne Udsættelse af Ledigheden heller ikke kunne medføre noget 
Erstatningsansvar for Indstævnte, der derfor vil være at frifinde for 
Citantens Tiltale, idet saavel Hoved- som Continuationssøgsmaalets 
Omkostninger findes at burde ophæves.

Der forelægges Procurator Simonsen en Frist af 8 Dage fra 
denne Doms Afsigelse til at foranstalte det af ham den 15de Juni 
d. A. fremlagte Indlæg stemplet, iøvrigt foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse under Sagen.“

Ti rudagen den 19de Juni

Nr. 139. Advocat Nellemann 
contra

Christian Frederik Nielsen, (Def. Henrichsen), 
der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extraretsdojn af 8de Februar 187 7: 
„Tiltalte Christian Frederik Nielsen af Render bør hensæt
tes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Saa bør han og 
at udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, 
i Salair til Actor. Kammerassessor Procurator Jespersen 12 
Kroner og til Defensor. Procurator Cloos 10 Kroner. At ef
terkommes under Adfærd efter Loven.”

Landsover- samt Hof- og Statsrettens Dom af 10de April 
1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sa
lair til Procuratorerne Herforth og P. A. Petersen for Over
retten betaler Tiltalte Christian Frederik Nielsen 10 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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IT øi esterets Dom.
I Henhold til hvad der er anført i den indankede Dom, 

ved hvis iactiske Fremstilling intet Væsentligt findes at er
indre,

lejendes for Ret:
Landsov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium tilAdvo- 
c aterne N ellemann og Henrich sen for Høie- 
steret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte 
Christian Frederik Nielsen, der under nærværende i 1ste 
Instants ved Odense Herreds Extraret paakjendte Sag sigtes for 
Tyveri, ved egen af de i øvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede 
Tilstaaelsc er overbevist at have i Tiden fra 1ste Mai til 1ste 
Novbr. f. A., da han tjente hos Slagter Scharf paa Render Mark, 
frastjaalct dennes Tjescstepigc Karen Hansen 1 Krone, Scharfs 
Hustru et til 91 Øre vurderet Tørklæde, hendes Søn Knud Scharf 
1 Krone og Broderen Peter Schart’, med hvem han havde fælles 
Kammer, stundom 25 stundom 10 Øre, uden at det har kunnet 
oplyses hvormeget ialt, foruden at hau har frastjaalct sin Husbond 
forskjellige mindre værdifulde Gjenstande, maa det billiges, at han, 
der er født den 25 Februar 1852 og senest efter Lunde-Skam 
Herreds Extraretsdom af 26de1) Novbr. 1874 er straffet for 3die 
Gang begaaet Tyveri i Medfør af Straffelovens § 231 med For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder, nu er an<ect efter Straffelovens 
§ 232 med Forbcdringshusarbeidc i 1 Aar, og da Underretsdommens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil 
denne i det Hele blive at stadfæste.“

’) Skal være 28de.
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Nr. 75. Advocat Henrichsen
contra

Oscar Philip Davidsen og Peter Andreas 
Andersen, (Defensor Khibien).

der tiltales for Overtrædelse af Lov af Lide Februar 1874 om 
Forbud imod visse Tændstikker in. m.

Criminal- og Politirettens Dom af 19de September 1870: 
..De Tiltalte, fabrikanterne Oscar Philip Davidsen og Peter 
Andreas Andersen, bør for Tiltale af det Offentlige i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det Of
fentlige”.

II øi es te ret s Dom.
Ifølge de Høiesteret forelagte, tildels efter den indan

kede Doms Afsigelse erhvervede Oplysninger, dels om Sam
mensætningen af Satsen paa de paapjældende Tændstikker, 
hvorved bemærkes, at der for Andersens Vedkommende kun 
kan være Spørgsmaal om Ansvar for de af ham selv fabri
kerede, dels angaaende de med Hensyn til Tændstikkernes 
Antændelighed anstillede Prøver, findes de at maatte be
tragtes som bestemte til at afstryges paa særlige dertil ind
rettede Strygeflader. Efter Prøvernes Udfald kunde der vel 
for Davidsens Vedkommende være Tvivl, om de af ham for
færdigede eller forhandlede Tændstikker, navnlig de svovlede, 
fyldestgjøre Fordringerne i Loven af 14de Februar 1874 1:
men der findes dog, især af Hensyn til Satsens Sammensæt
ning. ikke tilstrækkelig Føie til at statuere, at de ikke skulde 
være indrettede paa ordentligvis kun at kunne antændes paa 
den i Loven nævnte Maade. Da det herefter maa billiges, 
at der ved den indankede Dom er tillagt begge de Tiltalte 
Frifindelse, ligesom ogsaa Sagens Omkostninger retteligen ere 
paalagte det Offentlige, vil Dommen være at stadfæste.

Thi lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
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at stande. Advocaterne Henrichsen og Klu- 
b i e n tillægges i Salarium for Iløiesteret hver 
5 0 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Tiltalte Oscar 
Philip Davids c n, der har Borgerbrev af 2dcn Marts d. A. som 
Tændstikfabrikant her i Staden, og i Henhold til samme som Associé 
af Firmaet ,,Pallesen & Comp.“ indtil den 7de April d. A. paa 
Stadens Grund har dels forfærdiget og dels forhandlet tidligere 
af det nævnte Firma forfærdigede saavel svovlede som parafmerede 
Tændstikker, og Tiltalte Peter A n d r c a s A n d e r sen. der har 
Borgerbrev af Ute Mai d. A. som Tændstikfabrikant her i Staden, 
og i Henhold dertil paa den af ham forpagtede Tændstikfabrik 
„Kronen", hersteds har forfærdiget parafinerede Tændstikker, sigtes 
under nærværende Sag for i denne deres Virksomhed at have gjort 
sig skyldige i Overtrædelse af Loven af 14de Februar 1874 om 
Forbud imod visse Tændstikker m. m.

Efter hvad der under Sagen er fremkommet, kan der kun 
blive Spørgsmaal om, at de Tiltalte skulle have gjort sig skyldige 
i saadan Overtrædelse derved, at de af dem saaledcs forhandlede 
og forfærdigede Tændstikker, som, efter hvad der foreligger, forhandles 
i Hylster og Æsker, der ere forsynede med særlige, til deres Af- 
strygning indrettede Flader, og maa antages bestemte til at afstryges 
paa disse, tillige for en Deel kunne antændes ved Gnidning imod 
forskjelligc andre Flader. 1 saa Henseende er det nu ved en under 
Sagen af tvende sagkyndige Mænd foretagen Undersøgelse af Tænd
stikker, der van» udtagne blandt de af Tiltalte forhandlede og for
færdigede Tændstikker, hvilken Undersøgelses Rigtighed de Tiltidte have 
erkjendt, godtgjort, at et større eller mindre Antal af samme lode sig an
tænde* ved Afstrygning paa forskjelligc dertil ikke* særlig indrettede 
Strygeflader, dog at ikke Halvdelen ved Undersøgelsen antændtes 
ved Afstrygning paa sædvanlige Gulv- og Vægflader. Den nævnte 
Omstændighed kan imidlertid ikke medføre*, at de paagjældendc 
Tændstikker, eler, som anført, maa antages bestemte til at afstryges 
paa de elem ledsagende, særlig dertil indrettede Flader, blive at hen
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føre under de Tændstikker, der ere forbudne ved § 1 i den for
nævnte Lov, og de Tiltalte ville som Følge heraf vare at 
frifinde.’*

Onsdagen den *Odc Juni.

Nr. 146. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten Jacob Christiansen, (Def. Kininen), 
der tiltales for 'Tyveri eller ialfald tillige ulovlig Omgang 

med Hittegods.
Maribo Birks Extrarets Dom af 14de Marts 1877: 

„Arrestanten, Husmand Jacob Christiansen afErikstrup, bør 
hensættes til Tugthusarbeide i 4 Aar og udrede alle af Ac
tionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac
tor Procurator Jansen og Defensor Procurator Koefoed. 10 
Kr. til hver foruden de dem lovlig tilkommende Diæter. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de 
April 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande.1 Salair 
til Procuratorerne Albert og Nissen for Overretten betaler 
Arrestanten Jacob Christiansen 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven."

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium til Ad- 
vocaterne Henrichsen ogKlubien forHøieste- 
ret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.
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I den indankede Donis Præmisser hedder det: ..Under nær- 
værende, fra Maribo Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Jacob Christians e n for Tyveri eller ialfald tillige 
ulovlig Omgang med Hittegods.

Arrestanten har vedgaaet, hvad stemmer med det iøvrigt Op
lyste. den 8de Januar d. A. at ha\e tilvendt sig et Par, til 18 Kr. 
vurderede, Bagersvend Bauschinger tilhørende, Bockskinds Beenklæder, 
der vare ophængte til Tørring i Bestjaalnes Faders Port i Maribo, 
samt ved Juletid f. A. en til 4 Kr. vurderet, Gaardeier Jens Mad
sens Hustru tilhørende sort Bomuldsparaply, som efter Eierindens 
Forklaring var henlagt under Agestolen i hendes Vogn, der henstod 
i en Kjøbmands Gaard i Maribo, medens Arrestanten vedholdende 
har paastaaet at have taget den fra Porten i samme Gaard, hvor 
han ikke betvivlede, at den var glemt af en af Kjøbmandens Kun
der: men selv om Paraplyen virkelig har henstaaet i Porten, da 
Arrestanten tilvendte sig den, kunde den dog ikke siges at have 
været ude af Irerens Besiddelse, ligesom Arrestanten heller ikke 
kan have havt nogen gyldig Anledning til at antage dette, og dette 
Forhold maa derfor, som ogsaa sket med Underretsdommen, lige
som Tilegnelsen af Benklæderne, tilregnes Arrestanten som Tj^veri.

Fremdeles har Arrestanten vedgaaet en af Juledagene f. A. om 
Morgenen at have til vendt sig en til 1 Kr. 50 Øre vurderet Jern
skovl, som han saae henstaae udenfor et Ledevogterhus ved Vester
mølle, hvilken Skovl af Ledevogter Mads Madsen er gjenkjendt som 
en Jernbanen tilhørende, ham til Brug overladt, Skovl, som skal 
være frakommet ham mod hans Vidende og Villie, efter at han en 
af Juledagene om Aftenen Kl. 872 havde hensat den udenfor hans 
ovennævnte Ledevogterhus, hvor han savnede den den næste Mor
gen Kl. 6.

Umiddelbart efter at have afgivet denne Tilstaaelsc har Arre
stanten vel, under Paabcraabelse af, at han var fortumlet i Hove
det, forandret den derhen, at han vil have fundet Skovlen paa 
Hjørnet af Hovedlandeveien og Veien til Grinstrup, hvor den skal 
have, henligget paa Rabatten af Landeveien, og hvor han antog, at 
den var tabt; men denne forandrede Forklaring er ikke saaledes be
styrket ved Sagens Oplysninger, at den kan komme i Betragtning 
mod hans tidligere Tilstaaelsc om at have stjaalet Skovlen fra 
Ledevogt erhuset, hvilken Tilstaaelsc tvertimod maa ansecs bestyrket 
ved, hvad der iøvrigt foreligger, og Arrestanten vil derfor ogsaa for 
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dette Forhold være at dømme for Tyveri, hvorimod Underretsdom
men kun hav anseet ham for ulovlig Omgang med Hittegods.

Forsaavidt Arrestanten endnu har været sigtet for ulovlig Be
siddelse af et Shavl, er det ved Underretsdommen antaget, at han 
ikke herfor kan paalægges noget Strafansvar, og da Dommen alene 
er appelleret efter Arrestantens Begjæring, foreligger dette Factum 
ikke for Overretten til Paakjendelse.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født den 3dic Mai 
1823 og tidligere gjcntagendc straftet, senest ved Højesteretsdom 
af 27de Juli 1868 for 3die Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffe
lovens § 231 med Tugthusarbeide i 3 Aar, nu være at ansee for 
•Ide Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232 og fin
des Straffen passende at kunne bestemmes, som ved Underretsdom
men, der har anseet ham efter Straffelovens §§ 232 og 2 17 cfr. § 
62. til Tugthusarbeide i 4 Aar.

Da Overretten saaledes kommer til samme Resultat som Un
derretsdommen, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Aetionens 
Omkostninger billiges, i det Hele være at stadfæste.”

Nr. 156. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten Christian Hermann kaldet Schmidt 
eller Nagel, (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Dom af 19de Mai 1877: 

..Arrestanten Christian Hermann, kaldet Schmidt eller Nagel, 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder samt 
udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge og Beyer, med 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Iløiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Salarium til Advocaterne Hen
ri disen og Hindenburg for Iløiesteret betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Prannisser hedder det: „Arrestanten 
C li r i s t i a n H e r ni a n kaldet S c h midt eller N a g e 1, der er født 
den 4 de October 1842 og senest anseet ved denne Rets Dom af 
25de October 1873 efter Straffelovens § 230 1ste Led og § 253 
med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, er under 
nærværende mod ham for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved 
egen af det iøvrigt. Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbevist, at 
have i sidstafvigte April Maaned dels frastjaalet Sandgraver Jørgen 
Larsen en til en Krone vurderet Øxe og Grønthandler Henrik 
Johnsen et Par Støvler, der cre vurderede til 16 Kroner, dels 
under det urigtige Foregivende, at han havde kjøbt en Musiker 
Ludvig Hansen Sild tilhørende, til en Værdi af 6 Kronor ansat 
Deel af en Barnevogn uden bemeldte Musiker Silds Vidende og 
Villie skaffet sig samme udleveret af Skindfarver Andersens Hustru 
Maren Møller, der havde den i Forvaring for Eieren, og derefter 
solgt den til egen Fordel. De ovenommeldte. af Arrestanten 
stjaalne Gjenstande beroede, da han tilvendte sig dem, hver især i 
et af 2 med Tremmer afskildrede og ved Hængelaase aflukkede 
Rum i en Kjælder i Eiendommen Nr. 14 i Fredensgade, hvori 
Arrestanten dengang selv havde Bopæl. Han gik begge Gange, 
hvorimellem laae et Tidsrum af nogle Dage, ned i don omhandlede 
Kjælder for at see Ledighed til Tyveri, og da han gjennem Trem
merne tik Øie paa Øxen og Støvlerne, besluttede 1 an at tilegne 
sig disse Ting. I denne Hensigt udbrød han Krampen, hvorpaa 
Rummenes Aflaasning tildels beroede, det ene Sted alene med sine 
Hænder og det andet Sted ved en Skovl, som han forefandt i et 
uaflaaset Kjælderrum, og, efter saaledes at have skaffet sig Ad
gangen aaben til de 2 førstommeldte Kjælderrum, gik han ind i 
samme og satte sig i Besiddelse af Kosterne. I samtlige de oven
for fremstillede Eiendomsindgreb angav Arrestanten, ved den 11te 
April dette Aar af egen Drift at indfinde sig paa Kjøbenhavns 
Politis Hovedstation, sig selv frivilligen som skyldig og afgav des- 
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angaaende en fuldstændig Forklaring: men allerede den 7de næstforhen 
var der angaaende Tyveriet af Støvlerne gjort Anmeldelse til Poli
tiet. Denne Arrestantens Selvangivelse tindes ikke at kunne til
lægges nogen videre Betydning. 1 Medfør af det Foranførte vil 
Arrestanten nu blive at dømme efter Straffelovens § 231 2det Led 
jfr. § 229 Nr. 4 og § 251 efter Omstændighederne til Forbedrings- 
husarbeide i 18 Maaneder."

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret aisagte Domme 
med vedføjede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det. ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subserip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kg]. Postcontoirer.

Fn^rdig fra Trykkeriet den 2den Juli.
Forlagt af den Gyldendniske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesleretsaaret 1877—78. 17—18.

Kørste ordinaire Session.

ToruAagen den 91de Juni.

Nr. 122. Etatsraad Bun tzen
contra

Arrestanterne Niels Skovgaard Andersen og 
Niels Jensen med Tilnavn Cortsen, (Def. Lcvinsen), 
der tiltales for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Bedrageri.

Kolding Kjøbstads Extrarets .Dom af 24 de Octbr. 187b: 
„Arrestanterne Nr. 1 Jens Nis Mikkelsen Østergaard, Nr. 2 
Niels Skovgaard Andersen og Nr. 4 Niels Jensen Cortsen 
bør hensættes til Forbedringshusarbeide i 4 Aar. Arrestan
ten Nr. 3 Søren Lindbæk bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 5 Dage, Tiltalte Nr. 5 Ane Sophie Jørgensen og 
de Tiltalte Nr. 6 Bentha Marie Sørensen, Nr. 7 Gjertrud 
Sophie Jørgensen samt Nr. 8 Martha Mikkelsen bør hensæt
tes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Dage, de 
3 Sidstnævnte hver i 5 Dage. Samtlige Arrestanter og Til
talt? ville derhos have at udrede hver for sit Vedkommende 
alle de med deres Anholde1 se og Arrest lovligt flydende Om
kostninger, og ville Sagens øvrige Okostninger, herunder 
80 Kr. i Salair til Actor Sagfører Sørensen og 40 Kr. i Sa
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lair til Defensor. Procurator Zahn, være at fordele saaledes, 
at Arrestanterne Jens Nis Mikkelsen Østergaard, Niels Skov
gaard Andersen og Niels »lensen (Cortsen). Een for Alle og 
Alle for Een heraf betale Halvdelen, Arrestanten Søren Lind
bæk in solidum med Jens Nis Mikkelsen Østergaard en Tien- 
dedeel, Tiltalte Ane Sophie Jørgensen in solidum med Arre
stanten Niels Jensen (Cortsen) en Tiendedeel, Tiltalte Bentha 
Marie Sørensen in solidum med Arrestanten Jens Nis Mik
kelsen Østergaard en Tiendedeel, Tiltalte Gjertrud Sophie 
Jorgensen in solidum med Niels Jensen (Cortsen) en Ticn- 
dedeel og Tiltalte Martha Mikkelsen in solidum med Arre
stanten Niels Skovgaard Andersen en Tiendedeel.

Arrestanterne Nr. 1, 2 og 4 Jens Nis Mikkelsen Øster
gaard. Niels Skovgaard Andersen og Niels Jensen (Cortsen) 
ville dernæst Een for Alle og Alle for Een have at udrede 
folgende Erstatninger til efternævnte Personer: Til Krocier 
S. C. Sørensen i Ammitsbol 20 Kr., til Gaardeier Peter 
Skovsen i Boiling 30 Kr., til Tjenestepige Mette Sørensen 
sammesteds S Kr., til Gaardeier Hans Conradsen, forhen i 
Bolling, nu i Kolding, 20 Kr., til forhenværende Kromand i 
Egtved A. Moller 12 Kr., til Høker Thomsen i Bølling G Kr., 
til Gaardmand Jacob Fiseher sammesteds 1G Kr., til Gaard
eier Brandt sammesteds 4 Kr., til Møller Jepsen sammesteds 
12 Kr., til forhenværende Møller i Bramdrup Peter Petersen 
18 Kr., til Gaardeier Bertel Dons i Dons 12 Kr., til Gaard
eier Peter Koed sammesteds 8 Kr. og til Proprietair Win
ding paa Hoigaard 8 Kr.

Arrestanterne Nr. 1 og 2 Jens Nis Mikkelsen Østergaard 
og Niels Skovgaard Andersen ville in solidum have at til
svare folgende Erstatninger: til Gaardeier Bennet Hansen i 
Ammitsbol 30 Kr., til Gaardeier Jesper Sørensen i York 40 
Kr., til Kjøbmand Petersen sammesteds 40 Kr., til Gaard
eier »lens Andersen i Ammitsbol 120 Kr., til Forpagter Jør
gensen i Ammitsbøl Kro 35 Kr., til Gaardeier Søren Peder
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sen i ødsted 40 Kr., ti] Gaardeier Krog i Rugsted 40 Kr., 
til Gaardeier Peter Roed i Dons 38 Kr., til Proprietair Cam
pen. Elkjærholm. 14 Kr., til Proprietair Winding. Iloigaard. 
(i Kr., til Møller »Jepsen, forhen i Egtved, 12 Kr., til Gaard- 
eier Bertel Dons i Dons, 13 Kr., til Gaardeier Hans Con
radsen i Bøllhig, nu i Kolding, 4 Kr., til Moller Jorgensen 
i Dons G Kr. og til Kromand Thuesen i Aagaard G Kr.

Arrestanterne Nr. 1 og 4 Jens Nis Mikkelsen Østergaard 
og Niels Jensen (Cortsen) ville in solidum have at udrede 
efternævntc Erstatningsbeløb: Til Kromand Thuesen i Aa
gaard 8 Kr., til Møller Jørgensen i Dons 10 Kr., til Gaard- 
eier Hans Conradsen. forhen i Bøl ling, nu i Kolding, 4 Kr., 
til Gaardeier Stoutz paa Soelgaard 19 Kr. og til Værtshus
holder Nis Christiansen i Kolding 18 Kr.

Arrestanterne Nr. 2 og 4 Niels Skovgaard Andersen og 
Niels Jensen (Cortsen) ville in solidum have at udrede føl
gende Beløb i Erstatning til Efternævntc, nemlig til Proprie
tair Campen til Elkjærholm 9G Kr., til Proprietair Winding 
paa Høigaard G Kr., til Moller Jepsen i Bølling 10 Kr., til 
Gaardeier Iver Fischer i Aagaard 4 Kr., til Gaardeier Anders 
Jensen i Ferup 50 Kr. og til Gaardeier Stoutz paa Soelgaard 
8 Kroner.

Arrestanterne Nr. 1 og 3 Jens Nis Mikkelsen østergaard 
og Søren Lindbæk ville in solidum have at udrede 7 Kr. i 
Erstatning til Gaardeier Albrechtsens Enke paa Bramdrup- 
mark og Førstnævnte endvidere 30 Kr. til Jens Christian 
Lykke, i Brakker og 25 Kr. til Gaardeier Haastrup i Aagaard.

Arrestanten Niels Jensen (Cortsen) og Tiltalte Ane So
phie Jørgensen ville in solidum have at udrede 5 Kr. i Er- 
sL’ining til Gaardeier Hans Conradsen. forhen i Boiling, nu 
i Kolding, og 10 Kr. til Gaardeier Stoutz paa Soelgaard og 
Førstnævnte endvidere 20 Kr. til forhenværende Gaardeier i 
Nebel P. Petersen, til fornævnte Hans Conradsen 10 Kr., til
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Christen Ravn Jensen i Viuf 8 Kr. og til Møller Jørgensen 
i Dons 6 Kr.

Endelig vil Arrestanten Niels Skovgaard Andersen have 
at udrede en Erstatning af 10 Kr. til Proprietair Campen 
til Elkjærhohn.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.u

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Marts 1877: „Den 
ovenommeldte, ved Underretton den 16de November f. A. 
afvises fra Underretten, hvorhos Actionens Omkostninger 
sammesteds og derunder de Actor og Defensor ved Under
retsdommen i bemeldte Sag tilkjendte Salairer, udredes af 
det Offentlige.

Tiltalte Søten Lindbæk bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 (range 5 Dage.

Iøvrigt bør den, den 24de October 1876 afsagte Under
retsdom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog 
saaledes, at Straffetiden for enhver af de Tiltalte, Jens Nis 
Mikkelsen Østergaard, Niels Skovgaard Andersen og Niels 
Jensen med Tilnaui Cortsen, bestemmes til 6 /Var, samt at 
den forhenværende Gaardmand Hans Conradsen af Bølling 
hos Tiltalte Niels Jensen med Tilnavn Cortsen, tilkjendte 
Erstatning bestemmes til 7 Kr.

Actionens Omkostninger for Overretten, hvorunder der 
tillægges Actor og Defensor sammesteds, Procurator Fasting 
og Cancelliraad Møller, i Salair hver 30 Kr., udredes saaledes, 
at de Tiltalte, Jens Nis Mikkelsen Østergaard, Niels Skov
gaard Andersen og Niels Jensen, med Tilnavn Cortsen, Een 
Alle og Alle for Een tilsvare 9 Tiendedele og Søren Lind
bæk 1 Tiendedel af bemeldte Omkostninger. De idømte 
Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.‘‘
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Skov- 

gaard Andersens og Niels Jensen Cortsens Vedkommende 
anførte G runde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dombør, forsaavidt paaan
ket er, ved Magt at stande. I Salarium til 
Etatsraad Buntzen og Advocat Lev in sen for 
Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge 
og Begge for Een, 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Hjul
mand Søren Lind bæk under en bl. A. imod ham samt imod 
Jens Nis Mikkelsen Østergaard, Niels Skovgaard An
dersen og Niels Jensen, med Tilnavn Cortsen, for Tyveri 
og imod den Sidstnævnte tillige for Bedrageri, anlagt Justitssag, 
var ved den i Sagen den 24de October f. A. afsagte Underrets
dom, anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, blev han ifølge Amtets Aetionsordre af 30te s. M. 
under en ny Sag tiltalt................. hvorfor det ogsaa i Dommen af
26de Octbr. f. A. udtales, at der ikke i saa Henseende var tilveiebragt 
tilstrækkeligt Bevis imod bemeldte Tiltalte, og ved den derefter den 
16de November f. A. afsagte Underretsdom, blev Lindbæk anseet efter 
§ 228, jfr. $ 64, med en Tillægsstraf af 5 Dages Fængsel paa 
Vand og Brød. Begge disse Sager ere derpaa — den førstnævnte, 
der tillige omfattede 4 Medtiltalte, for hvis Vedkommende der er 
acqviesceret ved Underretsdommen, dog ikkun for de 4 ovennævnte 
Tiltaltes Vedkommende — indankede for Overretten, der ved kgl. 
Bevilling af 26de Februar d. A. har erholdt Bemyndigelse til at 
behandle og paakjende begge Sagerne under Eet..............................

Hvad dernæst angaaer den sidstommeldte Sag, bemærkes fore
løbig, at forsaavidt ITltalte Østergaard har tilstaaet, hvad ogsaa 
stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at han Natten imellem 
den 22de og 23de Februar 1874 har i Forening med Tiltalte Cort
sen tilvendt sig nogle Særke, der vare ophængte til Tørring i Gaard- 
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mand Jens Henriksens Have i Stamp, da er han under en imod 
ham i Anledning af dette Tyveri anlagt Justitssag ved Jerlev-Brusk 
med Here Herreders Extraretsdom af 13de April s. A. for uhjem
let Besiddelse af 2 af de ommeldte Særke, anseet efter Straffelovens 
§ 238 med Fængsel paa Vand og Brød i 7 Dage og da Tiltalte 
Østergaards Forhold, forsaavidt dette Tyveri angaaer, maa ansees 
ved denne Dom, der sencreer fuldbyrdet, at have fundet sin endelige 
Afgjørelse, vil der ikke under nærværende Sag, hvorefter Østcrgaards 
ommeldte Forhold efter Actionsordren ikke kan ansees indbefattet, 
kunne blive Spørgsmaal om at paalægge denne Tiltalte yderligere 
Straf i saa Henseende.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaclser og Sagens øvrige Oplysnin
ger maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at de have gjort sig 
skyldige i efternævntc Forbrydelser.

Jens Nis Mikkelsen Østergaard har i Forening med de Med
tiltalte Andersen og Cortsen i Vinteren 1873—74 og det paaføl- 
gendc Foraar — foruden 3 Tyverier fra uaflaasedc Rum, ved hvilke 
Tyverier de frastjal daværende Gaardmand Hans Conradsen i 
Rølling omtrent 6 Skp. Rug, Gaardmand Jakob Fisker samme
steds en Sæk med omtrent 10 Skp, Byg og Høker Thomsen 
sammesteds nogle Skind af Værdi 6 Kr. — begaaet 8 Indbruds
tyverier ved Nattetid, nemlig:

1 Ammitsbøl Kro, hvor de skaffede sig Adgang til en Stald i 
et, som det maa antages, ubeboet Udhus, ved atfrarive en Hængc- 
laas, hvormed Porten fra Veien ind til Stalden var aflukket, og til
vendte sig 7 a 8 i Stalden ophængte Skind, der af Bestjaalnc, 
Kromand Sørensen, ere vurderede til 20 Kr.: i en* til Peter 
Skovscns Gaard i BøHing hørende ubeboet Meieribygning, hvor 
de ved Hjadp af en Stige, der laae nær ved Gaarden, stege 
igjennem et aabentstaaende Gavlvindue ind paa Loftet over Mcie- 
riet og tilvendte sig her samt i Mcieriet underneden et stort Stykke 
Lærred, nogle Lagener og Særke, samt en Del Smør og Fødevarer, 
som det maa antages af Værdi tilsammen omtrent 76 Kr.,

hos fornævnte Hans Conradsen i Bølling. hvem de frastjal 
en Deel Smør af Værdi 12 Kr., idet de skaffede sig Adgang til 
dennes Meieribygning, hvori Ingen har Ophold om Natten, ved at 
stige ind igjennem en under et af Vinduerne anbragt Luge,

hos Gaardeier Brandt sammesteds, ved at stige igjennem et 
Kjteldervindue i en til Gaarden hørende Udlænge og fra Kjælderen 
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gaae op i Laden, livor de toge noget Havre, efter Bestjaalncs An
sættelse af Værdi 4 Kr.,

i Bølling Mølle, der ligger omtrent 50 Alen fra Møllehuset 
og hvor de stege ind igjennem et Vindue ved Jorden og toge 6 
Skpr. Rug,

i Bramdrup Mølle, der ligeledes er ubeboet om Natten, og 
hvor de, efterat være stegne ind igjennem en Luge i Undcrmøllcn, til
vendte sig noget formalet Korn af forskjelligt Slags, der af Be- 
stjaalne. Mølleeier P. Petersen, er vurderet til 18 Kr..

samt 2 Gange i Laden paa lløigaard, hvortil de skaffede sig 
Adgang paa den Maade, at Østergaard, ved Understøttelse fra de 
to Medtiltaltes Side, krøb ind igjennem en paa Ladeporten i Mands- 
høide anbragt lille Luge og hvor de begge Gange tilvendte sig 
Korn, der af Eieren, Proprietair Winding, er vurderet til i 
Alt 8 Kr.

Endvidere har Østergaard, i Forening med de samme to Med- 
tiltelte en Nat i samme Tidsrum frastjaalet Kromand A. Møller i 
Egtved Kro en Nat 3 Skind af Værdi tilsammen 12 Kr., samt en 
Sæk, idet han krøb under en — som det maa antages indvendig 
fra aflukket — Port ind i Gjæstestalden eller Vognporten, hvor 
Skindene opbevaredes og derefter lukkede Porten op for de to an
dre, ligesom de alle Tre en Nat tidlig i Foraret 1874 have tilvendt 
sig i Gaardeier Bertel Dons Lade i Dons saameget Rug, som 
der der kunde gaae i 3 Sække, hvilket af Bestjaalnc er ansat til en 
Værdi af 12 Kr., samt en anden Nat i samme Foraar i Gaard- 
ejer P. Roeds Lade sammesteds ligeledes en Deel Rug, der er 
vurdet til 8 Kr., idet de skaffede sig Adgang til de paagjældende 
Lader paa det førstnævnte Sted, ved med en Pind, der blev stuk
ket ind under Porten, at løfte et Skod, hvormed denne holdtes 
lukket, i Veiret og hos P. Rood ved at række en Arm ind igjen
nem en Luge i Porten og udtage en Bolt, der holdt Porten lukket, 
hvorhos de en anden Nat i samme Tidsrum — ved hvilken Lei- 
lighed Østergaard nemlig ogsaa maa antages at have været med 
skjøndt han ikke sees særlig at have vieret afhørt derom — have 
i den Hensigt at stjæle, indfundet sig i den ovennævnte Bertel 
Dons’s aflaasede Lade, hvortil de tik Adgang paa samme Maade, 
som da de toge Rug der, uden at d<? imidlertid denne Gang 
fandt noget.

Tiltalte Østergaard har derhos i Tidsrummet fra Begyndelsen 
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af Anret 1871 til afvigte Foraar i Forening med Medtiltalte An
dersen forøvet en Række af Tyverier, dels Indbrudstyverier, dels 
ct Faarctyveri paa Marken og dels simple Tyverier. Disse to 
Tiltalte have saaledcs en Nat i Vinteren 1872—73 i ct ubeboet 
Üdhuus til Søren Petersens Gaard i Ødstcd tilvendt sig ct 
større Parti Flæsk, der af Bestjaalnc er ansat til 40 Kr. og op
bevaredes i et Saltekaminer, i hvilket Østergaard krøb ind igjennem 
en til Ventilation anbragt Luge. Efterat det ovenfor ommeldte 
Indbrudstyveri i Ammitsbøl Kro var forøvet, gik Cortsen strås med 
de der stjaalne Skind til Kolding, for at sælge dem, hvorimod 
Østergaard og Andersen begave sig til Rugsted, hvor de begik et 
Indbrudstyveri hos Gaardeier Krog, idet de stege igjennem ct 
aabentstaaende, med Jernsprosser, som dc frareve, forsynet Vindue 
ind i en ubeboet Meieribygning, og her tilvendte sig en Deel Smør 
af Værdi 40 Kr. og samme Vinter have Østergaard og Andersen 
ved Nattetid begaaet to andre Indbrudstyverier, nembg i P. Roeds 
Gaard i Dons, hvor de igjennem et Vindue med Træsprosscr, af 
hvilke de brøde ct Par itu, stege ind i en til Saltekammer og 
Mælkestue benyttet, ubeboet Bygning og sammesteds toge en Deel 
Flæsk og Kjød, der er vurderet til ialt 30 Kr., og i den Proprie
tair Campen tilhørende Nebel eller Elkjærshohn Mølle, hvor Ingen 
om Natten har Ophold, og hvor dc, efterat være komne ind i 
Møllen igjennem et Vindue, af hvilket de reve Jernstængerne ud, 
tilvendte sig, foruden et Beløb af omtrent 5 Kr., noget Rug, Meel 
og Gryn, som Bcstjaalne har anslaaet til 9 Kr. Paa den Propric- 
tair Vinding tilhørende Gaard, Høigaard, have dc en Nat — som 
det maa antages for nogle Aar siden — tilvendt sig 2 a 3 Oste, 
anslaaedc tilsammen til G Kr., idet de skaffede sig Adgang til 
Ostekammeret, der var i en Bygning, hvori Husjomfruen havde sit 
Værelse, ved at udtage Tremmerne af ct Vindue og stige ind 
igjennem dette, og i afvigte Vinter have dc forøvet 2 Indbrudstyve
rier, det ene i Bølling Mølle, hvor dc, ligesom ved det ovenfor 
omtalte Tyveri sammesteds, stege ind igjennem ct Vindue og der
efter toge noget Mcel, der af Bestjaalnc er ansat til cn Værdi af 
12 Kr., det andet i Stuehuset til Dons Mølle, hvor de, efterat An
dersen havde brækket en Jernstang fra ct Vindue i Ostekammeret, 
stege ind i dette og her tilvendte sig 2 Oste af Værdi G Kr.

Endvidere have Østergaard og Andersen cn Nat i Efteraaret 
1871 tilvendt sig 3 Faar og cn Bede, der tilligemed en Deel andre 
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Faar grabsede paa en Gaardeier Jens Andersen af iYmmitsbøl til
hørende Jordlod paa Meisling Mark og af Bestjaalne erc vurderede 
til 30 Kr. pr. Stk.; hvorhos de i Januar Manned s. A. fra uaflaasede 
Faarcsticr hos Gaardeier Bennet Hansen af Ammitsbøl Mark — 
hvor en Person, der senere skal være udvandret til Amerika, efter 
deres Udsagn var sammen med dem — og hos Gaardeier Jesper 
Sørensen i York have borttaget henholdsvis et Faar af Værdi 30 
Kr. og 2 do. af Værdi tilsammen 40 Kr., ligesom de en Nat i 
Foraaret s. A. have frastjaalet. Kjøbmand Petersen i York en Deel 
Smør, Flæsk, Fisk, Tobak m. m., hvilke maa antages tilsammen at 
have havt en Værdi af mindst 40 Kr. og beroede i et Pakhus, 
hvortil der efter de Tiltaltes Forklaringer, som ikke ville kunne 
forkastes, skjøndt de forsaavidt erc i Strid med Sagens øvrige Op
lysninger, var uhindret Adgang igjennem uaflaasede Døre, og en 
anden Nat i samme ilar have de i Reisestaldcn i Ammitsbøl Kro, 
i hvilken Østergaard kom ind ved at krybe under Portlaagcn, til- 
vendt sig en Snecs forskjcllige Skind, der tilhørte den daværende 
Kroforpagter Jørgensen og af denne ere ansatte til ialt 35 Kr. 
Desuden have disse to Tiltalte 5 Gange tilvendt sig Korn og des
lige i uaflaasede Lader og Loftsrum, nemlig 2 Gange hos Bertel 
Dons samt hos P. Rood, H. Conradsen og i Aagaard Kro, ved 
hvilke Tyverier Udbyttet efter de Bcstjaalnes’ Ansættelse har ud
gjort henholdsvis 13, 8, 4 og 6 Kr., samt dels en Nat for nogle 
Aar siden taget 3 i Skolelærer Christensens Have i Rugsted til 
Tørring ophængte Barnctrøicr af Værdi 3 Kr., dels en anden Nat 
i den Hensigt at stjæle, gaaet ind i en uafiaaset Lade i en Gaard 
i Dons, hvor de imidlertid Intet fik.

I Forening med Medtiltalte Cortsen har Tiltalte Østergaard 
begaaet følgende Tyverier:

et Indbrudstyveri i Vinteren 1873 — 74 i Nebel Kro, hvor 
Cortsen steg igjennem et Vindue ind i Bryggerset og derfra gik 
igjennem Kjøkkenct ind i Beboelscsleilighcdcn og tog 5 Skind af 
Værdi 12 Kr.,

et Indbrudstyveri en Nat i samme Vinter i P. Petersens 
Gaard i Nebel, hvor Cortsen, der havde tjent i Gaarden og nøic 
kjendte de stedlige Forhold, steg igjennem et Vindue, hvoraf han 
først udtog en Halvkarm, ind i Mælkestuen, der er i en ubeboet 
Bygning og tog fra et Kammer ved Siden af Mælkestuen noget 
Kjød af Værdi 6 Kr.,
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ct Indbrudstyveri i Dons Mølle, hvor de stege igjejniem et 
Jernvindue, hvis nedcrstc Deel var til at lukke op, ind i Loen i 
et ubeboet Udhus og tilvente sig 1 Td. Havre..

ct Indbrudstyveri Natten imellem den Ilte og 12te April L 
A., hos Værtshusholder Nis Christiansen paa Kolding Nørremark, 
hvor de, efterat have nedbrudt et Tavl af Bindingsværksmuren i 
en aHaaset Kjørestald, der ved en Dør stod i Forbindelse med 
Beboelseslejligheden, gik igjennem den saaledes tilvcicbragte Aab- 
ning ind i Stalden og tilvendte sig af cn Deel sammesteds samt 
paa Loftet over Stalden ophængte Skind 7 Kalveskind og 2 (lede
skind, af hvilke sidste det ene er bragt tilstede under Sagen og 
udleveret Bestjaalnc, der har anslaaet de øvrige stjaalne Skinds 
Værdi til i det Hele 18 Kr.,

to Tyverier paa Soclgaard kort før Paaske f. A., ved hvilke 
dc foruden en Deel Kartofler fra Kuler ved Gaarden tillige den 
ene Gang tilvendte sig i den indvendig fra aflukkede Lade — til 
hvilken dc skaffede sig Adgang ved at klemme den ene Portfløi 
saamcget tilbage, at dc kunde trænge sig ind igjennem den derved 
frembragte Aabning — 3 Skp. Rug, der tilligemed dc stjaalne 
Kartofler er af Bestjaalnc, Propritair Stoutz, ansatte til en Værdi 
af 19 Kr.,

et Tyveri af nogle Høns eller Ænder — af Bestjaalne an- 
slaacdc til cn Værdi af 8 Kr. — fra ct uaflaaset Hønsehus i 
Aagaard Kro,

samt et Tyveri af 3 Skp. Rug i Hans Conradscns uafiaasede 
Lade i Bølling...............................................................................................

Af dc ved Inddrudstyverict hos P. Skovsen i Bølling stjaalne 
Gjcnstandc, tilhørte en Deel cn Aftægtskone, der har frafaldet 
Krav paa Erstatning, medens P. Skovsen og dennes Tjenestepige, 
Mette Sørensen, hvem noget af det Stjaalne tilhørte, have paastaaet 
sig tilkjendte i Erstatning henholdsvis 30 og S Kr., ligesom deraf 
samtlige de øvrige, ved de ovenfor nævnte Tyverier Bestjaalnc er 
nedlagt Erstatningspaastande, undtagen forsaavidt angaaer Tyverierne 
hos Skolelærer Christensen i Rugsted, Kjøhmand Iversen, forhen af 
Nebel Kro. P. Petersen og P. Jensen af Nebel, Hans Andersen af 
Oustrup og I. Clemmensen af Nebel......................................................

Niels Skovgaard Andersen har — foruden, som meldt, at have 



21 Juni 1877. 267

deeltaget i en stor Deel af de ovenfor omhandlede, tildeels med 
Indbrud forbundne Tyverier — begaaet liere Tyverier sammen med 
Medtiltalte Cortsen. Disse to Tiltalte have nemlig i Slutningen af 
Aarct 1873 to (lange ved Nattetid gjort Indbrud i Nobel Mølle, 
hvor de, efter hver Gang at have banet sig Adgang til Møllen, ved. 
ligesom ved det ovenfor af Østergaard og Andersen sammesteds 
begaaede Indbrudstyveri, at stige ind igjennem et Vindue, tilvendte 
sig den ene Gang 30 a 10 Kr. fra en afiaaset Pult, som de op
brøde. samt noget Meel og Gryn og den anden Gang en Deel 
Malt og Korn.

Endvidere have de i samme Vinter begaaet 3 Indbrudstyverier, 
nemlig paa Høigaard, hvor de i Oste-kammeret toge 2 Oste af Værdi 
6 Kr., i Bølling Mølle, hvor de toge Meel og Gryn til en Værdi 
af 10 Kr. og i Bramdrup Mølle, hvor de toge noget Korn, hvis 
Qvantitct og Værdi ikke er oplyst, idet de skaffede sig Adgang til 
de respective Gjcrningsstedcr paa lignende Maade, som ved de 
ovenfor ommeldtc Indbrudstyverier sammesteds findes anført.

Dernæst have Andersen og Cortsen i Efteraaret 1871 frastjaa- 
let Sandagers Enke i Ferup en paa hendes Mark tøiret Vædder af 
Værdi 30 a 40 Kr. tilligemed Tøir og Tøirpæl samt Gaardmand 
Anders Jensen sammesteds 2 Faar af Værdi tilsammen 50 Kr., der 
tilligemed en Deel andre Faar græssede paa Bestjaalnes Mark, 
ligesom de i Tidsrummet fra Begyndelsen af Aaret 1874 til afvigte 
Foraar have tilvendt sig 3 Ænder af Værdi 4 Kr. i Iver Fiskers 
uHaascde Lade i Aagaard, 2 Høns i Nebel Mølle ved at række ind 
igjennem et aabentstaaende Vindue — hvilket Tyveri Cortsen dog 
har nægtet at have deltaget i — nogle Pølser og andre Fødemidler, 
der vare ophængte i en uafiaaset Port i Lunderskov Kro og efter 
Eicrens, Restauratør Bergs, Opgivende, havde en V:erdi af 30 Kr., 
hvilket Opgivende dog maa antages at være en Deel for høit, samt 
Kartofler 2 Gange fra Kuler ved Nebel Mølle og 1 Gang fra en 
Kule ved Soelgaard, hvorhos de en Aften, i den Hensigt at be- 
gaae Tyveri i Laden i Gaardeier Brandts Gaard i Bølling, have 
indfundet sig sammesteds, hvor de imidlertid Intet fik, fordi de bleve 
forstyrrede, just som de vare i Begreb med at stige igjennem et 
Vindue i den Bygning, hvori Laden er.

Andersen har desuden i Efteraaret 18} 1 i Elkjærsholms Have 
taget et Bistade med Honning, ligesom han har deltaget i Udbyt
tet af et af Cortsen efter forudgaaet Aftale med ham i Vinteren 
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1873—74 i den uaflaasede Rcisestald ved Nebel Kro forøvet Tyveri 
af 2 Kalveskind af Værdi 7 Kr. Eieren af Nebel eller Elkjærs- 
holms Mølle. Proprietair Campen, har paastaaet sig tilkjendt 10 Kr. 
i Erstatning for det stjaalne Bistade og 96 Kr. i Erstatning for 
de Gjenstandc, der ere frastjaalne ham ved de ovenfor anførte, af 
Andersen og Cortsen i Forening forøvede Tyverier, ligesom de øv
rige Bestjaalne — med Undtagelse af Eieren af Bramdrup Mølle 
samt Sandagers Enke og Restaurateur Berg — ogsaa have nedlagt 
Paastand om Erstatning.

For sit ovenfor omhandlede Forhold vil Tiltalte Andersen, der 
er fødti Aarct 1828 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
være at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 1 og 4, til
dels sammenholdte med §§ 46 og 51, med en Straf, der ligeledes 
findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide 
i 6 Aar.

Niels Jensen, med Tilnavn Cortsen, har — foruden de allerede 
omhandlede Tyverier, som han har udført i Forening med Øster
gaard og Andersen eller en af disse, samt det sidstommeldte Tyveri 
af 2 Kalveskind i Nebel Kro — endvidere gjort sig skyldig i 2 
Indbrudstyverier, det ene i Foraaret 1875 i P. Petersens Gaard i 
i Nebel, hvor han, efterat have skaffet sig Adgang til Mælkestuen 
paa samme Maade, som da han og Østergaard gjorde Indbrud 
sammesteds, tilvendte sig omtrent 20 Pund Smør af Værdi 20 Kr. 
og det andet ifjor Vinter i Loen i Dons Mølle, ved hvilket Tyveri 
han, ligesom da han og Østergaard toge Havre sammesteds, steg 
igjennem et Jernvindue ind i Loen, hvor han tilvendte sig 4 Skpr- 
Boghvede af Værdi 6 Kr., hvorhos han i samme Vinter har fra
stjaalet P. Skovsen i Bølling 2 Skpr. Rug og Henrik Ravn af Aa- 
gaard 3 Skpr. Boghvede, idet han begge Steder kom ind i ved
kommende Lade ved at klemme sig igjennem Porten, der kunde 
skydes saameget tilbage, at han kunde trænge sig igjennem Aab- 
ningen. Han har endvidere i den uaflaasede Lade i H. Conradsens 
Gaard i Bølling tilvendt sig ifjor Vinter 2 Gange Havre og 1 Gang 
4 Skpr. Byg, i hvilket sidste Tyveri hans Steddatter, den i 1ste 
Instants medtiltalte Anne Sophie Jørgensen efter hans Opfordring 
deltog, ligesom han endvidere i samme Vinter har stjaalet 2 Skpr. 
Rug i P. Hjerriksens uaflaasede Lade i Stubdrup — vod hvilken 
Ledighed han tillige var inde i et ubeboet, aabentstaaende Hus i 
samme By for at stjæle, men Intet fandt — 5 Ænder af Værdi 8
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Kr. fra Chr. Ravn i Viuf ved at række igjennem en Aabning ved 
Jorden ind i Andehuset og trække Ænderne ud, samt 2 Gange i 
Forening med sin fornævnte Steddatter Kartofler fra Kuler ved 
Soelgaardcn.

Endelig har Tiltalte Cortsen gjort sig skyldig i Bedrageri, idet 
han har beholdt og brugt nogle Penge, saavidt han erindrer om
trent en Snes Daler, som den fornævnte I. Clemmensen af Nebel, 
der, som meldt, senere er død, en Gang i Vinteren 1873—74 
havde, i beruset Tilstand, leveret Tiltalte til Opbevaring, men bag
efter troede, at han havde tabt.

Proprietair Stoutz til Soelgaard har paastaaet sig de stjaalne 
Kartofler erstattede med 10 Kr., ligesom de øvrige, ved de anførte 
Forbrydelser Skadelidende — undtagen Kjøbmand Iversen, P. Skov- 
sen, H. Ravn og P. Hjerrikscn, samt I. Clemmensens Arvinger — 
have paastaaet sig de dem frastjaalne Gjenstandes Værdi tilkjendt i 
Erstatning under Sagen.

Tiltalte Cortsen — der er født i Aaret 1835 og som, med 
Undtagelse af, at han som Soldat 2 Gange har været straffet arbi- 
trairt for disciplinaire Forseelser, ikke tidligere har været tiltalt 
eller straffet, vil for sit ovcnomhandledc Forhold være at ansee 
efter Straffelovens §§ 228 og 229, Nr. 1 og 4, tildels sammen
holdte med §§ 46 og 52, samt efter § 253 med en Straf, der 
ligeledes findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshus
arbeide i 6 Aar...........................................................................................

Ved Underretsdommen er Straffen for enhver af de Tiltalte, 
Østergaard, Andersen og Cortsen, bestemt til Forbedringshusarbeide 
i 4 Aar og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til 
de idøm te Erstatningsbeløb samt Action en s Omkostninger det vil 
kunne have sit Forblivende, vil derfor med den anførte Forandring 
i Straffetiden for dc nævnte Tiltalte være at stadfæste, forsaavidt 
den er paaanket, dog saaledes, at den forhenværende Gaardeier 
Hans Conradsen i Bølling hos Tiltalte Cortsen tilkjendte Erstatning 
vil være at bestemme til 7 Kr.“
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Nr. 141. Advocat Levinsen
contra

August Christian Henrik Wohlk
• (Defensor Nellemann),

der tiltales efter Straffelovens £ 284.
Horns Herreds Extrarets Dom af Sde Februar 1877: 

„Gaardeier August Christian Henrik Wöhlk bør at hensættes 
i simpelt Fængsel i 14 Dage, hvilken Straf dog bortfalder 
naar han renoncerer paa Assurance-Erstatningen for den 
ham den 7de November f. A. overgaaede Ildebrand og enten 
udbetaler vedkommende Panthavere deres Tilgodehavende 
eller stiller Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 
Sikkerhed for at den ikke kommer til at udbetale Brand
skadeserstatningen 4244 Kr. eller nogen Deel deraf til Kant- 
haverne i Tiltaltes Eiendom Ravnshøi i Aasted Sogn, saa 
bur han at udrede Sagens Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor. Procurator Hesse 10 Kr. og til Defensor. Procura
tor Poulsen 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die April 1877: „Til
talte, Gaardeier August Christian Henrik Wöhlk bør for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han 
udreder Actionens Omkostninger og derunder de vod Cnder- 
retsdommen bestemte Salairer samt i Salair til A(‘tor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad 
Neckelmann, 10 Kr. til hver. Det Idømte» at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplys
ninger yderligere tale for det i samme antagne Resultat, vil 
Dommen være at stadfæste. De Sagførerne for Høiesteret 
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tilkommende Salarier blive efter Omstændighederne at ud
rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Lands o v e r r e 11 e n s D o m b ø r v e d M a. g t at s t a n d e. 
A d v o c a t e r n e L e v in s e n og Nell emann t i 11 æ g ge s 
i S al ari urn for Høiesteret hver 30 Kroner, der 
udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Prannisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Gaardeier August Christian Henrik Wöhlk for 
Overtrædelse af Straffelovens § 284.

Efter Sagens Oplysninger opstod der den 7de November f. A. 
omtrent Kl. 7 om Morgenen i den østre Ende af den til Tiltaltes 
Gaard Ravnshøi i Aasted Sogn hørende Staldbygning en Ildebrand, 
hvorved bemeldte Bygning tilligemed Laden, der var sammenbygget 
med Staldbygningen og i Forening med denne var assureret i den 
almindelige Brandforsikring for Landbygninger for 4420 Kr., ned
brændte aldeles, ligesom der ogsaa brændte en Deel Tiltalte til
hørende Løsøre. I Gaardeir. og derunder de nævnte Bygninger, 
havde Frederikshavns Sparekasse første Prioritetspanteret for 10,000 
Kr., hvorhos Tiltalte kort forinden Branden havde optaget et yder
ligere Laan af 5000 Kr., med Panteret i Gaarden. Det brændte 
Løsøre maa derimod antages ikke at have været pantsat.

Med Hensyn til denne Ildebrand har Tiltalte nærmere for
klaret, at han, efter om Natten mellem den Ote og 7de November 
f. A., da der maa antages at have hersket en orkanagtig Storm, 
at have omtrent Kl. 2 været ude at see efter Tagene og da be
mærket, at der ved Blæsten var opstaaet to Huller i den søndre 
Side af Taget over Staldkengen, igjen stod op Klokken mellem 5 
og G og gik ud og fodrede Køerne og Hestene, hvorhos han da, 
idet noget af Taget var skredet ned, udvendig fra stillede nogle 
Gjcnstande op mod Taget for at støtte det, hvorimod han dengang 
ikke var oppe paa Loftet over Stalden. Da der imidlertid benåd 
Morgenen omtrent Kl. 7 var blæst et saa stort Hul i Taget, at 
han frygtede for, at det Meste af Taget skulde gaae, besluttede 
han at gaae op paa Loftet for at see om han indvendig fra kunde 
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stryge Taget til. og idet han antog ikke uden Lys at kunne gjøre 
dette med tilstrækkelig Nøjagtighed, tog han en tændt Lygte, der 
brugtes i Stalden, og af hvis ene Glas der efter Sagens Oplys
ninger manglede et skraat Stykke, og gik i Forening med sin 
femtenaarige Søn fra Laden op paa Loftet, hvor de, idet Foderet 
ikke naaede helt op, gik ovenpaa dette til en Lem i den østre 
Ende af Staldlængen, og medens Sønnen holdt Lygten, stoppede 
Tiltalte der tæt med Foder for at Vinden, der var nordøst, ikke 
skulde slaac ind og anrette større Skade, hvorefter de gik samme 
Vei tilbage, uden at de, der, efter hvad de begge have forklaret, 
ikke paa Loftet havde aabnct Lygten eller pudset Lyset i samme, 
da mærkede Noget til, at der var opstaaet Ild paa Loftet, men 
ganske kort derefter, medens Tiltalte opholdt sig i Stalden be
mærkede han, at det knittrede paa Loftet, og da han derpaa gik 
ud i Gaarden, saac han, at Ilden havde taget fat. Om det nu end, 
idet der navnlig mangler al Oplysning om, hvorledes Ildebranden 
ellers skulde være opstaaet, maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, 
at Ilden — hvad Tiltalte har erkjendt at maatte formodes — er 
kommen fra Lyset i Lygten, kan dog ialfald den Omstændighed, 
at Tiltalte havde taget den ommeldte Lygte med op paa Loftet, 
efter de Forhold, hvorunder dette skete, ikke i og for sig betrag
tes som en saadan Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, som 
vilde kunne paadragc Tiltalte Ansvar efter Straffelovens § 284, og 
idet der mangler Føic til at antage, at Lygten under det ommeldtc 
Ophold paa Loftet er bleven aabnet, eller at Tiltalte paa anden 
Maade har gjort sig skyldig i Uforsigtighed ved Benyttelsen af 
Lygten, findes Tiltalte, der er født i 1831 og ikke sees tidligere 
at have været tiltalt eller straffet, at maatte frifindes for Actors 
Tiltale, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at udrede 
Actionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen be
stemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten 
10 Kr. til hver.“
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Fredagen den 22de Juni«

Nr. 158. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Ha II S Holm Petersen (Defensor Halbier), 
der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 2Gdc Mai 1877: 
„Arrestanten Hans Holm Petersen bor straffes med Forbe- 
dringsliusarbeide i 2 Aar samt betale i Erstatning til Mælke
forpagter Salomon Ovesen af Vallensbæk 310 Kroner. Saa 
bør ban og udrede denne Actions Omkostninger og derunder 
Salairer til Actor og Defensor. Procuratorerne Herforth og 
Delbanco, med 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høie stevets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:
Criminal- og Politirettens Dom bør vod Magt 
at stande. I S al ari um til Advocaterne Hin
denburg og Hal kier for Høiesteret betaler 
Tiltalte 40 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Arrestanten 
Hans Holm Petersen, der er født, den Ide Juni 1849 og 
ikke funden tidligere straffet, tiltales under nærværende Sag for 
Falsk og Bedrageri.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Falsk, er det ved lians egen, 
af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc bevist , dels at han 
for et Aars Tid siden har falskelig i den ham tilhørende kontrabog 
Nr. 87,527, hvoreftar han havde 1 Kr. indskudte den 21de Marts 
1875, indestaaende i „Bikubens“ Sparekasse, udraderet af det be
træffende dette Indskud Pag. 4 i Contrabogen Anførte Datoen 
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„24de Marts" og dc Indskudets Størrelse angivende Bogstaver og 
Tal og derefter skrevet over Navnene Møller og Nimb, der vare 
Assistenterne i Bikuben". Christian Møllers og Christian Rise 
Nimbs Underskrifter, Datoen .,24de Februar“ og baade med Bog
staver og Tal 124 Kr. samt lamgere nede paa samme Side i 
Contrabogen skrevet en Paategning, hvorefter han endvidere skulde 
have 3oO Kr. indskudte den 16de Februar f. A., staaende i det 
ommeldte Pengeinstitut, og underskrevet denne Paategning med 
Navnene Møller og Nimb, sigtende dermed til de foran nævnte 
Assistenter, hvis Underskrifter han selvfølgelig benyttede paa denne 
Maade uden deres Vidende og Villie, dels har i Midten af forrige 
Aar udstedt efter en Obligation, han vil have fundet blandt noget 
hans daterende Husbond tilhørende Maculatur, to falske Obliga
tioner begge lydende paa 1200 Kr., den første, som han har til- 
intetgjort, til en Gaardmands Søn, hvis Navn han senere har glemt, 
og den sidste, dateret Varpcløv den Ilte Juni 1876, til sig selv 
som Creditor, og underskrevet disse falske Obligationer med Nav
net ..Hans Jensen“, hvormed han sigtede til en i Aarct I860 ved 
Døden afgaaet Jordbruger af dette Navn, som han vidste havde 
boet i Landsbyen Varpeløv, men uden, da han skrev Navnet, at. 
være bekjendt med, hvervidt det endnu var Tilfældet eller ikke, 
samt desuden forsynet dem med Paategningen: .,Som Cautionist 
og Selvskyldner" og „til Vitterlighed“, underskrevne med opdigtede 
Navne, benyttende til Selvcautionistens Navnet „Christen Frederik
sen“ og paa den sidste udstedte Obligation til Vitterlighedsvidnernes 
Navnene: ,,H. Hansen og N. Pedersen“, hvilke opdigtede Navne 
han alle selv skrev med Undtagelse af Navnet „Christen Frederik
sen“ paa den sidst udstedte Obligation, hvilket han vil lune for- 
maaet cn om Forholdets Beskaffenhed i Uvidenhed, ham kun af 
Udseende bekjendt Person, der ikke er bleven opdaget, til at skrive 
mod en Betaling af 56 Øre.

Den forfalskede Contrabog gav Arrestanten først Pranger Ole 
Peter Andersen i November Maaned forrige Aar i haandfaaet Pant 
for et 55 Kr. stort Pengelaan. Da dette Laan fordredes tilbage
betalt, gik dc Begge sammen til „Bikubens“ Forrctningslocale, for 
at Arrestanten kunde faae Leilighed til at Inrve Penge efter Contra
bogen , men da han selvfølgelig ikke turde gjøre dette, sneg han 
sig bort med Contrabogen, og kom saaledes igjen i Besiddelse af 
samme. Laanet tilbagebetalte han dog senere.
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Derefter tilbod han Værtshusholder Peter Hansen den for
falskede Contrabog som Pant for et. Laan af lo Kr., men uagtet 
Værtshusholder Hansen, hvem Arrestanten foreviste kontrabogen, 
ikke fattede Mistanke om, at den ikke var i sin Orden, indlod han 
sig dog ikke paa at laane Arrestanten den forlangte Sum.

Endelig overleverede Arrestanten den forfalskede Contrabog i 
Slutningen af forrige Aar til Værtshusholder Johan Peter Kofoed 
som Pant for til denne skyldige 35 Kr., og i hans Besiddelse var 
kontrabogen ved denne Sags Paabegyndelsc.

De falske Obligationer anvendte Arrestanten til at skatte sig 
300 Kr. hos Mælkeforpagter Salomon Ovesen af Vallensbæk. Han 
tilbød i dette Formaal først Forpagter Ovesen en Part i den til 
en Gaardmandssøn ud tedte Obligation, og da Forpagter Ovesen, 
efterat have raadført sig med en Sagfører, nægtede at indlade sig 
i en sr.adan Handel, fordi Obligationen, som Arrestanten udgav for 
sin Eiendom, ikke var stilet til Arrestanten som kreditor, tilbød 
denne at skatte Obligationen ombyttet med en ny, saaledes ind
rettet Obligation og udfærdigede derpaa den anden Obligation. 
Derefter gik Forpagter Ovesen ind paa at kjøbe en Part af Obliga
tionen, der først fastsattes til Halvdelen, men senere til % o ? og 
Handelen blev afsluttet saaledes, at Arrestanten tik udbetalt de 
300 Kr. og derefter underskrev en den 30te Januar d. A. dateret, 
Obligationen paategnet Transport. Obligationen blev dernæst i 
Procuratorens Besiddelse for at besørges opsagt til Udbetaling, men 
under de i dette Øiemed foretagne Skridt viste det sig, at der 
ikke var nogen Jordbruger i Varpoløv af Navn lians Jensen.

Hvad Tiltalen for Bedrageri angaaer, saa er det paa samme 
Maade som ovenommeldt, bevist , at Arrestanten uden Gjæstgiver 
Niels Bo Hansens Vidende og Villie har til egen Fordcel solgt 3 
Qvartlodder til sidst afvigte klasselotteri af Værdi 25 Kf. 50 Øre, 
uagtet ban forinden havde solgt bemeldte Gjæstgiver Hansen den 
halve Andeel af disse Lodsedler mod at betale Fornyelsen til 5t.e 
Trækning.

Derhos bar Arrestanten i December Manned f. A. under Af
benyttelsen af det urigtige Foregivende, at hans Pleiefader havde 
luvet ham Penge, skattet sig 300 Kr. tillaans hos sin Stedfader, 
Banevogter Peter Christensen af Glostrup, hvilket Laan ydedes 
Arrestanten paa den Maade, at Stedfaderen overlod denne til fri 
Raadighed en ham tilhørende Contrabog med Sparekassen for Kjø-
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benhavn og Omegn, lydende paa en saadan Sum, og dette Laan, 
hvoraf Intet er tilbagebetalt, maa antages stiftet af Ai restanten med 
den Hensigt ingensinde at betale det tilbage. Arrestanten, der 
skallede sig denne Contrabogs Paalydende udbetalt ved at «jvittere 
med Stedfaderens Navn, hvortil han vel ikke udtrykkelig var be
myndiget, men dog havde saadan Adkomst, at det ikke kan tilregnes 
ham som Falsk, og, efter saaledes at være kommen i Besiddelse 
af Stedfaderens Penge, benyttede dem til sit personlige Brug, har 
navnlig maattet erkjendc, at han, da han laante dem, ingen Udsigt 
havde til at betale dem tilbage, medens han derimod paa samme 
Tid var uden Erhverv og havde været det siden October Manned 
f. A. samt havde gjort sig skyldig i Forbrydelser, hvis Opdagelse 
han maatte kunne indsee i det Mindste tildels ikke kunde være 
fjern.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten blive at dømme 
efter Straffelovens 251, 253, 2GS jfr. tildels § 274 og 275 
jfr. S 2G8 og 27n efter Omstændighederne til Forbedringshusarbeide 
i 2 Aar.

lian vil derhos være at tilpligte at betale i Erstatning til foran
nævnte Mælkeforpagter Ovesen 310 Kr. samt have at udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salairer til de befalede Sagfører 
med 15 Kr. til hver. Sagførelsen har været lovlig. “

Nr. 3G. Politidirecteurcn i Kjøbenhavn, Etatsraad Croiie
(Advocat Levinsen efter Ordre), 

contra
Redacteuren af Ugebladet ..Ravnen“ Harald Brix

(Ingen).
betræffende trykte Injurier.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de 
November 187G: ,.Den ovenmeldte for Citanten, Politidiree- 
teur Etatsraad Crone, fornærmelige Overskrift over det paa



22 Juni 1877. 277

Bagsiden af Ugebladet ..Ravnen*' for den 16de Juli d. A. 
aftrykte Billede bør død og magtesløs at være, og bør Ind
stævnte, Harald Brix for sit i saa Henseende udviste For
hold til Statskassen bøde 100 Kr. eller, saafremt Bøden ikke 
fuldtudbetales, hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. 
Saa bør Indstævnte og til det Offentlige udrede det Rets- 
gebyr og Betalingen for det stemplede Papir, som skulde 
have været erlagt og forbrugt, saafremt Sagen ikke for Ci- 
tantens Vedkommende havde været beneficeret samt i Salair 
til Procurator Gottschalck 20 Kr. At efterkommes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven. Der forelægges Indstævnte en Frist af 8 
Dage fra Dato til at berigtige Stemplingen af hans den 23de 
October d. A. fremlagte Indlæg.*’

Høiesterets Dom.
Efter hvad der er anført i den indankede Dom er Ind

stævnte med Føie anseet skyldig til Straf efter Straffelovens 
£ 217. men efter Omstændighederne findes Straffen at burde 
bestemmes til simpelt Fængsel i een Manned. Iøvrigt vil 
bemeldte Dom. hvis Bestemmelser om Mortification og om 
Sagens Omkostninger billiges, være at stadfæste, hvorhos 
Indstævnte vil have at udrede Processens Omkostninger for 
Høiesteret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte Harald Brix bør hensættes i sim
pelt Fængsel i een Manned. I Henseende til 
M or ti fica t ionen og Processens Omkostninger 
bør Land s over- samt Hof- og Stadsrette n s D om 
ved Magt at stande. I Salarium til Advocat 
Levinsen betaler Indstævnte 80 Kroner. Saa 
betaler han og det Retsgebyr og Skriversala- 
rium, som skulde have været erlagt eller endnu 
erlægges, og Godtgjørelse for det stemplede
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Papir, som skulde have været forbrugt eller 
endnu forbruges, s aa frem t Sagen ikke for Ci- 
t a n t e ns V e d k o m m ende li av de v æ r e t b e n e f i c e r e t 
for Iløiesteret. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 1 0 Kr.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes : „Efter at Citan- 
ten, P olitidirecteur Etatsraad Crone, havde anlagt Sag mod 
Indstævnte, Harald Brix som Redacteur af Ugebladet „Ravnen“ 
i Anlednig af cn i dets Nr. 9 for den 28de Mai d. A. optagen 
Artikel, hvori der til Politiassistenten paa Orlogsværftet var frem
sat et for Citanten og Kjøbenhavns Politi formentligt fornærmeligt 
Spørgsmaal, fandtes der i bemeldte Blads Nr. 16 for den 16de 
Juli s. A. en Illustration forestillende en Gorilla-Abe, i hvis midter
ste Deel der var anbragt en Gjenpart af den Stævning, som af 
Citan tens beskikkede Sagfører var udtagen i den ovennævnte Sag, 
hvorhos der ovenover Billedet var anbragt Ordene: „Et af de 
Figenblade, hvormed Gorilla-Mennesket Crone søger at dække sin 
Nøgenhed.“

Da Citanten herved har fundet sig fornærmet, dels fordi den 
om ham brugte Benævnelse „Gorilla-Mennesket“ formentlig inde
holder en grov Forhaanelse af ham, dels fordi der ved Ordene: 
et af de Figenblade, hvormed han søger at dække sin Nøgenhed, 
formentlig insinueres, at han gjennem Sags Anlæg søger at skaffe 
sig en formel Fyldestgjørelsc overfor Modstandere, der i Virkelig
heden have Ret i deres mod ham og Kjøbenhavns Politi fremsatte 
Sigtelser, men hvem han dog kunde forvente at see paalagt Straffe- 
ansvar, fordi de ikke vare i Stand til at føre juridisk Bevis for 
Rigtigheden af deres Sigtelser, har han efter meddelt Bevilling til 
fri Proces under nærværende Sag paastaaet Indstævnte, der ifølge 
Angivelse paa Bladet er sammes Redacteur, idømt Straf efter Straffe
lovens § 215—17 og paalagt. at udrede Sagens Omkomstninger, 
derunder Salair til Citantens beskikkede Sagfører, Procurator Gott
schalck, efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorhos han har 
paastaaet den ovenmeldtc Overskrift ved Rettens Dom mortificeret.

Indstævnte har procederet til Frifindelse med Tilheg af Sagens 



22 Juni 1877. 279

Omkostninger, og har i saa Henseende gjort gjældende, at der ved 
det ommeldtc Billede med Overskrift ikke er tilsigtet nogen Injurie 
mod Citanten. men kun henvist til en virkelig Begivenhed, idet Ci
tanten ved i den tidligere Sag at søge Rettens Bistand, tydelig 
skal have viist, at han følte sig nødt til at søge Beskyttelse bag 
Rottens Kjendelse og altsaa ikke fandt sig tilstrækkelig dækket bag 
sin egen Selvfølelse, eller med andre Ord følte sig blottet eller 
nøgen.

Dette Indstævntes Forsøg paa at bortforklare det Forhaanende, 
som tydeligt nok ligger i Betegnelsen af Citanten som et Gorilla- 
Menneske ogYttringcn om ham. at han søger at skjule sin Nøgen
hed bag den af ham i den tidligere Sag instituerede retslige An
klage, der for ham som Embedsmand endog efter Omstændighederne 
kan være en ligefrem Pligt, tindes imidlertid aldeles uholdbar, og 
Indstævnte vil derfor i Henhold til Straffelovens § 217 være at 
ansee med en Statskassen tilfaldende Bøde af 100 Kr. eller sub- 
sidiairt med Straf af simpelt Fængsel i 11 Dage, hvorhos den paa
klagede Overskrift vil være at mortificere, og Sagens Omkostninger 
at udrede af Indstævnte efter Reglerne for benelicerede Sager, der
under i Salair til Procurator Gottschalck, hvis Sagførelse har været 
lovlig, 20 Kr.

Der vil være at forelægge Indstævnte en Frist af 8 Dage fra 
Dato til at berigtige Stemplingen af hans den 23de October d. A. 
fremlagte Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir.

løvrigt foreligger ingen Stempclovertrædclse.“

Mandagen den 25de Juni.

Nr. 135. Advocat Brock ved Adv. Khibien 
contra

Arrestanten Jørgen Jensen Nellemann 
(Defensor Halkier).

der tiltales for Tyveri.
Svendborg Kjobstads Extra rets Dom af 7 de Februar 

1877: „Arrestanten Jørgen Jensen Nellemann bør hensættes 
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til Tugthusarbeide i sex Aar samt betale i Erstatning til 
Værtshusholder Jacobsen i Svendborg 368 Kroner og denne 
Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator 
Hansen 25 Kroner og til Defensor Procurator SchandorfI 
15 Kroner. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 
Dage efter denne Doms Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de 
April 1877: ..Arrestanten Jørgen Jensen Nellemann bør for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ac
tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at 
stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro- 
curatorernc Bøcher og Beyer, betaler Arrestanten 20 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Under Henvisning til Bytingsdommens nærmere Frem

stilling af Sagens factiskc Omstændigheder og forøvrigt i 
Henhold til det i den indankede Dom Anførte

kjendes for Ret:
Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo- 
caterne Brock og Halkier for Høiesteret be
taler Tiltalte 4 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende i 1ste Instants ved Svendborg Kjøbstads Extra ret paa- 
dømte Sag, hvorunder Arrestanten Jørgen Jensen N c 11 e m an n 
tiltales for Tyveri, er der vel tilveiebragt en høi Grad af Formod
ning for, at han den 11 te September f. A. har frastjaalet Værts
husholder Jacobsen af Svendborg et Pengebeløb af 368 Kr., men 
mod Arrestantens vedholdende Benægtelse tindes der ikke at va*re 
tilveiebragt fuldt Bevis derfor.
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Arrestant«u\il derfor være at frifinde for Actors Tiltale i 
denne Sag, og xlen indankede Dom af 7de Februar d. A., ved 
hvilken han er anseet efter Straffelovens § 232 med 6 Aars Tugt
husarbeide samt tilpligtet at betale i Erstatning til Værtshus
holder Jacobsen 368 Kr.. vil saaledes forsaavidt være at forandre, 
hvorimod den iøvrigt, idet dens Bestemmelser om Actionens Om
kostninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten, billiges, vil være 
at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Under denne Sag til
tales Arrestanten Jørgen Jensen Ncllcmann for Ty veri af cn Sum af 3 68 Kr.

De nærmere Omstændigheder ved denne Sag ere følgende:
Mandagen den 11 te September f. A. Eftermiddag Kl. 3 an

meldte Værtshusholder Jacobsen af Svendborg, at han, der hver 
Dag aflukker sin Beværtning fra Kl. 12—2, ved sin Tilbagekomst 
den omhandlede Dag havde fundet Alt i sædvanlig Orden, indtil en 
Person havde indfundet sig for at faae et Pengestykke vcxlct, da 
han derved opdagede, at hans hele Beholdning af contante Penge, 
on Sum af 368 Kr., var ham frastjaalct i hans Fraværelse, hvilken 
Sum han havde beroende i sin Dragkiste og bestod i 1 Seddel a 
100 Kr., 14 do. a 10 Kr., 90 Kr. i Dobbeltkroner, 28 Kr. i 25 
Ørestykker og 10 Kr. i lo Ørestykker. Da den Bestjaalncs Mis
tanke for Tyveriet faldt paa Arrestanten, der nu og da kom i hans 
Værtshus, og da denne var Politiet bekjendt som en gammel Tyv, 
blev han strax eftersøgt og næste Dag anholdt i Odense, hvorhen 
han havde begivet sig samme Eftermiddag, som Tyveriet var begaaet. 
Ved hans Anholdelse fandtes han at være i Besiddelse af 347 Kr. 
90 Øre, bestaaende af 1 Seddel ä 100 Kr., 21 do. å 10 Kr., 37 
Kr. i enkelte og dobbelte Kr. og 90 Øre i Smaapcnge. Arrestanten 
var den 21 Januar 1876 løsladt af Strafanstalten i Horsens, hvor
hen han i October 1874 var overflyttet fra Strafanstalten i Viborg, 
hvor han var indsat paa 4 Aar efter Faaborg Extraretsdom af 12te 
Januar 1872. Omtrent 3 Maancder forinden Tyveriet var Arre
stanten i syg Tilstand kommen tilbage til Svendborg, hvor han, der 
angav, at han ikke selv kunde udrede Omkostningerne ved Kuren, 
blev indlagt paa Sygehuset paa Fattigvæsenet Regning. Arrestanten 
har saavcl ved sin Anholdelse som senere under Forhørene nægtet 
at være skyldig i det omhandlede Tyveri, og har med Hensyn til 
det Pengebeløb, der var i hans Besiddelse og som efter hans For
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hold og Omstændigheder maatte synes meget betydeligt, sogt at 
gjøre gjældende, at han allerede forinden han ved Dommen af 12te 
Januar 1872 blev inddømt i Tugthuset havde et Beløb af 5o Rdl. 
(100 Kr.) eller noget mere skjult mellem de to Bunde i en Kasse, 
som han førte med sig, at han ved sin Løsladelse af Straffeanstal
ten fik udbetalt et Beløb af 50—70 Rdl. i Arbeidsfortjcneste, at 
han i et Par Maaneder derefter arbeidede paa Cromc & Gokl- 
schmiths Fabrik i Horsens. hvor han havde 3 Rdl. tilovers omUgen, 
og at han senere havde arbeidct 2 Maaneder hos en Gaardmand, 
indtil han blev syg. og ikke havde Arbeide, indtil han blev anholdt. 
Om disse opgivne Indtægter, er det under Sagen oplyst, at den 
Overarbeidsfortjcncste. der blev ham udbetalt i Horsens, udgjorde 
122 Kr. 80 Øre. at han i Løn hos Gaardmandcn erholdt udbetalt 
16 Kr. 66 Øre, og at han arheidede hos Cromc A Goldschmith i 
6 Uger for en Ugeløn af 10 Kr. Ilvis man derfor endog vilde 
tage Arrestantens Opgivelse for gyldig og aldeles ikke beregnede 
nogen Udgift, vilde det dog ikke være muligt at naae den Sum, 
som han ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af, men fra denne 
samlede Indtægt bliver derhos at drage i ethvert Fald den Sum, 
som Arrestanten indrømmer at have udgivet til sit Ophold i Hor
sens, som han ansætter til 1 Kr. om Ugen eller ialt 21 Kr., hvor
til endnu kommer, at han har indrømmet i Horsens at have kjøbt 
forskjelligc Klædningsstykker til et Beløb af mindst 12 Kr. Efter 
Arrestantens egen Forklaring kunde han saaledes i det Høieste 
have en Sum af ca. 262 Kr., imedens heri ikke er afdraget Noget 
for Arrestantens Reiser og Ophold fra den Tid, han forlod Horsens. 
Arrestanten har derfor søgt at raade Bod herpaa ved at forandre 
sin første Angivelse om, at han i det hemmelige Gjemme i sin 
Kasse førte 50 Rdl. med sig til 100 Rdl. Medens der nu over
hovedet ikke kan tages Hensyn til denne forandrede Forklaring, 
skjønner Retten ikke bedre, end at hele den Forklaring om, at 
han siden 1871 skal have været i Besiddelse af slig en større 
Sum, er ganske utroværdig. Det sees nemlig af Aeterno iden paa- 
gjældcndc Sag, at Arrestanten den Gang blev straffet for i Faa
borg at have i en Stald afskaaret Halerne paa de der henstaaende 
11 Heste, at han strax søgte at sadge Haarene, hvorhos den paa
følgende Undersøgelse i ForbindeLe med en umiddelbart forinden 
imod ham indledet Undersøgelse ved Sunds-Gudme Herreder klart 
viser, at Arrestanten dengang befandt sig i meget fortrykte Om- 
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stændighcder, saa at det er i høicstc Grad usandsynligt., at han 
skulde have begaaet et saa voveligt Tyveri, hvis han virkelig havde 
havt et saa betydeligt Beløb til sin Disposition. Denne Antagelse 
bestyrkes yderligere ved at see hen til, hvad der er oplyst om den 
Kasse, hvori Arrestanten angiver at have havt disse Penge skjulte 
i Species Mønt. Denne Kasse er en lille Fyrretræs Kasse med en 
dobbelt Bund, som Arrestanten havde, da han i 1872 blev inddømt 
i Viborg Strafanstalt. Kassen er seet og gjenkjendt af Politiperso
nalet i Faaborg og endvidere af forskjeilige Personer, der tidligere 
fungerede ved Strafanstalten i Viborg; de have ikke bemærket det 
hemmelige Gjemme, som fremkom ved den dobbelte Bund, men de 
ansee det for meget usandsynligt, at der kan have ligget en saadan 
Sum i dette Gjemme, da dette formentlig vilde blive opdaget paa 
Vægten, da de have havt Kassen i Hænde, og Byfogden i Faaborg 
formener derhos, at bemeldte dobbelte Bund slet ikke dengang 
fandtes i Kassen, hvilket han dels støtter paa sin Erindring om 
Kassens Bund og en derpaa værende Plet, som endnu er der, dels 
paa den Omstændighed, at bemeldte Bund er af langt yngre Datum 
og ifølge de herom af Sagkyndige meddelte Oplysninger ikke kan 
være over 2 Aar gammel. Arrestanten har efter vedholdende 
Benægtelse herom forandret sin Forklaring og maattet indrømme, 
at den nuværende Dobbeltbund for ca. 2 Aar siden blev indlagt i 
Stedet for den tidligere, som han nu foregiver var gaaet i Stykker.

Det maa saaledes ansees for bevist, at Arrestanten ikke har 
kunnet gjøre Rede for den Sum Penge, som han er funden i Be
siddelse af, og at hans Forklaring herom i væsentlige Puncter har 
været urigtig.

Det er bemærket, at den Sum, som Jacobsen har mistet, be
stod bla idt Andet af 28 Kr. i 25 Ørestykker og af 10 Kr. i 10 
Ørestykker. Arrestanten lægtede ved sin Anholdelse at have været 
i Besiddelse af mere end 10 Kr. i Smaamønt; det er imidlertid 
under Sagen oplyst, at han i Mellemtiden mellem Tyveriet og hans 
Anholdelse har i Odense vexlct 25 og 10 Ørestykker og derfor 
faaet i Sedler og Kronemønt 26 Kr., hvorhos 2 Vidner have for
klaret, at de efter et løseligt Skjøn anslog de Smaapenge, som 
Arrestanten havde liggende foran sig paa Bordet i Værtshuset til 
ca. 40 Kr., et Beløb, der passer godt til det som Jacobsen har mistet, 
hvorfor dette Indicium har ikke ringe Vægt, saavcl fordi det viser, 
at Arrestanten har været i Besiddelse af Penge af en særegen
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Beskaffenhed, der svare til de borteblevne, at han ved at vexle 
dem har søgt at fjærne det Mistænkelige ved Besiddelsen, og at 
han har søgt at lægge Skjul paa dette.

Det er oplyst, at den Bestjaalnc er en Mand paa 78 Aar, 
der veed god Besked med sine Ting, at han lever ganske ene og 
hver Dag forlader sit Værtshus fra Kl. 12—2 for at spise til 
Middag hos sin Svigersøn, at han er anseet for cn meget redelig 
Mand og for cn vclstaaende Mand, der af Naboer antages for at 
have ikke ubetydelige coutante Penge, samt endvidere, at han strax 
efter Tyveriet i meget betaget Tilstand anmeldte det Passerede saa- 
vel for sin Svigersøn som for Politiet,

Arrestanten Jørgen Jensen Nellemann er derimod bekjendt 
som en meget dristig Tyv, der senest ved Faaborg Kjøbstads Ex- 
traretsdom af 12te Januar 1872 er straffet for 4de Gang begaaet 
Tyveri med 4 Aæ. s Tugthusarbeide, at han efter udstaaet Straf, 
saaledes som foran anført, vel udgik af Tugthuset den 2Ide Januar 
1876 med en Arbejdsfortjeneste af 122 Kr. 80 Øre og derefter 
har ernæret sig ved sit Arbeide i ca. 3’A Maaned, men at han 
derefter paa Grund af Sygdom (Stensmertcr) ikke kunde arbeide 
og i de 3 sidste Maaneder før Tyveriet har været i Kur og Pleie 
paa Fattigvæsenets Regning efter egen Begjæring. Heraf fremgaaer 
det, at der i Arrestantens Fortid, Characteer og formentlige økono
miske Trang ikke var Noget, der stred imod, at han havde begaaet 
Tyveriet.

Det er endvidere af Arrestanten indrømmet:
At han i et længere Tidsrum jævnlig er kommen i Bcstjaalnes 

Værtshus;
at han vidste, at Bestjaalnc i Reglen hver Dag Kl. 12 forlod 

sit Værtshus, og var borte i henved 2 Timer, i hvilken Tid hans 
Ledighed var ailaaset, da han boede ganske ene;

at han den Dag Tyveriet blev begaaet og paa den Tid, da 
det maa antages at være forøvet er scet at gaa ind i Bestjaalncs 
Forstue, og at et Vidne, der tilfældigvis gik forbi, har forklaret, at 
han lirkede ved Dørlaasen, og det er indrømmet af ham, at han 
var inde paa Forstuen og tog i Døren, som han siger for at kjøbe 
Bramdevin.

Det er fremdeles forklaret af et Vidne, at hun begge de nær
meste Dage før Tyveriet saac Arrestanten mellem Kl. 12 og 1 gaae 
henimod Bestjaalncs Hus, og at hun samme x)ag Tyveriet skete og 
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paa samme Tid saae ham igjen gaae hen ad Vcien til Huset og 
strax derefter hørte En gaae inde i Bestjaalnes Ledighed og nyse.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at disse Omstændiger i 
deres indbyrdes Forbindelse tale saa stærkt imod Arrestanten, at 
det maa erkjendes, at et gyldigt Indiciebevis er tilveiebragt. og at 
der paa den anden Side ikke er fremkommet et eneste Datum, der 
taler imod Arrestantens Skyld, og at Betingelserne i Frd. 8de 
September 1811 fer Tiltaltes Domfældelse som Tyv ere tilstede.

Tiltalte, Arrestanten Jørgen Jensen Nellemann er født den 17de 
December 1811 og har været tiltalt og straffet som folger.

ved Højesteretsdom af 30te April 1839 for Tyveri med Fæng
sel paa Vand og Brød i 4 Lange 5 Dage;

vod Ovcrrctsdom af 31te December 1839 er han frifunden for 
videre Tiltale for Tyveri ;

ved Højesteretsdom af 12te Mai 1810 er han for Bedrageri 
straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 1 Gange 5 Dage;

ved Højesteretsdom af 14de Februar 1844 er han frifunden 
for videre Tiltale for Røveri;

ved Høicstcretsdom af 22de October 1845 er han frifunden 
for videre Tiltale for Tyveri;

ved Overretsdom af 18de Mai 1819 er han frifunden for 
videre Tiltale for Tyveri;

ved Svendborg Extraretsdom af 19de Januar 1852 frifunden 
for Tiltale for Beskadigelse af 4 Heste:

ved Høicstcretsdom af 20de November 1852 or han for Over
trædelse af et Polititilhold straffet med Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage:

ved Commissionsdom af 2den Octobet 1855 er han straffet 
med 10 Aars Tugthusarbeide efter Frd. Ilte April 1840 §§ 13, 
12 og 14.

ved Landsovcrrctsdom af 10de Mai 1867 er han straffet for 
Tyveri med 3 Aars Tugthusarbeide;

ved Landsovcrrctsdom af 28de April 1871 er han frifunden 
for Tiltale for Tyveri og endelig er han ved Faaborg Kjøbstads 
Extraretsdom af 12te Januar 1872 straffet for Tyveri med 4 Aars 
Tugthusarbeide.

Han vil saaledes nu være at straffe efter Straffelovens § 232 
og skjønnes en Straf af 6 Aars Tugthusarbeide at være passende.
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Arrestanten vil derhos have at betale i Erstatning til Værtshus
holder Jacobsen 368 Kr. samt Sagens Omkostninger/’

Nr. 55. Eieren af Selling Mølle. Søren Jensen 
(Ingen) 
contra

Forpagter S. Olsen m. Fl. (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanten. som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader mode til bestemt Tid for 
Høiesteret. bør betale 80 Lod Sø 1 v til Vor Fre 1- 
sers Kirke, førend de11i 11 ades liam med denne 
Sag at gaae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittering, at be
meldte 8 0 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale.

Nr. 154. Advocat Le vi nsen 
contra

Arrestantinden Ijovise Augusta Christine He
ring, Hansens fraskilte Hustru (Defensor Klubien), 

der tiltales for Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 12te Mai 1877: ..Arre

sta ntinden Lovise Augusta Christine Hering. Hansens fra
skilte Hustru bør strå Ues med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig- 
v.æsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage samt tilsvare Sagens 
Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven/*
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Hø i es te rets Do m.
1 Henhold til de i den indankede' Dom anførte (-irunde 

kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 S al a ri um til Advocaterne Le
vinson og Klub i en fo r Hø i e s te r e t betaler Til
talte 2 0 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Ar/c- 
stantinden Lo vise Augusta Christine Hering. Hansens 
fraskilte Hustru, som er født den 19de Juni 1826 og senest, ved 
Høiesterets Dom af 2den October 187G er anseet efter Lov om 
Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts I860 § 1 med 
Tvaugsarbeide i 120 Dage, ved egen med det i øvrigt Oplyste stem
mende Tilstaaelse er overbevist, at have overtraadt et hende den 
12te f. M. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Per
soner under sædvanlig Straftetrusel privet Tilbold ved at undlade 
at melde sig til nævnte Protocol, indtil hun den 18de næstefter 
meldte sig til Politiet som blottet for Erhverv og Logis, vil bun 
paany virre at ansee efter ovennævnte Straffebestemmelse efter Om- 
stændighederne med Tvaugsarbeide i 150 Dage.“

Nr. 142. Advocat Brock
contra.

Haren Kirstine Larsen. Værtshusholder James 
Larsens Enke (Defensor Halkier).

der tiltales for det i Straffelovens § 182 omhandlede Forhold.
Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Marts 1877: 

„Arrestantinden Juliam' Marie Jensen og Tiltalte Maren Kir
stine Larsen, Værtshusholder James Larsens Enke bør straf
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fes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 5 Dage 
og Sidstnævnte i 3 (lange 5 Dage. Derhos bør Tiltalte 
Larsen have sin Nænngsadkomst til Værtshushold forbrudt. 
Sagens Omkostninger, dermaler i Salair til Actor, Procurator 
Moller 12 Kr. og til Defensor. Procurator Holch 10 Kr. ud
redes af Arrestantinden og Tiltalte in solidum. At efter
kommes under Adfærd efter Love]).“

Landso ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28de 
April 1877: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne 
Maag og J. Kalko, betaler Tiltalte Maren Kirstine Larsen, 
Værtshusholder James Larsens Enke, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesteret s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Ad- 
vocaterne Brock og Halkier for Høiesteret 
betaler Tiltalte 30 K r o ner til h v e r.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret alsagte Domme 
med vedføicde Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalængc Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 7de Juli.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). 

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 25de Juni.

Nr. 142. Advocat Brock

contra

Maren Kirstine Larsen.
(Sluttet, see forrige Nr.)

I den indankede Doms Pramiisser hedder det: „I nærværende 
fra Helsingør Kjøbstads Extraret til Overretten indankede Sag. 
hvorunder Maren Kirstine Larsen, Værtshusholder James 
Larsens Enke, af Helsingør er tiltalt for det i Straffelovens § 
182 omhandlede Forhold, medens en hos hende tjenende Pige, for 
hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, var actioneret for 
Overtrædelse af samme Lovs § 180 samt Lov af 10de April 1874, 
maa det ved Tiltalte Maren Kirstine Larsens egen med det iøvrigt 
Fremkomne stemmende Tilstaaelsc ansees oplyst, at hun, hvem der 
den 3die October 1868 tilligemed hendes dalevende Mand, bemeldte 
James Larsen, blev til vedkommende Politiprotocol givet Advarsel 
om ikke at have Fruentimmer tilhuse, der søge Erhverv ved Løs
agtighed, har i det Værtshushold, som hun efter Mandens Død den 
3Ile Marts f. A. fortsatte, havt løsagtige Piger i sin Tjeneste for 
at trække Gjæster tilhuse, og at det har været hende bekjendt, at 
disse Piger tjente Penge ved at lade sig bruge til Utugt af Gjæ- 
sterne. — Da Tiltaltes Forhold saaledes er strafbart efter Lov af
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10de Februar 18(>6 $ 182 og den hende, der er født den 7de 
October 1827 og ikke tidligere l.ar været straffet eller tiltalt, ved 
den den 22de Marts sidstleden afsagte Underretsdom tilfundne 
Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Om
stændighederne tindes passende, ligesom det og billiges, at hun er 
dømt til i Medfør af Lov af 23de Mai 1873 >> 9, at have sin 
Næringsadkomst til Værtshushold forbrudt, vil bemeldte Dom. hvis 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, 
i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 2Gde Juni.

Nr. 44. Auctionsholder C. Ij. S. Herskind og 
Grosserer. Auctionsholder A. M. C. Slllldstrup, som 
tidligere Ihændehavere af Auctionshohlertirmaet lierskind &

Sundstrup (Selv) 
contra

Firmaet Sillo &EidieI ved dets eneste ansvarlige Deel- 
tagere Grossererne J. Eichel & A. Sillo (Ingen), 

betræftende Betaling af et Pengebeløb, m m.
Sø- og Handelsrettens Dom af 29de Juni 1876: ,.De 

Indstævnte. Auctionsholder C. L. S. Herskind og Grosserer 
Auctionsholder A. M. C. Sundstrup som tidligere Indehavere 
af Auctionsholderfirmaet Herskind & Sundstrup bør Een for 
Begge og Begge for Een betale til Sagsøgerne Sillo A Eichel 
de paastævnte 598 Kr. 61 Øre med Benter heraf 5 pCt. 
p. a. fra den 8de Marts d. A. indtil Betaling skeer. Sagens 
Omkostninger ophæves. At efterkommes inden :•> Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at der ikke kan tages Hensyn til de 

af Citanterne ifølge Bevilling for Høiesteret fremlagte nye 
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Documentor, efterdi der ikke sees dermed at være forholdt 
efter Placaten af 12te Mai 1781, vil den indankede Dom. i 
Henhold til de i samme anførte (»runde, være at stadfæste.

Thi lejendes for Ret:
Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at 
stande. Til Justitskassen betale C it amterne 
1 0 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Sagsøgerne 
S ill o & Eichel paastaae under nærværende Sag de Indstævnte, 
Auctionsliolder C. L. S. Hers kind og Grosserer, Auctionsliolder 
A. M. C. S und s trup, som tidligere Indehavere af Auctionsholder- 
firmaet Herskind & Sundstrup tilpligtede Een for Begge og Begge 
for Een at betale 598 Kr. 61 Øre. som de skylde Sagsøgerne til 
Rest for Varer, der i December 1875 bortsolgtes paa en af de 
Indstævnte foranstaltet Auction med Renter 6 pCt. eller 5 pCt. 
p. a. fra Forligsklagens Dato den 8de Marts d. A. indtil Betaling 
skeer og Sagens Omkostninger, hvilken Sum er Forskjellen mellem 
den Minimumspris , som Sagsøgerne paastaae at have sat paa Va
rerne og under hvilken de ikke inaatte sælges, og det Beløb, hvor
til de ved Auctionen udbragtes og som af de Indstævnte allerede 
er indbetalt til Sagsøgerne.

De Indstævnte paastaae sig derimod frifundne og tillagt Sa
gens Omkostninger.

Det er givet, at Sagsøgerne havde leveret de Indstævnte Prø
ver af endeel Varer, som de ønskede solgt ved Auction og at de 
havde opgivet de Priser, hvorunder Varerne ikke maatte sælges. 
Da der ved Auctionen intet Bud skete, sendte de Prøverne tilbage 
med Tilkendegivende, at de ikke kunde sælges, men at det var 
muligt, at Salg kunde skee, naar Varerne vare tilstede, hvorefter 
Varerne bleve fremsendte ved en Commis. Da der altsaa oprinde
lig var fastsat en Pris, under hvilken Varerne ikke maatte sælges 
og da det ikke er oplyst, at der senere er truffet nogen anden 
Aftale, idet de Indstievnte end ikke have paastaaet, at de have 
forlangt Bemyndigelse til at sælge uden Begrændsning af Prisen 
eller at Commis’en har givet nogen saadan Bemyndigelse, i hvilken
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Henseende Intet findes at kunne udledes deraf, at Commis'cn kort 
Tid uden at fremsætte nogen Bemærkning overværede Auction en, 
finder Retten, at de Indstævnte have været uberettigede til at bort
sælge Varerne under den fastsatte Pris. Vel have de Indstævnte 
gjort gjældende, at der selv under denne Forudsætning ikke kan 
tilkomme Sagsøgerne nogen Erstatning, da Varerne ved Auctionen 
maa antages at være udbragte til deres sande Værdi, men selv 
bortseet fra at Varerne muligcn paa anden Maade eller paa andre 
Steder kunde være udbragte til en høiere Sum, finder Retten, at 
naar en Pris er limiteret, maa denne Pris lægges til Grund for 
Erstatningen, naar det ikke oplyses, at denne Pris staaer i Mis
forhold til den Pris, som Varerne enten efter Indkjøbsprisen eller 
af andre Grunde have for Sælgeren.

Sagsøgernes Paastand vil derfor være at tage til Følge, saaledes 
at Renterne beregnes med 5 pCt. p. a., hvorhos Sagens Omkost
ninger efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.“

Onsdagen den 97de Juni.

Nr. 101. Gaardeier Hans Hansen af Klippinge 
(Advocat Nellemann) 

contra
Curator i hans Concursbo, Overretssagfører C. V. Schier- 

beck paa Boets Vegne (Adv. Henrichsen).
betræffende den Citanten overgaaede Falliterklæring.

Stevns Faxe Herreders Skifterets Kjendelse af Ilte Ja
nuar 1877: „Under Forudsætning af at Rcqvirenten, Sag
fører Ovesen i Storehedinge, inden 8 Dage stiller Skifteretten 
en Sikkerhed af 5000 Kr., erklæres Gaardmand i Klippinge, 
Hans Hansen fallit, og vil hans Bo som concurs være at 
tage under Skiftebehandling/4

Samme Rets Beslutning af 18de Januar 1877: „Da 
Skifteforvalteren.............. maatte ansee Reqvirenten for at 
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have fyldestgjort Decrctets Bestemmelser om Sikkerheds
stillelsen, vil Coucursbehandlingen være at fremme.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Skifteretskjendelse af 

Ilte Januar d. A. anførte Grunde, der i det Væsentlige til
trædes, og idet de Iløiesteret forelagte nye Oplysninger i 
deres Helhed yderligere bestyrke, at Citanten var insolvent, 
da Kjendelseh afsagdes, vil denne efter Indstævntes Paastand 
være at stadfæste tilligemed den af Skifteretten den 18de 
s. M. tagne Beslutning om Concursbehandlingens Fremme, 
mod hvilken Beslutning ingen særlig Indsigelse fra Citantens 
Side er fremsat. Processens Omkostninger blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Den indankede Kjendelse af Ilte Januar d. A. 
og Beslutning af 18de s. M. bør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger ophæves. 
Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kr.

Den indankede Kjendelses Præmisser lyde saaledes: „Under 
30te f. M. har Sagfører Ovesen i Storehcdinge som Mandatarius for 
Grosserer Johannes S. Poulsen i Kjøbcnhavn og Kjøbmand Grøn
vold i Storehcdinge forlangt Gaardeier i Klippinge Hans Han
sens Bo taget under Concursbehandling i Henhold til Concurs- 
lovens § 42, idet hans Mandanter have en paa respective 2000 Kr. 
og 355 Kr. forfaldne Fordringer paa bemeldte Hans Hansen, og 
da Boet under en hos Debitor foretaget Arrestforretning har vist 
sig utilstrækkeligt til Creditorerncs Fyldestgørelse. Efterat der i 
Henhold til Concurslovens § 48 var berammet et Møde til den 
3dic d. M., hvori Parterne enedes om at udsætte Spørgsmaalet i 
8 Dage, har nu Rcqvircntcn gjentaget sin Paastand om Falliterklæ
ringen, medens Debitor har protesteret derimod, idet han dels har 
paastaaet, at Skifteforvalteren, som behandlede hans Faders Fallitbo, 
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burde vige sit Sæde i denne Sag, eftersom hans Opfattelse af 
Fallitdecretets. Gyldighed og Status i Faderens Bo kunde have en 
væsentlig Indflydelse paa det her reiste Spørgsmaal, dels in subsi 
dium at Requisitionen burde været afvist og mærværende Møde 
nægtet Fremme under Forbehold af Rcqvisiti Ret til Erstatning 
for Tort og Creditspilde, dels mere subsidiairt at Mødet nægtes 
Fremme under samme Forbehold, og dernæst mest subsidiairt. at 
Fallitdecretet kun afsiges under en væsentlig Sikkerhedsstillelse fra 
Reqvirentcns Side, idet Debitor nemlig paastaaer, at hans Bo ikke 
er fallit, at dette ikke fremgaaer af de fremkomne Oplysninger, at 
disse ikke kunne skabes ved den under Arrestforrctningen foretagne 
Vurdering af Eiendommens Værdi, eftersom Concurslovens § 42 
netop forlanger, at der skal skaftes andre Beviser under Arrest- 
forretningen end denne selv yder.

Idet Debitors Paa^tand om. at Skifteforvalteren skal vige sit 
Sæde, ikke med mindste Føie er eller kan begrundes, kan den 
ikke tages til Følge.

Concurslovens § 42 bestemmer, at Enhver, der har en for
falden Fordring, som ikke behørig fyldestgjøres, kan, naar For
dringen ikke er sikkret med tilstækkcligt Pant, forlange Debitors 
Bo taget under Concursbehandling, naar det ved de Oplysninger, 
der cre fremkomne under en Arrestforretning, godtgjøres, at Boet 
er utilstrækkeligt til Betaling af hans Gjæld. Debitor har under 
den under 18de f. M. hos ham foretagne Arrestforretning aner- 
kjendt, at den af Grosserer Joh. S. Poulsen fremsatte Fordring 
2000 Kr. med Renter og Omkostninger er rigtig og forfalden, men 
at han ikke kan betale den, og har ikke modsagt, at den af Reqvi
renten for Kjøbmand Grønvold fremlagte Regning 355 Kr. var for
falden; han har ikke tilbudt nogen Sikkerhed og Fordringerne erc 
ikke sikkrede ved noget Pant: Debitor har fremdeles under be
meldte Arrestforretning erkjendt, at hans Gaard er behæftet med 
en Pantegjæld af 81,400 Kr. foruden Aftægt, medens Gaarden uden 
Hensyn til Aftægt og Besætning m. v. af de som Vidner og Vur- 
deringsmænd fungerende Mænd, Sognefoged J. Nielsen og Gaard
mand H. Larsen, er taxeret til 68,000 Kr., en Vurdering som 
efter Sagens Natur, og hvad der efter de her paa Egnen gjaldende 
Priser, da Gaarden er anerkjendt at være ca. */0 Td. Land, maa 
ansees for ikke at være for lav, medens Besætning, Inventarium 
og, hvad Debitor ellers vidste at cie, er taxeret til ca. 7500 Kr.
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Det er ubestrideligt, at en Debitors Status med Hensyn til Spørgs- 
maalet om han kan erklæres fallit eller ikke, maa kunne bedømmes 
efter de Oplysninger, som fremkomme ved Arrestforretningen og at 
denne Bestemmelse 1. c. § 42 ikke kan forstaaes anderledes, end 
at det Resultat, Arrestforretningen selv giver, maa være en til- 
strækkelig Oplysning — naar det, hvad der ikke her er Tilfældet, 
ikke blot ikke modsiges. men eftervises, at det er urigtigt *)  — 
til at godtgjore. om Debitor er solvent eller ikke, eller om hans 
Bo er tilstrækkelig til Betaling af Creditors Fordring eller ikke.

*) Ved én Skrivfeil maa Ordstillingen he«' være blev« n forrykked. der 
bor staae: „— naar det d<ke, hvad der ikke her er Tilfældet, ikke 
bl<»t modsiges, men eftervises, at det er nrigtigt.“

Da det nu herefter maa ansees givet, at Debitors Bo, der 
som anført efter Taxationen kun har en Værdi af ca. 75,500 Kr., 
medens Pantegjælden foruden Aftægt, Renter m. v. er 81.400 Kr. 
ikke er tilstrækkelig til at dække Reqvirentens heromhandlede For
dringer, da en Undersøgelse om det eventuelle Udbytte af Debitors 
Faders Fallitbo ikke kan drages frem her, da Debitor ved ikke i 
det efter S 4 8 i Concursloven afholdte Møde har paavist nogen 
Dækning og Sikkerhedsstillelse for Reqvirentens Fordringer, maa 
Bestemmelsen i Lov af 25de Marts 1872 §§ 42 og 48 ansees at 
være fyldestgjort, og vil Debitor derfor, dog efter Omstændighederne, 
i Henhold til hans in pessimun eventum fremsatte Paastand, kun 
mod en Sikkerhedsstillelse fra Reqvirentens Side, hvilken Sikkerheds
stillelse passende skjønnes at kunne sættes til 5000 Kr., der stilles 
inden 8 Dage, være at erklære fallit og hans Bo være at tage 
under Skiftebehandling som concurs.“

Fredagen den £9de Juni.

Nr. 152. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Lauritz Christian Nielsen (Defensor 
Hindenburg) og Forbedringshusfangc Mails Hansen 

(Defensor Le vinsen),
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der tiltales Nr. 1 for Tyveri, ialfald Hæleri eller ulovlig Om
gang med Hittegods, og ifølge Continuationsordre for Tyveri 
eller ialfald Delagtighed i Tyveri, samt for Falsk og for 
Overtrædelse af Straffelovens 100. 101 og 107. og Nr. 2 
for Tyveri og Bedrageri.

Criminal- og Politirettens Dom af 14de April 1877: 
„Arrestanten Lauritz Christian Nielsen og Tiltalte. For
bedringshusfange Mads Hansen, bør straffes med Tugthus
arbeide, Arrestanten i 5 Aar og Tiltalte i 4 Aar, samt Sidst
nævnte betale i Erstatning 16 Kr. til Tjenestekarl Basmus 
Hansen i Vøiringe og 20 Kr. til Gaardeier Jens Johnsen af 
Oure. Saa bør de og udrede denne Actions Omkostninger 
og derunder Salair til Actor, Procurator H. H. Nyegaard. 
og Defensor, Procurator Baasløff med 30 Kr. til hver og til 
Defensor, Procurator Lehmann med 20 Kr.. Arrestanten med 
den ene Halvdel, dog saaledes at deraf in solidum med ham 
tilsvares 78 af Tiltalte, og af denne med den anden Halvdel. 
Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffen for Mads 
Hansen bliver at bestemme til 4 Aars Forbedringshusarbeide.

Thi kjendes for Ret:
Mads Hansen bør straffes med Forbedrings
husarbeide i 4 Aar. løvrigt bør Criminal- og 
Politirettens Dom ved Magt at stand c. Advoca- 
terne Nellemann. Hindenburg og Levinsen til
lægges i Salarium for Høiesteret hver 6 0 Kro
ner. der udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til Action en s øvrige Omkostninger be
stemte Maade.
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F den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Lauritz Christian Nielsen 
efter Actionsordre af 29de Juni forrige Aar for Tyveri, ialtfald 
Hæleri eller ulovlig Omgang med Hittegods, og efter Actionsordre 
af 13de Januar dette Aar for Tyveri, eller ialtfald for Meddel
agtighed i Tyveri samt for Falsk og for Overtrædelse af Straffe
lovens §§ 100, 101 og 107, og Tiltalte Forbedringshusfange 
Mads Hansen efter den sidstnævnte Aetionsordre for Tyveri og 
Bedrageri.

Arrestanten, der er født den 22de August 1847 og tidligere 
anseet ved denne Rets Dom af Ilte Mai 1867 efter Straffelovens 
§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved 
Høiesteretsdom af 1ste Juni 1869 efter bemeldte Lovs § 230 1ste 
og 2dct Led, jfr. § 229 Nr. 4, § 46 sammenholdt med disse §§, 
og § 238, jfr. § 241, med Forbedringshusarbeide i 5 Aar, og ved 
sidstnævnte Rets Dom af 18de Marts 1873 efter samme Lovs £ 
231 1ste Led og 2det Led, jfr. § 229 Nr. 4 1ste Led, saaledes 
at de ham overbeviste Forbrydelser tillige bleve ham tilregnede som 
3die Gang begaaet Hæleri i Medfør af den nævnte Lovs § 241 
efter sammes § 238 med Forbedringshusarbeide i 5 Aar, sigtes, 
forsaavidt han tiltales for Tyveri, Hæleri eller ulovlig Omgang med 
Hittegods, som skyldig i een af disse Forbrydelser med Hensyn til 
en under Sagen tilstedekommen og under Nr. 4 i Rettens Bevaring 
tagen Kuffert, der er vurderet til 2 Kr., og de Gjcnstandc, der 
havde været i denne Kuffert, da den kom ud af Eierindcns Be
siddelse, og som bestode af en Deel Klædningsstykker, et Album 
m. m., i det Hele vurderede til 66 Kr. 50 Øre, saaledes, at Sig
telsen for Tyveri maa antages at angaae Kufferten med hele dens 
oprindelige Indhold, og Sigtelsen for Hæleri eller ulovlig Omgang 
med Hittegods en Kaabe og en Kjolenederdel, tilsammen ansatte 
til en Værdi af 22 Kr., henhørende til Kuffertens ovenommeldte 
Indhold.

Betræffende denne Kuffert anmeldte Bybud Nr. 101 I). Peter 
Valdemar Philipsen den 19de April forrige Aar om Aftenen paa 
2den Politistation til en af Overpolitibetjent Nr. 8 From Petersen 
optagen Rapport, at han, medens han opholdt sig paa sit Stade, 
var bleven antaget af en Person til at Invre en Kuffert og, efter 
derpaa at være fulgt med denne Person til Eiendommen Nr. 13 
paa Kjøbmagergade, var hieven opfordret af Personen til at bære 
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en paa Trappegangen i denne Eiendoms Stueetage staaendc Kuffert, 
og at de dernæst i Følge med hinanden havde begivt4 sig til 
Eiendommen Nr. 5 i Antonistræde, hvor Personen lod ham sætte 
Kufferten, men at han da fattende Mistanke om, at Personen var 
i ulovlig Besiddelse af Kufferten, var gaact bort fra ham for at 
søge en Politibetjent.

1 Retten erklærede Bybud Philipsen, at han bestemt gjenkjendte 
Arrestanten som den Person, for hvem han havde haaret den i 
lians Anmeldelse omhandlede Kuffert, og Kufferten Nr. 4 som den, 
han havde haaret for Arrestanten, hvorhos han gjentog den af ham 
til den ovenomtalte Rapport afgivne Forklaring og tilføiede, at 
Arrestanten i Antonistræde, foregivende at have brækket Kammen 
af Nøglen til Kufferten, forlangte af ham, at han skulde bryde 
denne op.

Af fornævnte Overpolitibetjent Petersen er det forklaret, at 
han, der paa Grund af Bybud Philipscns Anmeldelse strax begav 
sig hen i Antonistræde, saac, at Kufferten Nr. 1 stod i Gangen til 
Eiendommen Nr. 5 i denne Gade, og at den var opbrudt, at han, 
da det samme Sted blev ham meddelt, at der havde været en 
Smed, af hvem Kufferten var blcvcn opbrudt, og at den Person, 
der havde hentet Smeden, havde taget noget Tøi ud af Kufferten 
og var gaaet bort, samt tillige givet ham Anvisning paa den Vei, 
denne Person var gaaet. og efter ham Smeden, følgende den ham 
paaviste Vei, gik ned ad Gammelniønt og Vognmagergade og under 
Veis traf Smedelærling Jens Adolf Røes, at han i sidstommeldte 
Gade fik Oplysning om, at en Person havde villet pantsætte en 
Damekjole og en Kaabc og derefter traf Arrestanten i samme 
Gade bærende 2 saadanne Klædningsstykker, hvornæst han anholdt 
Arrestanten.

Det er derhos forklaret af Arbeidsmand Jens Petersen, at han 
den 19de April forrige Aar om Eftermiddagen, da han var ifærd 
med at flytte bort fra Eiendommen Nr. 5 i Antonistræde, saae, da 
han engang gik igjennem Gangen, der fører ind i bemeldte Eiendom, 
at fornævnte Smedelærling Røes, som han i Retten har gjenkjendt, 
opholdt sig i denne Gang tillige med en anden Person, og at der 
i Gangen stod en Kuffert, og at han. da han kort efter igjen kom 
ind i samme Gang, saae Personen forlade Stedet med noget Tøi 
under Armen, og af Smedelærling Røes, der var bleven tilbage i 
Gangen, blev meddelt, at den bortgaaende Person havde lovet ham
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2 Kr. for Kuffertens Opbrydning, men nu var gaaet bort med en 
Deel af Tøiet.

Fremdeles har Vognmandskusk Vilhelm Christensen forklaret, 
at han, medens han til samme Tid holdt med sin Vogn, hvorpaa 
noget Flyttegods skulde bortkjøres, udenfor Eiendommen Nr. 5 i 
Antonistræde, saae 2 Personer inde i denne Eiendoms Gang be- 
skjæftigede med en Kuffert og kort efter, at den ene af disse Per
soner gik ned ad Gaden med noget Tøi under Armem samt at han 
strax efter blev tiltalt af den anden Person, der viste sig at være 
den ovenomtalte Smedelærling Røes, som han under dennes Nær
værelse i Retten har gjenkjendt, og anmodet om at passe paa Kuf
ferten, medens han selv gik efter den anden Person for at faae at 
vide, hvor Kufferten skulde bringes hen, og at han gav den kort 
efter tilstedekommende Overpolitibetjent From Petersen Underretning 
om, ad hvilken Vei Smedelærling Røes og den anden Person vare 
gaaede. De 2 Sidstnævnte have desuden erklæret om den Person, 
de saae sammen med Smedelærling Røes, den Første, at han lignede, 
og den Sidste, at han havde samme Høide og Udseende som 
Arrestanten.

Endvidere er det af den oven ommcldtc Smedelærling Røes 
og Smedelærling Johan Sigfrcd Madsen overensstemmende forklaret, 
at Arrestanten, som dc med Bestemthed have gjenkjendt, den 19de 
April forrige Aar om Eftermiddagen kom ind i Smedemester Røes, 
Værksted, hvor de begge opholdt sig, og forlangte, at en Mand 
skulde følge med til Antonistræde for at aabne en Kuffert, og at 
Arrestanten derpaa forlod Værkstedet sammen med Smedelærling 
Røes, og af denne yderligere forklaret, at han af Arrestanten blev 
ført hen i Eiendommen Nr. 5 i nysnævnte Gade og i denne Eien
doms Gang aabnede Kufferten Nr. 4, som han bestemt har gjen- 
kjendt, ved at løsne Skruerne, hvormed Overfaldet var gjort fast, 
at han derefter af Arrestanten blev tilbudt Kufferten som Betaling, 
og, da han ikke vilde indlade sig derpaa, lovet 2 Kr., hvornæst 
Arrestanten tog noget Tøi ud af Kufferten og gik bort, efter at 
have anmodet ham om at oppebie hans Tilbagekomst for at faac 
sin Betaling, men at han, da han fandt Arrestantens Adfærd mis
tænkelig, og denne Mistanke deltes af et Par udenfor paa Gaden 
stattende Arbeidsfolk, med hvem han talte desangaaende, uden at 
vente gik ned ad Gaden for at faae fat paa Arrestanten og paa
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Veien traf en Politibetjent, hvem ban paaviste Arrestanten i Vogn- 
magergade.

Dernæst har Vadskeribestyrer Ohlendorff, der den 19de April 
forrige Aar boede paa 1ste Bagsal i Eiendommen Nr. 13 paa 
Kjøbmagergadc, forklaret, at han denne Dags Eftermiddag i sin 
Bopæl gjennem et Vindue saa en Person, som han næsten er vis 
paa var Arrestanten, komme fra Gaden ind i Eiendommen og gaae 
op af Forhusets Trappe og efter at have forladt Stedet efter et 
kort Ophold i samme, komme tilbage med et Bybud, der, efterfulgt 
af Personen, bortbar en Kuffert fra Eiendommen, samt at det fore
kommer ham, at han havde sect den saaledes bortbragte Kuffert 
blive bragt ind i Eiendommen samme Dag, da en Families Bohave 
blev flyttet ind i Ledigheden paa 2den Sal.

Endelig havde Jenihandler Petersen og Arbeidsmand Peter 
Petersen forklaret, at de den 19de April forrige Aar, da de flyttede 
for den oven omtalte Familie, bragte det Tøi, der tilhørte denne 
Families Tjenestepige, og deriblandt en Kuffert, op i et Qvistværelsc 
i Eiendommen Nr. 13 paa Kjøbmagergadc, hvis Dør ikke var for
synet med nogen Laas, og at de vel ikke med Sikkerhed kunne 
gjenkjende Kufferten Nr. 4 som den, de satte i Qvistværclset, men 
at det maa have været den Kuffert, hvis den tilhører bemeldte 
Tjenestepige.

Uagtet alle disse mod Arrestanten talende Udsagn, der med 
Undtagelse af de 3 Sidstnævntes erc bekræftede med Ed, og 
uagtet han har maattet erkjendc. at han, da han anholdtes af 
Overpolitibetjent From Petersen, var i Besiddelse af Kaaben og 
Kjolenederdelen, som ovenfor erc nævnte, samt af et værdiløst 
Kjoleliv, med Hensyn til hvilke Gjenstandc den ovcnomhandledc 
Families Tjenestepige Kirsten Jacobsen har aflagt Tillijemlingscd og 
ført Bevis for sin tidligere Besiddelse, og uagtet det af nysnævnte 
Tjenestepige desuden edelig er forklaret, at Kufferten Nr. 4, hvori 
hun blandt Andet havde havt de nysnævnte Klædningsstykker bc- 
roende, er tillige med Alt, hvad der var i den, hendes mod hendes 
Vidende og Villie frakomne Eicndom, har Arrestanten vedblivende 
nægtet, at han har stjaalet Kufferten Nr. 4 med Indhold, at han 
har ladet den bringe fra store Kjøbmagergadc til Antonistræde Nr. 
5, og at han har ladet Kufferten opbryde, og om de i hans Besiddelse, 
da han anholdtes, forefundne Ting har han forklaret, at han samme 
Dag havde fundet dem ved Nørrevold og, da han blev anholdt, var 



29 Juni 1877. 30|
paa Vcien til en Politistation for at aflevere dem, til hvilken for

klaring han føiedc, at han formentlige)! har havt til Hensigt at til
egne sig Tingene og gjort Forsøg paa at pantsætte dem, hvilket 
Sidste ogsaa maa antages at have været Tilfælde efter de beedigede 
Forklaringer, der ere afgivne af Pantelaanerne Jacob Nielsen og 
Jens Nielsen, men uden i saa Henseende at have nogen klar 
Erindring, fordi han, da han fandt Tingene, var beruset i en betyde
lig Grad. Arrestantens Paastand, at han havde fundet de tidt 
omtalte Klædningsstykker, er imidlertid aldeles ubestyrket og dens 
Rigtighed efter samtlige Oplysninger i høi Grad i Strid med Sand
synligheden, og, at han den Dag, han anholdtes, skulde have været 
meget beruset, er, efter hvad der er forklaret af en Mængde Per
soner om hans Tilstand før og efter Anholdelsen, ikke rimeligt og 
i alt Fald ubevist, hvorimod der ved de oven anførte Vidnesbyrd 
og Forklaringer maa, især naar det tages med i Betragtning, at 
Arrestanten er oftere forhen straffet for Eiendomsindgreb, ansees 
tilveiebragt et i Medfør af Forordningen af 8de September 1841 
tilstrækkeligt Bevis for, at Arrestanten har stjaalet Kufferten Nr. 
4 med Indhold.

Den 6te September forrige Aar, da den mod Arrestanten for 
den ovenomhandlede Forbrydelse anlagte Sag henstod, undveg han 
sammen med Tiltalte om Formiddagen Klokken mellem 11 og 12 
fra Varetægtsfængslet paa Christianshavn, hvori de sad som Vare
tægtsarrestanter, idet de Begge krøb igjennem en Trækrude i Stue
etagen ud i Dronningensgade, efter at de havde faaet Leilighed 
dertil ved som saakaldtc Udgangskarlc at være bievne anbragte til 
at polere Vinduer i Arresthuset.

Om denne Undvigelse og hvad dermed stod i Forbindelse har 
Arrestanten afgivet følgende Forklaring. Da han og Tiltalte den 
sidst ommeldte Dag i Forening vare beskjæftigede med det om
talte Arbeide, viste Tiltalte ham, at en Trækrude i Stueetagen var 
itu, og foreslog, at de Begge skulde undvige gjennem denne Rude. 
Da Arrestanten gjorde opmærksom paa, at de ikke kunde flygte i 
den Paaklædning, hvori de vare, erklærede Tiltalte, at han vilde 
skaffe Klæder, og gik derefter op paa 1ste Sal, hvorfra han kort 
efter kom tilbage med en Deel Klædningsstykker m. m., som Arre
stanten antog var hans Eiendom. Af disse Gjenstande iførte Arre
stanten sig en Frakke, et Par Sko, en Hat og et Tørklæde og fik 
desuden 3 Nøgler, hvoraf den ene dog muligen har ligget i Frakken, 
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og Resten beholdt Tiltalte for sig selv. De krøb derpaa igjennem 
Trækruden ned i Dronningensgade og b egave sig ud paa Amager 
Fælled, hvor de opholdt sig, indtil det var blevet mørkt. De 
fulgtes saa sammen her til Staden, hvor de drev om, indtil de 
bleve skilte ad derved, at Tiltalte gik in d i en Eiend om i Knabro- 
stræde. I den paafølgende Tid, indtil han anholdtes Natten mellem 
den 7de og 8de næstefter i Børsgade af Politibetjentene Nr. 133 
Johannes Stramboe og Nr. 26 8 Niels Nielsen, flakkede han om 
paa Stadens Grund.

Denne Arrestantens Forklaring er i flere væsentlige Puncter i 
fuldstændig Strid med Tiltaltes Udsagn og Tilstaaelser betræftende 
Undvigelsen med Videre dertil hørende. Efter disse havde Arre
stanten flere Gange forcslaaet Tiltalte, at dc i Forening skulde 
undvige fra Arresten, og den 3 die September forrige Aar vare de 
bievne enige om, at denne Plan skulde sættes i Vark første Gang 
Leilighed gaves. Den 6te næstefter, da de vare sammen i Arrest
husets 2den Etage, bleve de enige om at stjæle 1/2 Flaske Brænde
vin fra Marketenderen Thorvald Emil Thelle, hvorefter Tiltalte, 
medens Arrestanten holdt Vagt paa Gangen, gik med en paa denne 
forefunden Flaske ind i Marketenderens aabenstaaende Locale og 
fyldte Flasken med Brændevin af et samme Sted liggende Anker. 
Det stjaalne Brændevin drak de paa Stedet, og da dette var sket, 
gik Arrestanten ned i 1ste Etage. Strax efter kom han tilbage 
og meddelte, at der nu tilbød sig en Leilighed til at udføre det 
aftalte Forehavende. Arrestanten og Tiltalte gik derpaa ind i 
Marketenderens Soveværelse, hvortil Adgangen var uhindret, og 
Arrestanten tilvendte sig der en Nøgle, der laae paa et Bord, og 
6 andre Nøgler, der laae oven paa et Skab. Dernæst gik de 
Begge til „Garderoben,“ et Værelse, hvori Arrestanternes egne 
Klæder havdes under Forvaring af Formanden for Arrestopsynet 
Carl Christian Joachim Jacobsen paa dennes An- og Tilsvar. Dette 
Værelses aflaasedj Dør aabnede Arrestanten med den først omtalte 
Nøgle, der ikke hørte til Garderobens Dør. De gik derefter Begge 
ind i Garderoben og satte sig hver især i Besiddelse af Klædnings
stykker, og, efter at have iført sig disse, gik de ned i 1ste Etage 
og krøb ud af Trækruden ned i Dronningensgade. Fra denne gik 
de til Badeanstalten ved Kikkurven , hvor Arrestanten bortkastede 
et Par blaa Buxer, og derfra ud paa Amager Fælled. Paa denne 
bleve de indtil Klokken omtrent 11 ’/2 om Aftenen, og gik da 
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sammen til Staden for efter Arrestantens Korslag at stjæle et Sted, 
han kunde paavise, men dette Forslag kom ikke til Udførelse, 
hvorimod Tiltalte gik ind i et Pakhus, hvor han lagde sig til at 
sove, og derved ophørte hans Samværen med Arrestanten.

Derhos have Niels Jørgensen Pfeiffer og Niels Albert Ras
mussen Knap af de i Sagen tilstedebragte Koster gjenkjendt, den 
Førstnævnte en Frakke og en Hat, og den Sidstnævnte et Par 
Sko som dem tilhørende Gjenstande, der bleve tagne i Forvaring 
ved deres Indsættelse i Arresthuset og endnu vare i denne For
varing den Dag, Arrestanten og Tiltalte flygtede fra Arresthuset, 
og med Hensyn til disse Klædningsstykker, som Arrestanten har 
erkjendt henhører til de Ting, som han i Arresthuset umiddelbart 
før Undvigelsen fik af Tiltalte og senere var i Besiddelse af, har 
den ovennævnte Formand Jacobsen aflagt Tilhjemlingsed, og end
videre maa det ansees bevist ved de af Skræddermester Johan 
Haagensen Westerberg og Politibetjentene Nr. 29 Carl Adolph 
Lund, og Nr. 10G Frederik Vilhelm Lynnerup afgivne, med Ed 
bekræftede Forklaringer, at nysnævnte Pfeiffer tidligere har været 
i Besiddelse af den omhandlede Frakke, der er bleven vurderet 
til 14 Kr.

Ikke desto mindre har Arrestanten vedblivende benægtet, at 
han har begaaet eller deltaget i Tyveri i Arresthuset, saaledes som 
ham paasagt af Tiltalte, og da der kun er tilveiebragt Eiendoms- 
bevis med Hensyn til Pfeiffers Frakke, og den af Arrestanten paa- 
beraabte Hjemmel, at han havde faaet denne Frakke af Tiltalte, 
ikke kan forkastes, saa kan det ikke ansees bevist, at han for- 
saavidt har gjort sig skyldig i Tyveri.

Derimod findes der at foreligge tilstrækkelig Føie til at dømme 
Arrestanten som Hæler med Hensyn til de Gjenstande, til Værdi 
af 24 Kr., som han i Arresthuset vil have modtaget af Tiltalte, 
som Følge af, at Arrestanten ikke kan have undgaaet at fatte Mis
tanke om, at Tiltalte ikke kunde have de Gjenstande, som Arre
stanten paastaaer, at denne bragte til Veie i Arresthuset, paa lov
lig Maade til sin Raadighed, især da Arrestanten har maattet ind
rømme, at deriblandt var to Hatte, og det Usandsynlige i, at 
Tiltalte skulde have to Hovedbedækninger i Arresthuset, maatte 
være ham indlysende.

Ilvad Tiltalen for Falsk og Overtrædelse af Straffelovens §§ 
100, 101 og 107 angaaer, saa er det bevist ved Arrestantens egen 
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med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han paa de i 
Finland hjemmehørende Skibe, Skonnertbarken „Freden“ , ført af 
Capitain Sundgreen, og Briggen „Olga,“ ført af Capitain Jeremias 
Penstrøm, da beliggende i Fanalen ud for Børsgade, paa hvilke 
han i cn noget beruset men dog fuldt tilregnelig Tilstand var gaaet 
ombord Natten mellem den 7de og Sde September forrige Aar, efter 
hans Paastand nærmest, for at have Løier med Skibenes Capitainer, 
har for disse Capitainer udgivet sig for en Overpolitibetjent, der i 
Anledning af en Forbrydelse, der skulde være begaaet af en finsk 
Matros, skulde anstille Undersøgelse, og at han, medens han spil
lede denne Rolle, bar udfærdiget to Documentor. som han begge 
underskrev S. Petersen eller J. Petersen, Overbetjent eller Over
politibetjent , uden dog dermed at sigte til nogen bestemt til Kjø
benhavns Politistyrke hørende Overpolitibetjent, hvilket han ei heller 
kunde, da der i samme dengang ikke fandtes nogen Overpoliti
betjent af det anførte Navn, og derefter afleveret det ene af disse 
falske Documenter, hvori dels berettedes, at der var anstillet For
hør ombord i Briggen „Olga,“ dels at det var efter Ordre, at der 
havde været Lys i dette Skib efter den lovbefalede Tid, til Capi
tain Penstrøm, hvorimod det andet, hvis Indhold gaaer ud paa, 
at der var blevet afholdt Forhør hos en Capitain Suélin over nogle 
Sømænd, fandtes i hans Besiddelse, da han anholdtes, uden at det 
sees at være blevet benyttet ligeoverfor Capitain Sundgreen , eller 
at Arrestanten har tilsigtet at gjøre nogen Brug af samme, samt 
at han, da han. som ovenfor berørt, blev anholdt af Politibetjentene 
Nr. 133 Stramboe og Nr. 2G8 Nielsen, hvilket skete umiddelbart 
efter at han havde forladt Skibet „Freden,“ gjorde Modstand mod 
denne Anholdelse og brugte Skjældsord om og mod Politibetjentene.

Tiltalte, der er født den 27de Marts 1850 og forhen anseet 
ved Østerflakkebjerg Herreds Extrarctsdom af 23de Juni 18G9 efter 
Straffelovens § 228, og ved samme Rets Dom af 5te August 1872 
efter bemeldte Lovs §§ 230, 217, 251 og 253, og Loven af 3die 
Marts I860, jfr. § G2, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 og 
5 Gange 5 Dage, og ved denne Rets Dom af IGde September 
forrige Aar efter førstnævnte Lovs § 231 1ste Led og 2det Led, 
jfr. § 229 Nr. 4, med Forbedringshusarbeide i 3 Aar, er ved egen 
af det iøvrigt Oplyste tildels bestyrkede Tilstaaelse, der, forsaavidt 
den i enkelte Tilfælde er blcvcn modsagt af de ved Tiltaltes For
brydelser Forurettede, ikke kan forkastes, overbevist at have, som 
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foran omtalt, begaaet eller som Complottant været delagtig i de 
Tyverier, der bleve udførte i Arresthuset paa Christianshavn den 
Dag, han og Arrestanten undveg fra samme, og saaledes stjaalet 
fra Marketenderen Brændevin af Værdi ca. 24 Øre, deltaget i et 
Tyveri af 6 Nøgler, der ere vurderede til 25 Øre Stykket, og i 

Garderoben,11 hvortil Adgangen, ham vitterligt, var bleven aaben 
for ham ved at dens aflaasede Dør var bleven lukket op med en 
falsk eller ialfald tillistet Nøgle, stjaalet en Frakke eller Paletot 
og en Hat, tilsammen vurderede til 11 Kr., foruden at Arrestanten 
efter Tiltaltes Paastand samme Steds tilegnede sig Klædnings
stykker. hvilke ere vurderede i det Hele til 32 Kr., samt endvidere 
at have paa Sjælland, Lolland og Falster, paa hvilke Øer han. 
efter Natten mellem den Gtc og 7de September forrige Aar at have 
forladt Arrestanten, flakkede om og fra den 12te samme Maaned, 
indtil han den 12te October næstefter blev anholdt i Stubbekjøbing, 
gjorde sig skyldig i nogle simple Tyverier, samt ved Hjælp af Op
digtelser om hans personlige Forhold, Formuesomstændigheder m. 
m. og tildels ved at optræde som Frier skaffede sig, foruden 
Husly, Spise og Drikke, Pengelaan som han ikke tilsigtede nogen
sinde at tilbagebetale, Laan af Ting og saadanne betroet for at 
tilegne sig samme, hvilket han ogsaa gjorde, og Varer paa Credit, 
som han ikke havde til Hensigt at betale, samt uden senere at 
fyldestgjøre nogen af de af ham besvegne Personer.

Han har saaledes den 12 te September forrige Aar, og altsaa 
før den ham sidst overgaaede Dom var bleven afsagt, ved at ud’ 
give sig for en Tømrer i Broskov og Lier af en Eiendom i denne 
By faaet en Kaskjet, der skulde betales med 2 Kr. 33 Øre, paa 
Credit hos Bundtmager Jantowsky i Præstø, og i samme By den 
18de næstefter, og saaledes efterat nysnævnte Dom var ham over- 
gaaet, formaaet Barberlærling Niels Sandberg til uden Betaling at 
udlevere ham en til en Værdi af 18 Kr. ansat Harmonica ved at 
optræde som en Tømmersvend fra Bro skov og usandfærdigen at 
foregive, at han af Harmonienens Eier, Barber Høpfner, havde 
faaet Tilladelse til at faae dette Instrument paa Credit.

Senere begik han nedennævnte Forbrydelser.
I Landsbyen Lille Mark indfandt han sig hos Husmand og 

Colporteur Anders Beutzen, hvor han, i dennes Fraværelse, fortalte 
Anders Beutzens Datterdatter, at han eiede et Hus i Staunstrup, 
og at hendes Bedstefader havde lovet ham et Pengelaan samt sam
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tykket i deres Ægteskab, og derefter friede til liende og gjennem 
denne Optræden formanede hende til. foruden at give ham Mad og 
Drikke, at laane ham 36 Kr. og et Par Beenklædcr. <m Vest og 
en Tobakspibe, tilsammen vurderede til 10 Kr.

1 Nykjøbing paa Falster indbildte han Uldhandler Søren Chri
stensen, at han var Hestehandler og Ejendomsbesidder. og for at 
bestyrke denne i Troen paa disse Opdigtelser kjøbte han en Hest 
for 400 Kr. mod at betale 20 Kr., og. da han ikke var i Be
siddelse af sidstnævnte Sum. formaaede han Søren Christensen til 
at laane sig et saadant Beløb, hvilket han derefter leverede Sælge
ren af Hesten, uden selvfølgelige)! at lade Handelen, hvorefter han 
først skulde komme i Besiddelse af Hesten, naar hele Kjøbesummen 
var betalt, senere gaae i Orden.

Hos Husmand Kochs Enke Maren Truelscn i Hasselø indfandt 
han sig og spurgte efter hendes Datter, med hvem han foregav at 
være godt bekjendt, fortalte, at han havde kjøbt en Eiendom i 
Marrebæk, og at han nu vilde have hendes Datter til Husbestyrer
inde eller gifte sig med hende, og paa denne Maade opnaaede han, 
at Kochs Enke beholdt ham hos sig i 3 Nætter og 2 Dage, og 
i denne Tid gav ham Kosten. Under dette Ophold hos Kochs 
Enke frastjal han denne 16 Kr. og Datteren Ane Larsen en Porte
monnaie med deri værende Penge, til Beløb omtrent 1 Kr., samt 
etUhr med vedhængendeSnor og Uhrnøgle, hvorhos han formaaede 
den Sidstnævnte til at laane sig 12 Kr. og et Tørklæde. Dette, 
Portemonnaien ogUhret, ere under Eet bievne vurderede til 12 Kr.

Ved at forebringe Pigen Maren Christiansen af Væggerløse, 
at han nylig var kommen tilbage fra America, at han havde kjøbt 
en Eiendom, at han nu stod i Handel om en Ko. og at han havde 
laant hendes Fader 50 Kr., bevægede han hende til at laane ham 
54 Kr. samt til at betroe ham et Uhr og laane ham en Paraply, 
hvilke Gjenstande tilsammen ere vurderede til 12 Kr.

Gaardeier Jens Johnsen af Ourc indfandt han sig hos og med
delte denne de Opdigtelser, at han tidligere havde været Betjent i 
Vridsløselillc Straffeanstalt, at han eiede en Gaard og i det Hele 
sad i gode Formuesomstændigheder, at han vilde gifte sig med 
Johnsens Datter og stod i Begreb med at kjøbe en Hest, som han 
ønskede opstaldet hos Gaardeier Johnsen i nogen Tid, og derved 
i Forbindelse med det Foregivende, at han manglede 20 Kr. for 
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at kunne kjøbe den omtalte Hest, fik han denne til at laane sig et 
saadant Beløb.

Hos Jens Peter Hansen af Rodemark optraadte endeligen Til
talte som Frier til dennes Søster, udgav sig for at være Huseicr 
paa Bogø og fortalte. at han Dagen forud havde kjøbt en Hest 
hos en navngiven Mand for 400 Rd. Han opnaaede derved at 
faae sin Føde den Dag hos Jens Peter Hansen og frit Nattely den 
paafølgendc Nat samt at erholde ct Laan af 16 Kr. hos Tjeneste
karl Rasmus Hansen i Veiringe. Under sit Ophold hos Først
nævnte stjal han derhos en denne tilhørende til 25 Øre vurderet 
Skudsmaalsbog.

I Medfør af det Fo ran førte ville Arrestanten og Tiltalte nu 
blive at dømme efter Straffeloven, Arrestanten efter § 232 for 4de 
Gang begaaet simpelt Tyveri, i Overensstemmelse med bemeldte 
Lovs § 241 1ste Led efter § 238 som for Ide Gang begaaet 
Hæleri og efter §§ 100, 101 og 107 og 275, jfr. § 270, og 
Tiltalte dels i Henhold til Lovens § 64 til en under Hensyn til 
sammes § 231 1ste Led og 2dct Led, jfr. § 229 Nr. 4 og § 
251 lempet Tillægsstraf, dels efter § 232 for sitnpelt Tyveri 4de 
Gang begaaet og efter §§ 251 og 253, og findes Straffen at kunne 
bestemmes til Tugthusarbeide for Arrestanten i 5 Aar og for Til
talte i 4 Aar.

Tiltalte vil derhos blive at tilpligte at betale i Erstatning til 
den ovennævnte Tjenestekarl Rasmus Hansen 16 Kr. og til Gaard
eier .lens Johnsen af Oure 20 Kr.“

Nr. 164. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten Jens Pedersen (Hilleke) 
f D e len s c) r Hi n d enburg), 

der tiltales for bedragcligt Forhold.
Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 12te April 

1877: ..Arrestanten Jens Pedersen (Hillekc) bør hensættes 
til Forbedringshusarbeide i $ Maaneder. Saa bør han og
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udrede samtlige af Actionen og af Straffens Execution lov
ligt flydende Omkostninger, deriblandt til Actor. Procurator 
Blæsberg, og til Defensor, Overretssagfører Jensen, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de Mai 
1877: „Arrestanten Jens Pedersen bør straffes med For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Aetionens 
Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Rode og Berggreen, bør Arrestanten betale 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r- samt Hof- og S t a d s r c 11 e n s Do m 
bør ved Magt at stande. I Salarium tilAd- 
v o c a t e r n e H e n r i c h s e n o g H i n d e n b u r g f o r H ø i e - 
steret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Jens Pedersen for bedrageligt For
hold anlagte og fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil ind
ankede Sag er det ved Tiltaltes egen af det iøvrigt Oplyste tildels 
bestyrkede Tilstaaelsc, tilstnekkelig bevist, at han dels i Februar 
d. A. har tilegnet sig og senere bortbyttet et Husmand Peder 
Jensen tilhørende, til 4 Kr. vurderet Uhr, som han havde modtaget 
af Eieren i Forvaring for at være ham behjælpelig med at sælge 
det, dels i samme og paafølgende Maaned, medens han streifede 
om paa Landet, hos forsk jellige Personer under de i Underrets
dommen angivne urigtige Foregivender, som gik ml paa at give 
dem Udsigt til Fortjeneste eller anden Fordel. har uden Betaling 
skaffet sig Fortæring og Logis. som ikke vilde være bleven ham 
ydet, hvis man ikke havde fæstet Lid til hans Foregivender. For 
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det af Arrestanten aalcdcs udviste Forhold vil han, der er født 
den 28de October 18 35 og oftere har været straffet, blandt Andet 
ved Høiesteretsdom af 22de December 1874 efter Straffelovens §§ 
232 og 251 for Ide Gang begaaet Tyveri og for Bedrageri med 
2 Aars Forbedringshusarbeide, og senest ved Stubbekjøbing Her
reds Extraretsdom af 1ste November f. A. efter samme Lovs §§ 
253 og 257 anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 
5 Dage, nu atter være at dømme efter de sidstanførte Lovbestem
melser, og findes Straffen i Underretsdommen, der iøvrigt hnr an
seet Arrestanten efter § 253 og med en efter de om Betleri givne 
Straffebestemmelsers Analogi lempet arbitrair Straf, passende fastsat 
til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. Da Dommens Bestem
melser om Actionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Arre
stanten, bifaldes, vil den iøvrigt være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag er Arrestanten Jens Pedersen (Hil Joke) af Bjø- 
rup actionerct for bedrageligt Forhold.

I denne Forbrydelse findes Arrestanten ogsaa at have gjort 
sig skyldig, forsaavidt det med hans egen, med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse er godtgjort, at han den 2Ide Februar sidsti. 
om Morgenen hemmelig har bortfjernet sig fra Husmand Peder 
Jensens Bolig i Eskildstrup med et Uhr, som han af Peder Jensen 
havde faaet i Forvaring for at være ham behjælpelig med at faae 
det solgt i Virket, hvorhen de Begge agtede sig, ofterat Arrestanten 
forud havde fattet den Beslutning at tilegne sig Uhrct, for at skaffe 
sig Penge ved dets Salg. Uhrct. der er vurderet til 4 Kr., er 
skaffet tilstede og tilbagegivet Peder Jensen.

For dette sit Forhold vil Arrestanten være at ansee efter 
Straffelovens § 253.

Forsaavidt Arrestanten endvidere paa samme Maade er over
bevist om at have i Slutningen af Februar og Begyndelsen af Marts 
d. A. indfundet sig hos forskjelligc Personer og under falske Fore
givender skaftet sig Logis og Fortæring, saasom: 
den 20de Februar hos ovenmeldte Husmand Peder Jensen, hvem 

han lovede 3 Kr. for at hjælpe sig med en fingeret Qvæg- 
transport fra Eskildstrup Station til Skjørringc Hovedgaard;
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den 23de s. M. hos Indsidder Lars Pedersen i Klodskov, hvem 
han tilbød at skaffe fast Arbeide og Hus hos Eieren af Chri- 
stiansmindc. uagtet han slet ikke vidste, om der paa Cbristiaus- 
minde var Arbeide eller Hus at erholde;

den 1 ste Marts hos Parcellist Christoffer Mikkelsen i S. Ørslev, med 
hvem han afsluttede en fingeret Handel om en Ko:

den 3die s. M. hos Husmand Rasmus Larsen i S. Vedby, hvem 
han falbød 2 Favne Pilebrænde, uagtet hans Fader, for hvem 
han falbød Brændet, slet intet havde;

s. I), hos Væver Jørgen Rasmussen i S. Vedby, hos hvem han be
stilte 60 Alen Lærred, hvortil han selv skulde afgive Garnet, 
uagtet han intet Garn havde;

en Dag i Slutningen af Februar hos Husmand Frederik Larsen i 
Maglebramde, hvem han tilbød 10 Kr. for at være sig be
hjælpelig med at skaffe en Ungkarl i Taaderup en Kone, uagtet 
et saadant Hverv slet ikke var ham overdraget;

hos Husmand Peder Andersen af Taaderup, hvem han tilbød at 
skaffe en solid Kjøber til hans Sted, skjøndt han ingen saa- 
dan vidste.

findes Arrestanten ikke herved at have gjort sig skyldig i bedrage- 
ligt Forhold eller at have paadraget sig Ansvar efter Straffeloven, 
heller ikke forsaavidt han til tvende af de nævnte Mænd, Husmand 
Peder Jensen af Eskildstrup og Parcellist Christoffer Mikkelsen i 
S. Ørslev, har afgivet af ham selv skrevne Sedler, den ene under
skreven med hans eget Navn, den anden med Navnet paa den 
fingerede Person, i hvis Navn han afkjøbte Christoffer Mikkelsen 
Koen, hvilket efter Arrestantens Forklaring kun skete for at be
styrke hans Foregivender orn at de Hverv han angav, virkelig vare 
ham overdragne; men han findes i saa Henseende at burde ansees 
med en efter de om Betleri givne Straffebestemmelsers Analogi 
lempet arbitrair Straf/’

Nr. 145. Advocat Klubien
contra

Arrestanten Jolm Olsen Larsen (Def. Henrichsen), 
4er tiltales for Tyveri og Forsøg paa Tyveri.
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Odense Herreds Extrarets Bom af 15de Februar 1877: 
..Arrestanten John Olsen Larsen bør hensættes til Forbe- 
dringsbusarbeide i I Aar samt betale i Erstatning til Tjeneste
karl Christen Johansen af Slude (Hi Kr., til Tjenestekarl Niels 
Larsen i Aasum i Kr. 50 Øre og til Tjenestekarl Hans Mor
tensen i Hjulby 10 Kr. Saa bør Arrestanten og at udrede 
alle af denne Sag Ilydende Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor. Procurator Kramer 20 Kr. og til Defensor, Cancelli- 
raad, Procurator Porch 12 Kr. Det Idømte udredes og be
tales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven."

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste Mai 
1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Procuratorerne P. A. Petersen og Kaas for Overretten be
taler Arrestanten, »John Olsen Larsen. 15 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven."

Høiesteret« Dom.
I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske 

Fremstilling, ved hvilken intet Væsentligt lindes at erindre, 
og med Bemærkning, at Straffelovens § 229 ikke vil kunne 
anvendes paa noget af de i Dommen ommeldte Forsøg paa 
Tyveri, særligt ikke — efter Beskaffenheden af de i saa Hen
seende foreliggende Oplysninger — paa det i Gaarden „ Rikkes- 
minde" forøvede, vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens 
£ 230 1ste Led, tildels sammenholdt med § 4G. og Straffen 
findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes til For- 
bedringshusarbeide i 2 Aar. Den indankede Dom. ved hvil
ken Straffetiden er fastsat til 4 Aar, og hvis Bestemmelser 
om Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges, vil saa
ledes med den anførte Forandring i Henseende til Straffen 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Lands over- s a m t H o f- og S t adsr c 11e ns D o ni 
bør ved Magt at stande, dog saaledes. at 
S traffetiden bestemmes til 2 A ar. I Salarium 
til Advoeaterne Klubien og Henrichsen for 
Høiesteret betaler Til talte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende ved Odense Herreds Extraret i 1ste Instants paakjendte 
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Sag, er Arrestanten John Olsen Larsen tiltalt for Tyveri og 
Forsøg paa Tyveri.

Det er ved hans egen af de iøvrigt fremkomne Oplysninger 
bestyrkede. Tilstaaelse godtgjort , at han i Tiden fra den 12te No
vember til den 1ste December f. A. har begaaet de i Underrets
dommen specificerede Tyverier *) i LI forskjellige Gaarde i Omegnen 
af Odense og Nyborg, hvorved han har stjaalet ca. 160 Kr. i Penge, 
foruden et til 26 Kr. vurderet Uhr, tvende Sølvkjæder vurderede 
tilsammen til lo Kr. og forskjellige Gjenstande af mindre Værdi. 
Disse Tyverier ere bcgaaede paa Karlekamre, og i Almindelighed 
om Natten, hvor han af de i Kammeret sovende Karles Klæder 
eller andre Gjemmer tilvendte sig Kosterne. Endvidere har han i 
den Hensigt at begaae Tyveri ligeledes paa Karlekamrene, skaffet 
sig Adgang Natten mellem den 26de og 27de November til Poul 
Knudsens Gaard i Nisted i gj en nem en Bagdør, der indvendig var 
lukket med en Haspe, og som han aabnedc ved at stikke sin Kniv 
ind mellem Døren og Haspen **) og med Kniven afføfte Haspen, 
og Natten mellem den 29de og 30te November til Gaarden Rikkes- 
minde igjennem en Dør, der fra Stalden fører ud til Møddings
pladsen og indvendig var fastbunden ved et Stykke Hyssing, hvilket 
han ved at stikke sin Kniv ind mellem Døren og Karmen overskjar, 
men da Hunden paa det første Sted gjøede stærkt, efterat han var 
kommet ind i Gaarden, og den paa Kammeret paa Rikkcsminde 
sovende Karl vaagnede, medens Arrestanten undersøgte dennes 
Klædningsstykker, forlod han disse Steder uden at tilvende sig noget.

Arrestanten, der er født den 26de November 1853 og ved 
Bjerge-Aasum Herreders Extraretsdom af 28de***) Januar 1872 
er anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød 
i 2 Gange 5 Dage, er ved den indankede. Dom anseet efter Straffe
lovens § 230 cfr. 229 og 46, men da det ikke skjønnes at § 22$) 
kan komme til Anvendelse paa de tvende ovenanførte Forsøg paa 
Tyveri, vil han alene blive at ansee efter § 230 1ste Membrum 
cfr. 46, men da den ved Underretsdommen valgte Straf af Forbe- 
dringshusarbeide i 4 /kar billiges, ligesom dens Bestemmelser om 
Erstatning og Actionens Omkostninger, vil Underretsdommen blive 
at stadfæste. “

*) Da intet af disse er forbundet med Omstændigheder, der frembyde 
særlig Interesse i juridisk Henseende, findes der ikke Anledning 
til at aftrykke Underretsdommens Præmisser.

♦*) Skal efter Forhørerne være: „Karmen.“ 
***) Skal være 24de.

Hermed endte Høiestereis Iste ordinaire Session.
Færdig fra Trykkeriet den 17de Juli.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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iHanda^cn den 3Ote Juli«

Nr. 175. Advocat Brock
contra

Arrestanten Niels Peter Frederiksen, (Defen
se»!’ Nellemann).
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af Hide Juni 1877: 
..Arrestanten Niels Peter Frederiksen bør straffes med For
bed ringshusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Sala irer til Actor og De
fensor. Procuratorerne Delbanco og P. A. Petersen, med 10 
Kr. til liver. At efterkommes under Adfærd efter Loven/’

II øi es te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Uet:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. 1 Sal ari urn til Advocaterne Brock 
og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til hver.
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1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Niels Peter Frederiksen, der er født den 27de Dec. 1848 og 
senest anset ved denne Rets Dom af 27de Marts d. A. efter StrHs. § 
230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 
or under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen, 
af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc overbevist at have 
sidst afvigte IGde Mai stjaalet et Droskekudsk Hans Jensen til
hørende, til 2 Kr. vurderet Hestedækken, der laa paa den Be- 
stjaalnes Droske forspændte Hest, medens den stod paa Bcstjaalnes 
Holdeplads.

Efter det i saa Henseende Oplyste var Arrestanten, da han 
begik det oven ommcldte Tyveri, beruset i en ikke ringe Grad, 
men efter hans eget Udsagn dog ikke mere end at han vidste, at 
det var fremmed Eiendom, hvoraf han satte sig i Besiddelse, og sig 
bevidst, at han gjorde dette for at tilegne sig samme, og han maa 
derfor antages at have handlet i fuldt tilregnelig Tilstand, dengang 
han stjal Hestedækkenet.

I Medfør af det foran Anførte vil Arrestanten nu blive at 
dømme efter foran nævnte Lovs § 231 1ste Led, efter Omstæn
dighederne til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.“

Nr. 106. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten IVielS Olsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Forsøg paa den sidst
nævnte Forbrydelse.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 19de Fe
bruar 1877: „Arrestanten, Arbeidsmand Niels Olsen af 
Nyraad Skovstræde, bør straftes med Forbedringshusarbeide 
i 1 Aar. Saa bør han og udrede i Erstatning til Enkefru 
Strøm i Vordingborg 2 Kr., og til Gaardmand Rasmus 
Christensens Enke i Sønder-Mern 10 Kr., samt tilsvare Ac- 
tionens Omkostninger, derunder Salarium til Actor. Sagfører
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Schwonsen. og Defensor. Procurator Petersen 10 Kr. til 
hver. Den idøm te Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.u

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de 
Mai 1877: Underretsdommen bør ved Magt at stande, 
dog at Straffetiden bestemmes til 8 Maaneder. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Proeuratorerne Winther og 
Engberg, betaler Arrestanten Niels Olsen 10 Kroner til liver. 
De idømte Erstatninger at udredt' inden S Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven/’

Høi es terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret;
Lan (l so vei- samt II o f- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium til Ad- 
v o c a t e r n c Nell e m a n n og Bro c k f o r H ø i e - 
s teret betaler Tiltalte 3 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Vordingborg søndre Parks Extraret hertil indankede 
Sag aetion eros Arrestanten Niels Olsen for Tyveri, Bedrageri og 
Forsøg paa sidstnævnte Forbrydelse og er han ogsaa ved egen af 
det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkeligen overbevist 
at have i Løbet af sidstafvigtc November og December Maaneder 
gjort sig skyldig dels i Tyveri, idet han fra 2 forskjelligc Steder, 
hvortil han havde uhindret Adgang, har frastjaalet Tjenestekarl 
Niels Pedersen i Vordingborg et Par lange til 4 Kr. vurderede 
Fidtlæders Støvler, samt Tjenestedreng Peter Christiansen og 
Møllersvend Peter Petersen, Begge paa Nyraads Mølle, respective 
et Par nye Benklæder af Værdi 14 Kr. og et Par næsten nye til 
G Kr. vurderede Fjedersko, dels i Bedrageri ved under forskjelligc 
falske Foregivender, et enkelt Sted ved at udgive sig for en anden 
Person end han var, at forskafte sig Laan hos flere Personer i 
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Vordingborg og Omegn, ialt til et Beløb af 15 Kr., hvilke Laan 
han vel har paastaaet, at dot var hans Hensigt leilighedsvis , naar 
han fik Penge, at tilbagebetale, men til hvilket Foregivende, der 
efter de foreliggende Omstændigheder intet Hensyn findes at kunne 
tages, dels endelig i Forsøg paa Bedrageri ved i Bagermester 
Ronges Butik i Nyraad at forsøge paa at udgive en Messing-Regne
penge for et Guld-Tyvekronestykke, skjøndt han vel vidste, at den 
var en værdiløs Gjenstand.

For sit i foranførte Henseende udviste Forhold vil Arrestanten, 
der er født den 18de Mai 1845 og tidligere har været anset 
ifølge Vordingborg Kjøbstads Extrarctsdom af 27de November 1869 
efter Straffelovens § 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage og ifølge Krigsretsdom af 19de Juli 1871 efter 
samme Lovs § 228 med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, nu være at ansec efter fornævnte Lovs § 230 1ste 
Stk., § 251 cfr. § 46 og § 257, og findes Straffen efter Omstæn
dighederne at burde bestemmes til Forbedringshusarbeide i 8 Maa
neder. Underretsdommen, hvorved Arrestanten er anscet efter 
Straffelovens § 230 og § 251 cfr. § 46 sammenholdt med § 62, 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, vil som Følge heraf forsaavidt 
være at forandre, hvorimod bemeldte Dom i Henseende til Actionens 
Omkostninger, som rettelig findes paalagte Arrestanten, samt i 
Henseende til de idømte Erstatninger, vil være at stadfæste/1

Nr. 17 Advocat Halkier 
contra

Arrestanten Nids Jensen (Defensor Brock), 
der tiltaltes for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 9de Juli 1877: „Arre
stanten Niels Jensen bør straffes med Forbedringshusarbeide 
i 3 Aar samt i Erstatning til Tjenestekarl Georg Rasmussen 
af Erichsholm betale 25 Kr. Saa bør han og udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorerne Hvalsøe og Seidelin, med 15 Kroner til 



30 Juli 1877. 317

liver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II ø i es te ret s Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advokaterne II al- 
kier og Brock for Høicstcret betaler Tiltalte 
3 0 Kr. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: .,Under nær
værende, mod Arrestanten Niels Jensen for Tyveri, Bedrageri 
og Løsgængeri anlagte Sag, er det bevist ved hans egen, med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelsc, at han har frastjaalet i 
Novbr. Maaned 1874 Kobbersmedmester Johannes August Birk, me
dens denne sad og sov i en Café, en i hans Frakkes indre Lomme 
beroende Tegnebog af Værdi 4 Kr., med deri værende 15 Rd., 
samt i Mai Maaned f. A. Bogholder Hans James Emil Bøggild, me
dens han var sammen med denne en Nat i en Gade, et Uhr med 
vedhængende Kjæde og Smaating, tilsammen ansatte til en Værdi 
af 40 Kr., og Tjenestekarl Georg Rasmussen af Eriksholm en til 
en Værdi af 25 Kr. ansat Frakke, der hang paa Porten til en uaf- 
laaset Stald i en Eiendom heri Staden, hvortil Arrestanten havde 
havt uhindret Adgang, og at han sidstafvigtc 8de Marts, efterat 
han havde paataget sig at Hytte noget Kjøkkentøi for Skomager 
Hadstcens Hustru, Ane Christine Christensen, og ved denne Lci- 
lighcd ved at spørge om, hvad Klokken var, sect at hun havde et 
Uhr, og i dette Øiemcd, benyttende den Omstændighed, at hun 
havde sagt at Uhret gik meget daarligt, faaet hende til at betro 
sig samme, ved Hjælp af det Foregivende, at han vilde besørge det 
stillet underveis, naar han hentede Kjøkkcntøiet, og efter saaledes 
at være kommen i Besiddelse af hendes Uhr, endvidere bestemt 
sig til at tilegne sig noget af hendes Kjøkkentøi, og derefter iværk
sat disse Beslutninger, idet han uden at udføre det ham overdragne 
Hverv eller vende tilbage til hende, tilvendte sig og solgte en hende 
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tilhørende til 4 Kr. vurderet Gryde og solgte hendes Uhr. der er 
vurderet til 3 Kr., til egen Fordel, samt endeligen, at han har 
overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over misOenkelige 
hjemsendte Personer den 28de Februar d. A. under sædvanlig 
Straffetrusel givet Tilhold, ved at have opholdt sig her i Staden 
fra den 2den Marts næstefter og indtil den 15de s. M., da han 
meldte sig hos Fattigvæsenet som erhvervløs, uden derom at have 
gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede Protocol.

Arrestanten, der er født den 25de Marts 1819, er tidligere 
blandt Andet anset ved denne Rets Dom af 3die Februar 1874 
efter Strå Hel oven s § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, ved samme Rets Dom af Ilte August 1871 efter 
bemeldte Lovs § 230 1ste Led med Forbedringshusarbeide i S 
Maaneder, ved samme Rets Dom af 24de April 1875 efter § 1 i 
Lov af 3dic Marts 1860 med Arbeidc i Kjøbenhavns Fattigvæsens 
Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, ved samme Rets Dom af 7de 
August 1875 efter førstnævnte Lovs § 231 1ste Led og § 1 i 
sidstnævnte Lov med Forbedringshusarbeide i 1 Aar og ved samme 
Rets Dom af 29de Juli f. A. efter førstommeldte Lovs § 251 jfr. 
dels § 253 dels § 256 og efter § 1 i den sidstommeldte Lov med 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder; og han vil saaledes nu i 
Overensstemmelse med det Foranførte blive at dømme dels i Med
før af Straffelovens § 64 til en under Hensyn til sammes § 231 
1ste Tæd og § 232 lempet Tillægsstraf, dels efter nysnævnte Lovs 
§ 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og dens § 253, samt 
efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri 
og Betleri, og tindes Straffen under Eet at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 3 Aar.

Ilan vil derhos være at tilpligte at betale i Erstatning til 
ovennævnte Tjenestekarl Rasmussen 25 Kr."

Tirsdagen den 31te Juli.

Nr. 183. Advocat Ilalkier
contra 

Arrestanten Jacob I^arsen (Defensor Nellemann).
der tiltales for Brandstiftelse.
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Helsingørs Extrarets Dom af 3die Mai 1877: „Arrestan
ten Jacob Larsen bør straffes med Forbedringshusarbeide 
i 2 A ar. Saa bør han og betale i Erstatning til Kjøbstæ- 
dernes Brandforsikring 89 Kr. med Renten deraf 5 pCt. p. a. 
fra denne Doms Afsigelse, indtil Betaling sker, og til Brand- 
assuranceforeningen for rørlig Eiendom i Sjællands Stifts 
Kjøbstæder 27 Kr. samt udrede denne Sags Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor Procurator Holch 10 Kr. og til 
Defensor Procurator Møller 8 Kr. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Juni 
1877: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Berg- 
green og Ronge, betaler Arrestanten Jacob Larsen 15 Kroner 
til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium tilAdvo- 
caterne Halkier og Nellemann for Høiesteret 
betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Urider nær
værende fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag til
tales Arrestanten Jacob Larsen for Brandstiftelse.

Den 21de Februar d. A. henimod Kl. 5 om Morgenen blev 
det af Gadevægteren bemærket, at der var Ild paa Loftet over 
den af Arbeidsmand Lars Christensen beboede Ledighed i Maskin- 
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fabrikant A. Tvedes Eiendom Matr.-Nr. 345 i bemeldte Kjøbstads 
Stjernegade. Ilden, der hurtig blev slukket uden at den havde an
rettet videre Skade end at en Deel af Loftet gjennembrændtej> 
viste sig at være opstaaet i noget Brændsel, bestaacndc af Spaaner 
og gamle Fyrrebrædder, der vare opstablede paa Christensens Loft 
ind til et ved et Bræddeskillerum afdelt Loft, der, benyttedes af 
Arrestanten, der boede i samme Eiendom, hvor han tillige havde 
leiet et Bageri. Senere bemærkedes det, at der ogsaa havde været 
Ild i en i den ommeldtc Eiendoms Gaard værende Latrinbygning, 
der støder op til Bageribygningen, og at navnlig i den til Arre
stantens Ledighed hørende Retirade et i det inderste Bjørne ind 
imod den tilstødende Retirade værende Trærør, der gik op gjennem 
Taget, saavelsom Sædet omkring Trærøret og den tilstødende 
Bræddevæg vare svedne og tildels forkullede.

Under den imod Arrestanten i denne Anledning indledede 
criminelle Undersøgelse har han efter i længere Tid at have be
nægtet at have gjort sig skyldig i disse Ildspaasættelscr derom af
givet fuldstændig Tilstaaelse, og gaar hans Forklaring, der i det 
Væsentlige er bestyrket ved de under Sagen oplyste Omstændig
heder, ud paa, at det var gaaet daarligt med det af ham leiede 
Bageri, som han havde drevet siden Efteraaret 1875, og at han 
derfor i længere Tid havde ønsket at komme bort fra det, uden 
at det var faldet ham ind at skaffe sig Penge ved at tænde Ild 
paa Eiendommen for at hans assurerede Løsøre kunde brænde. 
Først da han den 20de Febr. d. A. ganske tidlig om Morgenen 
var kommen op og ind i sit Bageri, faldt det ham ind, at han 
gjorde klogest i at tænde Ild paa Eiendommen for at hans Eien- 
dele kunde brænde og han faae udbetalt de 900 Kr., for hvilke han 
havde sine Meubler og Effecter og det ham tilhørende Bageriin
ventarium forsikkret, medens han derimod ikke antog, at han vilde 
faae nogen Erstatning for Varer, som han havde forsikkret for 300 
Kr., men af hvilke han ingen havde. Efter at Tanken om at ud
føre Ildspaasættelsen var opstaaet hos ham, besluttede han sig til 
strax at udføre den, og han tog derfor under Kjedlen i Bageriet 
en Ildskuffe fuld af Gløder og hed Aske, som han lagde ind paa 
Sædet i sin Retirade tæt op til fornævnte Trærør, idet han tænkte 
sig, at Trærøret og den tilstødende Bræddevæg derved vilde an
tændes, og at Ilden fra Retiraden vilde forplante sig til Bageribyg
ningen. Derpaa forlod han Retiraden, hvis Dør han lod blive 
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staaende paa Klem og gik ind i Bageriet, fra hvilket han ad den 
derværende Loftstrappe begav sig op paa sit Loft hen til det Brædde- 
skillerum, der adskilte det fra Arbeidsmand Christensens Loft, i 
hvilket Skillerum Arrestanten vidste, at der var flere større Huller, 
ligesom han ogsaa vidste, at der paa Christensens Loft laa spredt 
en stor Del Spaaner. Han afstrøg nu en Tændstik og, da den 
brændte , stak han den gjennem et Hul i Skillerummet ind paa 
Christensens Loft og antændte nogle der liggende Spaaner, og, da 
han havde sect, at Spaanerne brændte , gik han ad samme 
Vei , som han var kommen ned i Bageriet, og blev der, ind
til han af Vægteren blev underrettet om, at det brændte paa 
Loftet. Arrestanten gik derpaa strax ind i Vægterens Ledighed, 
der var i samme Eiendom og var behjælpelig med at bortbringe 
hans Eiendclc, som han vidste iJkke vare assurerede, medens han 
ikke gjorde noget Skridt til at redde sit eget Indbo, ligesom han 
ogsaa undlod at vække sine tvende Søstre, der vare i liuset hos 
ham, førend hele Branden var slukket, men han foregiver, at dette 
skete, fordi han indsaac. at der ingen Fare var tilstede, da Ilden 
saa hurtigt blev slukket, og paastaaer han, at det i modsat Fald 
havde været hans Hensigt at vække alle Husets Beboere, for at 
ikke Nogen skulde indebrænde.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der or født 
den 29de Juli 1811 og ikke lindes tidligere straffet, ved den ind
ankede, den 3die Mai d. A. afsagte Dom er anset efter Straffe
lovens § 281, og da den valgte Straf af Forbedringshusarbeide i 
2 Aar findes passende og Dommens øvrige Bestemmelser, saavel i 
Henseende til den Arrestanten paalagte Erstatning af 89 Kr. med 
Renter til Kjøbstædernes Brandforsikkring og af 27 Kr. til Brand- 
assuranccforeningcn for rørlig Eiendom i Sjadlands Stifts Kjøbstæder, 
som med Hensyn til Aetionens Omkostninger, ligeledes billiges, vil 
bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 9. Vexellerer J. Thomsen (Selv)
contra

fliv. Bogbinder Til. Meyer (Ingen) 
betræffende Gyldigheden af en stedfunden Executionsforret- 
ning m. m.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Marts 
1876: ..Contrasagen afvises. Den indankede Executionsfor- 
retning tilligemed de derpaa grundede tromle afholdte Auc- 
tioner samt den indankede Kjendclse bør ved Magt at stande. 
1 Kost og Tæring betaler Contracitantcm Vexellerer J. Thom
sen, til Hovedcitanten, fhv. Bogbinder Tb. Meyer, 20 Kr., 
hvorhos han tilsvarer ham Hovedsagens Omkostninger med 
40 Kr., hvilke Belob udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der fore
lægges Procurator Beyer en Frist af S Dage fra denne Doms 
Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 27de Sep
tember f. A. fremlagte Protocollation, og en lignende Frist 
forelægges Sagfører II. Jensen til Berigtigelse af Stemplin
gen af hans den Ute October f. A. fremlagte Indkog.“

Høicsterets Dom.
Da den Paategning, underskreven Meyer, som er given 

den i nærværende Sag af Citantcn under lüde April f. A. 
udtagne Høiestcretsstævning, ikke kan komme i Betragtning, 
vil bemeldte Stævning, der desuden ikke heller er forkyndt 
for de andre Indstævnte, være at afvise.

Thi kjendes for Ret:
Den udtagne Høiestcretsstævning afvises.

Nr. 169. Advocat Halkier 
contra

1) Arrestanten Peter Jensen Knudsen og de Til
talte 2) Frederikke Andersd atter. Førstnævntes 
Hustru, 3) Knud Meisen, 1) Jens Petersen 
eller Pedersen og d) Ane eller Anna Margretke 

Balling, Petersens Hustru (Defensor Nellemann),
der tiltales, Nr. 1 og 2 for Falsk og Delagtighed deri, Nr. 3 for 
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Delagtighed i Falsk samt for Overtrædelse af Straffelovens 
S 155, Nr. 4 og 5 for Overtrædelse af Straffelovens £ 155.

Criminal- og Politirettens Dom af 12te Mai 1877: ..Til
talte Ane Margrethe Balling. Pedersens Hustru, bor for Ac
tors Tiltale i denneSag fri at være. Arrestanten Peder Jen
sen Knudsen og de Tiltalte Frederikke Andersdatter, Arre
stantens Hustru, og Knud Nielsen bør straffes: Arrestanten 
med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og de Tiltalte Niel
sen og Arrestantens Hustru med Fængsel paa Vand og Brød, 
den Førstnævnte i 1 Bange 5 Dage og den Sidstnævnte i S 
Dage. Tiltalte Jens Pedersen bør til Statskassen bøde 40 
Kr., eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt betales, hensættes 
i simpelt Fængsel i S Dage. Actionens Omkostninger og 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Kalko 
og Bocher, med 20 Kr. til hver, udredes af Arrestanten og 
de Tiltalte Arrestantens Hustru og Nielsen, Ken for Alle og 
Alle for Een, dog saaledes at de Tiltalte Pedersen og Peder
sens Hustru in solidum med dem tilsvare, Een for Begge og 
Begge for Een, Actionens Omkostninger for deres Vedkom
mende og derunder 7t af de ommeldte Salairer.

Den idømte Bøde at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, hvorhos Fristen for Udredelsen af 
den Jens Pedersen idømte Bøde bliver at bestemme til 4 
Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- ug Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, hvorhos Fristen for Udredelsen af 
den Jens Pedersen idømte Bøde bestemmes til 

1 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyn
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delse. Advokaterne Ilalkier og Nellcmann til- 
1 ægges i Salarium for Høiesteret li ver 4 0 Kro
ner, der udredes af de Tiltalte paa den med 
Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende mod Arrestanten Peder Jensen Knudsen og Tiltalte 
F rederi k k e And c r s d a 11 c r, Arrestantens Hustru, for Falsk og 
Delagtighed deri, mod Tiltalte Knud Nielsen for Delagtighed 
i Falsk og for Overtrædelse af Straffelovens § 155 og mod de 
Tiltalte J c n s P c d c r s c n og A n c M a r g r e t h c B a 11 i n g, Pedersens 
Hustru, for Overtrædelse af bemeldte Paragraf af Straffeloven an
lagte Sag, er det bevist ved de tre Førstnævntes egne med det 
iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaclser, at do have gjort sig skyldige 
i de dem paasigtede Lovovertrædelser under Omstændigheder, der 
i det Væsentlige ere følgende.

Efterat Arrestanten, der i Aaret 1874 var kommen i Forbin
delse med sin mcdtiltaltc Hustru og havde avlet et Barn med hende, 
som blev født i Marts Maaned f. A., derpaa i Samraad med hende 
og sin Fader, Tiltalte Knud Nielsen, havde besluttet, at han og 
hans nuværende Hustru skulde gifte sig med hinanden, uagtet hen
des Fader, Afbygger Anders Mikkelsen af Gandløse , dem alle 
vitterligt nægtede at give sit Samtykke til, at saadant Ægteskab 
blev indgaact, og det ikke fandtes tilraadeligt at gjøre et Forsøg 
paa, at faae Vielsen afholdt i det Sogn, hvori Arrestantens Hustru 
dengang var hjemmehørende, fordi Lysningen fra Prædikestolen i 
dette Sogn let kunde komme til hendes Faders Kundskab, henvendte 
Arrestanten og Fader sig til den her i Staden boende Tiltalte 
Pedersen, til hvem de stode i et Bekjendtskabsforhold, og denne 
erklærede sig villig til at sørge for, at Brylluppet kunde komme til 
at finde Sted her i Staden.

Tiltalte Pedersen skaffede sig derpaa Oplysning om, hvad der 
fordredes for, at Saadant kunde ske og underrettede efterhaanden 
Arrestanten og Fader om, at dertil blandt Andet behøvedes et 
skriftligt Samtykke fra Arrestantens Hustrus Fader, en Forlovcrattcst 
og en Paategning i Arrestantens Hustrus Skudsmaalsbog om, at 
hun var meldt ved Afgang fra Sognet, hvori hun boede, til Kjøben- 
havn.
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Efter Overenskomst mellem Arrestanten og dennes Fader for- 
inaaedc dernæst Arrestanten, uden at hans Fader dog i saa Hen
seende umiddelbart indvirkede paa Arrestantens Hu dru, denne til 
at skrive en Erklæring, hvori meddeltes Samtykke til Arrestantens 
og hendes Ægteskab, som hun uden sin Faders Vidende og Villie 
underskrev med det til denne sigtende Navn Anders Mikkelsen, 
derhos skrc\ Arrestanten efter Overenskomst med sin Hustru i 
i dennes Skudsmaalsbog en senere udraderet Paategning om hendes 
Afgang til Kjøbcnhavn, som han, Sognefogden i Gandløsc Anders 
Christensen uafvidende, underskrev med dennes Navn , og endelig 
lod Arrestantens Fader, der ikke var delagtig i Udfærdigelsen af 
den ommeldte falske Paategning i Arrestantens Hustrus Skuds
maalsbog eller vidende om, at denne Paategning var falsk, en an
den af sine Sønner, der var ubekjendt med Handlingens Ulovlighed, 
skrive sit Navn under Forloverattesten og bevidnede derved, at der 
Intet var til Hinder for Arrestantens og dennes Hustrus /Egte- 
skab, uagtet han, som berørt ovenfor, vidste, at der var den Hin
dring , at hendes Fader nægtede at give sit Samtykke til dette 
Ægteskabs Indgaaelsc.

De omhandlede Documentor bleve derpaa forelagte Sognepræ
sten i Helliggeistes Sogn her i Staden , og i Henhold til samme 
blev Arrestanten og Hustru ægteviede i dette Sogns Kirke den 
14 de Mai f. A.

Ilvad Tiltalte Petersen angaar, saa er det mod hans Benæg
telse ikke bevist, at han har havt nogen Kundskab om, at der var 
noget til Hinder for Arrestantens og Hustrus Ægteskab, eller vidst 
noget om de ovenfor fremstillede ulovlige Handlinger, og kun godt
gjort ved hans egen Tilstaaelse og det iøvrigt i saa Henseende 
Oplyste, at han, for at muliggjøre Arrestantens og Hustrus Vielse 
her i Staden, har udfærdiget og underskrevet en Attest, hvori han 
i Strid med, hvad der var Sandhed, bevidnede, at Arrestantens 
Hustru havde Bopæl hos ham, og ladet denne ham vitterlig urigtige 
Erklæring, ved sin mcdtiltaltc Hustru aflevere til Klokkeren i Hellig- 
geistes Sogn her i Staden.

Om Tiltalte Pedersens Hustru er det kun oplyst, at hun efter 
Paalæg af sin mcdtiltaltc Mand har for nysnævnte Klokker mundt
lig opgivet, at Arrestanten boede i Løvstræde Nr. 10, og at 
Arrestantens Hustru boede hos hende og Mand, skjøndt hun vidste, 
at det var Usandhed, samt til samme Bestillingsmand afleveret deu 
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ovenomhandle.de og af hendes Mand udfærdigede urigtige Attest, 
og disse Handlinger findes ikke at kunne tilregnes hende som straf
bare.

Arrestanten, der er født den ide Mai 1850. er ved Frede
riksborg Dirks Extrarcts Dom af 20de August 1875, anset efter 
Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage og ved denne Rets Dom af 4de Januar f. A. efter samme 
Lovs § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i G Gange 
5 Dage, og Tiltalte Nielsen, der er født den Ide Februar 1823, 
ved førstnævnte Dom anset efter bemeldte Lovs § 228 jfr. 48 
og 54 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 (range 5 Dage.

De 3 andre Tiltalte, af hvilke Arrestantens Hustru er født 
den 9de Marts 1859, Pedersen den 30te Juli 1832 og Pedersens 
Hustru den IGde Juni 1831, ere ikke fundne forhen straffede.

I Medfør af det foran Anførte vil Tiltalte Pedersens Hustru 
blive at frifinde for Actors Tiltale, hvorimod Arrestanten og de 3 
andre Tiltalte ville være at dømme efter Straffeloven: Arrestanten, 
Tiltalte Arrestantens Hustru og Tiltalte Nielsen efter § 270 jfr. § 
54, sammenholdt for Arrestantens Hustrus Vedkommende med § 37, 
og Tiltalte Nielsen tillige efter § 155 og Tiltalte Pedersen efter § 
155, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten til 
Forbedringshusarbeidc i 8 Maancder, for de Tiltalte Nielsen og 
Arrestantens Hustru til Fængsel paa Vand og Brød, for den Først- 
nævnte i 4 Gange 5 Dage og for den Sidstnævnte i 8 Dage og 
for Tiltalte Petersen til en Statskassen tilfaldende Bøde af 40 Kr., 
eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt betales inden Executionsfristens 
Udløb, til simpelt Fængsel i 8 Dage."

Nr. 174. Advocat Nellemann
contra

Arrestantinden Juliane Marie Christensen 
(Defensor I lal kier).

der tiltales for Tyveri.
Thisted Kjøbstads Extrarcts Dom af 2Gde Februar

ovenomhandle.de
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1877: „Arrestantinden Juliane Marie Christensen af Thisted 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i 4 Aar. Derhos 
udreder bun alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
deriblandt Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Lykke 
og Johnsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.u

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Juni 1877: ..Arre
stan tinden Juliane Marie Christensen bør hensættes til For
bedringshusarbeide i 2 Aar. Saa udreder hun og Actionens 
Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte 
Salairer. samt i Salair til Actor og Defensor for Overrotten, 
Procuratorcrne Isaacson og Fasting, 15 Kr. til hver, og til 
den subsidiaire Defensor, Procurator Pasbjerg i Skive. 0 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o m b ø r v e d M a g t at st a n d e.
I Sal ari um til Advocaterue Nellemann og 
Ilalkier for Høiesteret betaler Tiltalte 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestan tinden Juliane Marie Christensen for 
Tyveri.

Efterat Pigen Ane Marie Jensen den 29de November forrige 
Aar om Eftermiddagen omtrent Klokken 2y2 havde paa Politi- 
contorct i Thisted gjort Anmeldelse om, at hun samme Eftermid
dag, idet hun gik ind i et Hus i Thisted, havde ladet 2 Pakker 
ligge udenfor samme, men at den ene af disse Pakker, der inde
holdt forskjelligc hende tilhørende Klædningsstykker, var, da hun 
kort efter igjen kom ud af Huset, forsvunden, blev der strax an- 
stillet Undersøgelse hos Arrestantinden paa hendes Bolig i Thisted 
Fattiggaard og hun fandtes da bl. A. i Besiddelse af 3 Særke, 3
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Forklæder, et Tørklæde, en Blousetrøie og et Skjørt, der tilsammen 
ere vurderede til 7 Kr. 39 Øre og med Hensyn til hvilke Ane 
Marie Jensen edeligen har forklaret, at de tilhøre hende, og ere 
de hende ved den ovcnonnneklte Ledighed frakomne Klædningsstykker.

Arrestantinden har nu vel vedholdende nægtet, ulovligen at 
have tilvendt sig de ommeldte Gjcnstande, men der er ikke under 
Sagen oplyst Nogctsomhclst til Bestyrkelse af hendes nærmere For
klaringer om, hvorledes hun er kommen i Besiddelse af dem og da 
Ane Marie Jensen har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til bemeldte 
Gjcnstande, samt maa anses ved Vidner at have godtgjort sin 
Eicndomsrct til disse. maa Betingelserne for det ved Lovens 
G—17—10 og 11 ogFrdn. 8. Septbr. 1841 § 6 hjemlede indirccte 
Bevis, anses at være tilstede og Arrestantinden vil derfor, idet der 
tindes at mangle tilstrækkelig Hjemmel til at statuere, at hun selv 
har stjaalet de ommeldte Gjcnstande, forsaavidt være, at dømme 
for Hæleri. Om Erstatning er der ikke under Sagen Spørgsmaal.

Forsaavidt Arrcstantindcn ved den ovenommeldte Lciliglied 
tillige er bleven funden i af 2 Tørklæder, af hvilke Pigen Maren 
Kirstine Mortensen af Nørgaard edeligen har gjenkjendt det em; 
som hende tilhørende og hende imod hendes Villic og Vidende 
frakommet, medens Dagleicr Peter Larsen af Østergaard edeligen 
har forklaret, at det andet Tørklæde ligner et, som han — saa- 
vidt mindes i November f. A. — havde leveret en Kone til Tørring, 
uden senere at have faaet det tilbage, har Arrestantinden vedhol
dende paastaact, at bemeldte Tørklæder ere hendes Eiendom, og 
der foreligger ikke under Sagen noget tilstrækkeligt Bevis for. at 
hun paa ulovlig Maade er kommen i Besiddelse af samme.

Efter dot Anførte vil Arrestantinden, der er født i 1835 og 
som tidligere gjentagne Gange har været straflet, senest ifølge 
Overrettens Dom af 15de Marts 1875 for 5te Gang begaaet Ty
veri, samt for Betleri med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder, 
nu være at ansee som for 6te Gang begaaet Hæleri efter Strafte- 
lovens § 238 cfr. § 2 11 med en Straf, der efter Omstændighederne 
findes at burde bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar.‘;
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Nr. 182. Advocat Nellenmnn
contra

Arrestanterne Cxreis Peter Ijystrup og Frederik 
Ferdinand Cordsen (Defensor Halkier),

der tiltales for Betleri, Sidstnævnte tillige for Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 26de Juni 1877: 

..Arrestanterne Greis Peter Lystrup og Frederik Ferdinand 
Cordsen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæ
sens Tvangsarbeidsanstalt, Førstnævnte i 90 Dage og Sidst
nævnte i 180 Dage. Sagens Omkostninger udredes af Arre
stanten Cordsen. dog saalcdes. at Arrestanten Lystrup in 
solidum med ham deraf udreder Halvdelen. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.u

II ø i es te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advocaterne Nellemann og Hal
kier tillægges i Sælarium for H øie stere t hver 
2 0 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa 
samme Maade som Sagens øvrige Omkost
ninger.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestan
terne G reis Peter Ly strop og Frederik Ferdinand Cord
sen, af hvilke den Førstnævnte er født den 2den December 1847 
og mange Gange tidligere straflet senest ved Aarhus Kjøbstads 
Politirets Dom af 5te April dette Aar efter Lov 3die Marts I860 
§ 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og den 
Sidstnævnte, som er født den 5te September 1839, ligeledes mange 
Gange straffet senest ved nysnævnte Kjøbstads Politirets Dom af 
19de April d. A. efter ovennævnte Lov § 1, 3 og 5 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, ved deres egne med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaclser ere overbeviste at have den
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8de d. M. bctlot her i Staden og Arrestanten Cordsen paa. samme 
Maade er overbevist at have overtraadt de ham den 1ste d. M. til 
Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer under sæd
vanlig Straftetrusel givet Tilhold ved at undlade at melde sig til 
nawute Protocol indtil han den 8de næstefter anholdtes i denne 
Sag. ville de være at ansce efter ovennævnte Lov 3die Marts 1860. 
Arrestanten Lystrup efter dens £ 3 og Arrestanten Cordsen efter 
dens § 1 cfr. 5 efter Omstændighederne med Tvangsarbeide. Arre
stanten Lystrup i 90 Dage og Arrestanten Cordsen i 180 Dage, 
hvorhos Arrestanten Cordsen vil have at udrede Sagens Omkost
ninger, dog saaledes at Arrestanten Lystrup in solidum med ham 
deraf udreder Halvdelen.u

Onsdagen den Inte August.
Nr. 188. Advocat Levn isen

contra
Arrestanten Peder Hemmingsen (Del. Halkicr ved 
Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 2den 
Mai 1877: „Arrestanten Peder Hemmingscm bør hensjettes til 
Forbedringshusarbeide i 4 Aar. Han bør derhos udrede alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair 
Actor og Defensor, Procuratorerne Diechmann og Plockross, 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adlærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de 
Juni 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salarium til Procuratorerne Herforth og Bøcher for Over
retten betaler Arrestanten Peder Hemmingsen 15 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Høiestercts D om.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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La nd s o ver- samt Hof- og S ta d s rc ttens Dom 
bor ved Magt at stande. I Salarium til Advo- 
caterne Le vin sen og II al kier for Hø i es teret 
betaler Tiltalte 3 0 Kroner til li ver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
væreede fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extra ret hertil indan- 
kede Sag, tiltales Arrestanten Peder He minings en for Tyveri, 
og er han ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende. Tilstaaelsc 
overbevist at have gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1) Den Ode Februar d. A. om Aftenen har han fra et uaflaaset 
Karlekammer i en Gaard i Egislevmagle stjaalet nogle Klædnings
stykker og et Par Støvler, vurderede ialt til 15 Kr. 55 Øre; 2) 
efterat have begaaet dette Tyveri, besluttede han samme Aften at 
stjade nogle Fødevarer i Niels Larsens Enkes Gaard i Egislevmagle, 
i hvilken Gaard han tidligere havde tjent og saaledes var bekjendt 
med Localiteterne: efterat være ankommen til Gaarden, ventede 
han nogen Tid udenfor inden han kunde skjønne, at Beboerne vare 
iseng, hvorefter han udtog et Vindue, der var fastgjort til Karmen 
med nogle Søm, steg derpaa gjennen Vinduesaabningen ind i For- 
raadskammeret, hvorfra han gjennem Kjøkkenet gik ind i Spise
kammeret, hvor han. efterat have fortæret nogle Fødevarer, til
vendte sig en Krukke med 10 a 11 Pd. Smør, som han Dagen 
efter solgte i Slagelse for lidt over 7 Kr. Kjøkkenet og Spise
kammeret stod, efter hvad der var Arrestanten bekjendt, i umiddel
bar Forbindelse med de Værelser, hvori Beboerne sov; 3) Natten 
mellem den 12te og 13de Februar har Arrestanten fra et uaflaaset 
Karlekammer i en Gaard i Vedbynorre, hvor han tilfældig havde 
erfaret at der var Ungdomsgilde, stjaalet endel, til 48 Kr. 25 Øre 
vurderede Klædningsstykker, som han udtog af en aflaaset Kiste, 
hvis Laag han oprykkede med Hænderne; 4) den 15de Februar d. 
A. om Morgenen har Arrestanten fra Forstuen i Nykro stjaalet en 
til 12 Kroner vurderet Frakke, med hvilken han blev anholdt, samt 
endelig 5) i Begyndelsen af Februar Maaned d. A., da han hem- 
mcligen havde taget Ophold i et Bødker Dam i Skjelskjør tilhørende 
Baghus, i to Gange om Aftenen fra et i en aaben Gang mod Gaar
den hængende Flueskab tilvendt sig 2 sorte Pølser, vurderede til 
35 Øre, hvilke Pølser han fortærede.
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Arrestanten, der er født den 26de April 1850, er tidligere 
3 Gange straffet for Tyveri, nemlig 1, ved Stubbekjøbing Herreds 
Extraretsdom af 10de November I860 efter Straffelovens § 228 
med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød; 2, ved Vestcr- 
Hakkebjerg Herreds Extraretsdom af 13de Dcbr. 1870 efter Straffe
lovens § 230 1ste og 2 dot Tæd cfr. henholdsvis § 228 og § 229 
Nr. 4 sidste Led, med 2 Aars Forbedringshusarbeide, samt 3, ved 
Kjøbenhavns Criminal- og Politirets-Dom af 20de Juni 1874 efter 
Straffelovens § 231 Iste Led, med 1 Aars Forbedringshusarbeide.

For de ovennævnte Tyverier, af hvilke Tyveriet under Nr. 2 
er et grovt Tyveri, der efter sin Beskaffenhed henhører under 
Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Punctum, maa det billiges, at 
Arrestanten ved don indankede Dom er anset for 4de Gang be
gaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 1ste og 2det Led, og da 
Straften passende findes bestemt til 4 Aars Forbedringshusarbeide, 
ligesom Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost
ninger, der rettteligen ere paalagte Arrestanten, billiges, vil Under
retsdommen i det Hele være at stadfæste."

Nr. 180. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Christen ogsaa kaldet Cliristian Niel
sen (Defensor Levinson), 

der tiltales for Falsk og Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Dom af 23de Juni 1877: 

„Arrestanten Christen ogsaa kaldet Christian Nielsen bør 
straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder samt i 
Erstatning til Ane Marie Haagensen, Husmand Jensens Enke, 
betale 400 Kroner. Saa bør han og udrede denne Actions 
Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Alberti og Beyer, med 12 Kroner til hver. 
Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.'*
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Høiestevets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte G runde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen 
og Advoeat Le vi nsen for Hø i es teret betaler 
Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Christen ogsaa kaldet C hr is tia n Nielsen, der er født den 5te 
Marts 1830 og tidligere anset ved Helsingør Kjøbstads Extrarcts 
Dom af 8de Mai 1861 efter Frdn. Ilte April 1840 § 41 cfr. § l 
med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Cange 5 Dage, ved Viborg 
Landsoverrcts Dom af 10de September 1866 efter Strls. 251 
og 255 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved 
Sorø Birks Extrarcts Dom af 3die Juli 1871 efter bemeldte Lovs 
S 107 med 14 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangckost og ved 
Ringsted Herreds Extraretsdom af 21de August 1872 efter samme 
Lovs § 257 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
er under nærværende mod ham for Falsk og Bedrageri anlagte Sag 
ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbevist 
at have gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser.

De nærmere Omstændigheder ere i det Væsentlige følgende.
I October Maaned f. A. lod Arrestanten i den Hensigt at 

lokke en Pige eller Enke til at indlade sig i Ægteskab med ham 
i Adresseavisen indrykke et Avertissement, hvorefter en ældre Mand, 
der havde en Eiendom, ønskede at gifte sig med en Pige eller 
Enke uden at gjøre Fordring paa Formue. Da Ane Marie Haa
gensen, Husmand Jensens Enke, efter dette Avertissement indsendte 
en Billet, indfandt han sig hos hende, og, da hun meddelte ham, 
at hun havde 500 Kr. indestaaende i Sparekassen for Kjøbcnhavn 
og Omegn og eiede en kgl. Obligation paa 1000 Kr. samt lod til 
at tage Sagen i Alvor, opstod den Tanke hos ham at benytte hen
des Lettroenhed til at skaffe sig Ophold paa hendes Bekostning og 
at tilvende sig saa mange af hendes Penge som muligt. I dette 
Øiemed foregav han i den paafølgendc December Maaned, at han 
havde solgt en Eiendom ved Veile, som han, der i Virkeligheden
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Intetsombelst eiede, havde indbildt hende, at han var Eier af, og 
at han til Udfærdigelsen af Skjødet paa denne Eiendom behøvede 
100 Kr. og opnaaede ogsaa derved at faac denne Sum tillaans af 
Jensens Enke. Senere, navnlig medens han fra indeværende Aars 
Begyndelse og indtil han sidst afvigte 1ste Mai anholdtes i denne 
Sag, levede her i Staden sammen med Jensens Enke , tik han 
denne til efterhaanden at laane sig Penge tildels ved Opdigtelser 
om Reiser til Veile og om Kjpb af en Eiendom og skaffede sig 
paa denne Maade i det Hele, derunder indbefattede de foran omtalte 
100 Kr., tillaans hos hende mindst 186 Kr., hvoraf han ingensinde 
havde havt til Hensigt at betale Noget tilbage eller Udsigt til at 
kunne giøre det. Desuden hieve alle Udgifter i Anledning af 
deres omtalte Samliv afholdte af Jensens Enke. Denne blev imid
lertid tilsidst betænkelig vod at see Arrestantens Gjæld bestandig 
voxe, og da hun derfor forlangte, at Arrestanten skulde stille Sik
kerhed, indskjød han den 19de April d. A. paa Navne, som et af 
hans Born bærer, 10 Kr. i Bikubens Sparekasse og kom derved i 
Besiddelse af en Contrabog med denne Sparekasse med Løbe Nr. 
40330.

Denne Contrabog forfalskede han, idet han paa det Blad i 
samme, hvorpaa det omhandlede Indskud var anført, forandrede 
det Sted, hvor Indskudet Størrelse var angivet med Tal, til 51,000 
og foreviste den derefter for Jensens Enke, hvem han indbildte, at 
han havde faaet «len som Sikkerhed for Betalingen af Kjøbesummen 
for Eiendommen ved Vcile, og uagtet Forfalsk’ni ngen maatte siges 
at v.ærc udført saa slet, at Ingen uden aabenbar Uforsigtighed 
kunde blive skuffet ved samme som Følge af, at Arrestanten havde 
ladet det Sted i Contrabogen, hvor Indskudet s Størrelse var skrevet 
med Bogstaver, staae uforandret, bemærkede Jensens Enke den dog 
ikke. Da hun derimod efter nogen Tids Forlob paa Forlangende 
fik Contrabogen overleveret af Arrestanten, og denne forinden havde 
udrevet det forfalskede Blad af Contrabogen, opdagede hun, at dette 
Blad var borte og anmeldte Sagen for Politiet.

I Medfør af det Foranførtc vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter fornævnte Lovs § 251 og $ 271 2dct Stykke jfr. § 268 efter 
Omstamdighederne til Forbedringshusarbeide i IS Maaneder. Han 
vil derhos være at tilpligte at betale i Erstatning til ovennævnte 
Jensens Enke lot) Kr.‘:



1 August 1877. 335

Nr. 192. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten ÄAlg'USt Tliorup (Defensor Levinsen). 
der tiltales for Betleri.

Frederikssund Kjøbstads Politiretsdom af 8de Juni 1877: 
„Arrestanten Slagtersvend August Thorup af Kjøbenhavn bør 
straifes med Fængsel paa Vand og Brod i 3 (lange 5 Dage 
samt udrede alle af Sagen lovligt tlydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Juli 
1877: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Sa
lair til Actor og Defensor lier for Betten , Procuratorcrne 
Sclmck og Fngberg, betaler Arrestanten, Slagtersvend August 
Tliorup. 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Fet:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Sælarium til Ad
s' o ca t er ne Henrichsen og Levinsen f or II øi e- 
steret betaler Tiltalte 2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten 
Slagtersvend Angus t Tliorup, som under nærværende fra Frede- 
rikssunds Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag tiltales for Bet
leri, har vedgaaet at have gjort sig skyldig i det ham paasigtedc 
Forhold, idet han, som den 19de 3Iai d. A. blev demitteret fra 
Kjøbenhavns Ladegaard og derefter begav sig ud paa Landet, 
efterat have opbrugt de Penge, hvoraf han ved sin Demission var 
i Besiddelse, har betlet paa forskjellige Steder, navnlig hos sin 
Familie i Horns Herred og hos enkelte Gaardmænd indtil han den 
28de s. M. selv meldte sig hos Politiet i Frederikssund, maa det 
billiges, at han, der er født i Aarct 1821 og oftere forhen er blevet 
straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ved Høiesteretsdom af 
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28 de August f. A. med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dage, nu i Henhold til Lov 3die Marts 1860 § 3 er anset med 
samme Art Fængsel i 3 Gange 5 Dage samt paalagt at udrede 
Sagens Omkostninger.

Den indankede Dom vil saaledes i det jllelc være at stadfæste.u

Nr. 172. Advocat Levinson
contra

Arrestanten Kjeld Skou Olesen eller Olsen 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for Tyveri.
Holstebro Kjøbstads Extrarcts Dom af 20de Marts 1877: 

„Arrestanten Kjeld Skou Olesen bør strå ties med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af 
denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Procurator Brask, 12 Kr. og til Defensor. Procurator Poul
sen, 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.*•

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Mai 1877: ..Arre
stanten Kjeld Skou Olesen bør hensættes til Forbedringshus- 
arbeide i 8 Maaneder. Saa udreder han og Aetionens Om
kostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten 10 
Kr., til Defensor sammesteds 8 Kr. og til den subsidiaire 
Defensor, Sagfører Skibsby i Nykjøbing, 4 Kr., samt til Ac
tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og 
Fasting, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.u

Høie s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lan d s o v e r r e 11 e n s D o m bø r ve d M agt at s ta ude.
I S al ari um til Advocaterne Le vi ns en og K lu
bien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Kjeld Skon Olsen for Tyveri. Ved 
sin Anholdelse Kl. mellem 2 og 3 om Natten mellem den 15de og 
16de Januar d. A. fandtes Arrestanten i Besiddelse af et Solv- 
lommcuhr, der om Aftenen var hieven borttaget i Værtshusholder 
Laursens Beværtningslokale i Holstebro. Bemeldte Værtshusholders 
Tjenestepige har edeligen forklaret, at hun Kl. 11 den paagjældendc 
Aften, medens der var noget Spektakel i Lokalet, saae at Arrestanten 
stod med Ryggen op til et Bord, over hvilket Uhrct hang paa 
Væggen, samt at han tog Hænderne bag paa Ryggen og tog Noget, 
som han derefter puttede i Lommen, og at hun savnede Uhrct, da 
Arrestanten og de andre Tilstedeværende kort efter forlodc Lokalet. 
Arrestanten har vedblivende paastaaet, at han ikke kan erindre, 
hvorledes han er kommen i Besiddelse af Uhrct, da han ved den 
paagjaddende Ledighed var beruset, men han har iøvrigt erkjendt, 
at han maa have taget det under sit Ophold i Bcværtningslokalct 
og at det nol; er muligt, at den af fornævnte Tjenestepige afgivne 
Forklaring cr rigtig, saa at han har tilvendt sig Uhrct paa den al’ 
hende omforklarcde Maade.

Efter Beskaffenheden af disse Arrestantens Forklaringer og 
Sagens Omstamdighcder i det Hele samt i det der efter de afgivne 
Vidneforklaringer mangler Føie til at antage, at Arrestanten ved 
den paagjældendc Ledighed har været beruset i en saadan Grad, 
at han ikke skulde have vidst, hvad han gjorde, tindes det at 
maatte anses tilstrækkeligt bevist, at Arrestanten har gjort sig 
skyldig i det ham paasigtede Tyveri. Det stjaalnc Uhr cr, efterat 
være vurderet til 10 Kr., udleveret til Værtshusholder Laursen, dcr 
har frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet.

For sit ovenanførte Forhold vil Arrestanten, der cr født den 
27de October 184 1 og tidligere har været straffet ifølge Holstebro 
Kjøbstads Extraretsdommc af 23de Scptbr. 1870 og 8de August 
1876 for første og anden Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa 
Vand og Brød i henholdsvis 2 Gange 5 Dage og 5 Gange 5 Dage, 
være at anscc efter Straffelovens S 231 1ste Led og findes Straffen 
efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. “
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Nr. 190. Advocat Khibien
contra

Arrestantindeii Martine Villiclmine kaldet 
Soelberg* (Defensor Nellemaim), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 3dic Juli 1877: ..Arre- 

stantinden Martine Vilhchninc kaldet Soelberg bor strafles 
med Forbedringshusarbcide i ’2 A ar samt udrede denne Ac
tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorerne Gottschalck og Meyer, med 12 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

TI øie s te rets Dom.
Forsaavidt Tiltalte efter den indankede Doms Afsigelse 

har tilbagekaldt den af hende afgivne Tilstaaelse. vil dertil 
intet Hensyn kunne tages.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved alene bemærkes, at der ikke i nærværende Sag 
findes Anvendelse for Bestemmelserne i Straffelovens 23S 
og 211 2det Led. vil Dommen være at stadfæste . dog at 
Straffetiden findes at kunne bestemmes til 1 Aar.

Thi lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffe tiden bestemmes til 
1 Aar. I S al ari um til Advocaterne Kl u bien 
ogNellemann for Høicsteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til hver.

I den indankede* Doms Præmisser hedder det: ..Forsaavidt 
Arrestantindeii M a r t i n e Vil h e 1 m i n e kaldet Soelberg. der er 
født den 1ste September 18-11 og senest anset ved denne Rets 
Dom af 1 1de Mai 1872 efter Straffelovens $ 230 1ste og 2det Led 
jfr. S 229 Nr. I 1ste Led og efter § 238 som for 2den Gang 
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begaact Hæleri med Forbcdringshusarbcide i 3 Aar, under nærvæ
rende mod hende for Tyveri anlagte Sag er bleven sigtet for at 
have stjaalet Penge fra Skræddermester Niels Christian Petersen og 
dennes Tjenestepige Christiane Hansine Petersen, er der mod hendes 
Bemegtelse ikke tilvciebragt Bevi> for at hun er skyldig. Derimoo 
er det bevist ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse, at hun i sidst afvigte April Maaned, medens hun gik 
tilhaande hos fornævnte Skræddermester Petersen, har frastjaalet 
denne et til 1 Kr. vurderet Par Strømper, som hun tilvendte sig 
af en Del Tøi, hun vaskede, og en til 50 Øre vurderet Fjer, som 
hun tog i en uaflaaset Skutfe i en Chiilbnicre.

1 Overensstemmelse med det Foranførte vil Arrestantinden nu 
blive at dømme efter ovenommeldtc Lovs § 231 1ste Led, hvorhos 
de hende overbeviste Tyverier i Medfør af samme Lovs § 241 2det 
Led tillige ville være at tilregne hende efter Lovens S som 
Hæleri 3die Bang begaaet, efter Omstændighederne til Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar/1

Torsdagen den 2den August.

Nr. 181. Advocat Klubien
contra

Arrestanten Peter Ferdinand Olsen 
(Defensor Hcnrichsen).

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 2Gde Juni 1877: 

..Arrestanten Peter Ferdinand Olsen bør straffes med Tngt- 
husarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostnin
ger og derunder Salair til Actor og Defensor. ITocuratorerne 
H. IL Nycgaard og Kaasløif. med 12 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

11 øies tore ts Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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C r i in i n a 1 - og Politirettens Do in 1) v i; ved Magt 
at stande. I Sal ar i um til Advocaterne Klu- 
bien og Hen ri c lis en for Høiesteret betaler Til
talte 2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 
Peter Ferdinand Olsen, der cr født den 1 ste Januar 1831 
og tidligere blandt Andet anset ved denne Rets Dom af 5te Juli 
1873 efter Straffelovens $ 231 1ste Led og § li Lov af 3die 
Marts I860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Forbedrings
husarbeide i 1 Aar og ved samme Rets Dom af 27de Juni 187J 
efter førstnævnte Lov § 232 for Ide Gang begaaet simpelt Tyveri 
med Tugthusarbcide i 2 Aar, cr under nærværende, mod ham for Tyveri 
og Løsgængeri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelsc overbevist at have sidstafvigtc 17de Mai, medens han op
holdt sig i et Værtshus, stjaalet et til 1 Kr. vurderet, Arbeidsmand 
Christen Olsen tilhørende Par Sko, der stod paa et Sted i Værts
huset, hvor han uhindret kunde tage dem, samt at være mod 
et ham den 1de Mai d. A., da han angav at ville reise til Svend
borg, til Protocollen over mistænkelige Personer under sædvanlig 
Straffe trusel givet Tilhold, efterat have opgivet denne Reise, forblevcn 
her i Staden, uden derom at gjøre nogen Anmeldelse til den om
handlede Protocol.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter 
Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter 
§ 1 i den ovenommeldte Lov af 3 die Marts I860, og lindes 
Straffen at kunne under Eet bestemmes til Tugthusarbcide i 3 Aar.u

Nr. 1G5. Advocat Klubien
contra 

Arrestanten Peter Christian eller Peter Chri
stian Pre <1 er ih S en (Defensor Henrichscn). 

for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 5te Juni 1877 : „Arre

stanten Peter Christian eller Peter Christian Frederiksen bør 
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straffes med Tugthusarboide i 5 Aar samt udrede denne 
/tetions Omkostninger og derunder Salaircr til Actor og De
fensor, Procuratorerne Tvcrmocs og S teinthal. med 10 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Iløiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte O runde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Sal arm ni til Advocaterne K lu
bien og Henrichs (m for Højesteret betaler 'fil- 
talte 20 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Peter Christian eller Peter Christian Frederiksen, der 
er født den 20de Mai 1847 og senest anset ved denne Rets Dom 
af 5de December 1872 efter Straffelovens § 232 for simpelt Tyveri 
5te Gang begaaet med Tugthusarboide i 4 Aar, er under nærværende 
mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste 
stemmende Tilstaaelse overbevist at have sidstafvigte 2Gdc April 
stjaalet i 2 forskjellige Gange 2 Tjenestekarl Frederik Gabrielsen 
tilhørende, tilsammen til en Værdi af 20 Øre ansatte Flasker, som 
stod paa et Loft, hvortil Adgangen var uhindret, og hvorpaa Arre
stanten , som fra den 22de sidstnævnte Maaned, da han uden 
Tilladelse var udebleven fra Ladegaarden, var dreven om heri Staden, 
den foregaaende Nat havde taget Ophold, samt en Harmonika og 
en Kjolonederdel, i det Hele vurderede til 22 Kroner, hvilke Sko
magersvend Hansen og Hustru Pauline Billegrav tilhørende Gjen- 
standc han tilvendte sig i et til deres Leilighcd hørende uaflaaset 
Værelse, hvori han havde sneget sig ind for at stjæle.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter for
nævnte § af Straffeloven for simpelt Tyveri 6te Gang begaaet, efter 
Omstændighederne til Tugthusarboide i 5 Aar.“
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Nr. 41. Johanne Caroline Sorensen, født 
Meisner. Constabel Sørensens fraskilte Kone, og hendes Søn

Umil Til. Sorensen med Curator,
Overretsproeurator H. II. Nyegaard (Advocat Nellemann) 

contra
Executor testamenti i Dødsboet efter Exam, juris J. Eng
bergs Enke Therese F. Engberg, født Stich, Justitsraad L.

Nyegaard m. Fl. (Ingen).
betradlende en i bemeldte Bo nedlagt Paastand om Udleve
ring af nogle Ilnseier-Creditkassc-Obligationer og Nationa 1- 
bankactier m. m.

Landsover- samt Hol- og Stadsrettens Skiftecommissions 
Decision af 29de November 1875: „Den af Constabel Søren
sens Enke Johanne Caroline Sørensen og hendes Søn. Emil 
Theodor Sørensen, i Boet efter afdøde Exam, juris J. Eng
bergs Enke, Therese Frederikke Engberg, født Stich, nedlagte 
Paastand om Udlevering af de ovenfor nævnte Huseier-Credit- 
kasse-Obligationer. ialt til Beløb 6500 Rd., og Nationalbank- 
actier, til Beløb 300 Rd., med vedhængende Rente- og Ud- 
bytte-Coupons samt de under Boets Behandling oppebaarnc 
Renter og Udbytte, kan ikke tages til Følge/*

Høieste rets Dom.
Af de Iløiesteret forelagte, tildels efter den indankede 

Decisions Afsigelse tilveiebragte Oplysninger fremgaar det, 
at de under Sagen omhandlede tre Nationalbankactier ere 
traadte istedetfor en Actie paa 300 Rd., der var indleveret i 
Banken til Ombytning af Citanten Emil Theodor Sørensen med 
Værge, og at de af Banken bleve udleverede mod Qvittering af 
Citantinden „som Emil Theodor Sørensens Moder**; de ere 
derhos fra først af noterede i Bankens Bøger som tilhørende 
Emil Th. Sørensen. Paa Urund heraf og idet Intet taler 
for, at der har været forbundet nogen Bedragelighed med 
den skete Ombytning og Notering, maa disse Bankactier 
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anses aldrig at have tilhørt afdøde' Therese Frederikke Eng
berg. men ved deres Edstedelse strax at være bievne be
meldte Citants Eiendom.

Hvad angaar de* i Decisionen nævnte Iluseier-Creditkasse- 
Obligationer, da gaae de paa disse tegnede Transporter efter 
deres eget Indhold ud paa. at Eiendomsretten over Obliga
tionerne strax overdrages dels til Citantinden , dels til Ci
tanten. og idet Transporterm' derpaa bleve noterede i Credit- 
kassens Bøger, og det derhos efter de Høiesteret forelagte 
Oplysninger maa antages. at Therese Frederikke Engberg 
har meddelt Citantinden paa dennes egne og hendes umyn
dige Søns Vegne Underretning om den skete Transport og 
Notering, maa Afdøde* anses strax at have* givet Afkald paa 
Eiendomsraadigheden over Obligationerne og i levende Live 
at have* overdraget Eiendomsretten over denn til Citanterne, 
i hvilken Henseende det. navnlig ifølge* hvad der er oplyst 
om elet mellem Afdødes og Catan terne bestaaende Samliv og 
hele øvrige nøie Forhold, ikke ligeoverfor det Anførte kan 
komme i videre* Betragtning, at Obligationerne saavelsom 
Bankactierne* bleve opbevarede i den Afdødes Gjemmer, hvor
til Citantinden havele Adgang, og at Renten ligesom Udbyttet 
af Bankactierne, uden at saadant dog ses at have været be
grundet i noget Forbehold fra elen Afdødes Side, tilHød 
denne, hos hvem Citanterne havde Bedig e>g Underhold. Det 
bemærkes derhos, at der af de i Decisionen i saa Henseende 
anførte Grunde i Forbindelse meel de Høiesteret forelagte 
nye Oplysninger intet Hensyn vil kunne* tages til den frem
satte Indsigelse moel Transporternes Ægthed og Rigtighed 
eller til Benægtelsen af, at Noteringerne ere* foranstaltede af 
Enken.

Ifølge det Anførte og idet forskjellige af Indstævnte 
Sigersted nedlagte subsidiair^ Paastande savne Hjemmel i 
de af ham til Støtte for samme paaberaabte testamentariske 
Dispositioner, vil Citanterncs Paastanel om Udlevering til 
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deni af de omhandlede Iluscier-Creditkasse-Obligationcr og 
Bankactier med de ved Enken Engbergs Død vedhængende 
Coupons eller de siden den Tid deraf hævede Renter og Ud
bytte være at tage til Følge.

Processens Omkostninger lindes at burde ophæves og 
det Citanternes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende 
Salair bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citantinden bør være berettiget til af Døds
boet efter Enken Therese Frederikke Engberg, 
født Stich, at faae udleverede de til hende 
t r a n s p o r t e r e d e, i d e n i n d an kede S k i f te d e c i s i o n 
n æ v n t e 9 TI u s e i c r -C r e d i t k a s s e - O b 1 i g a ti o n e r, ly
dende ialt paa 3 5 00 Rd., med de ved Enken 
Engbergs Død vedhængende Rentecoupons eller 
den siden den Tid deraf hævede Rente. Lige- 
ledesbør Citanten med Curator være berettiget 
t i 1 a t fa. a e u d 1 e v e r e d e s a a v e 1 d e t i 1 h a m t r a. n s p o r- 
terede. i Decisionen nævnte 9 Iluseier-Credit- 
kasse-Obligationer. lydende ialt paa 3000 Rd, 
som de sammesteds nævnte 3 N at i o na Ib ank a c- 
tier. lydende ialt paa 300 Rd., med de disse 
Obligationer og A c ti er ved fornævnte Enkes 
Død v e d h æ n g e n d e Rente- o g U d b y 11 o - C o u p o n s 
eller de siden den Tid deraf hævede Renter og 
Udbytte. Processens Omkostninger ophæves. 
*1'i 1 Justitskassen betale de Indstævnte 10 
Kroner. Advocat Nel lem a nn tillægges i Sa- 
larium for Høiesteret 150 Kroner, som ud
redes af det Offentlige.
(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den løte Septbr.
Forlagt af den Gyldendalskc Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høi ester etstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høieslsrelsaarel 1877—-78. 22.

Iførste Extrasession.

Nr. 41. Johanne Caroline Sørensen, født Meisner, 
C onstabel Sørensens fraskilte Kone, og hendes Søn

E ni i 1 T h. S ø r e n s e n med Curator, 
Overretsproenrator II. II. Nyegaard (Advocat Nellemann) 

contra
Executor testamenti i Dødsboet efter Exam, juris J. Eng
bergs Enke Therese F. Engberg, født Stich, Justitsraad L. 

Nyegaard m. Fl. (Ingen).
(Fortsat fra forrige Nr.)

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: ,.Ved Registre- 
ringsforretningen i Boet efter den under 22de Mai 1874 afdøde 
exam, juris I. Engbergs Enke, Th er es e Frederikke født Stich, 
hvilket Bo i Henhold til allerhøieste Bevilling af 5te Juni 1S74 er 
overgaaet til Behandling af Justitsraad, Overretsproenrator L. Nyegaard 
som executor testamenti. blev der blandt Andet forefundet følgende 
Værdipapirer, som vare forsynede med Transport fra Afdøde til 
E m il Theodor Sø ren s e n og med Paategning om at Transpor
terne vare noterede i vedkommende Pengeinstituts Bøger, nemlig: 
opsigelig lluseier-Creditkasse-Obligation Litr. 1). 510,

stor................................................... . 1000 Rd.
Litr. C. 2124 og 2125 h 500 Rd. . . 1000 —
Litr. B. 2200 og 2262 a 200 Rd. . 400 —
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Litr. A. 2091 og 2095 a lOo Rd.....................................200 Rd.
uopsigelig Huseier-('reditkasse-Obligation Litr. B. 130
og 4 32 a 200 Rd. . . .................................. 400 —

ialt 3000 Rd.
samt 3de Nationalbankactier Litr. C. 10580, 10581
og 10582 ä 100 Rd........................................ ... 300 —
noterede paa fornævnte Emil Theodor Sørensens Navn. Ligelede^ 
lbrefandt.es efternævnte lluseier-Creditkasse-Obligationer, forsynede 
med Transport fra Afdøde til Johanne Caroline Sørensen 
samt med Paatcgning om at Transporterne vare noterede i Credit- 
kassons Bøger, nemlig :
opsigelige Huseier-Creditkassc-Obligationcr Litr. C.
2120, 2121, 2122 og 2123 å 500 Rd. . . • . 2000 Rd.
uopsigelige do. Litr. (’. 545 og 546 a 500 Rd. 1000 —
Litr. B. 133 og 434 a 200 Rd. 400 —
Litr. A. 427 ...... 100 —

ialt . . 3500 Rd.

De ommeldto Pengeoffecter have henholdsvis Johanne Caroline 
Sørensen født Meisner, Enke efter Constabel Sørensen, og hendes 
Søn Emil Theodor Sørensen paastaaet sig udleverede af Boet som 
deres Eiendom tilligemed de samme vedhængende eller under Boets 
Behandling oppebaarnc Renter og Udbytte for Obligationernes 
Vedkommende fra Terminen 11te Juni 1874 og for Actiernes Ved
kommende fra Bankaaret til 31te Juli 1874. Da der imod denne 
Paastand er reist Indsigelse af Afdødes Sødcrsøn, Particulier 
Christian Sigersted, der ifølge Afdødes testamentariske Dispositioner 
er Modarving i Boet, har den af executor testamenti antagne Cu
rator i Boet, Procurator Rouge ved Skrivelse af 10de Novbr. d. 
A. forelagt. Skiftecommissionen den saaledes opstaaede Dispute 
til Afgjørelse.

Forsaavidt Sigersted nu blandt Andet har begrundet sin Pro
test mod Udleveringen af EiVecternc derpaa, at Ægtheden og Rig
tigheden af de Obligationerne paategnede Transporter ikke er godt
gjort, bemærkes, at denne Indsigelse vol ikke, som af Modpartiet 
forment,, kan anses for forsildc fremsat, fordi Sigorsteds Sagfører 
ikke allerede under Registrcringsforretningon, samtidig med at han 
bebudede at ville nedkegge Protest mod Udleveringen af Pengeef- 

lbrefandt.es
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fecterne, fremkom med denne Indsigelse, eftersom Indsigelsen dog 
er fremsat i det forste Tilsvar, som Sigersted afgav efterat Paastand 
om Effecternes Udlevering var nedlagt , og saaledes maa anses 
fremkommen i betimelig Tid. Men derimod skjønnes Indsigelsen 
ikke at kunne tillægges nogen Betydning, eftersom Effecternes Eier 
maa anses tilstnekkelig at liave godkjendt Transporterne derved, 
at hun i en Bække af Aar, efter at disse vare udfærdigede og 
Noteringen foretagen i vedkommende Pengeinstituts Bøger — hvil
ket nemlig ses at være sket i Tidsrummet fra Septbr. 1866 til 
April 1867 —. har været i Besiddelse af Effectorne. uden at det 
er oplyst, at hun har foretaget noget Skridt for at faae Transpor
terne annullerede.

Af samme Urund skjønnes intet Hensyn at kunne tages til 
Sigersteds Benægtelse af at Noteringen af Transporterne er foran
staltet af den Afdøde, da dette maa anses godtgjort derved, at 
Afdøde, efter hvad der er in confesso. har havt Effect erne i sin 
Besiddelse i lang Tid efter at de ere bievne forsynede med Note- 
ringspaategningerne, og saaledes ikke kan antages at være forbi even 
uvidende om den skete Notering, uden at hun dog har foretaget 
noget Skridt for at faae denne ophævet.

Derimod findes der at maatte gives Sigersted Medhold i. at 
den ved Transporterne og Noteringen tilsigtede Overdragelse af 
Effect erne til de Personer, paa hvis Navne Effect erne lyde, maa, 
da Afdøde, efter hvad der er in confesso, er forbleven i Besiddelse 
af Etfecterne lige til sin Død, og indtil dette Tidspunkt selv har 
oppebaaret Renter og Udbytte af dem, betragtes som en Gave, der 
først skulde fuldbyrdes ved Afdødes Død, hvorfor den, da de i 
Lovgivningen foreskrevne Testamentsformer ikke ere iagttagne ved 
dens Stiftelse, ikke vil kunne tillægges Betydning mod Sigersteds 
Protest. Thi vel or det fra Modpartiets Side gjort gjaldende, at 
Gaven maatte betragtes som fuldbyrdet i Afdødes levende Live, 
eftersom Afdøde skal have underrettet Johanne Sørensen og Emil 
Sørensem om de til dem skete Transporter og endog givet Først- 
nævnte Tilladelse til at tage de hende tiltransporterede Obligationer 
til sig, hvilken Tilladelse hun imidlertid skal have undladt at be- 
nylte, fordi hun ikke havde noget sikkert Sted at gjemme Obliga
tionerne paa: men til dissi' af Sigersted modsagte og af intet Da
tum støttede Asserta lindes der ikke at kunne tages noget Hensyn, 
og det saa meget mindre som de ikke have turdet modsige Rigtig
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heden af at Afdøde til sin Død er vedbleven selv at oppebære 
Renterne af Eftecterne.

I det som Følge af det Anførte Particulier Sigersteds Protest 
mod Udleveringen af de ommeldte Eftecter til Johanne Sørensen 
og Emil Sørensen vil være at give Medhold, bliver der ikke Spørgs- 
maal om de af Sigersted, for det Tilfælde at denne hans principale 
Paastand ikke maatte blive tagen til Følge, fremsatte forskjellige 
subsidiaire Paastande.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Disputen.“

Nr. 178. Advocat Ilenrichsen
contra

Frederik Ændreas Peter Schrader, 
Arrestanten Carl Peter Svendsen og Arrestantinden

Caroline Magdalene Hendriksen 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for Tyveri, Sidstnævnte ialfald for Hæleri.
Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af Hide April 1877: 

„Tiltalte Frederik Andreas Peter Schrøder bør straffes nital 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Arrestanten 
Carl Peter Svendsen og Arrestantinden Caroline Magdalene 
Hendriksen bør straffes, Førstnævnte med Forbedringshus
arbeide i 8 Maaneder og Sidstnævnte med Tugthusarbcide i 
2 Aar. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor 
Procurator Møller 15 Kr. og til Defensor, Procurator Hoick 
12 Kr., udredes af Tiltalte Schrøder med :l/^ °g 2A 
Arrestanterne Svendsen og Hendriksen in solidum, hvorhos 
Arrestanten Svendsen in solidum med Tiltalte Schrøder ud
reder 7^ af de denne paalagte Omkostninger. At efterkom
mes under Adfærd efter Loven."

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juni 
1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at 
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den Tiltalte, Frederik Andreas Peter Schrøder, ikjendte 
Straf bestemmes til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurato- 
rerne Leth og Lange, betale Tiltalte, Arrestanten Carl Peter 
Svendsen og Arrestantinden Caroline Magdalene Hendriksen 10 
Kroner til hver, der udredes af Tiltalte med Halvdelen og af 
Arrestanten og Arrestantinden in solidum med Halvdelen. 
At efterkom mes under Adfærd efter Loven.“

Høiestcre ts Dom.
Efter de i den indankede Dom anførte Oplysninger om 

Indretningen af det paagjældende Udhus i Forbindelse med 
Indholdet af en Høiesteret forelagt Erklæring fra Bestjaalne 
findes Straffelovens § 229 ikke at kunne finde Anvendelse 
paa det af Tiltalte Schrøder ved Indstigning gjennem en 
Vinduesaabning i bemeldte Bygning iværksatte Tyveri. Han 
vil som Følge heraf og i Henhold til det for hans Vedkom
mende i Dommen endvidere Anførte alene være at ansee efter 
Straffelovens § 228 og Straffen for ham lindes at kunne be
stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Lange 5 Dage, 
løvrigt vil Dommen i Henhold til de i samme anførte Grunde 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Frederik Andreas Peter Schrøder bør hen
sættes i Fængsel paa Wind og Brød i 4 Gange 
5 Dage, løvrigt bør Land s over- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Ad- 
vo cat er ne II e nr i c lisen og Klubien tillægges i 
S al ari uni for Høiesteret hver 40 Kroner, der 
udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til 
S al ari erne for Overretten bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag ere



350 2 August 1877.

Tiltalte Frederik Andreas Peter Schrøder, Arrestanten 
Ca r 1 P e t c r S v c n d s e n og Arrcstantindcn C a r o line M a g d a 1 e n e 
H e n d r i k s e n actioncrcde for Tyveri. Sidstnævnte ialfald for Hæleri.

Ilvad Tiltalte Frederik' Andreas Peter Schrøder angaar. er 
det om ham, der ligesom de tvende andre Tiltalte havde Bopæl i 
et ved Møllendals Mølle udenfor Helsingør beliggende Vaaningshus, 
ved hans egen Tilstaaelse og øvrige fremkomne Oplysninger godt
gjort, at han jevnlig har stjaalet Brændsel i et ved Møllen belig
gende Udhus, i hvilket en i Helsingør bosat Bagermester havde 
Oplag af Brænde, idet han navnlig har erkjendt, at han, fra hen 
paa Foraarct 1876 indtil han i Slutningen af Februar d. A. blev 
anholdt, har 2 — 3 Gange om Ugen taget omtrent 4—5 Stykker 
Fyrrebrænde hver Gang, og fra afvigte Eftcraar 1 a 2 Gange ugent
lig hver Gang et Par Favncstykkcr Bøgcbramde, hvilket Brændsel 
han vil have forbrugt i sin Husholdning. Medens Tiltalte ellers 
altid vil have skaffet sig Adgang til Udhuset gjennem en af de i 
samme anbragte 2 uaHaasede Døre, er han engang krøben ind 
gjennem en Vinducsaabning, hvor selve Vinduerne manglede, skjondt 
Dørene vel som sædvanlig ogsaa ved denne Ledighed vare aabne, 
idet han som Grund hertil har angivet, at han frygtede for at hans 
Spor ved Døren i den nys faldne Sne let kunde røbe ham. Hvor- 
meget Brænde han ialt har stjaalet, har hverken fra hans eller fra 
Bestjaalncs Side kunnet oplyses, men er Værdien af en Favn Bøge
brænde under Sagen ansat til 30 Kr. og af en bavn Fyrrebrænde 
til 18 Kr., idet dog Bcstjaahie bar frafaldet Krav paa Erstatning 
for det ham Fravendte.

Om Arrestanten Carl Peter Svendsen er det paa samme Maade 
oplyst, at han, der lever sammen med Arrestantinden Hcndriksen, 
3 Gange tilligemed Tiltalte Schrøder har indfundet sig i Brænde
huset for at stjæle Brænde, og at ban den ene Gang har taget et 
Favnstykke Bøgebrænde, den anden Gang nogle Hakte Stykker 
Fyrre-Favnebrændc, medens han den 3dic Gang Intet medtog, da 
han faldt og stødte sit Knæ. Ligeledes har han erkjendt, at han 
har været vidende om, at Arrcstantindcn oftere har havt Bøge- og 
Fyrrebrænde, som han antog for at være stjaalet i det ommeldtc 
Brændehus, og som de have brugt i deres fælles Husholdning.

Arrcstantindcn Caroline Magdalene Hcndriksen kan vel imod 
hendes Benægtelse ikke anses overbevist om oftere personlig at 
have stjaalet Brænde fra det oftnævntc Bramdchus, skjøndt flere 
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Omstændigheder tyde paa, at Saadant har været Tilfældet, men 
derimod maa hun anses medskyldig i det Tyveri, som Tiltalte 
Schroder begik, da han. som meldt, steg ind i Brændehuset gjennem 
en Vinduesaabning. Schroder har i saa Henseende forklaret, at 
hun ved denne Leilighed efter Aftalt' med ham stod udenfor Vin- 
duet og modtog et Stykke Favnchrænde, som han kastede ud til 
hende, men hun har kun villet erkjende, at hun paa Tiltaltes For
slag om at stjæle Brænde, hvortil l un hverken svarede ja eller nei, 
er fulgt med ham ud til Bramdehuset. hvor hun forblev ved Doren, 
medens han krøb ind og stjal; hun har megtet at have modtaget 
det Stykke Brænde. Tiltalte vil have kastet ud til hende, ligesom i 
det Hele at have havt til Hensigt at stjade af Brændet. Men her
til lindes intet Hensyn at kunne tages, da hun ikke har set sig 
istand til at angive nogen Grund for sin Tilstedeværelse paa det 
ommeldte Sted ved den paagjaddende Ledighed. Ligeledes maa 
hun anses skyldig i Hæleri, da hun har erkjendt ofte saavel med 
som uden Tilladelse af Tiltalte Schroder at have til eget Brug til
egnet sig —- dog ialt ikke ’/o Favn — af det Brænde, som hun 
vidste, at Tiltalte' havde stjaalet, og som var i Tiltaltes Besiddelse, 
idet det henlaa i det for samtlige 'Tiltalte fælles Kjokken, hvorimod 
dette Forhold ikke tindes — saaledes som i Underretsdommen 
statueret — at kunne tilregnes hende som Tyveri, forsaavidt hun 
har taget Brændet uden Tiltalte Schrøders Samtykke —- hvad denne 
har megtet nogensinde at have meddelt, - idet hendes Forklaring 
om, at hun har antaget at have hans Samtykke, da han ingensinde, 
uagtet han vidste, at hun tog af dette. Brændsel, har gjort Indsi
gelse herimod, ikke findes at kunne forkastes.

I Henhold til det saaledes Anførte vil Tiltalte Schrøder, del
er fodt den 3die October 1831 og ikke tidligere befunden tiltalt 
eller straffet, være at ansec dels efter Straffelovens £ 228 dels efter 
samme Lovs § 229 Nr. 1 1ste Led med Hensyn til det Tyveri, 
ved hvilket han, for at undgaae Opdagelse, banede sig Adgang til 
Brændehuset ved at stige ind gjennem en Vinduesaabning, og findes 
hans Straf efter Omstændighederne at kunne fastsættes til Forbed
ringshusarbeide i 8 Maaneder, hvorfor Underretsdommen, der efter 
Straffelovens § 228 har anset ham med Fængsel paa Vand og 
Brod i -I Gange 5 Dage, vil vaTc at forandre overensstemmende 
hermed. Derimod billiges det, at Arrestanten Svendsen, der cr 
født den 29de September 1815 og tidligere ved Krigsretsdom af 
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26de September 186$ for Tyveri efter Straffelovens § 228 og for 
Overtrædelse afFrd. 13dc April 175 1 er anset med strengt Læng
sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt Nedsættelse i de 
Meniges 2den Classc og ved Helsingør Kjøbstads Extraretsdomme 
af 30tc Mai 1873 og 24dc Marts 1875 henholdsvis efter Straffe
lovens § 245 og dens § 230 1ste Led jfr. § 51 og § 238 jfr. § 
62 hver Gang med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
nu er anset efter Straffelovens § 231 1ste Led, tildels sammenholdt 
med § 46 og efter dens § 238 ofr. § 241, med Forbedringshus
arbeide i 8 Maaneder. Arrestantinden Hendriksen, der er født 
den 26de August 1830 og tidligere foruden mange Gange at være 
straffet for Løsgængeri og Løsagtighcdsforseelse, ved Høicstcretsdom 
af 22de April 1869 efter Straffelovens § 231 1ste Led er anset 
med Forbedringshusarbeide i 1 Aar samt ved Helsingør Kjøbstads 
Extraretsdomme af 4de August 1871 og 24de Marts 1875 hen
holdsvis efter Straffelovens § 245 og efter § 232 for Ide Gang 
begaact simpelt Tyveri med samme Straf henholdsvis i 8 Maaneder 
og i 1 Aar, vil endelig nu være at ansec dels for 5te Gang begaaet 
simpelt Tyveri efter Straffelovens § 232, jfr. med § 47 — idet 
det efter det Foreliggende ikke skjønnes at kunne statueres, at det 
ved hendes Meddelagtighed i det af Tiltalte Schrøder sidst begaaede 
Tyveri har været hende vitterligt, at denne vilde begaae Tyveriet 
ved Indstigen gjennem en Vinduesaabning — dels for Hæleri efter 
bemeldte Lovs § 238, sammenholdt med § 62, og findes hendes 
Straf efter Omstændighederne passende ansat ved Underretsdommen 
til 2 Aars Tugthusarbeide. Da derhos bemeldte Doms Bestemmelser 
om Udredelsen af Actioncns Omkostninger, hvorefter disse cre paa
lagte Tiltalte Schrøder med 3/;> og Arrestanterne Svendsen og 
Hendriksen in solidum med at Svendsen in solidum med
Tiltalte udreder 7i0 af de denne paalagtc Omkostninger, ligeledes 
billiges, vil den indankede Dom med den ovenangivne Modification 
med Hensyn til den Tiltalte, Frederik Andreas Peter Schrøder, 
ikjendte Straf iøvrigt være at stadfæste.“
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Fredagen den 3die August.

Nr. 155. Advocat Klubien
contra

Arrestanten KailH Larsen (Del'. Henrichsen). 
der tiltales i Henhold til Straffelovens S 299.

Musse Herreds Extrarcts Dom af 20de Februar 1877: 
..Arrestanten Hans Larsen bør hensættes i Varetægtsfængsel 
paa det Offentliges Bekostning. Saa udreder ban og alle af 
hans Arrest og denne Action lovligt Ilydende Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Procurator Koefoed, og Defensor, 
Procurator Jansen, 10 Kroner til hver, foruden Diæter til 
Sidstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hol- og Stadsrettens Dom af 18de Mai 
187 7: „Arrestanten Hans Larsen bør hensættes i Varetægts
fængsel paa det Offentliges Bekostning, indtil han stiller saa- 
dan Sikkerhed, at Formand Niels Jensen kan være betrygget. 
I Henseende til Actioncns Omkostninger bør Herredstings
dommen ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne 
Baasløff og Tvermoes for Overretten betaler Arrestanten 10 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II øiesterets Dom.
Da det ifølge Straffelovens § 299 paaligger Domstolene 

at afgjøre, om den Undsigende skal stille Sikkerhed, og da 
hvilken, medens bemeldte Lovbud kun hjemler Hensættelse i 
Varetægtsfængsel, forsaavidt den foreskrevne Sikkerhed ikke 
stilles, vil Sagen paany være at foretage ved Underretten og 
der at paakjende, efter at der — navnlig ved Erklæringer fra 
de Paagjældcndc — er tilveiebragt de Oplysninger, der ville 
være fornødne for at kunne afgjøre, hvilken Sikkerhed der 
maatte være at stille til N. Jensens Betryggelse, ialfald ved 
Hjælp af særegne Foranstaltninger, saasom Bortreise eller 
deslige.
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rriii kjendes for Ret:
Denne Sag bor paa ny foretage.- ved T nd erret
ten og der paakjendes. citer at fornoden Op
lysning i foran forte Henseende er tilveie- 
br agt.

1 den indankede Doms Pramiisscr hedder det: ..Arrestanten 
Hans Larsen af Fjelde, der er født den 17de Juni 1822 og ved 
Højesteretsdom af 17de Mai 1852 for Assurancesvig og Brand
stiftelse er anset med 10 Aars Tugthusarbeide. men iøvrigt ikke 
findes forhen tiltalt eller straffet-, er under nærværende i 1ste In
stants ved Musse Herreds Extraret anlagte Sag sat under Tiltale i 
Henhold til Straffelovens § 299.

Under en imod Arrestanten indledet Undersøgelse i Anledning 
af, at der Natten mellem den 19de og 20de October f. A. var 
bleven løsnet et Skud ind gjennem Vinduet i Formand for Slcm- 
minge og Fjelde Sogneraad, Parcellist Niels Jensens Sovekammer, 
hvorved Vinduessprossen var splintret, flere Ruder revnede. en 
Kugle havde ramt 2 a 3 Tommer over Sengefjælen i den Seng, 
hvori Jensen og Hustru laa og sov, og Hero Rendekugler vare 
trængte ind i Væggene, for hvilken Gjerning Arrestanten mistænk
tes, og under hvilken Undersøgelse der fremkom Indicier, men ikke 
Bevis imod ham, forklarede Formand Jensen og flere Vidner, at 
Arrestanten ofte havde undsagt og truet Jensen. og have navnlig 
Parcellist Jacob Pedersen af Ettehauge og Husmand Christian Jo- 
dmmsen af Slemmingc beediget, at Arrestanten engang i Januar 
eller Februar Maaned 1875 indfandt sig i Førstnævntes Hus , og 
da Talen faldt paa NieF Jensen, og at denne muligen vilde opsige 
Arrestanten den af ham beboede Ledighed i et Jensen tilhørende 
Hus, — yttrede „saafremt Niels Jensen vover at opsige mig Lei- 
ligbedcn i sit Hus, og jeg derved bliver husvild og kommer til at 
lide Nød , saa lader jeg min Bøsse og skyder ham paa Pelsen,“ 
og da de Tilstedeværende yttrede, at det da gik ham galt, svarede 
,,ja saa bliver jeg maaske anholdt, og tilstaar jeg, bliver jeg dømt, 
men saa kommer jeg hen, hvor jeg har været for,“ samt derhos 
ved samme Ledighed yttrede, ,,at det jo ogsaa var en nem Sag i 
Mørke at sætte en Svovlstik til et Tagskjæg.“
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Endvidere har Parcellist Peder Hansen Løje af Slemmingc for
klaret, at da han engang i afvigte Sommer fulgtes med Arrestanten 
til Saxkjøbing og spurgte ham, hvorfor han ikke havde bedet For
mand Jensen om at kjøre med ham, svarede han , ,,nei. jeg vil 
aldrig bede om at kjøre med Niels Jensen , thi for et Par Aar 
siden kom Niels Jensen en Dag kjørende fra Maribo , og jeg 
gaaende sammesteds fra, og da jeg anmodede ham om at maatte 
kjøre med ham, pidskede han paa sine Heste og kjørte videre,“ 
og tilføiede Arrestanten, ..havde jeg den Dag havt en Busse, saa 
havde jeg skudt Niels Jensen.“

Ligesom flere Vidner derhos have erklæret Arrestanten for at 
være en farlig og voldsom Person, har Sogneraadet og Sognepræ
sten erklæret ham for at være en ahnenfarlig Person og for at 
være istand til enhver Udaad, som han mener at kunne dække med 
Hemmelighed eller fralægge sig ved Benægtelse.

Formand Jensen har udtalt det for sin faste Overbevisning, at 
hans Liv svæver i stadig og aabenbar Fare, saalænge Arrestanten 
er paa fri Fod, og har fremsat Begæring om, at Arrestanten enten 
tilpligtes at stille en saadan Sikkerhed , at han derved kan vare 
tilfreds, eller ogsaa, at Arrestanten dømmes til Hensættelse i Vare- 
ta^gtsfængsel, indtil Forholdene stille sig saaledes, at han kan an see 
sig for befriet for en stadig Frygt for Mord og anden Ulykke fra 
Arrestantens Side.

Efter det Anførte. og da der cr Anledning til at antage, at 
de af Arrestanten fremførte Trusler have været alvorlig mente, 
findes det ved Underrettens Dom rettelig bestemt, at Arrestanten 
bør hensættes i Varetægtsfængsel paa det Offentliges Bekostning, 
dog med Tilføicnde ..indtil han stiller saadan Sikkerhed , at For
mand Niels Jensen kan være betrygget.“ Det maa derhos billiges, 
at det er paalagt Arrestanten at udrede alle af hans Arrest og 
Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor 
og Defensor for Underretten.“
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J\_nden iCxtrasession.
Mandagen den 27de August.

Nr. 202. Advocat Bruck
contra

Arrestanten Jacob Hannen 
(Defensor Buntzen ved Levinsen), 

der tiltales for Tyveri eller dog Hæleri samt for Mental.
Bregentved Gisselfcld Birks Extrarcts Dom af bide 

Marts 1877: ..Arrestanten Jacob Hansen bør hensættes til 
Forbcdringshusarbeidc i 3 Aar; i Erstatning til Gaardmand 
Niels Pedersen i Tersløv bør ban betale 36 Kr., saa bør han 
og betale alle af Sagen lovligt llydendc Omkostninger, derunder 
Salair til Actor. Procurator Thomsen, 24 Kr., til Defensor, 
Procurator Larsen, 20 Kr., og Diæter til de samme efter 
Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. Den idømte Erstat
ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iøvrigt at fuldbyrdes under Adfærd efter 
Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die 
Juli 1877: ..Arrestanten Jacob Hansen bor hensættes til 
Forbcdringshusarbeidc i 2 Aar. men iøvrigt for Actors Til
tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Delbanco og Hvalsøe, bør Arrestanten udrede 20 Kroner til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II øiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ket:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I S a lari um til Ad
vocat Brock og Etatsraad Buntzen for Høie
steret betaler Tiltalte 4 0 Kroner til hver.
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I don indankede Doms Prannisser hedder dot: ,,Under nær\w- 
rende fra Bregcntved-Gisse.lfeld Birks Extraret hertil indankede Sag 
tiltales Arrestanten Ja c oh Hansen for Tyveri eller dog Hæleri 
samt for Mened.

Hvad den førstnævnte Sigtelse angaar. er det, forsaavidt den 
har Hensyn til en Skjæppe Charlotter, en Kylling, on Høne og 
noget Sæd, som Arrestanten skulde have tilvendt sig, med Føie 
antaget i Underretsdommen, at der ikke imod Arrestantens Benæg
telse cr tilvciehragt noget til at fadde ham tilstrækkeligt Bevis. 
Men heller ikke med Hensyn til en Vædder , som Natten til den 
9de September f. A. skal være hortstjaalet fra Gaardmand af Ters
løv Niels Pedersens Mark. findes der imod Arrestantens vedhol
dende. Benægtelse fremskaffet tilstrækkeligt Bevis til at dømme ham 
enten som Tyv, eller, saaledes som i Underretsdommen antaget, i 
Medfør af Urdu. 8de Septbr. 1811 § 6 som Hæler. - Vel er der 
nemlig imod Arrestanten fremkommet en stor Mængde Indicier, 
navnlig at han strax den næste Dags Morgen i sit Hjem har slag
tet et Faarekrcatur, som han ingen Hjemmel har kunnet eller villet 
opgive til. og som han har opgivet at være en Bede, medens det 
efter forskjellige oplyste Data er sandsynligt, at det har været on 
Vædder, hvorhos et Skind, som han den følgende Aften falbød til 
Forskjellige, maa antages meget at have lignet den stjaalne Vædders 
Skind; men, ligesom der ikke er tilvciehragt det i L. 6—17 —10 
og 11 nævnte Bevis , saaledes skjønnes Beviset heller ikke iøvrigt 
at fyldcstgjørc Forskrifterne i Frdn. 8de Septbr. 1811. Som Følge 
heraf vil Arrestanten under denne Del af Actionen være at frifinde 
for Actors Tiltale.

Derimod maa det billiges , at Arrestanten cr anset skyldig i 
Mened. En Sag, der var anlagt af Godsforvalteren ved Brcgentved 
Grevskab mod Arrestanten dels for ulovlig .lagt i Roholte Skov, 
dels for at have passeret med Bøsse over Pasbjerg Overdrev, der 
hører til Grevskabets Jagtdistrikt, fik nemlig ved Brcgentved-Gis- 
selfeld Birks Politirets Dom af 18de Februar 1867 det Udfald, at 
Arrestanten blev fri funden , hvis han edelig benægtede den 13de 
December 1856 at have medhavt Skydcgcvær, da han gik over 
Pasbjerg Overdrev, men i modsat Fald idømtes en Bøde til Grev
skabet. af 10 Rd. og Sagens Omkostninger med 3 Rd. 48 Sk. 
Den 8de Marts næstefter begjæredc Arre stauten sig admitteret til 
Eds Aflæggelse, men paa Grevskabets Begjæring blev Sagen udsat 
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til den 31te Mai s. A., da Arrestanten inden Retten aflagte Eden. 
Det maa imidlertid under nærværende Sag anses tilstrækkelig godt
gjort, at denne Ed var falsk, idet der foruden den Vidneforklaring, 
der allerede var afgiven under Jagtsagen og tørte til at denne faldt 
ud til Ed , nu er fremkommet en anden dermed overensstemmende 
Vidneforklaring, og disse Vidnesbyrd yderligere bestyrkes ved , at 
Arrestantem ifølge flere afgivne Forklaringen’ bar bekræftet, at ban 
den Dag virkelig havde skudt et Dyr i Robolte Skov, saaledes som 
ban sigtedes for, og til Flere har sagt, at hun havde betalt Mule
ten blot ved at række de tre Fingre i Veirct.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er døbt i Aaret 1820 
og som ved Iløiesterets Dom af 10de Marts 1857 for mislig Om
gang med Hittegods er anset med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Dage, men ellers iU<e findes criminaliter dømt, være at dømme 
efter Straffelovens § 150, jfr. § 145, og lindes Straften passende 
at kunne ansættes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar.

1 Overensstemmelse hermed vil bemeldte Dom, der har anset 
Arrestanten efter Straffelovens §§ 238 og 150 jfr. § 145 med 
samme Arbeide i 3 Aar, være at forandre, ligesom den Gaardmand 
Niels Pedersen tilkjendte Erstatning maa bortfalde, hvorimod Dom
mens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges.“

Tirsdagen den 2Sde August.

Nr. 195. Advoeat Brock
contra

James Drisooll og John Mac Cullum
(Def. Buntzen ved Levinsen), 

der tiltales for voldeligt Overfald.
Criminal- og Politirettens Dom af 10de Juli 1877: 

..Arrestanterne James Driscoll og John Mac Cullum bor 
straffes, Arrestanten Mac Cullum med Forbedringshusarbeide 
i otte Maaneder og Arrestanten Driscoll med Fængsel paa 
Vand og Brød i lire Gange fem Dage. Saa bor de og En
hver af dem for sit Vedkommende udrede denne Actions



28 August 1877. 359

Omkostninger og derunder hver Halvdelen af Actors og De
fensors. Procuratorerne Sørrensens og Albertis. Salairer. 20 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
For det af de Tiltalte udviste i den indankede Dom 

fremstillede Forhold ville de være at ansee efter Straffelovens 
£ 203) jfr. Lov om Disciplin i Handelsskibe m. v. af 23de 
Februar lS(Hi $19, og Straßen lindes efter Omstændighederne 
at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød for 
James Driscoll i (lange 5 og for John Mac Cullum i G 
Gange 5 Dage. 1 Henseende til Actionens Omkostninger 
bliver Dommen at stadfæste.

'Phi lejendes for Ret:
James Driscoll og John Mac Cullum bør hen- 
s æ 11 e s i F æ n g s e 1 p a a V a n d o g B r ø d, de n F ø r s t e 
i 3 Gange 5 og den Sidste i G Gange 5 Dage. 
1 Henseende til Actionens Omkostninger bør 
Criminal- og Politirettens Dom ved Magt at 
stande. Advocat Brock og Etatsraad Buntzen 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 40 
Kroner, der udredes af de Tiltalte hver med 
det II a 1 ve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende imod Arrestanterne James Driscoll og John Mac 
Cullum for voldeligt Overfald anlagte Sag er det bevist ved de 
af Styrmand Thomas Crawford, Baadsmand Charles Neal, Kok Tho
mas Golds, Letmatros Jeremias Barry og Lærling Oscar Brown 
afgivne, med Ed bekræftede Forklaringer, at Arrestanterne have 
sidstafvigte 14 de April uden skjellig Grund tilføiet Føreren af det 
da her i Havnen liggende Barkskib „Volta“, til hvis Bosætning saa- 
vel Arrestanterne som de ovennævnte Vidner hørte, Capitain Wil
liam Murray ombord i Skibet Overlast paa Person, idet Arrestanten
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Driscoll slog ham med knyttet Haand i Næse og Mund, saa denne 
kom til at bløde , og 2Vrrestanten Mac Cullum slog ham med en 
KoHhmglc, et imellem 17 til 18 Tominer langt og imellem 1 og 2 
Tommer tykt Redskab af fuldt Jern, saaledes paa Hovedet, at han 
paa høire Isseben bibragtes et omtrent 17*2 Tomme langt urent 
overfladisk’ Saar.

De nærmere Omstændigheder ere, efter hvad der ved samtlige 
tilveiebragte Oplysninger maa anses tilstrækkcngcn godtgjort, i det 
Væsentlige følgende.

Medens Mandskabet paa det fornævnte Skib den ovenommeldte 
Dag noget, før Middag arbeidede ombord, forlangte Arrestanterne 
og den ogsaa til Skibets Besætning hørende Matros Edvard Hardy 
Brændevin af Capitain Murray, og da denne nægtede at opfylde 
deres Fordring, forlangte de Tilladelse til at gaae i Land for at 
klage for den engelske Consul.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 ä 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A aret — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl, Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 13de Septbr.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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A-iiden Kxtrasession.

Tirsdagen den 38de August.

Nr. 195. Advoeat Brock
contra

James Driscoll og John Mac Cullum 
(Fortsat fra forrige Nr.)

Denne Tilladelse gav Capitain Murray dem paa den Betingelse, 
at de skulde betale det Mandskab, han vilde leie i deres Sted, 
hvis Consulen ikke gav dem Medhold. De gik derpaa alle Tre i 
Land, men de henvendte dem ikke til Consulen, hvorimod de til
bragte den Tid, de vare fraværende, i Værtshuse. Klokken omtrent 
5 Eftermiddag kom de tilbage til Skibet, og vare Arrestanterne da 
begge endel berusede, men efter det i saa Henseende Oplyste dog 
ikke mere, end at de vare fuldt tilregnelige. Efterat være kommen 
ombord gik Arrestanten Mac Cullum hen til Kahytten, i hvilken 
Capitain Murray og Styrmand Crawford opholdt sig, og forlangte 
paany at faae Brændevin, men blev af Sidstnævnte, efter hvis For
klaring han ledsagede Begjæringen om Brændevin med den Trusel, 
at han vilde sprætte Capitainens Indvolde ud, skubbet bort fra 
Kahytstrappen. Ikke dest,omindre gik han strax efter ned i Ka
hytten, hvori da Capitain Murray var alene tilstede, og fremkom, 
efter dennes Udsagn, med truende og fornærmelige Udladelser, lige
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som han atter bagefter paa Dækket paany fremkom med Trusler 
om at ville rive Capitainens Indvolde ud. Da Capitainen var gaaet 
iland, for at skaffe sig Bistand af Politiet, og stod i Nærheden af 
Skibet og ventede paa Politiet, som en ham bekjendt Person, han 
tilfældigvis traf paa, havde paataget sig at skaffe tilstede, kastede 
Arrestanten Mac Cullum derhos en tom Flaske efter Capitain 
Murray, uden efter hans Forklaring, der ikke kan forkastes, at 
have til Hensigt at ramme Capitainen, Murray, med Flasken, hvil
ket eiheller skete. Efter */* Times Forløb kom Capitain Murray 
tilbage med 2 Politibetjente og gik hen til Folkelukafet, hvor iblandt 
Andre Arrestanterne og Matros Hardy opholdt sig, og opfordrede 
dem til at komme ud paa Dækket. Efter nogen Tøven og efterat 
Politibetjentene havde begivet sig ind i Folkelukafet, kom Arrestan
ten Driscoll ud paa Dækket og yttrcde da, at han ligesaa gjerne 
vilde slaae Capitain Murray som nogen Anden og da denne dertil 
svarede, at det vilde han fraraade Arrestanten at gjøre, idet han 
i saa Fald vilde blæse hans Hjerne ud, slog Arrestanten flere 
Slag efter Capitain Murray og rammede tilsidst, som ovenommeldt, 
denne i Ansigtet.

Capitain Murray greb nu en Kofilnagle for at forsvare sig, 
og i det samme kom Matros Hardy ud af Folkelukafet og gik, 
efter hans Paastand, for at skille de Stridende ad, med opløftet 
Arm henimod Capitain Murray, der, da han maatte tro, at Matros 
Hardy vilde angribe ham, slog denne saaledes med Kofilnaglen, at 
han maatte Qerne sig. Umiddelbart derefter kom Arrestanten Mac 
Cullum ud af Folkelukafet, greb en anden Kofilnagle og slog med 
denne Capitain Murray saaledes, som foran omhandlet. Sidstnævnte 
slog derpaa med den Kofilnagle, han havde i Haanden, Arrestanten 
Mac Cullum saaledes, at denne styrtede om paa Dækket og maatte 
indlægges som Patient paa det kgl. Frederiks Hospital, hvor han 
laa under Lægebehandling indtil den 24de April d. A. Efter Ud
visende af vedkommende Overchirurgs Erklæring bestod den Arre
stanten Mac Cullum paaførte Legemsbeskadigelse af en Hævelse af 
venstre Overarm med Blodudtrædning i Bløddelene, der, da han 
forlod Hospitalet, var tildels helbredet og ikke vilde efterlade bli
vende Følger.

For Capitain Murrays Vedkommende forsvandt Følgerne af det 
Slag, Arrestanten Driscoll havde tildelt ham, efter 4 å 5 Dages Forløb, 
og efter Udvisende af en under 16de Mai d. A. af Overlæge paa 
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det ovennævnte Hospital, With, afgiven Erklæring vil det Capitain 
Murray af Arrestanten Mac Cullum bibragte Saar ikke efterlade 
skadelige Følger for Fremtiden.

Af den sidstnævnte Erklæring ses, at Capitain Murray den 12te 
Mai d. A. blev indlagt i det nævnte Hospital for en Rosen i Hoved og 
Ansigt, som med Sikkerhed antages at hdrøre fra det af Arrestanten 
Mac Cullum bevirkede Saar. For denne Sygdom maa det dog an
tages, at Capitain Murray, der efter egen Begjæring blev udskreven 
af Hospitalet, ogsaa er bleven fuldstændig helbredet.

Arrestanterne, af hvilke Arrestanten Driscoll har opgivet at 
være 25 og Arrestanten Mac Cullum at være omtrent 23 Aar gi., 
hvilket for Enhvers Vedkommende af Retten er skjønnet at stemme 
med hans Udseende, ere ikke fundne forhen straffede heri Landet. 
For den ovenommeldte mod Capitain Murray udviste Vold, som de 
ikke mod deres Benægtelser kunne ansees overbeviste at have udø
vet i Henhold til nogen foregaaende Aftale, ville de blive at dømme 
efter Analogien af Lov om Disciplin i Handelsskibe af 23de Februar 
1866 § 19, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten 
Mac Cullum til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder og for Arre
stanten Driscoll til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Nr. 194. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann) 
contra

Arrestanten Hans Jer gen Ijauritz Relir 
(Defensor Brock ved Adv. Levinsen), 

der tiltales for Manddrab.
Bogense Kjøbstads Extrarets Dom af Ilte Mai 1877: 

„Arrestanten Slagtersvend Hans Jørgen Lauritz Røhr af Bo
gense bør at straffes med 5 Aars Forbedringshusarbeide samt 
udrede alle af Sagen og Obductionsforretningen flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator Møller 
ir Kr. og til Defensor, Procurator Jespersen 10 Kr. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“



3G4 28 August 1877.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Juli 
1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, i Sa
lair til Actor og Defensor her ved Retten, Procuratorerne 
Lange og Simonsen, betaler Arrestanten. Slagtersvend Hans 
Jørgen Lauritz Rø hr, 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands over- samt Hof- og S tads rettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium til 
Etatsraad Buntzen og A d vocat Brock for Høie- 
s t e r e t betaler Tiltalte 4 0 K r o n e r til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nærvæ
rende fra Bogense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten, Slagtersvend Ilans J ø r g e n L a u r i t s Rø h r for 
Manddrab.

Ved den Paagjældcndes egen Tilstaaelsc i Forbindelse med 
det iøvrigt Oplyste maa det i saa Henseende anses bevist, at Arre
stanten sidstafvigte 1 ste Marts, da der afholdtes Marked i Bogense, 
om Aftenen, efter forinden at have besøgt forskjelligc andre Be
værtningssteder, har indfundet sig hos Gjæstgivcr og Bager Bonnen, 
i hvis Locale der var Dandseforlystelse. Efter at han nu paa for- 
skjellig Maade havde vist sig nærgaaende mod flere af de tilstede
værende Gjæster, bl. A. ogsaa mod Sømand Hans Heinrich Nissen, 
som tilligemed nogle Kammerater fra den i Havnen liggende Skon
nertbrig „Termanne4, ligeledes var nærværende, væltede han sig, 
da han omtrent Kl. 10 atter i Skjamkestuen traf sammen med 
denne, paany ind paa ham, idet han bl. A. uden nogensomhelst 
dertil given Anledning udskjaddte ham for en „Kjæltring“. Under 
det herover opstaaede Klammeri lykkedes det vel Bønnens Hustru 
at faae Arrestanten fjernet; mon idet denne forlod Huset, var Nissen 
tilligemed et Par af sine Kammerater fulgt ud bag efter, og da 
Arrestanten gav sig til at løbe ned ad Byens Østergade, ilede
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Nissen og Kammeraterne — de Sidstnævnte efter deres eget Op
givende blot for at see, hvad det blev til med Arrestanten — lige
ledes ned ad Gaden. Da Arrestantem saaledes mærkede sig efter- 
sat. fremdrog han under en øieblikkelig Standsning i Løbet, en 
almindelig Lommekniv med et skarpt og spidst Blad af 3 Tommers 
Længde, som han bar hos sig, og oplukkede den, for, som han 
bar angivet, i fornødent Fald at værge sig, og da han derefter ved 
Hjørnet af Østergade og Adelgadc var faldet, og Nissen imidlertid 
var kommen tæt hen til ham og bpiedc sig ned mod ham — efter 
Arrestantens eget Udsagn dog uden enten at slaac efter ham eller 
true ham — bibragte han, hvem det var lykkedes at reise sig i 
en siddende Stilling, ved med den oplukkede Kniv af al sin Magt 
at støde ud efter ham, denne et dybt og langt Saar paa den høire 
Side af Halsen, hvorefter Nissens Død næsten øieblikkclig paafulgte. 
Arrestanten blev omtrent en Timestid efter anholdt og vedgik, efter 
kort Tids Nægtelse, i de paafølgende Forhør at have forøvet Gjer- 
ningen i Overensstemmelse med det her Anførte.

Ifølge den foretagne Obductionsforrctning fandtes der paa 
Liget, foruden det nævnte Saar, som maatte ansees for absolut 
dødeligt, og ved hvilket den store llalspulsaare er blevet overskaaret 
og Døden indtraadt som Følge af den derved foraarsagede For
blødning, endnu paa den venstre Haands 3die Finger paa Radial
siden op ad imod Basis af 1ste Phalanx et ned til Benet trængende 
og dette blottende Snitsaar med skarpe rene Rande, hvilket efter 
Obducenternes Formening, som i saa Henseende stemmer med, 
hvad der under Forhørene er bleven udtalt af Arrestanten, som 
vedholdende har benægtet at have stukket mere end een Gang ud 
efter den Afdøde, kan forklares derved, at den Sidstnævnte, da han 
følte Stikket i Halsen, kan have grebet for sig efter Kniven med 
den venstre Haand.

Arrestanten har stadig fastholdt — og der foreligger iltke til
strækkelige Data til at forkaste denne hans Paastand — at han 
ikke, da han paa nysommeldtc Maade med Kniven stak ud efter 
den Afdøde, havde til Hensigt at dræbe ham, eller havde beregnet, 
at Følgerne af Stedet, hvis Farlighed under de forhaa uden værende 
Omstændigheder han har maattet anerkjende, skulde blive saa al
vorlige, som sket er. Han har derhos villet gjøre gjældende, at 
han, da Begivenheden fandt Sted, paa Grund af forudgaaende Ny
delse af stærke Drikke har været utilregnelig. Men dette modsiges 
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paa det. Bestemteste ved, hvad der herom er bleven oplyst under 
Sagen; idet det er blevet godtgjort, at Arrestanten, som iøvrigt 
ses at have været en trættekjær og stridslysten Person, vel forinden 
havde nydt cndel Spiritus, men uden at det dog efter de talrig 
afhørte Vidners overensstemmende Forklaringer kan antages, at han 
derved er bleven egentlig beskjænket eller kommen i nogen Til
regneligheden udelukkende eller neds;ettende Tilstand, ligesom han 
ogsaa, da han ikke synderlig mere end en Time efter Gjerningens 
Udøvelse af Dommeren blev taget i Forhør, end ikke viste ringestc 
Tegn til Beruselse.

I Henhold til det Foranførtc maa det derfor billiges, at Arre
stanten, som er født den 4de Marts 1847 og som ikke er funden 
forhen straffet efter Dom, ved den indankede Dom cr bleven anset 
efter Straffelovens § 188, og da den valgte Straf af 5 Aars For
bedringshusarbeide efter Omstændighederne findes passende, samt 
da Dommens Bestemmelser om Aetionens Omkostninger ligeledes 
tiltrædes, vil Underretsdommen i sin Helhed være at stadfæste.“

Nr. 201. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann) 
contra

Arrestanten Christen eller Chresten Hansen 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Ty veri.
Criminal- og Politirettens Dom af Lide Juli 1877: ..Arre

stanten Chresten eller Christen liansen bor straffes med Tugt- 
husarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger 
og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Justitsraad Petersen og Tvermocs, med 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Høiesterets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt
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at staude. 1 Sal ar i um til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler 
Tiltalte 2 0 Kroner til li ver.

1 den indankede Doms Præmisser liedder det: „Arrestanten 
Chresten eller Christen Hansen, der er født, den 19de August 1849 
og senest anset ved Høicstercts Dom af 13dc April 1875 efter 
Straffelovens $ 232 for Ide Gang begaaet Ty veri med Forbedrings- 
husarbeide i 2 Aar og ved en inden nærværende Rets 1ste Afde
ling for offentlige Politisager den 15de Februar d. A. afsagt Dom 
efter £ 1 jfr. S 5 i Lov af 3die Marts I860 med Arbeide i Kjø
benhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, er under 
nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbevist at have sidstafvigte 
27de Mai frastjaalet Slagtersvend Christian Hansen en Vest, en 
Trøie og et Tørklæde, tilsammen vurderet til 7 Kroner, som beroede 
i det Bestjaalne og Arrestanten til fælles Afbenyttelse af deres da- 
værende Husbond anviste Værelse.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter først
nævnte' Lovs § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter 
Omstændighederne til Tugthusarboide i 3 Aar.u

Nr. 199. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Wiels Olsson (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri og for at have efter ifølge Dom at 
være udvist af Riget uden Tilladelse igjen begivet sig ind i 
Landet.

Bornholms nordre Herreds Extrarcts Dom af 18de Juli 
1877: „Arrestanten Niels Olsson bør straffes med Tugthus- 
arbeide i 2 Aar og efter udstaaet Straffetid paany udbringes 
af Riget. Derhos bør han at udrede i Erstatning til Jørgen
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Bendtsen 1 Kr. 33 Øre og til A. P. Elleby 20 Kr., samt end
videre alle af hans Arrest og denne Action flydende Om
kostninger, dørundcr i Salair til Actor og Defensor Procu 
ratorerne Petersen og Erichsen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.u

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at Straffelovens g 16 i nærværende 
Tilfælde ligefrem er anvendelig, kjendes for Ret:

Herreds tingsdo mm en bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Nellemann og 
Kl ubien for Højesteret betaler Tiltalte 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: .,Under nær
værende Sag tiltales Arrestanten Niels Olsson ifølge Amtets 
Actionsordre af 28de f. M. for Tyveri, samt for at have, efter 
ifølge Dom at være udvist af Riget, uden Tilladel c igjen begivet 
sig ind i Landet, og or Arrestanten, saavel ved egen Tiistaaelse 
som det i Sagen iøvrigt Oplyste, tilstrækkelig' overbevist om at have 
gjort sig skyldig heri, og erc Sagens nærmere Omstændigheder føl
gende.

Da Arrestanten, der havde Arbeide hos Vcientrcpreneur Stahr 
den 7de Mai d. A. med dennes Vogn passerede Veien forbi Par
cellist Jørgen Bendtsens Mark i Clemensker, bemærkede han paa 
Marken tæt ved Veien en Sæk, hvori der var en Skjæppe Havre, 
hvilken Sæk med Indhold han bemægtigede sig og hjembragte til 
sit Logis i Rø, hvor han opfodrede Havren, medens Sækken ved 
don anstillede Undersøgelse blev fundet i Logis’et og or gjenkjendt 
som tilhørende den Bestjaalne Jørgen Bendtsen. Sa^kken er vur
deret til 25 Øre og derefter udleveret til Bestjaalne. medens Hav
ren vurderes til 1 Kr. 33 Øre, som Bestjaalne har fordret sig er
stattet.

Ved den i Anledning af foranstaaendc Tyveri indledede Under
søgelse henlededes Mistanken paa, at Arrestanten tillige havde bc- 
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gaaet et Tyveri hos Kjøbmand A. P. Elleby i Rønne den 23de 
August f. A., hvorved denne fravendtes en ikke ubetydelig Del 
Brugsgjenstande, og under den imod Arrestanten i saa Henseende 
rettede* Under øgelse, har han ogsaa vedgaaet at have gjort sig 
skyldig i dette Tyveri.

Da nemlig nævnte Kjøbmand Elleby med Familie den 23de 
August f. A. om Formiddagen havde begivet sig ned paa Rønne 
Havneplads for at overvære de kgl. Herskabers Ankomst, og i den 
Anledning samtlige Beboere havde forladt Huset, efterat have af- 
laaset Gadedøren, hvorimod Porten var uaflaasct, og Vinduerne til 
Gaarden stodc aabne, havde Arrestanten indfundet sig vod Eien
dommen for at kjøbe en Flaske Brændevin, men da Gadedøren var 
lukket, gik han igjennem don aabne Port, og da han ved at banke 
paa og raabe ind ad de aabentstaaende Vinduer havde forvisset sig 
om, at der Ingen var tilstede i Huset, besluttede han sig til at 
begaae Tyveri, som han udførte paa den Maade, at han igjennem et. 
aabentstaaende Vindue steg ind i Beboelseslejligheden, og efter først 
at have nydt noget paa Bordet staaende Mad fra forskjellige uaf- 
laasede Gjemmer satte sig i Besiddelse af noget over en Snes for- 
skjclligc Gjcnstande, deriblandt sølvpletterede Gafler og Skeer, 2 
Sølvspiseskeerj 1 Sølvcylinderuhr, forskjellige Broscher og Kors, 
samt en Skinke m. v., og begav han sig derefter ad samme Vei til
bage og gik til sit Logis, hvor han gjemte Kosterne, efterat have 
forevist dem for sin senere under nærværende Undersøgelse ved 
Døden afgaaede Kone.

Samtlige Gjcnstande, der ere vurderede til 19 Kr. 75 Øre, 
og imod hvilken Ansættelse hverken Arrestanten eller Bestjaalne 
have havt Noget at erindre, blcvc ved cn Husundcrsøgelse forefundne 
paa Arrestantens Bopæl i Rønne, med Undtagelse af Skinken, og 
ere derefter udlevercdc til Bestjaalne, der derefter kun har paa- 
staaet sig Skinken og Afsavnet af Gjenstandcnc erstattet med 20 
Kr., men iøvrigt har frafaldet videre Erstatning.

Arrestanten, der er født den 12te October 1830 i Katsløsa i 
Svcrig, er senest ved Rønne Extraretsdom af 3die Februar d. A. 
bleven anset med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage 
for Tyveri, men ligesom lian ved sidstmcldtc Undersøgelse lagde 
Dølgsmaal paa det af ham hos Elleby begaaede Tyveri, der ellers 
vilde have været samtidigt at paakjende og som vilde have havt cn 
betydelig Stralfeforhøielsc tilfølge, saaledes har han ogsaa under 
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nærværende Undersøgelse fra først af lagt Dølgsmaal paa, at lian 
tidligere gjentagne Gange har været straffet her i Landet.

Arrestanten er nemlig blcven overbevist om og har sluttelig, 
indrømmet, at han ved Skanderborg Kjøbstads Extraretsdom af 9de 
Februar 1858 for Røveri er anset med 8 Aars Tugthusarbeide og 
til efter udstaaet Straf at udvises af Landet, og at han, efterat 
have udstaaet denne Straf, og efterat være udsendt af Landet, ved 
Kjøbenhavns Criminal- og Politiretsdom af 5te Mai 1866 i Medfør 
af Placat 19de April 1805 for paany at have indfundet sig i Riget 
er anset med Tugthusarbeide i 16 Aar og til efter udstaaet Straf 
atter at udbringes af Riget, hvilken Dom ved kgl. Resolution af 
30te Mai 1866 forandredes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage samt Udbringelse af Riget.

Arrestanten vil nu under nærværende Sag være at ansee dels 
efter Straffelovens § 230 1ste Mbr. for det i Clemensker begaaede 
Tyveri, dels for Tyveriet i Rønne efter samme Lovs § 229. 4, 
1ste Mbr. sammenholdt med $ 62, 64, 61 og 57, hvorhos han end
videre, for efter ved Dom at være udvist af Riget atter at have 
indfundet sig her i Landet uden Tilladelse, vil være at ansee efter 
Analogien af Straffelovens § 16, og findes Straffen under Hensyn 
til alt Foreliggende og i Betragtning af Forbrydelsens Omfang og 
hans tidligere slette Levnet passende at kunne sættes til 2 Aars 
Tugthusarbeide, hvorhos han efter udstaaet Straffetid paany vil være 
at udbringe af Riget.

Derhos vil han have at udrede i Erstatning til Jørgen Bendtsen 
1 Kr. 33 Øre og til A. P. Elleby 20 Kr., samt endelig at udrede 
alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Petersen 
og Erichsen, hvis Sagførelse har været lovlig, 10 Kr. til hver.“

Nr. 200. Advocat Halkier
contra

Arrestantinden Petrine Marie Hansen 
(Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af et Tilhold.
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Criminal og Politirettens Dom af 14de Juli 1877: „Arre- 
stantinden Petrine Marie Hansen bør straffes med Arbeide 
i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage, 
samt tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Bet:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Halkier 
og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til liver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestant
inden Petrine Marie Hansen, der er født den 26de Februar 
1829 og som — foruden at være straffet gjentagne Gange for 
Tyveri — oftere er anset for Løsgængeri og Betleri, senest ved 
Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiretsdom af 9de Januar d. A. 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 med Tvangsarbeide i 120 Dage, 
under nairværendc Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende 
Tilstaaelse er overbevist at have overtraadt et hende den 5te f. M. 
til Kjøbenhavns Politis Protocol over mistænkelige Personer under 
sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, hvorefter hun skulde melde 
sig ved bemeldte Protocol hver Tirsdag for at godtgjøre lovligt 
Erhverv, idet hun aldeles undlod at melde sig ved samme, til hun 
den 20de f. M. blev anholdt, vil hun være at dømme efter oven
nævnte Lov 3die Marts 1860 § 1 efter Omstændighederne til Ar
beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage.“



372 28 Anglist 1877.

Nr. 212. Advocat Klubien
contra

Arrestantinden Anna Sophie Svensdotter 
(Defensor Buntzen ved Halkier).

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at liave dræbt 
sit Barn.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 8de 
Juni 1877: „Arrestantinden Anna Sophie Svensdotter bør 
hensættes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar. Hun udreder 
derhos samtlige de af hendes Arrest og denne Action lovligt 
flydende Omkostninger og derunder Salarium til Actor Pro
curator Møller og til Defensor Procurator Diechmann 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadrettens Dom af .‘Ilte Juli 
1877: ,.Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at 
Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og De
fensor for Overretten Procuratorerne Justitsraad Pedersen og 
Overauditeur Wolff betaler Arrestantinden Anna Sophie 
Svensdotter 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til A d- 
v o c a t K1 u b i e n o g E t a t s r a a d B u n t z e n f o r H ø i e - 
steret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrared hertil ind
ankede Sag actioncres Anna Sophie Svensdotter for Barne
fødsel i Dølgsmaal og for at have dræbt sil Barn.

Af Arrestantindens egen Tilstaaelse og de iøvrigt fremkomne 
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Oplysninger fremgaar det, at hun Natten mellem den 17de og 18de 
Marts d. A., medens hun tjente hos Proprh tair Brunes paa Em- 
drupgaard, har født et Barn, som derefter befandtes at være dødt. 
Arrestantindeii, der efter det Oplyste maa antages at være bleven 
besvangret i Sommeren 1876, medens hun tjente i Jylland, har 
efter sin Forklaring alt siden Novbr. f. A. været paa det Rene 
med, at hun var frugtsommelig, men hun aabenbarede dog ikke sin 
Tilstand for Nogen, selv ikke da hun den 1ste Februar d. A. fik 
Tjeneste paa Emdrupgaard, ligesom hun ei heller sørgede for Børne- 
tøi eller i nogen anden Henseende traf de nødvendige Forberedelser i 
Anledning af den forestaaende Fød-el, hvorved dog bemærkes, at 
hun først ventede sin Nedkomst en Maanedstid senere end den 
skete, hvad der efter den legale Obductionsforrctning ogsaa har 
været stemmende med Fosterets Udvikling. Først en halv Time 
før Fødselen vil Arrestantindeii, der ikke tidligere har været frugt
sommelig, være kommen til Klarhed om, at Fødselen forestod, men 
dog foretog hun Intet for at erholde Hjælp, og skjøndt hun delte 
Værelse og Seng sammen med en Mcdtjenerske, fortaug hun dog 
for denne, hvad hun var kommen til Overbevisning om, og søgte 
at skjule Fødselen for hende. Saasnart Barnet, hos hvilket Arre- 
stantinden havde mærket Liv kort før Fødselen, begyndte at komme 
til Verden, greb hun det om Halsen eller Hovedet og blev ved at 
holde det, indtil Fødselen, der efter hendes Forklaring ikke foregik 
med stor Fart, var fuldendt, men hun vil kun have handlet saa
ledes for at fremskynde Fødselen og derved faae Ende paa sin 
pinlige Tilstand. Hun vil ikke have mærket, at Barnet efter Fød
selen gav Livstegn fra sig, hvorfor hun lod det blive liggende under 
Dynen uden at skille sig fra det eller at forsøge at kalde det til- 
livc. Først Søndag Aften skilte hun det fra sig ved at overskære 
Navlestrængen med en Kniv, og lagde det derpaa ned i en Kuffert, 
hvor det blev fundet om Mandagen, da hun var staaet op for at 
gaae til sit Arbeide, efterat hun havde bragt Efterbyrden ud paa 
Møddingen og der dækket den til.

De obducerende Læger have i dere; indleverede Beretning er
klæret, at Barnet er født idetmindste 1 Maaned for tidligt, men 
at det var levedygtigt og havde aandet og levet, og skjøndt sikkre 
Tegn paa Kvælningsdød ikke fandtes, kunde Muligheden af denne 
Dødsmaade dog ikke benægtes, da Hjertet og Blodkarrene i Hjer
nen og dens Hinder vare overfyldte med Blod.
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Efter det Anførte maa Arrestantinden, der har angivet at være 
født i Sverig den I lte Juli 1847 og som ikke sees forhen her i 
Landet at være straffet, anses skyldig i Barnefødsel i Dølgsmaal, 
men derimod findes der, — saaledes som ogsaa i den indankede 
Dom, der iøvrigt alene er appelleret efter Arrestantindens Begjæring, 
antaget — ikke at være tilstrækkelig Føie til at ansee hende skyldig 
i forsætligt Drab af sit Barn, idet hun, ligesom Lægernes Udtalelse 
om Dødsmaaden er ubestemt, har fastholdt, — hvad efter det Op
lyste ikke findes at kunne forkastes, — at hun ikke har havt saa- 
dan Hensigt, hvorimod hun har indrømmet, at hun bagefter har ind
set, at hun ved sin Adfærd har kunnet gjøre Barnet Skade, medens 
hun under sin lidende Tilstand ikke vil have havt nogen klar Fore
stilling herom.

Arrestantindens Forhold findes herefter ved den indankede 
Dom af 8de Juni d. A. rettelig at være henført under Straffelovens 
§ 194, men Straffen, som ved bemeldte Dom er ansat til Forbed- 
ringsbusarbeide i 2 Aar, skjønnes efter Omstændighederne at kunne 
nedsættes til 1 Aar. — Med denne Forandring i Henseende til 
Straffetiden vil altsaa bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actio- 
nens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Anden ordinaire Session.
Mandagen den 8de October.

Nr. 205. Advocat Henrichsen 
contra 

Hans Larsen (Def. Hindenburg),
der tiltales for Betleri.

Musse Herreds Politiretsdom af 30te April 1877: .. Arbeids- 
mand Hans Larsen af Rørbæk og lians Hustru Cathrine Jørgen 
sen bør hensættes i Maribo Amts Tvangsarbeidsanstalt, Først
nævnte i 60 Dage og Sidstnævnte i 30 Dage, saa bør de og 
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udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At 

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3 die Juli 

1877: „Tiltalte Cathrine Jørgensen bør hensættes i simpelt 

Fængsel i 8 Dage. Iøvrigt bør Politiretsdommen ved Magt 

at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, 

Procuratorerne Kaas og Schack, udrede de Tiltalte, Arbeids- 

mand Hans Larsen og Hustru Cathrine Jørgensen, in solidum 

10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 

Loven.“

Høiesterets Dom.

1 Henhold til de i den indankede Dom for Hans Lar

sens Vedkommende anførte C runde kjendes for Ket:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 

bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at 

stande. I Salarium til Advocaterne Henrich- 

sen og Hindenburg for Høiesteret betaler 

Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Musse Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvorunder 
Arbeidsmand Hans Larsen og dennes Hustru Cathrine Jørgensen 

tiltales for Betleri, er det ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og øv
rige fremkomne Oplysninger godtgjort, at Førstnævnte i afvigte 

Vinter har paa Lolland og Falster ombaaret et Bønskrift, hvori 
han paa Grund af sine uheldige Forhold anmodede gode Mennesker 

om et Laan af 1 å 2 Kr., og at han derved har faaet indsamlet 
Pengegaver til et Beløb af mellem 40 og 50 Kr., medens derimod 

Ingen af dem, til hvem han henvendte sig, og som paa en enkelt 
Undtagelse nær vare ham ubekjendte, vilde forstrække ham med 

Laan, samt at hans medtiltalte Hustru stundom har udsendt deres 

tvende Børn for at tigge, hvorom Tiltalte Larsen har været vidende, 
uden at han har forhindret Saadant.

De Tiltalte, af hvilke Hans Larsen er født den 27de Mai



376 8 October 1877.

1839 og tidligere straffet ved-Krigsrotsdom af 29de October 18G2 
Id. A. for Bedrageri med strengt Fængsel paa Vand og Brod i 3 
(lange 5 Dage, ved lløicsteretsdom af 24de Alai 1870 efter Straf
felovens §§ 228 og 229 Nr. 4 jfr. § 47 med 18 Maaneders For
bedringshusarbeide og ved Saxkjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 
14de Novbr. 1876 efter Straffelovens § 230 1ste Stykke, mod 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage .... ville derfor 
nu — som ved den indankede Dom statueret — være at an see 
efter Loven af 3die Marts 1860 § 3 med en Straf, der for Først
nævntes Vedkommende rettelig lindes ansat til Arbeide i Maribo 
Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage . . /•

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conchisioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den IBile October.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Elegel).

Lund & Gaudrups Bogtrykkeri.



Høiesteretetideude.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Bække. 1877 -78. 24—25.

Ændcn ordinaire Session.
Nimula^en dcui StR» October.

Nr. 189. Advocat Hindenburg
contra

Johan Henriksen, Niels Peter Jensen og
Jen» Peter Nielsen (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Tyveri, de tvende Sidstnævnte ialtfald for 
ulovlig Omgang med Hittegods.

Kjøbenhavns Amts sondre Birks Extrarcts Dom af 31te 
Marts J877: „De Tiltalte. Johan Henriksen, Nids Peter 
Jensen og »lens Peter Nielsen, bør hensættes i hængsel paa 
Vand og Brød, Eørstnævnte i 3 (lange ö Dage, og de 2 
Sidstnævnte hver især i 5 Dage. De Tiltalte bør derhos 
Een for Alle og Alle for Een udrede alle af nærværende 
Sag lovligt Ilydende Omkostninger, derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Plockross og .Jørgensen, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Ad fa? rd efter Loven.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 12te 
Juni 1877: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salarium til Procuratorerne Steinthal og Seidelin betale 
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de Tiltalte Johan Henriksen. Niels Peter Jensen og Jens 
Peter Nielsen. Een for Alk' og Alle for Isen, 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Iloiesterets Dom.
I Henhold til de i den inde nkede Dom an forte Erunde 

kjendes for Ret:
Landso ver- samt II o f- og Statsrettens Dom 
hor ved Magt at stande. 1 Sala ri um til Advo- 
caterne Hindenburg og Henrichsen betale de 
T i 11 a 1 t e E e n f o r A 11 e o g A Ile f o r E e n ~ o K r o n e r 
til hver.

1 den indankede Doms Præmisser liedder det: ..Under nær- 
værende fra Kjobenhavns Amts søndre Dirks Extraret hertil ind
ankede Sag sigtes Tiltalte .Johan Henriksen for lyve ri og de 
Tiltalte Niels Peter Jensen og Jens Peter Nielsen for 
Tyveri eller ialfald ulovlig Omgang med Hittegods.

Ved egen med de iøvrigt lilvciebragte Oplysninger stemmende 
Tilstaaelse er Tiltalte Henriksen overbevist, da han om Aftenen 
den 20de Novbr. f. A. i Beværtningen „Skandsen“ i Allcegade 
spillede Kort med de to andre Tiltalte og Børstehandler Ludvig 
Rasmussen, der var meget beruset og under Spillet, foreviste en 
Del Koste og Børster, som han falbød til de Spillende og andre 
TilstedcvaTcndo — at have stukket 3 Børster, vurderede til ialt 
99 Øre, til sig og i 2 (lange bragt disse ud i Haven og feinte 
dem i en Busk, hvorefter han, da dette var bleven bemærket, blev 
anholdt inden han havde forladt Beværtningen, hvorimod de tvende 
andre Tiltalte forbleve nogen Tid endnu der. men. da de gik bort, 
satte sig i Besiddelse af en Støvekost og tvende Børster, vurderede 
til ialt 1 Kr. 25 Øre, de angive at have fundet under en Bænk i 
Haven, og derefter hjembragte og skjulte og senere tilintetgjorde 
og bortkastede af Erygt for Opdagelse.

Bestjaalne har. forsaavidt Kosterne ikke ere ham tilb igeleve- 
rede, frafaldet Erstatning.
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Da Retten maa være enig med Underdommeren i. at de Til
talte, skjømlt de vare noget berusede, ikke kunde antages for at 
have vieret i utilregnelig Tilstand og i, at det Forhold, hvori de 
tvende sidstnævnte Tiltalte have gjort sig skyldige, efter de oplyste 
Omstændigheder maa betragtes som Tyveri, maa det billiges, at 
Tiltalte Henriksen, der er født den 28de Mai 1838 og ved Crimi
nal- og Politirettens Dom af 18de Februar 1871 blev anset efter 
Straffelovens § 228 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og 
Brød for Tyveri, nu er anset efter samme Lovs § 230 med 
samme Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og de tvende andre Tiltalte, der 
ere fødte henholdsvis den 1ste April 18.72 og 10de Marts 1855, 
og ei forhen have været criminaliter tiltalte eller straffede — efter først- 
nævntr Paragraf hver især med 5 Dages Fængsel paa Vand og 
Brød, og da de Tiltalte derhos rettelig ere paalagte in solidum at 
udrede Art ionens Omkostninger, vil Dommen være at stadfæste."

Nr. 223. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Christian Frederik Olesen eller O1 
Sen (Def. llenrichsenh 

der tiltales for Tyveri.
Kolding Kjobstads Extrarets Dom af 21de Juli 1877 : 

„Arrestanten Christian Frederik Olesen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar og tilsvare alle af Actionen 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Sagfører 
Sorensen, og Defensor, Cancel lirand, Procurator Kralund 
med 10 Kronor til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Lovmi."

Viborg Landsoverrets Dom af 13de August 1877: „Un- 
der;. tsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procura
tor Isaacsen. betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd af Loven."
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Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjendclse og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Land so verrot te ns D om bør ved Ma g t a t s t a n d c.
I Salarium til Advokaterne Hindenburg og 
Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 2 0 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Christian Frederik Olesen for 
Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin
ger er det tilstrækkeligt, godtgjort, at lian, der den 20de Juni d. 
A. var i den Hensigt, at stjæle Blomster gaaet igjennem en Laage. 
der stod paa Klem, ind i Bager Grans Have i Kolding, samme
steds har afskaaret en Del Blomster, som han samme Dag solgte 
til en Kone for 10 Øre, samt fra et derværende Lysthus borttaget 
et til en Stol fastsyet hæklet Tæppe, som han uden særlig Beta
ling overlod den ovennævnte Kone tilligemed Blomsterne. De 
stjaalne Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen, og, efterat 
være vurderede, Blomsterne, som de vare medens de stede i Ha
ven, til mindst 1 Kr. og Tæppet til 00 Øre. tilbageleverede Be- 
stjaalne, der har frafaldet Krav paa. videre Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten nogen Tid 
før han begik det førstnævnte Tyveri har frastjaalet Gjæstgiver An
dersen i Kolding tre Egestolper, der laa udenfor dennes Sted i 
Blæsbjerggaden, og som af Bestjaahie ere vurderede til 6 Kroner, 
medens de efter Arrestantens Formening ikke vare mere end et 
Par Kroner værd. Den ene af disse Stolper lagde han imidlertid 
efter Opfordring af Andersen, der havde set ham tage samme, strax 
igjen tilbage, og en anden af dem, som Arrestanten havde over- 
sauget og solgt til en Kone for 33 Øre, Pægl Brændevin og 
noget 01, er simere efter Politiets Foranstaltning tilbageleveret Be- 
stjaalne, der ikke har paastaaet sig tilkjendt videre Erstatning.
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Endelig er Arrestanten sigtet for i Slutningen af Juni Maaned d. 
A. at have fra Klubhaven i Kolding borttaget dels nogle Brædde- 
stumper af Værdi 50 Øre, dels en Plankeværkspæl af Værdi 3 a 
4 Kr., men disse Tyverier vil Arrestanten efter sin Forklaring ikke 
kunne erindre at have begaaet, og ligesom der efter Omstændighe
derne ikke findes tilstrækkelig Føie til at udsætte Sagens Paadøm- 
melse for at søge tilvejebragt de til at dømme ham for Tyveriet af 
Bræddestumperne fornødne yderligere Oplysninger, saaledes bliver 
der, da Arrestanten ikke ved Underretsdommen er funden skyldig 
i det ham paasigtede Tyveri af Plankeværkspælen, og bemeldte 
Dom alene er paaanket ifølge Domfældtcs Begjæring og ikke til
lige paa det Offentliges Vegne, ikke her for Retten Spørgsmaal om 
at idømme ham en særlig Straf for det sidstnævnte Tyveri. Som 
Følge af Foranstaaende vil Arrestanten, der er født i Aaret 1847 
og som, forinden han fyldte sit 18de Aar, har været anset for 
Tyveri med Fængsel paa sa?dvanlig Fangekost i 20 Dage, og der
efter 5 Oaiigc har været straftet for bemeldte Forbrydelse, senest 
ifølge Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 25de September 1875 
efter Straffelovens § 232 med Forbedringshusarbeidc i 18 Maane- 
der, nu være at ansee for 6te Gang begaaet Tyveri efter bemeldte 
Lovbestemmelse med en Straf, der ved Underretsdommen findes 
passende bestemt til samme Art af Strafarbeidc i 2 Aar, og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste. “

Nr. 231. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Hans Jørgen Eriksen 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for 'Tyveri.
Voer og Nim Herreders Ex trare ts Dom af 26de Juli 

1877: Arrestanten Hans Jørgen Eriksen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeidc i 1 Aar. Derhos bør han udrede alle 
af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder indbefattet
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Salair til Actor, Procurator Bjerregaard, 12 Kr. og til De
fensor, Kammerassessor Poulsen. 10 Kr. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.”

Viborg Landsoverrets Dom af 27de August 1877: ..Til
talte Hans Jørgen Eriksen bør bensættes til Forbedringsbus- 
arbeide i 2 Aar. Saa udreder ban og Aetionens Omkostnin
ger og derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Kr., 
til Defensor sammesteds 8 Kr., samt til Actor og Defensor 
for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad iløl
ler 10 Kr. til liver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven. “

Høiesteret s Dom.
I Henbold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lan dso v e rre tten s D o m bør ved Magt at sta nde.
I Salarium til Advocat er ne Hindenburg og 
Henricbsen for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til bver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte 
H an s J ø r gen Er i k s e n, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, 
maa det ved hans egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige. Oplysninger 
anses tilstrækkelig godtgjort, at, efter at han den 15de Juni d. A. 
havde udstaaet cn ham i forrige Aar for Tyveri idømt Straf af 
Forbedringshusarbeide i 1 Aar, og han derpaa havde taget Ophold 
i Byen Monbcrg hos sine Forældre — der maa antages at være 
gamle og ubemidlede Husmandslblk — har han den 25de s. M. 
om Eftermiddagen, da hans Forældre havde forladt Huset for at 
begive sig til deres Arbeidc og allaasct Døren, skallet sig Adgang 
til Huset ved at stige gjennem et ikke tillukket Vindue ind i Kjøk- 
kenet, hvorefter han gik ind og aabnede et i Dagligstuen stauende 
Chatol ved at rykke Klappen op med Hænderne, idet Laasen — 
der maa formodes at have været lukket —■ maa antages at have 
været for svag til at modstaac et kraftigt Ryk', og han tilvendte sig 
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derpaa af en Pengebeholdning, sein hans Fader havde beroende i 
en Skuffe under Flappen og som citer Faderens Udsagn udgjorde ialt 
omtrent 13 Kr., nogle Penge, som det maa antages omtrent 5 Kr., 
hvormed han atter steg ud af Vinduet. Da hans Forældre derpaa 
kom hjem, og Faderen savnede Pengeiie, og forlangte, at Tiltalte, 
der var forblcven ved Iluset, skulde till agegive, hvad han havde 
taget, udleverede Tiltalte — dog, som det maa antages efter nogen 
Toven — Pengene til sin ?Joder.

Ffter Tiltaltes forste Forklaring antog han, at det ikke skulde 
blive malket, at han havde taget af de ommeldtc Penge og vel 
har han senere anbragt, at han, allerede før Forældrene talte til 
ham. havde bestemt at levere Pengene tilbage, men til dette Fore
givende, der er i Strid med Sagens andre Oplysninger, vil der ikke 
kunne tages noget videre Hensyn.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aarct 
1832, og som tidligere gjentagne Gange har været straffet for Ty
veri, senest, ifølge Voer og Nim Herreders Extrarcts Dom af 7de 
Ostober 1876 for den nævnte Forbrydelse tredie Gang begaaet, 
efter Straffelovens S 231 1ste Led, med Forbedringshusarbeide il 
Aar, være at ansee efter Straffelovens £ 232 2det Led, med en 
Straf, der efter Sagens Omstamdigheder lindes passende at kunne 
bestemmes til Forbedringshusarbeide i 2 Aar.u

Nr. 29. Grcneraldirectoratet for Skatte- 
Værenet (Den com t. Kamnæradvocat Etatsraad Buntzen ) 

contra
Urtekræmmer AdoIT Hense (Ingen), 

betræffende Udredelsen af Ilalvprocentafgilt ved Overdra
gelsen af en Eiendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Juni 
1876: ..Ilovedcitantcn, Urtekræmmer Adolf Hense, bor for 
Tiltale af Contraeitanten, Fiuantsministeren paa Statskassens 
Vegne, i Contrasagen fri at være. Til Hovedcitanten bor 
Cuntracitanten betale 200 Kr. med Renter deraf 5 pCt. aar- 
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lig fra 30te April 1874, indtil Betaling skeer, samt denne 
Sags Omkostninger med 30 Kr.u

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at der ifølge Proceduren for Høieste- 

ret ikke bliver særligt Spørgsmaal om Halvprocent-Afgifts 
Erlæggelse af de i den indankede Dom nævnte 283 Kroner 
25 Øre, vil Dommen i Henhold til de i samme iøvrigt an
førte Grunde, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, 
være at stadfæste, dog at Processens Omkostninger i fore- 
gaaende Instants efter Omstændighederne findes at burde op
hæves. Processens Omkostninger for Højesteret blive lige
ledes at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Processens 
Omkostninger ophæves. Ligeledes ophæves 
Processens Omkostninger for Højesteret.

Den indankede Doms Praunisser lyde saaledes: .,Ved Con
tract af Ilte Marts 1873 forpligtede senere afdøde Fabrikant J. 
Cuniann sig til at overdrage til ligeledes senen' afdøde Entrepre
neur Chr. Nielsen Eiendommen Matr.-Nr. 9 i Snarens Kvarter 
her i Staden og den Sidstnævnte sig atter til at overdrage til 
Førstnævnte Eiendommen Matr.-Nr. 89 a og b i Frederiksberg By, 
saaledes at hver afEiendonnnenc sattestil en Bytteværdi af 40,000 
Kr.; men at Cumann, fordi hans Eiendom var noget høiere priori
teret, endvidere havde at betale Nielsen et contant Beløb af 283 
Kr. 25 Øre. Under 7de Alai s. A. oprettedes derefter mellem Ci- 
tanten, Urtekræmmer Adolf Hense, og fornævnte Nielsen en 
Contract, hvorefter Sidstnævnte afstod sin Ret til at erholde Mage
skiftebrev paa den ovenommeldte Eiendom i Snarens Kvarter mod 
en Vedcrlagssum af 5F683 Kr. 25 Øre, til Citanten, som efter at 
have opfyldt de ham paahvilende Forpligtelser under paafplgende 
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17de December af Cuniamis Befuldmægtigede fik udstedt Mageskifte
brev. tinglæst den 22dc s. M. paa vedkommende Eiendom.

Paa derom i Anledning af denne Overdragelse fra denne Rets 
Brevskrivercontoir skret Henvendelse resolverede imidlertid General
di reet o ratet for Skattevæsen et under 1-1 de Marts 1874 med 
Bemærkning. ,,at Mageskiftebrevet som udstedt til en Anden end den 
oprindelige Part ikke vilde kunne betragtes som et Magelægsskjøde/’ 
at Citanten havde at erlægge Halvprocentafgift til den kongelige 
Kasse af vedkommende Eiendoms fulde Værdi. I Henhold til denne 
Afgjørelse indbetalte Citanten derefter under behørig Reservation 
det ham afkrævede Afgiftsbeløb med 200 Kr., og det er paa Grund 
heraf, at han har anlagt nærværende Sag, under hvilken han paa- 
staar Finantsministcren paa Statskassens Vegne tilpligtet at til
bagebetale sig prindpalitcr det nysanførte Beløb 200 Kr. og sub- 
sidiairt dette med Fradrag af 1 Kr. 43 Øre, hvilket svarer til 
Halvproccntafgiftcn af 283 Kr. 25 Øre — Alt med 5 pCt. Rente 
aarlig fra Stævningens Dato, den 30te April 1874, indtil Betaling 
sker, og skadesløse Omkostninger. For Indstævnte har den con- 
stituerede Kammeradvokat givet Møde, og gaacr hans Paastand ud 
paa, at Indstævnte frifindes for Citantcns Tiltale og hos denne til
lægges skadesløse Omkostninger, derunder Salair til Kammcradvo- 
caten. Han har derhos under Hovedsagens Gang anlagt Contra- 
søgsmaal mod Hovedcitanten, under hvilket han paastaar denne 
tilpligtet i Anledning af den ovenommeldte Overdragelse af 17de 
Decemb r 1S7 3 endvidere til den kongelige Kasse at betale i llalv- 
procentafgift 88 Kr. 11 Øre med 5 pCt. Renter aarlig fra 6te 
Alarts d. A. til Betaling sker og Contrasagens Omkostninger, 
medens Hovedcitanten procederer til Frifindelse for Contracitantens 
Tiltale med Tillajg af Sagens Omkostninger.

Sin Paastand i Sagen grunder Hovedcitanten paa den Betragt
ning, at den Contract, som er blevet fuldbyrdet ved den til ham 
stedfundne Overdragelse af 17de December 1873, cr Contracten af 
Ilte Alarts s. A., hvilken han ifølge Contracten af 7de Mai næst
efter er bleven berettiget til at fordre opfyldt, og da denne Con
tract utvivlsomt er en Contract om Bytte og Mageskifte, maa og
saa den sig dertil sluttende Overdragelse ligeledes være Bytte og 
Mageskifte og falde ind under den ved 8de Februar 1810 § 2 b 
hjemlede Fritagelse for Erlæggelse af Halvproccntafgiftcn.

Indstævnte formener derimod, at den Retshandel, som har 
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fundet sin Fuldbyrdelse ved Overdragelsen af 17de December, er 
Contracten af 7de ZMai og ikke Contracten af Ilte Marts, og i 
Kraft af denne Antagelse er det, at han har anlagt Contrasøgs- 
maalet og nedlagt sin under samme fremsatte Paastand.

Denne Indstawntcs Opfattelse af Retsforholdet kan der imid
lertid ikke gives Medhold; tid ligesom den oftnævntc Overdragelse 
af 17de December 1873 tydelig nok betegner sig selv som Fuld
byrdel en af den mellem de tvende fra først af contraherende Parter 
trufne Overenskomst, saaledes vidner dens Udstedelse af Cumann, 
som staaer aldeles udenfor (’ontractsforholdct af 7de Mai. og som 
saaledes i og for sig ingensomhelst Indflydelse vilde kunne øve i 
Henseende til dette, endsige kunne fuldbyrde det, noksom om, hvad 
da ogsaa i og for sig tilstrækkeligt følger af Forholdets Natur, at 
det, der ved hin Overdragelse er blevet fuldbyrdet, alene er Con
tracten af Ilte Marts 1873.

Da nu denne, som in confesso imellem Parterne, i Virkelig
heden er en Bytte- og Magaskiftccontract, der ved den under 7de 
Mai skete Transport til Citanten i ingen Henseende, kan antages 
at have tabt denne sin Faendommclighed; og da der ikke af Taus- 
heden desangaaende i Ford, af 8de Februar 1810 $ 2 b, en Taus- 
hed, der iøvrigt ikke mindre gjadder Kjøb og Salg, kan drages 
nogen Slutning mod Tilstedeliglieden af at kunne transportere Rettig
heder efter Magehegscontracter med Bevarelse af Afgiftsfriheden, 
men det saavel naar henses til Lovstedets Grunde som til hvad 
der paa andre Omraadcr er gjældcndc Ret meget mere maa an
tages, at en saadan Transport forbliver uden Indflydelse paa Halv- 
proccn tafgiftens Beregning, maa den ved Frd. af 8de Februar 1810 
§ 2 b hjemlede Fritagelse for at udrede Halvprocentafgift antages 
at burde komme nærværende Eicndomshandel tilgode.

Idet endnu benuerkes, at der ei heller her vil være Spørgsmaal 
om Halvprocentafgift af det Beløb 283 Kr. 25 Øre, som i Con
tracten af Ilte Marts 1873 er stipuleret i Tillægsbetaling, eftersom 
dette alene maa antages at vedkomme Magelægget af den paa- 
gjældende Eiendom paa Frederiksberg, vil altsaa Hovedcitanten være 
at frifinde for Tiltale af UontracitanUm, og denne at dømme efter 
Hovedcitantcns principale Paastand i Hovedsagen.

Sagens Omkostninger findes Contracitantcn at burde tilsvare 
Hovedcitanten med 30 Kr. Som Følge af Sagens Udfald vil der 
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ikke kunne tilkjendes den constituerede Kamnieradvocat noget
Salair. Der foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen.“

Tirsdngen den 9de October.

Nr. ‘219. Advocat Hindenburg
contra

Mikkel Niecen (Defensor Henrichsen). 
der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 19de .Marts 1877: 
..Tiltalte, Gaardeier Mikkel Nielsen af Nebsager Mark bør 
hensættes i simpelt længsel i 8 Dage. Han bør derhos til 
Murer Simon Hansen af Havrebjerg betale, i Erstatning 14G 
Kr. 78 øre. samt udrede denne Sags Omkostninger og der
under i Salair til Actor, Procurator Borch og Defensor, Pro
curator Busch. 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven?’

Viborg Landsoverrets Dom af 50te Juli 1877: „Tiltalte 
Mikkel Nielsen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage samt betale, til Alurer Simon Hansen i 
Erstatning for Ilelbredelsesudgifter G5 Kr. 92 Øre saavelsom 
Erstatning for Næringstab efter uvillige dertil af Retten ud
meldte Mænds Skjøn. dog at de samlede Erstatningsbeløb 
ikke komme til at overstige ialt 300 Kr. Saa udreder han 
og Aetionens Omkostninger og derunder de ved Underrets
dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defen
sor for Overretten. Cam elliraad Moller og Justitsraad Neckcl- 
mami, 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes in
den 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt 
at efterkommes under Adfærd efter Loven. -
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

der i det Væsentlige tiltrædes, vil den være at stadfæste, 
dog saaledes, at Erstatningen til Simon Hansen efter de 
foreliggende Oplysninger findes i det Hide at kunne be
stemmes til 250 Kroner.

Thi kjendes for Ret:
Landso verrettens Dom bør ved Magt at stande, 
dog at Erstatningen til Simon Hansen be
stemmes til 2 50 Kroner. I Salarium til Ad
vocate r n e H i n d e n b u r g og H e n r i c h s e n f o r H ø i e - 
s teret betaler Tiltalte 4 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Gaardmand Mikkel Nielsen for Vold og Legems
beskadigelse.

Alurer Simon Hansen af ILavrebjerg bar i denne Henseende 
forklaret, at da ban den 13de Januar d. A. om Eftermiddagen — 
som det maa antages Kl. 5 a 6 — af sine Børn erfarede, at Til
talte kom kjørende med et Læs Træ ad en paa Hansens Alark 
gaaende Vei. som han tidligere havde forbudt Tiltalte at benytte, 
gik han ud for at spørge Tiltalte. med hvad Ret han vedblev at 
benytte Vcien, idet det var hans Mening at ville melde ham fol
det formentlige Retsbrud ♦ men da han, efterat have raabt til Til
talte , at han skulde holde •— hvad denne dog ikke efterkom — 
gik hen foran Hestene, kastede Tiltalte, der gik ved Siden af Vog
nen, Tømmen op paa Vognen og tilføiede Hansen, førend denne 
tik sagt Noget til ham. med cn Stav et Slag i Hovedet, saa at han 
faldt om, hvorefter Tiltalte endnu bibragte ham nogle Slag i Hove
det og over Armen og forlod ham derpaa, medens Hansen i stærkt 
blødende Tilstand gik lijeni.

Om Beskaffenheden al den Hansen tilføiede Vold har den 
Læge, der samme Aften blev kaldet til ham, i sine under Sagen 
afgivne Erklæringer udtalt, at der paa den venstre Halvdel af den 
behaarede Deel af Hovedet fandtes fem mere eller mindre dybe Saar, 
der alle bare Udseende af at være fremkaldte ved stærke Slag 
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eller Stød af en haard stump G jonstand, og af hvilke de tire vare 
trængte igjennem Bløddelene lige til Benhinden, der endog i det 
ene, omtrent P/g Tomme lange Saar, var gjennemtrængt, hvorhos 
der senere i dette Saar blev konstateret et simpelt Brud af Pande- 
benet. Efterat have været under ligebehandling for disse læsio
ner til Begyndelsen af Marts Maaned. paa hvilken Tid det efter 
Lægens Erklæring af 3die s. M. mentes temmelig sikkert at kunne 
antages, at de Hansen tilfoiede Læsioner neppe vilde kunne have 
uheldbringende Følgen- for ham i Fremtiden, maatte han atter i 
Slutningen af samme Maaned tages under Kur, idet navnlig enhver 
Anstrengelse voldte ham stærke Smerter udgaaende fra Pandesaarets 
Ar, ligesom hans Sindstilstand var i høi Grad irritabel, i hvilken 
Anledning det derefter i en Lægeerklæring af 6te April hedder, 
at dersom han kan holde sig ligens Forskrifter efterrettelig og 
afstaae fra sin tidligere urolige og helbredsnodbrydende Levemaade. 
vil der endnu kunne være Udsigt til, at han efterhaanden kan vinde 
sin for Tiden tabte Sundhed og Arbeidsdygtighed tilbage, hvorimod 
han, hvis han ikke kan opfylde de mevnte. Betingelser, neppe nogen
sinde vil blive fuldstændig rask eller arbeidsdygtig. Efter Sagens 
Oplysninger er han under 1-He April d. A. af Øvrigheden erklæret 
umyndig, og efterat han senere — som det maa antages i Mai 
Maaned — har været indlagt paa Sygehuset i Horsens, har den 
Læge, der sammesteds har observeret ham, i en Erklæring af 6te 
Juni d. A. udtalt, at han er en til overdreven Nydelse af Spiritus 
hengiven Person, hvilket i Almindelighed medfører en sygelig Til
stand i Hjernen og andre Organer, og at det er umuligt med Be
stemthed at afgjøre, hvor megen eller hvor liden Betydning der 
skal tillægges hans Drikfældighed og den ham i Januar overgaaede 
Vold, men at denne sidste dog bør tillægges størst Betydning ved 
den nu stedfindende Sygelighed. Sluttelig har Lægen udtalt den 
Formening, at det væsentlig er afhængigt af Simon Hansen selv om 
han skal blive helbredet og arbeidsdygtig. Den for ham beskikkede 
Værge har for Overretten — under Forbehold af yderligere Er
statningskrav - paastaaet ham her under Sagen tilkjendt en Er
statning af mindst 300 Kroner i Anledning af den ham over
gaaede Vold.

Tiltalte har erkjendt at have ved den ovenomhandlede Ledig
hed bibragt Simon Hansen de ommeldte Læsioner med en 7 Kvarter 
lang og med mauge Knaster forsynet Green af 3/.4 a 1 Tommes
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Gjennemsnit, hvilken han efter sin Forklaring brod af det paa Vog
nen vierende Lies Træ for at vierge sig mod Simon Hansen, af 
hvem han, da ban borte barn raabe ..Holdt." befrygtede at blive 
overfalden, idet Hansen, der langt overgik ham i Leyemsknefter, 
flere (range, deriblandt navnlig den foregaaende Dag, havde — 
hvad ogsaa stemmer mod Sagens andre Oplysninger — truet med 
at prygle ham eller endog slaae ham ihjel, hvis han kom paa den 
ovenommeldte Voi, som Tiltalte formener sig berettiget til at bruge. 
Han har derhos anbragt, at han. forinden han tilfoiede Hansen det 
første Slag, hvorved denne faldt til Jorden, advarede ham mod at 
komme nærmere — hvad Hansen dog har nægtet at have hørt 
— og at han først, da Hansen, efterat have reist sig op, gik et 
Par Skridt henimod ham, medens han selv trak sig tilbage, gav 
ham de øvrige Slag i Hovedet, samt at det iøvrigt, da Sammen
stødet skete, var saa mørkt, at han ikke rigtig kunde see Hansen 
eller om denne havde Noget i Haanden.

Den saaledes af Tiltalte afgivne Forklaring findes nu i det 
Hele at maatte lægges til Grund ved Forholdets Bedømmelse, men 
om der end herefter maa gaaes ud fra, at Tiltalte ved sin volde
lige Fremfærd alene har havt til Hensigt at afværge et befrygt et 
Angreb af Simon ITansen, uden at han kan antages enten at have 
villet bevirke den tilfpiode Skade eller at have maattet forud see 
samme som en ikke usandsynlig Følge af Gjerningen, er der dog 
ingen Føie til at ansee Tiltalte for at have befundet sig i virkeligt 
Nodværgetilfadde eller til at antage. at Hansen. der maa antages 
at have været ubevadmet, skulde have havt til Hensigt at ivierk- 
sætte sine tidligere Trusler — hvorved tillig«' bemærkes, at en 
Mand, der havde ledsaget Tiltalte paa Touren og var skiltes fra 
ham kort før Sammenstødet, efter Sagens Oplysninger ikke var 
længere borte end at han horte Simon Hansen raabe „Holdt“ og 
i fornødent Fald let kunde være kaldet til Hj;elp. Tiltalte, der er 
født i Aaret ISIS og ikke tidligere har været tiltalt eller straflet, 
vil derfor være for sit anførte Forhold at ansee efter Straffelovens 
§ 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at 
maatte bestemmes til luengsel paa Vand og Brød i .3 Gange 5 
Dage, hvorhos han vil have at betale Simon Hansen i Erstatning 
for Udgifter til Læge og Medicin samt Ophold paa Sygehuset ialt 
65 Kroner 92 Øre saavelsom Erstatning for Næringstab efter der
til af Retten udmeldte uvillige Mænds Skjøn, dog at den samlede
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Erstatning ikke kommer til at overstige det af vedkommende Værge, 
som ovenfor meldt, forlangte Belob af 3oo Kroner.“

Onsdagen dea 10de October*

Nr. 18G. Advocat IL/nricbsen
contra

Julius Heinrich Schæfter (Def. Levinsen), 
der tiltales for Bedrageri.

Criminal og Politi rottens Dom af 19de Juni 1877: „Til
talte Julius Heinrich Sehadler hor for Actors 'Tiltale i denne 
Sag fri at vrere. dog saaledes at han udreder Actionpus 
Omkostninger, og derunder Salairer til Actor og Defensor. 
Procuratorerne Lehman og Lassen med 20 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Hoiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom her ved Magt 
at stande. 1 Salarium til Ad vo cater ne II en- 
richsen og Levinsen for Høiesteret betaler 
Tiltalte 4 0 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Julius II e i n r i c h S c h æ f f e r for Bedrageri 
anlagte Sag ere de Omstændigheder, hvorunder han sigtes, for at 
have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse. i det Væsentlige føl
gende.

I Aaret 18G8 indgik han et 
haanden tik en betydelig Formue i 
sin nu afdøde Fader Eiendommen 
med derpaa værende Teglværk.

Ægteskab, hvorved han efter- 
Ilænde, og han kjobte da af 
„Schæftergaarden“ i Jægersborg
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Dette drev han derefter, men med saa store Tab, at ikke 
alene de Penge, hans Ægteskab havde bragt ham, gik tabt, men 
at han endog paadrog sig Gjæld, der tilsidst beløb sig omtrent 
60,000 Kr.

Han reiste derpaa af Frygt for Gjældsfængsel til Tydskland, 
hvor han tog privat Tjeneste og forblev indtil Aar 1873 eller 71. 
lian vendte da, uagtet den ovenommeldte Gjæld endnu hvilede paa 
ham, tilbage hertil Landet og tog Ophold i Kjøbenhavn, hvor han 
i nogen Tid ernærede sig ved Smaahandel med 01. og da han ved 
denne Handel havde samlet sig nogle faa Penge, anlagde han et 
lille Ølbryggeri ved Bernstorfsvei og i Forbindelse dermed tilvirkede 
han af Baiersk 01, som han kjøbte, noget 01, som han solgte un
der Navn af Culmbacher- og Erlanger-01. Denne sidste Forretning 
vil han have drevet med Fordel, men da hans Moder, der efter 
hans Faders Død var bleven interesseret i Schæftergaarden, efterat 
have ladet denne sælge ved en Tvangsauction forstrakte ham med 
1000 Kr., opgav han ikke desto mindre Bryggeriet paa BernstorL 
veien og anlagde i Interessentskab med Murmester Ernst Hartvig 
Weber et Ølbryggeri i dennes Eiendom i Ryesgade Nr. 122.

Dette Interessentskab varede kun et Par Maaneder, og der
næst traadfe Tiltalte i Interessentskab med den paafølgende Eier 
af nysnævnte Eiendom Vognfabrikant Nicolai Larsen, og drev Øl
bryggeri under Firmaet ,,Kjøbenhavns Export-Ølbryggeri". Men 
Forretningen svarede ikke Regning, Interessentskabet med Vogn- 
fabrikant, Larsen hævedes efter kort Tids Forløb og en stadig 
Drift af Ølbryggeriet ophørte snart.

Tiltalte anlagde nu i samme Eiendom i Vinteren 1874 til 75 
et Gjærfabrik. bryggede af og til 0! og forhandlede en detail 01, 
som han kjøbte hos andre Ølbryggere. Men da han eiheller havde 
Held med disse Foretagender, skaffede han sig en Compagnon i 
Gjærfabrikationen, og dette Fabrik skal fra den Tid være gaaet 
fremad, uden at Tiltalte dog har kunnet paavise, at det har givet 
ham noget Udbytte til eget Brug.

Samtidig med at han søgte Erhverv paa de sidstomhandlede 
Maader, indlod han sig paa egen Haand i en Handel med Humle, 
hvorpaa han begyndte i Slutningen af Aaret 1771, uden at være i 
Besiddelse af nogen Capital, men tvertimod stadig trykket af en 
betydelig Gjæld, og hvormed han vedblev intil Foraa ret 1876. 1
dette Tidsrum kjøbte han af 6 for skj eilige udenlandske Huse enten 
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af Vedkommende selv og disses Handelsreisende eller gjennem 
Agenter her i Landet eller andre iMellemimend mod 8 til II Maa- 
neders Credit Humle til en Fakturapris af ialt 20,811 Kr. og den 
saaledes kjøbte Humle solgte han efterhaanden som den kom hertil 
stedse under Indkjøbspris, men dog aldrig under Markedspris, fra 
Toldboden mod contant Betaling til Ølbryggere. De Penge, han 
paa denne Maade tik til sin Raadighed. anvendte han dels til sit 
eget personlige Forbrug og dels til Betalingen af gammel Gjæld, 
og kun for en meget ringe Del til Afdrag paa, hvad han var ble
ven skyldig for den indkjpbte Humle, og af den Gjæld, han ved 
sine Handler med denne Vare havde paadraget sig, staar endnu 
uafgjort mellem 19—20,000 Kr.

I forrige Aar besluttede Tiltalte derhos at søge Erhverv ved 
Tilvirkning af Bramdevin og andre Spirituosa og i disse Øiemed 
kjøbte han paa (’redit nogle Foustager Vin, der i Forbindelse med 
en Foustage Rom til hans eget Brug skulde betales med 492 Kr. 
og en Foustag? Sprit til en Pris af 228 Kr., samt betalbar ved 
Efterkrav et mindre Parti Druesukker, men ingen af disse hans 
Planer, som han selv har erkjendt vare grebne ud af Luften, kom 
til Udførelse, hvorimod han solgte Vinen og Spritten og lod Drue
sukkeret af Mangel paa Penge ligge nindløst paa Toldboden.

I samme Aar kjøbte han paa Credit Rom og Cognac til en 
Salgspris af 428 Kr., i den Hensigt at sælge det en detail, et 
Parti Humle til Facturapris 27o Kr., som han tilsigtede at benytte 
til Tilvirkning af 01 og 3 Tønder Erlanger-01, der skulde betales 
med 100 Kr., for ogsaa at sælge dette en detail, men eiheller no
gen af disse Planer satte han i Værk’, hvorimod han pantsatte 
Connossementerne paa Rommen og Cognacen og paa Hunden til 
en Mand, der senere lod disse Varer sadge, og Øllet dels brugte 
han selv dels afhændede han i et større Parti.

Ingen af de sidstomhanle.de Varer har Tiltalte betalt og han har 
erkjendt, at han ved at handle som ovenommeldt har gjort sig 
skyldig i Letsindighed og brugt en Fremgangsmaade, der ikke var 
overensstemmende med loyal Kjøbmandsfærd, men har han vedbli
vende hævdet, at han ikke har lagt an paa at bedrage Sælgerne 
og ingensinde tilsigtet ikke at betale disse. Mod Rigtigheden af 
denne Tiltaltes Paastand taler nu vel i og for sig den hensynsløse 
Adfærd, at bruge de Penge, han tik for den indkjøbte Humle til 
andre Øiemed end Humlens Betaling, og desuagtet at vedblive med 

sidstomhanle.de
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at kjøbe denne Vare paa Credit, og dertil kommer, at det er paa
sagt ham af Handelsagenter, med hvem han afsluttede Hundehand
ler, at han ligcoverfor dem gav det Udseende af, at han havde et 
stort ølbryggeri i Drift, at det er oplyst, at han til sin Corre- 
spondance angaaende Hundehandlerne benyttede Papir paatrykt 

Kjøbenhavns Export-Ølbryggori“, samt at han den 17de August 
1875 tog Borgerskab som ølbrygger og gjorde Anmeldelse for 
Kjøbenhavns .Magistrat om, at han førte Firmaet „Kjøbenhavns Ex
port Ølbryggeri“, som dettes eneste Ihændehaver, uagtet han til 
den Tid slet intet Ølbryggeri havde i Gang, og at hans Udsigt til 
at kunne betale, med hans stedse voxonde Gjæld, lidt efter lidt blev 
saa ringe, at det syntes at have maattet vist sig for ham som 
ensbetydende med ikke at have til Hensigt nogensinde at betale 
naar han desuagtet vedblev at kjøbe paa Credit. Men mod Til
taltes Bemvgtelse er det ikke bevist, at han har søgt at bibringe 
de omtalte Handelsagenter den Tro, at han kjøbte Hunden til sit 
Ølbryggeri. Derhos er hans Forklaring, at han brugte det „Kjø
benhavns Export-ØibryggerU paatryktc Papir, fordi han havde en 
Mængde saadant Papir fra den tidligere Tid, ikke usandsynlig. 
Endvidere er den af ham angivne Grund til at han tog Borgerskab 
og gjorde Firmaanmeldelse, nemlig for ikke at paaføre enten en 
Handelsagent, der havde benyttet det ommeldte Firma ved at gjøre 
en Bestilling paa Humle for sit Hus til Tiltalte, eller sig selv no
gen Ubehagelighed, bestyrket ved Handelsagentens Afgivne, som og- 
saa viser, at denne var Ophavsmanden til disse Foranstaltninger, 
og endeligpn findes Tiltaltes Udsagn om, at han stedse levede i 
Haabet om, at hans Handel med Hunde og de Foretagender, som 
han senere tænkte paa at bringe i Udførelse, skulde siette ham i 
Stand til at opfylde de Forpligtelser ham paadrog sig, ikke at 
kunne forkastes, navnlig naar der tages med i Betragtning, at 
Handlen med Humlen, saaledes som i Sagen afgivne Erklæringer 
vise, or underkastet, saadanne Omskiftelser, at Prisen kan stige og 
falde Here hundrede Procent og saaledes i forrige Aar steg mellem 
3 og 100 Procent. Og som Følge heraf skjønnes det ikke at 
at være t ilstnekkelig bevist, at Tiltalt es foran fremstillede Forhold 
kunne tilregnes ham som strafbart Bedrageri. Og da det eiheller 
er oplyst, at han har iværksat, nogen anden Handling, der maatte 
blive at henføre under denne Forbrydelse, hviket navnlig ikke kan 
blive Tilfældet med hans ovenfor berørte Afsætning af ham selv
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tilvirket 01 under Navn af Culmbacher- og Erlanger-01, idet han 
han ikke har udgivet dette 01 for nt være ægte, saa vil han være 
at frifinde for Actors Tiltale, medens han dog efter Omstændighe
derne maa blive at tilpligte at udrede Actionens Omkostninger og 
derunder Salairer til de befalede Sagførere med 2U Kr. til hver."

Nr. 24. Politidirecteuren i Kjøbenhavn. Etatsraad Crone 
(Advocat Henrichsen efter Ordre) 

contra
EoiliS Pio og E. V. Mleill (Ingen), 

betræffende nogle trykte, formentlig fornærmelige Udhuhdser.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de 

September 1S7G: „Indstævnte. Louis Pio. bor for Tiltak' af 
Citanten, Politidirecteuren i Kjøbenhavn paa Kjøbenhavns 
Politis Vegne, i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for denne Indstævntes Vedkommende ophæves. 
De ovenfor fremhævede som fornærmelige for Kjøbenhavns 
Politi betegnede Udladelser bør døde og magtesløse at være, 
og bør Indstævnte. E. V. Klein, for sit i saa Henseende ud
viste Forhold til Statskassen bøde 400 Kroner, eller saa- 
fremt Døden ikke fuldt betales, straffes med simpelt fæng
sel i GO Dage, Til det Offentlige betaler Indstævnte Klein 
det Retsgebyr og Godtgjorelse for det stemplede Papir, som 
skulde have va'ret erlagt og forbrugt, hvis Sagen ikke for 
Citantens Vedkommende havde vieret beneficeret, samt i 
Salair til Procurator Gottschalck 30 Kroner. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd eiter Loven.“

Hø i este rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, saaledes at Fristen for den idømte
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Beales Erlæggelse bestemmes til 'I Uger efter denne Højeste
rets c 1 oms Kork}' nde 1 se.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bor ved Magt at stande, s aal ed es at Fristen 
for den idom te Bod es Erlæggelse beste4 mm es 
til 4 Uger efter denne Højesteretsdoms' For
kyndelse4. Til Jus tit:; kassen betaler C i tanten 
2 Kroner.

Den indankede Doms Pramiisser lyde saaledes: „I Nr. 253 
af Bladet „Social-Demokraten“ for Søndagen den 31te October f. 
A. lindes indrykket en Artikel med Overskrift: ..Vort Retsvæsen. 
II Politiet”, hvori Kjøbenhavns Politi og da særlig Opdagelses- 
politiet gjøres til Gjcnstand for en na^rmere Omtale.

Som Motto til Artiklen er sat følgende Citat af ..Kong Lear“ : 
„Et Menneske kan see, hvordan Verden gaaer, uden Øine. See 
med dine Øren, see hvorledes hin Dommer gjennemhegler hin Smaa- 
tyv. Giv nn Agt. aabn dine Øren! Plads vexlet, Fix, Fax, Pst! 
Hvem er nu Dommeren, hvem er Tyven?“ hvorefter første Stykke 
i Artiklen angiver dens Formaal at være det „ubehagelig«4“ Ar- 
beide, at undersøge, hvorledes Politiet og dets trofaste Staldbroder 
Criminalretten opfylder deres opdagende og undersøgende Func- 
tioner. Efter at Artiklen dernæst i dens 2dct Stykke har udtalt 
sig om Lederen af Opdagelsespolitiet, Politiinspccteur Hertz, gaaer 
den over til at omhandle Opdagelsespolitiets underordnede Betjente, 
om hvilke det siges, at Synet af dem gjor omtrent samme Indtryk 
som Indholdet af en kjobenhavnsk Skraldevogn ved Flyttedagstider, 
samt at det er en Dynge ..Samfumlsaüabl“ som engang har været 
bestemt til noget helt andet,, men som paa Grund af Uoverens
stemmelser mellem deres Bestemmelse og deres Evner omsider er 
havnet i en Institution, som de i Almindelighed tidligere kun kjendte 
— men undertiden rigtignok meget nøie — fra den ubehagelige 
Side. Endvidere angives det i Artiklens 3die Stykke, at der for- 
uden de fast ansatte, skjøndt meget, let sparkelige Betjente existerer 
en hel Hær af Accordarbeidere, og som den væsentligste Afdeling 
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af disse ., tilfældige Sjoucre“ nævnes selve Tyveknægtene og Kjæl- 
tringerne. Med Bemærkning, al Politiet anvender en ikke ubetyde
lig Sum paa at kjøbe den ene Tyvs Kjendskab til den andens 
Tyverier, anføres det dernæst, at det turde være indlysende, at en 
Statsautoritet ved saaledes at drive den Ene til det lumpneste 
Forræderi mod den Anden for en ussel Gevinsts Skyld, paa det 
Kraftigste sørger baade for sin (»gen Vardighed og for den mo
ralske Forbedring af sine vidfarende Medborgere. Idet Artiklen 
derpaa gjør det til Gjenstand for en længere Omtale, hvorledes 
Politiet stiller sig til de strå Ile de Personer, angives det. at disse 
drives til at begaae nye Forbrydelser som Følge af Opdagelses
politiets Virksomhed overfor dem. en Virksomhed, som anses mo
tiveret dels ved Betjentenes Tragten efter Douceurer, dels ved at 
Politiet formener det nødvendigt saavel for dets Anseelse som for 
at overtyde Vantroende om Politiets Nødvendighed, at der kan 
henvises til en lang Liste over opdagede Tyverier. I Forbindelse 
hermed insinueres det endelig i Artiklens næstsidste og sidste 
Stykke. at Politiet af de anførte Aarsagcr kun lader sig det være 
magtpaaliggende at opdage Forbrydelser, hvor dette kan skee med 
Lethed, men derimod ikke bekymre sig om Forbrydelser, som kun 
med Vanskelighed kunne opdages, samt at det — som Artiklen 
udtrykker sig — ..ikke rager” Politiet, om dets Functionairer ved 
deres Efterforskninger drive Folk til at begaae Forbrydelser, idet 
det Væsentlige er, at der begaacs Tyverier, som kunne opdages.

Som Følge af Foranstaaende har Citanten, Poli tidirc deuren 
i Kjøbenhavn paa Kjøbenhavns Politis Vegne efter meddelt fri 
Proces under nærværende Sag paastaaet de Indstævnte, Louis 
Pi o og E. V. Klein, af hvilke Førstnævnte paa det ovennævnte 
Nummer af „Social-Bcmokraten" angives at va;re Bladets Leder og 
Sidstnævnte at være Ansvarhavende for Bladet ansete med strenge
ste Straf i Medfør af Straffelovens 215 —17 samt tilpligtede at 
betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for bemdicercde Sager, 
derunder Salair til hans beskikkede Sagfører, Overretsprocurator 
Gottschalck, hvorhos de ovenfor citerede fornærmelige Udtryk og 
Udladelser paastaaes mortificerede ved Rettens Dom.

Af de Indstævnte har derimod Pio, der har nægtet at være 
Forfatter af den omhandlede Artikel og at være ansvarlig for Bla
dets Redaction lige overfor Presseloven, paaAaaet principalitcr Sagen 
afvist og sig tilkjendt en passende Kost og Tæring, eller subsidiairt 
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sig tillagt Frifindelse for Citantens Tiltale samt Sagens Omkost
ninger, medens Indstævnte Klein, der under Proceduren har be
mærket, at han or Rcdactcur af og Eneansvarhavende for ..Social- 
Demokraten“ har paastaaet sig frifund en og tillagt Sagens Omkost
ninger.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt de Indstævnte ved Sagens 
Indladelsc have reserveret sig 6 eller dog 4 Ugers Anstand paa. 
Grund af en eventuel tilsigtet Vidneførsel angaaende nogle af dem 
i Indlæget nærmere angivne Punctcr, med mindre en saadan skulde 
blive antaget ufornøden og overflødig, saa at de ogsaa uden samme 
maatte frifindes — vil der intet Hensyn kunne tages til denne 
Reservation, da Retten efter den gjældcnde Proccslovgivning ikke 
kan indlade sig paa en saadan foreløbig Afgjørelse af Sagens Reali
tet, som Reservationen forudsætter, og den skete Indladelsc til 
Dom maa derfor betragtes som endelig.

Hvad nu først angaaer den af Indstævnte Pio nedlagte Paa
stand, findes der paa det paagjældende Nummer af „Social-Demo- 
kraten“ — der betegnes som udgivet af social-demokratiske Ar- 
beiderforeninger — følgende Angivelse: ..Under Louis Pios Le
delse, Ansvarhavende E. V. Klein“. Det skjønnes nu ikke rettere 
end at det ved denne Angivelse maa anses tilstnekkclig bestemt 
tilkjendegivet, at det er Indstævnte Klein, hvem efter Presseloven 
af 3dic .Januar 1851 £ 3 Ansvaret for Bladets Indhold skal paa- 
hvilc, og ligesom der herved — hvad jo ogsaa Indstævnte Kleins 
ovenfor antydede Indrømmelse under Sagen udviser — maa an
tages at være tilsigtet at udelukke enhver Opfattelse af Udtrykket 

Under Louis Pios Ledelse“ som medforende en Mcdansvarlighcd 
for denne ligeoverfor Presselovgivningen, saaledes vilde det ogsaa 
med denne bestemte Angivelse for Øie vare stridende mod de 
Forudsætninger, der ligge til Grund for Loven af 3die Januar 1851 
§ 1—3 at medinddrage Indstævnte Pio, mod dennes fremsatte Be
nægtelse, under Ansvaret for den paaklagedc Artikel. Idet der 
herefter maa gives Indstævnte Pio Medhold i, at han ikke kan be
tragtes som rette Sagvolder, vil han i Overensstemmelse med hvad 
han subsidiairt har paastaaet, v;ere at frifinde for Citantens Tiltale, 
hvorfor Sagens Omkostninger efter Omstændighederne for hans Ved
kommende tindes at burde oplmwcs.

Hvad dernæst Indstævnte Klein angaar, har denne vel villet 
gjøre gjældcnde, at de paaankede Udledelser hverken ere ære
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krænkende for Politiets Personale eller ere tilsigtede at være det; 
men ligesom denne Paastand staar i afgjort Modstrid med Ar
tiklens hele Indhold, hvis Tcndcnts tilstrækkelig klart betegnes ved 
det Motto, der er sat over den. saaledes maa Indstævntes Benæg
telse af at have havt til Hensigt at. fornærme Politiet blive uden 
Betydning overfor Udtryk af den Beskaffenhed, som ere brugte i 
den paaklagede Artikel. Forsaavidt imidlertid Artiklens 2det Stykke 
specielt omhandler Politiinspecteur Hertz, bemærkes, at Citanten 
ikke i sin Stilling som Chef for Kjøbenhavns Politi har Bcføiclse 
til at optra'de som Sagsøger med Hensyn til Fornærmelser, der 
ere rettede personlig mod en navngiven ved Politiet ansat Embeds
mand, og da der riheller iøvrigt under Sagen er oplyst nogen Hjem
mel for ham til at paatale disse Fornærmelser, vil denne Del af 
Artiklen ikke kunne blive Gjenstand for Paadømmelse her under 
Sagen.

Hvad derimod fremdeles angaar den i Artiklen anstillede 
Sammenligning mellem Opdagelsespolitiet og en kjøbenbavnsk Skralde
vogn ved Flyttedagstider, har Indstævnte paastaaet, at den skulde 
være en rent tilfældig truffen Lignelse, som alene bar skullet be
tegne, at Opdagel sespolitiet bestaar af mange forsk jelligartede Indi
vider, der oprindelig have været bestemte for andre Formaal end 
dem, der høre under Politiet: men ligesom denne Sammenligning 
allerede i og for sig er utilbørlig, saaledes betegnes dens virkelige 
.Mening ogsaa tydeligt nok ved den umiddelbart efterfølgende Be
nævnelse af Opdagelsespolitiet som „en Dynge Samfundsaffald“ og 
ved Beimerkninger om, at dets Medlemmer fra deres tidligere Stil
linger kun have kjendt Politiet. — men undertiden rigtignok meget 
nøie — fra den ubehagelige Side, hvilket Sidste efter Sammen
hængen ikke skjonnes at tilstede nogen anden Udtydning, end at 
Medlemmerne tidligere have været i Conflict med Politiet og Lovene. 
Ligesom endvidere den Maade, hvorpaa det i Artiklens 3die Stykke 
omtales, at Politiet har en Hjadp af „tilfældige Sjoucre“, og at en 
væsentlig Del af denne Afdeling bestaar af „selve Tyveknægtene 
og Kjæltringernc“ i og for sig indeholde en grov Fornærmelse mod 
Politiet som Helhed, saaledes træder det Fornærmende heri endnu 
mere, aabenbart frem, naar det i det paafølgende Stykke i ironi
serende Form y tt res som noget Indlysende, at en Statsautoritet ved 
saaledes at kjøfe den ene Tyvs Kjcndskab om den andens Tyve
rier paa det Kraftigste sørger baade for sin egen Værdighed og 
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for den moralske Forbedring af sine vildfarende Medborgere. Ende
ligt er det aldeles uforeneligt med de Udtryk, som Artiklen har 
anvendt under Omtalen af Opdagelsespolitiets Forhold til tidligere 
straffede Personer, at opfatte dem anderledes end som Beskyld
ninger mod Politiet af det ovenfor angivne Indhold, og der er Intet 
i Ordene, der, som af Indstævnte paastaaet, skulde kunne begrunde, 
at de opfattedes derhen, at Politiet ved at gaae frem, som i Artiklen 
angivet, har handlet i fuldstændig Overensstemmelse med givne 
Bestemmelser og Instruxer, saaledes at det er den nødvendige 
Brug af disse som bevirker, at det omtalte beklagelige Resultat 
indtræder.

Da nu Indstævnte ikke har godtgjort Noget, der skulde kunne 
give Føie til at bruge de anførte Udtryk eller omtale Politiets 
Færd paa den ommcldte Maadc, vil der være at give Mortification 
paa de ommeldtc fornærmelige Udladclser, hvorhos Indstævnte Klein 
i Henhold til Straffelovens § 217 vil være at anscc med en Bøde 
af 400 Kroner, der tilfalder Statskassen, eller, saafremt Bøden 
ikke fuldt ud betales, med simpelt Fængsel i 00 Dage. Bemeldte 
Indstævnte vil derhos have at betale Processens Omkostninger efter 
de for bencficcredc Sager gjældende Regler, derunder i Salair til 
Procurator Gottschalck, hvis Sagførelse har været lovlig, 30 Kroner.

Stempclovertrædclse foreligger ikke.“

Nr. 25. Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone 
(Advorat Henrichsen efter Ordre) 

contra
Louis Pio og E. V. Klein (Ingen), 

betræffende nogle trykte, formentlig fornærmelige Udladelser.
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dum af 18de 

September 1870: ..Indstævnte. Louis Pio. bør før Tiltale af 
Citanten, Politidirecteuren i Kjøbenhavn, i denne Sag fri at 
være. Processens Omkostninger for denne Indstævntes Ved
kommende ophæves. Den ovenfor fremhævede, som fornærme
lig for Citanten betegnede Sigtelse bør død og magtesløs at 
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være, og bør Indstævnte. E. V. Klein, for sit i saa Henseende 
udviste Forhold til Statskassen bøde 200 Kroner, eller saa- 
fremt Bøden ikke fuldt betales, strafles med simpelt Fængsel 
i 30 Dage. Til det Offentlige betaler Indstævnte Klein det 
Retsgebyr og Gcultgjørelse for det stemplede Tapir, som 
skulde have været erlagt og forbrugt, hvis Sagen ikke for 
Citantens Vedkommende havde været beneficeret, samt i 
Salair til Procurator Gottschalck 30 Kroner. At efterkommes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.“

II øi es teret s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, saaledes at Fristen for den idømte 
Bødes Erlæggelse bestemmes til 4 Uger efter denne Høieste- 
retsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Land so ver- samt Hof- og S tads rette ns Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen 
for den i dømte Bødes E ri æggel se bestemmes 
til 4 Uger efter denne H øie st ere tsdoms For
kyndelse. Til Justitskassen betaler C i tanten 
2 Kroner.

Den indankede Donis Præmisser lyde saaledes: „I Nr. 257 
af Bladet „Social-Demokratcn“ for Fredagen den 5te November 
f. A. tindes indrykket en Artikel under Overskriften: „Vort Rets
væsen. H. Politiet", hvori det afCitanten, Politidirecteuren i 
Kjøbenhavn, ligeoverfor det saakaldte socialistiske Parti udviste 
Forhold gjøres til Gjcnstand for en nærmere Omtale. Artiklen ind
ledes med den Bemærkning, at „det er en Kjcndsgjerning, at intet 
Parti i umindelige Tider er hieven forfulgt med en saa vedholdende 
hadefuld Ondskab som vort" (a: Socialisternes Parti), hvorpaa det 
i dens 3die Stykke gjøres gjældcnde, at tbrsaavidt man er enig 
om , at Socialister overhovedet maa have Lov til at existere, saa 
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følger deraf med urokkelig Nødvendighed, at de ogsaa maa staae 
under de nngjældcndc Loves Beskytte] e i samme Grad og besidde 
alle et Samfundsmedlems Rettigheder i samme Udstrækning som 
den me t loyale Spytslikker, eller med andre Ord, ..at den Om
stændighed, at ATagthavernc i Staten frygter os, giver dem ikke 
Skygge af Ret til enten at paalægge os andre Pligter og dømme 
os efter andre (irundsætninger end dem, der gjælde for deres 
egne Staldbrodre eller til at forhindre os i at benytte de Rettig
heder, der kun er simpel Gjengjæld og Betaling for vore Pligter.” 
..Spørger vi nu“ — hedder det derefter i Artiklen - ,om Kjø
benhavns Politidirccteur bar næret denne fuldstændig eorrectc Op
fattelse af Sagen, saa maa Svaret uden Betænl-ning blive benæg
tende,“ i hvilken Henæende det paastaas, at hans Handlinger 
tydeligere ond hans Udtalelser have characteriserct ham. Der op
regnes da forskjellige saadanne Handlinger af Politidirceteurcn og 
særlig udvikles hans Færd i Anledning af et Fanetog, der den 5te 
Juni f. A. afholdtes som en Del af en saakaldet ..Arbejdernes 
Grundlovsfest“, hvorom det i Artiklens Slutning bemærkes: „Alan 
vil ved rolig, upartisk Overlægning ikke kunne undgaae at fatte, 
at det ikke var den kjøbenhavnske „Ordenshaandhævers“ Skyld, at 
Toget gik stille og smukt af. Alen — det var maaslæc heller ikke 
Alandens Afcning: hvad Gavn havde han saa af sit kjørende og 
ridende Politi ? Det var jo i det Hele taget allermest kjærkomment 
for de Doctrinaire, naar de kunde komme til at lave Nyc-Caledonia 
Historier, eller i det Alindste kunde faae en ny Udgave, af det 
store Slug paa Nørrclælled“, saa kunde „Generalen“ igjen „frelse 
Fædrelandet“ og maaskee faae Titri af pater patriæ (Fædrelandets 
Fader). Alen vi er bange for al Udfaldet ved en Gjentagclsc turde 
blive lidt ..svævende” for Hr. ( rones personlige Vedkommende“.

Som Følge af foranstaaende Udladeiser har Citanten, der proce
derer i nærværende Sag efter dertil meddelt fri Proces, paastaaet 
de Indstævnte, Louis Pio og E. V. Klein, af hvilke Først
nævnte paa det ovennævnte Nummer af „Social-Demokraten“ an
gives at være Bladets Leder og Sidstmevnte at være Ansvarhavende 
for Bladet, ansete med strengeste Straf i Medfør af Straft'elovens 
§ 215 — 17 samt tilpligtede at betale Sagens Omkostninger efter 
Reglerne for benelicerede Sager, derunder Salair til hans beskik
kede Sagfører, Overretsprocnrator Gottschalck, hvorhos de ovenfor 
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citerede fornærmelige Udtryk og Udladelscr paastaas mortificerede 
ved Rettens Dom.

Af de Indstævnte bar derimod Pio, der har nægtet at være 
Forfatter af den omhandlede Artikel og at være ansvarlig for Bla
dets Redaction ligeoverfor Presseloven, paastaaet principaliter Sagen 
afvist og sig tilkjcndt cn passende Kost og Tæring, eller subsidiairt 
sig tillagt Frifindelse for Citantens Tiltale samt Sagens Omkost- 
r.inger, medens Indstævnte Klein, der under Proceduren har be
mærket, at han er Rcdacteur af og Eneansvarhavende for ..Social- 
Demokraten", har paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens Omkost
ninger.

Foreløbig beimvrkcs, at forsaavidt de Indstævnte ved Sagens 
Indladelse have reserveret sig 6 eller dog 4 Ugers Anstand paa 
Grund af en eventuel tilsigtet Vidneførsel angaaende nogle af dem 
i Indlæget nærmere angivne Punctcr, medmindre en saadan skulde 
blive antaget ufornøden og overflødig, saa at de ogsaa uden samme 
maatte frifindes, — vil der intet Hensyn kunne tages til denne 
Reservation, da Retten efter den gjældende Proceslovgivning ikke 
kan indlade sig paa en saadan foreløbig Afgjørelse af Sagens Rea
litet, som Reservationen forudsætter, og den skete Indladelse til 
Dom maa derfor betragtes som endelig.

Hvad nu først angaar den af Indstævnte Pio nedlagte Paa
stand , findes der paa. det paagjældende Nummer af „Social-Demo- 
kraten“ — der betegnes som udgivet af social-demokratisk Arbeider- 
foreninger - - folgende Angivelse: .,Under Louis Pios Ledelse, An
svarhavende E. V. Klein“. — Det skjønnes nu ikke rettere, end 
at dot ved denne Angivelse maa ansces tilstrækkelig bestemt til- 
kjendegivet, at det er Indstævnte Klein, hvem efter Presseloven af 
Bdie Januar 1851 § 3 Ansvaret for Bladets Indhold skal paabvile, 
og ligesom der herved — hvad jo ogsaa Indstævnte Kleins oven
for antydede Indrømmelse under Sagen udviser — mua antages at 
være tilsigtet at udelukke enhver Opfattelse af Udtrykket ..Under 
Louis Pios Ledelse“ som medførende en Medansvarlighed for denne 
ligcovcrfor Presselovgivningen, saaledes vilde det ogsaa med denne 
bestemte Angivelse for Øie vutc stridende mod de Forudsætninger, 
der ligge til Grund for Loven af 3die Januar 1851 §§ 1 — 3 at 
medinddrage Indstævnte Pio mod dennes fremsatte Benægtelser 
under Ansvaret for den paaklagede Artikel. Idet der herefter -maa 
gives Indstævnte Pio Medhold i, at han ikke kan betragtes som
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rette Sagvolder, vil han i Overensstemmelse. med livad han subsi
diært har paastaaet være at frifinde for Citantens Tiltale, hvorhos 
Sagens Omkostninger efter Omstændighederne for hans Vedkom
mende findes at burde ophæves.

Hvad dernæst Indstævnte. Klein angaar. har denne villet, gjøre 
gjældendc, at der ikke til Grund for de paaankede Udladviser har 
ligget nogen Hensigt til at fornærme Uilan ten og at de heller ikke 
i og for sig ere ærerørige imod ham, idet de alene i Almindelighed 
have villet betegne det socialistiske Partis samfundsberettigede Stil
ling og derunder have villet vise, hvilken Opfattelse af denne Ci- 
tanten har næret og hvorledes han i Embedsmedfør har anvendt 
Lovene overfor Partiet, uden at Artiklen dermed har villet under
lægge ham personlige Motiver for hans llandlemaadc eller Forsæt 
til at forurette Partiet.

Der tindes nu ogsaa at maatte gives Indstævnte 31 edhold i, 
at der i den Sætning, hvormed Artiklen indledes, ikke med Nød
vendighed behøver at være sigtet til Citanten, idet Sætningen efter 
de brugte Udtryk, jfr. navnlig Ordene: „i umindelige Tider“ meget 
vel kan forstaacs som en Udtalelse om, hvorledes det socialistiske 
Parti overhovedet skal være blevet behandlet fra Politiets Side saa- 
vel her som andetsteds gjennem en lang Ibekkc af Aar. Ei ludler 
skjønnes det at maatte betragtes som en Ærefornærmelse mod (’i- 
tanten. naar det i Artiklen udsiges om ham, at han, hvor han har 
en discretionair Myndighed eller hvor en Sag er overladt til hans 
Skjøn, altid skjonner til Skade for Socialisterne-, thi hvis Citanten 
virkelig gjorde dette, vilde en saadan llandlemaadc meget vel kunne 
være dictcret. alene af Pligtfølelse og kunne være fuldkomment 
stemmende med hans Pligt, aldenstund det er klart, at, naar Lov
givningen indrømmer den, der skal haandhæve Ordenen paa et. vist 
Punct, en discretionair Myndighed, maa det netop va’re Meningen, 
at han skal bruge den forskjelligt mod den, fra hvem Angreb paa 
Samfundsordenen kunne befrygtes, og dem, med hvem det ikke er 
Tilfældet. Vel er det nu tydeligt, at Artiklen er af en anden An
skuelse og mener, at Citanten heri ikke handler rigtigt, men at 
udtale en formening om, at en Embedsmand handler urigtigt, inde
holder ikke i og for sig en strafbar Ærefornærmelse. Derimod 
skjønnes det at være en utilbørlig Sigtelse imod Citanten. som er 
antydet i den sidste Passus af den paaklagcdc Artikel, hvorved det 
indirecte paasiges ham, at han ved sin Fremgangsmaadc ligeoverfor 
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det den 5te Juni f. A. tilsigtede1 banetog af Arbeidere har ønsket 
at fremkalde Uroligheder for derved at faae Loilighcd til at be
nytte Politiet mod Socialisterne, saaledes som alt skal have været 
Tilfældet i sin Tid, da Optøierne paa Nørrefælled dæmpedes. Da 
nu Indstævnte Intet har godtgjort, der berettiger til at betegne 
Citantens Ftord paa den onnmddte Maade, vil der være at give 
Mortitieat’on paa denne for (’itanten fornærmelige Sigtelse, hvorhos 
Indstævnte Klein i Henhold til Straffelovens § 217 vil vauæ at 
ansee med en Bøde af Kroner, der tillalder Statskassen, eller, 
saafremt Bøden ikke fuldt ud betales, med simpelt Fængsel i 30 
Dage. Beme'dte Indstævnte vil derhos have at. betale Processens 
Omkostninger efter de for beneticerede Sager gjældende Kegler, 
derunder i Salair til Procurator Gottschalck', hvis Sagførelse har 
været lovlig, 30 Kroner. Stempelovertrædelsc foreligger ikke."

Torsdagen den Ilte October.

Nr. 218. Advocat Levinson
contra

Lauritz Christian Peter Kofod eller Lauritz 
Peter Christian Kofod ug Andreas Hansen 

Holm ( Defensor Hindenburg).
der tiltales for det i Straffelovens £ 245 omhandlede Forhold.

Bornholms Vestre Herreds Extraretsdom af 11te Juni 
1877: ..De Tiltalte Lauritz Peter Christian Kofod af Vester
marie Sogu og Andreas Hansen Holm af Nylarsker Sogn bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 5 
Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Saa høi
de Tiltalte in solidum udrede alle med deres Arrest og denne 
Action, ni. v. forbundne Omkostninger, hvorunder Salair til 
Procuratorerne Ibsen og Petersen med 10 Kroner til hver, 
saaledes at disse Omkostninger udredes af Lauritz Peter
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Christian Kofod med 3A, og af Andreas Hansen Holm med 
2A. At efterkommes mider Adfærd efter Loven.“

II ø i o s t e rots D o m.
For det de Tiltalte overbeviste, i den indankede1 Dom 

fremstillede Forhold ville de være at ansee efter Straffe
lovens £ 245, og Straffem* lindes at kunne bestemmes saa- 
ledes, som skeet er i Dommen, hvorfor denne forsaavidt vil 
være at stadfæste, medens derimod de Tiltalte ville have 
Een for Begge og Begge for Een at tilsvare Actionmis Om
kostninger.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Lauritz Peter Christian Kofod af 
Vestermarie Sogn og A n dr e a s Hanse n H o 1 m af Nylarsker Sogn 
for det i Straffelovens $ 24 5 omhandlede Forhold, og maa de Til
talte saavel vod egen Tilstaaelse som ved de iøvrigt under Sagen 
fremkomne Oplysninger, ansees overbeviste om at have gjort sig 
skyldige i følgende Forhold.

Sidslafvigte 2den Januar kjørte Murer Hans Peter Larsen af 
Aaker Sogn ined Parcellist Jørgen Peter Hansen sammesteds fra 
Rønne, hvor de havde hentet et Læs Brædder til Førstna*vnte, og 
da de om Aftenen tæt ved Loftegaardsskoveu mødte de Tiltalte 
L. P. Chr. Kofod og A. II. Hohn, der kjørte sammen paa Kofods 
Vogn, raabte Tiltalte Kofod til Parcellist Hansen, at han skulde 
holde stille og ikke maatte kjpre videre, førend han havde forligt 
sig med ham, da han havde kjørt ham for nær. Hansen holdt

Thi kjendes for Let:
Med Hensyn til de idøm te Straffe* bør Her
red s tin gsd o m m e n ved Magt at stande. Ae ti o- 
n e n s; O m k o s t n i n g e r. d e r n n d e r d e v e d b e m e 1 d t e 
Dom fastsatte. Salarier og i Sælarium til Ad- 
v o c a t (* r ne L e vins e n o g H i n d e n b u r g f o r II ø i e s t e - 
ret. 2 0 Kroner til hver, udredes af de Tiltalte 
E e n f o r B e g g e o g Beg g e f o r E e n.
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derefter stille, men da der strax efter kom en tredie Vogn, kjørte 
han lidt frem forat give denne Plads at komme forbi. Tiltalte 
Kofod sprang derpaa af sin Vogn, løb ben og stillede sig foran 
II. P. Hansens Heste og nægtede denne at komme frem og gjen- 
tog, at lian skulde forlige sig med barn, og da Jørgen P. Hansens 
Ledsager Hans P. Larsen, der frygtede for, at Kofod skulde ud
øve videre Vold, fjernede sig for at hente nærboende Folks Hjælp, 
opfordrede Tiltalte Kofod mcdtiltalte A. II. Holm, der endnu sad 
paa Vognen, til at komme og være sig behjælpelig, hvilken Opfor
dring denne ogsaa efterkom, idet han strax kom og stillede sig 
ved Siden af Hansen og begge de Tiltalte fortsatte nu at hindre 
J. P. Hansen at kjøre videre og under Trusel af at vælte hans 
Vogn med derpaa værende Brædder i Grøften afford rede de ham 
Penge, nemlig Tiltalte A. II. I lohn 1 Kr. og Tiltalte Kofod 2 Kr.

liedens dette Forsøg paa Pengeafpresning foregik, mærkede 
de Tiltalte en Hund gjø, og at Folk, nemlig Murer II. P. Larsen 
med 2 Ilusimend, mormode sig fra Loftegaardsskoven, hvorfor begge 
de Tiltalte skyndte sig op paa deres Vogn og kjørte bort. De 
Tiltalte have derhos vedgaaet, at Parcellist. J. P. Hansens Vogn 
ikke var kommen Tiltalte Kofods Vogn for nær eller havde paa- 
kjørt den, at der for de Tiltalte ved den omhandlede Ledighed 
ikke havde woret nogensomhelst fornuftig eller lovlig Grund til at 
standse J. P. Hansen og IL P. Larsen i deres Kjørsel paa Veien, 
og at Hensigten med at standse de nævnte Personer alene har 
været at afpresse dem Penge.

I Henhold til det Foranførto maa begge de Tiltalte for dette 
deres udviste Forhold blive at ansee med Straf efter Straffelovens 
§ 24 5 jfr. § 57, ofr. 4 G og 47 og skjønnes Straffen efter 
samtlige foreliggende Omstændigheder at burde fastsættes for 'Til
talte Lauritz Peter Christian Kofod, der er født den 18de Decem
ber 18 11 og som forhen har været straffet efter Vester Herreds 
Politirets Dom af 29de April ISG7 i on privat Politisag for Hus
fredens Krænkelse med G Dages Fængsel, og ifølge Høiesteretsdom 
af 19de December i 87G eiter Straffelovens § 225 og i? I 16 
sammenholdt med § 52, sidste Led, med 3 Gange 5 Dages Læng
sel paa Vand og Brød, og naar tillige tages Hensyn til, at denne 
Tiltalte maa anses som den egentlige Hovedmand ved (len om
handlede Forbrydelse, til hængsel paa. Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage, og for Tiltalte Andreas Hansen Holm — der er født den
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5te Januar 1834 og som forhen har været strå if et 4 Gange, nem
lig efter Svaneke Kjøbstads Extrarets Dom af 2den September 1853 
for Tyveri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød 
efter Vester Herreds Extrarets Dom af 9de December 1874 for 
Vold med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Van.I og Brød, efter 
Høiestoretsdom af Ilte Mai 1875 for det i Straffelovens § 225 
omhandlede Forhold med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og 
Brød og efter Vestre Herreds Extraretsdom af 24de Juli 1870. 
stadfæstet i Høiesteret den 10de October næstefter, for Tyveri og 
ulovlig Omgang med Hittegods med 3 Gange 5 Dages Fængsel 
paa Vand og Brød — til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 
5 Dage.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret. alsagte Dumme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen or 12 Kroner om A a ret — Subserip- 
tiouen er bindende for een Aargang og mod tages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet der: 18de October.
Forlagt af den Gyldendnhke Boghandel (F. liebel).

Lund &. Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. bd-rdsaaid 1877—78. 28—27.

A. n (1 < m or-rli n a,i re Session.

Torsdagen den Ilte October.

Nr. 210. Advocat Levinsen
c(»ntra

Bagersvend Struves Hustru Caroline Sophie, født 
Schroder (Defensor Hindenburg), 

der tiltales lor Vold imod en Änderns Person.

Antvorskov Birks Bxtrarets Dom af i öde Mai 1S77: 
..Tiltalte, Bagersvend Struves Hustru, Caroline Sophie Schrø
der af Kirkeru p, bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage, 
og bor hun erstatte Arbeidsmand Hans Frikseas Hustru, Ane 
Mario Nielsen af Slagelse Mark dennes Ud Ireg; til en Doctor- 
attest med 4 Kroner, og i Erstatning for Svie, Smerte, Næ
ringstab m. v. betale hende 10 Kroner. Tiltalte bør end- 
vid-re udrede alle af Sagen bydende Omkostninger, derunder 
i Salair til Actor, Procurator Deichmann, 10 Kroner, og til 
Defensor. Procurator Drechsel, 8 Kroner. De idømte Er- 
statninner at betales inden 15 Dane efter denne Doms lov
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lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.u

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af Gtc Juli 
1877: „Tiltalte Caroline Sophie Schrøder, Bagersvend Stru
ves Hustru af Kirkerup bør straffes med Fængsel paa Vand 
og Brød i 2 Gange 5 Dage; iøvrigt bør Birketingsdommen 
ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Beyer og 
Salomonsen for Overretten betal er Tiltalte 10 Kroner til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Høiestorets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Det:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 S al a ri um t i 1 A d- 
v o c a t e r ne Levinson o g’ H i n d en b u r g f o r Hø te
steret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, fra Antvorskov Birks Extrarct hertil indankede Sag sigtes 
Tiltalte, Caroline Sophie Schrøder, Bagersvend Struves 
Hustru, af Kirkerup, for Vold mod en Andens Person, og cre 
de dermed forbundne Omstændigheder følgende.

Da Tiltalte den 10de April d. A. tilligemed et andet Fruen
timmer og en 11-Aars Dreng passerede en Markvei ved Skovsø 
indhentedes de af Arbeidsmand Hans Eriksens Hustru, Ane Marie 
Nielsen, og yttrede denne, der har angivet, at hun en Tid tilforn 
var bleven overfaldet og slaaet af Tiltalte, til denne: „idag vil Du 
vel ikke slaae mig eller radbrække mig", idet hun antog, at Til
talte i Vidners Overværelse ikke dertil vilde driste sig, men Til
talte Iber da, efter Ovcrfaldnes Forklaring, ind paa hende med den 
Yttring: „Det vil Du vel ikke have“ eller ..det er jeg ikke bange 
for," og slog hende med knyttede Næver i Ansigtet og Hovedet, 



11 October 1877. 411

hvorved Eriksens Hustru faldt overende, og idet Tiltalte med don 
ene Haand trykkede hende ned mod Jorden, løftede hun hendes 
Klæder op over hende og gav hende med den anden Haand flere 
Slag paa Laaret eller Bagdelen.

Districtslægen, for hvem Eriksens Hustru kort efter fremstillede 
sig, har s. D. erklæret, at der i Ansigtet saaes flere Slag og Af
skrabninger af Huden, høire Øie blaat underløbet, 2 Tiender slaacde 
ud af Munden, samt at hun oven i Hovedet og paa Kroppen an
gav flere Slag, og at disse Beskadigelser passe til at være frem
bragte ved Slag samt ved at kastes omkuld paa Jorden, og har 
Lægen den Ilde næstefter attesteret, at hun angiver en stærk 
Ømhed over høire Lænd og Hofte, men at ingen Beskadigelse ud
vendig kan secs, at han derfor hverken kan bekræfte eller benægte 
hendes Angivelse, som forresten passer godt til at kunne være en 
Følge af den Overlast, hun angiver at have lidt, og at det er sand
synligt, at hun endnu i en 8 Dages Tid vil være udygtig til Arbeide.

Tiltalte har vedgaaet at have slaact Eriksens Ilustru som an
givet, men paastaaet, at hun først slog Tiltalte paa Øret, hvad ef
ter Omstamdighcderne er uantageligt, da Tiltalte er meget yngre og 
stærk, og hvad Tiltaltes Ledsagerinde heller ikke vil have bemærket, 
ligesaalidt som hun saae Spor af Slag i Tiltaltes Ansigt; men om 
det og forholdt sig, som af Tiltalte foregivet, kunde dette ikke 
berettige til den af hende mod en langt ældre og svagelig Kone 
udviste Adfærd, og hun, der er født den 23de Februar 1848 og 
ci forhen har været tiltalt eller straffet, findes derfor ved den ind
ank cue Dom rettelig anscet efter Straffelovens § 203 samt paalagt 
at udrede til Eriksens Hustru for Udkog til Doctorattest 1 Kr. 
og for Svie og Smerte samt Næringstab 10 Kr. og endelig Ac- 
tionens Omkostninger, men findes Straffen, der er bestemt til 14 
Dages simpelt Fængsel, at burde fastsættes til 2 Gange 5 Dages 
Fængsel paa Vand og Brød, og med denne Forandring vil Dom
men viere at stadfæste/*
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Nr. 179. Advocat Levinsen
contra

Herlovine Marie Knudsen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 30te April 1877: „Til
talte Herlovine Marie Knudsen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Dage, og udrede Sagens Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Borch og Defensor, 
Procurator Busch, 10 Kroner til hver. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Juni 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad 
Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høies terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e u s D o m b ø r v e d M a g t a t st a n d e.
I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hin
denburg for Høiesteret- betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sug tiltales Herlovine Marie Knudsen, der er født 
den 28de Nlai 1858 og som ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt 
Oplyste er det godtgjort, at hun, som det maa antages i Vinteren 
1875—1876, forinden hun fyldte sit attende Aar, har frastjaalet 
sin daværende Husbond, Gaardeier Niels Clausen i Stouby, en Guld
ring og cn Haarkjæde med Guldlaas, hvilke Gjenstande hun til for- 
skjellige Tider udtog af et Hjørneskab i Clausens Dagligstue, hvortil 
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hun havde uhindre Adgang, men hun har ikke nærmere kunnet op
give hvad der senere er blevet af disse Gjenstande, hvoraf hun efter 
sin Forklaring ikke længere er i Besiddelse. Ringen og Kjædcn 
ere af Bcstjaalnc ansatte til en Værdi af tilsammen omtrent 11 
Kroner, men der er ikke under Sagen nedlagt Paastand paa Er
statning.

Forsaavidt Tiltalte tillige er sigtet for flere andre Tyverier, 
er det ved Underretsdommen antaget, at der ikke imod hendes 
Bena’gtclse er tilvciebragt Bevis imod hende i saa Henseende, og 
da denne Dom alene er paaanket ifølge Domfældtcs Bcgjæring og 
ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der ikke her for Ret
ten Spørgsmaal om denne Del af Sigtelsen. For hendes ovennævnte 
Tyveri af Ringen og Ilaarkjædcn er Tiltalte ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens § 228 cfr. § 37 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder lindes passende fastsat til Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestem
melser om Aetionens Omkostninger ligeledes; billiges, vil saaledes 
være at stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have at betale i Salair til 
Actor og Defensor for Overrotten 10 Kroner til hver.“

Nr. 08. Sogne] i ræst J« Tlu. Peter S ©lå (Etatsraad 
Buntzen efter Ordre) 

contra
Værgen for Vinderslev Kirke Hans Jørgen Søren

sen (Ingen),
betræffende Gyldighed* n af en i Anledning af et skyldigt 
Vederlag for at levere Brød og Vin til Vinderslev Kirke fore
tagen Udpantningsforretning in. m.

Lysgaard og Hids Herreders Fogedrets Kjendelse af 10de 
October 187J: ..Den af Sognefogden for Vinderslev Sogn 
den 22de August d. A. lios Hans Jørgen Sørensen af Mau- 
sing soin Værge for Vinderslev Kirke afholdte Udpantnings
forretning stadfæstes/4



414 11 October 1877.

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Januar 1876: „Den 
paaankcde Udpantningsforretning ophæves; men iøvrigt bor 
Indstævnte, Sognepræst Petersen for Citantens lians Jørgen 
Sørensens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om
kostninger for Overretten ophæves.“

II øie s te rets Dom.
Foreløbig bemærkes, at der efter den skete Indstævning 

til Høiesteret ikke for samme bliver Spørgsmaal om d<‘ i 
den foregaaende Instants fremsatte, ved den indankede Dom 
forkastede Indsigelser med Hensyn til den ved Udpantnings- 
1brrc tniii gen bru gte Fremgangsi 11 aade.

I Henhold til de i Overretsdommen anførte O runde maa 
Citanten anses berettiget til hos vedkommende Tiendeeier 
at kræve Vederlag for Udgifterne til Anskaffelse af Brød og 
Vin til Kirken. Naar det derimod i den nævnte Dom er 
statueret, at han har manglet Hjemmel til for det derfor i 
Medfør af Bestemmelserne i Lov om Kirkesyn af 19de Fe
bruar 1S61 36 fastsatte Erstatningsbeløb at foretage Ud
pantning hos Indstævnte i hans Egenskab af Kirkeværge, 
kan dette ikke billiges. Efter Frd. 13de November 1829, 
navnlig dens 1 og 2. jfr. fornævnte Lov af 19de Februar 
1861 S ‘26, maa nemlig de for Kirker, der eies af Sogne- 
mændenc eller lignende Interessentskaber, udnævnte eller be
skikkede Værger ligeoverfor det Offentlige' anses at træde i 
Kirkeeiernes Sted, saaledes at det Offentlige med Hensyn til de* 
disse paahvilendc Forpligtelser henholder sig til Kirkeværgerne 
paa Kirkeeiernes Vegne, og at der navnlig paahviler dem 
personlig Ansvarlighed for Erlæggelsen af de i Forordningens 
§ 1 4de Punctum særlig omtalte faste Udgifter. Den Ud
pantpingsret, som Lov om Udpantning m. v. af 29de Marts 
1873 $ 1 Nr. 1 hjemler for Afgifter og Ydelsen*, der ifølge 
Lovgivningens umiddelbare Bud eller en i Henhold tilsamme 
foretagen Ligning eller Ansættelse tilkomme det Offentlige, 
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Stiftelser, Embeder ni. v., maatte da ogsaa i det under nær
værende Sag omhandlede Tilfælde kunne gjøres gjældende 
hos Indstævnte som Kirkeværge paa Tiendeeiernes Vegne, 
og Indstævnte, hvem Frd. 13de November 1829 §§ 3 og 
4, jfr. Udpantningsloven af 29de Marts 1873 § 1 Nr. 10 b, 
anviser Veien til at tilveiebringc de fornødne Midler til at 
udrede de Kirkeeierne paalivilende Ydelser, kunde kun da 
med Føie anke over, at Udpantningen foretoges i en ham 
selv personlig tilhørende Gjenstand, forsa avidt han havde 
givet Anvisning paa nogen Kirken tilhørende Gjenstand eller 
Indtægt, hvortil man havde kunnet holde sig. Herom fore
ligger der imidlertid Intet under Sagen, og Udpantningsforret
ningen og den af Fogden afsagte Sta-dfæstelseskjendelso ville 
derfor være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret 
ville efter Omstændighederne være at ophæve og de Citantens 
beskikkede Sagførere tilkommende Salarier at udrede af det 
Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Den p a a a n k e d e U d p a n t n i n g s f o r r e t n i n g og 
Stad fæste 1 se skj en d el se bor ved AI agt at s ta ude. 
Processens Omkostninger for Overretten og 
Høiesteret ophæves. Til 4 u s ti tsk as se n betaler 
Indstævnte 10 Kroner. 1 Salarium tillægges 
der Justitsraad Neckel mann for O ver retten 
8 0 Kroner og Etatsraad Bu n tzen for Høieste
ret 1 6 0 K r o ner, som u d r e d e s a f d e t 0 f f c n 11 i g e.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Stifts
øvrigheden over Aarhus Stift ved Resolution af 22de December 
1873 havde i Henhold til Lov om Kirkesyn m. m. af 19de Fe
bruar 1861 §36 fastsat det aarlige Vederlag, der for Aarene 1873 
til 1877 af vedkommende Kirketiendccicrc skulde ydes til Sogne
præsten for Hinge og Vindcrslcv Menigheder for at levere Brød og 
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Vin til Kirkerne, for Hinge Kirkes Vedkommende til 17 Rd. 3 Mk. 
og for Vindcrslev Kirkes Vedkommende til 24 Rd. 1 Mk. 3 Sk., 
indgav Indstævnte, Pastor Petersen i Hinge under 7de Mai 1871, 
da Vederlaget af Vindcrslev Kirke for Aaret 1873 endnu ikke var 
blevet betalt, til Fogden en Begjæring, hvori han under Paabe- 
raabclsc af Stiftsøvrighedens ovennævnte Resolution anmodede Fog
den om at approbere den ommeldte Restance til Inddrivelse ved 
Udpantning, hvorefter Fogden ved en Bcgjæringcn paategnet Kjcn- 
delsc af Ilte s. M. eragtede, at der for Restancen kunde foretages 
Udpantning hos Kirkeværgen paa Indstævntes An- og Tilsvar for 
Fordringens Rigtighed. Eftcrat denne Kjendelse derpaa den 13de 
August 1874 var forkyndt for Citantcn Hans Jørgen Sørensen af 
Mausing, der var beskikket som Værge for Vindcrslev Kirke, og 
som iøvrigt allerede under 12te s. M. havde protesteret imod Ind
stævntes Berettigelse til for don ommcldtc Fordring at lade gjøre 
Udpantning hos hårnålene, blev der den 22de s. M. af Sognefogden 
hos Citantcn foretaget en Udpantningsforretning, ved hvilken der, 
da Citantcn nægtede at betale de ommcldtc 2 1 Rd. 1 Mk. 3 Sk., 
blev til Dækning af denne Restance med Omkostninger gjort Ud
pantning i en Citantcn tilhørende, til 35 Rd. vurderet, Reiscvogn. 
Samme Dag indgav Citantcn til Fogden en Protest imod den hos 
ham afholdte Udpantningsforretning, idet han i Protesten erklærede 
ikke at kunne erkjende at have enten nogen Forpligtelse ligeoverfor 
Stiftsøvrigheden eller Indstævnte eller nogen Berettigelse ligcoverfor 
Kirkccicrne til at udbetale det fordrede Beløb, men ved Fogdens 
Kjendelse af 10de October 1871 blev Citantens Indsigelse imod 
Udpantningsforretningen forkastet og denne stadfæstet, og Citantcn 
har derefter indanket saavel denne Kjendelse som selve Udpantnings
forretningen for Overretten, hvor han har paastaaet dem annullerede 
eller ophævede samt Indstævnte tilpligtet at betale ham Erstatning 
for Tort, Crcditspildc og Ulempe i Anledning af Forretningen. 
Indstævnte har procederet til Udpantningsforretningens og den ind
ankede Kjcndclses Stadfæstelse.

Forsaavidt Citantcn har villet gjøre gjældende, at den ved 
Udpantningen brugte Fremgangsmaade skulde va're ulovmedholdelig, 
navnlig fordi Indstawnte har undladt overensstemmende med For
skriften i Lov af 29de Marts 1873 § 3 at ledsage sin skriftlige 
Begjæring til Fogden med Stiftsøvrighedens Resolution af 22de 
December 1873, og Fogden derhos ikke har givet Parterne Ledighed 
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til ved Møde for Fogedretten at yttre sig over de fremkomne Ind
sigelser, bemærkes, at da Citanten ikke særlig har paaanket Fog
dens Kjendelsc af Ilte Mai 1874, hvorved Forretningens Afholdelse 
decretcrcdes, vil der alene af denne Grund ikke blive Spørgsmaal 
om at tillægge Indstævntes Undladelse af at bilægge sin Begjæring 
til Fogden med Stiftsøvrighedens Resolution afgjørendc Betydning 
med Hensyn til Spørgsmaalct om Lovligheden af den derefter af 
Sognefogden afholdte Forretning, samt at dot efter Indholdet af 
Lov 29de Marts 1873 § 9 maa bero paa Fogdens eget Skjøn, om 
han anser det fornødent, nærmest til sin egen Oplysning, at give 
Parterne Ledighed til ved Møde for Fogedretten at yttre sig om 
Indsigelserne, uden at den Afgjørelsc, han i saa Henseende træffer, 
kan have nogen væsentlig Indflydelse med Hensyn til Udpantnings
forretningens Lovlighed i og for sig.

1 Henseende til Sagens Realitet har Citanten fornemmelig gjort, 
gjældendc, at der ikke, saaledes som det er forudsat i Stiftsøvrig- 
hedmis ommeldtc Resolution af 22de December 1873, paahviler 
Lierne af Vinderslev Sogns Kirketiende nogen Forpligtelse til at 
levere Brød og Vin til Kirken, men at der derimod fra gammel 
Tid paahviler nogle Eicndommc i Almtoft i Hørup Sogn en reel 
Forpligtelse til at levere Sognepræsten et bestemt Kvantum Korn 
til dette Brug, og at Sognepræsten navnlig har en tilsvarende I?or- 
pligtelse til selvstændigt at anskaffe Brød og Vin til Kirken mod 
at gjøre sig betalt herfor umiddelbart, ved Hjælp af den ommeldte 
Afgiit af de paagjældende Eicndonnne, samt at der, saafromt over
hovedet det af Stiftsøvrigheden fastsatte Vederlag — hvilket det 
overveiende Flertal af Kierne af Kirketienden ifølge en af Citanten 
fremlagt Erklæring fra disse har nægtet at ville betale — rettelig 
kan inddrives vod Udpantning, ialfald burde have været gjort Ud
pantning hos de enkelte Ticndeciere i Forhold til Enhvcrs Andel 
i Tienden, men at det har været uberettiget at foretage Udpant
ning hos Citanten i hans Egenskab af Kirkeværge fur hele Veder
lagets Beløb.

Efter Proceduren og Sagens øvrige Oplysninger -- deriblandt 
navnlig dels en Udskrift af Tsørrejyllands Landstings Skjøde- og 
Panteprotocol indeholdende et den 10de Mai 1138 tinglæst Skjøde 
paa Hovedgaarden Vinderslevgaard samt Vmderkv Sogns Kirke
tiende m. ni., hvori blandt det til Kirken hørende Kirkegods lindes 
anført en aarlig Afgift af 1 Ørtc Rug og J/;, Ørte Byg fra lire 
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navngivne Mænd i Al in toft i Hørup Sogn, dels <*n Extract-Udskrift 
af samme Protocol, indeholdende en den 10de Mai 1775 i Lands
tinget fremlagt Jordebog over Vinderslcvgaards underliggende Bønder- 
gods og Tiender, hvori det hedder, at af lire Mænd i Almtoft By 
skulde Vinderslev Kirke aarlig nyde 1 Orte Rug og 7? Ørte Byg, 
„som formodentlig af Sognepræsten oppebæres, og om jeg ret veed, 
i hans Vin og Brødkorn for Vinderslcv Sogn decorteres,“ dels 
en Gjenpart af en Kjøbccontract af 30te August 1785 angaaende 
Vinderslevgaard og Vinderslev Kirke med tilhørende Bøndergods og 
Tiender m. v., i hvis 12te Post det blandt Andet paakegges Kjøbe- 
ren aarlig at svare 0 Skpr. Rug til Sognepræsten i Hinge „for 
Vins og Brøds Holdelse til Vinderslev Kirke,“ dels endelig en 
bemeldte Kjøbccontract vedheftet Jordebog, hvori det hedder „af 
Almtoft i Hørup Sogn svares aarlig 1 Ørte Rug og 7s Byg, 
som oppebæres af Sognepræsten og ('liers er henlagt til Vinderslev 
Sogns Vin og Brød“ med flere andre under Sagen fremlagte Docu
mentor — maa det nu vel antages, at der fra gammel Tid paa
hviler nogle. Eiendommc i Almtoft en aarlig Afgift til Vinderslev 
Kirke af 1 Ølte Rug og Ørte Byg, der er bestemt til An
skaffelsen af Brød og Vin til Kirken, samt at der senere er til 
denne Afgift føiet de i Kjøbccontraclen af 30te August 1785 
nævnte 6 Skpr. Rug aarlig, der oprindelig svaredes af Vinderslev
gaards Kier, men maa antages senere ved successive Salg af Kirke
tienden til de respective Ydere at være, ialfald tildels, bleven for- 
de’t paa disse, ligesom det ogsaa maa anses in confesso, at Sogne
præsterne i Hinge fra ældre Tid have oppebaaret den nævnte aar- 
lige Afgift af nogle Eiendommc i Almtoft — hvilken Afgift iøvrigt 
i den senere Tid har været svaret med 10 Skpr. Rug og 12 Skpr. 
Byg aarlig — saavclsom de 6 Skpr. Rug fra Vinderslevgaard imod 
herfor at forsyne Vindcrslev Kirke med Brød og Vin, men det 
lader sig dog ikke af det saaledes Fremkomne udlede, at der 
skulde paahvile Indstævnte en Forpligtelse til imod at oppebanæ 
de nævnte Afgifter vedblivende at anskaffe Brød og Vin til Vinders
lev Kirke. Ligesom det nemlig — idet det ogsaa efter den tid
ligere Lovgivning paalaa Kirketiendecierne at afholde denne Udgift, 
medens der alene, jfr. I). L. 2—22—57, var tillagt Præsten 
en Ret til, hvor noget Vist var lagt til Vin og Brød at holde, 
da fremfor nogen anden at nyde dette, imod herfor at holde Kirken 
med Brød og Vin — ikke kan antages, at en slig Forpligtelse 
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skulde kunne paabyrdes et Præstekald alene derved, at Sogne
præsterne, den ene efter den anden i en lang Aarrække have be
nyttet sig af den dem ved den nævnte Lovbestemmelse tillagte Ret, 
saaledes tindes der i de ovenanførte ældre Documentor Intet, der 
tyder paa, at en saadan Forpligtelse paa anden Maade skulde være 
paalagt Præsteembedet, hvorimod Udtrykkene i Skjøret af 1758 
samt i Jordcbogen af 1775 endog nærmest tale for, at det den 
Gang var Kirkeeierne og ikke Præsten , hvem Forpligtelsen til at 
afholde Udgifterne til Brød og Vin paahvilede, idet den Afgift af 
l Ørte Rug og xj2 Ørte Byg, der som meldt fra gammel Tid var 
henlagt til Anskaffelsen af Brød og Vin til Vinderslev Kirke, efter 
den Maade, hvorpaa den omtales i disse Documentor, maa antages 
at være en selve Kirken og derimod ikke Præsteembedet (illagt 
Indtægt. Herefter maa Indstævnte, der uimodsagt har anbragt, at 
han for Aarene 1870, 71 og 72 kun af Kirkeværgen havde mod
taget <le ovenommeldte 6 Skpr. Rug, men derimod ikke Afgiften 
fra Ahntoft — mod Hensyn til hvilken det maa antages, at de 
Personer, der tidligere havde ydet den, erc uvillige til at vedblive 
dermed — anses at have været berettiget til at fordre Udgifterne 
til Anskaffelsen af Brød og Vin udredede af dem, hvem disse Ud- 
giiter efter Lovgivningens almindelige Bestemmelser paahvile, nemlig 
Eierne af Kirkens Tiende, og navnlig til overensstemmende med 
Bestemmelsen i Lov af 19de Februar ISO 1 § 36 at faae dot ham 
i denne Anledning tilkommende Vederlag fastsat ved Stiftsøvrighedens 
Resolution og inddrevet paa sædvanlig Maade, i fornødent Fald ved 
Udpantning. Men medens Indstævntes Forlangende om don paa- 
gjældende Restances Inddrivelse ved Udpantning saaledes ikke i og 
for sig kan anses for ubeføiot, findes der derimod at maatte gives 
Citanton Medhold i, at der har manglet Hjemmel til at foretage 
Udpantning for hele Beløbet hos Citanton i hans Egenskab af 
Kirkeværge. Efter Frdg. af 1.3de November 1829 1 og 2,
ofr. Lov af 19de Februar 1861 § 26 or der navnlig ikke Føie til 
at antage, at der skulde paahvile Kirkeværgen — der nærmest 
maa betragtes som Tiendeeierncs Befuldnuegtigede i deres Forhold 
ligeoverfor Kirken og det Offentlige overhovedet — nogen saadan 
almindelig Forpligtelse til personlig at indestaae for Udredelsen af 
de Kirketienden paahvilende Ydelser, som maatte være en Betingelse 
for, at det Offentlige kunde lade deslige Ydelser inddrive umiddel
bart hos Kirkeværgen, hvorimod det meget mere maa anses ind- 
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dirccte at fremgaae af Frdg. af 13de November 1829 § 5 cfr. 
Lov af 19de Februar 1861 § 29 tiende Punctum, at der ogsaa i 
saadaune Tilfælde, hvor Kirkevangen har undladt at opfylde de 
Tiendceicrnc paahvilende Forpligtelser ligeoverfor det Offentlige, 
for hvis Opfyldelse det paahvilede ham at drage Omsorg, ikkun 
kan anvendes Udpantning mod dem. hvem den egentlige Forpligtelse 
paahvilcr, nemlig Kierne af Tienden, og derimod ikke mod Kirke- 
værgen som saadan, og cihellcr Loven om Udpantning af 29de 
Marts 1873 giver nogen Anledning til at antage, at det skulde 
have van’ct Meningen at tilstede Inddrivelsen af deslige Kirketienden 
panhvilende Udgifter ved Udpantning hos Kirkeværgen, cfr. navnlig 
bemeldte Lovs £ 1 Nr. 10 b.

Efter hvad saaledes er anført maa den paaankede hos Citanten 
iværksatte Udpantningsforretning anses ulovmedholdelig, og den 
vil som Følge heraf være at ophæve, hvorimod der efter Sagens 
Omstændigheder ikke lindes Føic til at tage Citantcns Paastand om 
Erstatning til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig
hederne være at ophæve, hvorved bemærkes, at de i Lov af 
29de Marts 1873 § 13 forudsatte Betingelser, under hvilke Reqvi- 
renten af en Udpantningsforretning, der ved Dom bliver hævet, vil 
nave at godtgjøre Modparten Sagens Omkostninger skadesløst, ikke 
i nærvanænde Tilfælde crc tilstede.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulov
ligt Ophold fundet Stod, og i Henseende til do under Sagen frem
lagte Documentor ses ingen Stempclovertrædclsc at være begaact.“

Nr. 197. Advocat Hindenburg
contra

Christen Mortensen Bruun (Defensor Halkier), 
der tiltales for at have mishandlet sin Hustru.

Hornmn Herreds Extrarets Dom af 30te April 1877: 
„Tiltalte Christen Mortensen Bruun hor straffes med Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle 
af Sagmi lovligt flydende Omkostninger, derunder i Sal air 
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til Actor, Kaminerassessor Johanson 10 Kr. og til Defen
sor, Procurator Nors, S Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsovcrrets Dom af Ilte Juni 1S77: Tiltalte 
Christen Mortensen Bruun hør hensættes i Fængsel paa 
sædvanlig Fangckost i 80 Dage. Saa betaler han og Ac- 
tionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen 
bestemte' Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overretten, Procuratorerne Isaacscn og Fasting, Ib Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høicsterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:
L a n d s o v e r r e 11 e n s I) o m b ø r v e d M a g t a t stande.
I Sal ari um til Advocaterne Hindenburg og 
Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 30 
K r o n e r til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Aftægtsmand U h r i s t en M o r t c n s e n B r u u n for at 
have mishandlet sin Hustru, og ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i 
Forbindelse med Sagens andre Oplysninger maa det ogsaa anses 
tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det ham saa
ledes paasigtedc Forhold, idet han — der maa antages navnlig i 
de senere Aar at være meget drikfældig — under sit Samliv med 
sin Hustru, med hvem han har været gift i 38 Aar. hyppig har 
slaaet hende saaledes, at der fandtes Mærker deraf paa hendes 
Legeme, rusket hende i Haaret og øvet anden Vold imod hende, 
saaat hun engang har i længere Tid maattet holde Sengen som 
Følge af en saadan Medfart, og omsider kort før Undersøgelsens 
Paabegyndelse paa Grund af Mandens brutale Forhold og hans 
jevnlige Trusler om at ville slaae hende ihjel — hvilke H’rusler 
Tiltalte dog har nægtet at have havt til Hensigt at sætte i Værk 
— fandt sig foranlediget til at forlade deres Hjem og tage Ophold 
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andetsteds. Tøvrigt maa det efter Sagens Oplysninger antages, at 
Tiltaltes Hustru selv paa forskjcllig Maade har bidraget til det 
slotte Forhold, der har fundet Sted mellem hende og hendes Mand, 
og Tiltalte har vedholdende udsagt, at de stedfundne Mishandlinger 
altid erc udøvede i Hidsighed og alene fremkaldte ved Konens 
Stridighed og Drilleri.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1814 
og tidligere ifølge Hornum Herreds Extrarctsdom af 4de Marts 1869 
har været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens § 202, 1ste 
Led, cfr. § 23, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig 
Fangckost i 80 Dage, hvorhos han vil have at udrede Actionens 
Omkostninger og derunder de vod Underretsdommen bestemte Sa- 
lairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten 15 Kr. 
til hver.‘;

Fredagen den 12te October.

Nr. 167. Advocat Hindenburg
contra

Jorgen Jensen og Hans Kirkegaart! Jen
sen (Defensor Halbier).

der tiltales for Vold og Logemsbeskadigelse.
Bølling Nørre Herreds Ext rare ts Dom af 26de Februar 

1877: ..De Tiltalte Jørgen Jensen og Hans Kirkegaard Jen- 
sen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, live]’ i 3 
Gange 5 Dage: saa bor de og Een for Begge og Begge for 
Een udrede alle af nærværende Sag lovlig flydende Omkost
ninger og derunder i Salairer til Actor, Kammerraad Krarup 
og Defensor, Sokrigscommissair Bagge, 10 Kr. til hver, for
uden Diæter til Begge efter Overøvrighedens Bestemmelse, 
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samt endelig i Erstatning til Jens Madsen Sondern]), lige
ledes in solidum 15 Kroner. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Tide at efterkommes under Adfærd efter 
Loven/’

Viborg Landsoverrcts Dom af Hide April 1877: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande. 1 Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procnratorerne Isaacson og Fasting, 
betale de Tiltalte. Een for Begge og Begge for Een, 15 Kr. 
til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven/’

IIøi e s t e r e t s D o m.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes, at Straffetiden for 
Jørgen Jensen lindes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o m b o r v e d M a g t a t s t a n d e, 
dog at Straffetiden for Jørgen Jensen be
stemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til 
A d v o c a t e r n e H i n d e n b u r g o g TI a 1 k i e r f o r 
Iløiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge 
og B e g g e f o r E e n, 3 0 Kro n e r til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under denne 
Sag tiltales Brødrene Jørgen Jensen og Hans Kirke g a ard 
Jensen for Vold og Legenisbeskadigelser, og er i denne Hen
seende ved de Tiltaltes egne Tiistaaelser og Sagens øvrige Om
stændigheder oplyst Følgende.

Efterat der den 15de Januar d. A. om Aftenen havde været 
en Del Personer samlede i Egeri i s Mølles Kro, hvoriblandt de Til
talte og Gaardmand Jens Madsen Sønderup, opstod der, da Sidst
nævnte kort efter Midnat vilde forlade Kroen, mellem ham og nogle 
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af de andre Tilstedeværende noget Skjænderi, hvilket gav Anled
ning til at J. Madsen, cfterat være kommen udenfor, hvorhen flere 
af de Andre vare fulgte efter ham, svingede om sig med sin Stok 
og raabte, at hvis Nogen kom ham for nær, vilde han slaae, og da 
nu Tiltalte Hans Kirkegaard Jensen — der iøvrigt ligesaalidt som 
Broderen havde havt nogen Uenighed med J. Madsen — traadte 
hen imod denne, fik han efter sin Paastand et Slag over Armen 
af J. Madsens Stok, ligesom ogsaa Tiltalte Jørgen Jensen ved 
samme Ledighed vil have faact et Par Slag, uden at dog noget af 
de de Tiltalte tilføiede Slag havde nogen videre Betydning. De 
Tiltalte gik derefter tilligemed do Andre igjon ind i Krostuen, uden 
efter deres Forklaring at tænke videre paa at hævne sig paa J. 
Madsen, men da Tiltalte Jørgen Jensen en halv Snes Minutter se
nere gjennem Vinduet saa J. Madsen udenfor Kroen, faldt det ham 
pludselig ind at ville have fat i Madsen for de Slag, han tidligere 
havde faaet; han sprang derfor strax ud, og da Broderen i det 
samme ogsaa kom ud, bad han denne om at hente en Stok i 
Stuen, idet det da var hans Hensigt at slaae J. Madsen dermed. 
Hans Jensen løb derpaa ind i Krostuen, idet han strax forstod at 
Jørgen vilde bruge Stokken mod J. Madsen, og da han efter sin 
Forklaring ikke kunde faae Øie paa nogen Stok, greb han pu i 
Stuen henstaaende gammel Dragonsabel og ilede ud, og idet han 
nu trak Sabelen af Skeden og rakte den til Broderen, medens han 
selv beholdt Skeden, satte de i Forening efter J. Madsen, der, da 
han mærkede, at han blev forfulgt, var begyndt at løbe honad 
Veien, idet de uden nogen Aftale vare enige om, at J. Madsen 
skulde have Prygl. Da de snart havde indhentet Madsen, gav 
Jørgen ham med Sabelen et Slag i Hovedet, hvilket imidlertid efter 
J. Madsons Forklaring blev afbødet ved hans Hue, der næsten blev 
hugget igjennem og faldt af, hvorefter de Tiltalte bibragte J. Mad
sen flere Slag, Jørgen med Sabelen og lians med Skeden, indtil 
Madsen . der var faldet om, igjen kom paa Benene og i stærkt 
blødende Tilstand fjernede sig uden at de 'riltalte forfulgte ham.

Angaaende don Jons Madsen tilfoiede Vold hedder det i en 
den 16de Januar udstedt Lægeattest., at der paa Issen fandtes et 
gabende Saar af 1 Tommes Lamgde med ret skarpe og rene Saar- 
rande, i Bunden af hvilket Saar Benhinden paa. et enkelt Sted 
saaes og føltes let beskadiget — paa venstre Side af Panden et 
noppe tommelangt Saar, der kun strakte sig igjennem Huden, og 
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paa venstre Haandryg et ganske lignende overfladisk Saar, kun 
strækkende sig gjennem Huden, der havde medført en sandsynligvis 
forbigaaende let Kraftløshed af Pegefingeren, medens iøvrigt kun 
Saarct paa Issen kunde ventes at ville under visse Omstændigheder 
kunne have betænkelige Følger, og i et den 7de Februar afholdt 
Forhør har J. Madsen erklæret, at navnlig Saarene i Hovedet da 
vare lægte, og at han ingen Me en eller Ulempe havde af den ham 
tilføiedc Overlast. 1 Erstatning for sine Udgifter til Læge og Me
dicin m. m. har han paastaaet sig tilkjendt ialt 15 Kr., hvorimod 
de Tiltalte ikke have havt Noget at erindre.

For deres anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Jørgen 
.lensen er født i Aarct 1851 og Hans Kirkcgaard Jensen i Aaret 
1857 og som ikke ses tidligere at have været under criminel 
Tiltale, være at ansec efter Straffelovens § 203 cfr. § 47 første 
Led, og da Straffen for dem efter Sagens Omstændigheder findes 
ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brod i 3 Lange 5 Dage for hver, vil bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser angaaende Erstatningen og Artionens Omkostninger 
ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste/*

Nr. 215. Advocat Hindenburg
contra

Gaardeier Frederik Petersen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.

Helsingør Extrarets Dom af 10de Juni 1877: „Tiltalte, 
Gaardeier Frederik Petersen, bør straffes med Fængsel paa 
Vaml og Brød i 6 (fange 5 Dage. Saa bør han og udrede 
denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro
curator Hoick 10 Kr. og til Defensor, Procurator Møller 
8 Kr. At efterkomme s under Adfærd efter Loven.“
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de 
Juli 1877: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuraturerne 
Lassen og Delbanco, betaler Tiltalte Gaardcier Frederik Pe
tersen af Melby. 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven. °

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands o ver- samt Hof- og S tads retten s Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til 
Advocaterne Hindenburg og Nellemann for 
H o i e s t e r e t b e t a 1 e r T i 11 a 11 e 2 0 Kr o ner til b v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte 
Gaardcier Frederik Peters c n af Melby, er under nærvierende 
fra Helsingørs Kjøb tads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder 
han actioncres for Tyveri, ved egen Tilstaaelsc og øvrige frem
komne Oplysninger overbevist at have gjort sig skyldig i det ham 
paasigtede Forhold, idet, han den 3dic Mai d. A. i et Øieblik, da 
han befandt sig ene i Rcstaurationslocalet paa Helsingør Jernbane
station, har tilvendt sig et tæt indenfor Døren ophængt, Opvart
ningsjomfruen tilhørende Damesølv-Cylindcruhr med forgyldt Rand, 
af Værdi 20 Kr., som han, der strax efter blev anholdt, fandt 
Ledighed til at lægge fra sig paa den Bænk i Politikammeret, 
hvorpaa han sad, for at det ikke skulde lindes hos ham.

Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte, der er født den 
27de September 1822, og som ved Kjøbenhavns Criminal- og Politi- 
retsdom af 19de October 1869 efter Straffelovens § 252 jfr. § 46 
er straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 1 Gange 5 Dage og 
ved Kronborg vestre Birks Extraretsdom af 30te Juli 1874 efter 
samme Lovs § 228 jfr. § 57 med lige Fængsel i 5 Dage, men 
iøvrigt ikke findes criminaliter dømt, ved den indankede Dom er 
anset for 2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230, 
1ste Led, og da den for ham bestemte Straf af Famgsel paa Vand 
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og Brød i 6 Gange 5 Dage findes passende, og den indankede 
Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der erc paalagte 
Tiltalte, ligeledes billiges, vil Underretsdommen være at stadfæste.“

Nr. 159. Advocat Halkier
contra

Ijørentz Jensen og liniers Jensen 
(Defensor Nellemann), 

der tiltales for Tyveri.
Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 9de De

cember 1S7G: ..De Tiltalte Anders Jensen og Lorentz Jen
sen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød den Første 
i 3 Gange 5 og den Sidste i 2 Gange 5 Dage. Saa bør 
de og hver med Halvdelen udrede denne Sags Omkostninger, 
derunder Salair til Actor, Sagfører Bjerre og Defensor, Pro
curator Ringberg, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven/’

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de 
April 1877: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande, 
dog at de Tiltalte, Indsidder og Møllersvend Lorentz Jensen 
og Bødker Anders Jensen, begge af Everdrup Sogn, ville 
have at udrede Sagens Omkostninger udenfor Salairerne til 
Actor og Defensor hver for sit Vedkommende. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Nissen og 
Christensen, bør de hver med det Halve udrede 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

II oi es te rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Advocaterne Hal- 
kier og No Horn an n tillægges i Sælarium for 
Høiesteret hver 30 Kroner, der udredes af de 
Tiltalte hver med det H a 1 v e.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Vordingborg nordre Birks Extrarot hertil indankede 
Sag tiltales Indsidder og Møllersvend Lorentz Jensen og Bød
ker Anders Jensen, Begge af Everdrup Sogn, for Tyveri, og 
det er ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og dot iøvrigt Oplyste til- 
str.ækkeligt godtgjort, at de have gjort sig skyldige heri.

Tiltalte Lorentz Jensen har i Foraaret 1876 i Sparresholms 
Skov afsavet ved Roden to Grantræer, af hvilke han medtog det 
ene til sit Hjem, men lod det andet staae for senere at afhente 
det, hvilket dog ikke skete. Det førstnævnte Træ har han ansat 
til en Værdi af ca. 1 Kr. og Eieren har ansat Granernes Værdi 
i Handel og Vandel til 66 Øre ä 1 Kr. pr. Stk., men bemærket, 
at deres Værdi som Træbestand var langt høiere. Fremdeles har 
denne Tiltalte i September Maaned s. A. i den Proprietair Wald 
tilhørende Raadegaards Skov paa samme Maade tilegnet sig en 
Ask, hvis Værdi i Handel og Vandel er ansat til P/2 Kr., medens 
dets Værdi paa den Plads, hvorpaa det stod, af Bestjaalne er an
sat til 6 Kr. Endelig har han i den Proprietair Wulff til Taage- 
skovgaard tilhørende Skov afskaaret og tilegnet sig 28 Stkr. Tække- 
kjæppe af ubetydelig Værdi. For disse Overtnedelsor vil Tiltalte, 
der er født den 21de Februar 1827 og tidligere straffet ifølge 
Vordingborg nordre Birks Extraretsdom af 12te Juni 1872 i Hen
hold til Straffelovens §§ 225 og 115, jfr. § 52 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, v:erc at ansee efter Straffelovens 
§ 228, og for Tækkekjæppenes Vedkommende efter § 235, og 
findes Straffen ved Underretsdommen passende bestemt til samme 
Art Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Forsaavidt denne Tiltalte endvidere har vedgaaet for en Del 
Aar siden at have afsavet og borttaget 3 Grantræer i Sparresholms 
Skov, vil der herfor ikke kunne paalægges ham noget Straffeansvar 
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under denne Sag, da det er uvist om ikke dette er skeet før 
Straffeloven af 10de Februar I860 traadte i Kraft.

Tiltalte Anders Jensen bar i Slutningen af Mai Maaned f. A. 
afsavet ved Roden og tilegnet sig en i Parcellist Lars Jensens 
Skovlod i Krymptingc og den 2den October s. A. en i fornævnte 
Proprietair Wahls Skov staaendc Ask, af Værdi i Handel og Vandel 
henholdsvis 2 og 3 Kr., hvorved Sidstnævnte dog har bemærket, 
at Træet havde en langt større Værdi som Bestandtræ.

Som Følge heraf er denne Tiltalte, der er født den 6te April 
1818 og tidligere straffet for Tyveri, senest ved Høiesteretsdom 
af Ilte Januar 1858 i Henhold til Forordn, af 11te April 1810 

1, 6 og 13 jfr. 11, 19, 58 og 80 med Forbcdringshusarbeide 
i 6 Aar, hvilken Straf han havde udstaaet den 23de Marts 1864, 
nu rettelig anset ved den indankede Dom efter Straffelovens § 228 
med en Straf, der passende findes fastsat til Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 Gange 5 Dage.

De Tiltalte ville derhos have at udrede Sagens Omkostninger, 
hver for sit Vedkommende, og ikke som ved Underretsdommen 
fastsat hver med det Halve, og Salairerne til Actor og Defensor 
for Underretten, som i bemeldte Dom bestemt, hver med det 
Halve. Underretsdommen vil saaledes med den antydede Modifica
tion være at stadfæste.“

Nlmida^en den 15de October.

Nr. 140. Advucat Henrichseu
contra

Julius Ussner (Defensor Klubien), 
der tiltales for at have aflagt falsk Ed.

Criminal- og Politirettens Dom af 21de April 1877: 
„Tiltalte Julius Lissner bør straffes med simpelt Fængsel i 
to Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger, og 
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorcrne Ronge 
og Maag, med 12 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“
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Hø i c s t er e t s D o m.
Soni antaget i den indankede Dom, kan Tiltalte ikke 

anses at have gjort sig skyldig i Mened; hvorimod han, 
ved at aflægge den i Dommen omhandlede, tildels urigtige 
Ed, har udvist en saadan Ubetænksomhed, at hans Forhold 
maa sættes ved Siden af den i Straffelovens £ 14S omhand
lede Lovovertrædelse. Den Straf, han saaledes har forskyldt, 
findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 1 Maaned, 
og da den indankede Dom har idømt Tiltalte samme Art 
Fængsel i 2 Maaneder, medens dens Forskrifter om Actio
nens Omkostninger maa billiges, vil den med den anførte 
Nedsættelse af Straffetiden være at stadfæste.

Thi kjendes for Ket:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
1 M a a n e d. I Sal ar i u m til A d v o c a t e r n e II o n - 
rich sen og Klubicn for Høiesteret betaler Til
talte 3 0 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende imod Tiltalte Julius Lis s nor for at have aflagt falsk 
Ed anlagte Sag maa det ved de i Sagen tilveiebragtc Oplysninger 
anses fuldstændigen godtgjort, at Tiltalte den 16de October f. A. 
ved i Kjøbenhavns Gjældscommission at aflægge en, under et mel
lem ham og Caroline Jcnsinc Marie Hang den 9de s. M. indgaaet 
Forlig, vedtagen Ed, har atlagt en Ed, der forsaavidt var urigtig, 
som han derved bevidnede, at bemeldte Caroline Jcnsinc Marie 
Bang havde boet hos ham fra April Maaned 1868 til Mai 1869 
og altsaa ca. 12 Maaneder, idet Oplysningerne vise, at hun først 
efter 1ste November 1868 kan have taget Bopæl hos ham, og at 
hun er fraflyttet samme den 1ste Juni 1869.

Dette har Tiltalte ogsaa erkjendt at v:erc Tilfældet, men han 
har vedblivende paastaact, at han ikke forsætligen har aflagt denne 
urigtige Ed, og da denne hans Paastand ikke kan forkastes, kan 
han ikke anses overbevist at være skyldig i Mened.
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Derimod er det bevist ved bans egen Tilstaaelse, at han ved 
at af begge den heromhandlcdc Ed, og det uagtet saavel Domineren 
i Gjæhlscommissionen som den for Caroline Bang mødte Sagfører 
inden Edsaflæggelsen opfordrede ham til nøie at overveie Sagen, 
inden han aflagde Eden, har udvist en hpi Grad af Ubetænksomhed, 
idet han nemlig har maattet erkjende at han ikke efter sin Hu
kommelse havde nogen Overbevisning om, at Caroline Bang havde 
boet hos ham i det 'ridsrum, som han blandt Andet edeligen skulde 
bekræfte, at hun havde* havt Bopæl hos ham, og ingen anden Hjem
mel til at Eden i saa Henseende var overensstemmende med hvad 
der var rigtigt, end en Meddelelse, han ved at søge Oplysning i 
Kjøbenhavns Skattecontoir, havde faaet af den i dette Contoir an
satte Fuldmægtig Vilhelm Otto Steiness, hvorefter den Bygning, 
hvorfra ham vitterligt Caroline Bang var flyttet, umiddelbart, for
inden hun fik Bopæl hos ham, fordi Bygningen var bestemt til 
Nedbrydning, var udgaaet af Skat den 1ste April 1868, og derfor 
maatte antages at være nedreven strax efter, paa hvilken Medde
lelse han saamegetmindre burde have lagt nogen Vægt, som det 
efter Fuldmægtig Steiness’ Forklaring, hvis Rigtighed Tiltalte har 
indrømmet, tillige blev ham sagt, at han ikke i Skattecontoiret 
kunde faae Oplysning om, naar den omtalte Bygning var nedreven, 
og kun blev omtalt som Fuldmægtig Steiness’ personlige Mening, 
at Bygningens Nedbrydning formentlig havde fundet Sted, strax 
efter at den var udgaaet af Skat.

Og for dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 23de Oc
tober 1831, og ikke funden forhen straffet, blive at dømme efter 
Straffelovens § 150 sammenholdt med Analogien af § 148 efter 
Omstændighederne til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“

Nr. 39. Gaardeier Chr. Madsen Krogh (Ingen) 
contra

Mølleeicr A. Frederiksen (Ingen).

Høi es terets Dom.
C i tant en, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for
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Høiestcrct, bør betale 80 Lod Sølv til v o r Frel
sers Kirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at g aae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittering, at be
meldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale.

Nr. 224. Advocat Henrichsen
contra

Arrestanten Frederik Vilhelm Oscar Hansen 
(Defensor Klubien), 

der tiltales for morderisk Overfald og Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af. 7de August 1877: 

„Arrestanten Frederik Vilhelm Oscar Hansen bør straffes 
med Tugthusarbeidc i otte Aar samt udrede denne Actions 
Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Møller og Simonsen, med 30 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Det af Tiltalte mod Mursvend Hansens Hustru udviste, 

i den indankede Dom fremstillede Forhold findes efter samt
lige med Gjerningen forbundne Omstændigheder og hans om 
Hensigten med denne afgivne Forklaringer at maatte paa- 
drage ham Ansvar efter Straffelovens § 186, sammenholdt 
med § 46. Endvidere bliver han i Henhold til det i Dom
men Anførte at dømme efter samme Lovs £ 228. Hans 
Straf findes ifølge de nævnte Lovbud at kunne bestemmes, 
som i Dommen fastsat, til Tugthusarbeidc i 8 Aar og be
meldte Dom, hvis Bestemmelser om Aetionens Omkostninger 
ligeledes billiges, vil saaledcs kunne stadfæstes.
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Thi kjendcs lor Pct:
Criminal- og Politirettens Dom hør ved Magt 
at stande. I Sælarium til Advocaterne Hen
ric lis en og Kl uh ion for Høiesteret betaler
Tiltalte 50 Kroner til liv c r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Frederik Vilhelm Oscar Hansen 
for morderisk Overfald og Tyveri anlagte Sag har Arrestanten til- 
staaet, at han har gjort sig skyldig i Vold paa Person forbunden 
med betydelige Lcgemsbcskadigelscr samt i Tyveri, og desangaaende 
afgivet en Forklaring, hvis Indhold i det Væsentlige er følgende.

Medens han i forrige Aar arbeidede som Lærling hos Murmester 
Hans Peder Hansen, blev af hans Dagløn efter Aftale tilbageholdt 
33 Øre om Dagen, som blev indestaaende hos Mesteren, for at 
der saaledes kunde opspares en Sum, hvormed han, naar han 
skulde være Svend, kunde afholde de dermed forbundne Udgifter. 
Den saaledes samlede Pengesum beløb sig, da hans Arbeide hos 
fornævnte Murmester ophørte i sidstafvigtc Efteraar, furdi denne 
intet mere Arbeide havde til ham, efter hans Forklaring til 99 
Kr., men uagtet det Øicmcd, hvori disse Penge vare bievne op
lagte, og han kort efter det paafølgende Nytaar lik Arbeide hos 
Murmester Carl Christian Hansen, hævede han dog af samme i 
Vinterens Løb U>2 Kr., som han brugte til Betaling af Honoraret 
paa en Tegneskole, Fornyelsen af Lotterisedler og Fortæring. Om 
denne Anvendelse af den større Del af de ommeldte 99 Kr. vidste 
hans Fader. Tømmersvend Jacob Hansen, Intet, og da denne den 
1ste April dette Aar spurgte Arrestanten, om denne havde sit Til
godehavende hos Mesteren Hans Peder Hansen ubeskaaret, be
svarede læn, fordi han ikko turde sige sin Fader Sandheden, dette 
Spørgsmaal med Ja! Over denne Faderen forebragte Usandhed 
blev Arrestanten den paafølgende Dag urolig i sit Sind, og da han, 
der hver Dag ventede at komme til at begyndt' paa sit Svende
stykke, derhos, naar dette skete, dels vilde have Penge behov, dels 
kunde imødesee, at hans Fader vilde forlange sig forevist de om
talte 99 Kr., begyndte han allerede samme Dag at tage under 
Overvcielse, hvorledes han skulde kunne skaffe sig Penge, og der- 
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til havde han saa meget desbedre Tid, som det var 2den Paaske- 
dag. og han som Folge heraf ikke var paa Arbeide, og kom dcr- 
igjcnnem til den Beslutning at stjnJe Penge Ira den paa samme 
Bygning som han selv arbejdende Mursvend Lars Hansen, hvem 
han havde hørt almindelig omtale af andre Mursvende som en vel
havende Mand, og lagde derefter den Plan, at gaae op til dennes 
Hustru, Ane .Jensen, paa en Tid. hvorpaa han kunde vente at 
træffe hende alene hjemme, og indbilde hende, at hendes Mand 
under sit Arbeide var styrtet ned og havde mistet Livet., idet han 
forudsatte, at dette opdigtede Forebringende vilde bevirke, at hun 
faldt besvimet om, og at lian, medens hun laae ubevidst, kunde 
faae Tid til at stjæle i hendes og Mands Bolig. Med denne Plan 
for Øie skrev han sidstnævnte Dags Eftermiddag paa et Ark' Post- 
papir et Brev, hvori det hed: „Med Bedrøvelse lader jeg Dem 
høre følgende, nemlig at Deres Mand imorges er falden ned fra 
en Skorstenspibe og har slaaet sig ihjel paa Stedet”, og skrev 
derunder Navnet ,,M. Jensen“, sigtende dermed til Formanden for 
det Arbeide, hvorved Mursvend Lars Hansen og Arrestanten da 
vare anbragte.

Dette Brev var det hans Hensigt at benytte, naar han iværk
satte det paatamkte Forehavende, for derved at skaffe det Budskab, 
han forebragte, større Tiltro, og han lagde (’et i en Lomme i don 
Frakke eller Jakke, som han benyttede, naar han var paa Arbeide, 
men uden dog dengang at tage nogen Bestemmelse om, naar han 
vilde gjøre Brug af det.

Den paafølgende Dag, og altsaa Tirsdagen den 3die April d. 
A., begav han sig om Morgenen paa Veien til sit Ari eidssted, men 
underveis besluttede han at udeblive fra Arbeidet denne Dags For
middag for at hæve de 37 Kr., der endnu vare i Behold af hans 
ovennævnte Tilgodehavende. Han Hakkede derpaa om indtil Kl. 9 
og begav sig saa til Murmester Hans Peder Hansen, men da han 
sammesteds ringede tvende Gange paa Dørklokken, uden at Nogen 
indfandt sig, gik han bort igjen med uforrettet Sag.

Da han derpaa kom ud paa Gaden, faldt den Tanke ham ind, 
at det beieilige Øieblik til at iværksætte* den lagte Plan nu var 
kommet. Han vidste nemlig, at der i Mursvend Lars Hansens 
Ledighed kun foruden denne og Hustru boede to Logerende, af 
hvilke den ene var Mursvend Hans Christian Simonsen, og den an
den Mursvend Hansens Broder. Derhos var det ham bekjendt, at 
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Miirsvendcnc Hansen og Simonsen vare paa Arbeide, og at det 
Samme var Tilladdet med Mursvend Hansens Broder ansaae han. 
skjøndt dennes Livsstilling var ham nbekjcndt, som sandsynligt, og 
han hunde saalede; have Udsigt til at tra'He Mursvend Hansens 
Hustru alene hjemme. At Sidstnævnte' vilde falde i Besvimelse, 
naar hun hørte, at hendes Mand var død, holdt Arrestanten sig 
forvisset om, idet han antog, at Ingen kunde, høre en slig Efter
retning uden at besvime. For Opdagelsen nærede han ingen Frygt, 
idet Mursvend Hansens Hustru kun havde set ham en Hang for 
længere Tid siden, og da kun medens han var bos hende i et 
Ærinde for den ovenomtalte Mursvend Simonsen ; Brevet, han liavde 
skrevet til Afbenyttelse ved Gjerningens Udførelse, havde han hos 
sig, og at han ikke havde nogen Kundskab om, hvor Mursvend 
Hansen gjemte sine Penge, eller nogen Vished om, at denne i det. 
Hele taget var Eier af saadanne, tog han intet Hensyn til, men 
nøiedes med sit Ilaab, at han et eller andet Sted kunde tinde 
Penge, og at stjæle saadanne laa alene i hans Hensigt. Ilan be
sluttede da at skride til Udførelsen, og næd dette Forsagt drev han 
om til Kl. 10y? Formiddag og gik saa til Mursvend Hansens ham 
bekjendte Bopæl i Tjørnegade Nr. 9, 2den Sal.

Da han var kommen ind i Huset, gik han først op paa en 
Repose mellem 2den og 3die Sal, for derfra at undersøge, om der 
var Nogen tilstede i Mursvend Hansens Ledighed , men han kunde 
kun see ind i dennes Kjøkken, og i dette opdagede han Ingen. 
Han pik dermest ned til den mod Hovedtrappen vendende Dør til 
bemeldte Ledighed og ringede paa Dørklokken, og derefter blev 
Døren aabnet af Mursvend Hansens Hu tru. Efter ved Spørgsmaal, 
han gjorde denne, at have skaffet sig at vide, at hun var alene 
hjemme, leverede han hende uden at tale om, at han skulde have 
Svar, det ovenomhandlede Brev, som hun heste, medens han blev 
stauende paa Trappegangen udenfor Døren, men hans Forventning, 
at hun vilde besvime, gik ikke i Opfyldelse, og da bun talte om 
at ville gaae ned til den paa 1ste Sal i Eiendommen boende Mur
mester Carl Christian Hansen, blev nu hele hans Ilu rettet paa, 
at fa ae det afleverede Brev tilbage, for at dette ikke skulde lede 
til en Opdagelse af den af ham tilsigtede Forbrydelse. Han benyt
tede sig derfor af hendes Spørgsmaal om, hvor hendes Mands Lig 
laa, og svarede, at det laa paa Stedet, hvor Ulykken var sket, 
men at hun kun kunde skrive paa Brevet, hvor hun vilde have
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bragt det hen, og da hun ikte svarede Noget hertil, men gik uro
lig frem og tilbage, sagde han, at hun blot paa Brevet kunde be
mærke, at han havde været hus hende, og da hun derpaa lukkede 
Døren ud mod Trappegangen og gik ind i det Værelse, som de 
to ovenomtalte Logerende havde til deres Afbenyttelse, gik han i 
sin Ængstelse bag efter hende. 1 dette Værelse stillede han sig, 
medens hun staaende ved et Bord begyndte at skrive paa det ube
skrevne Blad af Brevet, ved hendes Side, optagen af Tanken om 
at faae Brevet tilbage, for derefter at tage Flugten, inden Nogen 
kom tilstede, dog uden dengang endnu at have bestemt sig til at 
øve Vold; men da Mursvend Hansens Hustru kort efter rev Brevet 
over, og derved fremkaldte Frygt hos ham for at hun vilde be
holde det Blad , paa hvilket Brevet stod, besluttede han pludselig 
at bruge Vold for at komme i Besiddelse af Brevet, og dette For
sæt bragte han strax i Udførelse. Han stod dengang med sine 
Hamder i sin Frakkes Sidelommer, og i den bøire af disse laae 
en Foldekniv, som han altid plcicdc at bære i denne Lomme, med 
et over 3 Tommer langt, mere end 3/t Tomme bredt, spidst Blad 
i en stiv og st;erk Sammenføjning med Skaftet.

Denne Kniv aabnedc han i Lommen, og. idet, han greb om 
Skaftet med hele sin hoire Haand, huggede han Mursvend Hansens 
Hustru, der med sin ene Haand liggende paa Bladet, hvorpaa Bre
vet stod skrevet, bøiedc sig over det omtalte Bord, med sin fulde 
Kraft Kniven ind i Nakken. Han valgte at saare hende paa dette 
Sted, fordi det efter hendes Stilling var bekvemmest for ham at 
trælle, og for at hun vod at rammes i en ædlcre Del af Legemet 
kunde styrte og ligge hjælpeløs, indtil han var undkommen, men 
uden andet bevidst Formaal ond at gjøre hende uskadelig og sætte 
hende ud af Stand til at tilkalde Folk, og navnlig uden at gjøre 
sig klart, hvorvidt han vilde dræbe hende eller ikke. Denne hans 
Voldshandling havde ikke heller den Virkning, som han ventede. 
Mursvend Hansens Hustru faldt ikke om og tabte ikke Bevidst
heden; hun yttrede kun: „Gud, hvad gjør De!;‘ og gik ud i 
Ledighedens Entree.

Da Arrestanten troede, at hun gjorde dette for at tilkalde 
Andre, gik han, for at forhindre hende fra at sætte dette i Værk, 
uden at røre hende, forbi hende og ailaasede Døren mellem Entreen 
og Hovedtrappen, stedse kun opfyldt af Tanken om, hvorledes han 
skulde faae det paa Bordet liggende Brev, uden at det dog stod 
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klart for ham, paa hvilken Maade dette skulde kunne skce, eller 
hvorledes han skulde kunne undkomme uden at blive forfulgt, og 
uden at han, som imidlertid havde lukket Foldekniven og puttet 
den i Lommen, i det Øieblik tænkte paa yderligere at overfalde 
Mursvend Hansens Hustru. Da denne saae ham lukke den nys- 
ommeldte Dør, gik hun tilbage til hendes Logerendes Værelse, og 
umiddelbart efter at være kommen ind i dette faldt hun om paa 
Gulvet. I Uro over sin Gjerning gik Arrestanten nu ind i et mod 
Gaden vendende Værelse for at undersøge, hvorvidt hans Tilstede
værelse i Huset maatte viere bleven bemærket af Gjenboerne, men 
da han ingen af disse saae ved Vinduerne, vendte han strax tilbage 
til det Vierelse, hvori Mursvend Hansens Hustru laa paa Gulvet, 
for at hente Brevet-, men da han ved at komme ind i dette Væ
relse bemærkede, at hun begyndte at røre Benene og løfte Hovedet, 
og der derved paakom ham den Frygt, at hun maaske vilde reise 
sig, snappede han hurtig begge Stykker af Brevet og puttede dem 
i en af sine Frakkelommer, fremtog og aabnode igjen Kniven, lagde 
sig over Mursvend Hansens Hustru, og holdende med den venstre 
Haand paa hendes Hoved og Kniven i don høire Haand paa samme 
Maade som tidligere, bibragte han hende, bestandig sigtende efter 
hendes Hals og førende Kniven med fuld Kraft, hurtig efter hver
andre en Mængde Knivstik', der traf Halsen eller Hovedet, og ved
blev dermed, indtil hun yttrede: ..Lad mig blot leve, saa skal jeg 
ikke sige det til Nogen“, og han, ved at høre disse Ord blev sig 
sin Handlings Gyselighed bevidst og fik Medlidenhed med dens Olier.

Arrestenten vil dog ei heller denne Gang have handlet i den 
bestemte Hensigt at dræbe Mursvend Hansens Hustru, men han 
var dog bestemt paa at stikke hende, saalængc han saae noget 
Livstegn, og da hun, imedens han stak hende, vedblev at bevæge 
Hovedet, vedblev han at stikke hende, og, efter hvad han har ment, 
vilde han have tilføiet hende flere Stik, end han gjorde, hvis hun 
ikke havde bedet for sit Liv, idet han følte sig saa betagen af en 
ond Aand, at han, efterat han havde begyndt at stikke hende, ikke 
kunde holde op dermed. Da han tilsidst gjorde dette og reiste 
sig op, laa Mursvend Hansens Hustru, uden at give noget Livstegn, 
og han troede, at hun var død.

Indtil dette Øieblik havde Arrestanten aldeles glemt sit op
rindelige Forma al, at stjæle Penge, men han optog det nu igjen 
og gav sig først til at undersøge to Skabe, som stodc i det Værelse, 
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hvori han var. Det ene Skab fandt han afiaaset, og et Forsøg, 
han gjorde, paa at biyde det op, mislykkedes. I det andet Skab, 
der stod aabent, fandt han kun Klæder, lian gik derefter ind i 
et andet Værelse, og for at Mursvend Hansens Hustru, hvis der 
dog endnu var Liv i hende, ikke skulde kunne komme ud, aHaasede 
han med en Nøgle, han tog af Døren mellem Hovedtrappen og 
Entreen, den mellem denne og det Værelse, hvori hun laa, væ
rende Dør.

I dette andet Værelse søgte han efter Penge i en Secretair, 
og da han i en af dennes Skuffer, der var uaflaaset, forefandt en 
Mursvend Hansen tilhørende Contrabog med Sparekassen for Kjø- 
benhavn og Omegn, og han, ved dygtigt at eftersce denne, fik den 
Tro, at der efter sammes Udvisende stod Hore hundrede Kroner i 
bemeldte Sparekasse, satte han sig i Besiddelse af den for at til
egne sig den og at hæve dens formentlige Paalydende. Han gik 
dernæst ud i Kjøkkenet, og efter at have vasket sig i dette, for
lod han Gjerningsstedct ad Kjøkkentrappcn. uden at blive bemærket 
af Nogen. Han gik nu til sin Faders Bolig, hvor han havde sit 
Hjem.

Paa Vcicn undersøgte han den stjaalnj Contrabog nærmere 
og saae da, at der efter samme kun indestod 50 Øre i vedkom
mende Sparekasse, og efter at have gjort denne Opdagelse, kastede 
han Contrabogcn , det omhandlede Brev og nogle i Contrabogcn 
liggende Attester, som han rev i Stykker, ud i Ladegaardsaaen, og 
den Kniv, hvormed han havde stukket Mursvend Hansens Hustru, 
ned i en Grøft, og ingen af disse Gjenstande, med Undtagelse af 
nogle Stumper Papir, der maa antages at være Dele af bemeldte 
Attester, have van-ct at finde.

I Hjemmet spiste han til Middag og gik derpaa til sit Ar
beide, og ved dette indfandt han sig ogsaa den næste Dag. Ingen 
af dem , som han i den Tid var sammen med , bemærkede noget 
Usædvanligt i Arrestantens Adfærd, men hans Fraværelse fra Ar- 
beidsstedet i den Tid, da han udførte sin Misgjerning, vakte Mis
tanken mod ham , og allerede sidste ommeldte Dags Eftermiddag 
blev han anholdt af Politiet.

Mursvend Hansens Hustru, der nogen Tid efterat Arrestanten 
havde fjernet sig, kom til sin Bevidsthed og saameget til Kræfter, 
at hun kunde gaae over til en i samme Etage som hun og Mand 
boende Familie, hvorfra hun blev bragt til Commune-hospitalet, har 
givet, en fra Arrestantens i tiere Puncter forskjellig Forklaring. 
Hun har saaledes blandt Andet paastaaet, at Arrestanten strax, da 
han leverede hende Brevet, forlangte Svar, at han efter først at 
have tilføiet hende et Slag i Issen med et Instrument , som hun 
har betvivle! var en Kniv, og hun derpaa søgte at komme bort fra 
ham. greb fat i hende , stødte hende med samme Instrument over 
det venstre Øie, saaledes at hun troede, at. det var tabt, og brødes 
med hende, indtil hun faldt om paa Gulvet, at han derefter, læg- 
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gende sig over hende , hurtigt efter hverandre gav hende tre Stik 
i Nakken, dernæst reiste sig, men, da hun rørte sig, atter lagde 
sig over hende, og stak hende adskillige Gange i Indre Kind og 
tæt ved Øict. og at han, efterat hun havde hørt ham gane omkring 
i Værelset, paa hvis Gulv hun laa, og været i Færd med Skabene 
i dette Værelse, og efterat hun, der, da hun hørte ham igjen merme 
sig til hende, frygtende yderligere Vold fra hans Side, bad for sit 
Liv, tredie Gang lagde sig paa hende og bibragte hende et dybt 
og smertefuldt Stik. Og disse hendes Udsagn, paa hvis Nøjagtig
hed hun har erklæret at være sikker , vække en ikke ringe Grad 
af Mistanke om, at det fra først af har ligget i /Arrestantens Plan 
at anvende Vold , og at han under Udøvelsen af denne har fattet 
det Forsæt at dræbe Mursvend Hansens Hustru.

Arrestanten har imidlertid vedblivende hævdet sin Forklarings 
Rigtighed, og da der ikke foreligger Oplysninger, der give til
strækkelig Føie til at forkaste den i nogen Henseende , saa maa 
den blive at lægge til Grund for Sagens Paadommelsc. Men ikke 
desto mindre maa Arrestanten anses foruden Tyveri overbevist 
et Forhold, der maa tilrcgncs ham som et Forsøg paa Drab, 
idet han, om han end ikke udtrykkeligen har været sig det Forsæt 
at berøve Mursvend Hansens Hustru I avet bevidst, dog ikke har 
kunnet undgaae at faac Øie for, at hans Voldshandlinger efter 
deres Beskafienhend og det Redskab , hvormed han udførte dem, 
maatte medføre en saa stor Fare for hendes Tav, at der var mere 
end Sandsynlighed for, at hun maatte blive det berøvet. At dette 
ikke blev Tilfældet, skyldes desuden muligen alene don Omstændig
hed, at Mursvend Hansens Hustru havde et Tørklæde over Hovedet., 
som noget har svækket Virkningen af Arrestantens Knivstik.

Om de Mursvend Hansens Hustru af Arrestanten tilføiede 
Legemsbeskadigelser har Overchirurg paa det ovennævnte Hospital 
C. Studsgaard, der som Læge behandlede hende for samme , i en 
Skrivelse af 28de April <1. A. til den af Rettens Tilforordnede, der 
har ledet Undersøgelsen i denne Sag, meddelt Oplysning. Fftcr 
denne havde Mursvend Hansens Hustru, da hun indlagdes i Hospi
talet, paa Ansigtet endel Stiksaar, nemlig paa høire Side 7 omtrent 
3/.i Tomme lange Saar, der indtoge Partiet fra Øret nedad over 
Kinden til henimod Munden og nedenfor Kjajberanden, og paa 
venstre Side et omtrent 172 Tomme langt Saar, der paatværs 
strakte sig fra den ydre Del af venstre øverste Øielaag og ind til 
det indre øverste Hjørne af Øicnbrynet, og som i en Del af sit. 
Forløb havde spaltet Øienlaaget fuldstændigt uden dog at have be
skadiget Øict, samt endvidere et omtrent 7a Tomme langt Saar 
paa Issen og 3, hver især omtr. 72 T. lange Saar paa den nederste 
Del af Nakkens venstre Side, hvilke Saar alle havde skarpe, glatte 
Rande og vare skrant fortløbende under Huden, kun at. det Saar, 
der fandtes lige foran Øret, stilede mere centralt ind mod Svælget. 
Intet af Saarenc var trængt ind i Munden, og Saarct under høire
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Kjæbevinkel løb under Huden omtrent 3y2 Tomme fortil indad og 
opad.

Ffter de i samme Skrivelse af Overchirurg Studsgaard afgivne 
Erklæringer var det centralt stilende Saar foran Øret et livsfarligt 
Saar, men saavcl dette som de øvrige Saar vare den 22de April 
d. A., da Mursvend Hansens Hustru blev udskreven af Hospitalet, 
hegte med liniaire Ar, uden at noget af disse eller den hende 
overgaaede Vold , saavidt kunde skjønnes, vilde efterlade blivende 
Følger for hendes fremtidige Helbredstilstand, medens dog den 
høire Kind, som Følge af, at større Nervegrene vare overskaarne, 
var bleven lam, saa at Munden var trukken over imod venstre Side, 
hvilken Ansigtet skamskændeude Lamhed muligen senere kunde 
hæves, skjøndt det maatte anses for tvivlsomt, om det vilde blive 
Tilfældet.

De betræffende Arrestantens tidligere borhold i Sagen afgivne 
Vidnesbyrd tale i det Hele til hans Fordel. Arrestantens Fader, 
hos hvem han var tilhuse, bar saaledes forklaret, at det gik Arre
stanten godt i hans Skoletid, at han, skjøndt noget stivsindet, dog 
altid holdt Fred med sine Forældre og Søskende, og at han ikke 
har været hengiven til nogen Udskeielse, og Murmestrene Hansen 
og Mursvend Simonsen, som ere nævnte ovenfor, samt Overfaldnes 
Mand have Alle erklæret, at Arrestantens Opførsel i hans Arbejds
forhold har i enhver Henseende været upaaklagelig. Men om disse 
Udsagn i Forbindelse med Sagens Oplysninger iøvrigt end tale for. 
at Arrestantens Udaad mod Mursvend Hansens Hustru ikke har 
havt sin Rod i medfødte onde Drifter eller i en i sin Udvikling 
fordærvet Character , men i sit Ophav i det Sammenstød af Om
stændigheder, som Arrestanten fremkaldte, i det Formaal at da*kke 
en Løgn , og sin sidste Grund i Arrestantens Frygt for Følgerne 
af de Forbrydelsen', hvori han efterhaanden indlod sig , saa viser 
dog paa den anden Side hans Adfærd mod Mursvend Hansens 
Hustru, at han er af en voldsom Character, der i sine Udbrud ikke 
lager i Betænkning, naar Anledningen er tilstrækkelig, at tilside
sætte Andres Ret til at have deres Person ukrænket og til i saa 
Henseende at gaae til den yderste Grændsc. Hans tidligere gode 
Opførsel findes derfor ikke at kunne tillægges nogen særdeles Be
tydning med Hensyn til Størrelsen af den Straf, han vil være at 
ikjende.

I Medfør af det Foran førte vil Arrestanten , der er født den 
16de August 1856 og ikke funden forhen strallet, blive at dømme 
efter Straffelovens § 186, jfr. § 16, og § 228, efter Omstændig
hederne til Tugthusarbeide i otte AarJ*

Færdig fra Trykkeriet den 2den November.
Forlag! af den G'yldendalske Boghandel (F. Hegel).

Lund i. (hindrup i I'»nrykkcri.
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Tirsdagen den 16de October.

Nr. 137. Advocat Klubien
contra

Christen Kr ih sen Christensen (Defensor 
Hindenburg), 

der til titles for Tyveri.
Hillerslev-IIundborg Herreders Extra rets Dom af 20de 

December 187G: „De Tiltalte 1) Christen Eriksen, 2) Maren 
Kirstine .Jensen og 3) Sidsel Christensen alle afSteenberg bor 
straflos med Fængsel paa Vand og Brod Nr. 1 i 3 Gange 5 
Dage, Nr. 2 og 3 i 3 Gange 5 Dage hver. Derhos udrede 
de alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
iblandt Salair til Actor, Sagfører Lykke, 15 Kr., Defensor, 
Procurator Esmann, 10 Kr., saaledes at Tiltalte Nr. 1 alene 
betaler Omkostningerne ved sin Arrest samt af Sagens 
øvrige Omkostninger, Nr. 2 og 3 de øvrige 4/5 Del in solidum. 
1 Erstatning til Høker Jens Bak betaler Christen Eriksen 
2 Kr., til Niels Jensen Munk betaler Maren Kirstine Jensen 
og Sidsel Christensen 20 Kr. in solidum. At efterkommes 
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inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Bdic April 1877: „Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Over
retten og derunder i Salair til Actor og Defensor samme
steds, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann. 15 
Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Land so verrette ns Do m hø r v e d M a g t at s t a n d e.
I S al ari um til Advocator ne Kl ubien og Hin
denburg for Hø i este ret betaler Tiltalte 2 0 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : „Under denne 
Sag, der i 1ste Instants tillige angik 2 Modtiltalte, for hvis Ved
kommende Sagen ikke or indanket her for Retten, tiltales Fisker 
Christen Eriksen Christensen for Tyveri.

Det er under Sagen oplyst, at Tiltalte en Dag i Slutningen 
af September Moaned f. A., da han i Forening med nogle andre 
Fiskere paa Veien fra Thisted til deres Hjem i Stconborg var taget 
ind hos Høker Bak i Sundby, har i Butikken sammesteds handlet 
med dennes Hustru om et Par Tnosko, som hun imidlertid, da 
han ikke vilde betale den af hende forlangte Pris af 2 Kr., igjen 
satte op paa den Hylde, hvor de tidligere havde staaet.

Tiltalte har derhos vedgaaet, at han - som dot maa antages, 
efterat Baks Hustru derpaa havde forladt Butikken og han var 
hieven ene tilbage der — har sat sig i Besiddelse af de ommeldte 
Træsko og begivet sig bort med dem, men han har bewegtet i 
saa Henseende at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold, 
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idet ban har anbragt, at han antager forinden sin Bortgang at 
have betalt Træskoene ined 2 Kr., og at han ialfald mindes at 
have lagt dette Beløb paa Bordet. Ligesom imidlertid Tiltaltes 
senere Forklaringer gaae ud paa, at han vel er tilbøjelig til at 
antage, at han har betalt Træskoene, men at han dog ikke er vis 
derpaa, saaledes lindes der efter de af Høker Bak og dennes Hu
stru afgivne edelige Forklaringer og Sagens øvrige Oplysninger i 
saa Henseende at mangle al Føie til at antage, at Tiltalte har be
talt Træskoene eller lagt Penge for samme paa Disken, og for- 
saavidt Tiltalte endvidere har anbragt, at ban, efter at hans Søster 
nogle Dage senere havde yttret til ham, at man fortalte, at han 
havde glemt at betale Træskoene, bar anmodet en ham ubekjendt 
Person om at forespørge hos Høker Bak, hvorvidt Tiltalte havde 
betalt Træskoene, vil der efter Sagens Oplysninger ikke kunne til
lægges dette Anbringende nogen Troværdighed, hvorimod det maa 
antages, at ban ikke har foretaget Noget i den ommeldtc Hen
seende, forinden han den Dag, da ban første Hang skulde møde i 
Forhør i Anledning af nærværende Sag, indfandt sig hos Baks og 
tilbød at betale 2 Kr. for Træskoene, hvilket Tilbud imidlertid ikke 
blev modtaget. Det maa derhos ved flere Vidners edelige For
klaringer imod Tiltaltes Bemegtelse anses tilstnekkelig godtgjort, 
at han, medens han den ommeldte Dag i Forening med de andre 
Fiskere fortsatte Hjemreisen. har ligeoverfor dem søgt at lægge 
Dølgsmaal paa, hvor han havde faa et Træskoene fra, idet han navn
lig paa deres Spørgsmaal derom erklærede, at han havde kjøbt 
dem hos en navngiven Mand i Thisted, og derefter, da det fore
holdtes ham, at denne Mand ikke handlede med Træsko, opgav som 
Sælger en anden Mand i Thisted, med hvem det Samme var Tilfældet.

Efter det Anførte og idet Sagens Oplysninger i det Hele tale 
imod J’iltaltc, findes hans Anbringende om ikke at have taget Træ
skoene i tyvagtig Hensigt at maatte forkastes, og idet der derhos 
mangler Føie til at antage, at Tiltalte ved den ommeldte Ledighed 
skulde have været beruset i en saadan Grad , at han ikke skulde 
kunne anses at have været fuldkommen tilregnelig, maa det billiges, 
at ban, der er født i 184G og tidligere ifølge Overrettens Dom af 
5te September 1870 har været anset efter Straffelovens § 229 
Nr. 4 ofr. § 47 samt § 228 med Forbedringshusarbeide i 8 Maa- 
neder, er ved Underretsdommen anset for anden Gang begaaet 
Tyveri efter Straffelovens § 230 med en Straf, der efter Sagens
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Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser 
om Erstatningen til Høker Bak samt om Actionens Omkostninger 
for Tiltaltes Vedkommende det tindes at kunne have sit Forblivende, 
vil derfor, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

NTr. 222. Advocat Brock
contra

Jacob Sorensen Post og Carl Sorensen Post 
(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 12te Capitel.
Grenaa Kjøbstads Extrarets Dom af 23de April 1877: 

„Tiltalte Jacob Beck Johansen bør bøde til Politikassen 20 
Kr. eller i Mangel af Betaling hensættes i simpelt Fængsel 
i 5 Dage. De Tiltalte Jacob Sørensen Post og Carl Søren
sen Post bør straffes med Fængsel paa Vand og Brod, Først
nævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. 
Derhos bør samtlige Tiltalte, Een for Alle og Alle før Een, 
udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, 
Procurator Møller 8 Kr. og til Defensor, Procurator Lunøe 
G Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrcts Dom af 16de Juli 1877: „Under
retsdommen hør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udrede de Tiltalte og. Een for Begge og Begge før Een, 
Actionens Omkostninger for Overretten, og derunder i Salair 
til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckelmann 
og Procurator Fasting, 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Løven.“

Høiesterets Døm.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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L a n d s o v c r r e 11 c n s D o m b ø r ved M a g t at st a nd e. 
1 Salarium til Advocaterne Brock og Hin
denburg for Høiesteret betale de Tiltalte. 
Een for Begge og Begge for Een. 2 0 Kroner 
til h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Jacob 
Sørensen Post og Carl Sørensen Post for Overtrædelse af 
Straffelovens 12te Capitel.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaclser i Forbindelse med Sagens 
øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at de den 19de 
Februar d. A. om Eftermiddagen - - efterat de, medens de i For
ening med Here Andre gik syngende og støiende gjennem Gaderne 
i Grcnaa, gjentagne Gange vare af 2 Politibetjente forgjæves op
fordrede til at forholde sig rolige, ved hvilken Ledighed nogle af 
dem og særlig ogsaa Tiltalte Carl Sørensen Post truede ad og 
brugte Skjældsord mod Politibetjentene, — have, da den ene af 
disse havde fjernet sig, i Forening angrebet den anden Politibetjent, 
og at navnlig Tiltalte Jacob Sørensen Post har taget fat paa denne 
og trængt ham op mod et Stakit samt, medens Tiltalte Carl Sø
rensen Post ogsaa havde fat paa Politibetjenten, hvis Kaskjet han 
slog af, med sin Pibe bibragt denne ct Slag i Hovedet, saa at 
Blodet flød ham ned ad Ansigtet, og derved tilføiet ham et lille 
Saar af omtrent 7i Tommes Længde lige ovenfor Panden, hvilket 
Saar maa antages at være helet uden at have efterladt sig skade
lige Følger for Fremtiden.

For deres ommcldtc Forhold ville de Tiltalte, der erc fødte, 
Jacob Sørensen Post den Ilte Juli 1852 og Carl Sørensen Post 
den 3die April 1857, og som ikke ses tidligere at have været til
talte eller straffede, være at aiisoc efter Straffelovens § 100 og 
Carl Sørensen Post tillige efter § 101, og findes Straffene for dem 
efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende be
stemte til Fængsel paa Vand og Brød for Jacob Sørensen Post i 
3 Gange 5 Dage og for Carl Sørensen Post i 2 Gange 5 Dage.
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Bemeldte Dom, ved livis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
det for de Tiltaltes Vedkommende findes at kunne liave sit For
blivende, vil derfor, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

Nr. 213. Advocat Brock
contra

Morten Akesson (Defensor Levinson), 
der tiltales for det i Straffelovens S 101 omhandlede Forhold.

Renne Kjøbstads Extrarets Dom af adie August 1877: 
„Tiltalte, svensk Arbeidsmand Morten Akesson bor hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 2 (lange 5 Dage og udrede 
alle Sagens Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorcrne Ipsen og Caneelliraad Erichsen, 
10 Kr. til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd 
efter Loven/

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Bytingsdominen bør ved Magt at stande. I 
Salarium til Advocaterne Brock og Le vi li
sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales svensk Arbeidsmand Morten Åkcsson for 
at have udvist det i Straffelovens § 101 omhandlede Forhold og 
cre Sagens Omstændigheder ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelsc og de 
iøvrigt tilvejebragte Oplysninger følgende.

Den 2den f. M. Kl. 11 Vu om Natten fremkom der fra Eieren 
af Stampen ved Rønne, Claus Hermanson Begjæring om Politiets 
Bistand mod 2 hos ham boende Svenskere, der havde Arbcidc i 
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Nærheden, men i Here Dage ikke havde foretaget Andet end at 
drikke, og udvise fredsforstyrrende Forhold og som endogsaa havde 
truet ham med Trygl. Da Politibetjent Lundt ledsaget af Politi
betjent. .Jensen som Følge heraf var ankommen til Stampen, paatraf 
han Tiltalte tilligemed en anden Svensker liggende i Karlekammeret 
i samme Seng med et Fruentimmer imellem dem, Begge i en noget 
beruset Tilstand. Da Lundt beordrede dem til at følge med, adlød 
den anden Svensker strax, hvorimod Tiltalte, skjøndt han vel ad
lød, kom med endel Skjældsord, idet han udskjaddte Politibetjent 
Lundt og Rønne Politi for ..Skurke", ,,Kjæl tringer“ og lignende. 
Tiltalte var dengang som anført, noget beruset, men han var sig 
dog fuldstændig bevidst, hvad han sagde og gjorde, og han har 
erkjendt, at der ikke fra Rønne Politis Side foreligger Noget, 
der kunde foranledige ham til at characterisere det, som han gjorde.

Tiltalte er født i Sverrig Aaret 1844 og er ved Rønne Kjøb- 
stads Extraretsdom af 1de April 1S71 i Henhold til Straffelovens 
§ 203 anset med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Han vil nu for sit ovenfremstillede Forhold være at ansec ef
ter Straffelovens § 10 L og tindes Straffen passende at kunne fast
sattes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Nr. 157. Advocat Nellemann
contra

Rasmus Hansen (Defensor Brock), 
der tiltales for at have gjort Indgreb i den cand. pharm. 
Johan Jacob NIortz Petersen under 4de November 1868 til- 
s ta i te de Enere t sb c v i 11 ing.

Criminal- og Politirettens Dom af 19de Mai 1877: 
..Denne Sag afvises. Omkostningerne i samme udredes af 
det Offentlige.“

II øi esterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
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vil den være at stadfæste. De Sagførerne for Høiesteret til
kommende Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. Advocatcrne Nellemann og Brock 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 
Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter at 
candidates pharmaciæ Johan Jacob Mcrtz Petersen i Skrivelse til 
Kjøbenhavns Politidirecteur af 2den Februar d. A. havde anmodet 
om, at der af det Offentlige maatte blive reist Sag mod forhen
værende Brændevinsbrænder Rasmus Hansen for at have gjort 
Indgreb i den bemeldte Petersen ved Eneretsbevilling af 4de No
vember 1868 hjemlede Ret til paa en nærmere angiven Maade at 
omdanne Pandebrænderier til ufuldstændige Dampbrændcrier, saa
ledes at han ved den offentlige Politiret tiltales til at erlægge 
Mulct og udrede et Beløb af 1000 Kr. i Skadeserstatning, og 
efterat en Sag, der i Anledning heraf i Henhold til £ 1 i Lov af 
Ilte Februar 1863 om Behandlingen af offentlige Politisager i 
Kjøbcnhavn henvistes til denne Rets 1ste Afdeling for deslige Sa
ger, var blevcn sluttet dersteds i Medfør af § 14 i den samme 
Lov af 11te Februar 1863 for at henvises til Paakjcndclsc af den 
samlede Criminal- og Politiret, er fornævnte Rasmus Hansen nu 
blcven sat under Tiltale her ved Retten for at skulle have gjort 
Indgreb i den ved den ovenfor omtalte Eneretsbevilling af 4de 
November 1868 hjemlede Ret.

Da der imidlertid ikke i Lovgivningen findes at foreligge no
gen Hjemmel for det Offentlige til under en af Samme reist Sag 
at forfølge Spørgsmaal om Indgreb i den ved Eneretsbevilling hjem
lede Ret, idet en saadan Hjemmel særlig ikke kan antages at inde
holdes i § 11 af Lov af 23de Mai 1873 om Forandring i og 
Tillæg til Lov om Haandværks- og Fabriksdrift m. m. af 29de 
December 1857, vil nærværende Sag være at afvise ex officio, 
hvorhos Omkostningerne i samme ville være at udrede af det 
Offentlige/1
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OiiR<la<en den 17<le October.

Nr. 207. Advocat Nellemann
contra

Marcus Jørgensen (Defensor Brock), 
der tiltales for Bedrageri og ulovlig Omløben med Varer.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 23de April 1877: „Til
talte Marcus Jørgensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 
Dage og bøde til Bjerre Herreds Politikasse 10 Kr. Saa bør 
og de af ham omførte og af Politiet beslaglagte Kjøbmands- 
varer være forbrudte til Fordel for samme Kasse. Tiltalte 
vil derhos have at udrede Sagens Omkostninger, og der
under i Salair til Actor og Defensor, Procuratorcrne Busch 
og Borch 10 Kr. til hver. Den idømte Bøde at erlægge in
den 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrcts Dom af 9de Juli 1877: „Under
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Con- 
fiscationcn af de tvende ovennævnte brugte Tørklæder, der 
ere beslaglagte tilligemed Tiltaltes Handelsvarer, bortfalder. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad 
Møller og Procurator Isaacsen, betaler Tiltalte 10 Kr. til 
hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Da den Tiltalte ved den indankede Dom paalagte Bøde 

i Forbindelse med Værdien af de confiskercde (genstande 
ikke udgjør summa appellabilis for Høicsteret, vil Sagen — 
der alene er indanket efter Tiltaltes Begjæring — forsaavidt 
den angaar ulovlig Omløben med Varer, være at afvise. 
Efter de under den øvrige Del af Sagen foreliggende, tildels 
efter Dommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger lindes der 
ikke at være tilstrækkelig Føic til at antage, at Tiltalte ved, 
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som i Dommen anført, at modtage et Afdrag paa den under 
Sagen omhandlede Obligation uden tillige at meddele Debi
tor, at den var borttransporteret, -- hvilket A fdrag ban der
efter tilbød Transporthaveren og, da denne gav Henstand 
med Betalingen, først senere har erlagt — har handlet i 
nogen svigagtig Hensigt, og han vil derfor være at frifinde 
for Actors Tiltale, dog saaledcs, at han udreder Actionens 
Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Med Hensyn til Sigtelsen for u 1 o v 1 i g O m 1 øben 
med Varer afvises Sagen. løvrigt bør Mar
cus Jørgensen for Actors Tiltale i denne Sag 
fri at van* c, dog at han udreder A etionens Om
kostninger, derunder de i Land so ver rettens 
Dom bestemte S al ari er og i Sal ari um til Ad- 
v o c a t er n c Nellemann og B r o c k f o r H ø i e s te r e t 
3 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Marcus Jørgensen for Bedrageri og ulovlig Om
løben med Varer.

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige 
Oplysninger, at han — der den 22de November f. A. havde til 
Sikkerhed for Betalingen af et Beløb af 157 Kr. 19 Øre, som han 
var Kjøbmand Moesgaard i Horsens skyldig, givet denne Transport 
paa en af Husmand Niels Laursen af Nedcr-Bjcrrc Mark til ham 
den 9de Januar 1870 for 100 Rd. udstedt Pantcobligatiou, der 
var opsagt til Indfrielse i December Termin f. A. — har en Dag 
i Slutningen af bemeldte Termin, paa hvilken Tid han boede hos 
Niels Laursen, ladet sig af denne, der var uvidende om Obliga
tionens Overdragelse til Moesgaard, udbetale 130 Kr. i Afdrag paa 
Obligationens Paalydendc, idet han lovede Laursen senere at af
skrive Beløbet paa Obligationen. Efter Sagens Oplysninger tilbød 
Tiltalte imidlertid en Dag i Begyndelsen af Januar Maaucd d. A. 
Kjøbmand Moesgaard et Afdrag paa dennes Tilgodehavende hos 
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ham, men Moesgaard, der vilde have sin hele Fordring betalt pan 
en Gang, nægtede at modtage det tilbudte Afdrag og gav Tiltalte 
Henstand med Betalingen indtil Begyndelsen af Februar Maaned 
d. A., og Tiltalte har derhos udsagt, at Hensigten med hans om
handlede Tilbud havde været at udbetale bole det af Niels Laursen 
crlagte Afdrag til Moesgaard, hvem han ved samme Ledighed vil 
have underrettet om, at han havde hævet de 130 Kr. hos Niels 
Laursen, ligesom Tiltalte — der iøvrigt nogle Dage, efterat Under
søgelsen i nærværende Sag var paabegyndt, har udbetalt Moesgaard 
130 Kr., der af denne ere afskrevne paa Obligationen — maa an
tages først efter, som meldt, at have af Moesgaard faaet Henstand 
med Betalingen af sin Gjæld til denne, at have anvendt en Del af 
de hos Niels Laursen hævede 130 Kr. til eget Brug. Idet nu 
disse Tiltaltes Anbringender ikke kunne forkastes, vil hans Forhold 
ikke ligefrem kunne henføres under Straffelovens § 251, hvorimod 
det maa billiges, at han, der er født i Aarct 1845 og som med 
Undtagelse af, at han i Militairtjcncsten har været straffet arbitrairt 
for disciplinairc Forseelser, ikke tidligere har været tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen er anset efter bemeldte Lovs § 256 
jfr. § 251 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes 
passende bestemt til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Ilvad dernæst angaar Sigtelsen mod Tiltalte for ulovlig Om
løben med Varer, da maa det vod hans egen Tilstaaelse og Sagens 
øvrige Omstændigheder anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der 
under 29de November f. A. havde erholdt et af Herredsfogden i 
Bjerre Herred udfærdiget Pas for ham til paa Landet at opkjøbe 
Uldvarcr og igjen at forhandle disse, har i afvigte Vinter vandret 
om paa Landet og forhandlet Manufacturvarer, som han havde ind- 
kjøbt hos Handlende i Horsens, samt at en Del under Sagen i 
Bevaring tagne Varer, som Tiltalte havde beroendo i sit tidligere 
Logis hos Niels Laursen med Undtagelse af to Tørklæder, der maa 
antages at være brugte Paaklædningsgjcnstande og saaledes ikke 
kunne betragtes som Handelsvarer, ere Besten af et Parti Varer, 
som han havde indkjøbt hos de ovenommcldte Handlende og der
efter ført med sig paa en Vandring i Januar Maaned d. A. i den 
sydøstlige Del af Jylland i den Hensigt at forhandle dem.

Han er derfor ved Underretsdommen rettelig anset efter Frdg. 
af 13de Februar 1775 § 1 og PI. 27de November 1839 § 1 med 
en Bøde til Jurisdictionens Politikasse af 10 Kr. samt med Con- 
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fiscation af de anholdte Varer til Fordel for samme Kasse, hvorved 
bemærkes, at bemeldte Varer maa antages at være anholdte paa 
Foranledning af Forhørsdommeren, efterat Tiltalte i det første over 
ham optagne Forhor havde forklaret, at han havde en Del Varer 
liggende hos Niels Laursen, og at de tvende ovennævnte Tørklæder, 
der crc beslaglagte tilligemed hans Handelsvarer, efter det Oven
anførte ville være at undtage fra Confiscation^].

Som Følge af Foranstaaende vil Underretsdommen, hvis Be
stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes 
med den ovennævnte Modification være at stadfæste/

Nr. 216. Etatsraad Buntzen
contra

Hans Hansen (Defensor Broek), 
der tiltales for bedragel igt Forhold og Falsk.

Gjørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 2den Mai 
1877: ..Tiltalte, Skrædder Hans Hansen af Stenderup bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage 
samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorernc Ferslev og Bøggild, hen
holdsvis 10 og 8 Kr., foruden Diæter efter Stiftamtets Be
stemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrcts Dom af 9de Juli 1877: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckclmann og Cancclli- 
raad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Den af Tiltalte iværksatte, i den indankede Dum om

handlede Forvanskning af et trykt Exemplar af den paa- 
gjældende Trækningsliste findes ikke at kunne henføres un
der Straffelovens Bestemmelser om Forfalskning af Docu- 
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menter. For sit udviste Forhold vil Tiltalte derimod være 
at ansee efter Straffelovens £ 252, og Straffen findes efter 
Omstændighederne at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 3 (lange 5 Dage. Da Overretsdommen har idømt 
Tiltalte samme Straf og dens Forskrifter om Aetionens Om
kostninger billiges, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Lan d so ver ret tens Dom bør ved Magt at stande. 
I Solarium til Etatsraad Buntzen og Advocat 
Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Skrædder Hans Hansen for bedrageligt 
Forhold og Falsk.

Ved Tiltaltes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende 
Tilstaaelse er det tilstnvkkcligt godtgjort, at han, der gav sig af 
med at afhænde Lodsedler til Idiotanstaltens Tndustrilotteri, og 
som til Husmand Christen Hansen havde afhamdet Lodsedlen Nr. 
18788 til den den 9de og 10de Februar d. A. foretagne 5te Træk
ning, har, da der ved denne Trækning paa bemeldte Nr. var ud
kommet som Gevinst en Sølvragoutske til Værdi 20 Kr., besluttet 
selv at tilvende sig denne. I dette Øiemed tilskrev han den 14de 
Februar d. A. Chr. Hansen et Brev, hvori han, — idet han und
lod at omtale, at der paa fornævnte Lodseddel var faldet en Ge
vinst, — tilstillede Chr. Hansen et Exemplar af Lotteriets trykte 
Trickningsliste, i hvilken Liste, der er forsynet med trykte Under
skrifter af Lotteriets Comité, han, for at give det Udseende af, 
at Chr. Hansen ingen Gevinst havde faaet, havde med en Penne
kniv udkradset det Nummer, paa hvilket den af denne kjøbte Lod
seddel lød, og det 1ste Ettal i Talrækken, hvor Gevinstnummeret 
fandtes, samt, for at opmuntre Chr. Hansen til at vedblive at for
nye sin Lodseddel hos Tiltalte, urigtige« meddelte, at der i Til
taltes Collection var udkommet 36 nærmere betegnede Gevinster.

Husmand Chr. Hansen har under Sagen faaet udleveret 16 
Kr., som ere indbetalte istedetfor Gevinsten af den Mand, af hvem
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Tiltalte havde kjøbt de af ham solgte Lodsedler, og bar frafaldet 
Krav paa videre Erstatning.

For det ovenanførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 
1855 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at anseo 
efter Straffelovens § 27 1 cfr. § 270, og da Straften efter Sagens 
Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 3 (fange 5 Dage, vil bemeldte Dom, 
hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
were at stadfæste."

Nr. 151. Advocat Brock
contra, 

Robert Emanuel Grerstrum eller Ixerdstrom 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Vold og Opsætsighed imod Politiet samt for 
Overtrædelse af Politivedtægtens £ 67.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste Mai 1S77: ./Fil- 
talte Robert Emanuel (ierstrøm eller G ordstrøm bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt til 
Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 50 Kr. Saa bør ban 
ogsaa i Erstatning betale Værtshusholder Jeppe Larsen 7 
Kr. og udrede denne Actions.Omkostningen-, og derundor Sa
lair til Actor og Defensor, Procuratoreriæ Møllen- og Simon
sen, meel 12 Kr. til hver. Dem idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage* efter denne Doms lovlige* Forkyndelse og 
Dommen i det Hele» at efterkennmes under Adfærd efter 
Loven.u

lløiesterets Dom.
Meel Hensyn til Sigtelsen for Overtrædelse af § 67 i 

Politivedtægten for Kjøbenhavn vil Sagen, da den Straf, semi 
herfor efter Lovgivningen kunde idømmes, ikke udgjør summa 
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appdlabilis for Høiesteret, være herfra Retten at afvise, 
løvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i samme 
anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtræ
de I s e a f § 67 i P o 1 i ti v (i d tæ gton f or Kj o b e n havu, 
afvises Sagen. Iøvrigt hør Criminal- og Politi- 
rettens Dom ved Magt at stande. 1 Salarium 
til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen for 
H ø i e s t c; r et b e t a 1 e r T i 11 a 11 e 2 0 Kroner til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte 
Robert Emanuel G er strøm eller G ordstrøm, der bar op
givet at være født den 24de Marts 1850 og altsaa at være nu 27 
Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans 
Udseende, og som tidligere er anset ved Høiesterets Dom af 26de 
Mai 1873 efter Analogien af Straffelovens § 253 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage, ved en inden denne Rets 1ste Af
deling for offentlige Politisager don 5te Mai 1875 afsagt Dom for 
Overtrædelse af Politivedtægtens § 67 efter dens § 91 mod en 
Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldendo Bøde af 30 Kronor og 
ved denne Rets Dom af 5te Februar forrige Aar efter foriuevnte 
Lovs § 100 og efter § 13, 3die Stykke, i Loven om Værnepligt 
af 6te Marts 1869 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 
5 Dage, er under nærværende, mod ham for Vold og Opsætsighed 
mod Politiet samt for Overtrædelse af Politivedtægtens § 67 anlagte 
Sag dels ved egen Tilstaaelso dels ved i Sagen afgivne Vidnesbyrd 
overbevist, at have gjort sig skyldig i do ham paasigtede Lov
overtrædelser.

De nærmere Omstændigheder ere i dot Væsentlige følgende.
Sidstafvigtc 17de Januar om Eftermiddagen indfandt Tiltalte 

sig i Følge med 2 Personer i Værtshusholder Jeppe Larsens Værts
hus i Amaliegado Nr. 39 i Kjældorcn, og da der under hans Op
hold sammesteds opstod en Ordstrid mellem Værtshusholderen og 
Een af de Personer, med hvem Tiltalte var kommen ned i Værts
huset, tog denne deraf Anledning til at optræde paa en voldsom 
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og støiende Maade, hvorunder han iturev Værtshusholderens Tøi 
slog 3 Par Kopper og nogle Glas i Stykker, og, da Værtshus
holderen, der havde sendt Bud efter Politi, vilde holde ham tilbage, 
rev han sig løs og løb sin Vei, slaacnde Butiksdøren i efter sig 
med en saadan Voldsomhed, at en deri værende Bude gik itu.

Tiltalte blev imidlertid forfulgt af den kort efter tilstedekomne, 
sin Uniform iførte Politibetjent Nr. 170 Thomsen, der indhentede 
ham paa den tilfrosne Stadsgrav, hvor han havde skjult sig i nogle 
Rør, og opfordrede ham til at følge med. Denne Opfordring efter
kom han ogsaa strax. men. da han og Politibetjent Thomsen vare 
komne op i Kirsebærgangen, satte han sig, for at unddrage sig 
fra Anholdelsen, til Modvan’ge, og idet han gjorde al den Mod
stand, han kunde, greb han Politibetjent Thomsen i Brystet, hvor
hos han slog og sparkede. Hermed vedblev han ogsaa, efterat 
først nuværende Politibetjent Nr. 305 Bønnelykke og Tømmersvend 
Charles Johan Petersen, og senere Politibetjent Nr. 251 Christiansen 
vare komne Politibetjent Thomsen til Hjælp, og det med en saadan 
Ustyrlighed, at de ham transporterende Personer alle liere Gange 
bleve kastede til Jorden. Tilsidst lykkedes det dog at faae Tiltalte 
bragt over Volden, hvorpaa han i en Droske blev kjørt til en 
Politistation.

Ved at føre Tiltalte ned ad Volden kom Politibetjent Thomsen 
som Følge af den Magt, der maatte anvendes for at overvinde 
Tiltaltes Modstand, i en saa stærk Fart, at han styrtede mod et 
nedenfor Volden opført Plankeværk og fik derved sin ene Skulder 
saaledes beskadiget, at han maatte indlægges i Connnunehospitalet, 
men denne Legemsbeskadigelse, der iøvrigt nu maa antages helbredet 
uden Følger for Fremtiden, kan ikke tilregnes Tiltalte som et af 
ham forsætligen bevirket Onde.

Efter det i saa Henseende Oplyste var Tiltalte vod den ovenom- 
handlcdc Ledighed en Deel beruset, men efter hans eget Udsagn 
og de desangaaende afhørte Personers Forklaringer ikke i en saa
dan Grad, at hans Tilregnelighed var svækket.

T Medfør af det Foranførte vil Tiltalte nu blive at dømme 
efter Straffelovens § 100 efter Omstændighederne til Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt efter Politivedtægten for 
Kjøbenhavn § 91, jfr. § 67, til en Kjøbenhavns Communes Kasse 
tilfaldende Bøde, der bestemmes til 50 Kroner.“

Færdig fra Trykkeriet den 9de November.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Blegei).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 17de October«

Nr. 187. Advocat Brock
contra

Ole Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 4 de April 1877: 
„Tiltalte Smed Ole Jensen af Saunte bør hensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle 
af sin Arrest og Actionen flydende Omkostninger, hvoriblandt 
i Salair til Actor, Sagfører Raaschou, 10 Kroner og til De
fensor, Procurator Holch, 8 Kroner. Saa bør han og til 
Arbeidsmand Jacob Andersen af Nyvang betale 4 Kr. 80 
Øre. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter 
Dommens lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1ste Juni 
1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne H. H. 
Nyegaard og Herforth, betaler Tiltalte Smed Ole Jensen af
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Saunte 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til 
Advocat Brock og Etatsraad Buntzen for 
Høiesteret betaler Til talte 20Kroncr tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte 
Smed Ole Jensen af Saunte, under nærværende mod ham for Ty
veri og Bedrageri anlagte, i 1ste Instants ved Kronborg østre 
Birks Extraret den 4de April d. A. paakjendte og alene efter hans 
Begjæring hertil indankede Sag, ved egen af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkeligt er overbevist om følgende For
brydelser, i hvilke han ved den indankede Dom er funden skyldig, 
nemlig om Tyveri ved for c. 2 Aar siden at frastjæle Arbeidsmand 
Jacob Andersen af Nyvang en til 4 Kr. 80 Øre vurderet Sten
hammer , som han tilvendte sig i et Træ i Tcglstrup Hegn , hvor 
han vidste, at Bestjaalne gjemte sit Værktøi, og om Bedrageri ved 
at tilegne sig to til 1 Kr. 33 Øre vurderede Sække, som han for 
c. 3 Aar siden havde laant af den daværende Bestyrer af Gaarden 
Ørsholt for deri at hjembære noget Korn , som han havde kjøbt 
paa bemeldte Gaard, maa det billiges, at han, der har opgivet at 
være 53 Aar gammel, hvilken Alder er skjønnet at stemme med 
hans Udseende, og som tidligere har været straffet ifølge Commis- 
sionsdom af 29de April 1869 efter Straffelovens § 281, 1ste Led, 
med Forbedringshusarbcide i 3 Aar, nu ved Underretsdommen er 
anset efter bemeldte Lovs §§ 228 og 253 cir. § 62 , og da den 
valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage 
findes passende og Dommens øvrige Bestemmelser om Erstatning 
og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom saa
ledes i det Hele være at stadfæste.“
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Torsdagen den 18de October.

Nr. 234. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Ijeouhardt eller Ijeonhart Corne
lius Albertus Madsen 

(Defensor Hindenburg), 
for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste September 1877: 
„Arrestanten Leonhart Cornelius Albertus Madsen bør straf
fes med Forbedringshusarbeide i 3 Aar samt udrede denne 
Actions Omkostninger og derunder i Salair til Actor og De
fensor, Procuratorerne Steinthal og Sørrensen, med 15 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven/*

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I S al ari um til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Hindenburg for Iløiesteret be
taler T i 11 a 11 e 2 0 Kroner til li v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt 
Arrestanten Leonhart Cornelius Albertus Madsen, der er 
født den 28de Juni 184G og tidligere bl. A. anset ved denne Rets 
Dom af 9de Januar 1872 efter Straffelovens § 231, 1ste Led, og 
§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Bet
leri med Forbedringshusarbeide i 2 Aar og ved samme Rets Domme 
af 9de Mai f. A. og 30te Januar d. A. efter sidstnævnte Lovs § 
1 og sammes § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs- 
arbeidsanstalt i 180 og 90 Dage, under nærværende mod ham an
lagte Sag sigtes for at have Natten mellem den 26de og 27de 
Mai d. A. frastjaalct Fabrikarbeider paa Ladegaarden Harald Theo
dor Schreiber et til 2 Kr. vurderet Par Støvler, er der mod Arre
stantens Benægtelse ikke tilveiebragt Bevis for, at han er skyldig.
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Derimod er det ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelsc bevist, at han sidstafvigte 3die Juni har, 
medens Mursvend Frederik Henrik Cornelius i Logishuset „Norden“ 
laa sovende i en Seng, stjaalet et bemeldte Mursvend Cornelius 
tilhørende i et værdiløst Tørklæde indsvøbt Pengebeløb, som efter 
Bcstjaalnes Udsagn udgjorde lidt over 4 Kr., men efter Arrestan
tens lige 3 Kr., hvilket Pengebeløb Arrestanten, der, da han an
viste Bestjaahie et Værelse i fornævnte Logishus til Natteophold, 
havde set denne lægge samme under Hovedpuden i den ovenom
talte Seng, efter en derpaa fattet Beslutning, afventende at Bc- 
stjaahic faldt i Søvn, tilegnede sig efterat dette var sket.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaact simpelt Tyveri 
efter Omstændighederne til Forbedringshusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 177. Advocat Hindenburg
contra

Caroline Eleonora Ibsen (Def. Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Svaneke Extraretsdom af 24de Mai 1877: „Tiltalte Ca
roline Eleonora Ibsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage. Saa bør hun og udrede de med denne Sag 
forbundne Omkostninger, heri Salair til Actor, Procurator 
Petersen, og Defensor, Procurator Ibsen, 10 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
By tingsdommen bør ved Magt at stande. 1 Sa- 
larium til Advocat Hindenburg og Etatsraad 
Buntzen for Høiestcret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltaltes ugift Caroline Eleonora Ibsen ifølge Born

holms Amts Actionsordre af 21de April 1877 for Tyveri og er hun 

ved egen Tilstaaelse , der stemmer med det iøvrigt under Sagen 

Oplyste, overbevist om at have gjort sig skyldig i denne Forbry
delse, idet hun ved Juletid 1876, da hun ombar Brød for en Ba
ger i Svaneke og i denne Anledning var kommen ind i Arbeids- 
mand Peter August Mogensens Dagligstue , hvor hun en kort Tid 

blev ladt ene med et lille Barn, af et uaflaaset Chatol tilvendte sig 

4 Kroner. Da Bestjaalnes Hustru næste Dag sigtede hende for 

dette Tyveri, tilstod hun Gjerningen og erstattede Beløbet, hvortil 

hun laante 3 Kroner.
Tiltalte, der er født den 24de November 1857 og ikke findes 

tidligere straffet, vil for dette Forhold være at ansee efter alminde
lig borgerlig Straffelov § 228, og ansættes Straffen til Fængsel paa 

Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos hun vil være at tilpligte at ud
rede denne Sags Omkostninger.“

Nr. 184. Etatsraad Buntzen
contra

Mette Marie Jensen, Brinkmanns Hustru og 
Ane Marie Ponlsdatter, Peder Nielsens

Enke (Defensor Klubien), 
Førstnævnte for Tyveri og bedrageligt Forhold og Sidst
nævnte for Delagtighed i bemeldte Forbrydelser.

Vester Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 27de 
Marts 1877: „Tiltalte Mette Marie Jensen, Brinkmanns 
Hustru, og Ane Marie Poulsdatter, Peder Nielsens Enke, 
begge af Tystofte, bør straffes med simpelt Fængsel, Først
nævnte i 8 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage, hvorhos de Begge 
in solidum tilsvare alle af Actionen flydende Omkostninger, 
derunder Saiair til Actor, Procurator Jacobsen, og Defensor,
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Procurator Strøbech, med 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Juni 
1877: „De Tiltalte, Mette Marie Jensen, Brinkmanns Hustru, 
og Ane Marie Poulsdatter, Peder Nielsens Enke, bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 
5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage. I Henseende til Actio
nens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salarium til Procuratorcrne Kalko og Justitsraad Nyegaarrt 
for Overretten, betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge 
for Een, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved intet Væsentligt findes at erindre,
kjendes for Ret:

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. ISalarium tilEtats- 
raad Buntzen og AdvocatKlubien forHøieste- 
ret betale de Tiltalte Een for Begge og Begge 
for Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, fra Vester Flakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede 

Sag, actioneres de Tiltalte, Mette Marie Jensen, Brink
manns Hustru og Ane Marie Poulsdatter, Peder Niel
sens Enke, Førstnævnte for Tyveri og bedrageligt Forhold, Sidst
nævnte for Delagtighed i disse Forbrydelser.

Det Forhold, der imputeres de Tiltalte, bestaar, efter deres 

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelsc deri, at Til
talte Brinkmanns Hustru, hvis Mand var Fyrbøder ved et Kjøbmand 

Harboe i Skjelskør tilhørende Teglværk paa Tystofte Mark, og, 
som saadan, var berettiget til at tage af Teglværkets Kulbeholdning 

til eget Brug, efter Anmodning af Tiltalte Poulsdatter om at hjælpe 
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denne med lidt Kul, paa hvilken Anmodning hun efter nogen Be
tænkning gik ind, idet hun dog tilkjendegav Poulsdatter, at hendes 
Mand paa ingen Maadc maatte vide dette, i Januar og Februar 
Maaned d. A. i 5 forskjelligc Gange har tilvendt sig af Tcglvær- 
kets Kulbeholdning omtrent 1 Td. Kul, vurderet til 3 Kr. 33 Øre, 
hvorefter hun henlagde dem i sit Kjøkkcn, og, naar Poulsdatter 
om Aftenen kom med en Sæk til at bortbære Kullene, fyldte dem 
i Sækken og satte dem udenfor sit Kjøkkcn, hvor da Poulsdatter 
hentede Sækken.

For dette Forhold, der maa bedømmes som et Hele og be
tragtes som Tyveri, ogsaa forsaavidt Tiltalte Brinkmanns Hustru, 
efter sin Forklaring, nogle enkelte Gange istedetfor at gaac over 
og tage Kullene af Beholdningen i Teglværkets Fyrgrav, har taget 
dem af den Beholdning, der i Forveien var bragt over i hendes 
Kjøkkcn for at anvendes til hendes eget Brug efter den hendes 
Mand givne Tilladelse, da en saadan Disposition under de givne 
Forhold ganske maa sættes ved Siden af cn ulovlig Deposscssion 
af Eicrcn med Hensyn til disse Kul, — vil denne Tiltalte, der er 
født den 17de Marts 1817, og tidligere straffet efter Østcr-Flakke- 
bjerg Herreds Extraretsdom af 21de Mai 1869 efter Straffelovens 
§ 228 med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, nu være at anscc 
for 2den Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 230, 
1ste Led, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til 3 
Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Da Tiltalte Poulsdatter, der iøvrigt vil have betragtet Kullenes 
Modtagelse som delvis Vederlag for ydet Arbeide, maa anses som 
den, der har bestemt Tiltalte Brinkmanns Hustru til den begaaede 
Forbrydelse, og da hun, der har erkjendt, at hun bestandig har 
vidst, at Brinkmanns ikke kjøbte deres Kul, efter samtlige fore
liggende Omstændigheder maatte være sig bevidst, at Kullene ulov
lig fravendtes Teglværkets Eier, hvad enten Kullene toges fra Be
holdningen i Fyrgraven eller fra den i Tiltalte Brinkmanns Hustrus 
Hjem til eget Brug værende Beholdning. Da det maatte være 
hende klart, hvad hun dog har paastaact ikke var Tilfældet fra 
først af, at Brinkmanns Hustru ikke var berettiget til paa den 
Maadc at disponere over Kullene vil Tiltalte, Poulsdatter, der er 
født den 15de September 1832 og ikke tidligere findes straffet, 
være at ansee efter Straffelovens § 228 cfr. § 52, og findes Straf
fen passende at kunne bestemmes til 5 Dages Fængsel paa Vand 
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og Brød. Overensstemmende hermed vil Underretsdommen, der 
har anset Tiltalte Brinkmanns Hustru efter Straffelovens § 257, 
og Tiltalte Poulsdatter efter samme § cfr. § 47, med en Straf af 
henholdsvis 8 Dages og 5 Dages simpelt Fængsel, være at for
andre, hvad Straffen angaar, hvorimod den vil være at stadfæste i 
Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen crc paalagte 
de Tiltalte in solidum.“

Nr. 220. Advocat Klubien
contra

Jens Mær soli eller Mær sk Balleby (Defensor
Buntzen), 

der tiltales for Qvaksalveri.
Hjcrm-Ginding Herreders Extrarets Dom af 18de Mai 

1877: „Tiltalte, entlediget Skolelærer Jens Mærsk Balleby 
af Struer bør til Ringkjøbing Amts Fattigkasse bøde 200 Kr. 
samt udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, der
under Salair til Actor, Procurator Poulsen 12 Kr. og til 
Defensor, Procurator Brask 10 Kr. Det Idømte at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Sa- 
lairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 
10 Kr. for den Første og 8 Kr. for den Sidste. I Salair 
til Actor og Defensor for Overrotten, Cancelliraad Møller 
og Procurator Isaacsen betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den 
idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (»runde 

kjendes for Ret:
Land soverrettens Dom børvedMagt atstande. 
I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad 
Bu n tzen for Høiestcret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det : „Tiltalte, ent
lediget Skolelærer Jons Mærsch Bal le by, der er født i Aaret 
1825 og som tidligere ved Overrettens Dom af 28de .Juni 1875 
har været straffet for Qvaksalvcri efter Lov af 3die Marts 1854 
cfr. Frdg. 5te September 1791 § 5 med en Bøde til Amtets 
Fattigkasse af 60 Kr., medens han ved Overrettens Dom af 1ste 
November 1875 under en imod ham ligeledes for Qvaksalvcri anlagt 
Sag blev frifunden for Actors Tiltale, tiltales under denne Sag for 
paany at have gjort sig skyldig i Qvaksalvcri, i hvilken Henseende 
Tiltalte ogsaa har vedgaact, at han stadig, siden den fornævnte 
Dom overgik ham, har udøvet en meget betydelig Lægcpraxis. Han 
har saaledcs blandt Andet under en i afvigte Vinter i Egnen her
skende Skarlagcnsfeberepidemi taget Børn, der vare angrebne af 
denne Sygdom, under Kur, idet han iøvrigt efter sin Forklaring i 
Regelen vil have brugt meget lemfældige Midler, hovedsagelig don 
almindelige Fcbcrmixtur, og har han efter sin Forklaring vel ikke 
forlangt Betaling for siu Virksomhed, men dog taget imod, hvad 
der bødes ham som Vederlag for hans Gang. At Tiltaltes Kure 
skulde have havt nogen skadelig Virkning, cr ikke oplyst under 
Sagen.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte paany være at ansce efter 
de ovcncitcrcdc Lovbestemmelser, og da Straffen for ham ved Under
retsdommen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til en Bøde af 200 Kr. til Amtets Fattigkasse, vil bemeldte Dom, 
ved hvilken det tillige rettelig cr paalagt Tiltalte at udrede Actio- 
nens Omkostninger, være at stadfæste.“
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Fredn^en den 19de October.

Nr. 162. Etatsraad Buntzen
contra

Niels Peder Pedersen og Aue Marie Jepsen, 
Jan Meinert Jürgensens Hustru (Def. Levinsen), 
der tiltales henholdsvis for Falsk og for Delagtighed i 
Bedrageri.

Gjørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 30tc Decem
ber 1876: „Tiltalte Jan Meinert Jürgensen bør hensættes 
til Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder samt i Erstatning 
til Kjobmand Jens August Peter Debel i Esbjerg betale 11 
Kr. 47 Øre. De Tiltalte Niels Peder Pedersen og Ane Marie 
Jepsen, Jürgensens Hustru, bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød hver især i 2 Gange 5 Dage. Actionens Om
kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Bøggild og Ferslev, henholdsvis 15 og 12 Kr., for
uden Diæter efter Stiftsamtets Bestemmelse, udreder Tiltalte 
Jürgensen med 3/4, dog at Medtiltalte hans Hustru deraf 
in solidum med ham erlægger y4, og Tiltalte Petersen med 
J/4, dog at Tiltalte Jürgensen in solidum med ham tilsvarer 
denne Omkostningsandel. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Marts 1877: „Til
talte Niels Peder Pedersen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til den Ane Marie Jepsen 
idømte Straf samt Actionens Omkostninger bør Underrets
dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa 
udrede do Tiltalte og, hver med det Halve, Actionens Om
kostninger for Overretten, og derunder i Salair til Actor og 
Defensor sammesteds, Justitsraad Neckelmann og Procurator
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Fasting, 15 Kr. til liver. Det Idomtc at efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til det i den indankede Dom for Niels Peder 

Pedersens Vedkommende Anførte maa det billiges, at der er 
tillagt ham Frifindelse.

Forsaavidt angaar den anden Tiltalte, Ane Marie Jepsen, 
da findes det af hende udviste Forhold ved, som i Dommen 
nærmere fremstillet, at have modtaget eller forbrugt Varel
og contante Pengebeløb, som den ommeldtc Handlende, 
efterat Tiltaltes Mand havde leveret ham den falske Obliga
tion til Sikkerhed, lod dem faac paa Credit, at maatte hen
føres under Straffelovens 268 og 270 ofr. 55 og 56, 
og Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage. Overrettens Dom, der har samme 
Resultat og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger 
bifaldes, vil herefter være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen til
lægges i Salarium for Høiesteret hver 30 
Kroner, der udredes af de Tiltalte, hver med 
det Halve.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i første Instants tillige angik Arbeidsmand Jan Meinert 
Jürgensen, for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket for Over
rotten, tiltales Husmand Niels Peder Pedersen og fornævnte 
J. M. Jürgensens Hustru Ane Marie Jepsen, Førstnævnte for 
Falsk og Sidstnævnte for Delagtighed i Bedrageri.

Tiltalte Niels Peder Pedersen har vedgaact, at han i Januar 
Maancd f. A., da ovennævnte Arbeidsmand Jürgensen for at kunne
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erholde Varer og Penge paa Credit hos en Kjøbmand i Esbjerg 
vilde give denne. Sikkerhed i en paa 10 0 Rd. lydende Obligation, 
hvilken Jürgensen for længere Tid siden falskelig havde forsynet 
med Underskrift af Debitors Navn og Paategning af et Vitterligheds
vidne, har efter Anmodning af Jürgensen paategnet bemeldte Ob
ligation Navnet „lians Christian Petersen14 som det andet Vitter
lighedsvidne, ved hvilken Paategning, der skete uden den Paagjæl- 
dendes Vidende og Villic, der sigtedes til Jürgensens Sødskendc- 
barn Huscier Hans Christian Pedersen. Arbcidsmand Jürgensen har 
nu vel forklaret, at han, forinden Tiltalte efterkom hans ovennævnte 
Anmodning, havde meddelt denne, at Debitors Underskrift paa 
Obligationen var falsk, men Tiltalte har benægtet at være bleven 
underrettet herom eller ialfald at have forstaaet Jürgensen saaledes, 
hvorhos han har udsagt, at Jürgensen havde foregivet, at han havde 
fornævnte H. Chr. Pedersens Tilladelse til at bruge dennes Navn, 
og at Tiltalte, der skrev bedre end Jürgensen, derfor ligesaa godt 
som denne kunde underskrive Petersens Navn, samt at Jürgensen 
forsikkrede Tiltalte om, at han nok skulde svare for Følgerne, 
hvilken sidste Yttring Tiltalte ialfald vilde have forstaaet saaledes, 
at IL Chr. Pedersen havde tilladt Jürgensen at bruge hans Navn, 
og da der mangler Føie til at forkaste denne Tiltaltes Forklaring, 
der cr bestyrket ved, hvad et Vidne, der havde overværet den 
mellem Tiltalte og Jürgensen stedfundne Samtale, har udsagt om 
de mellem dem ved den nævnte Ledighed faldne Yttringcr, ligesom 
ogsaa Jürgensen selv har indrømmet Muligheden af, at Tiltalte 
kan have opfattef hans Udtalelser saaledes, at han — hvad han 
har erkjendt ikke at have været Tilfældet — havde IL Chr. Peder
sens Samtykke til at bruge dennes Navn, kan Tiltalte ikke anses 
ved sit foranførtc Forhold at have paadraget sig Strafansvar, og 
han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændig
hederne dog med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af Actio- 
nens Omkostninger.

Ved Tiltalte Ane Marie Jepsens egen Tilstaaelsc og Sagens 
øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun, uagtet 
hun vidste, at Debitors og det ene Vitterlighedsvidnes Underskrifter 
paa fornævnte Obligation vare falske, har, dels i Forening med sin 
Mand den 18de Januar f. A., dels senere flere Gange alene hos 
den ovcnomhandlcde Kjøbmand, i Henhold til den denne ved Obliga
tionen givne Sikkerhed, erholdt udleveret en Del Varer paa Credit, 
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ligesom hun ogsaa med sin Mand har deltaget i Forbruget saavcl 
af de ommcldtc Varer som af forskjellige contante Pengebeløb og 
Varer, som hendes Mand ifølge den ham tilstaacdc Credit havde 
modtaget af Kjøbmanden. Det samlede Beløb af de af Tiltalte og 
hendes Maud paa den anførte Maadc modtagne Varer og Penge 
udgjorde 111 Kr. G8 Øre, hvoraf en Del imidlertid senere er til
bagebetalt, og om Erstatning er der for Tiltaltes Vedkommende 
ikke Spørgsmaal under Sagen.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født don 23de 
Juli 1850 og ikke tidligere har været tiltalt eller straftet, være at 
ansee efter Straffelovens § 251 cfr. §§ 47 og 55 med en Straf, 
der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen pas
sende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser angaaende Udredelsen af 
Actionens Omkostninger for de Tiltaltes Vedkommende det vil 
kunne have sit Forblivende, vil derfor i de nævnte Henseender 
være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Nr. 171. Etatsraad Buntzen
contra

Axel Hasmiissen og Poul Andersen, 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.
Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Mai 1877: 

„De Tiltalte, Arrestanten Niels Nielsen (Als) og Arbeids- 
mændeno Axel Rasmussen og Poul Andersen bør hver især 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
hvorimod Arrestanten iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag 
bør fri at være. Saa bør de og tilsvare alle med Sagen 
forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu
rator Jacoby, 10 Kr. og til Defensor, Cancelliraad Olsen, 8 
Kr., saaledes at Arrestanten deraf tilsvarer Halvdelen og de 
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tvende Tiltalte in solidum den anden Halvdel. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Juni 1877: „Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. 
Saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een 
Actionens Omkostninger for Overrotten og derunder i Salair 
til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Isaacsen 
og Fasting, 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ifølge den Del, som de Tiltalte havde havt i det Optrin, 

der var Gjenstand for det første Forhør den 20de Februar 
d. A., maatte de have Grund til at gaae ud fra, at Sagen da 
gjaldt dem selv, og det skjønnes ikke, at der af Tiltalte 
Rasmussens Svar paa det ham i Forhøret den 27de s. M. 
forelagte Spørgsmaal om, hvorvidt han i det tidligere For
hør havde betragtet sig som „Inqvisit eller strafskyldig“, med 
Føie kan udledes, at han skulde have været sig bevidst, at 
han alt da afhørtes som Vidne. Om det fremdeles end i 
det nævnte Forhør den 27de Februar ses at være blevet betydet 
de Tiltalte, at de alene mødte som Vidner, er det dog efter 
den Maade, hvorpaa Forhøret, som anført, fra først af var 
indledet og hvorpaa Undersøgelsen fortsattes, antageligt, at det 
kan have staaet uklart for de Tiltalte, om denne dog ikke til
lige rettedes imod dem selv. De ville derfor i Medfør af 
Straffelovens § 147 være at frifinde, medens de dog efter 
Omstændighederne findes at burde udrede Actionens Omkost
ninger, saaledes som i den indankede Dom bestemt.

Thi kjendes for Ret:
Axel Rasmussen og Poul Andersen bør for Ac- 
torsTiltale i denneSag frie atvære, dog at de, 
Een for Begge og Begge for Een, udrede Ac
tionens Omkostninger, derunder de ved Lands- 
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overrettens Dom bestemte Salarier og i Sala- 
rium til Etatsraad Buntzen og Advocat Le- 
vinsen for Høiestcret 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales 
Arbeidsmændenc Axel Rasmussen og Poul Andersen for 
falsk Forklaring for Retten.

Under et — i Anledning af en Anmeldelse fra Politibetjent 
Carlsen i Randers om, at de Tiltalte, samt den i 1ste Instants 
mcdtiltalte Niels Nielsen den 18de Februar d. A. om Aftenen 
Kl. omtrent 11 havde paa Gaden i bemeldte By udvist en forargelig 
og usømmelig Adfærd ved at lade Vandet med Ansigtet vendt ud 
imod Gaden, at Nielsen, da Betjenten foreholdt ham det Upassende 
heri, var bleven høirøstet og grov og havde udskjældt ham, hvor
ved der havde samlet sig en Del Mennesker, og at de alle tre, 
uagtet gjentagne Opfordringer til at forholde sig rolige og passere 
Gaden, i nogen Tid vare vedblevne at vise en upassende Opførsel, 
indtil en anden tilstcdekommen Betjent endelig havde formaaet 
dem til at forføic sig bort, idet dog Tiltalte Andersen var bleven 
anholdt og bragt til Politistationen, fordi han havde vægret sig ved 
efter Opfordring at opgive sit Navn og sin Bopæl — den 20de s. 
M. optaget Forhør, forklarede de Tiltalte og Nielsen angaaende 
det ved den paagjældende Ledighed Passerede overensstemmende, 
at Betjent Carlsen, da han kom tilstede, udskjældte dem for „Svin“ 
og „Svinehunde“, hvorhos Tiltalte Andersen tilføiede, at Nielsen 
blev fornærmet herover og igjen udskjældte Betjenten, ligesom 
Rasmussen udsagde, at det nok var muligt, at Nielsen havde gjen- 
gjældt Betjentens Skjældsord, hvad Nielsen dog nægtede. Efterat 
dot derpaa i et Forhør den 27de næstefter var af Forhørsdomineren 
tilkjendegivet de Tiltalte, at det kun var som Vidner, at de afhørtes 
under Sagen — hvad Rasmussen erkjendte allerede at have været 
sig bevidst, da han afgav sin ovennævnte Forklaring — med Til- 
føiende, at de havde at sige Sandheden, da de ellers vilde blive 
straffede for falsk Forklaring for Rotten, eller som Forhørsdommeren 
ligeoverfor Rasmussen udtryktc sig, at der ikke var Tale om nogen
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Forlegenhed for ham, naar han sagde Sandheden, fastholdt Ander
sen sin i det tidligere Forhør afgivne Forklaring, hvis Hovedindhold 
han gjentog, ligesom Rasmussen vedholdende paastod, at Carlsen 
ved den ovennævnte Ledighed havde brugt Ordene „Svin“ og 
„Svinehund“, idet han dog erkjendtc, at det var i den Forbindelse, 
at Nielsen først paaduttede Carlsen, at han havde sagt disse Ord, 
og at Carlsen saa sagde: „kalder De mig for en Svinehund?“. 
Senere have de Tiltalte imidlertid tilstaaet, hvad ogsaa stemmer mod 
Sagens øvrige Oplysninger, at de af dem i bemeldte Forhører af
givne Forklaringer erc usandfærdige, idet Nielsen uden nogen der
til af Betjent Carlsen, der ved den omhandlede Ledighed var op- 
traadt imod dem paa en rolig og høflig Maade, given Anledning 
havde væltet sig ind paa denne og overfaldet ham med Grovheder 
og Skjældsord, og har Rasmussen særlig erkjendt, at han ikke 
hørte Carlsen bruge Udtrykkene „Svin“ og „Svinehund“ i nogen- 
somhelst Forbindelse, hvorhos de Tiltalte have udsagt, at det var 
efter Nielsens Opfordring, at de havde afgivet do urigtige Forkla
ringer, hvad Nielsen dog har benægtet.

For deres omhandlede Forhold erc de Tiltalte — af hvilke 
Andersen er født i Aaret 1847 og ikke tidligere har været tiltalt 
eller straffet, medens Rasmussen, der er født i Aaret 1831, ifølge 
Rougsø m. fi. Herreders Extraretsdom af 15de November 1858 
har været straffet for Tyveri og Forfalskning af sin Skudsmaalsbog 
med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage —, vod 
Underretsdommen retteligen ansete efter Straffelovens § 14 G med 
Straffe, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemte 
til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver, og 
bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om
kostninger for Underretten for de to ovennævnte Tiltaltes Ved
kommende ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste, forsaa
vidt den er paaanket.“
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Mandagen den 33de October.

Nr. 232. Ad vocal Halbier
contra

Arrestanten Carl Vflllielm AVillumsen 
(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald Overtrædelse af Straffe
lovens § 248.

Criminal- og Politirettens Dom af 28de August 1877: 
„Arrestanten Carl Vilhelm Wil hunsen bør straffes med 
Tugthusarbeide i 2 Aar, samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procura
torerne Nissen og Leth, med 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Hø ios terets Dom.
I Henhold til do i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hal
kier og Levinsen for Høiesteret betaler Til
talte 3 0 Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten, Carl Vilhelm Wi Hums en for Ty
veri eller ialfald Overtrædelse af Straffelovens § 248 anlagte Sag, 
sigtes Arrestanten for at have gjort sig skyldig i en af disse Lov
overtrædelser med Hensyn til en i hans BesiddeLc forefunden til 
2 Kr. vurderet Særk.

Efter den af ham desangaaende afgivne Forklaring, fandt Arre
stanten, der sidstafvigte Gte Juni som daværende Fabrikarbeider 
paa Ladegaarden, tilligemed flere Andre i samme Stilling, var ble
ven afsendt til den af Kjøbenhavns Magistrats 3die Afdeling be
nyttede Bygning i Hestemøllcstræde, og anbragt ved Rengjøring af 
Lofterne i denne Bygning, men ved Middagstid som beruset bleven 
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afleveret til Kjøbenhavns Politi, og indsat i et Detontionslocale, da 
han, efterat have udsovet sin Rus vaagnede i dette Locale, den 
omhandlede Særk indenfor sin Vest, og næste Dags Morgen skjulte 
han don paa sig, og, efter saaledes at have medbragt den til Lade
gaarden, gjemte han den i en af sine Støvler. Paa dette Sted 
blev den ogsaa funden af Qvartermestcr paa Ladegaarden, Henrik 
Jensen, for hvem Fabrikarbeider Peter Ludvig Jensenius Lorentzen 
havde anmeldt, at Arrestanten var i Besiddelse af en formentligen 
stjaalen Særk.

Arrestanten har derhos erkjendt, at ban, da han den 6te Juni 
d. A. om Aftenen bemærkede Særken, intet Øieblik var i Tvivl om, 
ut han under Arbeidet samme Dag paa det Loft i den ovenomtalte 
Bygning, hvor Kjøbenhavns IMagistrat havde Oplag af Klædnings
stykker, havde taget den af dette Oplag, og han har eiheller kunnet 
benægte, at han, da han udførte dette, kan have været, skjøndt 
noget beruset, dog fuldt tilregnelig, men han har vedblivende paa- 
staaet, at han som bølge af den stærke Rus, han senere fik, ikke 
kan erindre1, at han har iværksat denne Handling, hvorimod han 
erindrer, at han den 7de sidstnævnte Maaned anmodede fornævnte 
Lorentzen om at pantsætte oftomtaltc Særk.

Det er imidlertid forklaret af Opsynsmand ved Ladegaarden 
Niels Andersen, som den paagjældende Dag førte Tilsyn med de 
Arbejdere, der udførte Lofternes Rengjøring, og af de Fabrik- 
arbeidere, der foruden Arrestanten vare anbragte ved dette Arbeide, 
at Arrestanten paa den Tid, da det maa antages, at han bemæg
tigede sig Særken, var i en fuldt tilregnelig Tilstand, og edeligen 
forklaret af Fabrikarbeider August Christian Nielsen, at han den 
paagjældende Dag en halv Time før Frokosttid saae, at Arrestanten 
meget hurtigt stak noget Hvidt af Størrelse som en af de Særke, 
der laae paa det Loft, hvori Arrestanten arbeidede, indenfor sine 
Klæder, samt af fornævnte Fabrikarbeider Lorentzen, at han, samme 
Dag kort før eller efter Frokosttid, da han opholdt sig i den 
nævnte Bygnings Brændckjældcr, af Arrestanten, der kom ned til 
ham i denne, blev anmodet om, at pantsætte en Særk, som Arre
stanten, der ikke gjorde det Indtryk at være sig selv ubevidst, 
sagde, at han havde stjaalet i Garderoben, og at Arrestanten, hvis 
Begæring om at besørge den stjaalnc Særk pantsat, han havde 
nægtet at opfylde, den næste Dag, da han paa Ladegaarden spurgte 
Arrestanten om, hvorledes det var gaaet'med Sterken, svarede, at 
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det var gaaet godt, viste ham den og sagde, at han vilde forvare 
den i en af sine Støvler, samt gjorde dette i hans Paasyn.

Og da det som Følge heraf maa anses tilstrækkcligen godt
gjort, at Arrestanten i fuldt tilregnelig Tilstand har hemmoligen sat 
sig i Besiddelse af den tidtomtalte Særk, for at tilegne sig samme, 
medens hans Udsagn, at han ikke kan erindre at have foretaget 
sig denne Handling, selv om samme, skjøndt ubostyrket, kunde 
skjænkes Tiltro, ikke kan bevirke at Ansvaret for den begaaede 
Forbrydelse bortfalder, saa maa Handlingen blive at tilregne ham 
som Tyveri.

I Medfør af det Foranførte, vil Arrestanten, der cr født den 
24de September 1834, og tidligere, foruden oftere at være straffet 
for Løsgængeri og Betleri, senest ved Høiesterets Dom af 3die 
Februar 1873 efter §§ 1, 3 og 5 i Lov af 3dic Marts 1860 om 
Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Tvangsarbeidsansta.lt i 60 Dage, blandt Andet anset 

•ved denne Rets Dom af 22de April 1865 efter Frdn. 11te April 
1840 § 15 med Forbedringshusarbeide i 4 Aar, hvilken Straf han 
havde udstaaet den 28de April 1869, nu blive at dømme efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Om
stændighederne til Tugthusarbeidc i 2 Aar.“

Nr. 1. ministeriet for Kirke- og Under- 
visniflgsvæsenet (Den const. Kannneradvocat Etats

raad Buntzen) 
contra

de tidligere og nuværende Hartkornseiere i Hunderup og
Bolbro, Niels Knudsen, Proprietair C. P. M. Berg* 

ni. Fl. (Adv. Brock for Flertallet af de Indstævnte), 
betræffende Ydelsen af en aarlig Kornafgift til Odense Ca- 
thedralskole ni. m.

Odense Ilerredstings Dom af 5te Mai 1870: „De Ind
stævnte Niels Knudsen, Proprietair C. P. IL Berg, Proprie

Tvangsarbeidsansta.lt
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tair H. Larsen, Anders Christoffer Johansen, Hans Jørgensen, 
Brændevinsbrænder Clausen, Molleeierne Krag & Bang, Peder 
Jørgensen, Proprietair J. C. Dannesboe, Murer Hans Madsen, 
Gartner E. V. Demant, Lars Jørgensen, Murer Poul Nielson, 
Mads Christoffersen, Kjøbmand L. B. Jürgensen, Kjøbmand 
L. Limkilde, Procurator Pasmussens Enke, Hans Chr. Ander
sen, Berthci Henning Andersen, Knud Nielsen, Proprietair 
Langkildo, Gartner II. Larsen, Vognmand Steffcnsens Enke, 
Peder Rasmussen, Peder Hansen, Thomas Christoffersen, Ka
ren Kirstine Andersen og paa hendes Vegne Smed Ahl- 
strøm, Stiftsfuldmægtig Schroll, Smed H. C. Nielsen og paa 
hans Vegne forhenværende Værtshusholder Stolberg samt 
Skrædder Niels Hansen alle af Hun der up, og Hans, Jens 
og Anders Nielsen, Jægermester Stccnbach, Landinspecteur 
Hempel, Thomas Andersen, Hans Hansen, Niels Rasmussen 
(i Sneestrup), Enken Johanne Pedersen, Adjunct Haugsted 
og Fuldjnægtig Haugsted (i Odense), Hans Andersen, Fæster 
Hans Christiansens Enke, Fæster Hans Rasmussen, Fæster 
Hans Hansens Enke, Johan Christian Hansen Millings Enke, 
samt Ane Kirstine Hansen, Mads Nielsen, Søren Jensen, 
Møller Chr. Boisen, Otto Hansen, Hans Pedersen og Chri
stian Nielsen alle af Bolbro, bør for Citantens, den con- 
stituerede Kammeradvocat, Høiesteretsadvocat Buntzens, paa 
Odense Cathcdralskolcs Vegne, hans Tiltale i denne Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de De
cember 1S73: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 18de April f. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse uan
set at dens G jens tand i det Hele eller for enkelte Yderes
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Vedkommende maatte bolindes ikke at udgjøre summa 
appcllabilis.

De Høiesteret forelagte, tildels efter den indankede Doms 
Afsigelse tilveiebragte Oplysninger danne i deres indbyrdes 
Forbindelse et fyldcstgjørende Bevis for, at der af Hunderup 
og Bolbro Byer, som udgjøre St. Knuds Landsogn i Odense 
Herred, cr fra gammel Tid udredet en aarlig Afgift under 
Navn af Degnekorn, der oprindeligt, saaledes som anført i 
Odense Latinskolcs 2 ældre, af Biskopperne i Aarene 1684 
og 1721 autoriserede Regnskabsbøger, tilflød Skolens femte 
Lectiehører som Degn ved St. Knuds Kirke i Odense, men 
fra Aaret 1802, da Reformen af Odense Latinskole fandt 
Sted, i Medfør af kongelig Resolution 21de Mai s. A. blev 
erlagt til Skolekassen lige indtil Aaret 1850, da den da
værende Skolekasserer efter Emanationen af Lov 23de April 
s. A. om Ophævelse af den Skolelærerkaldcne under Navn 
af Degnepension, cfr. Lovens 2--15—13, paalivilende Afgift 
ikke længere ansaa sig beføiet til at opkræve samme.

Ved nysnævnte Lov er der imidlertid ikke gjort nogen For
andring i den Ret. der ifølge Lovens 2-—15—10, cfr. Frdn. 27. 
Januar 1739 § 6 og Frdn. Ilte Mai 1775 § 83, tilkom Odense 
Cathedralskole til fortsat Oppcbørsel af den omhandlede 
Degnekornsafgift, som ifølge to i Aarene 1743 og 1800 af 
de daværende femte Lectiehørere udarbeidede, i Archivcrne 
forefundne, Fortegnelser over deres Indtægter udgjorde 37? 
Tdr. Byg, og som efter de foreliggende Oplysninger maa 
antages ligeledes i Tidsrummet fra 1802 til 1850 at være 
bleven erlagt med den samme nysnævnte Kornydclse, navn
lig saaledes, at Hunderup By deraf har tilsvaret 2 Tdr. og 
Bolbro By 1 Td. 4 Skp. Byg.

Om det nu end maa antages, at Afgiften oprindeligt har 
været paalagt Byerne som en Helhed, uden at den Andel 
deraf, som for hver enkelt Eiendoms Vedkommende skulde 
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tilsvares, har været sagligt fastsat, samt at Ydelsen ogsaa 
bestandigt tidligere er sket under Eet for hver Bys Ved
kommende. kan heraf dog ikke udledes nogen solidarisk An
svarlighed for de enkelte Ydclsespligtige med Hensyn til 
Afgiftens Udredelse, og Kammeradvocatens paa denne Forud
sætning byggede principale Paastande ville derfor ikke kunne 
tages tilfølge.

Den om meldte Degnekornsafgift, hvis Erlæggelse istedet- 
for Degnetrave ifølge Lovens 2—15—10 paalaa „Bønderne“, 
og mod hvis Fordeling mellem Byerne indbyrdes med 2 Tdr. 
Byg paa Hunderup og 1 Td. 4 Skp. Byg paa Bolbro, der 
ikke under Sagen er gjort nogen særlig Indsigelse, vil der
imod være at betragte som hvilende for hver Bys Ved
kommende paa dennes samtlige Eiendomme, der bestaa af 
de i sin Tid til de oprindelige Gaardc hørende ufrie Bonde
jorder, efter et ligeligt Forhold, og navnlig — i Overens
stemmelse med Lovgivningens Grundsætninger med Hensyn 
til lignende Forhold, cfr. PI. 2den August 1786 § 1 in fine, 
Frdn. 25de Juni 1810 § 8 og Lov 23de Januar 1862, — 
paa hver enkelt Eiendom i Forhold til dens Hartkorn efter 
den gamle Matricul, dog at 2 Huse i Bolbro, der maa an
tages at være forlods udlagte ved Udskiftningen, hvert med 
4 Skpr. gi. Hartkorn, og som nu i den nye Matricul ere 
skyldsatte under Nr. 9, 10a og 10b, ikke budes at kunne 
henregnes til de afgiftspligtige Eiendomme. Paa en hermed 
stemmende Maade maa det ogsaa antages, at Afgiften tid
ligere er bleven tilsvaret, i hvilken Henseende bemærkes, at 
hver af Byerne oprindeligt bestod af 8 Gaardc, der ved Ud
skiftningen havde eller fik lige stort Hartkorn, nemlig i 
Hunderup hver Gaard V8 af Byens samlede Hartkorn, 130 
Tdr. .. Skj). 2 Fdkr. 1 Alb.. og i Bolbro hver Gaard Vs af 
Byens — efter Udlæget af de 2 fornævnte Huse — tilbage
blivende Hartkorn 90 Tdr., samt at det maa forudsættes, at 
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der af disse 8 Gaarde i liver By er ydet lige store Bidrag, 
nemlig i Hunderup 2 Skp. og i Bolbro P/s Skp. Byg, ialfald 
medens de saaledes. inden de efterhaanden udstykkedes, 
havde lige stort Hartkorn, hvorimod de 2 i Bolbro udlagte 
Huse ikke kunne antages at have bidraget til Afgiftens Ud
redelse af den Tønde Hartkorn, som undcrlagdcs dem.

Den til Afgifternes Fordeling paa de øvrige Fiendomme 
i Byerne i Forhold til deres Hartkorn efter den gamle Ma- 
tricul fornødne Beregning vil paa Grund af de efter den 
nye Matriculs Indførelse skete Udstykninger være at fore
tage paa Grundlag af Fiendommens Gammelskat, uden at 
der — navnlig ogsaa under Hensyn til den fra begge Parters 
Side brugte Procedure -- findes at kunne tillægges den de 
enkelte Fiendomme ved Udstykningerne, der ogsaa tildels 
ere ældre end Frdn. 25de Juni 1810, tildelte Beskaffenhed 
som Hovedparcel (dier mindre Parcel nogen Indflydelse paa 
Afgiftens Fordeling.

Ifølge det Anførte ville de indstævnte Fæstere eller 
Fiere af de ovennævnte Matr.-Nr. 9, 10 a og 10b i Bolbro, 
nemlig Hans Hansens Fnke, Hans Christensen og Otto Han
sen være at frifinde for Citanteus Tiltale. Forøvrigt ville 
derimod de Indstævnte som Fiere af Fiendomme i Hunderup 
og Bolbro Byer være at kjende pligtige til hver for sit Ved
kommende forAarct 1869 og fremtidigt at udrede til Odense 
Cathedralskolc en saadan Del af den ommeldte Afgift for 
hver Bys Vedkommende, som svarer til Forholdet mellom 
den deres Fiendomme paahvilende Gammelskat og det sam
lede Beløb af den hele Bys afgiftspligtige Ficndommes 
Gammelskat, dog saaledes, at medens dette Beløb i Medfør 
af det Ovenanførte i Bolbro andrager 615 Rd., svarende til 
90 Tdr. Hartkorn efter den gamle Matricul, vil der for 
Hundcrups Vedkommende — under Hensyn til at det Par
cellen Matr.-Nr. 3 b og c sammesteds efter den gamle Ma- 
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tricul oprindeligt paahvilende Hartkorn, I Fdkr. 1 Alb., er 
forandret til Skovskyld, og derfor ikke i den nye Matricul 
beregnet til Gammclskat — være til Gammelskattens sam
lede virkelige Beløb 888 Rd. 527? Sk. at føie det til be
meldte Parcels gamle Hartkorn svarende Gammelskatsbeløb 
2772 Sk., saa at den samlede Gammelskat for Ilunderups 
Vedkommende ved Beregningen bliver at tage i Betragtning 
som udgjørende 888 Rd. 80 Sk. Ligeledes ville de herom- 
handlede Indstævnte være at kjende pligtige til hver for sit 
Vedkommende at tilsvare Odense Cathedralskole en saadan 
Del af de for Aarene 1850 til 18G8 paadragne Restancer af 
Afgiften, som efter et lignende Forhold vilde falde paa deres 
Eicndomme, dog ikkun for deres egen Besiddelsestid at 
regne, idet der efter den paagjældendc Grundbyrdes Be- 
skaftenhed mangler Hjemmel til at tage Kammeradvocatens 
videre gaaende Paastande i denne Henseende tilfølge, jfr. 
navnlig Frdn. 8de Januar 1810 § 29 c, hvorhos Restancerne, 
efter den derom nedlagte Paastand, samt i Medfør af Grund
sætningerne i Frdn. 8de Januar 1810 § 29 d og Frdn. 31te 
October 1827 § 3 findes at burde udredes med Penge efter 
hvert paagjældcnde Aars Capitclstaxt. Processens Omkost
ninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:
De Indstævnte Hans Hansens Enke, Hans 
Christensen og Otto Hansen af Bolbro bør for 
Citantcns Tiltale i denne Sag frie at være.

For øvrigt bør de Indstævnte som Eicre af 
Eicndomme i Hunderup og Bolbro Byer være 
pligtige hver for sit Vedkommende for Aaret 
1SG9 og frem tid igen at udrede til Odense Ca
thedralskole en saadan Del af den paa hver 
af Byerne hvilende Degnekornsafgift, for
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Hunderups Vedkommende 2 Tdr. Byg og for 
Bolbros Vedkommende 1 Td. 4 Skp. Byg, som 
svarer til Forholdet mellem den deres Eien
domme p aahvil c u d c Gammelskat og den paa
gjældende Bys afgiftspligtige Eicndommes 
samlede Gammelskat, der for Bolbro udgjør 
615 Rd. og for Hunderup betragtes som ud- 
gjørende 888 Rd. 80 Sk.; hvorhos de ligeledes 
bør med Penge efter hvert A ars Cap i te Is tax t 
tilsvarc Odense Cathedralskolc en saadan Del 
af de for Aarene fra 1850 til 1 868 paadragne 
Restancer af bemeldte Afgifter, som efter et 
lignende Forhold vil for deres Be s iddel ses tid 
falde paa deres Eiendomme.

Pr ocessen s Omk ostninger for alle Retter op
hæves. Til Justitskassen betale de sidst- 
omhandlcde Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „VedOdense 
Ilerredstingsdom af 5te Mai 1870 blcve de Indstævnte, Niels Knud
sen, Proprietair C. P. IL Borg, Proprietair H. Larsen, Anders 
Christopher Johansen, lians Jørgensen, Brændevinsbrænder Clausen, 
Mølleeiernc Krag og Bang, Peter Jørgensen, Proprietair J. C. 
Dannesbo, Murer Hans Madsen, Gartner E. V. Demant, Lars Jør
gensen , Murer Poul Nielsen, Mads Christoffersen, Kjøbmændcnc 
L. B. Jørgensen og L. Limkilde, Procurator Rasmussens Enke, 
Hans Christian Andersen, Berthel Henning Andersen, Knud Nielsen, 
Peter Rasmussen, Peter Hansen, Thomas Christoffersen, Karen Kir
stine Andersen, Stiftsfuldmægtig Schroll, Smed H. C. Nielsen, 
Skrædder Niels Hansen, Proprietair Langkilde, Gartner 11. Larsen 
og Vognmand Stcffcnscns Enke, alle af Hunderup samt Hans, 
Jens og Anders Nielsen, Jægermester Stcenbach, Landinspcctcur 
Hempel, Thomas Andersen, Hans Hansen, Niels Rasmussen, Enken 
Johanne Petersen, Adjunct Haugsted, Fuldmægtig Haugsted, lians 
Andersen, Fæster Hans Christensens Enke, Fæster lians Rasmussen,
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Fæster Hans Hansens Enke, samt Fæstestedernes Eier, Jægermester 
Steenbach, Johan Christian Hansen, Millings Enke, Ane Kirstine 
Hansen, Mads Nielsen, Søren Jensen, Møller Chr. Boisen, Otto 
liansen, Hans Petersen, Christian Nielsen, alle af Bolbro, (dier 
deres Formænd i Besiddelsen, frifundne for Tiltale af Kammeradvo- 
caten paa Odense Cathedralskolcs Vegne, der gik nd paa, at de 
in solidum eller og byvis eller ialfald hver for sig for sin Eien- 
doms Vedkommende skulde udrede til Skolen aarlig for Hunde
nip 2 Tdr. Byg og for Bolbro 1 Tdc. 4 Skpr. Byg saakaldet 
Degnekorn, samt at de, da denne Afgift ikke er erlagt siden Aaret 
1850, skulde for Tiden fra 1850 til 1808 in solidum enten levere 
in natura 00 Tdr. I Skpr. Byg eller betale derfor 313 Kd. 3 Mk. 
U’Vios Sk., med Bente eller og at Restancen udredes byvis eller 
dog Enhver for sig for sinEicndom; ialfald for den Tid, han havde 
besiddet den.

Denne Dom har Citanten, Ministeriet for Kirke- og 
Undervisning s v æ senet, indanket her for Retten , hvor 1 lom
men er paastaact forandret i det Valsen tlige i Henhold til de i 
første Instants nedlagte Paastande. Af de Indstævnte have Mølle
rierne Krag og Bang ikke givet Møde, og for deres Vedkommende 
vil Sagen være at afgjøre efter de fremlagte Breve og Bevisligheder 
navnlig Underretsacten med Bilag. De øvrige Indstævnte have ladet 
møde og procedere dels til Afvisning fra Underretten, dels til 
Stadfæstelse. Afvisningspaastanden savner dels den fornødne Hjem
mel i Underretsproceduren, dels den fornødne Paaankc til Annulla
tion. Med Hensyn til Realiteten gaac de fremkomne Oplysninger 
ud paa, at der forinden Odense Skoles Reform i Aaret 1802 svare
des til Skolens 5te Lectiehørcr en Afgift for Hunderup og Bolbro 
Byer under Navn af Degnckorn, og at denne Afgift ved denne Re
form gik over til Skolens Kasse, samt at der i Degnekorn er fra 
Byerne Hunderup og Bolbro ydet til Skolen eller dennes Repræsen
tanter 3 Tdr. 4 Skpr. aarligt for Tidsrummet fra 1824 til 1850, 
med hvilket Aar Præstationen er ophørt, som det maa antages 
nærmest fordi den daværende Skolekasserer feilagtigen ansaa den 
ophævet ved Loven om Degnepension af 23de April 1850.

Overretten maa imidlertid med Underdommeren være enig i, 
at der ikke her under Sagen er tilveiebragt saadanne Oplysninger, 
at der derefter kan statueres at foreligge retlig Hjemmel til at 
paalægge de Indstævnte enten in solidum eller Enhver for sig at 
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udrede den paastævnte aarlige Afgift eller sammes resterende Be
løb, og Underretsdommen vil som Følge heraf være at stadfæste.

Processens Omkostninger findes at maatte ophæves, og vil der 
ikke kunne tilkjendes den constitueredc Kammcradvocat noget Sa
lair, som han har begjært.

Iler for Retten foreligger ingen Stempclovcrtrædelsc.“

Nr. 170. Advocat Henrichsen
contra

I^arS IjUTSCU (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Tyveri samt Delagtighed og Attentat heri.

Musse Herreds Extraretsdom af Hide November 1870: 
,,Tjenestekarl Lars Larsen af Rørbæk bør hensættes til For
bedringshusarbeide i 8 Maaneder og Tjenestedreng Hans 
Sørensen af Killerup Mølle straffes med 15 Rottingslag. Saa 
udrede de og alle af deres Arrest og denne Action lovligt 
flydende Omkostninger, derunder 10 Kr. Salair til Actor 
Procurator Koefoed og ligesaameget til Defensor Procurator 
Bhrsberg, foruden DiaTer til Sidstnævnte* med Halvdelen til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de 
Mai 1877: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, 
ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte Lars 
Larsen af Rørbæk bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og 
Le th, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Musse Herreds Extraretsdom af 4de September 1877: 
„Tiltalte Tjenestekarl Lars Larsen af Rørbæk bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i G Gauge 5 Dage samt ud
rede alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende
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Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator Jansen 
og Defensor Procurator Blæsbcrg- 10 Kr. til hver, foruden 
Diæter til Begge efter Overøvrighedens Bestemmelse. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ifølge kongelig Ordre af 22de September d. A. blive de 

to foreliggende Sager at behandle og paakjende af Høieste- 
ret under Eet, og det uden Hensyn til at den ene af dem, 
efterat være paakjendt ved Musse Herreds Extraret, er ind
anket umiddelbart for Høiesteret.

For de af Tiltalte forøvede, i den indankede Landsovcr- 
samt Hof- og Stadsretsdom og i den ved det nævnte Herreds- 
ting afsagte Dom fremstillede Forbrydelser vil Tiltalte være 
at ansee for første Gang begaaet Tyveri og Forsøg derpaa 
efter Straffelovens § 228 og § 229 Nr. 2 og 4, jfr. tildels £ 
46, samt for anden Gang begaaet Tyveri efter § 230 1ste 
Led, og Straffen findes i det Hele at kunne bestemmes til 
Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder. I Henseende til Ac
tionens Omkostninger blive de indankede Domme at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Lars Larsen bør hensættes til Forbedrings
husarbeide i 18 Maaneder. I Henseende til 
A etionens O ni k o s t n i n g e r b ø r d e i n d a n k e d e 
Domme ved Magt at stande. I Salarium til 
Advocaterne Henrichsen og Hindenburg for 
Høiesteret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Overretsdoms Præmisser hedder det : „Under 
nærværende fra Musse Herreds Extraret hertil indankede Sag, der 
i 1ste Instants tillige omfattede en Mcdtiltalt, for hvis Vedkommende 
Sagen ikke er appelleret, er Tiltalte Lars Larsen af Rørbæk, 
der er actionerct for Tyveri samt Delagtighed og Attentat heri, 
ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, til hvis Til- 
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bagokaldelse der ifølge L. 1 —15—1 intet Hensyn kan tages, til
strækkelig overbevist om, at han den 20de August f. A. har fra- 
stjaalct Gaardmand Niels Sørensen i Rørbæk, hos hvem han den
gang havde Arbeide, 2 Kr., der beroede^ i en uaflaaset Komode- 
skufle i Bestjaalnes Opstue, hvortil han skaffede sig Adgang ved 
om Eftermiddagen, da han troede, at alle Dørene til Stuehuset 
vare hikkede, at stige igjennem et aabent Vindue ind i Sovekammeret, 
hvorfra der var uhindret Adgang til Opstuen; at han den 10de 
September næstefter efter Medtiltaltes Opfordring er stegen ind 
gjennem Vinduet i Maribølle Kirke for at stjæle af Kirkeblokken, 
hvilket dog ikke lykkedes, da denne paa Grund af Kirkens Repa
ration var bragt andetsteds hen, og at han den samme og den 
følgende Dag, tildels i Forening med Mcdtiltalte, har frastjaalet og 
forsøgt at frastjæle dennes Morbroder, Husmand Ole Hansen i 
Maibølle, Penge, hvorved han i det Hele tilvendte sig 2 Kr. 90 
Øre.

For sit i foranførte Henseende udviste Forhold vil Tiltalte, 
der er født den 30te Mai 1852 og tidligere har været straffet 
ifølge Saxkjøbing Kjøbstads Extraretsdomme af 24de Novbr. 18G3 
og 31te December I860 for Tyveri henholdsvis med Ris og 10 
Rottingslag, nu være at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 229 
Nr. 2 og Nr. 4, jfr. tildels §§ 4G og 47, og lindes Straffen, der 
ved den indankede Dom er fastsat til Forbcdringshusarbeide i 8 
Maaneder, efter Omstændighederne at burde bestemmes til lige Ar
beide i 1 Aar.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil bemeldte 
Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, for- 
saavidt paaanket er, være at stadfæste.“

I den indankede Underretsdoms Præmisser hedder det: „Under 
nærvierende Sag tiltales Tjenestekarl Lars Larsen af Rørbæk 
ifølge Stiftsanitets Ordre af 4de f. M. for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med do iøvrigt 
tilveiebragte Oplysninger er han, som siden 1ste Mai d. A. boer 
hos Arbeidsmand Hans Larsen i Rørbæk og hos denne faaer Kost 
og Logis for at hente Brænde i Skovene og for at gaae omkring 
paa Landet for at sælge lusk for ham, overbevist om at have be- 
gaaet følgende Forbrydelser.
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1. Den Ilte Juni d. A. gik ban, for at falbyde Fisk for 
Hans Larsens Regning, ind i Niels Rasmussens Enkes Gaard i 
Radsted; ban kom først ind i det aabentstaaendc Bryggers, men 
da der Ingen var tilstede, og han ikke hørte, at Nogen var i Nær
heden, gik han ind i det uaHaascde Pigekammer ved Siden af 
Bryggerset, hvor han af et der henstaaende Klædeskab, hvis Dør 
stod paa Klem, udtog en Portemonnaie, der laa i en Papæske paa 
Bunden af Skabet, tømte Indholdet ca. 10 Kr. og henkastede der
efter Portcmonnaien under en Seng, der stod i Værelset. Pengene 
tilhørte Tjenestepige Birthe Hansdattcr.

2. Omtrent den Ilde Juni d. A. kom Tiltalte til Morten 
Pedersens Eiendom i Hardenberg Allee for at falbyde Fisk; han 
fandt Døren til Stuen lukket, men Nøglen sad i Laasen udvendig, 
og han, der fik Lyst til at see, om der inde i Stuen var noget 
han kunde tilegne sig, dreiedo Nøglen om, aabnede Døren og gik 
ind i Stuen, kvor han ingen traf tilstede; han saae strax at der paa 
en Trekant laa en Portemonnaie, hvis Indhold 1 Kr. 30 Øre han 
tilegnede sig, og lagde derefter Portemonnaien tilbage paa sin Plads.

3. Engang midt i Mai Maaned d. A. har han taget 1 Krone
stykke, som laa paa et Bord i en Stue i en Gaard i Udstolpe, 
hvor han var inde for at sælge Fisk; Bcstjaalnc har imidlertid ikke 
været at udfinde.

4. En Dag sidste Vinter gik han ind i Aftægtsmand Christen 
Hansens Hus paa Guldborgveien i den Hensigt at faae noget at 
drikke; men da han fandt de 2 Døre, der ere i Forstuen ind til 
Husets Stuer, lukkede, gik han hen til Døren i Gavlen af Huset, 
aabnede den, og i et Rum, hvor der laa endel Brædder, tog han 
af en Hønsercdo paa 7 Æg de G. Disse Æg ere vurderede til 25 
Øre.

5. Endelig har Tiltalte tilstaact, at han, som i de sidste 4 
Aar ofte har været i de under Grevskabet Hardenberg og Baroniet 
Guldborgland hørende Skove, hvor det 2 Gange om Ugen er til
ladt Fattigfolk at opsamle de Grene, som ligge paa Jorden, ikke 
har nøiedes med at tage de nedfaldne Grene, men cr krøben op 
i Træerne og har brækket store Grene af ved at hænge sig i en 
Gren og med al sin Magt stampe saa længe paa en underliggende 
Gren, at denne tilsidt brækkede over og faldt ned. Saadanne 
afbrækkede Grene, der ofte vare 1 a 5 Alen lange og saa tykke 
som et voxent Menneskes Hoved, kjørte han til sit Hjem og solgte, 
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og han har forklaret, at han paa denne Mande har tilegnet sig 
flere Favne Brænde fra Grevskabet Hardenberg og Baroniet. Guld- 
borglands Skove, uden at det imidlertid har været muligt at op
lyse Værdien af de saaledes nedbrudte Grene.

De Bestjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning, forsaavidt. 
Tyverierne Nr. 1, 2 og 4 angaar, efter det Fremkomne kan ingen 
Erstatningsfordring fremsattes ved de under Nr. 3 og 5 omhandlede 
Tyverier.

For disse Tyverier, som erc begaaede efter at Tiltalte ved 
Musse Herreds Extraretsdom af 16de November 1876 er anset 
efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 2 cfr. 46 og 54 med 8 
Maaneders Forbedringshusarbcidc, hvilken Dom af Overretten er 
skjærpet til 1 Aars Forbedringshusarbcidc, og som for Tiden af 
Tiltalte er appelleret, til Høiesteret. vil han, der er født den 30te 
Mai 1852 og tidligere straffet for Tyveri ved Saxkjøbing Kjøbstads 
Extraretsdom af 24de November 1863 med Ris, og ved samme 
Rets Dom af 31te December 1869 mod 10 Rottingslag, nu ikke 
kunne undgaae at. anses efter Straffelovens § 230 1ste Punctum cfr. 
§ 61 og § 234 og skjpnnes Straffen at. burde fastsættes til Famgsel 

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 23de October.

Nr. 176. Advocat Klubien
contra

Maren Christiansen og hendes Mand Ole Ole
sen Toppenberg (Defensor Ilenrichsen), 

der tiltales henholdsvis for Tyveri og Meddelagtighed deri.
Hassing Kels Herreders Extrarets Dom af 7de Marts 

1877: ,.De Tiltalte Maren Christiansen og hendes Ægte
fælle Ole Olesen Toppenberg afYdby bør liensættes i Fæng
sel paa Vand og Brød, den Første i 2 Gange 5 Dage og 
den Sidste i 5 Dage. Tiltalte Maren Christiansen udreder 
de med hendes Anholdelse forbundne Omkostninger og in 
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solidum med hendes mcdtiltalte Ægtefælle de øvrige af Sa
gen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorernc Schcllerup og Esmann, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten. Cancelliraad Møller og Procurator 
Isaacson betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven. “

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
LandsoverrettensDom bør ved Magt at stande.
I S a lari urn til Ad vo cat er ne Klub ion og Hen- 
richsen for Høiestcret betale de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een 20 Kroner til 
h v e r.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark.— Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for een A argan g og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 16de November.
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

I.und & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Kække. Høieslerelsaaret 1877 —78. J^s 31—32.

Ætiden ordinaire Session.

Tirsdagen den 23de October.

Nr. 176. Advocat Kl ubien
contra

Maren Christiansen og hendes Mand Ole Olesen Toppenberg. 
(See forrige Nr.).

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Maren Christiansen for Tyveri og hendes Mand 
Ole Olesen T oppe n b e r g for M eddelagtighed deri.

Ved Tiltalte Maren Christiansens egen Tilstaaelse og Sagens 
(ivrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun, efterat 
to Læs Tørv, som hendes Mand ifjor Sommer havde anskaffet, ved 
November Tid f. A. vare slupne op, har ved Tyveri skaffet al den 
Ildebramdsel tilveie, der indtil hendes Anholdelse den 16de De
cember f. A. blev forbrugt i deres Hus, idet hun nemlig Tid efter 
anden ved Nattetid har tilvendt sig dels nogle — som det maa 
antages ialt henimod en Snes — større Stykker Brænde af en 
udenfor Bager Christensens Guard i Ydby stauende Brændestabel, 
dels endcl Tørv i den samme Mands samt i to andre i bemeldte 
By boende Mænds uaflaasede Tørvcrum. Tiltalte har nærmere for
klaret, at buu har taget Tørvene i det Hele i 11 forskjellige Gange, 
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men iøvrigt har hun erkjendt, at Forbruget af Tørv i hendes Hus 
nok kan have udgjort i Gjcnnemsnit en Snes Stykker daglig.

De Bestjaalne have ansat Værdien af Tørvene til 16 Øre pr. 
Snes og af Brændet til 16 Øre pr. Stykke, men frafaldet Krav paa 
Erstatning under Sagen.

Paa samme Maade er det for Tiltalte Ole Olesen Toppenbergs 
Vedkommende godtgjort, at han har deltaget i Forbruget af den 
af hans Hustru stjaahic lidebrændsel, uagtet han nok kunde indsce, 
at hun ikke var kommen i Besiddelse af samme paa ærlig Maade.

For deres anførte Forhold ere de Tiltalte — af hvilke Maren 
Christiansen er født i Aaret 1852 og Ole Olesen Toppenberg i 
Aaret 1845, og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede 
— vod Underretsdommen rettelig ansete, Maren Christiansen efter 
Straffelovens § 228 og Toppenberg efter samme Lovs § 238 mod 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brød for den Førstnævnte i 2 Gange 5 
Dage og for den Sidstnævnte i 5 Dage, og bemeldte Dom, ved 
hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger det 
ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil derfor være at 
stadfæste.“

Nr. 238. Advocat Henrichsen
contra

Christen Christian Steffensen eller Chri
stian Brem (Defensor Brock ved Klubien), 

der tiltales for uterligt Forhold.
Hvctbo Herreds Extrarets Dom af 18de Juli 1877: „Til

talte Husmand Christen Christian Steffensen af Mosehuse 
bør hensættes i simpelt Fængsel i 40 Dage, saa bør Tiltalte 
og udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, 
derunder i Salairer til Actor, Procurator Lund 10 Kr. og til 
Defensor, Procurator Winther 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Doni af 20de August 1877: „Til
talte Christen Christian Steffensen, ogsaa kaldet Christian 
Brem, bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 
40 Dage. Saa udreder han og .letionens Omkostninger, der
under de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Fasting oglsaacsen, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede 

Forhold findes at maatte paadrage ham Ansvar efter Straffe
lovens § 176 sammenholdt med § 173 og med § 23. og 
Straffen bliver efter Omstændighederne at bestemme til 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. 1 Henseende 
til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for flet:
C h r i s t e n C h r i s t i a n S t c f f e n sen eller Christi a n 
Brem bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fan gekost i 8 0 Dage. 1 Henseende til Actio- 
n u n s Om kostninger bør Lan d s overret te ns Dom 
ved Magt at stand e. 1 Sal a ri um til Advoca- 
terne H e n r i c h sen og Bro c k f or II ø i e s t e r e t be
taler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under denne 
Sag tiltales Husmand Christen Christian Steffensen, ogsaa 
kaldet Christian Brem, for uterligt Forhold, og ved Tiltaltes 
egen Tilstaaelsc i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa 
det ogsaa anses tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyl
dig i saadant Forhold, navnlig mod et don 13de Januar 1868 født 
Pigebarn, hvem han — som det maa antages i Løbet af sidst- 
afvigte Vinter og Foraar — liere Gange, naar Barnet har besøgt 
ham, har behandlet paa en uterlig Maade, hvad dog efter Tiltaltes
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Forklaring ikke skal have fundet Sted mod Barnets Villie. idet han 
vil have lovet hende Sukker og Slikkeri for at tillade det, ligesom 
det i hvert Fald maa antages, at han ikke har anvendt nogen 
egentlig Vold mod Barnet eller tilsigtet at pleie legemlig Omgang 
med hende.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er døbt i Aaret 1814 
og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt 
eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 185 cfr. § 23 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne 
bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.“

Nr. 214. Advocat Nellemann
contra

Peder Jensen og Karen Marie lieis
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for mod Øvrighedens Advarsel om at fjerne sig 
fra hinanden at føre et forargeligt Samliv, Førstnævnte til
lige for Bedrageri.

Aarhus Kjøbstads Extranets Dom af 9de Mai 1877: 
„De Tiltalte Peder Jensen og Karen Marie Beis bør hen
sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 
5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage, og bør de derhos henholds
vis med 2/3 og Vii at udrede alle af Actionen lovligt flydende 
Omkostninger, deriblandt 10 Kr. i Salair til Actor, Overrets
sagfører Lund og Defensor, Overretssagfører Høegh-Guldberg. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1877: „Til
talte Karen Marie Beis bør hensættes i simpelt længsel i 
4 Dage. I Henseende til den Tiltalte Peder Jensen idømte 
Straf saavelsom Actionens Omkostninger, hvorunder Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procura- 
or Isaacsen, tillægges i Salam hver 10 Kr., bør Underrets
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dommen ved Magt at stande, dog saaledes, at Tiltalte Peder 
Jensen in solidum med Tiltalte Karen Marie Beis tilsvarer 
den Sidstnævnte paalagte Andel af bemeldte Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Karen Ma
rie Beis findes at burde bestemmes til 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at sta nde. 
dog at Straffetiden for Karen Marie Beis be
stemmes til 8 Dage. Advocaternc N ellema nn 
og Henrichsen tillægges i Salariuni for Høie
steret hver 30 Kroner, der udredes af de Til
talte paa den med Hensyn til Actionens øv
rige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arbeidsmand Peder Jensen og Enken Karen Ma
rie Beis for mod Øvrighedens Advarsel om at fjerne sig fra hin
anden at føre et forargeligt Samliv, samt Førstnævnte tillige for 
bedragerisk Forhold.

I førstnævnte Henseende maa det ved de Tiltaltes egne Til- 
staaelser og Sagens øvrige Omstændigheder anses tilstrækkelig godt
gjort, at de, uanset en dem den 10de Juli 187G efter Amtets Or
dre til Politiprotocollen tildelt Advarsel om at fjerne sig fra hin
anden og ikke fortsætte eller gjenoptage deres hidtil førte Samliv, 
med Tilkjcndegivende, at Overtrædelse af denne Advarsel vilde med
føre Straf af Fængsel, erc vcdblevne at have forargeligt Samqvem 
med hinanden, og navnlig i de sidste G a 7 Uger før Undersøgel
sens Paabcgyndelse have boet sammen og levet som Ægtefolk.

Hvad dernæst angaar Sigtelsen mod Tiltalte Peder Jensen for 
bedragerisk Forhold, er det oplyst, at Tiltalte i Løbet af de første 
Maaneder af indeværende Aar har indfundet sig paa 4 forskjellige 
Steder i Aarhus med nogle af ham selv forfærdigede Seilgarnsnet, 
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og under Foregivende af at disse vare bestilte hos ham af navn
givne paa vedkommende Steder velbekjendte Personer, afleveret 
samme og ladet- sig dem paa de opgivne Bestilleres Vegne betale 
med 1 Kr. pr. Stk., paa hvilken Maadc ban har skaffet sig Be
taling for ialt 9 saadanne Net, der under Sagen ere vurderede til 
75 Øre pr. Stk. Samtlige de Paagjældendc have imidlertid edelig 
erklæret ingensinde at have bestilt Net hos Tiltalte, og vel bar 
Tiltalte under Forhørene vedblivende paastaaet, at alle de af ham 
opgivne Personer virkelig selv hos ham have bestilt de ommeldte 
Net, hvilke han da har afleveret og faaet Betaling for paa Steder, 
der enten udtrykkelig vare ham opgivne af Bestillerne, eller hvor 
han vidste, at disse vare kjendte, men til denne Forklaring vil der 
efter Sagens Omstændigheder i det Hele, deriblandt at Tiltalte maa 
antages paa et Par af de ommeldtc Steder at have opgivet sit 
Navn og sin Bopæl urigtigt, ikke kunne tages noget Hensyn, og 
Tiltalte maa saaledes ved paa den anførte Maade at. skaffe sig Af
sætning paa sine Arbeider anses at have gjort sig skyldig i et 
svigagtigt Forhold, der findes at maatte henføres under Straffe
lovens § 257 cfr. § 251. Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal 
under Sagen.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte Peder Jensen, 
der maa antages at være født i Aaret 1832 og tidligere flere 
Gange har været straffet, senest ifølge Overrettens Dom af 3dic 
December 1866 efter Straffelovens § 230 2dct Led, cfr. § 229 
Nr. 1, med Forbcdringshusarbcidc i 2 Aar, ved Underretsdommen 
er anset efter Straffelovens § 178 samt § 257, og Tiltalte Karen 
Marie Bois, der er født i Aaret 1830 og ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straftet, efter Straffelovens § 178, men me
dens den ved bemeldte Dom for Tiltalte P. Jensen bestemte Straf 
af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens 
Omstændigheder findes passende, formenes Straffen for Tiltalte 
Karen Marie Beis, der ved Underretsdommen er bestemt til samme 
Slags Fængsel i 5 Dage, at burde fastsættes til simpelt Fængsel 
i 4 Dage.“
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Nr. 228. Advocat Brock
contra

Lisbeth Sophie Hofg'aard eller Hovgaard 
(Defensor Nellemann) og Daniel Jacob Hofgaard 

oller Hovgaard (Defensor Khibien), 
der tiltales for at have gjort sig skyldige i det i Straffe
lovens § 164 omhandlede Forhold.

Færøernes Sorenskriveris Extrarets Dom af 4de Mai 
18'77: ,.Dc Tiltalte Lisbeth Sophie Hofgaard eller Hovgaard 
og Daniel Jacob Hofgaard eller Hovgaard, Begge af Hove, bør 
straffes med Forbedringshusarbcidc hver især i 1 Aar samt 
Een for Begge og Begge for Een udrede alle af Actionen 
lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Defen
sorerne, Kirkekasserer Bærentsen og Sysselmand Danielsen 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Underrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til A d vo cat er n e Brock, Nellemann 
og Klubien for Høiesteret betale de Tiltalte 
Een for Begge og Begge for Een 40 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Donis Præmisser hedder det: „Ifølge Færø 
Amts Actionsordre af 16de Marts d. A. tiltales under nærværende 
Sag Lisbeth Sophie Hofgaard eller Hovgaard og Daniel 
Jacob Hofgaard eller Hovgaard, begge af Hove, for at have 
gjort sig skyldige i det i Straffelovens § 161 omhandlede Forhold.

Med Hensyn til sidstnævnte Tiltalte. Daniel Jacob Hofgaard 
eller Hovgaard, der er født den 15 de Februar 1857, da er det 
ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse til
strækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det ham impu- 
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terede Forhold, idet han, som tilligemed Mcdtiltalte, der er hans 
Helsøster, sov i samme Seng i et særskilt Kammer i deres For- 
ældres Hus i Hove, jævnlig har havt legemlig Omgang med hende. 
Tiltalte har ikke kunnet angive nøiagtigt, naar denne utugtige For
bindelse mellem ham og Søsteren tog sin Begyndelse, men han har 
dog forment, at det først skete efter at han havde fyldt sit 18de 
Aar, hvorefter Forholdet fortsattes noget ind i forrige Aar, indtil 
et Par Maancdcr førend Søsteren den 23de April s. A. fødte et 
Barn, til hvilket Tiltalte ikke har turdet nægte at kunne være Fa
der. Han har derhos paastaaet — hvad imidlertid er modsagt af 
Søsteren — at det oprindelig var paa Opfordring af hende, der er 
lidt over 3 Aar ældre end han, at den nævnte usædelige Forbin
delse mellem dem opstod, og at han vel første Gang vægrede sig 
ved at efterkomme Opfordringen, idet han indsaac det Syndige og 
Urigtige deri, men at han dog den følgende Nat samtykkede i 
hendes fornyede Anmodning, da hun erklærede, at det Intet gjorde, 
hvorefter de da oftere snart ifølge den Enes snart ifølge den An
dens Opfordring havde legemlig Omgang med hinanden.

Hvad angaar Tiltalte Lisbeth Sophie Hofgaard eller Hovgaard, 
som cr født den 23de November 1853, da har hun i Forhør den 
16de December f. A. orkjendt oftere at have havt legemlig Omgang 
med sin forannævnte Helbroder, efterat de havde erholdt Natteloie 
i samme Seng, og ihvorvel hun paastod, at Samlciet blev udøvet 
af Broderen under hendes Søvn, erkjendte hun dog i samme For
hør paa nærmere Forehold, at hun ikke altid sov, naar det fandt 
Sted; hun erklærede derhos, at Broderen ene og alene var Fader 
til det af hende den 23de April f. A. fødte Barn, idet hun be
nægtede nogen inde at have havt med andre Mandfolk at bestille. 
Denne Tilstaaelsc, som i det Væsentlige stemmede med hendes 
Forklaring til en af Sysselmanden i Suderø Syssel under 20de No
vember f. A. optagen Rapport, ved hvilken hun dog ogsaa foregav, 
at Samlciet for hendes Vedkommende altid var foregaact i Søvne, 
har hun imidlertid modificeret betydeligt under Undersøgelsen. 
Allerede i det nævnte Forhør erklærede hun, efterat have erkjendt, 
at hun ikke altid sov under Samlciet, at den mellem hende og 
Broderen stedfundne legendige Omgang — hvis Ulovlighed hun ind
saac — ikke var sket med hendes Villic, og idet hun benægtede, 
at den utugtige Forbindelse mellom dem var opstaact ifølge hendes 
Opfordring, paastod hun, at dot tvertimod var Broderen, som, 
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medens hun sov, begyndte paa at have legemlig Omgang med hende, 
hvad hun saa først mærkede, naar hun vaagnede. T det følgende 
Forhør angav hun, at Broderen ikke var Fader til det ommeldte 
af hende fødte Barn, idet han forst, efterat hun var hieven frugt
sommelig ved en Anden og havde mærket Liv i Fosteret, havde 
legemlig Omgang med hende, hvilket kun skete faa Gange og stedse 
medens hun sov, men strax efter nægtede hun i dot Hele at vide, 
om Broderen havde havt saadan Omgang med hende, idet hun 
egentlig kun havde mærket, at han vilde have, men ikke at han 
havde havt det.

Hun har derefter igjennem en Række af Forhør afgivet en 
Forklaring, som gaaer ud paa, at hun aldrig med sit Vidende har 
havt legemlig Omgang med Broderen, men at saadant, hvis det 
overhovedet har fundet Sted, maa være foregaaet, medens him sov, 
idet hun først, naar hun vaagnede, vil have mærket, at han enten 
tilsigtede at have eller havde havt Samleic med hende, uden at 
hun forøvrigt har kunnet give nogen tilfredsstillende Forklaring om, 
hvorledes hun nnærkede dette, skjøndt hun har indrømmet, at det 
skete temmelig hyppigt. Hun har der hos erklæret, — ihvorvel hun 
ingensinde vil være vaagnet under selve Samlciet — at efter hendes 
Antagelse havde Broderen, hver Gang hun mærkede det, fuldbyrdet 
samme, men har hun ciheller her kunnet anføre Nogetsomhelst, 
hvorpaa hun støttede denne sin Antagelse. Til denne Forklaring 
har hun endvidere føiet, at hun ogsaa enkelte Gange, forinden liun 
sov, imrrkede Broderens utugtige Hensigt, men at hun da slog 
ham fra sig, og endelig har hun paastaaet at have avlet det af 
hende fødte Barn med en anden Mandsperson, med hvem hun 2 
Gange vil have havt Samleic, hvilket denne dog bestemt har 
benægtet.

Ligesom Tiltalte imidlertid ikke har kunnet angive nogetsom
helst fyldestgiøremb' Motiv til denne sin Fragaaelsc af hendes tid
ligere i Retten afgivne Tilstaacl.se, saaledes er samme bande i sig 
selv usandsynlig og stridende imod de iøvrigt under Sagen oplyste 
Omstændigheder. 1 saa Henseende maa det navnlig bennerkes, at 
Tiltalte, uagtet hun efter sin egen Erkjendelsc ofte mærkede Brode
rens Forhold, dog uafbrudt vedblev at have Nattelcie sammen med 
ham lige indtil sin Nedkomst, uden at gjøre noget eller ialfald no
get alvorligt Skridt til at blive fri derfor, hvad der maatte have 
været hende let, og uden at meddele Forældrene det Mindste om

Tilstaacl.se
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Sagen ; thi at hun een Gang — ifølge hendes Indrømmelse endog 
først efterat Broderen Here Gange havde udvist det oftnævntc For
hold — maa antages at have sagt til Moderen, at hun ikke gjerne 
vilde sove sammen med Broderen, lindes nemlig ikke i bemeldte 
Henseende at kunne komme i Betragtning, da hun aldeles ikke for 
Moderen angav nogen Aarsag til dette sit Ønske. Ligeledes maa 
det fremhæves, at Tilta’tc har erkjendt, at hun ikke — hvad for
mentlig, navnlig naar houses til hendes ældre Alder, maatte have 
ligget nær. — har foreholdt Broderen hans Forhold eller talt med 
ham derom, naar undtages, at hun blot ved de Ledigheder, hvor 
hun mærkede hans Hensigter, vil have sagt til ham, at han skulde 
lade va*re. Endvidere maa det bemærkes, at ifølge Jordemoder 
Anne Elisabeth Poulsdatters Forklaring, hvis Rigtighed Tiltalte ikke 
har turdet modsige, har Tiltalte til denne Dagen efter det om
meldte Barns Fødsel paa dennes Spørgsmaal om, hvem Faderen 
var, angivet, om end noget undvigende, at det maatte v:ero Brode
ren Daniel Jacob, idet hun tillige erklærede, at hun aldrig havde 
havt legemlig Omgang med noget andet Mandfolk og navnlig heller 
ikke med den Mandsperson, som hun senere l ar paastaaet at være 
Barnefaderen, hvorhos hun ved en senere Ledighed, da denne Sag 
var kommen op, med Bestemthed forsikkrede samme Jordemoder 
om, at Broderen og ingen Anden var Fader til Barnet. Det er 
dernæst oplyst under Sagen, at Tiltalte ikke ved Barnets Daab op
gav nogen Barnefader, uden at hun herfor har kunnet anføre nogen 
fyldestgjørende Grund, ligesom hun endvidere, da hendes Fader ved 
Undersøgelsens Begyndelse spurgte hende om, „hvem der eiede 
Barnet,“ svarede, at „hun vidste Ingen.” Fremdeles maa det 
fremhæves, at det saavel ifølge Sagens Natur, som ifølge en af 
Landchirurgen under Undersøgelsen afgiven Erklæring, ikke kan 
anses muligt, at et Fruentimmer skulde kunne vedblive at sove, 
medens en Mandsperson under hendes naturlige Søvn fuldbyrdede 
Samleie med hende, og naar Tiltalte derfor vedholdende har er
klæret, at Broderen efter hendes Antagelse mange Gange har fuld
byrdet saadant med hende, forudsætter denne Antagelse altsaa nød
vendigt baade, at Samleie har fundet Sted og, at hun har været 
vidende derom. Føies nu endelig til samtlige disse Omstændig
heder den af Broderen afgivne Forklaring, der, om end noget 
vaklende og modsigendc i enkelte Punkter, navnlig med Hensyn til 
Maaden, hvorpaa Samleiet skal være blcven udøvet, dog bestemt 
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gaar ud paa . at den legemlige Omgang altid skete med Søsterens 
Samtykke og medens l un var vangen, og tages det derhos i Be
tragtning, at Tiltalte Lisbeth Sophie Hofgaard i Almindelighed har 
Ord for at va?re et løsagtigt Fruentimmer, — hvad der dog ikke 
mod hendes Bemvgtelse har kunnet godtgjøres. — samt at hendes 
Forklaringer under Sagen i det Hele har van-et vaklende og for
beholdne, findes der i Henhold til N. L. 1—— 15 — 1 ikke at kunne 
tages noget Hensyn til hendes ubestyrkede Fragaaclsc af hendes 
tidligere inden Retten afgivne Tilstaaelsc, hvorimod det maa sta
tueres, at der ved denne, i Forbindelse med livad der iøvrigt er 
oplyst, er tilveiebragt et tilstrækkelig Bevis for, at hun har gjort 
sig skyldig i den hende paasigtede Forbrydelse.

Begge de Tiltalte, der som ovenanført erc Helsødskendc. idet 
Begge erc ægte Børn af Husmand i Hove Daniel Joensen og den
nes Hustru, og som ingensinde tidligere have været criminelt til
talte eller straffede, ville saaleles for det af dem udviste Forhold 
være at ansec efter Straffelovens § 164, og tindes den af dem for
skyldte Straf, navnlig naar hense: til deres samdeles forsømte Op
dragelse og til den Ledighed, som det fælles Natteleic gav dem 
til at indlade sig i en utugtig Forbindelse, efter Omstændighederne 
passende at kunne bestemmes til 1 Aars Forbedringshusarbeidc for 
hver især.“

Onsdagen den 24de October

Nr. 185. Advocat Hindenburg
contra

Anders Peter Thomsen (Defensor Brock), 
der tiltales for Tyveri eller bedrageligt Forhold.

Hornum Herreds Extrared-s Dom af 19de April 1877: 
..Tiltalte Anders Peter Thomsen bør straffes med Forbedrings
husarbeide i 8 Maaneder samt udrede alle af Sagen lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator 
Nors 10 Kr. og til Defensor, Kammerassessor Johansen 8 
Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.u
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Viborg Landsoverrctsdom af 28de Mai 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting 
betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

II øi es te rets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
11 a n d s o v e r r e 11 e n s D o ni b ø r v e d M a g t at stande.
I Sal a ri um til Advocaternc Hindenburg og 
Brock for Høiesteret b e tal e r Til talte 20 Kro ne r 
til hver.

I deu indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Tjenestekarl Anders Peter Thomsen for Tyveri 
eller bcdragcligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaclse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han, der, efter af sin 
Husbond, Gaardeier Jørgensen i Molbjerg, at have faaet Tilladelse 
til at reise bort i d Dage, den 18de Januar d. A. var bortgaact 
af sin Tjeneste i den Hensigt ikke mere at vende tilbage, ved sin 
Bortgang har medtaget en Skjorte og et Lommetørklæde, der til
hørte hans Medtjener Niels Lauritz Jensen, i hvilken Henseende 
han nærmere har forklaret, at han, der vilde tilegne sig disse 
Gjenstande, havde den foregaaende Dags Aften uden Jensens Vi
dende og Villie borttaget Lommetørklædet fra en Hylde i det af 
dem i Fællesskab benyttede Kammer, medens det der imod var i 
Jensens Nærværelse, men imod hans Forbud, at han den Dag, da 
han forlod sin Tjeneste, iførte sig Skjorten, som han, uagtet Jensen 
forlangte det, undlod atter at afføre sig. Skjorten og Lommetør
klædet ere bragte tilstede under Sagen og efter at være vurderede 
tilsammen til 1 Krone 58 Øre tilbagelevercde Jensen, der har fra
faldet Krav paa videre Erstatning.

For sit herom’ andlcde Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 
1819 og som tidligere to Gange har været straffet for Tyveri, 
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nemlig ifølge Kjær Herreds Extraretsdom af 3die Januar 1871 
efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 
Dage og ifølge Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 25de Marts 
1872 efter samme Lovs § 230 med samme Art af Fængsel i 3 
Gange 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens § 231 1ste Led 
tildels sammenholdt med § 237 med en Straf, der ved Underrets
dommen efter Sagens Omstændigheder findes passende bessemt til 
Forbedringshusarbcidc i 8 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, 
vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 203. Advocat Hindenburg
contra

Nicolai I^enis Jensen Boutrup (Def. Brock), 
der tiltales for Falsk.

Morsø Herreds Extrarets Dom af IGdcMai 1877: „Til
talte Leiehusmand Nicolai Lenis Jensen Boutrup bør straffes 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos 
han bør udrede alle af hans Anholdelse og Arrest samt iøv
rigt af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder Salarium 
til Actor, Sagfører Skibsby og til Defensor, Procurator 
Schicllerup, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsovcrrcts Dom af 2den Juli 1S77: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procura
tor Fasting, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Lands o verrette ns Dom bør v e d M agt a t s t an d e. 
I S alari um til Advokaterne Hindenburg o g 
Brock for Høies te ret b etaler Til ta 1 to 2 0 Kro
ner til liver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Husmand Nicolai Len i s Jensen Bo utrup for 
Falsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at lian — der i Anledning af at 
han ønskede at indgaae Ægteskab, havde forskaftet sig en af For
manden for Sal Sogneraad den 18de April f. A. udstedt Attest, 
der gik ud paa, at Tiltalte i den Tid, hvori han havde boet i Sal 
Commune siden April 1873, ikke havde modtaget nogen Under
støttelse af Fattigvæsenet, medens han derimod havde været ude 
af Stand til at erholde en lignende Attest fra Sogneraadet i sin 
Forsørgelsescommune Eising Sogn, fordi han i en længere Aar- 
række indtil Udgangen af 1872 havde nydt nrefunderet Fattig
understøttelse sammesteds — har, idet han efter sit Udsagn nok 
kunde indscc, at Præsten ikke vilde foretage Tillysningen og den 
paafølgende Vielse, med mindre han fik en Attest om, at Tiltalte 
i et Tidsrum af 5 Aar ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse, 
forfalsket Indholdet af den ovennævnte, af Formanden for Sal 
Sogneraad udstedte Attest ved at udradere Tretallet i Aarstallet 
1873 og i dets Sted skrive et Ettal, saaledes at Attesten altsaa 
kom til at angaae Tidsrummet fra April 1871. Han afleverede der- 
paa den 30te September f. A. den saaledes forfalskede Attest til 
Sognepræsten for Nykjøbing, Lodderup og Elsø Menigheder paa 
Morsø, hvorefter Vielsen fandt Sted i Lodderup Kirke den 15de 
October s. A.

Tiltalte, der er født i Aaret 1818 og tidligere 3 Gange har 
været straffet, senest ifølge Højesteretsdom af 1 ode April I860 for 
mislig Omgang med og ulovlig Disposition over udlagt Gods efter 
Frdg. Ilte April 1840 $ 15, jfr. 13 og 79, er for sit oven- 
omhandlcde Forhold ved Underretsdommen rettelig anset efter 
Straffelovens § 274 jfr. § 270, med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder tindes passende bestemt til Fængsel paa Vand og
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Brød i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i 
Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor 
være at stadfæste.“

Nr. 153. Etatsraad Buntzen
contra

Niels Kastrupsen og Hans Madsen Hansen
(Defensor Brock),

Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Tyveri og Mis
handling af sin Hustru.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 3die Marts 
1877: „De Tiltalte bør at hensættes, Niels Kastrupsen til 
Forbedringsbusarbeide i 1 Aar. Hans Madsen Hansen til 
Fængsel paa sredvanlig Fangekost i 4 Maaneder, Ane Sophie 
Nielsen til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage og 
Rasmine Nielsen til Fængsel paa Vand og Brod i 2 Dage, 
hvorhos de ville have at udrede i Erstatning til Skolelærer 
Jensen in solidum 5 Kr., samt Sagens Omkostninger; de 
tvende Førstnævnte in solidum med Deltagelse af de tvende 
Sidstnævnte hver med !/8 Del, derunder Salair til Actor, 
Procurator Schandorff 20 Kr. og til Defensorerne S tyru p og 
Rasmussen hver 10 Kr. Den idømte ErstaLang at udrede 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de Mai 
1877: „Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved 
Magt at stande. 1 Salair til Actor og Defensor ved Over
retten, Procuratorerne Lehmann og Bloch, udrede Tiltalte*, 
Indsidder Niels Kastrupsen og Smed Hans Madsen Hansen, 
Een for Begge og Begge for Een, 10 Kr. til hver. Den 
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idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiestevets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
b ø r v ed Magt at st a ude. IS a 1 a r i u m t i 1 E t a t s - 
raad Buntzen og Advocat Brock for Høieste
ret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge 
for Een, 3 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Langelands Herreds Extraret hertil indankede Sag, — 
der i 1ste Instants tillige angik tvende andre Tiltalte, for hvis Ved
kommende Sagen ikke er appelleret, — actioneres de Tiltalte, Ind
sidder Niels Kastrup s en og Smed Hans Madsen Hansen, 
den førstnævnte for Tyveri og den sidstnævnte ligeledes for Tyveri 
samt Mishandling af sin Hustru.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaar, da er det ved de Tiltaltes 
egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig 
godtgjort, at de, som begge med deres Familier boede i Hus sam
men i Nordenbro, om Aftenen den 29de October f. A. efter forud- 
gaaende fælles Aftale om at stjæle, have begivet sig til Skolelærer 
Jensens Bopæl sammesteds, hvor da Tiltalte Kastrnpsen, medens 
Medtiltaltc holdt sig i kort Afstand, mod et denne tilhørende Bræk
jern frabrød Hængelaasen for Døren til et i det ene Hjørne af et 
Udhus indrettet Hønsehus. Idet Tiltalte Kastrnpsen, efter saaledes 
at have aabnet Døren, blev staaende udenfor, lykkedes det ham 
ved at strække Overkroppen saalangt ind, han formaaedc, at ud
tage af Iluset 3 Høns, som han strax vred Halsen om paa, hvor
efter begge Tiltalte ilede hjem, II. M. Hansen medtagende Kastrup- 
sens Træsko, som denne havde sat. fra sig. De vendte imidlertid 
strax efter tilbage til Gjerningsstedet, idet Hansen dennegang fulgte 
med lige hen til Hønsehuset, og Kastrnpsen udtog nu paa samme
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Maade som første Gang atter tvende Høns, hvorefter de, hver bæ
rende sin, forføiede sig til Hjemmet. De stjaalne Høns erc til
sammen vurderede til 5 Kr., hvilke Bestjaalnc har paastaaet sig 
erstattede, og bleve dels fortærede af de Tiltalte tilligemed deres 
Hustruer, dels delte mellem dem. De Tiltalte have fremdeles endnu 
den selvsamme Aften fra Forpagter Lundsgaards Mark tilvendt sig 
tilsammen 25 Gjærdcstaver til en Værdi af 2 Øre for Stykket ; men, 
da de paa Hjemveien med Kosterne bleve overraskede af Bestjaalnes 
Avlskarl, kastede de Størstedelen fra sig, og bleve kun nogle ganske 
faa bragte tilhuse.

Forsaavidt Tiltalte Hansen endvidere sigtes for at have mis
handlet sin Hustru, med hvem han har samlevet i Ægteskab i en 
lang Aarrækko, er det ligeledes ved hans egen Tilstaaelse og det 
iøvrigt Fremkomne tilstrækkeligt bevist, at han i Mai Maancd f. A. 
har — uden dertil fra hendes Side givet Anledning — med en 
Kjep tildelt hende adskillige Slag over Haanden, Armen og Ryggen 
og revet hende i Haaret. En af Lægen i Humble afgivne Erkla*- 
ring gaar ud paa, at der, da han nogle Dage senere undersøgte 
den Mishandlede, paa hendes høire Haand fandtes en Hævelse med 
A Harvning af Huden og en del Ømhed ved Tryk, ligeledes over 
Fingrene af venstre Haand og paa venstre Hofte, dog uden Spor 
af Benbrud nogensteds, og uden at der, skjøndt Slagene maa være 
førte med ikke ringe Kraft, af samme vil flyde nogen skadelige 
Virkninger for den Paagjældcndcs Helbredstilstand.

I Henhold til det saaledes Oplyste maa det billiges, at de 
Tiltalte, af hvilke Niels Kastrupsen er født den 1ste Januar 1813 
og senest ved denne Rets Dom af 4de Februar 1873 efter Straffe
lovens § 230 jfr. § 61 har været straffet med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5. Dage, medens Hans Madsen Hansen, som 
er født den 13de April 1815 og senest ved denne Rets Dom af 
•Ide April 1871 efter Straffelovens § 228 har været straffet med 
lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, ved den indankede Dom ere I-levne 
ansete, Førstnævnte efter samme Lovs § 231 og Sidstnævnte 
efter § 230 — hvorved dog bemærkes, at de nævnte §§’s 
1ste Led vil være at citere — samt § 202 jrf. med § 23, og da 
den valgte Straf af henholdsvis 1 Aars Forbedringsbusarbeide og 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder efter Omstændig
hederne findes passende, og Dommens Bestemmelser om Erstat-
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ningen til Bestjaalne og Actionens Omkostninger ligeledes tiltrædes, 
vil Underretsdommen være at stadfæste/1

Nr. 160. Advocat Brock
contra

Jens Christian Knudsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Vold mod en Opsynsbetjent.

Korsør Extra rets Dom af 13de Marts 1877: ..Tiltalte 
Jens Christian Knudsen bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt betale samtlige af denne 
Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ac
tor, Procurator Strøbech og Defensor, Procurator Jacobsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Mai 
1877: .,Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sa
lair til Actor og Defensor for Overrotten. Procuratorerne 
Simonsen og Delbanco betaler Tiltalte, Arbeidslem Jens 
Christian Knudsen 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Om
stændighederne lindes at burde bestemmes til 6 Gange 5 
Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden 
bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salarium 
til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen for 
IIø i es tere t beta 1 e r Ti 11a 11e 2 0 Kron er til h ver.
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I den indankede Doms Piæmisser hedder det: „Under nær
værende fra Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvor
under Arbeidslem Jens Christian Knudsen af Korsør Tvangs- 
arbeidsanstalt tiltales for Vold mod en Opsynsbetjent, maa det ved 
de af Opsynskarlene lians Peter Rasmussen og Lars Hansen samt 
Arbeidslemmerne Jens Jensen og Johan Henrik 1) ras trup afgivne 
beedigede Forklaringer anses godtgjort, at Tiltalte har gjort sig 
skyldig i det ham paasigtede Forhold. Da nemlig de nævnte tvende 
Opsynskarle, — der, efter hvad der for Overretten er oplyst, ere 
ansatte af Korsør Byraads Fattigudvalg, til Assistance for Bestyre
ren af Arbejdsanstalten, og i dennes Fraværelse have en lignende 
Myndighed over Lemmerne som han, — den 5te Januar d. A. 
strax efter Middag indfandt sig i Anstaltens Spisestue, hvor flere 
Lemmer vare forsamlede, og bemærkede, at Tiltalte pryglede et 
Par af de andre Arbeidslemmcr, paalagde de ham at forholde sig 
rolig; men da han ikke efterkom dette Paalæg, og de derfor be
stemte sig til at sætte ham ind i Anstaltens Cachot, satte han 
sig til Modværge og greb fat i Dørkarmen til Caehotten, samt 
derefter i Rasmussens Klæder, idet han udskjældte Opsynskarlene 
bl. A. for Gadedrenge og yttrede, at det skulde koste Blod. Un
der den derefter opstaaede Kamp rev Tiltalte Rasmussens Trøie 
og Krave itu og sparkede denne paa Benet, saaledes at han ifølge 
fremlagte Lægeattester i nogen Tid led af Ledevand i det ene 
Knæ, hvilken Læsions Følger imidlertid ifølge en Attest af 21de 
Februar d. A. ganske var hævet uden videre Følger for Fremtiden. 
Efter at Døren til Caehotten var bleven lukket, fortsatte Tiltalte 
Spektaklerne og slog Ruderne ud i Caehotten , samt bearbeidede 
Muren med en der forefunden Træstang, saaledes at han endelig 
fik slaaet Hul paa denne, hvorefter han, da Rasmussen efter nogen 
Tids Forløb vendte tilbage, maa antages at have truet denne og 
at have sianet efter ham med Sten gjennem den tilvciebragte Aab- 
ning, og lykkedes det ham endelig at undslippe fra Caehotten. 
Tiltalte har vel ikke villet erkjende Rigtigheden af de afgivne Vidne
forklaringer, men angaaende Sammenstødet med Rasmussen 
kun villet indrømme, at han, da denne vikle sætte ham ind i Ga- 
chotten, holdt fast paa ham og muligvis rev hans Tøi itu; men 
da ingen gyldig Indvending kan reises mod Betydningen af de af
givne Vidneforklaringer, navnlig fordi Rasmussen for sit Vedkom
mende har frafaldet Krav paa Erstatning for Kuromkostninger og 
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for den hans Klæder tilføiede Beskadigelse, maa det billiges, at 
Tiltalte for det af ham udviste Forhold ved den indankede Dom 
er anset efter Straffelovens § 100 og 101, ligesom det og billiges, 
at Straffen for Tiltalte, der er født den 13de Januar 1826 og 
tidligere straffet ifølge Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de 
Juli 1853 for attenteret Voldtægt med Fængsel paa Vand og Brød 
i 4 Gange 5 Dage og ifølge Børglum Herreds Extrarets Dom af 
28de Mai 1872 for Brugstyveri med samme Fængsel i 3 Dage, 
ifølge Hvctbo Herreds Extrarets Dom af 10de December s. A. for 
ulovlig Omgang med Hittegods mod samme Fængsel i 5 Dage og 
ifølge Børglum Herreds Politirets Dom af 16de Januar 1873 for 
Politiuordeuer med samme Fængsel i 4 Dage, er fastsat til Fæng
sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Den indankede Dom, 
som endelig med Føic har paalagt Tiltalte at udrede Actionens 
Omkostninger, derunder de i samme fastsatte Salairer til Sagførerne, 
vil derfor i det Hele være at stadfæste.“

Torsdagen den Sode October.

Nr. 250. Advocat Henrichsen
contra

Jens Christian Nielsen Lund (Defensor
Buntzen), 

der tiltales for det i Straffelovens § 235 ommeldte Forhold.
Lindenborg Birks Politirets Dom af 19de April 1877: 

„Tiltalte Husmand Jens Lund af Fræer bør til Statskassen 
erlægge en Bøde af 10 Kr., eller dersom denne Mulct ikke 
inden foreskreven Frist tilfulde betales hensættes i simpelt 
Fængsel i 5 Dage. At efterkommes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de August 1877: „Til
talte Jens Christian Nielsen Lund bør hensættes i simpelt
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Fængsel i fire Dage. Saa udreder han og Sagens Omkost
ninger, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over
retten, Justitsrådd Neckelmanu og Cancelliraad Møller, 10 
Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landso verretten s Dom bør ved Magt afstande.
[ Salarium til Advocat Henrichsen og Etats
raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Husmand 
Jens Christian Nielsen Lund, — der under denne Sag til
tales i Henhold til Straffelovens § 235 — har vedgaaet, hvad og
saa bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, at han i Februar eller 
Marts Maaned f. A. har fra en under Grevskabet Lindcnborg hø
rende Skov med sin Vogn bortført 2 Læs Pindebrænde, som det 
maa antages af Værdi omtrent 1 Kr. Vedkommende Skovbetjent 
har udsagt, at det af Tiltalte borttagnc Brænde hovedsagelig bestod 
af afskaarne eller afbrukne, friske Grene, men efter Tiltaltes An
bringende, der ikke vil kunne forkastes, bestod Brændet — med 
Undtagelse af to mindre Grene, som han havde brækket af en 
Busk, fordi de vare ham i Veien ved Kjørselcn igjennem Skoven ■— 
udelukkende af tørre eller visne Bøgeris, der laae spredte omkring 
i Skoven, medens han iøvrigt har erkjendt, at han vel vidste, at 
han begik en Ulovlighed ved at tilvende sig de ommeldte Ris.

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, — der er født i 
Aaret 1837 og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har 
været tiltalt eller straffet — være at ansec efter den ovennævnte 
Lovbestemmelse med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage.“
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Nr. 209. Advocat Henri disen
contra

Husfæster Jer gen Jensen (Defensor Buntzen), 
der tiltales før det i Straffelovens § 101 cfr. § 98 ommeldte 
Forhold.

Dragsliolm Birks Extrarets Dom af 31te Marts 1877: 
„Tiltalte Husfæster Jørgen Jensen af Stareklinte bør til 
Statskassen erlægge en Bøde paa 60 Kr., der i Mangel af 
Betaling vil være at afsone med simpelt Fængsel i 6 Dage. 
Saa bør ban og udrede alle af denne Sag flydende Omkost
ninger, derunder Salair til Procuratorerne Clausen og Lunøe 
med henholdsvis 8 og 6 Kr. At efterkommes inden 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Juni 
1877: „Tiltalte, Husfæster Jørgen Jensen af Stareklinte, 
bør for Actors Tiltale i denneSag fri at være. I Henseende 
til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt 
at stande. Actor for Overrotten, Procurator H. H. Nye- 
gaard, tillægges i Salair 10 Kr., som udredes af det Offent
lige. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Da den i den indankede Dom anførte, af Tiltalte til et 

Sogneraadsmedlem under Udøvelsen af hans Function som 
Medlem af den paagjældende Valgbestyrelse rettede Tiltale 
maa betragtes som fornærmelig, vil Tiltalte for sit i saa Hen
seende udviste Forhold være at ansee efter Straffelovens § 
101 jfr. $ 98 og Straffen tindes at kunne bestemmes til en 
Bøde af 20 Kr. eller subsidiairt simpelt Fængsel i 4 Dage. 
Han vil derhos have at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Jørgen Jensen bør til Statskassen bøde 20 
Kroner eller i Mangel af Bødens fulde Beta- 
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ling inden 4 Uger efter denne Højesterets
doms Forkyndelse hensættes i simpelt Fæng
sel i 4 Dage. Saa udreder han og Actionens 
Omkostninger, derunder de ved Landsover- 
samt Hof- og Stadsrettens Dom fastsatte Sa
larier samt i Salarium til Advocat Henrichsen 
o g E t a t s r a a d Buntzen for Høiesteret 20 Kro
ner til hver.

1 den indankede Dorns Præmisser hedder det: ..[nærværende, 
fra Dragsliolm Birks Extraret til Overretten indankede Sag er Hus- 
fæster J ø r g e n J e n s c n af Stareklintc tiltalt for at have fornærmet 
et Sogneraadsmedlem under Udøvelsen af hans Function. Det er 
i denne Henseende oplyst, at der den 2den Januar d. A. foretoges 
Sogneraadsvalg paa Bjergcsø Fattiggaard, ved hvilket Gaardeier 
Peter Olsen fungerede som Medlem af Valgbestyrelsen, og at Til
talte, da en af Communens Beboere begjærede sig optagen paa 
Valglisten og Valgbestyrelsens forskjelligc Medlemmer udtalte sig 
om den Paagiældendes Skattepligt og navnlig bemeldte Peter Olsen 
ogsaa tog Ordet, til ham yttredc: „Det er Løgn, Du siger, Peter 
Olsen! Du har vist ikke Noget at skal have sagt her.“ I denne 
Anledning henvendte Sogneraadets Formand sig med Klage til ved
kommende Politimester, der optog Forhør over de ved denne Leilig- 
bed Tilstedeværende, hvorved Factum blev constaterct, som ovenfor 
fremstillet.

Da Overretten ikke finder, at der efter de oplyste Omstændig
heder og Forhold i den af Tiltalte brugte Udtalelse indeholdes no
gen efter Loven af 10de Februar 1866 § 101 cfr. § 98 strafbar 
Fornærmelse eller Ilaan, vil Tiltalte, der er 53 Aar gi., og ikke 
ses tidligere at have været straffet eller tiltalt, være at frifinde, 
og den den 31te Marts sidstleden afsagte Underretsdom, ved hvil
ken han er idømt en Bøde af 60 Kr., altsaa forsaavidt være at 
forandre, medens det efter Omstændighederne billiges, at det er 
paalagt ham at udrede de af Sagen flydende Omkostninger.

I Salair til /ketor for Overretten tillægges denne 10 Kr., som 
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udredes af det Offentlige, hvorhos bemærkes, at Tiltaltes Defensor 
har været privat engageret.“

Nr. 239. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten IViels Jensen Hermann 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
Criminal- og Politirettens Dom af 15de September 1877: 

„Arrestanten Niels Jensen Hermann bør straffes med For- 
bedringsbusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Om
kostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro- 
curatorerne Beyer og Kaas, med 20 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høi es terets Dom.
Med Bemærkning, at det af Tiltalte mod Skræddermester 

Fessel udviste Forhold efter de dermed forbundne- Omstæn
digheder ikke tindes at kunne paadrage ham Strafleansvar, 
men iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte 
Grunde

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocat Nellemann 
o g E t a t s r a ad B u n t z e n f o r H ø i e s t e r e t betaler 
Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Niels Jensen Hermann, der er født den 1ste Juni 1848 og 
ved denne Rets Dom af 21de October f. A. anset efter Straffe
lovens § 228 og § 257 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 



25 October 1877. 513

Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sug for Tyveri og Be
drageri.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Tyveri , er det bevist ved 
hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc, at han 3 
forskjellige Gauge har frastjaalet Etatsraad, Jernbanedirecteur Rothc 
Penge i det Hele mindst omtrent 700 Kr., men efter Arrestantens 
egen Mening henved 800 Kr.

Disse Tyverier udførte Arrestanten alle i det af Bestjaalne og 
Familie beboede , paa Vesterbro ved Veien ned til den nedlagte 
Jernbanestation liggende Hus , med hvis Indretninger og de deri 
fulgte Skikke han var vol bekjendt, fordi han havde tjent Bestjaalne 
i omtrent et halvt Aar, og alle om Natten mellem Kl. 12 og 2, 
medens Husets Beboere vare i Seng.

Det første Tyveri begik han Natten mellem den 3die og 4de 
December f. A., da han vidste, at de Døre, hvorigjennem man kom 
ind i Huset udenfra, efter Husets Orden vilde være aflaasede, med
tog han en Knibtang, men, da han kom til Stedet, forefandt han 
den Dør, der fra Eiendommens Gaardsrum, hvortil der var uhin
dret Adgang, førte til Kjælderetagen, uafiaaset, og han behøvede 
saaledes, for at komme ind i Huset, ikke at gjøre noget Brug af 
det medbragte Redskab. Gjennem nys nævnte Dør gik han ind i 
et til Vaskckjælder benyttet Rum , hvor han af Væggene udtrak 
nogle Søm , og derpaa gjennem uafiaasede Døre til de Værelser i 
Stueetagen, som Bestjaalne gjorde Brug af til Gontoircr. 1 det 
ene af disse tændte han en samme Sted staaende Lampe og gik 
dermed ind i det andet, hvor han med Dirker, som han havde til
dannet af de ommcldtc Søm, aabnedc Laasen paa den Skuffe i et 
i dette Værelse staaende Skrivebord, hvori han vidste, at Bestjaalne 
plciede at gjemme Penge, og tilvendte sig af de i Skuffen værende 
Penge mellem 400 og 500 Kr. Han slukkede derpaa Lampen og 
satte den paa det Sted, hvor han havde taget den , forlod Gjer- 
ningsstedet ad samme Vei, som han var kommen til det, og bort
kastede den medbragte Knibtang.

Det andet Tyveri begik han en Nat i Slutningen af Februar 
Maaned d. A. Da han ei heller denne Gang kunde vente at finde 
nogen af Husets Indgange aaben, kjøbte han foruden Søm, hvoraf 
han forfærdigede Dirker , en Knibtang. Med denne aabnede han 
udenfra et Vindue i et af Husets Kjældcrrum, hvilket lod sig gjøre, 
fordi Vinduets øverste Haspe ikke var paasat; derpaa frabrød han 
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en af de for dette Vindue indvendig anbragte Jernstænger ved at 
stikke Knibtangens ene Oren ind imellem denne Jernstang og dens 
Forbindelse med Karmen, saaledes at de Skruer, der dannede denne 
Forbindelse, blevc saa løse, at han kunde tage dem ud, og der
efter selve Jernstangen. Gjennem den saaledes tilvejebragte Aab- 
ning krøb han dernæst ned i Kjældcrcn og gik fra denne op i de 
ovenomtalte Contoirer, hvilket han uhindret kunde gjøre. I disse 
brugte han aldeles den samme Frcmgangsmaadc , som han havde 
bragt i Anvendelse under Udførelsen af det første Tyveri og til
vendte sig af den opdirkedc Skuffe i Skrivebordet mellem 200 og 
300 Kr. Ilan fjernede sig derefter ad samme Vei, som han var 
kommen, satte den indbrudto Jernstang løselig ind paa dens Plads 
og bortkastede den medbragte Knibtang.

Det sidste Tyveri begik han Natten mellem sidstafvigte 1 Ide 
og 15de Mai. Ogsaa denne Gang kjøbte han en Knibtang og 
Søm til Dirker. Han kom ind i Huset paa samme Maade , som 
da han stjal anden Gang, kun behøvede han ikke at frabrydc Jern
stangen, der var i den Tilstand, hvori han bragte den, efterat dot 
andet Tyveri var udført. Ogsaa iøvrigt forholdt han sig denne 
Gang som anden Gang; men da han havde faaet Skuffen i Skrive
bordet. aabnet, viste det sig, at der ingen Penge var i den. Han 
gik derfor ind i det til Dagligstue benyttede Værelse, opdirkedc 
Laasen i Klappen til en i dette Værelse staaendc Chiffonicre, hvori 
det var ham vitterligt, at Bestjaalnes Hustru havde sine Penge, og 
tog af en aabentstaaende Skuffe indenfor Klappen 60 Kr. Lige
som anden Gang forlod han Huset gjennem Vinduet, som han var 
krøbet ind af, satte Jernstangen løst paa dens Plads og bort
kastede Knibtangen.

Ilvad Tiltalen for Bedrageri angaar, saa er det paa samme 
Maade som ovenommeldt bevist, at Arrestanten har gjort sig skyl
dig i svigagtigt Forhold ved, i den Hensigt at unddrage sig for 
Betalingen af 10 Kr. , som han havde at erlægge til Stenhugger 
Georg Raedle, hos hvem han November Manned f. A. boede i en 
Uge, for Logis og Kost i denne Uge, at snige sig bort fra Logiset, 
uden da eller senere at fyldestgjøre Stenhugger Raedle og ved 
uden Skræddermester Christian August Fcssels Samtykke at have 
beholdt nogle lios denne mod contant Betaling kort før Pintse for
rige Aar bestilte Klædningsstykker, som han, efterat han af Kjøbe- 
summen havde erlagt 24 Kr., havde faaet udleveret mod at betale



25 October 1877. 515

Resten 42 Kr. den næste Dag , skjøndt lian hverken paa denne 
Dag eller senere opfyldte dette Løfte.

I Medfør af dot Foranførtc vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter fornævnte Lovs § 230 1ste Led og 2det Led, jfr. § 229 
Nr. 4 og efter § 257 efter Omstændighederne til Forbcdringshus- 
arbeide i 4 Aar.

Fredagen den 26de October.

Nr. 191 Advocat Nellemann
contra

Bolette Oline Cathrine Emilie Olsen, Nielsens 
Hustru. Peder Jørgen Jacobsen, Mads Kjæld- 
sen og Christen Christiansen (Defensor Klubien), 
der tiltales, Nr. 1 for Bigami, Nr. 2 for Overtrædelse af 
Straffelovens § 100, sidste Punctum, og Nr. 3 og 4 for Over
trædelse af samme Lovs § 155.

Criminal- og Politirettens Dom af 23de Juni 1877: De 
Tiltalte Bolette Oline Cathrine Emilie Olsen, Nielsens Hustru, 
og Peder Jørgen Jacobsen bør straffes, Tiltalte Nielsens Hustru 
med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Cange 5 Dage og Tiltalte 
.Jacobsen med simpelt Fængsel i 8 Dage, og de Tiltalte Mads 
Kjældsen og Christiansen hver især til Statskassen bøde 50 
Kroner eller saafremt Bøden ikke fuldt betales, hver især 
hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Saa bør de og ud
rede denne Actions Omkostninger derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Maag og Mundt, med 12 Kroner 
til hver. Tiltalte Nielsens Hustru med Halvdelen, dog saaledes 
at Halvdelen deraf in solidum med hende tilsvares af Tiltalte 
Jacobsen og de Tiltalte Kjældsen og Christiansen, hver især 
med en Fjerdedel. De idømte Bøder at udredes inden 15
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Dage efter denne Donis lovlige Forkyndelse og Dommen i 
det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

maa det billiges, at de Tiltalte ere ansete strafskyldige efter 
de i Dommen for hver især anførte Lovbud. Men. medens 
det vil kunne have sit Forblivende ved den Peder Jørgen 
Jacobsen idøm te Straf af 8 Dages simpelt Fængsel, findes 
Straffen for Bolette Oline Cathrine Emilie Olsen at kunne 
bestemmes til 1 Maaneds simpelt Fængsel samt for Mads 
Kjældsen og Christen Christiansen til en Bøde for hver af 
100 Kr. eller subsidiairt 14 Dages simpelt Fængsel. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stad
fæste.

Thi kjendes for Bet:
Bolette Oline Cathrine Emilie Olsen bør hen
sættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned. Mads 
Kjældsen og Christen Christiansen bør hver 
især til Statskassen bøde 100 Kroner eller i 
Mangel afBødens ful d e B et al i n g inden 4 Uger 
e f t e r d e n n e H ø i e s t e r e t s d o m s Forky n de 1 se hen
sættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. I Hen
seende til den Peder Jørgen Jacobsen idømte 
Strå f og A c tio n en s O m k o stn in ger bør Crimin a 1- 
og Politirettens Dom ved Magt at stande. 
Advocate nie Nellemann og Klub i en tillægges 
i Sal a r i u ni for Høiesteret hver 3 0 K r o n e r, der 
udredes af de'Biltalte paa den med Hensyn til 
Actionens øvrige, Omkostninger bestemte 
M aade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under mær- 
værende mod Tiltalte Bolette Oline Cathrine Emilie Olsen, 
Nielsens Hustru, for Bigami, mod Tiltalte P c d e r J ø r g c n J a c o b s e n 
for Overtrædelse af Straffelovens § 160 sidste Punctum, og mod 
de Tiltalte Mads Kjældscn og Christen Christiansen for 
Overtrædelse af samme Lovs § 155 anlagte Sag er det bevist ved 
deres egne, af det iørigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser, at Tiltalte 
Nielsens Hustru har den 4de Juni 1875 ladet sig ægtevie til Til
talte Jacobsen, uagtet hun dengang ingen anden Kundskab havde 
om, hvorvidt den i September Manned 18G7 til Amerika afreiste 
Dreiersvend Carl Emanuel August Nielsen, med hvem hun den 10de 
Februar 1865 havde indladt sig i et Ægteskab, der ikke er blevet 
ophævet enten ved Dom eller Resolution, maatte være a'gaaet ved 
Døden eller ikke, end at det skulde være blevet hende meddelt, 
at det var Tilfældet, af en Mand, om hvis Navn og Opholdssted 
hun ingen Oplysning har kunnet give, som hun traf paa Gaden; a t 
Tiltalte Jacobsen har fortsat sit ægteskabelige Samliv med Tiltalte 
Nielsens Hustru flere Maancdcr efter at denne havde meddelt ham, 
hvorledes det forholdt sig med hendes foregaaonde Ægteskab og 
den Underretning hun skulde have faaet paa Gaden af en Mand 
om hendes tidligere Ægtefælles Død, snart betragtende denne som 
levende, snart som død, og at de Tiltalte Mads Kjældscn og Chri
sten Christiansen uafhængig af hinanden have, efter Anmodning af 
Tiltalte Jacobsen underskrevet og derefter til denne afleveret den 
Forloverattest, i Henhold til hvilken Ægteskabet mellem de 2 først
nævnte Tiltalte blev fuldbyrdet, og saaledes bevidnet blandt Andet, 
at intet andet Ægteskabs!)aand var til Hinder for dette Ægteskabs 
Indgaaclse, skjøndt Ingen af dem kjendte Tiltalte Nielsens Hustru 
eller vidste det Mindste om hendes personlige Forhold.

Om fornævnte Dreiersvend Nielsen har ingen Oplysning været 
at tilveiebringe under den til Grund for denne Sag liggende crimi
nelle Undersøgelse, og det staar saaledes uafgjort, om han var 
levende eller død, da de Tiltaltes, Nielsens Hustrus, og Jacobsens, 
ovcnommeldtc Ægtevielse fandt Sted.

I Medfør af det Foranførte ville de Tiltalte, af hvilke Nielsens 
Hustru er født den 21de Marts 184 2, Jacobsen den 20de August 
1850, Kjældsen den 15de Januar 1841 og Christiansen den 26de 
August 1843 samt Ingen funden forhen straffet, blive at dømme 
efter Straffeloven, Tiltalte Nielsens Hustru efter § 160 jfr. § 46,
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Tiltalte Jacobsen efter § 160, 3dic Punctum, jfr. 46, og de Til
talte Kjældsen og Christiansen efter § 155, og lindes Straffen at 
kunne bestemmes for Tiltalte Nielsens Hustru til Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, for Tiltalte Jacobsen til simpelt Fæng
sel i 8 Dage og for de Tiltalte Kjældsen og Christiansen hver 
især til en Statskassen tilfaldende Bøde af 50 Kroner eller , saa- 
fremt Bøden ikke fuldt betales inden Executionsfristens Udløb, hver 
især til simpelt Fængsel i 8 Dage.“

Nr. 227 Advocat Nellemann
contra

Else Nielsen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri.

Hads Herreds Extraretsdom af 27de Juni 1877: ..Til
talte Else Nielsen af Odder, Arbeidskarl Jens Sørensens 
separerede Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brod i 2 Gange 5 Dage; saa bør hun endvidere udrede alle 
af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt i 
Salairer 10 Kr. til Actor, Procurator Knudsen og 8 Kr. til 
Defensor, Procurator lerndrup. At efterkommes under Ad
færd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 13de August 1877 : „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets D om.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a li ds o verrette ns D o m b ø r v e d M a g t a t s t a n d e.
1 Salarium til A dv ocate rnc Ne 11 o mann ogjKlu-
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bien fo r Høiesteret bctalorTiltalte 20 Kroner 
til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte 
Else Nielsen, Jens Sørensens fraseparerede Hustru, der under 
nærværende Sag sigtes for Tyveri , er det ved hendes egen Til- 
staaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at 
hun, medens hun siden 1ste November f. A. tjente hos Gjæstgiver 
Eriksen i Odder, har dels i tiere forskjellige Gange tilvendt sig c. 
1 A/a Pd. Melis og en Stang Cichorie, der tilhørte hendes nævnte 
Husbond og opbevaredes paa forskjellige Steder i Huset, til hvilke 
hun maa antages at have havt uhindret Adgang, dels d. 1ste Fe
bruar d. A. fra Tjenestekarl Christian Andersen Sandholms Kam
mer i Gjæstgivergaarden, hvor hun var gaaet ind for at rede Sen
gen, borttaget en ham tilhørende Lærredspung, der laa paa Sengen, 
og hvori der v.ir noget over 3 Kr. i Penge samt en Lotteriseddel, 
hvilken sidste tilligemed Pungen hun tilbageleverede Karlen, da denne 
savnede Kosterne, medens hun derimod beholdt de ommeldte Penge. 
Begge de Bestjaalne have erholdt deres Tab erstattet af Tiltalte.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1838 
og som ikke tidligere har været tiltalt eller straftet, ved Underrets
dommen rettelig anset efter Straffelovens § 228, og da Straffen efter 
Sagens Omstændigheder tindes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be
stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at 
stadfæste.“

Mandagen den 99de October.

Nr. 246. Advocat Khibien
contra

Arrestanten Knud Anton Madsen (Def. Hindenburg), 
der tiltales for Bedrageri.

Aarhus Kjøbstads Extrarcts Dom af 9de August 1877: 
„Arrestanterne Knud Anton Madsen og Christian Thomassen 
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bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 
Gange 5 Dage samt Fen for Begge og Begge for Een at 
udrede alle af Actionen lovligt ilydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor, Overretssagfører Lund og Defen
sorerne, Overretssagførerne Iløegh-Guldborg og Kjær, 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Viborg Landsovcrrets Dom af 10de September 1877: 
„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt 
at stande, dog saaledes, at Stralletiden for Arrestantens 
Vedkommende bestemmes til G Gange 5 Dage. Saa udreder 
Arrestanten og Actionens Omkostninger for Overretten, og 
derunder Salair til Actor og Defensor sammesteds, Cancclli- 
raad Møller og Procurator Isaacson, 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 c n s D o m b ør vc d Magt a t s t a n d e.
I Salarium til Advocatorne Kl ubi en og Hin
denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 30 
Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret aisagte Domme 
med vedføjede Conelusioner af do underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 ii 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 23de November.
Forlagt af den Ciyideiidalske Boghandel (F. Siegel).

Lund & Gandrups Bog-trykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Ny Hække. Høiesterelsaarel 1877—78. JIJ33—34.

An<len ordinaire Session.

Mandagen den døde October.

Nr. 246. Advocat Klubien
contra 

Arrestanten Knud Anton Madsen. 
(See forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag — der i første Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis 
Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten — 
tiltales Arrestanten Knud Anton Madsen for Bedrageri.

Efterat den i første Instants Medtiltalte, Christian Thomasen, 
den 31te Mai d. A. i Mørkningan havde som Betaling for nogle 
Fødevarer leveret en Høker i Aarhus en Regnepenge — hvilken 
han paa Forespørgsel erkkerede for et Tyvekronestykke — og paa 
samme modtaget 19 Kr. 29 Øre tilbage, har Arrestanten under 
den i denne Anledning indledede Undersøgelse vedgaaet, at han, 
der samme Dag havde af en Handlende tilkjøbt sig den saaledes 
af Chr. Thomasen udgivne Regnepenge tilligemed en anden lignende 
for 8 eller lo Øre pr. Stk. og derpaa om Eftermiddagen i Med
tiltaltes Nærværelse — efter Arrestantens Forklaring dog kun for 
Spøg — tilbudt en af disse som Betaling paa et Beværtningssted, 



522 29 October 1877.

hvor man dog strax saae, at den var værdiløs — derefter ifølge 
Thomasons Opfordring har leveret denne den ene Regnepenge, idet 
de vare enige om, at Thomason skulde forsøge at sælge eller ud
give den for derved at skaffe en ulovlig Fordel, og at de, hvis 
dette lykkedes, skulde dele Udbyttet, hvorhos Arrestanten har er- 
kjendt, at da Thomasen, efter forgjæves at have søgt at udgive 
Skillingen i en Butik, hvor han foregav at have modtaget den af 
en Jernbaneformand i Betaling for 20 Kr., havde faaet den afsat 
hos don ovenommcldte Høker, har han af Thomasen ladet sig ud
betale 10 Kr. som sin Andel i det ved Skillingens Udgivelse ind
vundne Udbytte. Den besvegne Høker har under Sagen erholdt 
udbetalt de i Arrestantens og Medtiltaltes Besiddelse forefundne 
Penge, til Beløb ialt 17 Kr. 75 Øre og frafaldet Krav paa yder
ligere Erstatning. Medens der nu efter Alt, hvad der i saa Hen
seende foreligger, ikke findes tilstrækkelig Føic til at forkaste Arre
stantens Forklaring om at det kun var for Spøg, han i den oven
omtalte Beværtning tilbød Regnepengen som Betaling, og at han 
under ingen Omstændigheder ved denne Ledighed vilde have ud
givet den som et Guldstykke, vil der derimod efter Sagens samtlige 
Omstændigheder og i Henhold til D. L. 1 —15—1 ikke kunne ta
ges noget Hensyn til hvad Arrestanten flere Gange under Forhørenc 
og navnlig i de senest afholdte har søgt at gjøre gjældende om at 
det, da han leverede Medtiltalte den ene Regnepenge, ikke skal 
have været hans Mening, at denne skulde udgives som et Guld
stykke, men alene, at Thomasen skulde søge at sælge den for en 
høiere Pris end Arrestanten havde givet for den, og derpaa dele 
Udbyttet med Arrestanten, hvorimod der maa anses at foreligge et 
tilstrækkeligt Bevis for at Arrestanten har været enig med Tho
masen i, at Regnepengen skulde søges udgivet som en virkelig 
Mønt.

For sit Forhold i den anførte Henseende vil Arrestanten, del
er født i Aaret 1851 og efter i Aaret 1870 at være straffet for 
Bedrageri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 
ifølge en Underretsdom af 5te April 1875 har været straftet for 
Falsk og Bedrageri og Forsøg paa disse Forbrydelser samt for 
Tyveri med Forbedringshusarheide i 18 Maaneder, være at ansee 
efter Straffelovens § 251 cfr. § 54 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand 
og Brød i 6 Gange 5 Dage, og med den heraf flydende Forandring 
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i lien seende til Straffetiden, der ved Underretsdommen er for 
Arrestantens Vedkommende bestemt til 4 Gange 5 Dage, vil saa
ledes bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens 
Omkostninger i første Instants for Arrestantens Vedkommende bil
liges, være at stadfæste forsaavidt den er paaanket.“

Onsdagen den 31te October.

Nr. 105. Boghandler Er. AVøldike (Høiesteretssag- 
fører O. Hansen) 

contra
Bogtrykker S. Triers Dødsbo og Journalist E. Ifleyer 

(Advocat Brock),
betræffende Indstævntes formentlige Indgreb i (Jitantcns Ene
ret til i Danmark og Norge at udgive og sælge de af Gu
stave Doré tegnede Illustrationer til Biblen.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Ja
nuar 1877: ..De Indstævnte. Bogtrykker S. Trier (dier nu 
bans Bo samt Journalist E. Meyer bør for Tiltale af Ci- 
tanten, Boghandler Er. Woldike, i denne Sag frie at være. 
Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.
Med Hensyn til den i den indankede Dom ommeldte 

partielle Afvisningspaastand bemærkes, at der efter Sagens 
processuelle Stilling for Høiesteret alene kunde være Spørgs
maal om at afvise ex officio, men til saadan Afvisning mang
ler der Føie.

I Medfør af Anordning af 5te Mai ISCUl tilkom der Gustave 
Doré af Paris eller dem, til hvem han havde overdragen sin Bet, 
den ved Lov om Eftergjørelse af Kunstarbeider af 31 te Marts 
1804 § 2 hjemlede Eneret til Mangfoldiggørelse i Danmark 
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af de paagjældende, af ham tegnede bibelske Billeder, der 
ogsaa først cre udgivne i Frankrig. Heri kunde det ikke 
gjøre nogen Forandring, at de samme Billeder senere, med 
rette Vedkommendes Tilladelse udkom i Tydskland, og 
skjøndt de Indstævnte som Forbilleder for de af dem ud
givne, under Sagen omhandlede 108 Billeder ikke benyttede 
den franske, men den senere tyd ske Udgave af Doré’s Billed
værk, maa deres Billeder dog ligefuldt betragtes som Efter- 
gjørelser af et fransk Kunstarbeide. Da der nu intet Hen
syn kan tages til de Indstævntes Anbringende om, at de 
vare ubekjendte med det rette Forhold, idet de, naar de 
vilde indlade sig paa uden dertil at erhverve Tilladelse at 
eftergjøre Kunstarbeider, maatte være pligtige at forsk alle sig 
behørig Kundskab i saa Henseende, lindes de ved det af 
dem udviste Forhold at have paadraget sig Ansvar efter for
nævnte Lovs § 7. Vel kan der nu ikke ved den i Dommen 
nævnte Contract af 30te Marts 1874 antages at være over
draget Citanten Ret til at paatale de før denne Tid gjorte 
Indgreb i hans Hjemmelsmænds Rettigheder, og han vil der
for ikke kunne fordre Erstatning i Anledning af de Salg af 
de Indstævntes Billeder, som ere skete før den 30te Marts 1874 ; 
men derimod maa den af ham erhvervede Eneret til at ud
give og lade sælge Doré’s bibelske Billeder i Danmark og 
Norge anses krænket, saavel ved de efter nysnævnte Dato 
skete Salg af de indtil da udkomne Billeder, som ved Ud
givelsen og det hele Salg af de først efter 30te Marts 1874 
udkomne, om end tidligere trykte 7 Billeder i Hefterne Nr. 
142—147 og 149; og ligesom der var tilkommet ham Er
statning for det lab. han ved disse Indgreb i hans Eneret 
maatte have lidt, saaledes maa han endvidere til Betryggelse 
mod fortsat Retskrænkelse have Krav paa, at ikke blot 
Materialierne til, og de i Behold værende Exemplarer af de 
sidstnævnte Billeder confiskeres. men at det samme sker for 
de øvrige Billeders Vedkommende.
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I Henhold til alt det Anførte vil Indstævnte E. Meyer 
i Medfør af Lov af 31te Marts 1864 § 7 have at erlægge 
en Bøde, der vil kunne bestemmes til 50 Kr.; hvorimod 
der, da Indstævnte Trier er død i Mai 1875, ikke bliver 
Spørgsmaal om ogsaa at idømme ham Mulkt. Dernæst vil 
Indstævnte Meyer og Triers Bo være under Dagmulkt at 
tilpligte at udlevere, til konfiskation og Tilintetgjørelse, dels 
det til de omhandlede 108 Billeders Forfærdigelse og Tryk
ning udelukkende brugbare Materiale, dog at det tillades dem, 
istedetfor at udlevere de afbenyttede Stene, alene at ud
slibe Billederne paa samme, dels alle de i Behold værende 
Exemplarer af samtlige 108 Billeder. Endelig ville de — 
idet der efter Proceduren maa gaas ud fra, at der kun er 
trykt 4000 Exemplarer af hvert Billede i de 22 første Hef
ter og 2500 Exemplarer af hvert af de øvrige Billeder, og 
at der den 30te Marts 1874 var solgt i det Høicste 1900 
Exemplarer af hvert af de da udkomne Billeder - solidarisk 
have at betale Citanten Erstatning for ethvert Exemplar, 
som de maatte udlevere mindre end 2100 af ethvert af Bil
lederne i Hefterne Nr. 2 til 4 og 6 til 22, end 600 af 
hvert af Billederne i de paafølgende Hefter indtil Nr. 141 
inci., og end 2500 af ethvert af Billederne i Nr. 142 til 147 
og 149; denne Erstatning vil være at bestemme ved uvillige 
Mænds Skjøn, dog saaledes, at den ikke overstiger 8 Øre for 
hvert Exemplar, og der vil være at svare Rente deraf fra 
Forligsklagens Dato.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter 
Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte E. Meyer bør til Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Hovedkasse bøde 50 Kroner. 
Saa bør og denne Indstævnte og Indstævnte 
S. Triers Bo inden 4 Uger efter denne Høieste- 
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rets do ms Forkyndelse} under en Mulkt til be
meldte Kasse af 10 Kroner for hver Dag, de i 
saa Henseende sidde Dommen overhørige, til 
Confiskation og Ti 1intetgjørel se udlevere 
dels det Materiale, der udelukkende er brug
bart t i 1 F o r f æ r d i g e 1 s e og Try k ning af d c o v e n- 
for omhandlede 108 Billeder efter Gustave 
Dore's Composition, dog at det tillades dem 
at uds 1 ibc Billederne af de a f b c n y 11 e d e S t e n e 
istedetfor at udlevere disse, dels samtlige i 
Behold værende Exe mplarer af fornævnte 108 
Billeder. Endelig bør de, Een for Begge og 
Begge for Een, til Citanten b e tal c Er stat n in g 
efter uvillige, afRetten dertil udmeldte Mænds 
Skjøn for hvert Exemplar af Billederne, som 
de maatte udlevere mindre end 2100 af et
hvert Billede i Hefterne Nr. 2 til 4 og 6 til 
22, end 600 af ethvert Billede i de paa føl
gende Hefter indtil Nr. 141 inc 1. og end 2500 
af ethvert Billede i Hefterne Nr. 142 til 147 
og 149. dog at Erstatningen ikke over
stiger 8 Øre for hvert Exemplar, med Renter 
af Erstatningssunnne n 5 pCt. a ar lig fra den 
2 5de Januar 1875, indtil Betaling sker. 
Processens Omkostninger for begge Retter 
ophæves. Til Justitskassen betale de Ind
stævnte 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærvan’cnde 
Sag paataler Citanten, Boghandler Er. Wøldike, at de Indstævnte, 
Bogtrykker S. Trier og Journalist E. Meyer, formentlig have 
gjort ulovligt Indgreb i en ham overdragen Eneret til i Danmark 
og Norge at udgive og sælge de af Gustave Doré tegnede lllustra- 
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tioner til en i Tours i Aaret 1866 udkommen Bibel. Med Hensyn 
til denne Sags Omstændigheder bemærkes forelpbigen:

at den nysnævnte Bibel udkom hos Bogtrykker- og Boghandler- 
Firmaet Maine & fils,

at der i Aarene 1867—69 i Stuttgart paa Eduard Hallbergers 
Forlag ligeledes udkom en Bibel: „Die Heilige Schrift mit 
zweihundert und dreissig Bildern von Gustav Doré,“

at de Indstævnte have udgivet en i 1871 paabegyndt Billedbibel, 
der udkom beftevis efter Planen med hen ved 500 Billeder, 

at det ovennævnte Firma Mame & fils ved en i December 1872 
med Bogtrykker og Boghandler Gernandt i Stockholm op
rettet Contract til denne overdrog Eneret til at udgive Doré’s 
Illustrationer, 230 i Tallet, med Text i det svenske, norske, 
danske og finske Sprog; og endelig

at Gernandt ved en i Marts 1874 truffen Overenskomst med 
Citanten Wøldike til denne overdrog Eneret til at udgive og 
forlægge de nysnævnte Illustrationer i Danmark og Norge, 
og ses Gitanten derpaa i April 1871 at have udstedt sin 
Indbydelse til Subskription paa Biblen i Billeder, 230 Teg
ninger af Gustave Doré.

I denne Citanten af Gernandt overdragne Ret formener han 
nu, at de Indstævnte, som allerede bemærket, have gjort Indgreb 
ved som ovenanført at udgive deres i 1871 begyndte og senere 
sluttede Billedbibel, der er forsynet med Lithographier, hvoraf et 
Antal af 108, der fulgte med Hefterne indtil det 149de Hefte, skal 
være Gjcngivelser og Eftergjørclscr ad mechanisk Vei af de oven
nævnte af Doré tegnede Billeder, og har Citanten under Anbrin
gende heraf efter Klage af 25de Januar og Stævning af 27de Fe
bruar 1875 her i Sagen søgt de Indstævnte — af hvilke iøvrigt 
Bogtrykker Trier under Sagens Drift er afgaact ved Døden, og 
hans Bo indtraadt i hans Sted:

dels til at udrede en passende Bøde efter Rettens nærmere 
Bestemmelse,

dels til under Tvang af en daglig Mulkt af 20 Kr. eller et 
andet passende Beløb at udlevere til Citanten til Confiskation og 
Tilintetgørelse det til Forfærdigclsen og Trykningen af de efter- 
gjorte Billeder udelukkende benyttede Materiale, derunder navnlig 
de til Trykningen anvendte 108 eller flere Stene med Tegninger 
af de omhandlede Billeder — hvilken Paastand Citanten dog under
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Sagen har forandret derhen, at det paalægges de Indstævnte paa 
deres Bekostning og under Tvang af en passende Dagmulkt at for
anstalte udslebct af Stenene de Doréskc Billeder —

dels endelig til enten at udlevere til Citanten til Confiskation 
og Tilintetgjørelse samtlige trj’kte og udgivne eller til Udgivelse 
bestemte Exemplarer af bemeldte 108 Billeder, hvoraf hvert enkelt 
er trykt i mindst 4000 Exemplarer altsaa ialt 108 X 4000 = 
432,000 Billeder, eller betale Citanten i Erstatning for hvert Exem
plar, som ikke maatte blive ham udleveret, 8 Øre med Renter af 
denne Erstatningssum 5 pCt. pro anno fra Forligsklagcns Dato 
den 25de Januar 1875 indtil Betaling sker, samt Sagens Omkost
ninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Subsidiairt har Citanten paastaaet Erstatningen bestemt af 
Retten eller ved uvillige Mænds Skjøn.

De Indstævnte have derimod i Henhold til Bestemmelserne 
i Lov af 31te Marts 1864 § 8 paastaaet Søgsmaalet afvist og sig 
tillagt Kost og Tæring, forsaavidt dette angaar 95 af Billederne, 
der skulle være trykte Aar og Dag før Sagens Anlæg, medens de 
forøvrigt have procederet til Frifindelse og in subsidium paastaaet, 
at der kun tilkjendes Citanten Erstatning efter uvillige Mænds 
Skjøn for Billederne i 7 Hefter af deres Billedbibel, nemlig Hefterne 
142 til 147 samt det 149de Hefte, og for ikkun 1900 Exemplarer 
solgte af hvert Hefte, hvilken Erstatning dog ei maa overstige 8 
Øre pr. Billede; hvorhos de have paastaaet sig tillagte Sagens Om
kostninger hos Citanten.

Den af de Indstævnte fremsatte partielle Afvisningspaastand 
findes imidlertid ikke at kunne gives Medhold, eftersom det er in 
confesso, at Udgivelsen af det paaklagede Værk endnu ikke var 
sluttet, da Søgsmaalet anlagdes, og der ikke findes Føie til at an
tage, at den i Lov af 31te Marts 1864 § 8 foreskrevne Paaklage- 
frist skulde kunne regnes fra Udgivelsen af hvert enkelt af de paa
klagede Billeder.

Hvad dernæst Sagens Realitet angaar, støtter Citanten sin 
formentlige Ret til at optræde imod de Indstævnte paa den oven
anførte i Marts 1874 mellem ham og Gernandt i Stockholm trufne 
Overenskomst, hvorved Gernandt, der, som ovennævnt, i 1872 af 
Manie & fils i Tours havde erholdt Eneret til at udgive Dorés 
Illustrationer, 230 i Tallet, til Biblen med Text i det svenske, 
norske, danske og finske Sprog, atter for Danmarks og Norges 
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Vedkommende overdrog denne Eneret til Citanten. Men, medens 
nu Citanten formener, at de Indstævnte ved i den af dem udgivne 
Billedbibel at optage et større Antal, nemlig 108 Illustrationer efter 
Doré’s Tegninger have tilføict ham et saadant Tab, som i hans 
Paastand er nævnt, idet han gaar ud fra, at de Indstævnte have 
ladet trykke 4000 Exemplarer af Billederne efter 108 af Dorés 
Illustrationer, have de Indstævnte til Støtte for deres Frifindelses- 
paastand væsentligt gjort følgende Momenter gjældendc.

De ville som Forbilleder til deres Billedbibel ikke have be
nyttet den i Tours hos Name & fils med Illustrationer af Doré i 
1866 udkomne Bibel, hvilken Udgaves Existents de endog have 
paastaaet har været dem aldeles ubekjendt, hvorimod de have be
nyttet den i Stuttgart hos Hallbcrger udkomne: „Die Heilige Schrift 
mit zweihundert und dreissig Bildern von Gustave Dore“ , idet de 
have ladet 108 af disse Billeder tegne paany og litographere dels 
i en formindsket Maalestok og dels med forskjellige Forandringer. 
Den i Stuttgart udkomne Udgave er ikke forsynet med noget Aars- 
tal og Billederne i samme fremtræde ikke i mindste Maade som 
Copier af franske Originaler, men som tydske originale Arbeider, 
uden at den Omstændighed, at det paa Titelbladet hedder: mit . . . 
Bildern von Gustave Doré, med Nødvendighed involverer, at denne 
Udgaves Doré’ske Billeder skulle være Copier af hans Billeder til 
den franske Udgave.

Da de Indstævnte saaledes ikke have eftertrykt eller benyttet 
Dore’s originale franske Billeder, formene de ikke at have foretaget 
noget Ulovligt, idet der intet Forbud findes mod Efterligninger eller 
Copiering af originale tydske Kunstværker, og som saadanne maatte 
de Indstævnte efter det Ovenanførte og da de, som o venbemærk et, 
aldeles ikke kjendte den i Tours udkomne Bibel, nødvendigvis be
tragte Stuttgartcr-Udgavcns Billeder, som ere trykte i Stuttgart 
efter de samme Clichéer, der ere brugte til de franske Illustrationer. 
Ligesom de Indstævnte allerede af den Grund paastaa Frifindelse, 
formene de, at samme Resultat maa statueres, fordi Citanten er 
incompetent Sagsøger, i hvilken Henseende de fremhæve, at den 
ham af Gernandt ved Overenskomsten af 30te Marts 1874 over
dragne Ret bestaar ifølge dennes Post 2 i Eneret til „for Frem
tiden“ „at udgive, forlægge og lade sælge disse Billeder i Danmark 
og Norge“, saa at han altsaa ikke har en lige Ret med Hensyn 
til Tiden før den 30te Marts 1874 , og før dette Tidspunkt ere 



530 31 October 1877.

samtlige de omhandlede 1 08 Billeder trykte, og, naar Citanten 
liar fremlagt en senere, nemlig den 12te August 1875, af Gernandt 
underskreven Erklæring om, at der ved Ordene „for Fremtiden“ 
ikke er tilsigtet at betage Citanten Ret til at optræde imod de 
allerede forinden Overenskomsten af 1871 udførte Efterligninger af 
Dorés Billeder, vil der efter de Indstævntes Formening intet Hen
syn kunne tages til denne ikke i Overenskomsten af 1874 inde
holdte, men først i August 1875 af Gernandt givne udvidede Ret.

Sluttelig benægte de Indstævnte, at der ved deres Afbenyttelse 
af de 108 Billeder or paaført Citanten noget Tab, med Tilføiende, 
at der iøvrigt ikke engang er solgt 1900 Excmplarcr af deres 
Billedsamling, og at Prisen paa den maa sættes under Halvdelen 
af 8 Øre.

Retten skjønner ikke bedre, end at de Indstævntes Paastand 
om Frifindelse maa give Medhold.

Efter hvad der foreligger, have de som Forbilleder til den 
Del af Illustrationerne i deres i 1871 paabegyndte Billedbibel, 
hvorom der her i Sagen er Tale, ikke benyttet den i 1866 i Tours 
hos Maine & fils udkomne med Tegninger af Gustave Doré for
synede Bibeludgavc, hvis Existents efter deres ikke afbeviste Be
nægtelse endog var dem aldeles ubekjendt, hvorimod de have af
benyttet de Billeder af Doré , som ere optagne i den senere i 
Stuttgart hos E. Hallberger udkomne Bibeltcxt og trykte i Stutt
gart efter de oprindelig i Tours brugte Cliché’er, idet de ad lito- 
graphisk Vei havde copieret er.del af Hallbergcr-Udgavens i Stutt
gart tilblevne Billeder. Herved, og da Hallbergcr-Udgaven udvortes 
fremtræder som Originaludgave, finder Retten nu ikke, at der er 
sket noget til Ansvar forpligtende Indgreb i den Ret til Benyttelse 
af de originale i Tours støbte Cliché’er efter Dorés Illustrationer, 
som, efter fra Mame & fils i December 1872 at være overdragne 
Gernandt i Stockholm, af denne deins er overført paa Citanten 
ifølge Overenskomsten af Marts 1874 og selvfølgelig kunde Ci- 
tantens Ret i intet Fald, hvad han dog paastaar paa Grund af 
Ordene „for Fremtiden“ i Overenskomstens Post 2, men hvorimod 
de Indstævnte protestere, strække sig ogsaa til de før Marts 1874 
trykte Billeder i de Indstævntes Billedbibel.

Idet de Indstævnte, for Indstævnte Triers Vedkommende hans 
Bo, allerede som Følge heraf blive at frifinde, ville Søgsmaalets
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Omkostninger efter Omstændighederne være at ophæve. Det til 
Sagen hørende stemplede Papir har rigtigen været forbrugt.“

Torsdagen den 1ste November.

Nr. 193. Advocat Halkier
contra

Anders Christensen Pedersen (Defensor 
Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri.
Meerløse Tudse Herreders Extrarets Dom af 19de Marts 

1877: „Arrestanten Anders Christensen Pedersen af Stokke
bjerg bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 ( lange 
5 Dage samt udrede samtlige Actioncns Omkostninger, hvor
under i Salair til Actor, Procurator Arboe og til Defensor, 
Procurator Christensen, 10 Kr. til hver. At fuldbyrdes under 
Adfærd efter Loven/4

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de 
Juni 1877: „Underrettens Dom bør vod Magt at stande. 
I Salair til Procuratorernc Lassen og Casse for Overretten 
betaler Tiltalte Anders Christensen Pedersen af Stokkebjerg 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom antaget, kan Tiltalte ikke 

anses skyldig i at have tilvendt sig det i samme ommeldte 
Grantræ. Derimod maa der ved samtlige Høiesteret fore
lagte Oplysninger, der i det Væsentlige cre fremstillede i 
Dommen, og som navnlig ikke efterlade nogen Tvivl om 
Skovfoged Niels Larsens Eiendomsret til det hos Tiltalte 
forefundne Brænde, anses tilvejebragt et efter Frdn. af 8de 
September 1841 tilstrækkeligt Bevis for, at Tiltalte har gjort
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sig skyldig i det hos bemeldte Skovfoged boganede Tyveri, 
og det maa derfor billiges, at han i Dommen er anset efter 
Straffelovens £ 228. Da derhos den idømte Straf lindes 
passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende til 
Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, være at stadfæste. 

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo
cat erne II al kier og Hindenburg for Hø i es te
ret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende fra Meerløse Tudse Herreders Extraret hertil indankede 
Sag sigtes Tiltalte Anders Christensen P c d c r s e n af Stokke
bjerg for Tyveri.

Forsaavidt Sigtelsen angaar en 7 a 8 Alen lang Gran, Til
talte skulde have tilvendt sig, or Bevis ikke tilvciebragt imod ham, 
hvorimod saadant Bevis maa anses at va*re tilstede med Hensyn 
til 16 til 4 Kr. vurderede Favnestykkcr Bøgebrænde, der Natten 
mellem den 31te Januar og 1ste Februar sidstleden hieve stjaahie 
af en Skovfoged Niels Larsen af Jyderuphus tilhørende Brænde
stabel, der henstod i Stokkebjerg Skovs Parcel Nr. 2 tæt op til 
en Privatvci, fra hvilken Stabel det i den om Eftermiddagen den 
31te Januar faldne Sne kunde ses, at Brændet var bortkjørt paa 
en med 2 Heste forspændt Vogn, der fra Hovedlandcvcicn var 
kjørt ind ad den private Vei og hen til Brændestablen, der om 
Eftermiddagen den 31te Januar var set urørt, medens det tidligt 
om Morgenen den 1ste Februar saas, at der var taget af Brændet.

I saa Henseende bemærkes, at Tiltalte den ommcldtc Nat 
passerede tæt forbi Gjcrningsstcdct med Heste og Vogn, idet han 
hentede og hjemkjørte Jordcmoderen til en paa Stokkebjerg Mark 
boende Husmandskone, at Skovfoged Niels Larsen med tvende 
Mænd om Middagen den 1ste Februar begav sig til Tiltaltes Mo
ders Gaard, hvor de i den daværende Brændestabel, skjøndt Til
talte erklærede at alt i samme værende Brænde tilhørte ham, fandt 
de ommeldte Skovfogden tilhørende Favnestykkcr indblandet, at 
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disse Brændestykker ved deres Snit, Farve og Størrelse strax kjend- 
tes som Skovfogdens, og ved senere Undersøgelse befandtes nøie 
at passe til Stykkerne i Skovfogdens Brændestabel i Skoven, saa 
at Tiltalte selv erkjendte, at disse hos ham forefundne Favne stykker 
tilhørte Skovfogden, mon dog stadig har benægtet at have til vendt 
sig dem, og foregivet at en af hans Fjender maa have lagt dem 
ind i hans Brændestabel, hvad imidlertid or saa meget mere uan
tageligt, som det er oplyst, at disse Favnestykker laa spredte i 
Tiltaltes Stabel, saa at en Fremmed maatte have omstablet største 
Delen af denne for at anbringe Skovfogdens Favnestykker som 
sket, hvorhos Tiltalte under et optaget Reassumtionsforhør med 
Hensyn til Undersøgelsen af Vognsporet i Sneen, der var falden 
om Eftermiddagen den 31te Januar, bestemt har erkjendt, at der 
siden dette Snefald og inden Skovfogdens Ankomst om Middagen 
den 1ste Februar ikke har fundet anden Kjørsel Sted fra og til 
hans Moders Gaard, af hvilken han er Bestyrer, end den, som han 
selv har foretaget efter Jordemoderen, hvilket han veed deraf, at 
der intet Spor var af anden Kjørsel.

Da Skovfogden derhos har bevist sin Eiendomsret til Brændet 
og aflagt Tillyemlingsed, maa det billiges, at Tiltalte, der er født 
den 23de Januar 1833 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, 
ved den indankede Dom i Henhold til Lov 6—17—10 og 11 
cfr. Frdn. af 8de September 1841 § 6 er anset efter Straffelovens 
§ 228 for første Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage, og er paalagt at udrede Actionens Om
kostninger, og Dommen vil saaledes være at stadfæste/*

Tirsdagen den Gte November.

Nr. 73. Advocat Halkier
contra

Charles Johannes Alexander Flint (Defensor 
Hindenburg) og Christiane Olsdatter (Def. Levinsen), 
der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri eller Bedrageri og 
Forledelse til Tyveri og Sidstnævnte for Bedrageri eller Be
drageri og Tyveri.
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Frederiksborg Birks Extraretsdom af Ilte Januar 1876: 
„Tiltalte Christiane Olsdatter af Tulstrup og Connnissionær 
Charles Johannes Alexander Flint af llelsingetofte bør at 
hensættes, Førstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 
Gange 5 Dage, Sidstnævnte til Forbedringshusarbeide i 8 
Maaneder, hvorhos Sidstnævnte bør at betale til Aftægtsmand 
Ole Rasmussens Bo 627 Kr. 2 Øre, til Husmand og Skrædder 
Peder Larsen af Neilinge 59 Rdl. 15. Sk. eller 118 Kr. 31 
Øre med Rente 5 pCt. heraf fra 22de October 1S73 til Be
taling sker, samt til Aftægtsmand Jørgen Jørgensens Enke 
Karen Seirsdatter af Aggebo Skovhave 22 Rdl. 2 Mk. 11 Sk. 
eller 44 Kr. 88 Øre, samt alle af denne Sag lovlig flydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Lang
kilde 100 Kr. og til Defensorerne Holch og Wodschow, til 
Førstnævnte 50 og til Sidstnævnte 60 Kr. samt Diætpenge 
til Procurator Holch efter Amtets nærmere Bestemmelse, 
dog at Tiltalte Christiane Olsdatter in solidum med Flint 
udreder ’A Del af Omkostningerne med Undtagelse af Arrest- 
omkostningerne ved Flints Arrest. For usømmelig Skrive- 
vemaade vil Tiltalte Flint være at idømme en Mulkt af 20 
Kr. til Hillerød Kjøbstads Fattigkasse og ligesaameget til 
Justitskassen, hvorhos de foran citerede, af Actor fremhævede 
Yttringer mortificeres. Den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
iøvrigt bør Dommen fuldbyrdes ved Øvrighedens Foranstalt
ning under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 17de Oc
tober 1876: ..Tiltalte Charles Johannes Alexander Flint bør 
for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, og bor de ham 
paalagte Erstatningsbeløb bortfalde, men iøvrigt bør Under
retsdommen ved Magt at stande , dog at Salairerne til de 
beskikkede Defensorer betales af de Tiltalte hver især for 
sit Vedkommende. Til Actor ved Overretten, Procurator
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Herforth, udredes i Salair 30 Kr., som tilsvares af Tiltalte 
Flint, dog at Tiltalte Christiane O Isdatter deraf in solidum 
med ham tilsvarer V3 og til Defensorerne, Procurator Al- 
certi 30 Kr., som tilsvares af Tiltalte Flint og Procurator 
S teinthal 15 Kr., som tilsvares af Tiltalte Christiane Ols- 
datter. Den idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Høiesterets Dom.
Ligesom det paa de i den indankede Dom for Chri

stiane Olsdatters Vedkommende anførte Grunde maa bil
liges, at hun efter Straffelovens § 252 er anset med Fæng
sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, saaledes maa 
Høiesteret ogsaa bifalde Dommens Resultat med Hensyn til 
Tiltalte Flint. Idet Overrettens Begrundelse i saa Pienseende 
i det Væsentlige tiltrædes, bemærkes særlig med Hensyn til 
det af bemeldte Tiltalte under 1ste Marts 1874 aflagte Regn
skab, at, skjøndt der af dette urigtigen er udeladt Indtægts- 
beløb, som deri burde have været optagne, og blandt Udgifterne 
er opført flere opskruede og tildels vitterlig urigtige Poster, 
tør det dog ikke statueres, at Tiltalte har villet besvige Ole 
Rasmussen, idet der ikke haves Vished for, at en Berigtigelse 
af Regnskabet vilde føre til, at Rasmussen derefter erholdt 
et Tilgodehavende hos Tiltalte, medens paa den anden Side 
Regnskabet slutter med den Erklæring, at Tiltalte her ikke 
fordrer sig tilkjendt det Beløb, han har beregnet sig tilgode. 
Og hvad angaar Tiltaltes Forhold ligeoverfor Peder Larsen, 
bemærkes, at de fremkomne Oplysninger ikke give tilstrækkelig 
Føie til at antage, at han med den under Proceduren frem
førte Usandhed har forbundet nogen svigagtig Hensigt, i 
hvilken Henseende navnlig fremhæves, at Tiltalte i For
bindelse dermed udtrykkelig erkjendte, at han allerede den
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gang var ansvarlig for den omhandlede Fordrings fulde 
Beløb.

I Henhold til det Anførte, og da Dommens Bestemmel
ser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, dog 
at Tiltalte Flint solidarisk med Christiane Olsdatter ogsaa 
vil have at tilsvare Salariernc til hendes Defensorer, vil 
Dommen med denne Ændring være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
La nd so ver- samt Hof- og Stad s retten s Dom 
bør ved Magt at stande, dog saaledes at Char
les Johannes Alexander Flint in solidum med 
Christiane Olsdatter tilsvarer Salarierne til 
de for hende beskikkede Defensorer. I Sala
ri um til Advocaterne Halkier, Hindenburg og 
Levinsen for Høiesteret be taler Til ta 1 te Flint 
60 Kroner til hver, hvorhos Ch ris ti an e 01 s - 
datter in solidum med ham deraf udreder en 
Tre di ed el.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede Sag 
actioneres de Tiltalte Charles Johanne s Alex a n der Flint 
af Helsinge og C h r i s t i an c 01 s d a 11 er af Thulstrup, Førstnævnte 
for Bedrageri eller Bedrageri og Forledelse til Tyveri, og Sidst
nævnte for Bedrageri eller Bedrageri og Tyveri.

De Sigtelser, som have været Gjenstand for Underrettens Paa- 
kjendelse, ere i det Væsentlige føigende:

1. Efterat Aftægtsmand Ole Rasmussen i sin Tid havde solgt 
sin daværende Eiendom „Rolighed“ i Thulstrup Sogn til Peder 
Hansen og blandt Andet for denne modtaget en Pantoobligation i 
Ejendommen for 1100 Rd., overdrog han Tiltalte Flint, at inddrive 
Beløbet for sig og gav ham i den Anledning under l Ode Februar 
1867 Transport paa Obligationen. Tiltalte erhvervede nu Forlig 
og foretog Execution i vedkommende Eiendom, som derpaa ved en 
i Juli Maaned 1868 afholdt offentlig Auktion tilsloges Forvalter
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Guldbrandsen for 805 Rd. foruden Execution og Auctionsomkost- 
ninger samt paalobne Renter. Samtidig med Transportens Over
dragelse havde Flint til Ole Rasmussen udstedt et saakaklet Contra- 
bevis, hvorved han forpligtede sig til at betale denne 1100 Rd. 
med Renter fra Ilte December 18GG, naar han havde fa act den 
ham efter Obligationen tiltransporterede Capital indkasseret, dog, 
som det hedder i Beviset: ,.med Fradrag af de Omkostninger ved 
Fordringens Inddrivelse, som nødvendig maatte falde Creditor til
last/1. Auctionskjøbesummen blev derefter behørig afKjøberen dels 
til Flint under 18de October og 20de December 18G8 med til
sammen 750 Rd., dels til Frederiksborg Birk for Actions- og 
Sagsomkostninger, som Ole Rasmussen tilligemed sin Datter, den 
under nærværende Sag Medtiltalte Christiane Olsdatter havde paa- 
draget sig, med 124 Rd. 11 Sk., og var der saaledes af Kjøberen 
i Slutningen af Aaret 18G8 i dot Hele blevet betalt 871 Rd. 11 
Sk. eller i Virkeligheden 1 Rd. 1 Mk. ud over, hvad han var 
pligtig til at betale i Kjøbesum og Rente.

Allerede længe forinden Auctionen, nemlig den 21 de Juni 1 8G7, var 
imidlertid Ole Rasmussen under en mod ham. hans Søn og hans 
fornævnte Datter for Mened indledet Undersøgelse, bleven fængslet 
og hensad under Varetægt indtil den 20de September s. A. Efterat 
der under IGde April 18G8 var faldet Højesteretsdom i Sagen, 
hvorved han blev tilfunden 3 Aars Tugthusarbeide og Datteren 2 
Aars Forbedringshusarbeide, alleveredes de hver især til den for 
dem bestemte Straffeanstalt, i hvilken Ole Rasmussen forblev indtil 
23de April 1871 og Christiane Olsdatter indtil 23de August 18G9. 
Under Ole Rasmussens Ophold i Tugthuset vai’ paa Grund af hans 
tiltagende Aandssløvhed Sognefoged Hans Jørgensen i Thulstrup 
blevet ham beskikket til Værge, og i denne sin Egenskab sagsøgte 
Hans Jørgensen efter mange forgjæves Henvendelser og efterat hans 
lørst indgivne Forligsklage var taget tilbage, Tiltalte Flint til at 
aflægge Regnskab for den af ham for Ole Rasmussen indkasserede 
Capital. Ved Dom af vedkommende Ret af 12te December 1871 
blev Søgsmaalct imidlertid ifølge Flints derom nedlagte Paastand 
afvist, idet der ikke skjønnedes at foreligge Bevis for, at Ole Ras
mussen var blevet erklæret umyndig, saa at Hans Jørgensens Be
rettigelse til at optræde som hans Værge ei var godtgjort. Under 
20de December næstefter blev nu Ole Rasmussen lovformelig 
umyndiggjort og Hans Jørgensen paany sat ham til Værge, hvor
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efter denne udtog eu ny Forligsklage og atter stævnede Tiltalte 
til Regnskabsaflæggelse.

Under dette Søgsmaal gjorde Tiltalte Flint gjældende, at Ole 
Rasmussen og lians Datter senere o: efter Contrabcvisets Udstedelse, 
men inden den 23de April 18(58 havde meddelt ham, at. de vare 
blcvne enige om, at Ole Rasmussens Fordring paa Tiltalte Flint 
efter Contrabcviset skulde gaae over til Medtiltalte Christiane Ols- 
datter og anmodet ham om at foretage det hertil videre Fornødne. 
I denne Anledning blev selve Contrabcviset ham overleveret, og 
han lovede til Medtiltalte at udstede et nyt Contrabevis , hvilket 
dog hindredes ved Faderens og Datterens kort paafølgendc Hen- 
bringcl.se i Strafanstalten ; men han betragtede desuagtet fra nu af Med
tiltalte som Contrabevisets rette Eierinde, saa at det herefter maatte 
være til hende og ikke længer til Ole Rasmussen han havde at af
lægge Regnskab. Under Proceduren benægtede Værgen saavel, at 
der overhovedet var udstedt noget Contrabevis, som at dette var 
blevet Tiltalte udleveret, hvorimod denne fastholdt sit Anbragte, 
men erklærede, at han ikke kunde fremlægge Contrabcviset, da det 
var blevet forlagt. Ved den paafølgende Underretsdom af 23de 
April 1872 blev Tiltalte kjendt pligtig til at aflægge Regnskabet, 
fordi det af ham var erkjendt, at den vedkommende Fordring ikkun 
var ham overdraget af Ole Rasmussen til Inddrivelse, og han ikke 
havde kunnet godtgjøre, at Retten til at kræve Regnskabsaflæggelse 
var gaaet over paa Medtiltalte.

Denne Dom indankede Flint til Overretten og fremlagdc under 
Appellen det paa ustemplet Papir affattede Contrabevis, som han 
nu først vilde have fundet, samt tvende med Vitterlighedsvidners 
Underskrift forsynede Erklæringer fra Mcdtiltalte, den ene dateret 
Helsinge den 17de December 1871, i hvilken hun tilstaar at være 
bleven i enhver Henseende fyldestgjort af Flint .,for den Capital, 
som maatte tilkomme hende i Anledning af, at hendes Fader Ole 
Rasmussen til hende har afstaaet sin Ret til mulig at faae Regn
skab og Udbetaling af bemeldte Flint for en ham tiltransporteret 
Obligation paa 1 100 Rd.- , den anden dateret Hillerød den 25de 
Januar 1873, i hvilken hun bl. A. udsiger, at have hos Ch. Flint 
i Helsinge overvåret en Forhandling, hvorved hendes Fader, for
inden ban blev gjort umyndig, erklærede, at hans Fordring paa 
Flint i Anledning af de denne tiltransporterede 1100 Rd. skulde 
være hendes, og ved hvilken Leilighed hendes Fader tilbagclevercde

bringcl.se
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Flint det af denne til ham udstedte Contrabevis paa Beløbet, me
dens der derhos var Tale om , at Flint til hende skulde udstede 
et nyt Contrabevis , hvilket dog ikke blev udstedt paa Grund af 
Forhindringer, som det ikke stod til nogen af os at overvinde,“ 
som det ordret hedder i denne Erklæring, der iøvrigt ligesom den 
førstnævnte er concipcrot af Tiltalte Flint.

.Ved Overrettens Dom af 24de November 1873 blev Under
rettens Dom stadfæstet, idet bk A. statueredes, at Contrabevisets 
Tilhagclevcrelse til Flint ikke involverede Opgivelse af Ole Ras
mussens Ret til at fordre Regnskabsaflæggelse af Flint, og at den 
blotte Udtalelse af Ole Rasmussen om at ville overdrage sin Ret 
til Datteren ikke kunde sættes ved Siden af en virkelig Overdra
gelse til denne, idet det var in coniesso, at den endelige hertil 
sigtende Berigtigelse ikke var sket.

I Henhold til denne Dom aflagde Tiltalte omsider under 1ste 
Marts 187 1 et under Sagen fremlagt Regnskab, ifølge hvilket han, 
angivende sine Udgifter i Anledning af Audionsprovenuets Incassa
tion til 1187 Rd. 3 Mk. 15 Sk. og sine Indtægter til 872 Rd. 
5 Mk. 11 Sk. faar „til Rest sig tilgode 314 Rd. 4 Mk. 4 Sk.,“ 
hvilket Beløb „han dog ikke her fordrer sig tilkjendt,“ ligesom 
„han forbeholder sigat rotte mulige Feil“ i Regnskabet. Imidlertid 
afgik Ole Rasmussen ved Døden den 31te Marts 1874 og da Vær
gen. efterat Regnskabet var bioven fremlagt paa en Skiftesamling i 
den Afdødes Bo den 15de April næstefter, ikke mente at kunne 
godkjende det, og Medtiltalte Christiane Olsdatter bl. A. angav ikke 
at have modtaget de Beløb, som i Regnskabet vare bievne opførte*, 
som udbetalte til hende, samt megtedc , af Flint havde foretaget 
saamange Reiser som i samme angivet, anmodede vedkommende 
Arvinger Skifteretten om at foranledige en criminel Undersøgelse i 
Henseende til det paagjældendo Regnskab.

Under den herpaa efter Forhandling med Justitsministeriet ved 
Frederiksborg Birk indledede og fortsatte Undersøgelse har Tiltalte 
Christiane Olsdatter. som i Rotten havde afleveret et af Medtiltalte 
Mint underskrevet, den 17de December 1871 dateret „Gjælds- 
bevis“, hvorved han erkjender at wore bioven hende 7G Rd. skyldig, som 
skulde udbetales med 3 Rd. maanedlig. dog at Afbetalingen ikke 
skal begynde ..forinden det er godtgjort, at Flint ikke kan komme 
til at aflægge Rognskab og udbetale det herefter udkommende Be
løb til Ole Rasmussen for den ham af denne i sin Tid tiltranspor
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terede Panteobligation paa 1100 Rd., hvis Nettoudbytte af Faderen 
er overdraget til Christiane Olsdatter“, vedgaaet og stadig fastholdt, 
at hendes Fader, som ingensinde i de senere Aar har forhandlet 
med Flint uden i hendes Nærværelse , aldrig har enten til denne 
eller til hende udtalt, at han til hende vilde overdrage, hvad der 
maatte tilkomme ham ifølge det ham af Flint meddelte Contrabevis 
efter den tidtnævnte Panteobligation, men at lian alene har yttreL 
at det var hans Ønske, at hun skulde have Lidt for at pleic ham. 
Tiltalte Olsdatter har fremdeles vedgaaet at have underskrevet den 
ovenommeldte Erklæring af 25de Januar 1873, uagtet hun fuldt vel 
vidste, at dens Indhold var usandt, bevæget dertil ved Medtiltaltes 
Udtalelser om, at han, hvis hun ikke underskrev, vilde stævne hende, 
og at huu i saa Fald ei boller vilde erholde det hende ved Gjælds- 
beviset af 17de December 1871 tilsagte Beløb. Endelig har Tiltalte Ols
datter vedgaaet. at det ikke er hendes Fader . men derimod Til
talte selv, som, forledet ved Forestillinger fra Medtiltalte om , at 
det vilde være hende tjenstligt, at hendes Faders Fordringer paa 
ham overførtes: paa hende , idet hun saaledes vilde faae mere for 
sin Del, end om hun skulde dele Lod med sine Sødskende, og at 
hun derfor maatte see at bringe ham Contrabeviset ihænde . har, 
efter at Flint omsider i December Maaned 1871 skriftlig havde 
anmodet hende om nu at komme til sig og medbringe dette Bevis, 
udtaget samme, som da opbevaredes i hendes Faders Tegnebog i 
en Lædike i en Kiste , og bragt det til Flint paa hans Bopæl i 
Helsinge. Denne overgav hende derefter Gjældsbeviset af 17de 
December tilligemed 4 Rd. contant med de Ord, at dette var Alt, 
hvad der efter Regnskabet vilde have tilkommet hendes Fader. 
Flint lod hende derefter, men nu i Vitterlighedsvidners Nærværelse 
underskrive den første af de ovenanførte tvende Erklæringer af 
samme Dato som Gjaddsbeviset, hvori det ligeledes urigtigt bevid
nedes, at hendes Fader til hende havde overdraget sin Ret efter 
vedkommende Panteobligation. Tiltalte vil sluttelig siden meget 
have angret den af hende imod hendes Fader og Sødskende be 
gaaede Uret, og vil endog engang have været paa Veien til Hille
rød for at angive sin Gjerning, men atter være afstaaet heraf af 
Prygl for Straf eller for at blive arresteret.

Tiltalte Olsdatters Forhold, saaledes som det her foreligger 
oplyst ved hendes egen Tilstaaclse og det under Sagen Fremkomne, 
tindes overensstemmende med, hvad der ogsaa i Underretsdommen 
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er antaget, at maatte anses som Bedrageri og at maatte henføres 
mider Straffelovens § 252.

Tiltalte Flint, har paa sin Side uafbrudt benægtet at have 
gjort noget Forsøg paa at formaac Modtiltaltc til imod hendes 
Faders Vidende og Villic at overgive sig det tidtomhandlcde Contra
bevis, og stadig fastholdt, at han, som vil have faaet dette tilbage
leveret af Ole Rasmussen selv eller dog under alle Omstændigheder 
ikkun med hans Samtykke og, som hans seneste Forklaring gaar 
ad paa, endnu forinden Ole Rasmussen afieveredes til Straffean
stalten i April 1868, og hvem det af Ole Rasmussen udtrykkelig 
og gjentagende var tilkjendegivet, at han ønskede sin Fordring 
efter Contrabcviset overdraget til Medtiltalte, har staaet i den faste 
Formening, at dette ogsaa var Faderens virkelige og uforandrede 
Villie, samt anset Overdragelsen for fuldbyrdet derved, at Contra- 
beviset blev ham tilbagcgivet, uagtet der, som af ham indrømmet 
og bl. A. udtalt i Medtiltaltes Erklæring af 25de .Januar 1873, 
ikke efter Bestemmelsen blev udstedt noget nyt Contrabevis til 
Datteren paa Grund af tvingende Omstændigheder, hvilke han dog 
under Forhørerne ikke har vanæt istand til nærmere at angive. 
Tiltalte benægter derfor ogsaa i Henhold hertil paa det Bestemteste 
at have handlet i nogen svigagtig Hensigt ligeoverfor Ole Ras
mussen og hans Bo enten ved det af ham til Medtiltalte udfær
digede Gjældsbevis af 17de December 1871 eller ved Erhvervelsen 
og senere Fremlæggelsen af de tvende Erklæringer henholdsvis af 
samme Dato og 25de Januar 1873, ihvorvel han maatte erkjende, 
at dette sidste bl. A. indeholder den Urigtighed, at det var i Til
taltes Hjem i Helsinge, at Contrabcviset blev ham udleveret af 
Ole Rasmussen, medens han senere i Forhørerne netop har villet 
gjøre gjældende, at dette skete paa Hillerød Raadstue kort før 
hins Aflevering til Straffeanstalten, eller ved overhovedet at gjøre 
Vanskeligheder ved og vægre sig for at aflægge Regnskab til An
dre end netop Medtiltalte, hvem han fra det Øicblik, Beviset blev 
ham tilbagcgivet, stedse har anset og endnu anser for rette Ved
kommende.

Der er nu vel under Sagens Gang blevet oplyst en Del Om
stændigheder som foruden den af Medtiltalte afgivne Tilstaaelsc ikke 
i ringe Grad vidne mod Tiltalte. Dette gjælder saaledes om hans 
egne vaklende Forklaringer om, naar, hvor, af hvem og paa hvilken 
Maude Contrabcviset er tilbagcgivet ham, og hans Undladelse af 
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bestemt at. afvise Ole Rasmussens Værge, da denne, afknevede barn 
Regnskabsaflæggelse, ved lige over for denne klart og bestemt at 
luuvdc, at Fordringen nu var Datterens og ikke konger Faderens.

Fremdeles bar Ole Rasmussen, efter sin Hjemkomst fra Straffe
anstalten flere Gange opfordret Tiltalte til at afkvgge sig Regnskab 
og Tiltalte, efter hvad et enkelt Vidne, Medtiltaltes Datter, edelig 
bar udsagj, gjentagende lovet at ville aflægge et saadant. Tiltalte 
bar endvidere, medens Ole Rasmussen hensad i Tugthuset, skriftlig 
anmodet Inspecteuren ved samme om at lade Rasmussen erkkere 
sig over forsk jelligc nærmere specificerede Gjældspostex, og under 
16de Mai 1868, altsaa ligeledes medens Ole Rasmussen befandt 
sig i Tugthuset, ved et udstedt Revers paa dennes Vegne contra- 
heret et Laan paa 100 Rd., uagtet det i begge Tilfælde under den 
af barn fastholdte Forudsætning, at Fordringen var gaaet over paa 
Datteren, vilde have været denne, med hvem ban naturligst vilde 
have havt at forhandle. Endelig har Tiltalte, som alt fremhævet, 
maattet erkjende, at ban i den af ham aflattedc Erklæring .af 25de 
Januar 1873 har ladet Mcdtiltaltc bevidne en factisk Urigtighed. 
Efterat samtlige Omstændigheder og navnlig naar Hensyn tages til, 
at .Mcdtiltaltc er en tidligere for Mened straffet Person, samt til 
at der j den under Sagen fremlagte Brcvvexling mellom Tiltalte og 
Ole Rasmussen og hans Datter forefindes enkelte Breve fra Sidst
nævnte, hvis Ægthed ikke kan betvivles, og som synes at bestyrke, 
at Fader og Datter længe før næi værende Undersøgelse have op
fattet Forholdet i Henseende til Mellemværendet med Flint saaledes 
som denne under Forhorerne stedse har villet hævde det, og da 
der under Sagen aldeles ingen Oplysning har været at erholde om, 
hvor dot tidtnævnte Contrabevis har været opbevaret, medens Ole 
Rasmussen hensad i Tugthuset, findes der imidlertid desuagtet un
der denne Del af Sagen ikke mod Tiltaltes vedholdende Benægtelse 
tilveiebragt Tilstrækkeligt til at fælde ham for Bedrageri eller for 
at have forledet Mcdtiltaltc til denne Forbrydelse.

Hvad derefter selve det af Tiltalte i Henhold til Overrettens 
Dom under 1ste Marts 187J aflagte Regnskab angaar, da findes 
der nu vel i samme opførte en Mængde Poster, som der dels har 
manglet Hjemmel til at belaste Ole Rasmussen eller nu hans Bo 
med, og som dels maa anses for af være i høi Grad opskruede og 
ublu. Ligeledes har Tiltalte maattet erkjende. at ban, uden at del
af selve Regnskabet var noget Middel til at opdage det, af samme 



6 November 1877. 543

bar udeladt dels et Belob af 150 Rd., som han havde modtaget 
af 3 de af og for Ole Rasmussen optagne Laan, som skulde dækkes 
af det Beløb, det var overdraget ham at indkassere, og som ogsaa 
er blevet ført til Udgift i Regnskabet, dels et Beløb af 5 Rd., som 
han havde oppebaaret for Ole Rasmussen i Kost og Tan’ing under 
en af de mange af ham i Anledning af det ham overdragne Hverv 
for denne førte Retssager. Imod Tiltaltes stadig fastholdte Be
nægtelse tindes han imidlertid ei heller her at være fuldt overbevist 
om at have handlet i svigagtig eller bedragerisk Hensigt, idet der, 
hvad de opførte Udgiftsposter angaar, ikke var nogen retslig Tvang 
tilstede for Vedkommende til uden nærmere Prøvelse at godkjende 
de anførte Beløb, og Tiltaltes Forklaring om Beløbenes Størrelse 
og Anvendclsesmaade ei heller ses at være bievne nøiere forsøgt 
doeumenteret. Og hvad do udeladte Indtægtsbeløb angaar. da an
giver vedkommende Regnskab sig selv ikkun som Regnskab over 
Kjøbesummen for „Rolighed“, saa at Tiltaltes Forklaring om, at 
han agtede at anføre disse paa. det- eventuelle Regnskab vedkom
mende hans øvrige Mellemværende med Ole Rasmussen, ikke ube
tinget lader sig forkaste, hvorhos Tiltalte allerede i det første over 
ham afholdte Forhør, uden at der endnu i saa Henseende var ham 
Noget foreholdt, af sig selv opgav disse Indtægtsposter.

2. Omtrent samtidigt med at den i det Foregaaende omhand
lede Undersøgelse indlededes. anmeldte Gaardeier Lars Larsen af 
Emdrup, at han paa bedragerisk Maadc var af Tiltalte Flint blevet 
forledet til under 26de April 1873 at underskrive et Revers til 
denne paa 51 Rd., uagtet han ikke skyldte ham noget saadant 
Beløb, hvilket Revers Anmelderen derpaa ved Kronborg østre Birks 
Dom af 30te September 1871 var bleven kjendt pligtig til at be
tale til Tiltalte.

Efter Lars Larsens edelige Forklaring havde han i sin Tid 
overdraget Tiltalte at afhamde forskjellige af sine Eiendomme for 
sig, mod et Salair af 1 pUt. af Kjøbesummen for de Eiendomme, 
der ved ham blcvc solgte, og ikke videre. Skjøndt der Intet blev 
solgt ved Flints Medvirkning, affordrede denne ham dog i Anled
ning af, at et barn tilhørende Sted i Langø Huse paa 30 Tdr. 
Land var bleven solgt for 8500 Rd., et Salair af 335 Rd., og 
dette lod Lars Larsen sig bevæge til at gaac ind paa, idet han 
under 18de Marts 1873 udstedte og senere betalte et paa denne 
Sum lydende Revers, navnlig fordi Flint udtalte, at de dermed
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skulde være hinanden (pit. Skjøndt ban desuagtet i anden Anled
ning noget senere af Flint blev afkrævet et Beløb paa noget over 
32 Rd., gik Anmelderen ikke destomindre selvsamme Dag ind paa 
at underskrive det førommeldte Revers paa 54 Rd., idet ban, som 
hverken vil kunne læse eller skrive, men som dengang endnu liavdn 
Tillid til Flint og særlig stolede paa dennes ikke længe forinden 
faldne Udtalelser om, at de nu vare hinanden qvit, ikke, da han 
underskrev Reverset, som hverken forinden blev oplæst for ham 
eller blev forsynet med Vitterlighedsvidners Underskrift, kunde tænke 
sig, at det var noget gjældsforpligtendc Document, hvorpaa ban 
satte sit Navn. Tiltalte har paa sin Side forklaret, at der af An
melderen var lovet ham 1 pCt. af Kjøbesummen, hvad enten ved
kommende Eiendomme solgtes ved ham eller ikke, og særlig hvad 
Stedet i Langø Huse angik, Halvdelen af det Beløb, hvortil det 
inaatte blive udbragt over 8000 Rd. Hans Yttring om at de her
med skulde være hinanden qvit, har kun sigtet til denne sidst
nævnte Eiendomsbandel, men ikke til deres øvrige Mellemværende, 
og blev Reverset paa de 54 Rd. udfærdiget i Anledning af en an
den Eiendomshandel vedkommende et Anmelderen tilhørende Hus 
i AEclby, ligesom det efter Tiltaltes Paastand var aldeles frivilligt 
og vel vidende, hvad han gjorde, at Lars Larsen gik ind paa at 
udstede samme. Der er iøvrigt under Sagen intet særligt blevet 
oplyst til Bestyrkelse af Lars Larsens Sigtelse, og mod Tiltaltes 
bestemte Benægtelse lindes derfor ikke at foreligge Tilstrækkeligt 
til i Anledning heraf at paabyrde ham criminelt Ansvar.

3. Det Samme gjælder om den af Gaardmand Jørgen Peder 
Jensen af Store Rørbæk gjorte Anmeldelse', om, at Tiltalte Flint 
som antaget Inkassator formentlig svigagtig skal have søgt at und
drage sig at aflægge Regnskab for en af ham for Anmelderen i 
Gjørløse den 19de Marts 1872 afholdt Løsøreauction, ved hvilken 
der i det Allerlængste var givet Betalingshenstand til paafølgende 
1ste Januar, og indkom et Beløb af 1208 Rd. 3 Sk., dog med 
Fradrag af 89 Rd. 3 Mk. 7 Sk. for noget af Andre til Auctionen 
indleveret Løsøre. Af dette Beløb har Anmelderen ikkun i to 
forskjellige Gange modtaget 210 Rd. 2 Mk. 9 Sk. og 573 Rd. 
3 Mk. 7 Sk., ialt 890 Rd., men for Restsummen har Tiltalte under 
forskjellige Foregivender, saasom at han antog, at Auctionsbeløbet 
egentlig inaatte tilkomme Anmelderens Broder, og at denne efter 
hans Formening havde givet ham Henstand, hidtil vidst at und
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drage ig Regnskabsaflæggelse. Tiltalte har vel maattet orkjende 
Rigtigheden af Anmelderens faetiske Anbringender, men stadig 
nægtet at have ved sin Udslettelse med Regnskabsaflæggelsen til
sigtet svigagtig at unddrage sig samme eller at ville bedrage An
melderen for, hvad der med Rette inaatte tilkomme ham, og der 
foreligger ikke mod hans Benægtelse Tilstrækkeligt til derpaa at 
støtte en Domfældelse.

Det maa derfor billiges, at der. hvad disse tvende Sigtelser 
angaar, ved Underrettens Dom er bleven tillagt Tiltalte Frifindelse, 
og at de af vedkommende Anmeldere nedlagte Erstatningspaastande 
ikke ere bievne tagne i Betragtning under Sagen.

4. Endelig har Tiltalte Flints Forhold ligeoverfor Skrædder 
Peder Larsen af Neilinge og Aftægtsmand Jørgen Jørgensen af 
Aggebo Skov-Huse været Gjenstand for Undersøgel e i Sagen. I 
saa Henseende maa dot anses for godtgjort, at Tiltalte — for at 
indkassere Beløbet — under 6te April 1866 af Peder Larsen fik 
tiltransporterct et den 26de December 1865 af Jørgen Jørgensen 
af Dønnevælde udstedt og af fornævnte Aftægtsmand Jørgen Jør
gensen som Selvskyldnercautionist paategnet Gjældsbrcv paa 50 Rd., 
og var Transporten, som iøvrigt var affattet af Tiltalte selv, givet 
i den Form, at Gjældsbrevct „skulde tilhøre Tiltalte med alle de 
Herligheder og Rettigheder, hvormed Peder Larsen hidtil havde 
besiddet det/’ Tiltalte har derpaa, dog før>t efter at Retsforfølg
ningen i hengere Tid havde hvilet, foretaget dot Fornødne til For
dringens Inddrivelse; under 26de Mai 1871 lod han foretage Execu
tion — Fordringen var paa don Tid med til da paaløbne Renter 
og Sagsomkostninger voxet til 82 Rd. 4 Mk. 2 Sk. — hos Selv- 
skyldncrcautiouistcn efter forud ethvervet Dom og lod derefter hans 
Løsøre bortsælge ved offentlig Auction, hvorved dog kun indkom 
17 Rd. 2 Mk. 1 Sk., ligesom han i længere Tid derefter oppebar, 
den Jørgen Jørgensen tilkommende Aftægt, ifølge derom sket For
bud til Aftægtsyderen, saaledes at han ved Slutningen af Aaret 
1873 paa denne Maade havde oppebaaret ialt 95 Rd. Uagtet der 
saaledes ved dette Tidspunkt allerede var indkommet saa meget, 
at der maatte være rundelig Dækning for Peder Larsens Fordring, 
er det imidlertid oplyst, at Tiltalte desuagtet ikke blot ligeoverfor 
Jørgen Jørgensen stadig har vægret sig ved at opgjøre med ham 
og samtykke i, at Forbudet mod Udbetalingen af hans Aftægt 
hævedes, idet han angav, at han endnu ikke havde havt Tid til at 
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opgjøre sit Regnskab med ham ,> og derfor ikke kunde vide, hvor
vidt det Hele til Peder Larsens Fordrings Dækning nødvendige 
Beløb endnu var indkommet, saa at det først var efterat Jørgen 
Jorgensen havde ladet sig forbyde med, at han vilde henvende sig 
til Amtet, at han omsider atter kom i Besiddelse al: sin Aftægt, 
men ogsaa, at han ei heller har været at formaac til at yde Peder 
Larsen noget Afdrag paa det ham tilkommende Udbytte af For
dringen. Sidstnævnte fandt sig derfor foranlediget, til, efter i Slut
ningen af November Maaned 1873, at have indgivet Klage til 
Forligclscscommissionen, at sagsøge Tiltalte ved Kronho/g vestre 
Birk til Betaling af det for ham indkassertale (gældsbrevs Paa
lydende med Renter. Under Proceduren gjorde Flint, holdende 
sig til Transportens Ordlyd, gjaldende, at han aldrig forSagsøgeren 
„havde indkasseret det paaklagede eller noget andet Beløb hos 
AftægLmand Jørgen Jørgensen i Aggebo Skov-Huse“ og at det 
maatte være mervajrende Sag aldeles uvedkommende, at Sagsøgeren 
i' sin Tid havde tiltransporteret ham et af nysnævnte Jørgen Jør
gensen som Selvskyldnerrautionist underskrevet Gjældsbevis paa 
50 Rd.. samt at han atter havde fyldestgjort Sagsøgeren for denne 
Transport ved et til ham udstedt „Uontrabevis, som han (Flint) 
stedse skal være rede til at respectere,“ og ved Birkets Dom af 
8de December 1874 blev Tiltalte ogsaa frifunden for Peder Lar
sens Tiltale, idet det statueredes, at Peder Larsen ikke tilstrække
lig havde afbevist Tiltaltes BemegteJsc af, at Fordringen ikkun 
skulde være ham overdraget til Inkassation og Contrabeviset derhos 
ikke, var bioven fremlagt under Sagen. Da nu Tiltalte under For- 
hørerne har erkjendt. at det trods Transportens Ordlyd dog var 
Parternes virkelige Mening, at Gjaddshrevet kun skulde varne ham 
overdraget til Inkassation, er han for sit Forhold saavel ligeoverfor 
Jørgen Jørgensen, som ligeoverfor Peder Larsen bleven fundet 
skyldig efter Straffelovens 252 og 253 og tilhinden at udrede 
Erstatning til de Paagjaddende efter deres derom nedlagte Paastand.

Dette Resultat vil imidlertid ikke kunne billiges. Thi maa det 
end, hvad Jørgen Jørgensen angaar, antages, at der, da han hen
vendte sig til Tiltalte, rigelig var indkommet, hvad der udfordredes 
til Dækning1 af Peder Larsens Krav, hvorved det maa bemærkes, 
at naar det Indkomne opføres til noget over 112 Rd. og det, der 
skulde tilsvares, til noget over 82 Rd., saa er der ved Angivelsen 
af den sidstnævnte Sum ikke taget Hensyn til, at Flint maatte være 
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beføiet til at beregne sig nogen Godtgørelse for sin Virksomhed 
ved Inddrivelsen, og maa det end-statueres, at der ikke kan have, 
mangl?t Tiltalte Tid til at opgjøre et Regnskab, der skjønnes kun 
at kunne være nogle faa Øieblikkcs Værk', saa mangler der dog 
Føie til at statuere;, at Tiltalte, der ikke ses at have nægtet Mod
tagelsen af Noget, af hvad der af ham i den ommeldte Anledning 
er bleveu oppebaaret, eller overhovedet søgt at dølge sin Handle- 
maade, paa svigagtig Maado har søgt at tilvende sig, hvad der til 
ham er hievet indbetalt formeget af Jørgen Jørgensen. Og i Hen
seende til Forholdet til Peder Larsen, da er det vel saa, at Til
talte efter sin egen Tilstaaelsc maa anses for overbevist at have, 
under Proceduren med denne fremsat en Usandhed, men der mang
ler tilstrækkelig Grund til at forkaste hans Benægtelse af, at der 
med denne Usandhed har vajret forbundet nogen bedragerisk Hen
sigt ligeovcrfor Peder Larsen, idet han blot har villet• benytte en 
efter hans Formening formel Feil ved Spgsmaalets Ankeg til ftt 
opnaae Frifindelse for dette, saaledes som det nu engang var blevet 
antaget, og det saameget mere som Tiltalte iovrigt under den da 
stedfundne Procedure hverken har fragaaet at have indkaseret det 
tidtommeldte Pengebeløb hos Jørgen Jørgensen eller sin Forpligtelse 
til for det Indkasserede eventuelt at skylde Peder Larsen Regnskabs
aflæggelse.

Tiltalte vil derfor med Hensyn til denne Del af Sagen blive 
at frifinde, og vil som Følge heraf de nedlagte Erstatningspaastande 
(‘i heller her kunne tages under Paakjendelse.

I Henhold til det Ovenudviklede vil Underretsdommen, ved 
hvilken Tiltalte Christiane Olsdatter, som er født den 15de Sep
tember 1831 og ved ITøiestcretsdom af 16de April 1868 efter 
Straffelovens § 150, 1ste Led, sammenholdt med § 145, 1ste Led, 
har v;erot straffet med 2 Aars Forbcdringshusarbeide, i Medfør af 
Straffelovens £ 252 er bleven anset mod Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage,, efter Omstændighederne for denne Til
taltes Vedkommende blive at stadfæste. Tiltalte Flint, der er født 
den 26de Februar 1828 og ved Høicsterctsdom af 23de November 
1863 samt mervan’ende Rets Dom af 2 5de September 1871 under 
tvende mod ham for Bedrageri m. m. anlagte Sager er bleven fri
fundet dog med Paalæg af Sagens Omkostninger, vil derimod i 
Henhold til det Ovenanførte være at frifinde for Actors Tiltale, og 
vil der som Følge af dette Sagens Udfald ci heller kunne paalægges 
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ham noget Erstatningsansvar. Underretsdommen, ved hvilken han 
efter Straffelovens §§ 252 og 253 er bleven tilfundet Straf af 8 
Maanedcrs Forbedringshusarbeide og paalagt forskjellige Erstatnings
summer, vil følgelig for hans Vedkommende forsaavidt være at for
andre. Derimod billiges det, at Tiltalte Flint for i sine til Under
retten under Sagen indgivne Indlæg af 2den August og 4de Oc
tober f. A. at have tilsidesat den Sømmelighed, som det var hans 
Pligt at iagttage, i Medfør af D. Lovs 1 —12 — 2 og Frdn. af 
23de December 1735 er bleven anset med en Mulct af 20 Kr. 
til Hillerød Kjøbstads Fattigkasse og lige saa meget til Justits- 
kassen , samt at de af ham brugte og af Actor ved Underretten 
fremhævede Udladeiser ved Rettens Dom erc blcvne mortificerede.

I Henseende til Sagens Omkostninger ved Underretten vil 
Underretsdommen være at stadfæste, dog at de Defensorerne ved 
Underretten tilkjendte Sala irer bør udredes af de Tiltalte henholds
vis hver især.“

Nr. 52. Kammerraad A. Finderup (Advocat Levinsen 
efter Ordre) 

contra
Pastor Scllliegelsberg* (IngenL 

betræffende Gyldigheden af en Udpantningsforretning hos 
Indstævnte for en Gitanten som Kirkeeier formentlig til
kommende Erstatning for Udlæg til Kjørsler, præsterede til 
Kirken m. m.

Middelsom Sønderlyng Herreders Fogedrets Kjendelse 
af 13de August 1874: „Overensstemmende med Lov af 29de 
Marts 1873 kan Udpantning foretages hos de forannævnte 
Personer for det anførte Beløb, dog paa Rekvirentens An- 
og Tilsvar med Hensyn til Fordringens Rigtighed.”

Samme Rets Kjendelse af 19de October 1871: „Den 
under 23de September d. A. foretagne Udpantningsforretning 
stadfæstes.”
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Viborg Landsoverrets Dom af 14de Juni 1875: „De 
paaankede Fogedkjendelser saavelsom den paaankede Udpant
ningsforretning ophæves, og bør Indstævnte. Kammerraad 
Finderup, betale til Citanten, Pastor Schnegelsberg, Sagens 
Omkostninger for Overretten skadesløst. Det Idømte ud
redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“

II øieste rets Dom.
Ved kongelig Ordre af Ilte Marts d. A. er Høiesteret 

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appel labilis.

Efter hvad der under Sagen or oplyst om den i Mai 
og Juni Maanedor 1874 foretagne, i den indankede Dom 
nærmere omhandlede Reparation ved Ørum Kirke, navnlig 
forsaavidt angaar den af Kirkesynet for at skaffe mere Lys 
paabudne Indsættelse af to nyo større Vinduer, har denne været 
af en saadan Beskaffenhed og Bekostelighed samt krævet 
en saadan Transport af Materialicr, at Citanten maa an
tages i I). L. 2—22—G8 at have havt fornøden Hjemmel 
til at forlange den i denno Lovartikols sidste Del fore
skrevne Kjørselshjælp. Citanten var derfor i sin gode Ret, 
naar han under den i Dommen nævnte Udpantningsforret
ning afkrævode Indstævnte den paa ham faldende Andel af 
det Beløb, som Citanten ifølge de af ham under Forret
ningen fremlagte Qvitteringer i Anledning af Indstævntes og 
fem andre til samme Tid tilsagte Kjørselspligtiges Ude
blivelse med deres Befordringer har udbetalt i Leie af fem 
Vogne til Materialiernes 'kransport, hvorved bemærkes, at 
der efter de foreliggende Oplysninger ikke er Grund til at 
antage, at Citanten dertil har benyttet et større Antal 
leiede Befordringer, end der ludløvedes, og at Indstævntes 
i sidstberørte Henseende fremsatte Indsigelse i ethvert Fald 
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ikke kunne bevirke, at Forretningen som i det Hele ulovlig 
inaatte ophæves.

Ifølge det Anførte vil derfor den paaankede Udpant
ningsforretning - derunder indbefattedo de tvende ligeledes 

* paaankede Fogedkjendelscr - være at sta dfæste. Proces
sens Omkostninger for Overrotten og Iløiesteret ville være 
at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører for Høiesteret 
tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Net:
Den p aaan kede U d p an tn i n gsf o rr e t nin g b ø r 
ved Magt at stande. Processens Omkostnin
ger for Overretten og Iløiesteret ophæves. 
'I'il Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kro
ner. Advocat Levinsen tillægges i Salarium 
for Iløiesteret 100 Kroner, der udredes af 
det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ,,I Anledning 
af et Byggearbeide, som Eieren af Ørum Kirke, Indstævnte Kam
merraad Finder up i Ans, i forrige Aars Sommer lod foretage 
ved bemeldte Kirke, lod han Citanten . Pastor Schnegelsberg i 
Ørum , tilligemed en del andre kjørepligtige Beboere i Sognet — 
som det maa antages ialt 8 Befordringer — tilsige til at afhente 
Bygningsinatcrialicr i Viborg, men da Tilsigelserne ikke bleve efter
komne , leiede Indstævnte i de Udcblevnes Sted 7 Befordringer, 
hvorfor han efter sit Opgivende har betalt 30 Rd. Indstævnte har 
derefter i Henhold til L. 29de Alarts 1873 begjært Udpantning 
foretaget bl. A. hos Citanten for den paa ham faldne Qvotadel af 
de ommeldte Befordringsudgifter, 3 Rd. 72 Sk., og efterat Fogden 
ved sin Kjendelse af 13de August f. A. havde tilkjendegivet, at 
den begjærede Udpantning kunde foretages , blev der ved en af 
Sognefogden den 23de September næstefter afholdt Forretning — 
under hvilken Citanten gjorde gjældende, at Indstævnte formentlig 
ikke havde været berettiget til at fordre de paagjældende Kjørsler 
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udførte af Sognebeboerne, og at navnlig L. 2—22 —G8i kke inde
holdt fornøden Hjemmel i saa Henseende — gjort Udpantning for 
det anførte Beløb af 3 Ild. 72 Sk. med Omkostninger, ialt 1 Ild. 
40 Sk., i en Citanten tilhørende Studckalv, der vurderedes til 18 
Rd., og efter en yderligere Procedure, for Fogedretten blev den 
foretagne Udpantningsforretning ved Fogdens Kjendelse af 19de 
October f. A. stadfæstet. Citanten har derpaa indanket Sagen for 
Overrotten, hvor han, idet han har fastholdt sin Formening om, at 
Indstævnte har været uberettiget til at fordre de omhandlede 
Kjørsler udførte af Sognebeboerne, bar paastaaet Udpantningsfor
retningen saavelsom Fogdens ovenanførte Kjendelse ophævede. Ind
stævnte har derimod, næst at paastaae sig tilkjendt Kost eg Tæring 
for det Tilfælde, at Sagen ex officio maatte blive afvist fra Over
retten , hvortil der dog ikke tindes tilstrækkelig Føie, paastaaet 
Kjendelsernc og den paaankedc Udpantningsforretning i det Hele 
stadfæstede.

Efter Sagens Oplysninger har det ommcldte Byggearbeide ved 
Ørum Kirke fornemmelig bestaaet i Indsættelsen af 2 nye c. 3 
Alen høic Jernvinduer istedetfor 2 ældre Vinduer samt Indfatningen 
af de nye Vinduer med tilhugne Granitsten, der dog maa antages 
tildels at have været tilstede ved Kirken i Forvcien, hvorhos Ind
stævnte har anbragt, at der tillige foretoges en delvis Omkegning 
af Kirkctaarnets Tag, men uden at han iøvrigt har nærmere op
lyst, i hvilket Omfang denne Omlægning fandt Sted, eller hvorvidt 
der dertil benyttedes andre Materialicr end de allerede tilstede
værende. Efter det saaledes Foreliggende lindes det paagjældende 
Byggearbeide imidlertid ikke at kunne betragtes som en saadan 
„stor Reparation“, som L. 2—22 —68 forudsætter som Betingelse 
for Sognemændenes Forpligtelse til at afgive Befordring til Mate- 
rialiernes Transport, og da Indstævnte derhos ikke har godtgjort, 
at do ommeldte af Sognebeboerne forlangte <8 Befordringer have 
— hvad Citanten har bestridt — vieret nødvendige til Transporten 
af Materialerne til det omhandlede mindre betydelige Arbeide, eller 
at de 7 Befordringer, han, som meldt, har leiet i Stedet for disse, 
udelukkende ere bievne benyttede til Transport af Materialier til 
dette Arbeide, kan han saameget mindre anses at have vieret be
rettiget til at lade foretage Udpantning hos Citanten for en Qvota- 
del af de dertil medgaaede Udgifter. Som Følge heraf ville de 
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paaankede Fogedkjcndclser saavelsom den paaankede Udpantnings
forretning efter Citantens Paastand være at ophæve, hvorhos Ind
stævnte, i Medfør af L. 29de Marts 1873 § 13 vil have at godt- 
gjøre Citanten Sagens Omkostninger for Overrotten skadesløst.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter har 
ingen Stempelovertrædelse fundet Sted."

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conchisioner af de underordnede Betlers Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsnavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil vod hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgiumr 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A aret — Snbserip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 3()te November.
Forlagt af den Gyldcndalskc Boghandel (F. Hegel).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. Høiesteretsaaret 1877—78. 35—36.

-Ænden ordinaire Session.

Fredagen den 9de November.

Nr. 42. Capitain C. BriiUS (Advocat Henrichsen) 
contra

Politidirectenren (Advocat Levinsen efter Ordre), 
betræftende et Citanten af Kjøbenhavns Bygningscommission 
givet Tilhold.

Criminal- og Politirettens Dom af 6te Mai 1876: „Til
talte, Capitain og Dampmøller Jens Carl Stephanus Bruus 
bør til Kjøbenhavns Kommunes Kasse bøde 100 Kr. samt 
under en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende 
Bøde af 25 Kr. for hver Dag, han sidder denne Dom over
hørig, inden 3 Maaneder efter dens lovlige Forkyndelse enten 
opføre en Skorsten af 50 Alens Høide fra Jorden istedetfor 
den i hans Eiendom Nr. 34 iNorgesgade nuværende 35 Alen 
høie Skorsten eller ved at sætte den med Kjøbenhavns Byg- 
ningscommissions Tilladelse af 31te October 1873 i bemeldte 
Eiendom indlagte Dampkjedel ud af dens tidligere Forbin
delse med den sidstnævnte Skorsten gjenoprette den Til
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stand, der var tilstede forinden den nysomtaltc Tilladelse 
blev meddelt. Saa bør han og tilsvare denne Sags Omkost
ninger. Den idømte Bøde at udredes inden trende Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det 
Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II øi es teret s Dom.
Efter hvad der er oplyst, er den i den indankede Dom 

omhandlede Skorsten opført, førend Bygningsloven for Kjø- 
benhavn af 21de November 1871 udkom, og har den i den 
ældre Bygningslov af 17de Marts 1856 § 58 for de der 
nævnte Skorstene foreskrevne Høide. Den maa saaledes 
henføres under de Skorstene, der omhandles i førstnævnte 
Lovs § 50 3die Punktum, og den heri givne Forskrift om 
Betingelsen, under hvilken saadanne Skorstene kunne for
langes forhøiede, kan ikke antages at blive uanvendelig der
ved, at Citanten, som i Dommen nævnt, har ladet en ny 
Dampkjedel indmunde i Skorstenen, saameget mindre som 
det er oplyst, at den ikke kan benyttes samtidigt med den 
hidtilværende Dampkjedel, hvortil kan føies, at det end ikke 
er gjort gjældende, at den førstnævnte Kjedel skulde være 
mere røgførende end den tidligere, hvilket de Høiesteret 
iorelagte Oplysninger heller ikke give Anledning til at antage.

Som Følge heraf, og da det, som i Dommen anført, ikke 
lader sig gjøre at give Skorstenen den forlangte Forhøielse 
uden en Ombygning, maa det Citanten givne Tilhold anses 
at mangle Lovhjemmel, og der vil derfor være at tillægge 
ham Frifindelse for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens 
Omkostninger for Criminal- og Politiretten ville være at ud
rede af det Offentlige. Sagens Omkostninger for Høiesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bør for det Offentliges Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger 
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for Criminal- og Politiretten udredes af det 
Offentlige og Sagens Omkostninger forHøie- 
steret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under nær
værende ifølge Begjæring af Kjøbenhavns Bygningscommission 
mod Tiltalte, Capitain og Dampmøller Jens Carl Stephanus 
Bruus anlagte Sag er det bevist ved Tiitaltes egen Tilstaaelse 
og det iøvrigt i saa Henseende Oplyste, at han har undladt at 
efterkomme et ham under 18de Februar f. A. af den nawntc Com
mission givet Tilhold om at forhøie eller ombygge til en Høide af 
50 Alen en i hans Eiendom Nr. 34 i Norgesgade værende 35 
Alen høi Skorsten, inden den ham dertil senest givne Frist, den 
15de October næstefter.

Tiltalte har imidlertid villet gjøre gjældende, at han ikke har 
været forpligtet til at tage det ommeldte Tilhold til Følge, fordi 
samme skulde være ulovmedholdeligt, og denne Paastand har han 
villet støtte paa, at hans 35 Alen høic Skorsten var opført længe 
før den nu gjældende Bygningslov for Kjøbenhavn af 21de Novem
ber 1871 var traadt i Kraft, og at han derfor i Medfør af denne 
Lovs § 50 kun kunde paalægges at forhøie den, naar saadant 
kunde ske uden Ombygning, hvilket, som det under Sagens Drift 
er godtgjort, ikke lader sig gjøre.

Men da Tiltalte har maattet erkjende, at hans 35 Alen høie 
Skorsten hidindtil er blcven benyttet til en Dampkjedel, hvortil dot 
under 31te October 1873 af fornævnte Bygningscommission blev 
ham tilladt at bringe denne Skorsten i Anvendelse i Forbindelse 
med den dertil oprindeligen hørende Dampkjedel, dog kun blandt 
Andet med det Forbehold, at Skorstenen, naar Bygningscommis- 
sionen dertil maatte finde Anledning, skulde kunne fordres forhøiet, 
og de i ovenanførte § i Bygningsloven af 1871 givne Regler an- 
gaaende Skorstene, der opføres i Henhold til denne Lovs Bydende, 
under disse Omstændigheder maa anses gjældende for Tiltaltes her 
omhandlede Skorsten, idet de i Paragrafen som nu bestaaende om
talte Skorstene efter de af Paragrafens Ord fremgaaende Øiemed 
med dens Forskrifter, med Nødvendighed maa indskrænkes til de 
ældre Skorstene, hvis lovlige Afbenyttclsesmaade paa den Tid Loven 
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af 1871 traadtc i Kraft, senere er blcven fortsat uforandret, saa 
maa Tiltalte anses skyldig i en Overtrædelse af tidtnævntc Lov.

I Henhold til det Foranførtc vil Tiltalte, der er født den 30tc 
Juni 1816 og ikke funden forhen straffet for Overtrædelse af nogen 
Lov, betræffende Bygningsvæsenet iKjøbsnhavn, blive at ansee efter 
den foranførtc Lovs § 83 med en Kjøbenhavns Kommunes Kasse 
tilfaldendc Bøde, der bestemmes til 100 Kr.

Overensstemmende med Kjøbenhavns Bygningscommissions For
langende vil Tiltalte endvidere være at tilpligte under en Kjøben
havns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldendc Bøde af 25 Kr. for hver 
Dag han sidder denne Dom overhørig, til inden 3 Maaneder efter 
sammes lovlige Forkyndelse, enten at opføre en Skorsten i en 
Høide af 50 Alen fra Jorden istedetfor den i hans Eicndom Nr. 
34 i Norgcsgade nu værende 35 Alen høie Skorsten, eller ved at 
sætte den med Bygningscommissionens Tilladelse af 31te October 
1873 i bemeldte Eicndom indlagte Dampkjedel ud af dens For
bindelse med sidstnævnte Skorsten gjenoprette den Tilstand, som 
var tilstede, forinden den nys omtalte Tilladelse blev meddelt.

Endelig vil Tiltalte have at tilsvare denne Sags Omkostninger.“

Nr. 259. Advocat Henriclisen
contra

Arrestanten Eyvind eller Eivind Ragnvald 
Hninmelstad (Defensor Lcvinsen), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 9de October 1877: 

„Arrestanten Eivind Ragnvald Hummelstad bør strafles med 
Forbedringshu sårbo ide i 8 Maaneder og efter udstaaet Straf 
udbringes af Riget. Saa bør lian og udrede denne Actions 
Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Jacobsen og Engberg, med 10 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocatcrnc Hen
rich sen og Levins en for Høi esteret betaler Til
talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Eivind Ragnvald Hummel s tad for 
Tyveri anlagte Sag er det bevist ved hans egen med det iøvrigt 
Oplyste stemmende Tilstaaclsc, at han har frastjaalet Symaskine- 
fabrikant Carl Konerding sidstafvigtc 24de August en Del af en 
Symaskine, vurderet til 30 Kr. og den 4de næstefter en Haaud- 
symaskine og et Litographi i Ramme, der tilsammen cre ansatte til 
en Værdi af 8 Kr.

De ommeldte Gjenstandc tilvendte Arrestanten, som dengang 
var i Lære hos Bestjaalne, sig alle i en til Eicndommen Nr. 20 i 
Holbcrgsgade hørende Bygnings Stueetage, der benyttedes af 
Bestjaalne til Lager, efter begge Gange forat stjæle, at have skaffet 
sig Adgang til dette paa den Maade, at han om Aftenen, da ham 
vitterligt Ingen var tilstede i Lageret, gik ind i en Baggaard, hvor
til en af den omtalte Bygnings Facader stødte, satte 2 i denne 
Gaard værende Kasser ovenpaa hinanden, krøb op paa disse og 
derpaa gjennem et af Lagerets øverste Vinduer, der var aabent- 
staaende, ned i Lageret, hvilket han, efterat have sat sig i Besiddelse 
af Kosterne forlod ved at stige ud af et af de nederste Vinduer.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der har opgivet at være født 
den Ilte Juli 1859, og altsaa at være nu mellem IS og 19 Aar 
gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, 
og som ikke er funden forhen straffet heri Landet, blive at dømme 
efter Straffelovens § 229 Nr. 4 efter Omstændighederne til For- 
bedringshusarbeide i 8 Maaneder.

Han vil derhos, da han er født i Norge og kun har opholdt 
sig heri Landet fra forrige ilars Sommer, i Medfør af fornævnte



558 9 November 1877.

Lovs § 16 være at dømme til at udbringes af Riget efter udstaaet 
Straf.“

Nr. 249. Advocat Levinsen 
contra

Arrestanten Carl Christian Petersen 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 22de September 1877: 

„Arrestanten Carl Christian Petersen bør straffes med For- 
bedringsbusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Om
kostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor Procu- 
ratorerne Leth og Seidelin, med 12 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Levin
sen ogHalkier for Høicsteret betaler Tiltalte 
20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Carl Christian Petersen, der er født den 6te April 1849, 
og tidligere bland Andet anset ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks 
Extrarets Dom af 12te Marts 1871 efter Straffelovens § 253 jfr. 
§ 251 og efter § 2 jfr. § 1 i Lov af 3dic Marts 1860 omStraffen 
for Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 
Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom af 23de Januar 1875 efter 
Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter 
§ 1 i bemeldte Lov af 3die Marts 1860 med Forbcdringshusarbeide 
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i 3 Aar, og gjentagno Gange for Løsgængeri alene, senest ved 
fornævnte Birks Politiretsdom af 3dic Mai d. A. efter § 2 jfr. § 
1 i den ovcnomhandlede Lov af I860 med Arbcide i Kjøbenhavns 
Amts Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, tiltales under nærværende 
Sag for Bedrageri og Løsgængeri, og ved hans egen Tilstaaelse, 
der stemmer med det iøvrigt Oplyste, er det bevist, at han har 
overtraadt Tilhold, som i April Manned d. A. under sædvanlig 
Straffetrusel blcve ham givne den 14de til Kjøbenhavns Politi-Pro- 
tocol over mistænkelige hjemsendte Personer og den 16de til Kjøben
havns Amts nordre Birks Protocol over mistænkelige Personer, ved 
den 19de Juni næstefter, uden desangaaende at gjøre /Anmeldelse 
til Birkets Politi at have forladt Birket, og uden derom at gjøre 
nogen Anmeldelse til den førstnævnte Protocol, at have taget Op
hold heri Staden og være forbioven i samme, indtil han efter en 
Maancdstids Forløb anholdtes i denne Sag, samt at han under 
dette sit Ophold heri Staden har uberettiget til eget Brug anvendt 
1 Krone, som han for Vognmand Anders Thomsen, i hvis Tjeneste 
han dengang var, havde indkrævet hos en af dennes Kunder, men 
ved sin Hjemkomst nægtet at have modtaget, og svigagtigen tilvendt 
sig 8 Kroner, som Justitsraad Martin Anchersen havde at betale 
for en af nysnævnte Vognmand Thomsen udført Kjøretour med en 
Vogn, hvorpaa Arrestanten havde været Kudsk, idet han for at til
egne sig denne Pengesum uden Bemyndigelse begav sig til Justitsraad 
Anchersen, og da denne, der i ham gjenkjendte den Person, som 
havde kjørt for ham, spurgte ham, om han kunde modtage Betalingen, 
erklæret sig dertil bemyndiget, og derefter modtaget Pengene, som 
han forbrugte.

1 Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter Straffelovens §§ 251 og 253 samt efter § 1 i tidtnævnte 
Lov af 3die Marts 1860, og findes Straffen at kunne under Eet 
bestemmes til Forbedringshusarbeide i et Aar.“
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Nr. 221 Advocat Nellemann 
contra

Arrestanten Hans Peter Christian Jensen 
(Defensor Levinsen), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 4de August 1877: 

„Arrestanten Hans Peter Christian Jensen bør straffes med 
Tugthusarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkost
ninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Bøcher og Møller, med 12 Kroner til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle
mann og Levinsen for Høiesteret betaler Til
talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten 

Hans Peter Christian Jensen, der er født den 1ste Februar 
1828, og tidligere oftere straffet for Eiendomsindgreb, Løsgængeri 

og Betleri, blandt Andet ved denne Rets Dom af 27de Februar 

1872 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri 
og efter § 1 i Lov af 3dic Marts 1860 om Straffen for Løsgjængeri 
og Betleri med Tugthusarbeide i 3 Aar, ved samme Rets Dom af 
4de Januar f. A. efter sidstnævnte Lovs § 1 jfr. § 5 med Arbeide 

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage og 

ved Maribo Kjøbstads Politirets Dom af 22de September f. A. 
efter fornævnte Lov af 3dic Marts 1860 § 3 med Arbeide i Maribo 
Amts Tvangsarbeidsanstalt i 48 Dage er under nærværende mod 

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste 

stemmende Tilstaaelse overbevist, at have sidstafvigte Ilte Mai om 

Eftermiddagen begivet sig ind i den Eiendom i Bredgade, hvori 
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St. Ansgarii Kirke er, for at begaae Tyveri, og sammesteds i en 
Gang, hvortil lian havde havt uhindret Adgang, stjaalet 2 tilsammen 
til 4 Kroner 50 Øre vurderede Ovortræk, hvilke til nysnævnte Kir
kes Inventarier hørende Gjenstande han rev af en Bedeskammel 
der var hensat i den ommcldtc, alene til Eicndommens private Lei- 
ligheder hørende Gang, fordi det Lokale, hvortil den hørte, var 
under Istandsættelse.

Under et tildels efter den dertil af Defensor givne Anledning 
optaget Reassumtionsforhør har Arrestanten, som sidstafvigtc 14de 
Mai indlagdcs i Communchospitalct for delirium tremens, gjort gjæl- 
dende, at han den Dag, han begik det ovenomhandlede Tyveri, havde 
nydt en betydelig Mængde Spiritus, og havde lidt af et Anfald af 
fornævnte Sygdom, der vedblev indtil hans Indlæggelse i Hospitalet, 
samt at den Omstændighed, at han har kunnet erindre Enkelt
hederne ved Tyveriet, intet Bevis er for, at han har været ved sin 
Samling, da han udførte det, idet Erindringen om, hvad der er 
forefaldet, medens et Tilfælde af bemeldte Sygdom er tilstede, 
dukker op hos ham, naar han igjen er helbredet.

Men til disse Arrestantens Paastande kan der ikke tages noget 
Hensyn, thi vel maa det anses godtgjort, at Arrestanten, da han 
satte sig i Besiddelse af Kosterne har været noget paavirket af 
stærke Drikke, men efter den constituerede Retslæges Erklæring 
og de tildels beedigede Forklaringer, som desangaaende ere 
afgivne af Personer, der havde havt Ledighed til at iagttage Arre
stanten kort før eller kort efter at han iværksatte bemeldte Hand
ling, kan han ikke antages at have været det i en Grad, der paa- 
virkedc hans Tilregnelighed, og mod sammes Rigtighed taler ogsaa, 
at Arrestanten, der i sine Forklaringer til Rapporten og det første 
i Sagen afholdte Forhør foregav, at han havde fundet Kosterne, 
og først tilstod, at han havde stjaalet dem, efterat han var bleven 
udskreven af Hospitalet, hverken da han tilstod Tyveriet, eller de 
tvende Gange, han senere fremstilledes for Retten, i mindste Maade 
hentydede til, at han havde været sig ubevidst, da han bemægtigede 
sig Kosterne.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri, efter 
Omstændighederne til Tugthusarbeide i 4 Aar.“



562 9 November 1877.

Nr. 252. Advocat Klubien
contra

Arrestanten Axel Vilhelm Kjær (Def. Levinsen), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Aalborg Kjøbstads Politirets Dom af 22de August 1877: 
„Arrestanten, Smedesvend Axel Vilhelm Kjær bør straffes 
med Tvangsarbeidc i 180 Dage og udrede denne Sags Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de September 1877: 
„Politiretsdomnien bør ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann 
og Cancelliraad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Klubien og Le
vinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser liedder det: „Smedesvend 
Axel Vilhelm Kjær, der er født iAaretl822, og som tidligere 
mange Gange har været straffet, deriblandt ifølge Høicsteretsdom 
af 24de Januar 1876 for gj en taget Løsgængeri og Betleri med 
Tvangsarbeidc i 180 Dage og senest ifølge en Politirets Dom af 
20de Januar d. A. for Betleri og for ikke at have fulgt den ham 
i Vandrebogcn paalagtc Reiseroute med Tvangsarbeidc i 60 Dage, 
tiltales under denne Sag paany for Løsgængeri og Betleri, og er 
det i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øv
rige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han, efterat der under 
31te Marts d. A. var i Politiretten givet ham Tilhold om ikke 
uden Tilladelse af Fattiginspecteuren at forlade Odense Fattiggaard 
eller de ham af Fattigvæsenet anviste Arbcidcr med Tilkjendcgivcnde 
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om, at han i Ovcrtrædclscstilfældc vilde blive tiltalt og straffet, 
har den 4de Mai d. A., da han havde faaet Tilladelse til at gaae 
ud i Byen for at forhøre om Arbcide med Paalæg om samme Dags 
Aften at vende tilbage til Fattiggaardcn, forladt Odense og begivet 
sig til Jylland, hvor han derefter har vandret omkring, indtil han 
den 8de August blev anholdt i Aalborg, uden at han navnlig i 
dette Tidsrum har havt Arbcide i sin Profession, hvorimod han 
— afset fra, at han efter sin Forklaring en enkelt Dag engang 
imellem har havt lidt tilfældigt Arbcide — har levet dels af saa- 
kaldct Gcskjænk, som han vil have erholdt paa saadanne Steder, 
hvor han har søgt Arbcide, dels af almindeligt Betleri.

For sit ommeldtc Forhold vil Tiltalte være at ansee efter 
Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 2 og 3 cfr. § 5, sammenholdt end
videre med Bekjendtgjørclscn af 22de April 1872, og da Straffen 
efter Sagens Omstændigheder findes ved Politiretsdommen passende 
bestemt til Tvangsarbcidc i 180 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvil
ken det ligeledes rettelig cr paalagt ham at udrede Sagens Om
kostninger, være at stadfæste.“

Mandagen den Idte November«

Nr. 163. Advocat Levinsen 
contra

Jens Pedersen, kaldet Gammel (Def. Klubien), 
der tiltales for Bedrageri.

Rougsø m. tf. Herreders Extrarets Dom af 13de Marts 
1877: ..Tiltalte, Husmand Jens Pedersen Gammel af Brun- 
mose bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. 
Han bør derhos udrede denne Sags Omkostninger, derunder 
Salair til Actor, Cancelliraad Bredstrup 10 Kr. og til Defen
sor, Procurator Jensen 8 Kr. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Mai 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande, hvorhos Tiltalte bør 
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betale i Erstatning til Detaillist Rasmus Thomsen i Pind
strup 54 Kr. Saa betaler han og i Salair til Actor og De
fensor for Overrotten, Cancelliraad Møller og Procurator 
Isaacsen 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes 
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøv- 
rigt at efterkommes under Adfærd efter Loven."

Høiesteret s Dom.
Som i den indankede Dom anført, har Tiltalte vel uden

for Retten erkjendt at skylde det Beløb, for hvilket han 
tidligere havde været sagsøgt; men denne Erkjcndelse gik 
dog ikke ud paa, at han under den private Sag havde været 
sig bevidst at skylde Beløbet, og at Saadant desuagtet har 
været Tilfældet, kan efter Sagens Oplysninger i deres Helhed, 
navnlig naar henses til de Omstændigheder, hvorunder Er- 
kjendelscn blev afgiven, ikke med Sikkerhed antages. Der 
vil derfor være at tillægge Tiltalte Frifindelse under nær
værende Sag, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse 
til at udrede Actionens Omkostninger efter Ovcrretsdommens 
Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:
Jens Pedersen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salarium til Advocaterne 
Levinson og Klubien for Høiesteret betaler 
Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Husmand Jons Pedersen kaldet Gammel for 
Bedrageri.

Ved fire Vidners edelige Forklaringer maa det anses tilstrække
ligt godtgjort, at Tiltalte — der under Proceduren i en imod ham 
i 1876 af Detaillist Rasmus Thomsen af Pindstrup anlagt privat 
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Sag angaaende Betalingen af et Beløb af 64 Kr. 56 Øre med 
Renter, som han skulde være bemeldte Rasmus Thomsen skyldig 
for forsk,jellige bos denne indkjøbte Varer, havde paastaact, at han 
havde betalt contant Alt hvad han havde kjøbt hos Rasmus Thom
sen med Undtagelse af noget Brændevin og et Brød af Værdi 2 
ii 3 Kr. og som derfor ved den i Sagen den 25de Juli f. A. af
sagte Underretsdom var bleven frifunden for Rasmus Thomsens Til
tale imod at betale, denne 3 Kr. — har den 1ste December 1876 
i Rasmus Thomsens Hus i Vidnernes Paahør anerkjendt, at han 
rigtignok skyldte Rasmus Thomsen hele det Beløb, hvorfor han var 
bleven sagsøgt under fornævnte Sag, hvorefter han afbetalte 10 Kr. 
56 Øre paa sin Gjæld og forpligtede sig til at afgjøre Resten ved 
maanedlig Afbetalinger paa 10 Kr., og vel har Tiltalte, — der 
iøvrigt efter Rasmus Thomsens og to af de ovenanførte Vidners 
Udsagn ogsaa ved en tidligere Ledighed i Slutningen af October 
eller Begyndelsen af November Maaned 1876 i Rasmus Thomsens 
Hus havde — rigtignok som det maa antages i en meget beruset 
Tilstand — vedgaaet at skylde hele det ovennævnte Beløb af 
64 Kr. 56 Øre, under Forhørerne vedholdende benægtet at dette 
var Tilfældet, idet han derhos har tilføiet, at han, der den 1ste 
December 1876 havde været i Randers, paa Hjcmvcien med Jern
banetoget derfra til Pindstrup Station havde — som han har ud
trykt sig — tabt Bevidstheden og at han, der først atter kom til 
sig selv ved Midnatstid, da han fandt sig liggende i Skafføgaards 
Skov, aldeles ikke kan erindre hvad der i Mellemtiden er fore- 
gaact, og navnlig ikke, om han i Rasmus Thomsens Hus har af
givet den af Vidnerne omfork] årede Erkjendclse af den heromhand- 
lede Gjæld, men da Tiltalte efter Vidnernes Skjøn ved den ommeldte 
Leilighed var ved sin fulde Fornuft og efter Vidnernes Forklaringer 
dengang endog selv udtrykkelig erkjendte, at han ikke var be- 
skjænket, men vidste hvad han gjorde og hvad han gik ind paa, 
vil der ikke kunne tages Hensyn til Tiltaltes fornævnte Anbringende, 
der ikke i nogen væsentlig Henseende bestyrkes ved Sagens andre 
Oplysninger. Rasmus Thomsen har under Sagen paastaact sig til- 
kjendt en Erstatning af 54 Kr.

For sit foran omhandlede Forhold er Tiltalte, der er født i 
Aaret 1826 og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, 
ved Underretsdommen rettelig anset efter Analogien afStraffelovens 
§ 252 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes
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passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og be

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actioncns Omkost
ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste, hvorhos 

Tiltalte vil have at betale den ovennævnte Erstatning til Rasmus 

Thomsen.“

Nr. 23. Grosserer og Vinhandler E. E. Maxen (Ingen)
contra

Smedemester S. P. Svendsen (Ingen).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Iløiesteret, bør betale 80 Lod Sølv til vor Frel
se rs Kirke, førend det tillades ham m e d dcnne 
Sag at gaae i Rette; og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittering, at be
meldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale.

Torsdagen den 15de November.

Nr. 35. Eorslev-Sneslev Sogneraad
(Høiesteretssagfører Bagger) 

contra
Sorø Amtsraad (Advocat Brock),

betræffende en Tvist mellem Citanterne og de Indstævnte 
om et Veianlæg.
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Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 November 
1876: „Denne Sag afvises. I Kost og Tæring betale Ci
tanterne, Førslev Sneslev Sogneraad, til de Indstævnte, Sorø 
Amtsraad, 50 Kr., der udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Som anført i den indankede Dom, gaar den deri om

handlede, af Sorø Amtsraad under 29de Mai 1872 afgivne 
Resolution ud paa at paalægge Citanterne at optage som 
offentlig Vei samt for Kommunens Regning at istandsætte og 
fremtidigen vedligeholde et Veistykke over Førslev Sogns 
Grund som Del af en paatænkt ny Bivei gjemiem dette Sogns 
og de henholdsvis Nord og Syd derfor liggende Terslev og 
Haslev Sognes Jorder, i hvilken Veis Anlæg de to sidst
nævnte Sogne have været enige, medens Citanterne have 
modsat sig samme. Da der saaledes er Spørgsmaal om An
læggelsen af en offentlig Bivei, der vedkommer flere Kommuners 
Grund, og om hvilken de paagjældende Sogneraad ikke have 
kunnet enes, findes Bestemmølsen i Loven om Veivæsenets 
Bestyrelse m. m. af 21de Juni 1867 § 7 sammenholdt med 
§ 3 i den deri paaberaabte Lov af 20de August 1853 at 
maatte medføre, at Amtsraadet har havt tilstrækkelig Myn
dighed til at afgive den nævnte af Citanterne paaklagedc 
Resolution. Idet der som Følge heraf ikke bliver Spørgsmaal 
om at undersøge, om den hidtilværende Vei, der agtes be
nyttet til det nye Veianlæg over Førslev Sogns Grund, er 
privat eller offentlig, findes det allerede paa Grund af det 
Anførte i Henhold til de Indstævntes principale Paastand at 
kunne have sit Forblivende ved den indankede Doms Be
stemmelse om Sagens Afvisning, og Dommen, der rettelig 
har tilkjendt de Indstævnte Kost og Tæring vil saaledes i 
det Hele være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Efter at 
der i Aaret 1871 var fremkommet Ønsker fra Beboere af Hessel- 
bjerg, Tjæreby og Terslev Byer om Anlægct af cn nærmere Ve i 
for dem til Haslev Jernbane-Station end deres hidtidige, blev der 
ført. Forhandlinger mellem de vedkommende Sogncraad, — nemlig 
Haslev-Frerslev-Terslev og Citanterne Førslcv-Sneslcv indbyrdes og 
med Besidderen af Bregentved Grevskab, som under nærmere an
givne Betingelser tilbød selv at anlægge en Del af den attraaede 
Vei. Under disse Forhandlinger modsatte Citanterne sig stadig og 
bestemt Anlæget af en saadan Vei, forsaavidt den skulde gaae 
igjennem og altsaa fremtidig falde til Vedligeholdelse af Førslev- 
Sneslcv Commune, som de formente ingen tilstrækkelig Interesse 
havde deri. I Slutningen af 1871 indgave da de to andre Sognc
raad til de Indstævnte, Sorø Amtsraad, et Andragende, hvori de 
fremhævede, at der til den attraaede nye Vei, forsaavidt den skulde 
gaae igjennem Førslev-Sneslev Commune, vilde kunne benyttes en 
allerede ved Udskiftningen udlagt Vei fra llesselbjerg By til det 
saakaldte Frihedsled — et Skovled i den saakaldte Haslev Orned 
Skov —, og derfor indstillede, at Amtsraadet vilde bifalde det 
fremkomne Forslag til en ny Biveis Anlæg fra llesselbjerg By 
gjennem Haslev Orned til Ringsted-Rønncdo Landevci, og paalægge 
Citanterne at foretage alle i Anledning heraf fornødne Arbeider i 
Før slev Sogn.

Citanterne fastholdt imidlertid deres Indsigelser mod det fore- 
slaacde Veianlæg, og Amtsraadet nedsatte da et Udvalg til Sagens 
Undersøgelse. I Henhold til dettes Indstillinger vedtog Amtsraadet 
under 29de Mai 1872:

l)at paalægge Citanterne at optage som offentlig Vei samt for 
Communens Regning at istandsætte og fremtidigen at vedlige
holde det Veistykke som fra Terslev Sogns Grændse i cn 
Længde af c. 950 Alen fører imod Syd til Frihedslcddet ved
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Haslev Orned (hvilket Veistykke ikkun var en Del af Veien 
fra Hesselbjerg til Frihedslcddet, idet den øvrige Del blev lagt 
ind paa Tcrslev Sogns Grund) dog ikke førend der var aab- 
net farbar og offentlig Vei saavel fra Veistykkets nordre Ende 
til Terslev Sogns Vei til Hesselbjerg som fra dets sydlige 
Ende til Ringsted-Rønncdc Landcvci, samt derhos ikke førend 
den da gjældende Fortegnelse over de offentlige Veie ved Ud
gangen af 1872 var traadt ud af Kraft,

2) at paalægge Citanterne at tilstede, at Tcrslev Sogneraad gjennem- 
bryder Hegnet mellem fornævnte Veistykkes nordlige Ende og 
Terslev Sogns Grund (altsaa i Sogneskjellct) samt paa dette 
Sted anlægger Vei. —
Eftcrat denne Amtsraadets Resolution var blcven Citanterne 
meddelt, indgik de til Indenrigsministeriet med Besværing over 
den. som de ikke blot fandt stridende mod Communens Tarv, 
men ogsaa ulovmedholdeligt, idet der formentlig paa det paa- 
gjældende Sted slet ikke var nogen offentlig Vei, men kun en 
Markvci til nærmeste Huse, der vel strakte sig til Haslev 
Orned, men ikke fortsatte sig derigjennem, da der dels var et 
altid aflaaset Led, dels ingen Vei inderfor Leddet i Skoven. 
Eftcrat have corrcsponderct over Sagen med Amtet og Amts
raadet udtalte Ministeriet i Skrivelse til førstnævnte af 7de 
November 1872, at, saafremt det kunde anses givet, at den 
omhandlede Vei eller det omhandlede c. 950 Alen lange Stykke 
af samme maatte betragtes som en ikke privat Vei, maatte 
det have sit Forblivende ved don af Amtsraadet tagne Beslut
ning; hvis derimod det nævnte Veistykke maatte anses for 
privat, vilde Beslutningen ikke kunne opretholdes, da der ikke 
i den gjældende Lovgivning havdes Hjemmel til at tvinge et 
Sogneraad til at anlægge en ny Vei eller optage en utvivlsomt 
privat Vei som offentlig; da det nu ikke med Bestemthed kunde 
ses, hvilken Character Amtsraadet havde tillagt Veistykket, 
maatte der tilvejebringes en bestemt Udtalelse derom. Be
meldte Raad udtalte da, at Veistykket qvæstionis ikke kunde 
betragtes som privat, livis derved forstodes, at det skulde 
være Nogens Eiendomsrct underkastet, da Grunden ved Ud
skiftningen var udlagt til Vei og af den Aarsag ikke var 
skyldsat.
Som Følge heraf fastholdt Amtsraadet sin Beslutning og optog 
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Veien qvæstionis med dens Fortsættelse mod Nordost*)  og Sydost 
paa Fortegnelsen over de offentlige Biveie, dog under Forbehold 
af Ministeriets normere Bestemmelse.

*) Skal være: Nordvest.

Under 3dic Juli 1873 afgav da dette den Resolution, at det 
efter det nu Oplyste inaatte holde for, at den omhandlede Vei 
maatte anses for at være ikke privat, og at det derfor inaatte l ave 
sit Forblivende ved den af Amtsraadct tagne Beslutning om dens 
Optagelse som offentlig Vei.

Derefter have Citantcrnc ved nærværende Ret som vedtaget 
Værneting sagsøgt de Indstævnte og paastaa sig fritagne for at 
opfylde det dem af de Indstævnte ved den ovennævnte Beslutning 
af 29de Mai 1872 givne Paalæg, hvorhos de under et Continuations- 
søgsmaal have nedlagt subsidiaire Paastande om, at Optagelsen af 
det paagjældendc Vcistykke (fra Tcrslcv Skjel til Frihedslcddet) paa 
Fortegnelsen over do offentlige Biveie i Sorø Amt for Aarene 1873 
til og med 1877 annulleres, tillige med Amtets og Amtsraadets 
forudgaaendo Resolutioner vedrørende denne Sag, og aldeles subsi- 
diairt om, at de Indstævnte kjendes pligtige til inden en af Retten 
bestemt Frist og under en af den bestemt Dagsmulkt at udslette 
det paagjældendc Vcistykke af den ommeldte Fortegnelse; i ethvert 
Tilfælde paastaa de sig derhos tilkjendt Sagens Omkostninger.

De Indstævnte paastaa derimod principaliter Sagen afvist i 
dens Helhed eller dog ialfald for det ene af de ved Amtsraadets 
Resolution af 29de Mai 1872 givne Paalægs Vedkommende, og Ci- 
tanterne paalagte at betale de Indstævnte Kost og Tæring; in sub- 
sidium procedere de til Frifindelse eller til at Citantcrne ialfald ikkun 
fritages for at opfylde den ovenfor under Nr. 2 anførte Del af 
Amtsraadets nysnævnte Beslutning, og at de i begge Tilfælde til
pligtes at betale de Indstævnte Sagens Omkostninger.

Medens nu Citanternes Paastandc cre byggede paa, at Amts
raadet formentlig har overskredet Grændserne for den det ved Lov
givningen, navnlig Lov om Bestyrelse af Veivæsenet m. v. af 21de 
Juni 1867 § 6 tillagte Myndighed ved at optage paa Bivcisfor- 
tegnelsen en Vei, der, saaledes som den her omhandlede efter Ci
tanternes Formening er, maa anses som privat, og paalægge Ci- 
tanterne at istandsætte og vedligeholde den, — er de Indstævntes 
Paastand om Afvisning navnlig støttet paa, at Afgjørelsen af dette 
Spørgsmaal formentlig skulde ligge udenfor Domstolenes Competence.
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Dette bygge de Indstævnte fornemmelig paa Bestemmelsen i 
den nyscitcrcde Lovs § 15, 1ste Punktum, ved hvilken alle de der 
nævnte Spørgsmaal skulde være unddragne Domstolenes Afgjørelsc 
og henlagte under Indenrigsministeriet som øverste Autoritet; men 
de formene iøvrigt, at det samme Resultat maa følge af Forholdets 
Natur, navnlig Disciplinairforholdet mellem de forskjellige commuuale 
Autoriteter og af andre Bestemmelser i Lovgivningen, in specie Lov 
om Landcommunernes Styrelse af Gte Juli 18G7 §§ 15, 34 og 47.

Dot skjønnes nu heller ikke rettere, end at der maa gives de 
Indstævnte Medhold i. at det foreliggende Spørg-maal, der i Vir
keligheden reducerer sig til cn Strid eller Meningsulighed mellem 
Sogneraadet — Citanterne — og Amtsraadet — de Indstævnte — 
om den omhandlede Veis Optagelse blandt Amtets offentlige Biveic, 
hvortil Citanterne formene, at Vcicn ikke egner sig, fordi den skulde 
være en privat Vei, medens de Indstævnte, der ikke antage dette, 
crc af en modsat Anskuelse, og derfor have resolveret Veieus Op
tagelse, — maa ialfald saalænge der ikke er fremtraadt nogen privat 
Klager, som finder sig forurettet ved den af Amtsraadet trufne Af- 
gjørclse, betragtes som et rent indre administrativt Anliggende, der 
som saadant, i Henhold til ovennævnte Lov af 21de Juni 1867 § 
15, 1ste Punktum, udelukkende maa henhøre under Indenrigsmini
steriets Afgjørelsc, hvilken Afgjørelsc, som bemærket, ogsaa har 
fundet Sted, idet Ministeriet under 3dic Juli 1873 har resolveret, 
at det maa have sit Forblivende ved Amtsraadets Resolution om 
Veicns Optagelse.

Men naar dette er Tilfældet, kunne Citanterne — Sogne
raadet — ikke anses berettigede til under Form af cn Retssag at 
søge at faae Amtsraadets, af Ministeriet billigede, Afgjørelsc omstødt, 
og herpaa gaar Sagen i Realiteten ud; thi, foruden at herved For
holdet mellem de under- og overordnede commuuale Myndigheder 
aldeles vilde forrykkes, vilde Domstolene, dersom disse kunde anses 
compctcnte til at paakjendc et saadant Spørgsmaal, i Virkeligheden 
komme til at fungere som Appclinstants for Administrationens Af- 
gjørelser; men til at tilægge dem cn saadan Function mangler der 
Hjemmel saavcl i Forholdets Natur som i Lovgivningen, og navnlig 
kan der ikke, som af Citanterne forment, udledes nogen Hjemmel 
for Domstolene i denne Henseende af den reviderede Grundlovs § 
72, da denne Grundlovsbestemmelse kun kan antages at bemyndige 
Domstolene til at paakjendc Øvrighedsmyndighedens Grændscr lige- 
overfor dem, der crc denne Myndighed undergivne og pligtige at 
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adlyde den, men derimod ikke til at paakjende Stridigheder mellem 
Øvrighedsmyndighederne — hvortil de coinmunale Myndigheder 
ogsaa maa henregnes — selv, om hvorvidt nogen af dem i deres 
indbyrdes Forhold, og da navnlig den overordnede Øvrighed lige
overfor den underordnede, maatte have overskredet sin Competence.

Efter det Anførte vil Sagen — saavcl Hoved- som Continuations- 
sagen — i dens Helhed være at afvise som liggende udenfor Dom
stolenes Competence, hvorhos Citanterne ville have at betale de 
Indstævnte den af dem paastaaedc Kost og Tæring med 50 Kr.

Stempelovertrædelsc foreligger ikke.“

Fredagen den IGde November.

Nr. 245. Advocat Halkier
contra

Johannes Johansen (Defensor Nellemann). 
der tiltales for Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 28de August 1877: 
„Tiltalte Johannes Johansen bør straffes med Fængsel paa 
Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Ac
tions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorerne Engberg og Salomonsen med 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den van-e at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden fin
des at burde bestemmes til G Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
G Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne 
Halkier og Nellemann for Høiesteret betaler 
Tiltalte 2 0 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, mod Tiltalte Johannes Johansen for Vold anlagte 
Sag maa det ved den af Skibsfører Heinrich Frederik Cahnbley 
afgivne Forklaring, hvis Rigtighed Tiltalte ikke har kunnet mod
sige og Adam Peter Cahnbleys samt Skræddermester Johan Bern
hard Schilders beedigede Forklaringer anses tilstrækkcligen godt
gjort, at Tiltalte har sidstafvigte 29de Juni om Aftenen i Vester
brogade uden anden Anledning, end at fornævnte Skibsfører Cahn
bley, hvem Tiltalte, efter først at have givet sig til at gaae foran 
dennes i Følge med ham værende Søster, saaledes at hun ikke 
kunde komme forbi ham, strax efter fortrædigede paa samme Maade, 
opfordrede Tiltalte til at gaae væk, har i en noget beruset, men 
dog fuldt tilregnelig Tilstand med en Nøgle slaaet Skibsfører Cahn
bley i Hovedet og derved tilføiet ham, efter Udvisende af en i 
Sagen fremlagt Lægeattest, 3/4 Tomme over venstre Øicnbryns 
ydre Ende et Saar af en Tommes Længde med uregelmæssige 
Rande, der havde gjennemtrængt Huden, og to mindre betydelige 
Saar, det ene omtrent en Tomme over Haargrændsen og det andet 
lidt under venstre Mundvinkel, hvilke Saar dog maa antages ikke 
at ville efterlade nogen for den Skadelidtes fremtidige Helbred 
uheldig Følge.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 12te Septem
ber 1850, og som under en mod ham ved denne Rets 1ste Afde
ling for offentlige Politisager for Slagsmaal paa offentlig Gade Nat
ten mellem den 12te og 13de Mai dette A ar anlagt Sag har rettet 
for sig i Mindelighed ved at vedtage Erlæggelsen af en Bøde til 
Rettens Fattigkasse af 12 Kr., men ikke er funden tidligere straf
fet efter Dom, blive at dømme efter Straffelovens § 203, efter 
Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 
Dage.“

Nr. 260. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Peder STielseil (Defensor Halkier), 
der tiltales for Tyveri.
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Criminal- og Politirettens Dom af Gte October 1877: 
„Arrestanten Peder Nielsen bør straffes med Forbedringshus- 
arbeide i 18 Maaneder. samt udrede denne Actions Omkost
ninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procura- 
torerne Alberti og Simonsen, med 12 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle
mann og Halkier for Høiesteret betaler Til
talte 20 Kroner til liver.

T don indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Peder Nielsen, der er født den 26de Januar 1858 og ved 
denne Rets Dom af 26de Mai d. A. anset efter Straffelovens § 
228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage er under 
nærværende mod liam for Tyveri anlagte Sag ved egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbevist at have for at 
stjæle skaffet sig Adgang sidstafvigtc 19de August om Aftenen til 
et med en midlertidig Dør aflukket Værelse i en under Opførelse 
værende Bygning paa Hjørnet af Nørre-Farimagsgade (Nansensgade) 
og Vendersgade, og den paafølgende Dags Eftermiddag til et af- 
laaset Kjælderrum i Eiendommen Nr. 16 A paa Øster-Farimagsvci 
begge Steder ved at frabryde Krampen til den Hængelaas, der 
hvert Sted var anbragt som Lukke, og derefter tilegnet sig det 
førstommcldto Sted en Del Klædningsstykker, en Kniv og en Tomme
stok, hvilke i Alt til 8 Kr. 20 Øre vurderede Gjcnstande tilhørte 
Mursvendc, som arbeidede paa den omtalte Bygning, og det sidst- 
ommcldte Sted en Toldforvalter Jacob Peter Vilhelm Sally tilhørende 
Flaske Vin, der er ansat til en Værdi af 1 Kr. 60 Øre.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter for-
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nævnte Lovs § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 4 efter Omstændig
hederne til Forbedringshusarbeide i 18 Maanedcr.“

Nr. 235. Advocat Halkier 
contra

Margriet GudmuiHlsdatter (Del’. Nellemann), 
der tiltales for at have ombragt sit Barn.

Gullbringu-Kjosar Extrarets Dom af 23de Januar 1877: 
„Tiltalte Margriet Gudmundsdatter bør for Justitiens Tiltale 
i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, derunder 
Salair 10 Kr. til den beskikkede Defensor, Overretsprocura- 
tor P. Melsted, blive at udrede af det Offentlige.“

Den Islandske Landsovcrrets Dom af 28de Mai 1877: 
„Tiltalte Margriet Gudmundsdatter bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, iøvrigt bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. Alle af Sagens Paaanke lovlig flydende 
Omkostninger, derunder Salair til den befalede Actor og 
Defensor for Overretten, Organist P. Gudjohnsen og Over- 
retsprocurator P. Moisted, 12 Kr. til hver, udredes af det 
Offentlige.“

Hø i c s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

og med Bemærkning, at Rigtigheden af det deri an tagne 
Resultat bestyrkes ved en af det kongelige Sundhcdscolle- 
gium efter Dommens Afsigelse med Hensyn til Tiltaltes 
mentale Tilstand afgiven Erklæring, kjendes for Ret:

L a n d s o v o r r e 11 e n s I) o m b ø r v e d M a g t a t s t a n d e.
Ad v o cat ern e II a 1 k i e r og Nellemann tillægges 
i Salarium for Iløiesteret hver 3 0 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Gull- 
bringu- og Kjosar Syssels Extrarets Dom af 23de Januar d. A. 
er ugift Fruentimmer, Nar gr i et Gudmundsdatter paa Skog- 
tjørn paa Alptancs, der er tiltalt for Barnefødsel i Dølgsmaal og 
for at have dræbt sit Barn efter Fødselen, frifunden for Justitiens 
Tiltale, hvorhos alle Sagens Omkostninger, derunder Salair til Til
taltes beskikkede Sagfører, Ovcrretsprocurator Pali Melsted, 10 
Kr., skulle udredes af det Offentlige; men denne Dom er paa 
Justitiens Vegne indanket for Overretten.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og andre under Sagen frem
komne Oplysninger er det lovlig bevist, at hun Natten mellem den 
10de og Ilte September f. A., efter at Folkene paa Gaarden, der 
alle sov oppe paa det samme Loft som hun, vare faldne i Søvn, 
har, uden at Nogen bemærkede hendes Bortgang, listet sig ud af 
sin Seng, og er gaaet ud i Kjøkkcnct paa Gaarden, hvor hun fødte 
et Barn i Dølgsmaal. Efterbyrden efterlod hun paa Kjøkkengulvet, 
men kastede Barnet, der ifølge Districtslægens Erklæring var født 
med Liv og fuldbaarent samt med Evne til at fortsætte et selv
stændigt Liv efter Fødselen, ud i Skarnkulen, hvor det fandtes 
dødt Dagen efter.

Den Tiltalte, der er født i Aaret 1849 og confirmeret efter 
Bevilling fra Biskoppen i Aaret 1871, har siden hun gik i sit 
13de Aar opholdt sig paa Skogtjørn, hvor hun er bleven forsørget 
mod fuld Betaling, da hun ikke har kunnet lære noget Arbeide 
og maa betjenes som et Barn. Hendes Sognepræst har bevidnet, 
at hendes Kundskaber i det Lidet, hun har lært af de christelige 
Troeslærdomme, ere yderst ufuldkomne, og hendes Evne til at opfatte 
det Lærte endnu ufuldkomnere; at hun maaske har noget, men 
dog uklart Begreb om Tro og Sædelighed, om Ret og Uret, men 
at hendes moralske Følelse er sløv. I Districtslægens Erklæ
ring hedder det, at den Tiltaltes sjælelige Evner øiensynlig ere 
meget sløve, og hendes moralske Begreber lidet udviklede; men 
naar henses til hendes Adfærd, da hun fødte Barnet, synes der 
ikke at være fuldkommen tilstrækkelig Grund til at antage, at hun 
har forøvet Handlingen i en Tilstand, der udelukker fuld Tilregne
lighed; da hendes moralske Begreber imidlertid synes at være 
mindre klare, er der efter hans Formening Anledning til at tage 
et væsentligt Hensyn hertil ved Bestemmelsen af Straffegraden.
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Da denne Districtslægens Erklæring fandtes at være i Modstrid 
mod andre Vidnesbyrd om den Tiltaltes mentale Tilstand, indhen
tede Underdommeren Betænkning fra Landphysicus, som under
søgte den Tiltaltes Tilstand, og derefter afgav den Erklæring, at 
hun er en idiotisk Stakkel, der ikke kan bestemme sine Hand
linger, og at hun derfor maa have særdeles indskrænkede sædelige 
Følelser, hvis hun overhovedet er i Besiddelse af saadanne, men 
at det iøvrigt er umuligt for Andre end dem, som af lang Erfaring 
erc bekjendte nied hendes sjælelige Tilstand, at udsige med Be
stemthed, om denne hendes Imbecilitet udelukker al Tilregnelighed. 
Den Tiltaltes Husmoder, der har havt hende i sit Hus, siden 
hun gik i sit 13de Aar, har forklaret, at den Tiltalte har været 
Idiot, lige fra hun var et Barn, at hun er en ynkværdig Stakkel, 
og har aldrig kunnet lære at bestille Noget med Hænderne, ikke 
saamcget som at strikke en Uldsaale eller forsyne en Sko med 
Skotvinger, samt at hun aldrig har kjendt et saa ufuldkomment 
Menneske. Ligeledes har Jordemoderen forklaret, at hun tør med 
Bestemthed udtale, at den Tiltalte ikke har noget Begreb om, hvad 
for en Gjerning hun har forøvet eller i mindste Maade fortryder 
den. Forhørsdommeren, der gjentagne Gange har havt Tiltalte i 
Forhør og paa alle Maader men frugtesløst har bestræbt sig for 
at opnaae at erholde forstaaelige Svar hos hende andre end Ja og 
Nei, har sluttelig fremhævet, at den Tiltalte ikke synes at have 
noget Begreb om, at hun har begaaet en Forbrydelse, thi af hen
des Svar og Adfærd for Retten kan ikke udledes Andet, end at 
hun ingen Bevidsthed har om, at denne hendes Gjerning er straf
bar, eihcller muligt at mærke paa hende at hun anser den mo
ralsk slet; paa hvilken Maade Gjerningen end omtales for hende, 
er hun kold og følesløs og sidder med et fjollet Grin paa Læberne.

Ifølge de om den Tiltaltes mentale Tilstand saaledes frem
komne Oplysninger, og med særligt Hensyn til de af hendes Hus
moder og Jordemoderen, der have kjendt hende længst, afgivne 
Forklaringer, saavcl som den nysanførtc Erklæring af Forhørs
dommeren , der har havt tilstrækkelig Anledning til at danne sig 
en paalidelig Forestilling om hendes Tilregnelighed, maa Overretten 
bifalde det i Underretsdommen antagne Resultat, at den her paa
talte Handling vil være at henføre under Straffelovens § 39 og 
saaledes at anses straffri. Som Følge heraf bør Tiltalte frifindes 
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for Actors Tiltale i denne Sag, hvorhos Underretsdommen iøvrigt 
vil være at stadfæste.“

Nr. 27. Kirkeiiispectioiien for Storelied- 
dingc Kirke (Advocat Henricbsen) 

contra
Orgelbyggerne MarcilSSCll & Son ved Overretssagfører 

Herold (Ingen),
betræffende Betaling af 320 Kr. m. in.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 7de Au
gust 1876: „De Indstævnte, Kirkeinspectionen for Store- 
lieddinge Kirke, bør til Citanterne, Orgelbyggerne Marcussen 
& Søn af Aabenraa, betale de paastævnte 320 Kr. med Ren
ter heraf 5 pCt. pro anno fra den 2den Januar f. A., til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiestercts Dom.
Naar henses til den Uklarhed og Ufuldstændighed, hvori 

det mellem Parterne i sin Tid opstaaede, i den indankede 
Dom omhandlede Retsforhold foreligger, idet ingen formelig 
Contract er bleven oprettet og Kirkeinspectionens Skrivelse 
af 19de November 1855 kun giver en kort, tilmed ikke gan
ske utvetydig Meddelelse om det Forslag til en Contract 
med de Indstævnte, som Stiftsøvrigheden havde approberet, 
uden at selve dette Forslag nærmere kjendes, saalidt som 
de Indstævntes Skrivelse af 13de Januar 1856, hvorved For
slaget skal være antaget, maa det komme i væsentlig Betragt
ning, at Forholdet, der til enhver Tid kunde ophæves eller 
forandres, fra begge Parters Side hele Tiden i Gjerningen 
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er bleven opfattet saaledes, at der ikkun tilkom de Ind
stævnte en Betaling af 20 Rd. hvert andet Aar eller for 
hvert Biennium, hvori cn Revision af Orgelet skulde fore
tages; i hvilken Henseende kan bemærkes, at, ligesom det i 
en Antegning i et Høiesteret forelagt Kirkeregnskab for 1861 
udtrykkelig siges, at de Indstævnte skulle have en Godt- 
gjørelse af 20 Rd. ..hvert andet A ar“ for at foretage 
Orgelets Revision, saaledes lyder en Høiesteret forelagt, af 
de Indstævnte udfærdiget Qvittering af 1861 paa Modtagelsen 
af den akkorderede Sum af 20 Rd. for A are no 1860 og 1861, 
og en lignende Qvittering af 1871 paa en Godtgjørelse af 
20 Rd. for 2 Aar ifølge Contract af November 1855. Me
dens de Indstævnte maa forudsættes selv at have betragtet 
cn saadan Betaling som tilstrækkelig, siden de i saa lang en 
Aarrække have nøiedes dermed, er det antageligt, at Kirke- 
inspectionen paa sin Side har ladet Forholdet til de Ind
stævnte bestaae uforandret i den Forudsætning, at der kun 
tilkom dem den af dem selv fordrede og mod Qvittering for 
contractmæssig Betaling modtagne Godtgjørelse for deres 
Arbeide. Det findes herefter, at de Indstævnte ikke nu 
kunne have Krav paa nogen Efterbetaling for den forløbne 
Aarrække, og der maa derfor tillægges Citanterne Frifindelse 
for deres Tiltale under denne Sag. Processens Omkostninger 
for begge Retter ville være at ophæve og det Citanternes 
befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium at ud
rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Citanterne bør for de Indstævntes Tiltale 
i denncSag frie at være. Processens Omkost
ninger for bcggcRctter ophæves. TilJustits- 
kasse n betale de In dstævntc lOKroner. Advo
cat H enri chs en tillægges iSalarium for Høic- 
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stevet 120 Kroner, der udredes af dctOffent- 
lige.

Den indankede Doms Pramiisser ere saalydendc: „Citanterne, 
Orgelbyggerne Marcusscn & Søn af Aabenraa, paastaae under 
nærværende her ved Retten som vedtaget Værneting anlagte Sag 
de Indstævnte, Kirkeinspectioncn lor St ore h e d din ge 
Kirke, tilpligtede at betale dem 320 Kr., som skyldige til Rest 
for af Citanterne i Aarene 1856—1872 foretagne Revisioner og 
Gjenncmstemninger af Storeheddinge Kirkes Orgel med sammes 
Tilbehør, med Renter 5 pCt. pro anno fra Forligsklagcns Dato, 
den 2den Januar f. A., til Betaling >ker, samt Sagens Omkost
ninger, hvorimod de Indstævnte paastaa sig frifundne og tillagte 
Sagens Omkostninger.

Det er under Sagen givet, at Storeheddinge Kirkeinspection 
den 19de November 1855 har tilstillet Citanterne en Skrivelse, 
hvori den — næst at meddele dem Stiftsøvrighedens den 4 de No
vember 1854 givne Approbation paa et Forslag til en Contract 
med Citanterne, hvorved disse forpligtede sig til hvert andet Aar 
at foretage en omhyggelig Revision og Gjenncmstemning af Kirkens 
Orgel med sammes Tilbehør mod en aarlig Godtgjørelse af 20 Rd., 
samt, hvis Inspectionen ansaa det fornødent, ogsaa til andre Tider 
at foretage en saadan Gjennemstemning m. m. mod en Godtgjørelse 
af 50 Rd. — begjærte Citanternes Erklæring om de vilde paa- 
tagc sig Orgelets Stemning og Revision paa de nævnte Vilkaar. 
Hcrpaa angive Citanterne at have svaret bekræftende i Brev af 
13de Januar 1856, der vel ikke er fremkommet under Sagen, idet 
det ikke har kunnet findes i Kirkens Archiv, men hvorom der i 
Inspectionens Forhandlingsprotoeol findes følgende Notits: Fra 
Orgelbygger Marcussen & Søn i Apcnradc fremlagdes Skrivelse af 
13de Januar 1856, ifølge hvilken de paatage sig Revisionen og 
Gjenncmstemningen af Kirkens Orgel imod en aarlig Godtgjørelse 
af 20 Rd. Det er endvidere in confesso, at Citanterne første 
Gang i 1857 og derefter hvert andet Aar have besørget Stemning 
m. v. af Orgelet, men at de kun hvert andet Aar, nemlig naar 
Revisionen eller Stemningen foretoges, have fordret og oppebaaret 
20 Rd. derfor. Idet de nu anføre, at dette har været begrundet 
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i, at de ved en Forglemmelse af den afsluttede Overenskomsts Ind
hold stodc i den vildfarende Formening, at der kun tilkom dem 
20 Rd. for hver Revision, formene de sig berettigede til at efter- 
kræve den dem cfV-r Overenskomsten tilkommende Restbetaling, 
som de senest have udregnet til 180 Rd., hvoraf de dog, som be
mærket, kun paastaa sig tilkjendt IGO Rd. T)e Indstævnte be
stride derimod, at der nogensinde virkelig er bl oven afsluttet en 
Overenskomst af det ovenomtalte Indhold, og paastaa ialfald, at 
den paa et tidligt Tidspunkt maa være bl even forandret, men un
der alle Omstændigheder formene de, at Citanterne ved deres sta
digt uden Forbehold meddelte Qvittcringer for det dem for hver 
Stemning m. v. Tilkommende maa anses at have frafaldet Krav paa 
yderligere Betaling.

Efter det Oplyste findes der nu ikke at kunne være grundet 
Tvivl om, at en Overenskomst paa de af Citanterne opgivne Vil- 
kaar er bleven endeligt afsluttet, og det er ikke oplyst, at Kirkens 
Archiv eller Tnspectionens Forhandlingsprotocol indeholder Noget, 
der tyder paa, at der er vedtaget nogen Forandring deri; men 
under disse Forudsætninger skjønnes det ikke, at de Indstævnte 
med nogen Føic kunne paaberaabe sig, at Citanterne ved de af 
dem meddelte Qvitteringer skulde have frafaldet Krav paa at er
holde den fulde dem tilkommende Betaling, da det laa nært at an
tage , at Qvitteringcrne vare komne til at lyde som sket, fordi 
Revisionen kun foretoges hvert andet Aar, medens Betalingen 
var akkorderet til en a ar lig Godtgjørelse af 20 Rd., om hvilket 
Sidste de Indstævnte efter det Foranførtc derhos ikke kunde eller 
ialfald ikke burde være uvidende.

Citanterncs Paastand vil derfor være at tage tilfølge, dog 
saaledes, at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes 
at burde ophæves. Stempelovertrædclse foreligger ikke under Sagen.“

Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Niels Jensen Uold (Def. Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.
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Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 25de August 1877: 
„Tiltalte, Arrestanten Niels Jensen Rold bør hensættes til 
Tugthusarbeide i 2 Aar. Saa bør og Arrestanten udrede 
alle af denne Sag lovligen ilydende Omkostninger, og der
under i Salair til Actor, Procurator Bjerregaard 12 Kr., og 
til Defensor, Kammerassessor, Procurator Poulsen 10 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.I * * 4,

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ,,Om Tiltalte 
Niels Jensen Rold, der under denne Sag sigtes for Tyveri, er 
det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger til- 
strækkeligt godtgjort, at han Natten mellem den 7de og 8de Au
gust d. A. efter hans Forklaring omtrent Kl. 4, har fra Garver 
Morten Møllers uaflukkede Gaard paa Sønderbrogadc i Horsens
stjaalet G Kalve- og G Lammeskind, der vare ophængte samme
steds, dels i et Halvtag, dels i Portrummet og dels paa et Planke
værk eller Stakit, og hvilke Tiltalte derpaa om Morgenen samme 
Dag solgte til cn Kjøbmand i Horsens. Af de ommcldte Skind, 
der tilsammen maa antages at have havt cn Værdi af omtrent
13 Kr., crc 8 Stykker bragte tilstede under Sagen og udi c verede 
til Eieren, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1827 og

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste October 1877: ..Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justits- 
raad Neckelmann, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven. “

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v o r r e 11 c n s D o m b ø r v e d M a g t a t s t a n d e.
I Salarium til Et a t s r a a d Bunt z e n o g A d v o c a t 
Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.
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som tidligere fire Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge 
Voer og Nim Herreders Extraretsdom af 23de Januar 1868 efter 
Straffelovens § 231 med Tugthusarboide i 1 Aar, hvorefter han 
ved Horsens Kjøbstads Extraretsdom af 17de December 1873 er 
anset for Hæleri efter Straffelovens § 238 med Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage, være at ansec efter Straffelovens § 
232 sammenholdt med § 241 sidste Lod, og da Straffen efter Sa
gens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende be
stemt til Tugthusarbeide i 2 Aar, vil bemeldte Dom, ved hvis Be
stemmelser om Actioncns Omkostninger det ligeledes vil kunne have 
sit Forblivende, være at stadfæste.“

Mandagen den 19de November.

Nr. 229. Advocat Halkier
contra

Hans Hansen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Tyveri.

Assens Kjøbstads Extrarets Dom af 13de April 1877: 
Tiltalte, Husmand Hans Hansen af Ebberup Nordmark bør 

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt ud
rede alle af hans Anholdelse, Arrest og denne Action lovligt 
flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procura
tor Schmidt, 12 Kr. og til Defensor, Procurator Kranier, 
10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Au
gust 1877: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne 
Salomonsen og Kode, betaler Tiltalte, Husmand Hans Han
sen af Ebberup Nørremark, 15 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.”



584 19 November 1877.

Høicsterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør v e d M a g t afstande. I S a 1 a r i u m t i 1 A d v oc a t 
Halkier og Etatsraad Buntzen for Høiesteret 
betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Rettelse. Nr. 33 — 34 pag. 524 7dc Linie fra neden iste- 
detfor „ligesom der var tilkommet ham“ læs: „ligesom der maa 
tilkomme ham.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioncr af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansecs nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A ar et — Subscrip- 
tiouen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoircr.

Færdig fra Trykkeriet den 7de December.
Gyldendalske Boghandels Forlag ( F. Hegel & Son).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af 

Høiesterets Protocolsecretairer.

Ny Række. lløiesleretsaaiet 1877—78. JYs 37.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 19de November.

Nr. 229. Advocat Halkier
contra

Hans Hansen (Defensor Buntzen), 
(See forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, fra Assens Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, ac- 
tioneres Tiltalte, Husmand Hans Hansen af Ebberup Nørremark 
for Tyveri og har ogsaa afgivet Tilstaaelse om at have gjort sig 
skyldig i denne Forbrydelse, men senere tilbagekaldt denne Til
staaelse.

Tiltaltes Tilstaaelse, der er bestyrket af de iøvrigt fremkomne 
Oplysninger, gaar ud paa, at han en Dag i November f. A., da 
han havde transporteret et Læs Æbler til Assens, som Kjøbmand 
Clausen dersteds havde kjøbt hos Tiltaltes Svoger, Gaardmand 
Niels Jensen i Ebberup, og havde bragt sin Hest ind i Clausens 
Stald, hvor han, da Hesten var meget varm, tildækkede den med 
et i Stalden henlagt, Clausen tilhørende, til 7 Kr. vurderet Tæppe, 
senere om Aftenen, da han i Clausens Nærværelse var ifærd med 
at spænde Hesten for Vognen, pludselig fik Lyst til at tilegne sig 
Tæppet og derfor lagde det i Vognen. Han bragte det derpaa til 
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sit Hjem, hvor det den 7de Januar d. A. fandtes i hans Stald ved 
en af Politiet anstillet Undersøgelse, efterat der først til denne Tid 
var gjort Anmeldelse om Tyveriet og Mistanken var falden paa 
Tiltalte. Tiltalte har som Motiv angivet, at han, der eiede 2 Heste, 
kun havde eet godt Hestedækken og derfor havde Brug for Tæppet. 
Dette er under Sagen udleveret Kjøbmand Clausen, som har fra
faldet ethvert Krav paa Erstatning.

Denne Tilstaaelsc, som Tiltalte, der til en Politirapport havde 
forklaret, at Clausen havde trukket Hesten, som havde Dækkenet 
paa, ud af Stalden og at han, da Tiltalte gjorde opmærksom paa, 
at det ikke var hans, tog det egenhændig af Hesten og lagde det 
i Vognen, sigende, at det enten maatte være Tiltaltes eller hans 
Svogers, allerede den 9de Januar d. A. i det første Forhør har 
afgivet med nogle enkelte senere berigtigede Modificationer, har 
han, efterat hans Anholdelse var hævet, tilbagekaldt og nægtet at 
have gjort sig skyldig i det omhandlede Tyveri. Han paastaar 
nemlig, at han ikke veed, hvem der har lagt Tæppet paa Hesten, 
og idet han har gjentaget sin Forklaring til Politirapporten og spe
cielt gjort gjældende, at han ikke har lagt Dølgsmaal paa Tæppet, 
men forevist det for sin Hustru og omtalt det for sin Svoger, 
hvad denne Sidste dog ikke kan erindre, paastaar han, at han 
aldrig har havt til Hensigt at tilegne sig dette.

Selv om nu disse Anbringender i enkelte Punkter bestyrkes 
ved do under et Reassumtionsforhør afgivne beedigede Forklaringer, 
idet dels Tiltaltes Hustru, der iøvrigt til Politirapporten nægtede 
at vide, paa hvilken Maade hendes Mand var kommen i Besiddelse 
af Tæppet, har afgivet, at han ved sin Hjemkomst fra Assens har 
spurgt hende, om hun troede, at det var Niels Jensens og derhos 
yttret, at Clausen havde slængt det i Vognen til ham, dels Hus
mand Niels Larsen har forklaret, at Tiltalte, paa en Forespørgsel, 
hvorfra han havde Tæppet, har svaret, at en en fuld Mand, for 
hvem han forleden Aften kjørte til Assens, havde slængt det i hans 
Vogn, med Tilføicnde, at Manden kunde faae det tilbage, maa dog 
herved hemærkes, at Tiltaltes Forklaring om, hvad der om Aftenen 
passerede, da Hesten blev forspændt, paa det Bestemteste er mod
sagt af Kjøbmand Clausen. Dennes under Eed afgivne Forklaring 
gaar nemlig ud paa — hvad der ogsaa bestyrkes af det iøvrigt 
Oplyste — at han først kom ud i Gaarden, da Tiltalte var ifærd 
med at spænde Hesten, der ikke havde Tæppet paa, for Vognen 
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og at der ikke er blcven ført nogen Samtale om dette, som først 
flere Dage efter blev savnet, da man skulde bruge det.

Tiltalte har som Grund hvorfor han har afgivet sin urigtige 
Tilstaaelse, anført, at han, der under sin Anholdelse længtes efter 
Hjemmet, nærede en ved nogle Yttringer fra Politiassistenten frem
kaldt Frygt for en langvarig Arrest, mon dette kan ikke forholde 
sig saaledes, da han, efter hvad der foreligger, allerede havde af
givet sin Tilstaaelse, forinden han havde den af ham paaberaabte 
Samtale med Politiassistenten.

Da Retten derhos ikke kan antage, at Kjøbmand Clausens 
Forklaring i nogen Grad svækkes ved de af Tiltalte fremhævede 
Omstændigheder, og Tiltaltes Forklaringer indeholde flere Urigtig
heder, som staa i Strid med, hvad der ellers er oplyst, vil der i 
Henhold til Lov 1 —15—1 ikke kunne tages noget Hensyn til hans 
Tilbagekaldelse af den afgivne Tilstaaelse, som han under flere For
hør har gjentaget.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, som er født den 13de 
October 1843 og ikke findes tidligere straffet efter Dom, er anset 
efter Straffelovens § 228, og da den valgte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage findes passende og Underretsdommens 
Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, hvor
ved bemærkes, at, da Tiltalte ikke har begjært sig fritagen for 
nogen beskikket Defensor eller truffet Anstalt til, at den Procurator 
Kramer tildelte Ordre blev tilbagekaldt, vil han ikke kunne undgaae 
at betale det denne Sagfører tillagte Salair, skjøndt Tiltalte tillige 
har ladet møde ved en privat engageret Sagfører, vil Dommen i 
det Hele være at stadfæste. Endnu bemærkes, efter den af Defen
sor her for Retten gjorte Henstilling, at den i Underretsdommens 
Præmisser skete Udtalelse om den privat antagne Defensor, Sag
fører Jensens Forhold i Sagen, ikke findes beføiet.“
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Nr. 254. Advocat Halkier
contra

Arrestanterne Nils Johansson og Elna Nils- 
(lotter (Defensor Klubien), 

der tiltales for Blodskam.
Criminal- og Politirettens Dom af Gte October 1877: 

„Arrestanten Nils Johansson bor for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Arrestantinden Elna Nilsdotter bør straffes 
med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Actio- 
nens Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defen
sor, Procuratorernc Justitsraad Petersen og Lange, med 12 
Kr. til hver udredes af Arrestanten og Arrestantinden, Een 
for Begge og Begge for Een. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hal- 
kier og Klubien for Høiesteret betale de Til
talte, Een for Begge og Begge for Een, 30 
Kroner til h v c r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Nils Johansson og Arrestantinden 
Elna Ni Is do tt er for Blodskam anlagte Sag har Arrestantinden, 
der er Arrestantens udenfor Ægteskab avlede Datter, for Retten 
tilstaaet, at hun oftere, første Gang i November eller December 
Maaned forrige Aar, har pleiet legemlig Omgang med Arrestanten, 
og at denne Omgang, der medførte, at hun blev besvangret med 
et af hende den 8de August dette Aar født, men nu ved Døden 
afgaaet Barn, vel paabegyndtes efter Arrestantens Forslag og fort
sattes uden hendes udtrykkelige Samtykke, men dog fandt Sted 
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frivillig fra hendes Side; og da der, uagtet Arrestanten vedblivende 
har nægtet at have staaet i en saadan Forbindelse med Arrestant- 
inden. dog ikke er nogen Grund til at forkaste dennes uafbrudt 
fastholdte Tilstaaelsc, saa maa hun anses overbevist om den hende 
paasigtede Forbrydclsc.

Mod Arrestantens Benægtelse kan det derimod ikke betragtes 
som bevist, at han har begaaet den ham af Arrestantinden paa
sagte Blodskam, men den Omstændighed, at der hverken er oplyst 
og ciheller af Arrestanten er paavist nogen rimelig Bevæggrund 
for Arrestantinden til at paavælte ham en Brøde, som han ikke 
har begaaet, og det omendskjøndt hun selv derved paadrog sig 
Strafansvar, taler dog i en ikke ringe Grad for, at han er skyldig.

I Medfør af det Foranførtc vil Arrestanten, der har opgivet 
at være 38 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme 
med hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet her i 
Landet, blive at frifinde for Actors Tiltale, medens han dog findes 
at maatte deltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger, og 
Arrcstantindcn, der efter Opgivende er født den 10de Juni 1860 
og altsaa nu mellem 17 og 18 Aar, hvilket Retten har skjønnet 
at stemme med hendes Udseende , og som ikke heller ses at have 
været tidligere straffet her i Landet, være at dømme efter Straffe
lovens § 161 jfr. §§37 og 21, og lindes Straffen at kunne be
stemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.“

Nr. 230. Advocat Klubien 
contra

Peder Jørgensen (Defensor Halkier), 
der tiltales for Falsk.

Gjørding-Malt Herreders Extrarets Dom af 12te Juni 
1877: „Tiltalte Husmand Peder Jørgensen af Terge bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage 
samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorcrne Bøggild og Forslev, hen
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holdsvis 10 og 8 Kr. foruden Diæter efter Stiftamtets Be
stemmelse. At efterkommes under Adfajrd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af Gtc August 1877: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad 
Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden lindes 
at burde bestemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Lan d sov erretten s Dom bør ve d M a gt at s ta n d e, 
dog at Straffetiden bestemmes til 5 Gange 5 
Dage. 1 Salarium til A dv o c atern c Kl u b ion og 
Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til h v e r.

T den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Husmand Peder Jørgensen for at have gjort sig 
skyldig i Falsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkeligt godtgjort, at, efterat han i Aaret 1875 havde 
henvendt sig til Skolelærer Jørgensen, der er Bestyrer og Kasserer 
for Grimstrup-Nykirke Spare- og Laanekasse, om af bemeldte Kasse 
at erholde et Laan paa 20 Kr. og opgivet, at hans tvende Naboer, 
Husmændene Jens Christian Nielsen og Hans Christensen — ved 
hvilket sidste Navn han sigtede til Husmand Hans Christian Sø
rensen — havde paataget sig at indestaae som Cautionister for 
Laanets Tilbagebetaling, samt derefter af Skolelærer Jørgensen 
erholdt udleveret en Obligationsblankct, som denne havde udfyldt 
blandt Andet med de af Tiltalte opgivne Cautionisters Navne for 
at besørge den underskreven af de nævnte Mænd, har han 
uden disses Vidende og Villic underskrevet Obligationen med Nav- 
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ncne Jens Christensen og Hans Christensen som Cautionister og 
Selvskyldnere, idet han efter sin Forklaring antog, at fornævnte 
Jens Christian Nielsen og Hans Christian Sørensen — der efter 
Sagens Oplysninger i daglig Tale kaldtes henholdsvis Jens Christian 
og Hans Christian — skrev deres Navne saaledes, som han havde 
paategnet Ob-igationen. Han afleverede derefter den 7de Juli 
1875 Obligationen til Skolekerer Jørgensen, for hvem han foregav, 
at Jens Christian Nielsens Hustru med sin Mands Tilladelse havde 
underskrevet Navnet .Jens Christensen, og erholdt samme Dag 
Obligationens paalydendc Beløb udbetalt. Tiltalte har iøvrigt for
klaret, at det ikke har været hans Hensigt at paaføre Sparekassen 
eller Sclvskyldnercautionistcrne nogen Skade, idet han har paa- 
staaet, at han, naar Sagen var kommen til Proces, nok skulde 
skaffe Pengene tilveie, og han har ogsaa i Begyndelsen af forrige 
Aar tilbagebetalt det ham forstrakte Laan, hvorefter Obligationen 
blev qvitteret og udleveret ham, som imidlertid senere har ladet 
den tilintctgjøre.

For det ovenanførte, af Tiltalte udviste Forhold vil han, — 
der er født den 2den Marts 1821, og tidligere har været straffet 
ifølge Andst- og Slaugs Herreders Extrarctsdom af 14de Septem
ber 1868 efter Straffelovens § 229 Nr. 1 med Forbedringshus- 
arbeide i 8 Maaneder samt ifølge Kolding Kjøbstads Extrarctsdom 
af 30te November s. A. efter samme Lovs § 269 cfr. §§ 62 og 
64 med en Tillægsstraf af samme Art Straf arbeide i 10 Maaneder 
— være at ansee efter Straffelovens § 268, 2detLed, cfr. § 271, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Under
retsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 
Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaendc 
Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at 
stadfæste.“
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Tir««Ingen den 2Ode November.

Nr. 2G8. Advocat Levinsen
contra

Arrestanten Frederik Christian Christensen 
(Defensor Kininen ved Halkier).

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 27de October 1877: 

„Arrestanten Frederik Christian Christensen bør strafles med 
Forbedringshusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions 
Omkostninger, og derunder Salaircr til Actor og Defensor, 
Procuratorerne P. A. Petersen og Kalko, med 15 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høie s terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til A d v o c ate r n e Le vin - 
sen og Klubien for Iløiesteret betaler Til
talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende mod Arrestanten Frederik Christian Christensen 
for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag er han ved egen af det iøv
rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelsc overbevist at have sidstafvigte 
8de Juni, medens han som Gjæst opholdt sig i Værtshusholder 
Niels Nielsens Beværtningslocale, stjaalet en Havelock og en Fn- 
tout-cas, hvilke tilsammen til 6 Kr. vurderede, bemeldte Værtshus
holder Nielsen tilhørende Gjanstandc, da Arrestanten tilvendte sig 
dem, beroede aabenlyst i et tilstødende Værelse, hvortil Døren fra 
Bcværtningslocalet stod aaben, og den 5te forrige Maancd frastjaalet 
Colporteur Ludvig Frederik Alstrup, hos hvem Arrestanten dengang 
havde et Værelse tilleic, en til 5 Kr. vurderet Kobberkjedcl, der 
henstod i et til bemeldte Værelse stødende Kjøkken, hvortil Arre- 
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stauten da havde uhindret Adgang, samt endelig overtraadt et ham 
til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 22de 
November forrige Aar under sædvanlig Straffetruscl givet Tilhold 
ved ikke at have meldt sig ved denne Protocol siden den 26de 
Februar dette Aar, indtil hans Anholdelse under nærværende Sag 
den 11te forrige Manned.

Som Følge af det Foranførtc vil Arrestanten, der er født den 
25de Februar 1850 og efter tvende Gange tidligere at være straf
fet for Tyveri, senest or anset ved denne Rets Dom af 20de Juli 
1875 efter Straffelovens § 177 jfr. tildels § 64 og §§ 231 1ste 
Led og 253 med Forbcdringshusarbcidc i 2 Aar, blive at dømme 
efter samme Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og 
efter Lov af 3die Marts 1860 § 1, og tindes Straffen under Eet 
at kunne fastsættes til Forbcdringshusarbcidc i 2 Aar.“

Nr. lo. Mælkeforpagter Andreas Petersen 
(Etatsraad Buntzen efter Ordre) 

contra
Kvæghandler lians Christensen (Ingen), 

betræffende Betaling af 136 Kr. m. in.
Kjøbenhavns nordre Birketings Dom af 23de Juni 1875: 

,.Indstævnte, Mælkeforpagter Andreas Petersen af Husum 
bør til Citanten, Kvæghandler Hans Christensen af Kjøben- 
havn, betale de paastævnte 68 Ed. (eller nu 136 Kr.), med 
Renter heraf 5 pCt. pro anno fra 2den September 1874 til 
Betaling sker. Sagens Omkostninger ophæves. Det Idømte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyn
delse under Adfærd efter Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Ja
nuar 1876: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Det 
Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 23dc Marts 18'G er Høiesteret 

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uan
set at dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Hverken efter Forholdets egen Beskaffenhed eller efter 
de fremkomne Oplysninger om. hvad der er sædvanligt ved 
Handlerne paa Kjøbenhavns Kvægtorv, findes Formodningen 
at kunne være for, at Indstævnte, der ved den i den ind
ankede Dom ommeldte Handels Afslutning strax overleverede 
Citanten den solgte Ko, har givet Citanten, der var ham 
ganske ubekjendt, Credit paa hele Kjøbesummen. Det maatte 
derfor nærmest være Indstævntes Sag at sikkre sig og i for
nødent Fald føre Beviset for, at Citanten i Anledning af 
Koens Salg var bleven ham det paastævnte Beløb skyldig: 
men dette har han ikke gjort. Efter samtlige forhaanden- 
værende Omstændigheder, deriblandt, at der ifølge Citantens 
egen Erkjendelsc dog blev givet ham Credit paa en om end 
kun mindre Del af Kjøbesummen, og at han ikke engang 
haj’ efterkommet sin Forpligtelse til at betale dette Beløb, 
findes der imidlertid at være Føie til at gjøre Sagens Udfald 
afhængigt af Citantens Ed, saaledes at han, saafremt han 
edelig bekræfter sit Anbringende om at have betalt 50 Rd. 
af Kjøbesummen for Koen, ikkun dømmes til at betale de 
øvrige 18 Rd. (dier 3G Kr. med Renter fra Forligsklagens 
Dato, hvorimod han, saafremt Eden ikke aflægges, tilpligtes 
at betale hele det paastævnte Beløb eller 13(> Kr. med Ren
ter som anført.

Processens Omkostninger for alle Rotter ville være at 
ophæve, og det Salair. der tilkommer Citantens befalede 
Sagfører for Høiesteret i Tilfælde af. at Citanten aflægger 
Eden, bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Naar Citanten inden 4 Uger ('ft er den ne Høje
steretsdoms Forkyndelse inden Retten med
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E(1 b ekræ fter, at han vcd dcn med Indstævnte 
i April Maaned 1 874 afsluttede Handel om en 
Ko udbetalte Indstævnte 50 Bd. af Kjøbe- 
summen, bør han til Indstævnte betale 3 6 
Kroner med Benter deraf 5 p C t. aarlig fra 
den 2 d e n S e p t e m b e r 1 8 7 4 i n d t i 1 B e t a 1 i n g s k e r, 
men iøvrigt for hans Tiltale i denne Sag fri 
atvære. Trøster Citanten sig derimod ikke 
til saadan Ed at aflægge, bør han til Ind
stævnte betale 13(i Kroner med Benter som 
f o r a n f ø r t.

Processens Omkostninger for alle Retter 
ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
2 Kroner og Indstævn te 10 Kroner. Etatsraad 
Buntzen tillægges der, saafremt Eden af
lægges. i Salarium for Hø icsteret 120 Kro
ner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Nærværende 
Sag er i 1ste Instants anlagt af Indstævnte Kvæghandler Hans 
(>hristensen mod Citanten, Mælkeforpagter AndrcasPetersen 
af Husum ved Kjøbenhavns Amts nordre Birketing, hvor Indstawntc 
paastod Citanten tilpligtet for en ham af Indstævnte solgt Ko at 
betale 68 Rd. med Renter 5 pCt. p. a. fra den 2den September 
1874, indtil Betaling sker og Sagens Omkostninger skadesløst.

Citanten paastod Frifindelse mod at betale 18 Rd. uden Ren
ter og sig hos Indstævnte tilkjendt Sagens Omkostninger skades
løst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorhos han subsidiairt nedlagde 
Paastand om Sagens Afgjørelse ved cu af Parternes Ed, men ved 
Birketingets Dom af 23de Juni 1875 blev Citanten dømt til at 
betale de paastævnte 68 Rd. eller nu 136 Kr. med Renter som 
paastaaet, medens Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 28de Juli næstefter 
indbragt her for Retten, hvor han har paastaaet Dommen forandret, 
saaledes at der tillægges ham Frifindelse mod at han betaler Ind- 
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stævntc 18 Rd. eller 36 Kr. uden Renter, samt at Processens 
Omkostninger for Overrotten tillægges ham med noget Tilstrække
ligt. Indstævnte har derimod paastaaet Underretsdommen stad
fæstet og Citanten tilpligtet at betale ham Appellens Omkostninger 
skadesløst.

Det er in eonfesso mellem Parterne, at Citanten engang i 
April 1874 paa eller ved Trommesalen afkjøbte Indstævnte' en Ko 
for 68 Rd., hvilken han strax modtog; men idet Citanten paastaar. 
at lian strax ved Handelens Afslutning betalte Indstævnte 50 Rd. 
af Kjøbesummen, medens Indstævnte paastaar, at Citanten Hk Koen 
udleveret uden at betale nogen Del af Kjøbesummen, som han 
skulde betale næste Torvedag, men ikke senere har erlagt, dreier 
Striden mellem Parterne sig væsentlig om, hvem af dem Bevis
byrden paahviler, idet Citanten paastaar, at, da han kun har er
kjendt at have erholdt Credit for et Beløb af 18 Rd., maa Ind
stævnte bevise, at der er givet Credit med de øvrige 50 Rd., 
hvorimod Indstævnte paastaar, at, da Citanten har erkjendt at 
have kjøbt og modtaget Koen, maa han bevise at have betalt de 
omhandlede 50 Rd.

I en af Indstævnte fremlagt Erklæring af 8 Kreaturhandkrc 
have disse bevidnet under Eds Tilbud, at der ved Kjøb og Salg 
paa Trommesalen efter deres Skjøn lige saa ofte bliver givet Credit 
med Kjøbesummen, som der bliver betalt contant, og at der i 
første Tilfælde saa godt som aldrig udstedes skriftlig Bevis for 
Kjøbesummen, hvorimod denne crcditercs paa Tro og Love, og 
under et af Indstævnte erhvervet Tingsvidne have endvidere 2 af 
Underskriverne af denne Erklæring bevidnet, at der paa Tromme- 
salen oftere gives Credit end erlægges contant Betaling. Under 
disse Omstændigheder, og navnlig da Citanten har erkjendt at 
have faaet Credit paa en Del af Kjøbesummen, skjønnes den her 
omhandlede Handel ikke at være af den Beskaffenhed, at der er 
Formodning for contant Betalings Erlæggelse ved Handelens Af
slutning, og Citanten findes derfor at burde bevise, at saadan Be
taling desuagtet af ham er præsteret i det af ham paastaaede Om
fang. Et saadant Bevis har Citanten imidlertid ikke tilveiebragt, 
og han maa følgelig dømmes til at betale hele den vedtagne 
Kjøb c sum.

Underretsdommen vil altsaa være at stadfæste. Sagens Om- 
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kostninger for Overretten tindes efter Omstændighederne at burde 
ophæves.

Stempellovgivningen er iagttaget her for Retten.“

Nr. 217. Advocat Henrichsen
contra

Niels Jørgensen, Jens Jnl eller Jens Niel
sen Juni og Hendrik Sophus Hansen

af Kjøge (Defensor Klubien ved Halkier), 
der tiltales, de tvende Første for mislig Omgang med Stran
dingsgods og den Sidste for Meddelagtighed i denne For
brydelse.

Kjøge Kjøbstads Extranets Dom af 5te Juni 1877: ..Til
talte Niels Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost i 40 Dage, Tiltalte Hendrik Sophus Hansen og 
Tiltalte Jens Nielsen Juni i Fængsel paa Vand og Brød hen
holdsvis i 2 (lange 5 Dage og 2 Gange 4 Dage. Saa bør 
og de Tiltalte in solidum udrede alle af Sagen Ilydende 
Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorcrne Glæiser og Ritzau, 15 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te 
Juli 1877: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Proeuratorerne 
Maag og Sorrensen, betale de Tiltalte Niels Jørgensen, Jens 
Jul eller Jens Nielsen Juni og Bødker Hendrik Sophus Han
sen af Kjøge, Een for Alle og Alle for Een, 15 Kr. til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Høiesterets D om.
Ifølge kongelig Ordre af 25de October d. A. er Høieste

ret bemyndiget til for Jens Nielsen Juuls Vedkommende at 
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tage Sagen under Paakjcudclse, uanset at den ham idømte 
Straf ikke udgjor objectum appellabile.

Da det ikke af de Iløiesteret forelagte, tildels efter den 
indankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger frem- 
gaar, at de under Sagen ombandleds Pibestaver hidrøre fra 
nogen Stranding, ville de Tiltalte for det af dem udviste, 
i Dommen fremstil kule Forhold være at ansce efter Straffe
lovens § 247, for Hansens Vedkommende sammenholdt med 
§ i)i), og Straffen findes efter Omstændighederne at kunne 
for hver af dem bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. 
1 Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede 
Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Niels Jørgensen, J ens Nielsen Juu 1 og Hendrik 
Sophus Hansen bør hensættes i simpelt Fæn g- 
sel hver i 8 Dage. 1 Henseende til Actionens 
O mko s tn inger bør Landsover- samt Hof- og 
S tads ret te ns Dom ved Magt at stande. I Sa
larium til Advocaterne Henrichsen ogKlubien 
for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for 
Alle og Alle for Een, 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Kjøge Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actio- 
neres de Tiltalte Niels Jørgensen, Jens Jul eller Jens Nielsen Juul 
og Bødker Hendrik Sophus Hansen af Kjøge, de tvende Først
nævnte for mislig Omgang med Stranddingsgods, og Sidstnævnte 
for Meddelagtighed i denne Forbrydelse.

Efterat det i afvigte Foraar var kommet til vedkommende 
Strandfogeds Kundskab, at der til Bødkere af Forskjellige var solgt 
Pibestaver, som maatte formodes at være Stranddingsgods, og der 
i denne Anledning var indledet criminel Undersøgelse, er det ved 
de Tiltaltes egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser til
strækkelig godtgjort, at Tiltalte Jørgensen har bjerget nogle og 
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tredsindstyvc saadanne Staver, som han ikke har anmeldt, men 
solgt til Medtiltaltc Hansen for ca. 24 Kr., at Tiltalte Jens Juul 
har opfiskct 52 ilanddrevne Pibestaver, som lian uden at anmelde 
ligeledes har solgt til Hansen for ca. 14 Kr., og at endelig denne 
Tiltalte har kjøbt af de andre Tiltalte samt en tredie Person, som 
er afgaaet ved Døden under Sagen, ialt 172 Staver, uagtet han 
var vidende om, at det var Stranddingsgods og at der ikke herom 
var gjort Anmeldelse. Staverne, der vare af forskj eilige Dimen
sioner, crc vurderede til 25, 33 og 50 Øre pr. Styk.

Det maa derfor billiges, at de Tiltalte — der ere fødte hen
holdsvis den 21de April 1817, 17de September 1838 og 23de 
November 1837, og af hvilke Jørgensen under en mod ham for 
Bedrageri anlagt Sag ved Højesterets Dom af 23de jSIai 1845 er 
anset med Forbedringshusarbeide i 1 Aar, medens de tvende andre 
ikke lindes tidligere straffede — crc dømte efter Straffelovens § 
219 for Jørgensens Vedkommende cfr. § 23, og for Hansens Ved
kommende sammenholdt med § 55, og da de valgte Straffe af 
Fængsel paa sædvanlig Fangckost i 40 Dage for Førstnævnte og 
af Fængsel paa Vand og Brød for Juul i 2 Gange 4 Dage og for 
Hansen i 2 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens Bestem
melser med Hensyn til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, 
vil den i det Hele være at stadfæste."

Torsdagen den 22de November.

Nr. 20. Boelsmand Niels Christoffersen m. Fl.
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
Kromand og Strandloged I^ars Christiansen ni. Fl. 

(Højesteretssagfører Zahle), 
betræffende en formentlig Ret til Bjergeløn.

Stevns Faxe Herreders Pots Dom af Bdie August 1875: 
„De Indstævnte, Kromand og Strandfoged Lars Christiansen 
og Havnefoged Møller af Rødvig samt Baadfører Peder Lar
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sen af Skjørpinge, bør Een for Alle og Alle for Een at be
tale til Citanterne Boelsmand Niels Christoffersen, Ungkarl 
Jens Nielsen, Ungkarl Niels Larsen Hansen, Indsidder Lars 
Jørgensen, Ungkarl Niels Christensen, Alle af Lilleheddinge, 
Møllebygger Ørslev af Rødvig, Husmand Lars Mortensem i 
Skjørpinge og Husmand Niels Larsen af Havnelev til lige 
Deling de paaklagede 304 Kr. 66 Øre med 5 pCt. Renter 
p. a. fra 9de August 1873 til Betaling sker. Sagens Om
kostninger ophæves. At efterkommes inden 3 Solemærker 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven J*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Mai 
1876: „Citanterne, Kromand og Strandfoged Lars Christian
sen og Havnefoged Møller af Rødvig samt Baadfører Peder 
Larsen af Skjørpinge, bør for Tiltale af de Indstævnte, Boels
mand Niels Christoffersen, Ungkarl Jens Nielsen, Ungkarl 
Niels Larsen Hansen, Indsidder Lars Jørgensen, Ungkarl 
Niels Christensen af Lilleheddinge, Møllebygger Ørslev af 
Rødvig, Husmand Lars Mortensen af Skjørpinge samt Hus
mand Niels Larsen af Havnelev, i denne Sag frie at være. 
Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves/*

(Høicsteretsdommen følger i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret alsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugenlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcoutoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 14de December.
(■yldcndalske Boghandels Forlag ( F. Hegel A Søn).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høisslerelsaaret 1877—78. J^38—39.

Æ riden ordinaire Session.

Torsdagen den &2de November.

Nr. 26. Boelsmand Niels Christoffersen m. Fl. 
(Højesteretssagfører Asmussen) 

contra
Kromand og Strandloged Lars Christiansen m. Fl. 

(Højesteretssagfører Zahle).
(See ferrige Nr.)

Hø ie s te rets Dom.
Ifølge de foreliggende, tildels efter den indankede Doms 

Afsigelse tilvejebragte Oplysninger maa det antages, at den 
i Dommen omhandlede Bjergning er udført ikke for de Ind
stævntes særlige Regning, men som et for dem og de øv
rige Deltagere fælles Foretagende, hvoraf Udbyttet vilde 
være at fordele mellem Bjergerne i lige Parter. Som i Dom
men antaget, maa det nu anses tilstrækkelig bevist, at Ci- 
tanterne have været ombord i Skibet samt deltaget i Bjerg- 
ningsarbeiderne; og vel have de ikke særlig begjært eller 
modtaget Tilladelse af de Indstævnte til at deltage i Bjerg
ningen, men noget Saadant har, efter hvad der er oplyst, 
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ei heller været Tilfældet for Here Andres Vedkommende, 
der ikke destomindre ere blevne erkjendte berettigede til at 
oppebære Andel i Bjergelønnen, og en formelig Antagelse 
fra de Indstævntes Side er saaledes ikke bleven betragtet 
som en Betingelse for, at Nogen kunde anses som Deltager 
i Bjergningen. Da de Indstævnte nu ei heller have godt
gjort Tilstedeværelsen af andre særegne Omstændigheder, 
der kunde berettige til at udelukke Citanterne fra at er
holde Andel i Bjergelønnen lige med de øvrige Deltagere, 
vil der efter deres Paastand være at tilkjende dem en saa
dan Andel. Denne lindes efter de foreliggende Oplysninger 
at maatte fastsættes for hver af Citanterne til IGRd. 1 Mk. 
7 Sk., til hvilket Beløb de Indstævnte ogsaa under Proce
duren subsidiairt have beregnet de enkelte Parter, og som 
Følge heraf ville de Indstævnte være pligtige at betale Ci
tanterne til indbyrdes lige Deling ialt 259 Kr. S3 Øre med 
Renter fra Gjæsteretsstævningens Dato. Processens Omkost
ninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at 
ophæve.

Thi kjendes for Ret:
De Indstævnte bør Een for Alle og Alle for 
Een betale Citanterne til lige Deling 259 
Kroner 83 Øre med Rente deraf 5 pCt. aarligt 
fra 9de August 1873, indtil Betaling sker. 
Processens Omkostninger for alle Retter op
hæves. Ti 1 J u s ti tsk as s en betal e de I n d s tæv n te 
10 Kron e r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efter at 
denne Sag, hvorunder de Indstævnte, Boelsmand Niels Chri
stoffersen, Ungkarl Jens Nielsen, Ungkarl Niels Larsen 
Hansen, Indsidder Lars Jørgensen, Ungkarl Niels Chri
stensen af Lilleheddinge, MøEebygger Ør slev af Rødvig, Hus
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mand Lars Mortensen af Skjørpinge samt Husmand Niels 
Larsen af Havn elev, ved Stevns Faxe Herreders Gjæsterct havde 
sagsøgt Citanterne, Kromand og Strandfoged Lars Christiansen 
og Havnefoged Møller af Rødvig samt Baadfører Peder Larsen 
af Skjørpinge, til in solidum for tilgodehavende Bjergeløn at betale 
dem til lige Deling 152 Rd. 16 Sk. eller ialfald et saadant Beløb, 
som maatte befindes at tilkomme dom i Bjergeløn, med Renter og 
Sagens Omkostninger, og som ved bemeldte Gjæsterets Dom af 
2den Juni 1874 var bleven afvist, ifølge nærværende Rets Dom 
af 31te Mai f. A. var hjemvist til Paakjcudelse i Realiteten, ere 
Citanterne ved den derefter under 3die August s. A. inden be
meldte Gjæsterct afsagte Dom tilpligtede, Een for Alle og Alle for 
Een, at betale de Indstævnte til lige Deling 304 Kr. 66 Øre med 
5 pCt. Renter fra 9de August 1873, til Betaling sker, hvorimod 
Sagens Omkostninger ere hævede.

Denne Dom have Citanterne ifølge Stævning af 24de s. M. 
indanket her for Retten, hvor deres principale Paastand gaar ud 
paa, at Dommen forandres derhen, at de frifindes for de Ind
stævntes Tiltale, og at disse tilpligtes at betale Sagens Omkost
ninger i begge Instantscr skadesløst. De Indstævnte procedere 
derimod til Gjæsterctsdommens Stadfæstelse, idet de derhos have 
paastaact, at Citanterne dømmes til at betale dem Sagens Omkost
ninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

De Indstævntes Søgsmaal er støttet paa, at de have Ret til 
Andel i Bjergelønnen fra en den 24de December 1872 ved Lille- 
hedingc Forstrand stedfunden Stranding af en tremastet engelsk 
Skonnert, som efter en mellem Capitaincn og de Indstævnte paa 
egne og Medbjergcres Vegne afsluttet Contract blev bragt af Grun
den mod en Betaling af 90 Lst., der efter det i Bekjendtgjørclse 
af 24de Marts 1862 fastsatte Forhold i Rigsmønt udgjør 818 Rd. 
18 Sk., og at der, naar dette Beløb, saaledes som Aftalen var, 
og efter hvad der i lignende Tilfælde har været sædvanligt, for
deles paa samtlige deltagende 41 Bjergere med Tillæg af 2 Parter 
til Indstævnte Kromand Christiansen, der er Strandfoged og tillige 
Eier af en benyttet Baad, eller i det Hele paa 43 Parter, maa 
falde 19 Rd. 2 Sk. paa hver Part, og at der derfor tilkommer de 
8 Indstævnte tilsammen 152 Rd. 16 Sk.

Citanterne bestride imidlertid, at de have nogen saadan Ret, 
idet de benægte, at der med dem er truffen nogen forudgaaende
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Overenskomst om deres Deltagelse i Bjergningsforetagendet, eller 
at der. efter at Arbeidet var begyndt, er tilsagt dem nogen An
part, hvilket Sidste de Indstævnte ogsaa have indrømmet. Citan
terne have end ikke villet erkjende, at alle de Indstævnte have 
været ombord og deltaget i Arbeidet, hvorom Citanterne, der havde 
nok at gjøre med at lede Bjergningen, ikke kunde faae Ledighed 
til at overbevise sig, da der strømmede en saadan Masse ud paa 
Skibet, at der endog maatte stilles en almindelig Opfordring til 
Folk om at forlade det.

Ved det af de Indstævnte optagne Tingsvidne maa der dog 
antages at være tilvciebragt et efter Omstændighederne tilstrække
ligt Bevis for, at alle de Indstævnte have været ombord og del
taget i Arbeidet paa Skibet, og det bliver derfor at afgjøre, hvor
vidt der under denne Forudsætning kan tilkomme dem nogen Bjerge- 
anpart eller anden Betaling.

Forsaavidt de Indstævnte have gjort gjældende, at Bjcrgnings- 
con tract en er underskreven af Citanterne paa egne og 38 Med
bjergeres og deriblandt de Indstævntes Vegne — hvilket Sidste er 
benægtet af Citanterne —, maa bemærkes, at den omhandlede Con
tract, uagtet Citanterne hertil ere provoccrede, ikke er skaffet til
stede af dem, der ikke ville have opbevaret den, men derfor kan 
der dog ikke gives de Indstævnte Medhold i, at det efter de al
mindelige Regler om editio instrumentorum maa statueres, at Con- 
tracten er oprettet som af do Indstævnte paastaaet og det saa- 
meget mindre, som Paastanden om, at Contracten skulde være 
underskreven af Citanterne paa 38 Medbjergeres og deriblandt de 
Indstævntes Vegne maa have al Formodning imod sig, efter som 
det er givet, at adskillige af de Indstævnte end ikke vare komne 
tilstede, da Bjergningen begyndte, end sige ved Contractens Op
rettelse, og det er in confesso, at de ikke udgjøre eller henhøre 
til noget Bjergelaug.

De Indstævnte have fremdeles støttet deres Paastand paa, at 
der skal existere en Sædvane, hvorefter samtlige Deltagere i et 
Bjergningsforetagende endog uden foregaaende Overenskomst skulde 
være berettigede til at erholde Uge Andel i Bjergelønnen, men ved 
de afhørte Vidners Forklaringer er der ikke ført noget Bevis for 
Tilværelsen af en saadan Sædvane, der, saaledes som ogsaa 
fremhævet af Citanterne, heller ikke vilde kunne faae Betydning 
saalænge dens Indhold ialfald ikke nærmere er bestemt, navnlig 
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om det vilde vajre tilstrækkeligt for at faae Bjergepart, at der 
var ydet Assistance uden Hensyn til dennes Størrelse eller Be
skaffenhed, eller om det frivilligt ydede Arbeide maatte være af 
samme Beskaffenhed og Værdi som de egentlige Bjergeres.

Men endog afset fra den saaledes paaberaabte Sædvane, for
mene de Indstævnte, at deres paastaaede Ret maa være en Følge 
af den Omstændighed, at de have været ombord og deltaget i Ar- 
beidet, som hovedsagelig bestod i at føre Ankerne i Søen og hive 
i Spillene, da denne Virksomhed er ensartet og den samme, som 
er udvist af andre Deltagere, der efter deres Forklaring ikke forud 
have truffen Akkord med Citanterne, men dog have faaet Bjergeløn, 
og det vilde være urimeligt, om nogle Deltagere for det samme 
Arbeide skulde have fortjent Bjergeløn og andre ikkun Dagløn, 
hvortil endnu kommer, at det ved flere Vidners Forklaringer er 
oplyst, at disse selv i Bjergeanpart have modtaget 19 Rd. 5 Mk. 
11 Sk., som paa en Ubetydelighed nær er ligt med det af de Ind
stævnte fordrede Beløb, og naar Citanterne saaledes ved Udbeta
lingen af Bjergeparterne have beregnet disse til 43, formene de 
Indstævnte, at der heri fra Citanternes Side ligger en ligefrem Er- 
kjendelse af deres Ret til Bjergeparter.

Men Retten kan ikke være enig heri. Det er nemlig klart, 
at den blotte Deltagelse i Arbeidet ci kan medføre nogen Ret for 
dem til at betragtes som Interessenter i Bjergningsforetagendet, 
men ialfald kun give dem Adgang til et Vederlag, som staar i 
Forhold til det ydede Arbeide, men hertil kommer, at det end 
ikke er godtgjort, at der i det Hele har været 41 Bjergere og at 
Fordelingen af Bjergelønnen bar fundet Sted, som af de Indstævnte 
anført, thi dette er ikke erkjendt af Citanterne og kan ikke, som 
de Indstævnte paastaac, alligevel statueres, fordi Citanterne ikke 
have efterkommet en til dem stillet Provocation om at fremlægge 
Regnskabet over Bjergningsforetagendet, hvoraf de have nægtet at 
være i Besiddelse, da det efter endt Arbcide strax blev gjort op 
og senere er bortkommet, — og det saameget mindre, som det 
end ikke er givet, at de Indstævnte ere Medbjergere og derfor 
have Ret til at fordre Regnskabs Aflæggelse.

Men naar de Indstævntes Krav saaledes hverken kan støttes 
paa Bjergningscontracten eller nogen Sædvane eller paa Forholdets 
Natur efter de foreliggende Omstændigheder, og naar tillige henses 
til, at der ikke under Sagen er skaffet Data tilstede, hvorefter 
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det kan overlades til uvillige Mænds Skjøn at bestemme Værdien 
af det af de Indstævnte hver især præsterede Arbeide, og at det 
endelig heller ikke efter Proceduren kan antages, at Citanterne 
have samtykket i, at der ialfald ved Dom tilkjcndes de Indstævnte 
cn Dagløn af 2 Rd. hver, vil Citanternes principale Paastand være 
at tage tilfølge, idet dog Sagens Omkostninger for begge Retter 
tindes at burde ophæves, og Gjæsteretsdommen vil i Overensstem
melse hermed være at forandre.

Der foreligger ingen Stcmpclovertrædelse hor for Retten.“

Nr. 242. Advocat Halkier
contra

Arrestantinden Christine Andersen eller Calum 
(Defensor Brock), 

der tiltales for Løsgængeri.
Criminal- og Politirettens Dom af 15de September 1877: 

..Arrestantinden Christine Andersen eller Calum bør straffes 
med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids
anstalt i 180 Dage og udrede Sagens Omkostninger. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

lejendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hal
kier og Brock for Høiesteret betaler Til
talte 2 0 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: ,,Da Arrestant
inden Christine Andersen eller C alum, som er født den 
23de December 1832 og som er straffet mange Gange, senest ved
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Højesteretsdom af 13de December f. A. efter § 1 i Lov af 3 die 
Marts I860 med Tvangsarbejde i 150 Dage, ved egen med det 
iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbevist at have imod 
et hende den 23de Mai d. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over 
mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold 
unddraget sig Fattigvæsenets Forsorg ved den 30te f. M. at ude
blive fra Ladegaarden, hvor hun var udlagt, indtil hun den 2den 
ds. blev anholdt i denne Sag, vil hun paany være at ansee efter 
ovennævnte Lovbestemmelse efter Omstændighederne med Tvangs
arbejde i 180 Dage.“

Fredagen den 93de November.

Nr. 217. Advocat Brock
contra

Arrestanten Edvard Carl Emil Jørgensen 
(Defensor Halkier), 

der tiltales for Tyveri og Forsøg herpaa.
Aarhus Kjøbstads Extrarets Dorn af 13de August 1877: 

..Arrestanten Edvard Carl Emil Jørgensen bør at hensættes 
til Forbcdringshusarbeide i 2 Aar samt at udrede alle af 
Actionen lovligt Ilydende Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor og Defensor, Procuratorerne Winge og Knudsen, 
10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de September 1877: 
„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til 
Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann 
og Cancelliraad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Land s ov erretten s I) o ni bø r ved M agt at s tan de. 
I Sal a r i u ni til A d v o c a t e r n e Brock og Hal
kier for Iløiesteret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Cigarmager- 
svend Edvard Carl Emil Jørgensen — der er født den 6te 
April 1857, og som, efterat være straffet 6 Gange for Tyverier, 
begaaede før hans fyldte 18de Aar, sidste Gang med Forbedrings- 
husarbeide i 8 Maaneder, er ved Veile Kjøbstads Extraretsdom af 
25de August f. A. anset efter Straffelovens § 228 med Forbcdrings- 
husarbeide i 15 Maaneder — tiltales under denne Sag paany for 
Tyveri og Forsøg herpaa.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplysninger 
er det tilstrækkelig godtgjort, at han — der, efter den 30te Juni 
d. A. at have udstaaet den ham senest idømte Straf af Forbedrings- 
husarbeide i 15 Maaneder, var bleven hjemsendt til Silkeborg, men 
den 5te Juli næstefter igjen havde forladt denne By for at gaae 
til Aarhus — har strax efter Ankomsten til bemeldte By, den paa
følgende Dags Eftermiddag Kl. mellem 2 og 3, i den Hensigt ved 
Tyveri at forskaffe sig Midler til at forlade Landet begivet sig ud 
til Frederiksbjcrg, hvor han gik ind i det af Invalid N. J. Hansen 
beboede Hus og forsøgte, efterat være steget op paa Loftet, at 
oplukke Døren til et Kvistværelse sammesteds med den til samme 
hørende Nøgle, der sad i Laasen. Han blev imidlertid forstyrret 
i Udførelsen af sit Forsæt, idet Hansens Hustru, der havde hørt 
Nogen gaae op ad Trappen, kom tilstede, og forlod igjen Huset, 
idet han medtog den ommeldte Dørnøgle, uden at han dog hermed 
vil have forbundet nogen bestemt Tanke navnlig om at benytte 
Nøglen, som han efter sit Udsagn senere har bortkastet. Bestjaal- 
nes Hustru har ansat Nøglens Værdi til 35 Øre, men frafaldet 
Krav paa Erstatning under Sagen.

Efterat have forladt Invalid Hansens Hus gik Tiltalte i samme 
Hensigt op paa Loftet til et Hus i Grønland i Aarhus og tilvendte 
sig her i et uaflaaset Kvistværelse, hvor Ingen var tilstede, to 
Sølvlommeuhrc med vedhængende Vcstekjeder, et Cigarfouteral og 
en Del Klædningsstykker, hvilke Gjenstande — der tilsammen havde 
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en Værdi af 131 Kr. — dels beroede i et uaHaaset Skab, 
dels hang paa Væggen, hvorpaa han strax med de stjaalne Gjen- 
stande forlod Byen og begav sig til Randers, hvor han pantsatte 
nogle af disse. De stjaalne Koster — med Undtagelse af den 
ene Uhrkjæde, som Tiltalte vil have bortkastet, samt Cigarfouteralet, 
som beroede i Lommen paa et af de stjaalne Klædningsstykker, 
og hvilket Tiltalte af Frygt for, at det skulde røbe ham, har til- 
intetgjort, efterat han var blcvcn indsat i Arresten — crc bragte 
tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalne, Skibsbygger O. 
Høyer, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For sit anførte Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen rette
lig anset efter Straffelovens § 230, tildels sammenholdt med § 16, 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
bestemt til Forbedringshusarbcide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis 
Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Nr. 237. Advocat Brock
contra

Christen Pedersen (Defensor Halkier), 
der tiltales for at have forledet en Medtiltalt til at afgive 
falsk Forklaring for Retten.

Antvorskov Birks Extrarctsdom af 26de Juni 1877: ..De 
Tiltalte, Husmand Ole Hansen og Smed Christen Pedersen, 
Begge af Gudum, bør hvor især hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og bør de derhos, Een for 
Begge og Begge for Een betale alle af Sagen liydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Deich
mann, 10 Kr. og til Defensor, Procurator Drechsel, 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de 
August 1877: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Procuratorerne Kalko og Auditeur Mundt for
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Overrotten betale de Tiltalte Husmand Ole Hansen og Smed 
Christen Pedersen. Een for Begge og Begge for Een 12 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.”

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Christen 

Pedersens Vedkommmende anførte Grunde fjendes for Ret: 
Land so ver- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør, fo rsaavi dt paaank et er, ved Magt at s tande. 
I Salarium til Advocaterne Brock og Halkier 
for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende ved Antvorskov Birks Extraret paakjendte Sag crc de 
Tiltalte Husmand Ole Hansen og Smed Christen Pedersen 
sigtede, den Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten, og den 
Sidstnævnte for at have forledet ham til at afgive falsk Forklaring 
for Retten; og crc de vod egne af de iøvrigt oplyste Omstændig
heder bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort sig skyldige 
i det dem paasigtede Forhold.

Tiltalte Ole Hansen har nemlig den 23de Mai d. A. i Retten 
under cn Undersøgelse mod Mcdtiltaltc for ulovlig Krohold og 
Brændevinshandel og Udskjænkning, under Eds Tilbud forklaret, 
at han ikke erindrede i meget lang Tid om Aftenen at have besøgt 
Medtiltalte, uden engang i Januar Maaned d. A., at han kun et 
Par Gange er bleven skjænket en Halvflaske bayersk 01 i Med- 
tiltaltcs Hus uden at han derfor har erlagt nogen Betaling, og at 
han foruden den ene Gang i Januar, da han besøgte Mcdtiltaltc 
og drak cn Snaps Brændevin, 5 om han ikke betalte, ikke har 
drukket Brændevin hos ham, hvorhos han nægtede, at kunne give 
nogen Oplysning om at Andre havde siddet og sviret hos ham, 
skjøndt han, som han i Forhør af 25de Mai, efterat være sat under 
Anholdelse, har tilstaact, i de sidste Par Aar af og til har tilbragt 
Aftenerne hos Mcdtiltaltc med Kortspil og da drukket bayersk 01, 
som han betalte med 10 Øre pr. Halvflaske, samt ved disse Lei- 
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ligheder har set Andre der, for hvem Mcdtiltaltc skjænkede Brænde
vin, og selv et Par Gange har kjøbt Brændevin paa Flasker hos 
ham. Han har derhos forklaret at have afgivet den nrigtige For
klaring for at fri Mcdtiltaltc for Straf, og at Medtiltalte, da han 
om Aftenen den 21de Mai, eftcrat være tilsagt til Møde i Retten, 
var gaaet til Medtiltalte for at tale om Sagen, havde sagt, at han 
ikke vilde vedgaae at have holdt Kro eller solgt Brændevin, og 
opmuntret Tiltalte til, naar han kom i Retten, at nægte, at Med
tiltalte solgte Brændevin.

Tiltalte Christen Pedersen, der ved sit Møde i Retten den 
19de Mai nægtede at have nogensinde gjort sig skyldig i Krohold 
eller Brændevinshandel, hvilket han dog i Forhør af 26de Mai 
maatte erkjende at have gjort, har ikke turdet benægte Rigtigheden 
af Medtiltaltes Forklaring om det den 21de Mai mellem dem Pas
serede og ikke bestemt villet kunne erindre, at han udtrykkelig 
opfordrede Medtiltalte til at nægte, at han vidste, at Tiltalte solgte 
Brændevin, men han har indrømmet ialfald at erindre, at han for
talte Tiltalte, at han i Retten havde sagt Nci til at have gjort sig 
skyldig i ulovligt Krohold og Brændevinssalg, og at han ved at 
meddele ham dette, tilsigtede at faae ham til ogsaa at sige „Nei“.

Det maa derfor billiges, at de Tiltalte af hvilke Ole Hansen 
er født den 15de August 1823 og Christen Pedersen den 4de 
September 1845 og ingen findes tidligere at være straffede, ved 
den indankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 146, Sidst
nævnte i Medfør af § 52, mod en Straf af Fængsel paa Vand og 
Brød i 2 Gange 5 Dage hver, og da Dommens Bestemmelser om 
Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den i det Hele blive 
at stadfæste.“

Nr. 253. Advocat Hindenburg 
contra

Heinrich Friedrich Vilhelm Ironis Albrecht 
(Defensor Brock), 

der tiltales for uterligt Forhold,
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Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 13de August 1877: 
„Tiltalte, Arrestanten Heinrich Friedrich Louis Albrecht bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 1 Gange 5 Dage, 
samt udrede samtlige af denne Sag lovligt bydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Strøbeck og 
Defensor, Procurator Jacobsen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den 
October 1877: ..Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Procura torerne Engberg og Gasse for Overretten 
betaler Tiltalte, Bager Heinrich Friedrich Vilhelm Louis Al
brecht af Korsør, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Iløiesterets Dom.
For det af Tiltalte vedgaaede, i den indankede Dom 

nærmere omhandlede Forhold, vil han, idet der efter de fore
liggende Omstændigheder intet Hensyn vil kunne tages til 
hans Andragende om at have staaet i den Formening, at 
den paagjældende Pige var over 1G Aar gammel, være at 
ansce efter Straffelovens § 174 jfr. § 4G, og Straffen findes 
at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 
5 Dage. 1 Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen 
være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Heinrich Friedrich Vilhelm Louis Albrecht 
bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 
2 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bør Landsover- samt Hof- og 
Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa- 
larium til Advocaterne Hindenburg og Brock 
for Iløiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til 
h v e r.
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T den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, ved Korsør Extraret paakjendte Sag, tiltales Bager Hein
rich Friedrich Vilhelm Louis Albrecht af Korsør for 
uterligt Forhold.

Det er af en fra den 1ste Juni d. A. i Tiltaltes Tjeneste 
værende Butiksjomfru, som den 5te s. M. fyldte sit 15de Aar, 
forklaret, at hun, der havde Kammer og Seng fælles med en 
anden i hans Tjeneste værende Pige, pleiede at gaa først i Seng 
om Aftenen, og at sætte en Krog indvendig paa Døren, hvilken 
hun, som hurtig faldt i Søvn, naar den anden Pige senere kom og 
bankede paa Døren, tog af, hvorpaa hun strax igjen lagde sig og 
faldt i Søvn. Om Aftenen den 25de Juli sidstleden kom denne 
Pige imidlertid ikke op paa Kammeret, da hun paa Grund af 
Madmoderens Upasselighed fik anvist Nattelcie nede hos hende, 
og Butiksjomfruen var som sædvanligt gaaet i Seng og faldet i 
Søvn. Da der blev banket paa Døren, uden at hun vil have hørt, 
at der blev sagt, hvem det var, tumlede hun efter sin Forklaring 
som sædvanligt op af Sengen og tog Krogen af, lagde sig i Seng 
og faldt atter i Søvn, hvorefter hun vaagnede ved et Tryk paa sit 
Bryst, og laa da Tiltalte oven paa henden med begge Hænder paa 
hendes Bryst, og overkyssede hende, idet han trykkede hende saa
ledes, at hun ikke kunde røre sig eller skrige. Efter hendes For
klaring rev han hendes Ben fra hinanden, saaledes at han fik sine 
imellem hendes, og mærkede hun en Berøring af hans Kjønsdcle, 
men det lykkedes hende ved at kaste sig over i den anden Side 
af Sengen at frigjøre sig, og efter at han i nogen Tid forgjæves 
var vcdbleven at lokke for hende, fik him ham til at forlade Kam
meret.

Tiltalte har forklaret, at han den omhandlede Aften, da han 
kom hjem, bemærkede, at Pigen laa nede, og at dette senere, da 
han var i Bageriet, bragte ham paa den Tanke at see at faae Sam- 
leie med Butiksjomfruen, skjøndt han har indrømmet, at hun ikke 
havde givet ham nogen Anledning til at tro, at hun vilde tilstede 
det, hvorfor han gik op til hendes Kammer og bankede flere Gange 
paa Døren, indtil han hørte spørge: „Hvem er det,“ hvortil han 
svarede: „Det er mig, Albrecht.“ Da der var gaaet nogen Tid, 
bankede han atter. Krogen blev da taget af Døren, og han gik 
ind i Kammeret, hvor hun laa i Sengen og spurgte hvad han vilde, 
hvortil han svarede, at han vilde lege med hende. Han lagde sig 
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ved Siden af hende og gav sig til at kysse hende og beføle hendes 
Bryster, medens han har benægtet at have ligget ovenpaa hende 
eller taget hendes Ben fra hinanden, saavelsom at have opknappet 
sine Benklæder. Skjøndt hun hele Tiden viste sin Uvillie og gjen- 
tagende forlangte, at han skulde gaae, vedblev han dog at beføle 
hendes Bryster og da hun ved at svøbe sig ind i Dynen og vende 
sig mod Væggen forhindrede ham fra at faae Samleie med hende, 
paalagde han hende at ligge stille.

Da Tiltalte har benægtet Rigtigheden af Butiksjomfruens For
klaring, forsaavidt den ikke stemmer med den af ham afgivne, vil 
denne blive at lægge til Grund ved Sagens Paakjendelse, men han 
findes efter den at have gjort sig skyldig i et uterligt Forhold, der 
maatte krænke hendes Blufærdighed, og det maa derfor billiges, 
at han, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes tidligere 
straffet her i Landet, ved den indankede Dom er anset efter 
Straffelovens § 185, og da Straffen, der er bestemt til Fængsel 
paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, findes passende, og Be
stemmelserne om Actionens Omkostninger bifaldes, vil den paaankede 
Dom hlive at stadfæste/1

Nr. 226. Advocat Levinsen
contra

Jørgen Clirlstensen med Tilnavnet AIs eller 
Jørgen Christensen Koch (Defensor Urock), 

der tiltales for Tyveri.
Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Juni 1877: 

„Tiltalte, Arbeidsmand Jørgen Christensen Als ogsaa kaldet 
Jørgen Christensen Koch, bør hensættes i Fængsel paa Vand 
og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og alle af 
hans Arrest og nærværende Action flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor, Procurator Esmann, 10 Kr., og 
til Defensor, Cancelliraad, Overretsprocurator Møller, 8 Kr. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juli 1877: „Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Procuratorcrne Fasting og Isaacsen, 
betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad
færd efter Loven/*

II ø i e s t e r e ts D o m.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands o ver ret ten s Dom bør ved Magt at stande. 
I Salarium til Ad v o cat er ne Levinsen og Brock 
for Høiesteret betaler Tiltalte 2 0 Kroner 
til h ve r.

1 den indankede Doms Præmis ær hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arbeidsmand Jørgen Christensen med Tilnavn 
Als, ogsaa kaldet «I ø r g e n Christensen Koch, for Tyveri, 
og er det i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sa
gens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at han den 
28de April d. A. ved Middagstid har været inde hos Kjøbmand 
Jacobsen i Viborg og i dennes Skjamkestue, hvor der maa antages 
paa samme Tid at have været liere Andre tilstede, uden at blive 
bemærket af nogen af disse, tilvendt sig en under en Pult hen- 
staaende Krukke med deriværende 8 Pd. Smør. Den stjaalne 
Krukke samt Resten af Smørret — hvoraf c. 3 Pd. i de nær
meste Dage efter Tyveriet blev fortæret i Tiltaltes Hjem — er 
under Sagen bragt tilstede og efterat være vurderet, Krukken til 
60 Øre og Smørret til 1 Kr. pr. Pd., tilbageleveret Bestjaalne, 
der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Forsaavidt Kjøbmand Jacobsen endvidere har ud sagt, at det, 
samtidig med at Smørret blev stjaalet i hans Skjænkestue, anmeldtes 
af cn af hans Kunder, at der ligeledes var blcven en Lærredspose 
borte, er der ikke mod Tiltaltes Benægtelse fremkommet noget 
Bevis for, at han har tilvendt sig eller været i Besiddelse af denne 
Pose.

For sit ovenanførte Forhold er Tiltalte , der er født i Aaret
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1821 og ifølge Skive Kjøbstads Extraretsdom af 18de Mai 18G7 
har været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 
8 Dage, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens 
§ 23n, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 
4 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, 
og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens 
Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste/4

Nr. 2G2. Advocat Levinsen
contra

GrUStaV Andersson (Defensor Buntzen), 
der tiltales for Bedrageri.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 25de August 1877: 
„Tiltalte, Tømrer Gustav Andersson af Sæby bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør han ud
rede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der
under i Salair til Actor, Procurator Løgstrup, S Kr., og til 
Defensor, Procurator Kjelgaard, G Kr. At efterkommes un
der Adfærd efter Loven.4

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste October 1877: „Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Can- 
celliraad Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands o v e r r c 11 e n s D o m b ø r v c d M a g t a t s t a n d e.
1 S a 1 a r i u m t i 1 A d v o c a t Levinsen og E t a t s r a a d
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Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tømrer 
Gustav Andersson, der under nærværende Sag tiltales for 
Bedrageri, er det ved hans egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Op
lysninger tilstrækkelig godtgjort, at han mellem afvigte Jul ogNyt- 
aar har uden Eicrens Vidende solgt en Snedker Henrich Beck i 
Sæby tilhørende Baandkniv, som han i December Manned s. A. 
havde laant af denne. Bemeldte Kniv er bragt tilstede under Sa
gen og, efterat være vurderet til 1 Kr. 33 Øre, tilbageleveret 
Eieren, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der efter sin Forklaring 
er født i Sverig i Aaret 1833 og ikke tidligere har været tiltalt 
eller straffet her i Landet, ved Underretsdommen rettelig anset 
efter Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Sagens Om
stændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser an- 
gaaende Actionens Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende, 
vil saaledes være at stadfæste.“

Mandagen den 26de November.

Nr. 196. Advocat Khibien
contra

Jens Marinus Vndersen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for det i Straffelovens § 225 omhandlede For
hold samt for at have afgivet falsk Forklaring for Ketten. 

Bornholm. Vester Herreds Extrarets Dom af Ilte Juni 
18/7: „Tiltalte Husmand Jens Marinus Andersen af Vester
marie Sogn bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 
3 Gange 5 Dago. Saa hør han ogsaa udrede alle med 
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denne Action m. v. forbundne Omkostninger, hvorunder Sa
lair til Procuratorcrne Petersen og Ipsen med 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Efter de foreliggende Oplysninger lindes der ikke at 

være Føie til at antage, at den i den indankede Dom nær
mere omhandlede Anmeldelse er foretagen af Tiltalte mod bedre 
Vidende, og Tiltalte har navnlig ikke, som i Dommen anført, 
vedgaaet, at hans Angivelse og hans i Retten afgivne Forkla
ringer vare falske, hvorimod han alene kan anses at have 
erkjendt, at de factiskc Omstændigheder, der laa til Grund 
for hans Anmeldelse, i Virkeligheden ikke havde kunnet be
rettige til den Slutning, at de Paagjældende havde gjort sig 
skyldige i Tyveri. Som Følge heraf vil Tiltalte være at fri
finde, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at 
udrede Aetionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
«Jens M a r i n u s Andersen bør f o r A c t o r s Tiltale 
i denne Sag fri at være, dog at han udreder 
Actionens Omkostninger, derunder de ved 
Herredstings dommen fastsatte Salarier og i 
Salarium til Advocaterne Klubien ogHinden- 
b u r g for Høiesteret 40 Kroner til h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Husmand Jens Marinus Andersen af 
Vestermarie Sogn, født den 2den Juni 1852 og ikke tidligere cri- 
minaliter tiltalt, dømt eller straffet, for det i Straffelovens § 225 
omhandlede Forhold samt for at have afgivet falsk Forklaring for 
Retten, og maa han ogsaa ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med 
det iøvrigt Oplyste anses overbevist om at have gjort sig skyldig 
i disse Forbrydelser.

Efterat Tiltalte nemlig i sidste Efteraar var bleven fornærmet 
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paa sin Nabo Olaus Julius Hansen, fordi denne i Forening med en 
anden Person havde medfulgt Sandemand J. Mogensen til Tiltaltes 
Hus og der medvirket til at faae et Forlig istand mellem Tiltalte 
og hans Tjenestekarl Peder Sassurson saaledes, at denne i Erstat
ning for en ham af Tiltalte tilføiet Mishandling skulde have 10 Kr. 
af Tiltalte, lod denne i Bornholms Avis Nr. 146 for 12te Decem
ber f. A. indrykke en Advarsel til „Lyng og Almindingetyve“, som 
rev Gjærder ned og lagde Sti over hans Jorder, at de vilde blive 
anholdte og straffede efter Loven, og sigtede derved til nævnte 
Olaus Julius Hansen, dennes Moder Elsebeth Mogensen og for
nævnte Peder Sassarson, hvem han ogsaa i et senere Inserat i 
samme Avis Nr. 7 for 18de Januar d. A. udtrykkelig betegnede 
som de paagjældende „Lyng og Almindingstyve“, idet han samtidig 
for Skovrideren anmeldte de nævnte Personer for Skovtyveri i den 
Hensigt at paaføre dem Straf og Skade.

Under den derefter indledede criminelle Undersøgelse imod de 
nævnte Personer og navnlig imod Julius Hansen, hvorunder Til
talte blev afhørt som Vidne, fastholdt han ogsaa sine Sigtelser mod 
Sidstnævnte og tildels imod de Andre, navnlig har har gjentagende 
forklaret, at han Hore Gange havde set O. Julius Hansen at bære 
Skovcffectcr fra Almindingen til sit Hus, specielt at han havde set 
ham at bære stjaalne Grantræstammer eller Lægter fra Almindings
skoven, hvilke vare bievne benyttede til Opførelsen af et Lægtehegn 
ved hans Moders Hus, ligesom Tiltalte ogsaa har forklaret, at et 
Stakit ved samme Hus ikke som af Julius Hansen angivet er op
ført af Lærketræer, denne havde kjøbt af afdøde Peder Lyster, 
men af andre Træer, som Julius Hansen havde stjaalet i Almin
dingsskoven. Da del nu under den fortsatte Undersøgelse blev 
oplyst, at Julius Hansen ved den paagjældende Tid virkelig havde 
kjøbt 35 Stk. Naalctrælægter i Almindingen og de fremkomne Op
lysninger bestyrkede Rigtigheden af hans Forklaring om at have 
kjøbt Lærketræer af Peder Lyster, og da Tiltalte ikke havde An
det at støtte sine Sigtelser mod Julius Hansen paa, end at denne 
havde baaret Effector fra Almindingen, hvilke efter hvad der var 
fremkommet maatte antages at have været i hans retmæssige Be
siddelse, saa opstod der Mistanke om, at Tiltaltes Angivelser og 
hans herom i Retten afgivne Forklaringer maatte være falske og 
nsandfærdige og Undersøgelsen i saa Henseende blev derfor rettet 
imod Tiltalte, hvilket udtrykkelig blev ham betydet under Forhøret 
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den 26de Februar og har han ogsaa, efterat være belagt med /Ir
rest, vedgaaet, at, da Peder Sassarson havde tilkaldt Sandemandcn 
og denne O. Julius Hansen ved den omhandlede Leilighed, var han 
bleven ondsindet mod disse Personer, samt at han havde faaet til 
Hensigt at ville hævne sig paa dem og tilføie dem Skade, og var 
det i dette Øiemed, at han saavel havde skrevet om dem i Born
holms Avis, som at han havde angivet dem for Skovtyveri til Skov
rideren for at der kunde blive reist Undersøgelse og Sag imod 
dem, hvorunder de kunde blive idømte Straf. Tiltalte har derhos 
erkjendt, at baade hans Angivelse og hans mod O. Julius Hansen 
i Retten afgivne Forklaringer ere falske og urigtige, idet han har 
vedgaaet. at han ikke kunde see. at det var Granstammer, O. Julius 
Hansen bar fra Almindingen, og at han aldrig har set ham eller 
hans Moder Elsebeth Mogensen at stjæle Nogetsomhelst i Skoven 
eller nogensinde har erfaret Noget om, paa hvilket Sted i Skoven, 
de skulde have stjaalet Noget, samt at han ikke har havt nogen
somhelst virkelig Grund til at antage, at O. Julius Hansen og 
dennes Moder har gjort sig skyldige i Skovtyveri.

I Henhold til Foranførte skjønnes saaledes ikke rettere end 
at Tiltalte Jens Marinus Andersen ved sit udviste Forhold har 
gjort sig skyldig i saavel imod bedre Vidende for Øvrigheden at 
have angivet en Anden for en Forbrydelse, hvori denne var uskyl
dig , for derved at paaføre Paagjældendc Straf og Skade, hvorfor 
han maa blive at ansee efter Straffelovens § 225, som ogsaa at 
have i samme Hensigt som Vidne afgivet falsk Forklaring for Ret
ten, hvorfor han maa blive at ansee efter Straffelovens § 146, og 
findes Straffen efter samtlige foreliggende Omstændigheder jfr. §§ 
57, 58 og 62 at maatte fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød 
i 3 Gange 5 Dage.u

Tirsdagen den 37de November.

Nr. 241. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Friederich Ernst Bauer Schäfer 
(Defensor Henrichsen).

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af Straffelovens § 16.
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Criminal- og Politirettens Dom af 15de September 1877: 
..Arrestanten Fiiederich Ernst Baum- Schäfer bør straffes 
med Forbedringshusarbeide i 5 A ar, og efter udstaaet Straf 
igjen udvises af Higet. Saa bør han og i Erstatning betale 
til Particulier Ole Christian Thomsen 158 Kr. samt udrede 
denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Raasløff, og Justitsraad Petersen 
med 20 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes in
den 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen 
og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler 
Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Arrestanten 
Friederich Ernst Bauer Schäfer, der har opgivet at være 
21 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med 
hans Udseende, og som senest ved denne Rets Dom af 3die April 
1875 er anset efter Straffelovens § 230 2det Led jfr. § 229 
Nr. 4, og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for 
Løsgængeri og Betleri med Forbedringshusarbeide i 3 ilar og i 
Henhold til førstnævnte Lovs § 16 dømt til efter udstaaet Straffe
tid at udbringes af Riget, tiltales under nærværende Sag for Tyveri 
og Overtrædelse af Straffelovens § 16.

I Medfør af fornævnte Dom blev Arrestanten, efter at have 
afsonet den ham ved samme ikjendte Straf, udvist af Riget, og 
afsendt til Malmø, efter under 7de April d. A. til Protocollen over 
bortsendte Personer at være bleven advaret om Virkningen af en 
ulovlig Tilbagevenden hertil Landet, men, saaledes som det er be
vist ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, 
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kom han desuagtet i den paafølgendc Tid Hore (lange uden Til
ladelse her til Staden, og gjorde sig de 2 næstsidste Gange, han 
saaledes tog Ophold i denne, skyldig i følgende Tyverier.

Natten mellem den 21de og 22de sidstafvigtc Juni gjorde han 
først Indbrud for at stjæle i den af Particulier Johan Frederik- 
Hilarius Kalkou med Familie beboede Eicndom Nr. 98 i Østerbro
gade. Ved paa et Sted at tvinge Hækken om Eicndommens Have 
tilside, kom han ind i denne. Han undersøgte derefter, om den 
øverste Haspe maatte være upaasat paa noget Vindue i Eien- 
dommens Stueetage, og da han forefandt et saadant, hvormed dette 
var Tilfældet, pillede han Kittet fra en af dets Ruder, knækkede 
Glasset i denne med et medbragt Stemmejern , aftog den underste 
Haspe, aabnede Vinduet og steg ind af Vinducsaabningen i den 
ommeldte Etage. I denne oplukkede han Skuffer i et i et Væ
relse staaende Skrivebord med en Nøgle, som han havde hos sig, 
og tilvendte sig af disse cn Naal med uægte Stene, en Mosaiknaal 
og 3 Guldknapper, hvilke tilsammen til 9 Kr. 50 Øre vurderede 
Gjcnstande tilhørte Lieutenant Axel Harald Hilarius Kalkou. I 2 
andre Værelser undersøgte han et Par Meubler, men satte sig ikke 
i Besiddelse af Noget, der havde Pengeværdi. Dernæst forlod han 
Iluset, som han havde tilføiet en Skade, der er ansat til en Værdi 
af 6 Kr., ad samme Vei, som han var kommen ind i det, og 
gjorde umiddelbart derefter Indbrud for at begaae Tyveri i Nabo- 
eiendommen Nr. 100 i Østerbrogade, tilhørende Particulier Ole 
Christian Thomsen, og beboet af denne med Familie.

I denne Eiendoms Have kom han ind ved at tvinge en samme 
begrændsende Hæk tilside paa et Sted og at stige over et Stakit, 
og under en Fremgangsmaade, lig den, han ved det ovenommeldte 
Tyveri bragte i Anvendelse, Hk han et Vindue aabnet i Ejendom
mens Stueetage, hvorigjennem han krøb ind i denne. Her stjal 
han af et uaflaaset Skrivebord nogle Frimærker og Sporvogns
billetter, af en Secretair, hvis Klap og Skuffer han aabnede ved 
at stikke det ovenomhandlede Stemmejern ind imellem Træet og 
Laasens Slutblik, nogle fremmede Mønter, en Medaille og ondel 
Pretiosa, samt Penge til et Beløb af 102 til 103 Kr., og af en 
Porcellainsassiet 15 Sølvthesker.

De saaledes stjaalne Ting, der ialt ere vurderede til 111 Kr. 
'58 Øre, saavelsom Pengene tilhørte Stedets Eier.

Natten imellem den 30te sidstnævnte Manned og den 1ste 



27 November 1877. 623

næstefter, brød Arrestanten, som i AIellemtiden havde opholdt sig 
i Malmø, men igjen var kommen hertil den førstnævnte Dag, for 
at stjæle ind i Eicndommcn Nr. 85 paa Strandveien, tilhørende 
Bundtmager Christian Adam Trolle, og da beboet af hans Hustru 
og Personer, hørende til hans Husstand. 1 denne Eiendoms Have 
kom han ind ved at stige over et Stakit, og derpaa banede han 
sig Vei til Eiendommeus Stueetage igjennem en Rude i Døren paa 
en dermed i Forbindelse staaende Veranda , idet han først med 
en Kniv, han havde hos sig, bortskar saa meget af Listen, der 
holdt Ruden til Dørrammen, at han kunde anbringe det ved de 
tidligere Tyverier brugte Stemmejern saaledes mod Kanten af Ru
den, at den knækkede, og derpaa, da han paa Grund af en sær
egen Indretning ved Laasen i Verandaens Dør ikke kunde faae 
denne lukket op, udpillede saameget af Rudens Glas, at der frem
kom en Aabning, tilstrækkelig stor til at han kunde komme igjen
nem den. Efter saaledes at være kommen ind i denne Stueetage, 
tilvendte han sig af uaflaasedc i samme staaende Meubler en stor 
Del Sølvtøi og nogle Skeer af Plet, i det Hele vurderede til 157 
Kr. 50 Øre, Alt tilhørende fornævnte Bundtmager Trolle, forlod 
Eiendommen igjennem Verandaens Dør, som han tilfældigen filt 
aabnet, og reiste med Kosterne til Malmø, hvor de ved en foretagen 
Husundersøgelse for Størstedelen fandtes i hans Bolig.

Den paafølgende 8de Juli kom han imidlertid paany hertil 
Staden, og blev da anholdt af Politiet, men først efter nogen Tids 
Nægten tilstod han sin Brøde.

J Overensstemmelse med det Foranførtc vil Arrestanten nu 
blive at ansee efter Straffelovens § 231 2det Led, jfr. § 229 
Nr. 4, og efter deus § 16 2det Stykke, efter Omstændighederne 
med Forbedringshusarbeide i 5 Aar, hvorhos han i Medfør af den 
sidstnævnte Lovbestemmelse vil være at dømme til igjen at udvises 
af Riget efter udstaact Straf.“



624 28 November 1877.

Onsdagen den 28de November.

Nr. 56. Husmændene Augers Christensen og 
Jergen Sörensen m. Fl. (Adv. Brock efter Ordre) 

contra
Sognepræsten for Nautrup, Sæby og Vile Menigheder Pastor 
Barfoed paa nævnte Præstekalds Vegne (Advocat Le

vinsen efter Ordre).
betræffende Citantens Forpligtelse til af et Sildevaad, hvor
med der fiskes fra Vile Sogn, at erlægge en aarlig Afgift 
i Sild.

Salling Herreders Rets Dom af 28de November 1873: 
„De Indstævnte. Husmand Anders Christensen, Husmand 
Jørgen Sørensen, Ungkarl Søren Larsen, Husmand Morten 
Sørensen, Husmand Jens Jensen, Peter Jensen og Husmand 
Jens Thøgersen bør for Citanten, Sognepræst for Nautrup, 
Sæby og Vile Menigheder Pastor Konradsens Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves og ville de 
befalede Sagføreres, Procurator Pasbjergs Salair 30 Rd. og 
Procuratorernc Langballes, Larsens og Terndrups Salairer 
5 Rd. til hver især være at udrede af det Offentlige. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til en under Sagen 
den 1ste September 1871 fremlagt paa ustemplet Papir skre
ven Fuldmagt til Anders Christensen fra de andre Ind
stævnte i Sagen.u

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Marts 1876: „De 
Indstævnte, Husmændene Anders Christensen, Jørgen Sø
rensen og Morten Sørensen af Vile. Ungkarl Søren Larsen 
og Tjenestekarl Peder Jensen sammesteds, Husmand Jens 
Jensen af Kybe samt Husmand Jens Thøgersen af Nautrup, 
bør, som Eiere af et Sildevaad, hvormed der fiskes fra Vile 
Sogn, være pligtige til Een for Alle og Alle for Een at 
levere til Nautrup. Sæby og Vile Præstekald aarlig 10 01 
Sild, Halvdelen deraf at erlægge før Nytaar og Halvdelen 
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om Foraaret, imod herfor at erholde en Flaske Brændevin 
for hver 5 01 Sild. Saa hør de og Een for Alle og Alle 
for Een til Citanten, Sognepræst for Nautrup, Sæby og Vile 
Menigheder, Pastor Barfoed, paa hans Formand Pastor Kon- 
radsens Vegne, betale et saadant Beløb, hvortil uvillige af 
Retten udmcldte Mænd inaatte ansætte Værdien af 5 01 
Sild at levere før Nytaar 1871 og 5 01 Sild at levere i 
Foraaret 1871, dog at Beløbet ikke kommer til at overstige 
16 Kr. 66 Ore og ikke bliver mindre end 12 Kr. 91 Øre, 
tilligemed 4 pCt. aarlige Renter af dette Beløb fra den 20de 
Juli 1871, indtil Betaling sker. Processens Omkostninger 
for begge Retter ophæves, og der tillægges Citantens be
skikkede Sagfører for Overretten, Cancelliraad Møller og 
Pastor Konradsens befalede Sagfører for Underretten, Pro
curator Pasbjerg, i Salair hver 60 Kr., samt de for Pastor 
Konradsen til Optagelse af forskjellige Tingsvidner beskik
kede Sagførere, Procuratorerne Terndrup, Langballe og Lar
sen, i Salair hver 8 Kr., hvilke Salairer udredes af det 
Offentlige. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Hø i es teret s Dom.
Ved kongelig Ordre af 17de Juli f. A. er Højesteret be

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, 
uanset at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
maa det antages, at Nautrup, Sæby og Vile Præstekald har 
Ret til den under Sagen omhandlede aarlige Ydelse af 10 
01 Sild af det Sildevaad, hvormed der af Citanterne fiskes 
fra Vile Sogn. Som Følge heraf og da der efter den skete 
Indstævning og Proceduren for Høiesteret ikke er Spørgs- 
maal om at prøve Dommens nærmere Bestemmelser om Af
giftens Udredelse, vil denne Dom efter Indstævntes Paastand 
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være at stadfæste. Processens Omkostninger for Iløiesteret 
blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve, og det Ind
stævntes beskikkede Sagfører for Iløiesteret tilkommende 
Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Lan(1 s o v er r e 11 c n s I) o m bø r ve d M a g t a t s ta ride. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til Justitskassen betale Citanterne 
2 Kroner. Advocat Levinsen tillægges i Sa
larium for Høiesteret 120 Kroner, der udre
des af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under 
denne Sag har daværende Sognepræst for Nautrup, Sæby og Vile 
Menigheder, Pastor Konradsen — under Paaraabelse af, at 
hans Embede fra gammel Tid har været berettiget til en saakaldet 
Sildetiende eller en aarlig Afgift af hvert Sildevaad, hvormed der 
fiskes fra de Cl Nautrup Pastorat hørende Sogne, af 10 01 Sild, 
hvoraf Halvdelen erlægges før hver Nytaar og Halvdelen om For
aaret, men at de Indstævnte, Husmændene Anders Christen
sen, Jørgen Sørensen og Morten Sørensen af Vile, Ung
karl Søren L ar s c n og Tjenestekarl Peter Jensen sammesteds, 
Husmand Jens Jensen af Kybc samt Husmand Jens Thøgcr- 
sen af Nautrup, der i Forening eie et Sildevaad, hvormed de 
have drevet Fiskeri fra Vile Sogn, have vægret sig ved at erlægge 
den ommcldte før Nytaar 1871 og i Foraaret s. A. forfaldne Af
gift — i Jstc Instants sagsøgt de Indstævnte til enten ved deres 
Formænd, fornævnte Anders Christensen og Jørgen Sørensen, eller 
in solidum dels at betale Erstatning for den nævnte ved Sagens 
Paabegynd el se resterende Ydelse med 8 Rd. 2 Mk. eller efter 
uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn, dels fremtidig at udrede 
Ydelsen til Præstekaldet i det foranførte Omfang. Ved Underrets
dommen ere de Indstævnte frifundne for Pastor Konradsens Til
tale, og Citanten, Pastor Barfoed, der imidlertid har afløst Pa
stor Konradsen som Sognepræst for Nautrup, Sæby og Vile Menig
heder, bar nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har paa- 
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staaet Underretsdommen forandret i Overensstemmelse med de af 
bans Formand i 1ste Instants nedlagte Paastande. De Indstævnte 
procedere derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter Sagens Oplysninger lindes i liber daticus for Nautrup, 
Sæby og Vile Sogne for Aaret 1799 a ntegn et blandt Præstekaldets 
Indtægter en Ydelse — som det hedder — til 5 01 Sild om Eftcr- 
aaret og ligeledes om Foraaret af hvert Sildevaad, og denne Tiende, 
der atter nævnes i liber daticus ved Aaret 1833, hvor det be
mærkes, at den ofte maatte erhverves ved Udpantning, findes der
efter medregnet blandt Præstekaldets Indtægter i de for Aarene 
1809, 1828, 1832, 1839, 1853 og 1863 affattede Vacanceberct- 
ninger, idet den ogsaa i disse Beretninger angives at bestaac af 
10 01 Sild af hvert Vaad, 5 om Efteraaret og 5 om Foraaret, 
ligesom dens Størrelse opgives paa samme Maade i et af Fiskerne 
i Nautrup, Sæby og Vile Sogne i Aaret 1865 til Justitsministeriet 
indgivet Andragende om Lettelse i samme. Provst Mygind, der 
var Sognepræst i Nautrup Pastorat fra 1832 til 1839, bar der
hos edelig forklaret, at han i sin Embedstid og — efter hvad der 
er ham bekjendt — ogsaa hans to Formænd i deres Embedstid, 
der maa antages at omfatte Tidsrummet fra 1809 til 1832, have 
oppebaaret en Sildetiende af 10 01 Sild af hvert Sildevaad, som 
en Præsten tilkommende Rettighed, og at han vol erindrer, at der 
undertiden, især i knappe Fiskcaar, var Tale mellom Fiskerne om, 
at Fiskene kun ydedes som en Gave, men at han, saavidt han 
erindrer, altid tik Fiskene eller Erstatning i Penge, idet det dog 
forekommer ham, at Fiskerne i et enkelt Aar først betalte Tienden, 
efterat han havde begjært Udpantningsordren og underrettet dem 
derom. Ligeledes have to Mænd, der efter hinanden vare Sogne
præster i Nautrup Pastorat i Tiden fra 1839 til 1863, edelig ud
sagt, at en Sildetiende af den ovennævnte Størrelse ogsaa or ydet 
dem i deres Embedstid, og at den dengang saavel af Fiskerne 
som af Præsten betragtedes som en denne tilkommende Rettighed, 
hvortil det ene Vidne navnlig har føiet, at han antoges at have 
en ubestridelig Ret til, naar Sildene eller Vederlag derfor efter 
den gængse Pris ikke ydedes i rette Tid, at inddrive samme ved 
Udpantning. Endelig have flere Beboere af Nautrup Pastorat, hvis 
Forklaringer tildels omfatte et Tidsrum af 60 Aar eller derover, 
edelig forklaret, at der i den af Vidnerne omforklarcde Tid — 
som det maa antages uden væsentlige Afbrydelser, idet navnlig et
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Vidne, der kan erindre, at Tienden er blevcn ydet siden 1807, 
ikke har kunnet opgive mere end 1 Aar, hvori Præsten ikke har 
taaet Sild - - er blevet ydet Sildetiende ti) Sognepræsten, hvorhos 
enkelte Vidner have tilføiet, at do ogsaa have hørt Tiendens Ydelse 
omtale af ældre Folk, og vel have nogle af disse Vidner udsagt, 
at Præsten ikke hvert Aar har faaet det samme Qvantum Sild, 
samt at Sildene, efter Sigende eller saavidt Vidnerne vidste, kun 
vare en Gave, men dette er i bestemt Strid med Sagens øvrige 
Oplysninger, og navnlig er det aldeles uantageligt, at den ommeldte 
Tiende, der, som meldt i officielle Beretninger om Kaldet er op
ført som en dette tilliggende Indtægt og som, efter hvad der oven
for er bemærket, maa antages oftere at være inddrevet ved Ud
pantning, skulde, som af Vidnerne forment, være cn Villigheds- 
Præstation , for hvis Ydelse Fiskerne efter Godtbefindcnde kunde 
unddrage sig.

Det findes herefter at maatte anses godtgjort, at Nautrup 
Præstekald har erhvervet Ret til den omhandlede Afgift ved Alders- 
tids Hævd, idet Retten til at oppebære samme dog efter Proceduren 
maa gjøres afhængigt af, at der ligesom hidtil af Præsten ydes en 
Modpræstation af en Flaske Brændevin for hver 5 01 Sild, og da 
Afgiften efter det Anførte maa anses at hvile paa ethvert Silde- 
vaad, hvormed der fiskes fra Pastoratet, ville de Indstævnte, som 
Eiere af et saadant, være at kjende pligtige til, mod at erholde 
den ovenmeldte Modpræstation, in solidum at tilsvare Afgiften, 
uden at der navnlig kan gives dem Medhold i, at den skulde ind
drives hos de enkelte Medcicre i Forhold til deres, som det maa 
antages meget forskjellige Andele i Eiendomsrcttcn, ligesom eiheller 
Citantens Paastand om, at det paalægges Formændenc for Interes
sentskabet at udrede Afgiften, kan tages til Følge. Ligeledes ville 
de Indstævnte, der ikke særlig have protesteret imod Citantens 
Berettigelse til paa hans Formand, Pastor Konradsens Vegne at 
indtale den ved Sagens Paabegyndclse forefaldne Afgift, in solidum 
være at tilpligte at betale Værdien af denne Afgift med 4 pCt. 
aarlige Renter heraf fra Forligsklagens Dato den 20de Juli 1871 
indtil Betaling sker, men da de have gjort Indsigelse imod Stør
relsen af det fordrede Vederlag, vil dette være at ansætte ved 
uvillige af Retten udmeldte Mamds Skjøn, dog at det ikke kommer 
til at overstige det af Citanten fordrede Beløb af 16 Kr. 66 Øre 
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og ikke bliver mindre end 12 Kr. 91 Øre, hvlikcn Værdi de Ind
stævnte have erkjendt, at Afgiften har havt.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge Ci- 
tantens befalede Sagfører for Overretten, Cancelliraad Møller og 
Pastor Konradsens befalede Sagfører for Underretten, Procurator 
Pasbjerg, i Salair hver 60 Kr. og de til Optagelsen af forskjellige 
Tingsvidner for Pastor Konradsen beskikkede Sagførere, Procura- 
torerne Terndrup, Langballe og Larsen i Salair hver 8 Kr., hvilke 
Salairer blive at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1 ste Instants og den befalede Sag
førelse for begge Retter, har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, 
fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Docu
mentor sos ingen anden Stempeloycrtrædelse, end den i Underrets
dommen ommeldte, at være begaaet.“

Nr. 57. Husmændenc Niels Bertlielsen og V il
lads Svenning^sen Boel m. Fl. (Advocat Brock 

efter Ordre) 
contra

Sogneraadet for Nautrup, Sæby og Vile Sogne ved dets For
mand, og Skolelærer Sørensen paa Vile Skolelærerem

bedes Vegne (Advocat Levinsen efter Ordre), 
betræffende Citanternes Forpligtelse til af et Sildevaad, hvor
med der fiskes fra Vile Sogn, at erlægge en aarlig Afgift 
i Sild.

Salling Herreders Bets Bom af 23de Januar 1874: „De 
Indstævnte, Husmændenc Niels Berthelsen, Villads Svcnning- 
sen Boel, Peder Christian Laugesen, Peder Laursen, Kristen 
Jensen Nygaard, Niels Andreas Madsen, Fisker og Snedker 
Mikkel Andersen og Husmændenc Peter Jacobsen og Niels 
Christian Sørensen, bør for Citanterne Nautrup Sogneraads 
og Lærer M. Sørensens Tiltale i denne Sag frie at være. Sa
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gens Omkostninger ophæves og ville de befalede Sagføreres, 
Procurator Pasbjergs Salair 30 Rd. og Procuratorerne Tern- 
drups, Langballes, Larsens, Schjellerups og Overretsprocurator 
Isaacsens Salairer 5 Rd. til hver især være at udrede af det 
Offentlige.“

Viborg Landsoverretsdom af 21de Februar 1876: ..De 
Indstævnte, Husmand Niels Berthelscn, Husmand Villads 
Svenningsen Boel, Husmand Christen Jensen Nygaard, Hus
mand Peder Chr. Laugesen, Husmand Peder Laursen, Hus
mand Niels Andreas Madsen, Fisker og Snedker Mikkel An
dersen, Husmand Peder Jacobsen og Husmand Niels Chr. 
Sørensen bør som Eiere af et Sildevaad, hrormed der fiskes 
fra Vile Sogn, være pligtige til Een for Alle og Alle for Een 
at levere til Vile Skolelærerembede aarlig 5 01 Sild, Halv
delen deraf at erlægge førNytaar og Halvdelen om Foraaret, 
imod herfor at erholde en Flaske Brændevin for hver 5 01 
Sild. Saa bør de og Een for Alle og Alle for Een til Ci
tanterne, Sogneraadet for Nautrup, Sæby og Vile Sogne og 
Skolelærer M. Sørensen i Vile paa bemeldte Skolelærerem
bedes Vegne, betale et saadant Beløb, hvortil uvillige, inden 
Retten udmeldte Mænd maatte ansætte Værdien af 27a 01 
Sild at levere før Nytaar 1871 og 272 01 Sild at levere i 
Foraaret 1871, dog at Beløbet ikke kommer til at overstige 
8 Kr. 33 Øre og ikke bliver mindre end 6 Kr. 45 Øre, tillige
med Renter af dette Beløb 4 pCt. aarlig fra den Ilte Mai 
1871 indtil Betaling sker.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves og 
der tillægges den for Citanterne beskikkede Sagfører for 
Overretten, Procurator Isaacsen i Salair 70 Kr. og deres 
beskikkede Sagfører for Underretten, Procurator Pasbjerg, i 
Salair GO Kr., samt de for Citanterne til Optagelsen af for- 
forskjcllige Tingsvidner for Underretten beskikkede Sagførere, 
Procuratorerne Terndrup. Langballe, Larsen og Schjellerup, 
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i Salair hver 8 Kr., hvilke Sal airer samtlige udredes af det 
Offentlige. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ved kgl. Ordre af 17de Juli f. A. e]* Høiesteret bemyn

diget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanset 
at dens Gjenstand maatte bolindes ikke at udgjøre summa 
appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 
maa det antages, at Vile Skolelærerembede har Ret 
til den under Sagen omhandlede aarlige Ydelse af 5 01 
Sild af det Sildevaad, hvormed der af Citanterne fiskes fra 
Vile Sogn. Som Følge heraf og da der efter den skete 
Indstævning og Proceduren for Høiesteret ikke er Spørgsmaal 
om at prøve Dommens nærmere Bestemmelser om Afgiftens 
Udredelse, vil denne Dom efter de Indstævntes Paastand 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret 
blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve, og det de 
Indstævntes beskikkede Sagfører for Høiesteret tilkommende 
Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ket:
Landso verrettens D om bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til Justitskassen betale Citanterne 
2 Kroner. Advocat Levinsen tillægges iSala- 
rium for Høiesteret 10 0 Kroner, der udredes 
af det O f fen tlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Under denne 
Sag have Citanterne, Sogneraadet for Nautrup, Sæby og 
V i 1 e S o g n e og Skolelærer M. S ø r e n s e n i Vile paa Vile Skolelærer- 
embedes Vegne, idet de have gjort gjældende, at bemeldte Embede fra 
gammel Tid har været berettiget til en saakaldet Sildetiende eller cn 
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aarlig Afgift af hvert Sildevaad, hvormed der fiskes fra Sognet, af 
5 01 Sild, hvoraf Halvdelen erlægges før hvert Ny ta ar og Halvdelen 
omForaaret, men at de Indstævnte, Husmand Nie 1 s Berthelscn 
i Vile, Husmand Villads Svcnningsen B o el sammesteds. Hus
mand C h r i s t c n J c n s c n N y g a a r d sammesteds, Husmand Peder 
C hr. Lauge sen i Kybc, Husmand Peder Laur sen sammesteds, 
Husmand Niels Andreas Madsen sammesteds, Fisker og Sned• 
ker Mikkel Andersen i Nautrup eller nu i Fredsø, Husmand 
Peder Jacobsen i Nautrup og Husmand Niels C h r. Søren
sen i Harre, der i Forening eie et Sildevaad, hvormed de have 
drevet Fiskeri fra Vile Sogn, have vægret sig ved at erlægge den 
ommeldte før Nytaar 1871 og i Foraaret s. A. forfaldne Afgift, i 
1ste Instants sagsøgt de Indstævnte til enten ved deres Formænd, 
fornævnte Niels Berthelsen og Villads Svcnningsen Boel, eller in 
solidum dels at betale Erstatning for den nævnte, ved Sagens 
Paabegyndelsc resterende Ydelse med 4 Rd. 1 Mk. eller efter 
uvillige Mænds Skjøn, dels fremtidig at udrede Ydelsen til Skole
lærerembedet i det foranførte Omfang. Ved Underretsdommen ere 
de Indstævnte frifundne for Citantcrnes Tiltale, og disse have nu 
indanket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres oven
anførte Paastande, medens de Indstævnte derimod procedere til 
Underretsdommens Stadfæstelse.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføjede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af dot 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, ndgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kronor om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Posteontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 21de December.
Gyldendalske Boghandels Forlag; (F. Siegel & Son).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretetidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høiesleretsaaret 1877—78. Jfå 40—41.

Anden ordinaire Session.

Nr. 57. Husmændene Niels Berthelsen og Villads Sven- 
ningsen Boel m. Fl. (Advocat Brock efter Ordre) 

contra
Sogneraadet for Nautrup, Sæby og Vile Sogne ved dets For
mand, og Skolelærer Sørensen paa Vile Skolelærerem

bedes Vegne (Advocat Levinsen efter Ordre).

(Se forrige Nr.)

De Indstævnte maa anses at have erkjendt, at der i en læn
gere Aarrække er af de Sildevaad, hvormed der fiskedes i Pasto
ratet, blevet erlagt en Ydelse af Sild til Skolelæreren — eller 
efterat hvert af de tre Sogne efterhaanden har faaet sin særskilte 
Lærer, da til enhver af disse af de Vaad, der dreves i det paa- 
gjældcndc Sogn — saavelsom ogsaa til Præsten, men de have gjort 
gjældende, at saadant ikke har fundet Sted ifølge nogen Fiskerne 
paahvilendc Forpligtelse, men alene som en frivillig Gave, hvorhos 
de have benægtet, at Ydelsen, ialfald forsaavidt den har været ud
redet til Læreren i Vile — hvor en selvstændig Lærer maa antages 
først at være blevcn ansat i Aarct 183G — har været erlagt uaf
brudt hvert Aar med det af Citanterne opgivne Qvantum, idet der 
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efter deres Anbringende vel aldrig er leveret Mere, men undertiden 

Mindre, ligesom de endelig have paaberaabt sig, at Ydelsen har 

været betinget af en Modpræstation fra Lærerens Side af Mad og 

Brændevin, i hvilken sidste Henseende Citanterne iøvrigt have er
klæret, at der Intet haves at erindre imod, at Forpligtelsen gjøres 

afhængig af en Modpræstation af en Flaske Brændevin for hver 5 

01 Sild. Ved flere Vidners edelige Forklaringer maa det imidlertid 

anses godtgjort, at den ommeldte Ydelse til Skolelæreren — som 
det navnlig efter Vidnernes Forklaringer maa antages med de af 

Citanterne opgivne Kvantiteter henholdsvis før Nytaar og om For
aaret — er bleven erlagt af hvert Sildevaad i et Tidsrum af mindst 
40 Aar, uden væsentlige Afbrydelser, idet der dog efter et Vidnes 

Forklaring var et Aar, i hvilket Skolelæreren ingen Sild fik, hvilket 
navnlig var begrundet i, at han paa Grund af det daarlige Fiskeri 

ingen forlangte, og vel gaa de paagjældende Vidners Forklaringer 

tillige ud paa, at Ydelsen efter Sigende eller efter hvad man antog, 
skulde være en Gave, men herpaa kan der, efter det lange Tidsrum 

og den Regelmæssighed i Henseende til Omfang og Leveringstid, 
hvormed den efter Vidnernes eget Udsagn er bleven erlagt, saa- 
meget mindre lægges afgjørende Vægt, som de edelige Vidnesbyrd, 
der crc afgivne af 4 Mænd, der i det paagjældende Tidsrum have 

været Skolelærere i Pastoratet, gaa ud paa, at Ydelsen blev erlagt 
som en Skolelærerembedet tilkommende Rettighed, i hvilken Hen
seende navnlig tre af de Paagjældende have forklaret, at vedkom
mende Fiskere undertiden betalte dem Penge istedetfor Sild, hvilket 
navnlig efter den Enes Udsagn hændte, naar de havde opsat Ydel

sen saalænge, at de ikke kunde præstere den.
Ligeledes have tre Mænd, der have været Sognepræster i det 

nævnte Pastorat efter hinanden i Tiden fra 1832 til 1863, edelig 

forklaret, at der i deres Emhedstid er af hvert Vaad, hvormed der 
fiskedes i Pastoratet, blevet leveret 5 01 Sild til Skolelæreren eller 

Skolelærerne, hvorhos to af disse Mænds Forklaringer særlig gaa 

ud paa, at denne Ydelse var en Læreren tilkommende Rettighed 

paa samme Maade, som en lignende Ydelse af 10 01 Sild, der 

aarlig til de samme Tider erlagdes til Præsten, var en Ret for 

Præsteembedet.
I Liber daticus for Nautrup, Sæby og Vile Pastorat, findes 

ogsaa for Aaret 1799 antegnet blandt Præstekaldets Indtægter en 

Ydelse — som det hedder — til 5 01 Sild om Efteraaret og lige
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ledes om Foraaret af hvert Sildevaad, hvilken Indtægt ligeledes er 
opført for Aaret 1833 med Bemærkning, at denne Indtægt ofte 
inaatte erhverves ved Udpantning, ligesom det ifølge en i Gjenpart 
fremlagt Optegnelse af, hvad der i de modtagne Vacanceberetninger 
fra 1809 til 18G3 indeholdes om Sildetienden til Præsteembedet i 
Nautrup, maa antages, at den ommmcldtc Indtægt for Præsteembedet 
stadigt i Vacanceberctningerne for Aarene 1809, 1828, 1832, 1839, 
1853 og 1863 er anført som 10 01 Sild af hvert Vaad. De sidst- 
ommeldte Oplysninger angaae nu vel alene Præstekaldets Ret til 
den til samme erlagte saakaldte Sildetiende, men da der iøvrigt er 
Føie til at antage, at Afgiften til Skolelæreren altid har været 
betragtet som staaende i et vist Forhold til den Afgift, der ud
rededes til Præsten — hvorved bemærkes, at den hele Ydelse i 
et af Fiskerne i Aaret 1865 til vedkommende Ministerium indgivet 
Andragende om Lettelse i samme, betegnes som en Fisketiende, 
der var blevcn udredet i mange Aar og som bestod af 15 01 Sild 
af hvert Sildevaad, 10 01 til Sognepræsten og 5 01 til Skolelæreren 
— findes do ommeldtc Oplysninger dog i ikke ringe Grad at be
styrke den Antagelse, at Afgiften til Skolelæreren er blevcn erlagt 
i et endnu langt længere Tidsrum end de ca. 40 Aar, som de 
ovcnommeldte Vidner have omforklaret og det saamegct mere, som 
de Indstævnte end ikke have paaberaabt sig, at Afgiften til Præsten 
skulde have et andet eller bedre retsligt Grundlag end Afgiften til 
Skolelæreren.

Det findes herefter at maatte anses tilstrækkelig godtgjort, at 
at Skolelærerembedet har erhvervet Ret til den omhandlede Afgift 
ved Alderstids Hævd og da Afgiften efter det Anførte maa anses 
at hvile paa ethvert Sildevaad, hvormed der fiskes fra Sognet, ville 
de Indstævnte som Eiere af et saadant være at kjende pligtige til, 
mod at erholde den ovenanførte Modpræstation af en Flaske Brænde
vin for hver 5 01 Sild, in solidum at tilsvare Afgiften, uden at der 
navnlig kan gives dem Medhold i, at Afgiften skulde indkræves 
hos de enkelte Medeicre i Forhold til deres, som det maa antages, 
meget forskjellige Andele i Eiendomsretten, ligesom ei heller Ci- 
tanternes Paastand om, at det paalægges Formændene for Inter
essentskabet at udrede Afgiften, kan tages til Følge. Ligeledes 
ville de Indstævnte in solidum være at tilpligte at betale Værdien 
af den ved Sagens Paabegyndelse forfaldne Afgift tilligemed Renter 
deraf 1 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den Ilte Mai 1871, 
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indtil Betaling sker; men da de Lave gjort Indsigelse mod Størrel
sen af det fordrede Vederlag, vil dette være at ansætte ved uvillige 
inden Retten udmeldte Mænds Skjøn, dog saaledes, at det ikke 
kommer til at overstige det af Citanterne fordrede Beløb af 8 Kr. 
33 Øre og ikke bliver mindre end G Kr. 45 Øre, hvilken Værdi 
de Indstævnte have erkjendt, at Afgiften har havt.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstæn
dighederne være at ophæve, hvorhos der vil være at tillægge den 
for Citanterne beskikkede Sagfører for Overretten, Procurator 
Isaacson, der tillige har været beskikket for dem til Optagelsen af 
et Tingsvidne for Underretten, i Salair 70 Kr., samt deres be
skikkede Sagfører for Underretten, Procurator Pasbjerg i Salair 
GO Kr. og de til Optagelsen af forskjcllige Tingsvidner for Under
retten for Citanterne beskikkede Sagførere, Procuratorerne Temdrup, 
Langballe, Larsen og Sclijellerup, i Salair hver 8 Kr., hvilke Sa- 
lairer samtlige blive at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sag- 
førelse for begge Retter har intet Ophold, som vil bevirke Ansvar, 
fundet Sted og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Docu
mentor ses ingen Stempelovertrædclse at være begaaet/

Torndngen den 29de November.

Nr. 206. Advocat Levinsen 
contra

Ane Jensen, Skræddersvend Johannes Ku- 
dolph Skonsg'aards Hustru (Def. Henrichsen), 

der tiltales for bedrageligt Forhold.
Grenaa Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1877: 

„Arrestanten, Skræddersvend Johannes Rudolph Skousgaard 
og Tiltalte Ane Skousgaard, født Jensen, hør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage 
og Sidstnævnte i 5 Dage. Derhos bør Arrestanten i Erstat
ning til Eqvipcringshandler Michal Møller i Aarhus udrede
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25 Kr. samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor, Procurator Lunøe 8 Kr. og til Defensor, Pro
curator Møller 6 Kr. Den idømte Erstatning at udrede in
den 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom
men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Juni 1877: „Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, 
dog saaledes at Tiltalte in solidum med sin i første Instants 
medtiltalte Mand udreder Halvdelen af de denne paalagte 
Actions Omkostninger. Saa udreder hun og Actionens Om
kostninger for Overretten, derunder i Salair til Actor og 
Defensor sammesteds, Procurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Efter samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger vil det 

Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede For
hold være at henføre under Straffelovens § 25G, og Straffen 
findes at kunne bestemmes til en Bøde af 20 Kr. eller sub- 
sidiairt 4 Dages simpelt Fængsel. I Henseende til Actionens 
Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
A n e Jensen, S k o u s g a a r d s Hustru, bør til 
Statskassen bøde 20 Kroner eller, saafremt 
Bøden ikke fuldt betales inden 4 Uger efter 
denne Høiesterets Doms Forkyndelse, hen
sættes i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Hen
seende til Actionens Omkostninger børLands- 
overrettens Dom ved Magt at stande. I Sala
rium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen 
for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner 
til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag, der i første Instants tillige angik Skræddersvend 
Johannes Rudolph Skousgaard, for hvis Vedkommende Sagen 
imidlertid ikke er indanket for Overrotten, tiltales hans Hustru 
Ane Jensen for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelsc, der bestyrkes ved dot iøvrigt 
Oplyste, er det godtgjort, at hun, efterat der under 27de Juli f. 
A. var dekreteret Arrest i en Del paa hendes og Mands Bopæl i 
Grcnaa beroende Løsøregenstande til Sikkerhed for Betaling af et 
Skræddermester A. J. Lyngbye sammesteds hos ham formentlig til
kommende Beløb, har af de saaledes arresterede Effector ulovlig 
disponeret over adskillige Gjenstande af omtrent 20 Kroners Værdi, 
hvilke dog for Størstedelen igjen ere bragte tilstede uden at der 
er gjort Krav paa Erstatning for de manglende.

For det heromhandledc Forhold vil Tiltalte, der er født i 
Aaret 1836 og ikke ses tidligere at have været criminaliter tiltalt 
eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, 
der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage. Bemeldte Dom vil følgelig være at stad
fæste, forsaavidt don er paaanket, dog saaledes at Tiltalte vil have 
in solidum med sin i første Instants medtiltalte Mand at udrede 
Halvdelen af de denne ved Underretsdommen paalagte Actionsom
kostninger.“

Fredagen den 3Ote November.

Nr. 225. Etatsraad Buntzen
contra

Carl Frederifc Sørensen, Niels Peder eller 
Peter madsen og Niels Søren Hansen

Stage (Defensor Levinsen), 
der tiltales, de 2 Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for 
at have forledet dem til denne Forbrydelse.

Storeliedingo Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Februar 
1877: „De Tiltalte, Baadfører Niels Søren Hansen Stage af 



30 November 1877. 639

Hvidovre, Kjøbmand C. F. Sørensen og Tøffelmager Niels 
Peder Madsen, Begge af Storehedinge, bør hensættes til 
Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i G (lange 5 Dage, 
de 2 Sidstnævnte i 5 Dage hver. Saa udreder og Tiltalte 
N. S. Hansen Stage samtlige af denne Sag lovligt flydende 
Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Nielsen 
og Defensor, Procurator Rye, 1G Kr. til hver, dog at de 
Mcdtiltaltc C. F. Sørensen og N. P. Madsen solidarisk med 
ham deltage deri hver med 75 Del. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de Juli 
1877: „De Tiltalte, Kjøbmand Carl Frederik Sørensen og 
Tøffelmager Niels Peter Madsen, Begge af Storehedinge, bør 
for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Tiltalte, Baad- 
fører Niels Søren Hansen Stage af Hvidovre bør straffes med 
Forbcdringshusarbeidc i 1 Aar. I Henseende til Actionens 
Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor for Overrotten, Procuratorerne 
Juel og M. Møller betale de Tiltalte til hver 15 Kr., der 
udredes paa samme Maade som bestemt ved bemeldte Dom 
med Hensyn til de øvrige Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ved uden nogen Bemyndigelse dertil at forsyne de i 

den indankede Dom ommeldte to Kvitteringer med Anden
mands Underskrift maa de Tiltalte Sørensen og Madsen anses 
skyldige i et Forhold, der henhører under Straffelovens § 268, 
og navnlig kan den Omstændighed, at de Tiltalte, som af dem 
paaberaabt, ikke have havt nogen svigagtig Hensigt og sær
ligt ikke have tilsigtet at hjælpe den Medtiltalte til at ud
føre noget Bedrageri, saa meget mindre udelukke det nævnte 
Lovbuds Anvendelse, som det endog af deres egne Forkla
ringer fremgaar, at de have været sig det Ulovlige i deres
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Handling bevidste. Derimod findes §’cns andet Led at maatte 
komme disse to Tiltalte tilgode, og Straffen herefter at 
kunne bestemmes for hver af dem til Fængsel paa Vand og 
Brød i 4 Gange 5 Dage.

For Tiltalte Stages Vedkommende vil det i Henhold til 
de i Dommen anførte Grunde have sit Forblivende ved den 
ham idømte Straf. Ligeledes tiltrædes Dommens Bestem
melser om Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Carl Frederik Sørensen og Niels Peter Mad
sen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød hvor i 4 Gange 5 Dage. løvrigt bør 
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
ved Magt at stande. Etatsraad Buntzen og 
Advocat Levinsen tillægges i Salarium for 
Høiesteret hver 40 Kroner, der udredes af de 
Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens 
øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, fra Storehedinge Kjøbstads Extrarct hertil indankede Sag 
actioneres de Tiltalte, Kjøbmand Carl Frederik Sørensen og 
Tøffelmager Niels Peter Madsen, begge af Storehedinge, for 
Falsk samt Tiltalte Baadfører Niels Søren Hansen Stage af 
Hvidovre for at have forledet hine til denne Forbrydelse. Efter 
de af de Tiltalte afgivne Forklaringer og det iøvrigt Oplyste ere 
Sagens Omstændigheder følgende.

Eftcrat Læge Rosen ved Storehedinge ifjor Sommer hos sin 
Baadfører havde bestilt Kul og Cinders fra Kjøbcnhavn, henvendte 
Tiltalte Stage, der foer som Baadfører mellem Stevns og Kjøben- 
havn, sig hos Hørkræmmer Carl Rcrup hersteds og kjøbte i 3 
Gange forskjelligc Partier Kul og Cinders til et samlet Beløb af 
16G Kr., for hvilket Beløb han lod Rosen debitere hos Rcrup.

Da det første Parti Kul bragtes Rosen, nægtede denne at 
betale, med mindre han fik en Kvittering fra Rcrup; i hvert Fald 
gik Tiltalte ud fra, at Rosen ikke vilde betale Kullene, med mindre 
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der leveredes ham en Kvittering fra Rerup. Tiltalte, der selv 
skriver daarligt, henvendte sig da til Tiltalte Sørensen, for hvem 
han foregav, at han havde betalt Rerup for Kullene og modtaget 
Kvittering af ham, men havde bortkastet den, og idet han derhos 
sagde, at Rosen forlangte saadan Kvittering, førend han betalte 
Kullene, bad han Sørensen om at skrive en Kvittering i Rorups 
Navn. Sørensen har forklaret, at han, skjøndt han vidste, at man 
ikke uden Tilladelse maa skrive andre Folks Navne paa Documentor, 
antog han dog ikke, at det gjorde Noget i dette Tilfælde, eftersom 
han ansaa Stage for en redelig Mand og troede hans Ord om 
at have bortkastet Kvitteringen, som han lovede at skaffe tilvcie. 
Sørensen skrev da en, Kjøbcnhavn, den 8de Juni f. A., dateret 
Regning paa 18 Tdr. Kakkelovnskul til Beløb 60 Kr., som han 
kvitterede med Navnet „Carl Rcrup“, hvillien Stage leverede Rosen 
og fik Beløbet udbetalt. Sørensen, der ikke modtog Vederlag for 
sin Ulcilighed og som kun vil have skrevet Kvitteringen for at 
hjælpe Stage ud af den øieblikkelige Forlegenhed, hvori han for
mentlig var kommen ved ikke at have Rerups Kvittering ved Haan
den, har forklaret, at han ikke har havt nogen svigagtig Hensigt 
med at udfærdige Kvitteringen eller tænkt paa at hjælpe Stage til 
at udføre noget Bedrageri, og om han end havde en Følelse af, 
at det var urigtigt, hvad han gjorde, var det slet ikke gaaet op 
for ham, at hans Handling kunde være strafbar, eller at der var 
noget Ulovligt i samme.

En Ugestid efter bragte Tiltalte Stage atter et Parti Kul til 
Rosen og leverede ham ved denne Lcilighed en Regning paa en 
Læst Nøddekul til Beløb 56 Kr., der var kvitteret med Navnet 
„Karl Reserop“ og som Rosen derefter betalte Tiltalte. Denne 
har forklaret at have faaet Sørensens Butiksdreng til at skrive 
Kvitteringen, hvilket denne imidlertid bar nægtet at have gjort, og 
han er heller ikke actionerct under Sagen.

Endelig bragte Tiltalte Stage i Slutningen af Juni f. A. et 
Parti Cinders til Rosen, hvem han i denne Anledning leverede en, 
Kjøbenhavn, den 29de Juni f. A., dateret Regning paa en Læst 
Cinders til Beløb 50 Kr., der er kvitteret med Navnet: „C. Ree- 
rup“, hvilket Beløb Rosen derpaa betalte Tiltalte. Den kvitterede 
Regning har Tiltalte faaet Tiltalte Madsen til at skrive, og Madsen 
har forklaret, at han vel først yttrede, at han ikke turde det, men 
da Stage sagde, at det ikke gjorde Noget, da den ikke skulde 
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nogensteds, — hvilken Yttring Stage har benægtet at have brugt, 
og vil han have sagt Madsen, at han skulde bruge Kvitteringen, 
for at forevise Rosen den, hvad Madsen paa sin Side har benægtet, 
at Stage har sagt ham, — skrev han Kvitteringen, som han antog 
at skulle bruges som et Slags Bilag til Stages Regnskab. Efter 
Madsens Forklaring har han ikke havt nogen svigagtig Hensigt 
med at skrive den eller tænkt at hjælpe Stage til at udføre noget 
Bedrageri; han havde vel en Følelse af, at det ikke var rigtigt, 
men det faldt ham ikke noget Øieblik ind, at det kunde være straf
bart, og han har ikke tænkt paa, at Stage vilde misbruge Kvitte
ringen, for hvis Skrivning han ikke har faaet Vederlag.

Tiltalte Stage, der ikke havde Tilladelse af Hørkræmmer Re- 
rup til at lade Kvitteringen udfærdige i hans Navn, og som ikke 
var bemyndiget af Rerup til at indkassere Betalingen for Kullene, 
afleverede ikke de af ham modtagne 166 Kr. til Rerup, men for
brugte dem i egen Interesse. Han har imidlertid forklaret, at det 
ikke var hans Hensigt at bedrage Rerup for Pengene, men at han 
kun i sin Forlegenhed har brugt disse, i Haab om senere at kunne 
betale Rerup dem, hvilken ogsaa, efterat der er indledet Under
søgelse mod Tiltalte, er fyldestgjort.

Hvad nu først angaar de Tiltalte Sørensen og Madsen, skjøn- 
nes det ikke, at de efter deres ovenfor angivne Forklaringer, som 
ikke, efter hvad der iøvrigt foreligger, findes at kunne forkastes, 
have gjort sig skyldige i Falsk', idet de, som ingen Anelse havde 
om, at Tiltalte Stage vilde benytte Kvitteringerne for at gjøre sig 
ulovlig Fordel, men gik ud fra, at de skulde træde istedetfor ægte 
Kvitteringer, som havde existeret, ikke findes falskelig at have 
efterskrevet anden Mands Navn, men ikkun at have udvist Mangel 
paa tilbørlig Forsigtighed ved Brugen af anden Mands Navn, og 
da der ikke i Straffeloven findes nogen afgjørende Analogi, hvor
efter en slig letsindig Benyttelse af en Andens Navn skulde kunne 
anses strafbar, ville disse Tiltalte, der ere fødte henholdsvis i 1838 
og 1837 og ikke findes forhen straffede, være at frifinde for Ac
tors Tiltale i nærværende Sag, dog med Forpligtelse at deltage i 
Actionens Omkostninger.

Derimod vil Tiltalte Stage, der er født i 1846 og heller ikke 
findes tidligere straffet, for det af hain vedgaaede Forhold være at 
ansee efter fornævnte Lovs § 268 1ste Mbr., og findes Straffen for 
ham at burde bestemmes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar.
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I Overensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorefter de 
Tiltalte Sørensen og Madsen ere ansete efter Straffelovens § 2G8 
og 276 cfr. 271 sammenlignet med § 47 med Fængsel paa Vand 
og Brød hver i 5 Dage, og Tiltalte Stage efter samme Lovs § 
268 cfr. § 52 1ste Mbr. med lignende Fængsel i 6 Gange 5 Dage, 
være at forandre, hvorimod den, hvis Bestemmelser om Actionens 
Omkostninger bifaldes, iøvrigt vil være at stadfæste.“

Mandagen den 3die December.

Nr. 143. Etatsraad Buntzen 
contra

Gravers Lauritz Nissen (Defensor Brock), 
der tiltales for Brandstiftelse, Assurancesvig og uberettiget 
Næringsbrug.

Criminal- og Politirettens Dom af 10de April 1877: 
„Tiltalte Gravers Lauritz Nissen bør straffes med Fængsel 
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt betale i Erstat
ning til Kjøbenhavns Brandforsikkring for Huse og Gaarde 
60 Kroner, dog saaledes at 5 Dage af bemeldte Fængsels
straf bortfalder, naar han tilsvarer den fornævnte Erstat
ning. Saa bør han og til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 
50 Kr., samt udrede denne Actions Omkostninger og der
under Salair til Actor, Procurator Delbanco med 30 Kr. 
Den idømte Bøde og den idømte Erstatning at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovligt Næringsbrug vil 
Sagen, da den Bøde, som herfor efter Lovgivningen kunde 
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idømmes, ikke udgjør summa appcllabilis for Høiesteret, være 
lier fra Retten at afvise.

Iøvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i 
samme anførte Grunde, hvorved intet Væsentligt findes at 
erindre, være at stadfæste, saaledes at Fristen for Erstat
ningens Udredelse bliver at bestemme til 4 Uger efter denne 
Iløiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Forsaavidt Tiltalte sigtes for ulovligt Næ
ringsbrug, afvises Sagen. Iøvrigt bør Crimi
nal- og Politirettens Dom ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Erstatningens Udre
delse fastsættes til 4 Uger efter denne Høie- 
steretsdoms Forkyndelse. I Salarium til 
Etatsraad Buntzen og Advocat Brock for 
Høiesteret betaler Tiltalte 60 Kroner til 
hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Tiltalte Gravers Lauritz Nissen for Brand
stiftelse, Assurancesvig og uberettiget Næringsbrug anlagte Sag er 
det, forsaavidt han sigtes for den førstnævnte Forbrydelse, ved 
hans egen Forklaring og det iøvrigt i saa Henseende Oplyste 
godtgjort, at Tiltalte den 29de f. A., da han om Aftenen Kl. om
trent 8 7a i Forening med Uldvarehandlerne Niels Christian Lar
sen og Rasmus Madsen, for sammen med disse at spise til 
Aften i et Værtshus i Dronningens Tvcrgade, forlod den af 
ham beboede Leilighed paa 2den Sal i Eicndommcn Nr. 11 i 
Hummergade, bestaaende af 2 Værelser, hvoraf han benyttede det 
inderste til Sovekammer og det yderste blandt Andet til Oplag af 
de Uldvarer og andre Manufacturvarcr, hvormed han drev Handel, 
har ladet en brændende Petrol cumslampe blive staaende i det sidst
nævnte Værelse paa et Bord, som stod i Nærheden af cn Reol, 
hvori laa en Mængde af den ommcldte Slags Varer, og at der et
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Par Timer senere viste sig en Ildebrand i dette Værelse, hvori 
saavelsoin i Ledigheden i det Hele Ingen efter Tiltaltes Bortgang 

havde været tilstede, hvilken Ildebrand dog blev saa betimeligen 

opdaget, at kun en Del af de Varer, der laa i den omtalte 

Reol, og tildels denne selv blevc angrebne af Uden, hvorimod 

ingen Del antændtes af den faste Eiendom, der kun ved de til 
Brandens Slukning trufne Foranstaltninger tilføiedes nogle Be
skadigelser, der ere erstattede Eierinden Cathrine Margrethe Han
sen, Arbejdsmand Bechs Hustru, af Kjøbenhavns Brandforsikkring 

for Huse og Gaarde med GO Kr.
Efter Tiltaltes Fremstilling af de hans Handel heri Staden 

vedkommende Forhold havde han, da han i Marts 1875 tog Op
hold i samme, hos sin da derboende Fader Niels Laursen, Varer 

til en Værdi af 2,000 Kr. og lod den 18de Juni samme Aar sit 
Varelager og Bohave forsikkre for et Aar i Kjøbenhavns Brand
assurance Compagni for Varer og Effector for 3000 Kr. Denne 

Assurance lod han, som imidlertid var bleven overdraget Faderens 

Varebeholdning til en Værdi af 4000 Kr., den 13de Januar for
rige Aar hos samme Assurance-Compagni forhøie med 12,000 Kr. 
for y2 Aar, og den saaledes for ialt 15,000 Kr. tegnede Assu
rance maa antages, hvorom nærmere nedenfor, at have betydeligt 

oversteget Værdien af de Varer, som han dengang var i Besiddelse 

af, hvilket han ogsaa tildels selv har erkjendt.
Derhos søgte han kort før den ovenommeldtc Brand at faae 

Personer af hans Bekendtskabskreds til at udtale sig om hans 

Varelagers Værdi, uden at det ses, i hvilken Hensigt. Endvidere 
har en under den til Grund for denne Sag liggende Undersøgelse 

afhørt Uldhandler, hvis Udsagn dog ikke kan tillægges nogen syn
derlig Vægt, blandt Andet forklaret, at Tiltalte for ham halvt om 

halvt havde vedgaaet, at den ovenomhandledc Brand var blevcn 

paasat af Tiltalte selv, og endeligen er dot i og for sig lidet sand
synligt, at Tiltalte under en Fraværelse, som han vidste, vilde vare 

i længere Tid, og som ogsaa udstrakte sig, til han i Værtshuset 
blev underrettet om Branden, skulde hensigtsløs lade en brændende 

Lampe blive staaende i sin Ledighed. Og der er saaledes vakt 
en ikke ganske ringe Mistanke mod Tiltalte for at have foraar- 
saget Branden forsætligen, men mod hans vedblivende Benægtelse 

kan det dog ikke anses bevist, at det har været Tilfældet.
Den opstaaede Brand findes derimod at maatte tilregncs Til
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talte som en af liam ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed 
afstedkommen Ildsvaade. Det synes nemlig ikke at kunne betvivles, 
at denne Brand er bevirket ved den omtalte brændende Lampe, 
thi vel har Tiltalte med den Ihærdighed, hvormed han under For
høret har søgt at stille sin Adfærd i det Hele i det for ham hel
digste Lys, paastaaet, at der den Aften, det brændte hos ham, var 
blevet røget Tobak i hans Ledighed af Personer, som før Branden 
havde opholdt sig hos ham, men, foruden at det kun er oplyst, at 
saadant muligen kan have fundet Sted, saa maatte der dog, hvad 
der ikke gjør, foreligge Grunde til at forudsætte, at der under 
saaden Tobaksrøgning var blevon udvist en ualmindelig Mangel 
paa Forsigtighed, for at denne Omstændighed, hvori Tiltalte selv- 
følgcligcn har ment, at Aarsagen til Ildens Opkomst ogsaa kunde 
søges, skulde kunne tillægges nogen Betydning, naar det ses, at 
en brændende Lampe har været stillet paa et Bord, der var sat 
lige op til den Reol, hvori de antændte Varer laa og dette for en 
Del saaledes, at disse strakte sig ikke saa lidt ud over Rjolcns 
Kant, hvilket er bevist med de ved Ed bekræftede Forklaringer, 
der ere afgivne af fornævnte Bcchs Hustru og Strømbetjent Hans 
Jacob Kofod, hvilke eftcrat den Førstnævnte havde sporet den 
opstaaedc Brand og derpaa vækket den Sidstnævnte, vare, eftcrat 
denne havde sprængt Døren til Tiltaltes Lcilighed, de Første, der, 
og det samtidigt, indfandt sig i denne, og hvis nævnte Forklaringer 
Tiltalte desuden ikke har kunnet modsige.

Og at efterlade en brændende Lampe i en saadan Stilling i 
flere Timer i Ledigheden, hvori intet Menneske i den Tid opholdt 
sig og altsaa tæt ind under let antændelige Stoffer, kan ikke andet 
end betragtes som en endog ikke ringe Tilsidesættelse af den For
sigtighed, der i Almindelighed kan fordres iagttaget under Brugen 
af Ild og Lys.

Hvad Tiltalen for Assurancesvig angaar, saa ere de nærmere 
Omstændigheder, under hvilke Tiltalte skulde have gjort sig skyldig 
i denne Forbrydelse, i det Væsentlige følgende.

Eftcrat den heri omhandlede Ildebrand havde fundet Sted, 
blev den 1ste Marts dette Aar, efter Begjæring af Tiltalte, Mægler 
Sophus Emil Albcck og Grosserer Hans Christian Jensen af Sø- 
og Handelsretten i Kjøbcnhavn udmcldtc til at besigtige de i 'Til
taltes Ledighed beroende Uld- og Bomuldsvarcr og til at vurdere 
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don Skade, disse havde lidt ved den dem den foregaaende Aften 
overgaaede Brand.

Denne Forretning afholdt de udmeldte Mænd den 4de sidst
nævnte Manned i Overværelse af Tiltalte og Otto Nicolai Byrsting, 
Fuldmægtig og Kassckontrollcur ved ovennævnte Assurance-Com- 
pagni for Varer og Eflcctcr, Sidstnævnte paa dette Compagnis 
Vegne, og ved samme blev Værdien af de dem paavistc ubeskadi
gede og kun lidt beskadigede Varer, disse sidste efter deres Værdi 
før Branden, som af Inventarium, Meubler og Klæder, i det Hele 
ansat til 2,933 Kr. 17 Øre, Skaden paa de lidt beskadigede 
Varer til 205 Kr. 50 Øre, og Værdien af de Varer, som vare 
fuldstændigt ødelagte, til ca. 2,500 Kr. og de forefundne Rester 
af de sidstnævnte Varer til 20 Kroner.

Efter de af bemeldte Syns- og Skjønsmænd afgivne beedigede 
Forklaringer forefandt disse ved deres Forretnings Paabegyndclse 
Alt saaledes, at det saae ud, som om det havde ligget urørt efter 
Branden uden forsaavidt det fuldstændigt Ødelagte laa i en Bunke 
paa Gulvet. I denne Bunke fandt de Rester af finere Varer og i 
sammes Indhold Resterne af Alt, hvad de af saaledes beskadigede 
Varer kunde tænke sig, at der havde ligget paa de af Uden an- 
grebne Hylder, idet de gik ud fra, at det, selv om det var muligt, 
at Varer af den Slags, Tiltalte havde, kunde sporløst forsvinde 
under Paavirkningcn af en Brand, der ikke havde varet længere 
end den Tiltaltes Varelager overgaaede, dog maatte anses aldeles 
umuligt, at nogen væsentlig Gjcnstand skulde være gaaet aldeles 
bort i Forkulning, især naar Brandens korte Varighed toges med i 
Betragtning.

De foretoge derhos et nøiagtigt Eftersyn og en nøiagtig Vur
dering af de ubeskadigede og lidt beskadigede Varer, og, me
dens dette fandt Sted, var Tiltalte tilstede og overbeviste sig om, 
hvad der skete, samt confcrcrede af og til med dem om Værdien 
af disse Varer uden at gjøre nogen Indvending, med Undtagelse af 
at han, som forklaret af Vurderingsmanden, Grosserer Jensen, ved 
enkelte Lciligheder fandt Vurderingerne for lave i Forhold til Ind- 
kjøbspriserne. De foretoge derhos et saa nøiagtigt som muligt 
Eftersyn af de i den omhandlede Bunke værende Rester af fuld
stændigt ødelagte Varer og undersøgte derigjennem, hvilke Slags 
Varer disse havde været, hvornæst de ansatte sammes Værdi i 
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ubeskadiget Stand og sluttede Forretningen, uden at Tiltalte frem
kom med nogen Indsigelse mod dens Rigtighed.

Strax efter denne Forretnings Afholdelse reiste Tiltalte til sin 
i Horsens bosatte Fader, men vendte kort efter sammen med denne 
tilbage her til Staden og optraadte derpaa ligeoverfor Kjøbenhavns 
Assurance-Compagni for Varer og Effecter med Fordring paa den 
Erstatning, der vilde tilkomme ham, naar Værdien af hans Vare
lager ved Brandens Udbrud ansattes til 10,000 Kr. Om denne 
Tiltaltes Optræden har Contoirchef og Bogholder i nysnævnte As
surance-Compagni Johan Jacob Bruun edeligen forklaret, at Til
talte i Marts Maaned forrige Aar indfandt sig i Compagniets 
Contoir og, idet han afleverede den ovenomhandlede Vurderings- 
forretning i beskreven Stand, forlangte en Erstatning efter Diffe
rencen mellem 10,035 eller i alt Fald 10,000 Kr. og Værdien af 
de i Behold værende Varer og altsaa en Erstatning af mellem 
7,200 og 7,300 Kr., at Tiltalte samtidig dermed eller nogle Dage 
senere indgav til Compagniet en over de af ham fra 1ste Marts 
1875 til 29de Februar forrige Aar indkjøbte og solgte Varer af
fattet Fortegnelse, hvorefter han den sidstnævnte Dag skulde have 
havt en Varebeholdning af Værdi 10,035 Kr. og senere, efterat 
han var blevcn gjort bekjendt med, at han kun kunde opnaac Er
statning overensstemmende med den Værdi, hvortil Vurderings- 
mændene havde ansat Skaden, hvis han ikke fyldestgjørende kunde 
paavise, at hans Varelager, da Branden indtraf, havde havt den 
Værdi, til hvilken han angav det, endvidere forskjellige Regninger, 
hvis samlede Beløb dog langtfra ikke naaede den Sum, som hans 
Erstatningskrav indeholdt, men at han ikke destomindre fastholdt 
dette Krav, og derfor tilsidst, da han ikke var at formaae til at 
opgive det, henvistes til den ene af Assurance-Compagniets Directeurcr, 
Høiesterctsadvocat Halkiær. Efter dennes med Ed bekræftede 
Forklaring, vedblev Tiltalte, der flere Gange i Marts Maaned f. A. 
indfandt sig paa Høiesterctsadvocat Halkiærs private Contoir for 
at forhandle med denne om Erstatningen for den her omhandlede 
Brandskade, at gjøre Fordring paa, at denne Erstatning skulde 
tillægges ham med det Beløb, den maatte blive, naar hans Vare
lagers Værdi af 10,000 Kroner lagdes til Grund og paastod, da 
Høiesterctsadvocat Halkiær foreholdt ham Vurderingsforretningen, 
at Forskjellcn mellem de 7,200 og 7,300 Kr., som han forlangte, 
og den Erstatning, som efter Vurdcringsforretningen vilde tilkomme 
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ham, maatte bero paa, at en Del af hans Varelager var bleven 
fortæret saa fuldstændigt af Ilden, at der ikke var blevet Spor til
bage af samme. Og i denne Stand endte Tiltaltes Forhandlinger 
med Assurance-Compagniet.

Under den derpaa følgende ved Skrivelse af 30te Marts forrige 
Aar fra Directionen for det nævnte Assurance-Compagni for Varer 
og Effector til Kjøbenhavns Politi fremkaldte criminelle Under
søgelse forklarede Tiltalte betræffende den af ham don 13de Ja
nuar f. A. tegnede Assurance, hvorved Forsikkringcn mod Brand
fare af hans Varer og Indbo bragtes op til 15,000 Kr., at disse 
Gjenstande dengang havde en dertil svarende Værdi, medens han i 
en senere given skriftlig Fremstilling af hans Forhold og Handel 
heri Staden har angivet, at Forhøielscn af Forsikringssummen med 
12,000 Kroner blev iværksat, fordi han mente at skulle udvide 
sin Forretning; men det er ialfald ubevist, at denne Foran
staltning er blcven truffen af Tiltalte med noget svigagtigt For
maal for Øie. Under Undersøgelsen paastod han uafbrudt, at den 
af ham for vedkommende Assurance-Compagni fremsatte Paastand 
om, at hans Varelager, da Branden indtraf, havde havt en Værdi 
af 10,000 Kr., efter hans Overbevisning var rigtig, og paaberaabte 
sig som Hjemmel herfor, at han kort før Branden havde sammen 
med Uldvar chandler Søren Jensen foretaget en Undersøgelse af sit 
Varelager, der havde ført til det Resultat, at samme havde en 
Værdi af mellem 11,000 og 12,000 Kr., samt at Uldvarchandler 
Frants Nielsen og Jeppe Christian Christensen desangaaende maatte 
kunne give bekræftende Vidnesbyrd. Samtidig dermed maatte han 
dog indrømme, at denne hans Overbevisning om Varelagerets Værdi 
iøvrigt ikke hvilede paa nogen tilforladelig Grundvold som Følge 
af, at han ingen paalidelige Oplysninger havde i Hænde om, hvad 
han havde kjøbt og hvad han havde solgt, og i sidstnævnte Hen
seende endog slet ingen Bevisligheder, og at den til Assurance- 
Compagniet indleverede Fortegnelse over de Varer, han skulde 
have indkjøbt og solgt fra 1ste Marts 1875 indtil 29de Februar 
f. A. var, hvad Salgssiden angik, ganske uden Støttepunkt og for 
Indkjøbssidcns Vedkommende kun tildels paaviselig rigtig, fordi han 
ikke mere var i Besiddelse af alle de i Anledning af hans Ind- 
kjøb udfærdigede Regninger.

Han har derhos ikke kunnet modsige, at han under Vurde
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ringsforretningen vedkommende den stedfundne Brand ikke gjorde 
nogen Indsigelse mod sammes Rigtighed gjældende.

Paa den anden Side har han hævdet, at han under Vurderings- 
forretningen slet ikke kom til Kundskab om dennes Udfald, og, 
medens han under Forhørets Gang efterhaanden erkjendte, at han, 
forinden han efter Branden reiste til sin Fader i Horsens, blev af 
en af Vurderingsmandene underrettet om, at de ubeskadigede 
og lidt beskadigede Varers Værdi var ansat til omtrent 4000 Kr., 
at han efter sin Tilbagekomst hertil Staden blev overleveret don 
beskrevne Vurdcringsforretning, og under den Tilstedeværelse hos 
Manufacturhandler Palle Fløc Nielsen, som nedenfor vil blive om
talt, blev gjort opmærksom, foruden paa en Feilregning i Vurde- 
ringsforretningen, paa at de aldeles ødelagte Varer i ubeskadiget 
Stand i Vurderingsforretningen vare vurderede til ca. 2,500 Kr., 
dog tilsidst forklaret, at han ikke havde nogen sikker Kundskab 
om Vurderingsforretningen, da han paa Assuranceselskabets Contoir 
fremkom med sit formentlige Erstatningskrav. Endvidere har han 
paastaaet, at han ved sin Ankomst til Brandstedet umiddelbart 
efterat han var ble ven underrettet om den i hans Varelager ud
brudte Ild, havde set brændende Varer ligge paa Gaden udenfor 
Brandstedet, at han havde havt en Del Varer liggende i sit Sove
kammer, hvilke han kun havde omtalt for Fuldmægtig Byrsting, 
men, uden at gjøre Vurderingsmandene opmærksomme paa, at de 
vare tilstede, havde overladt til disse, om hvilke han vil have an
taget, at de vilde hans Vel, selv at opdage, og havde ladet dem 
vurdere sammen med Inventarium, Meubler og Klæder under Eet 
for 400 Kr., uden at gjøre nogen Bemærkning desangaaende, og 
disse Varer omtalte han først som en Ubetydelighed, medens han 
senere anslog deres omtrentlige Værdi først til nogle Hundrede 
Kroner, derefter til ca. 400 Kroner og tilsidst til mellem 1,000 
og 1,200 Kr., og endeligen at han ikke ligeoverfor Contoirchcf 
Bruun og Høiestcretsadvokat Halkiær havde forlangt nogen bestemt 
Erstatningssum, men kun holdt sig til, at hans Varelager havde 
havt en Værdi af 10,000 Kroner, Alt formentligen for at sand- 
synliggjøre, at hans 'Varelager ved Brandens Opkomst virkeligen 
havde havt en høiere Værdi end den, Vurdcringsforrctningcn ud
viste, og at han ikke i sit Forhold til Assurance-Compagniet havde 
gjort Fordring paa en Erstatning, der ikke retteligen tilkom ham. 
At nu Tiltaltes Varelager ved Brandens Udbrud har havt en Værdi 
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af ca. 10,000 Kr. er ikke bevist; thi vel har Tiltalte ved den af 
ham antagnc Defensor ladet fremlægge en Del Regninger, Conto- 
courantcr m. m., betræftende af ham indkjøbte Varer, og den foran 
omtalte Uldvarchandler Søren Jensen edeligen forklaret, at Tiltaltes 
Lager, da han i Forening med denne i forrige Aar ved Nytaarstid, 
men i alt Fald ikke senere end i Midten af Januar Maaned under
søgte samme, efter hans Skjøn havde en Værdi af lidt over 11,000 
Kr., men ved Hjælp af bemeldte af Tiltaltes Defensor i Sagen ind
bragte Documentor, selv om disse maatte vise, at Tiltaltes Vare
lager kunde have havt cn Værdi af ca. 10,000 Kr., hvilket det 
vikle være aldeles ørkesløst at undersøge, kan dog ikke Varela
gerets Værdi til et givet Tidspunkt udfindes, saalængc det, saa
ledes som Tilfældet er, staar ganske uoplyst, hvad der ved Salg 
eller paa anden Maade er udgaact af samme under Handelens Drift, 
og Uldvarehandlcr Søren Jensens Skjøn over Varelagerets Værdi 
kan, foruden at dettes Værdi i et Tidspunkt i den første Halvdel 
af Januar Maaned forrige Aar ikke i og for sig kan tjene til Re
vis for dets Værdi den paafølgende 29de Februar, desuden ikke 
anses for endog kun nogenlunde paalideligt, som Følge af at hans 
Undersøgelse af Lageret efter hans egen Forklaring var høist over
fladisk. Tvertimod maa det anses fuldsi ændigen godtgjort, at Til
taltes Varelager umiddelbart før Branden ikke kan have havt en 
Værdi af ca. 10,000 Kroner eller nogen fra Vurdcringsforrctningcns 
Udvisende va\sentlig forskjcllig Værdi.

Foruden at dette nemlig fremgaar af Vurdcringsmændcnes i 
saa Henseende udtalte, foran berørte Anskuelse, have disse end
videre erklæret, at det havde været umuligt, at de Hylder, hvor- 
paa de Varer, der blcvc angrebne af Ilden, laa, havde kunnet 
rumme eller bære den Mængde Varer, der maatte have ligget paa 
samme, naar Tiltalte skulde have lidt det af ham angivne Tab.

Derhos have de fornævnte Vidner, Strømbetjent Kofod og 
Bechs Hustru forklaret, at ingen af de af Ilden berørte Varer vare 
i Flamme og Ilden saa ubetydelig, at Strømbetjent Kofod slukkede 
den med nogle Spande Vand.

Fremdeles har Brandassistent August Carlsen og de andre af 
Brandvæsenets Folk, der paa Grund af den her omhandlede Brand 
mødte paa Brandstedet for at slukke Ilden, edeligen forklaret, at 
der paa dette intet Spor var af, at nogen Del af do sammesteds 
beroende Gjenstande skulde være blcven fuldstændige)! tilintetgjort 
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af Ilden, og i samme Retning har Manufacturhandler Palle Fløe 

Nielsen, der havde været i Tiltaltes Ledighed nogle Timer, før 

Branden opstod, og indfandt sig i samme Dagen efter Branden, i 
den af ham mod Ed bekræftede Forklaring udtalt sig. Og end
videre er det forklaret af den nysnævnte Manufacturhandler Nielsen, 
at han, da han samme Aften, det brændte hos Tiltalte, var hos 

denne, blev af Tiltalte spurgt om, hvad han troede, at dennes 

Varelager var værd, hvortil han kun svarede, at det var ikke saa
dan at sige, men hos sig selv fik det Skjøn, at de i Tiltaltes yderste 

Værelse, hvori han uafbrudt opholdt sig, værende Varer kun havde 

en Værdi af høist mellem 4 ii 6,000 Kroner, af den ovenomtalte 

Uldvarchandler Rasmus Madsen, at Tiltalte, den Aften Bden udbrød, 
efter hans Overbevisning ikke havde for over 6,000 Kroner Varer 

i det Værelse, hvori han havde sit Lager, og af Uldvarchandler 

Iver Peter Andersen, kaldet Hommel, at Værdien af Tiltaltes Vare
lager, da han saae det nogle Dage før Branden, næppe oversteg 

en Værdi af ca. 5,000 Kroner, medens Frants Nielsen og Jeppe 

Christian Christiansen, som Tiltalte har nævnt som Hjemmelsmand, 
samt den Niels Christian Larsen, der i Følge med Tiltalte forlod 

dennes Ledighed for at gaac til Værtshuset i Dronningens Tver- 
gade den Aften, Branden var, alle have nægtet at have gjort sig 

nogen Tanke om Værdien af Tiltaltes Varelager.
Betræffende de af Tiltalte omtalte Varer, som han vil have 

set ligge brændende paa Gaden, ses det af Vidnet, Strømbetjent 
Kofods og af den af Politibetjent Nr. 63 Niels Christiansen afgivne 

beedigede Forklaring, at dette kun kan have været en Ubetydelig
hed, som den Førstnævnte kastede ud af et Vindue, fordi han 

brændte sig paa det.
Om Tiltaltes Foregivende, at han havde Varer af en ikke ube

tydelig Værdi liggende i sit Sovekammer, da Vurderingsforretningen 

fandt Sted, ved hvilket han iøvrigt har paasagt sig selv en Tilside
sættelse af den ham paahvilende Forpligtelse til at forevise Vur- 
deringsmændene alt under hans Assurance Indbefattede, og hvorfra 

han ialfald ikke kunde unddrage sig, naar lian vilde fordre Er
statning paa Grundlag af Varelagerets Værdi, maa det anses godt
gjort, at det er et fuldstændigt Opspind, idet Vurderingsmanden, 
Mægler Albeck, ikke vi! have set nogle Varer i Sovekammeret og 

Vurderingsmanden, Grosserer Jensen, og Fuldmægtig Byrsting, af 
hvilke den Sidstnævnte har nægtet, at Tiltalte for ham omtalte, at 
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han havde Varer i Sovekammeret, kun i dette have set Noget ligge 
ovenpaa et Skab, der kunde see ud som Varer, men ikke var af 
nogen videre Værdi, og det er forklaret af Hanne Jensen, Smed 
Larsens Hustru, som, indtil Branden indtraf, hver Lørdag og senest 
Lørdagen den 26de Februar f. A. vaskede Gulv og gjorde rent i 
Tiltaltes Lejlighed , at hun ikkun i Sovekammeret har set paa et 
Skab ligge nogle faa Bylter af simple strikkede Trøicr og Ben
klæder af en Værdi, der efter hendes Mening var overordentlig 
langt fra 2 ä 300 Kroner, som Tiltalte har villet ansætte dem til, 
medens der intet Hensyn kan tages til Tiltaltes ubestyrkede For
klaringer om, at Varer havde ligget under den Seng og Sofa, som 
stode i Sovekammeret og vare blcvnc flyttede ud, naar Larsens 
Hustru skulde gjøre rent, der øiensynligen vise sig som uheldige 
Forsøg paa at bringe dette hans Foregivende til at staac til Troende. 
Men, foruden at saaledes Tiltaltes Forsøg paa at skaffe hans saa- 
kaldtc Overbevisning om, at hans Varelager var 10,000 Kroner 
værd, da Ilden udbrød i samme, Skin af Troværdighed crc glippede 
og Bevis ført for, at det langt fra kan have havt en saa høi Værdi, 
saa foreligger der Oplysninger, hvoraf det med tilstrækkelig Tyde
lighed fremgaar, at Tiltalte strax, eller dog i hvert Fald før
end hans ovenommeldte Forhandlinger med det paagjældende 
Assurance-Compagni begyndte, har været bekjendt med Vurderings- 
forretningens Udfald i det Hele, samt vidst, at hans Angivelse af 
Varelagerets Værdi til 10,000 Kroner var i Strid med, hvad der 
var Sandhed. Det er nemlig forklaret af Vurderingsmandene, der 
ikke have kunnet erindre, om de udtrykkeligen meddelte Tiltalte 
den Værdi, hvortil de ansatte de fuldstændigt ødelagte Varer, at 
Tiltalte, selv om dette ikke er sket, dog under Vurdcringsforrct- 
ningen maa være kommen til Kundskab om deres Værdiansættelse 
i saa Henseende, da de i hans Nærværelse talte saa høit derom, 
at det er umuligt, at ban ikke skulde have hørt det, af Fuldmæg
tig Byrsting, at Tiltalte maa have hørt Vurdcringsmændenes An
sættelse af de fuldstændig ødelagte Varer til en Værdi af ca. 2500 
Kroner, hvis han ikke har været døv, af Vidnerne, Strømbetjent 
Kofod og Bechs Hustru, at Tiltalte strax efter Vurdcringsforrct- 
ningens Afholdelse til dem yttrede, uden dog at nævne nogen be
stemt Sum, at han i det Hele taget var godt tilfreds med Vur- 
deringsforretuingen, af den ovenfor omtalte Niels Christian Larsen, 
at Tiltalte til denne udtalte sig, som om han var veltilfreds mod 
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en Skadeserstatning af 2,700 Kroner, af Tiltaltes Fader, at Til
talte, saavidt han mindes, men uden lige overfor dennes Benægtelse 
at turde bekræfte det med Ed, til ham sagde, at dot ved Branden 
bevirkede Tab var ansat til 2,700 Kroner, dengang Tiltalte efter 
Branden var hos ham i Horsens, og af Vidnet, Manufacturhandlcr 
Palle Fløc Nielsen, at Tiltalte, da han en Dag sammen med sin 
Fader indfandt sig lios ham , viste ham og den tilfældigt tilstede
værende Detailhandler Christen Christensen den beskrevne Vurde- 
ringsforretning og erklærede sig tilfreds med Vurderingsforretningen 
i og for sig , medens han dog i Strid dermed omtalte, at han jo 
havde havt Varer til en Værdi af 10,000 Kroner, til hvilken For
klaring den nysnævnte Detailhandler Christensen har sluttet sig, 
dog med den Bemærkning, at hans Hukommelse var blevcn svækket 
ved en Sygdom, hvoraf han efter Branden var blevcn angreben.

Til disse Vidnesbyrd og Udsagn kan derhos føies, at det er 
meget usandsynligt, at Tiltalte, der under den criminelle Under
søgelse har vist sig som en Person, der er særdeles agtpaagivende, 
naar hans egne Interesser staae paa Spil, ikke skulde under Vur- 
deringsforretningen have skaffet sig fuldstændig Kundskab om dens 
Udfald, og ikke, hvis han i Virkeligheden havde havt et Varelager 
af 10,000 Kroners Værdi, gjort dette gjældende hos Vurdcrings- 
mændene. Og da nu Tiltaltes Forklaring om, at han, medens han 
underhandlede med Vidnerne, Høiesterctsadvocat Halkiær og Con- 
toirchef Bruun om sin Erstatning, kun paastod, at han havde havt 
et Varelager af Værdi 10,000 Kroner, men ikke fordrede noget 
bestemt Erstatningsbeløb, hvad end Tiltalte har villet lægge i dette 
Udsagn, ikke kan tillægges nogen Betydning, dels fordi det havde 
været aldeles meningsløst af Tiltalte at komme frem med og holde 
fast ved en slig Paastand, naar dermed ikke var forbunden den 
Hensigt at faac cn større Erstatning end den, han efter Vurde- 
ringsfoiTCtningen kunde opnaae, dels fordi det af de to sidstnævnte 
Vidner er erklæret, at de udtrykkeligen oplyste Tiltalte om den 
større Erstatning, hvorpaa han vilde have Krav, naar ikke Vurde
ringsforretningen, men et Varelager af Værdi 10,000 Kroner lagdes 
til Grund for dens Fastsættelse, maa det ved, hvad der betræffende 
den Tiltalte paasigtede Assurancesvig ovenfor or anført, anses be
vist, at Tiltalte forsætligen har gjort Fordring paa cn Erstatning 
for det Tab , han havde lidt ved den hans Varelager den 29de 
Februar f. A. overgaaede Brand, som ham vitterlig var flere tusind
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Kroner høiere end den, der rcttcligcn kunde tilkomme ham , og 
altsaa anses bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i Assurance
svig.

Endcligen er det bevist ved Tiltaltes af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse, at han, uden at have Borgerskab til Handel, 
har i den omhandlede Tid, han opholdt sig heri Staden, samme
steds drevet Handel med Varer, der vare tilvirkede paa Fabriker, 
og saaledes ogsaa, at han har gjort sig skyldig i uberettiget Næ
ringsbrug.

I Medfør af dot Foranførte vil Tiltalte, der er født den 10de 
Februar 1856 , og ved en inden den kongelige Landsovcr- samt 
Hof- og Stadsret i Kjøbcnhavn den 3dic September 1875 afsagt 
Dom anset efter Forordningen 13de Februar 1775 § 4, cfr. PI. 27de 
November 1839 § 1, med cn Vordingborg nordre Birks Politikasse 
tilfaldende Bøde af 20 Kr., hvorhos de Varer, hvormed den Over
trædelse, hvorfor han dømtes, var begaaet, ved Dommen erklærcdcs 
confiskcrcdc til Fordel for Angiveren, na blive at dømme efter 
Straffelovens §§ 259 og 284 efter Omstændighederne til Fængsel 
paa Vand og Brød i G Gange 5 Dage samt have at betale i Er
statning til Kjøbenhavns Brandforsikkring for Huse og Gaardc 60 
Kr., dog saaledes, at 5 Dage af bemeldte Fængselsstraf bortfalder, 
naar han tilsvarer den nysnævnte Erstatning.

Derimod kan den af Høiesterctsadvocat Halkiær i hans Egen
skab af Dirccteur for Kjøbenhavns Brandassurancc-Compagni for 
Varer og Effector paa dettes Vegne i Sagen nedlagte Paastand om, 
at der, saavidt der bliver Spørgsmaal om, at Tiltaltes Ansvar for 
uagtsom Brandstiftelse kunde bortfalde derved, at han dækkede 
den lidte Skade, da herunder maatte blive indbefattet en fuldstæn
dig Opgivelse fra Tiltaltes Side af ethvert Krav paa Compagniet i 
Anledning af den heromhandlcdc Brand, ikke tages til Følge, fordi 
det ikke kan blive at afgjøre under nærværende Sag, hvorvidt be
meldte Assurance-Compagni, uanset Sagens Udfald, maatte være 
contractmæssigcn forpligtet til at erstatte Tiltalte det Tab, han har 
idt ved Branden.

Tiltalte vil endvidere være at anscc efter § 75 i Lov af 29de 
December 1857 om Haandværks- og Fabriksdrift m. m., men da 
fornævnte ham for ulovlig Omløben med Varer overgaaede Dom 
ikke har Gjcntagclscsvirkning, dog kun for 1ste Gang begaaet ube- 
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rcttigct Næringsbrug med en Bøde til Kjøbenhavns Communes 
Kasse, der bestemmes til 50 Kr.“

Tirsdagen den Ide December.

Nr. 265. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanten Georg* Emil Lind (Defensor Ilalkicr), 
der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal- og Politirettens Dom af 9de October 1877: 
„Arrestanten Georg Emil Lind bør straffes medForbedrings- 
ausarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger 
og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Meyer og Raasløff, med 20 Kr. til hver. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høicstercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaternc Hin
denburg og Ilalkicr for Høiesteret betaler 
Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Georg Emil Lind, der er født den 27de October 1853 og 
tidligere anset vod denne Rets Dom af 29de Marts 1873 efter 
Straffelovens §§ 294 og 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 
5 Gange 5 Dage, hvori var indbefattet den Straf, som han end
videre for Gadeuorden havde forskyldt i Overensstemmelse med § 
91, cfr. §5 i Politivedtægten for Kjøbcnhavn af 18de Januar 1869, 
ved samme Rets Dom af 7do November 1871, efter bemeldte Lovs 
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§ 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 
Dage og ved samme Rets Dom af 4de Marts f. A. efter fornævnte 
Lovs § 231 1ste Led jfr. tildels § 46 og efter § 1 i Lov af 3die 
Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Forbcdrings- 
husarbeide i 18 Maaneder, cr under nærværende, mod ham for 
Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse overbevist at have i Løbet af April og Mai 
Maaneder d. A. begaaet 14 forskjeilige Tyverier, hvorved han til
vendte sig cn stor Mængde Kobber- og Messingtøi og cn Del 
Klædningsstykker m. m., i det Hele ansat til cn Værdi af omtrent 
280 Kr. Af disse Tyverier udførte han de 11 om Dagen i Eicn- 
dommen Nr. 20 i Todcsgade, Nr. 141 og Nr. 35 paa Gamle 
Kongevei, Nr. 16 i Ilolbergsgade, Nr. 55 i Havnegade, Nr. 16 i 
Victoriagade, Nr. 2 paa Gasværksveien, Nr. 14 i Adelgade og 
Nr. 36 i Absalonsgade i aflaasede Kjælderrum, i Ilolbergsgade 
Nr. 16 og i Victoriagade Nr. 16, hvert Sted i 2 Kjælderrum, 
efterat han for at stjæle, havde skaffet sig Adgang til disse ved, 
i de fleste Tilfælde med et medbragt Værktøi, at frabryd c Kram
perne eller at itubrydc eller fraskrue Øionkrogenc til de for Rum
menes Døre anbragte Hængelaasc, og tilvendte sig Gjcnstandc af 
de ovcnommeldte Slags, ansatte i det Hele til cn Værdi af mellem 
220 og 230 Kr., der tilhørte Personer, af hvem Kjældcrrummcnc 
afbenyttedes.

De 3 andre Tyverier, ved hvilke han stjal Kjcdlcr, ialt af 
Værdi omtrent 53 Kr., som tilhørte Caroline Jensen, Gotfrcdscns 
Enke, Josephine Trine Olsen, Golds Enke, og Huscicr Niels Jen
sen, udførte han ogsaa i Kjældcren, men paa Steder, hvortil Ad
gangen havde staaet ham aaben, Tyveriet fra den Sidstnævnte, hvem 
han frastjal 2 Kjedler, ved at rykke saalænge i disse, der vare 
indmurede, at han kunde tage dem ud af deres Lcic. Arrestanten 
cr derhos paa samme Maade, som ovcnommcldt, overbevist at have 
overtraadt et ham til Protocollcn ovor mistænkelige Personer den 
8de Marts d. A. under sædvanlig Straffetruscl givet Tilhold ved 
ikke den 21de og den 28de Mai næstefter at have efterkommet 
det ham i Tilholdet givne Paalæg om at melde sig hver Mandag 
for at give Oplysning om, hvorvidt han ernærede sig paa lovlig 
Maade.

J Medfør af det Foranførtc vil Arrestanten nu blive at dømme 
efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt og grovt
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Tyveri samt efter § 1 i den ovcnommeldte Lov af 3dic Marts 
1860, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til For- 
bcdringshusarbcide i 1 Aar.“

OnBringen den 5te December.

Nr. 251. Advocat Nellemann 
contra

Jens Albrechtsen og Jørgen Peter Al- 
brechtsen (Defensor Ilenriclisen), 

der tiltales for Vold og Legenisbeskadigelse.
Bjerre Herreds Extrarets Dom af 6te August 1877: 

„Tiltalte Jens Albreclitsen bør til Statskassen bøde (JO Kr. 
eller hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Tiltalte Jørgen 
Peter Albreclitsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage og betale til Materialkudsk Jens Rønsholt 
af Barritskov 61 Kr. 75 Øre i Erstatning. Begge de Tiltalte 
bør derhos Een for Begge og Begge for Een betale alle af 
Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, 
Procurator Busch og Defensor, Procurator Borch 12 Kr. til 
hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrets Dom af 24de September 1877: 
„Tiltalte Jens Albreclitsen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være. Tiltalte Jørgen Peter Albreclitsen bør hen
sættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa betaler denne Til
talte og i Erstatning til Materialkudsk Jens Rønsholt 80 Kr. 
Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen 
bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for 
Overrotten, Procuratorernc Isaacsen og Fasting, 15 Kr. til 
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hver, udredes af de Tiltalte Een for Begge og Begge for 
Een. Den idømte Erstatning udredes inden S Uger efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse, og det Idømte iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høicsterets Dom.
For det af Jørgen Peter Albrechtsen udviste, i den ind

ankede Dom fremstillede Forhold, hvorved bemærkes, at 
han ikke kan antages at have været i Nødværgetilfælde, maa 
det billiges, at han er anset efter Straffelovens § 203; men 
efter Sagens Omstændigheder og da det for Høiesteret er 
oplyst, at Følgerne af den Jens Bønsholt tilfoiede Vold endnu 
ikke ere hævede, tindes hans Straf at burde bestemmes til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange o Dage. I Henseende 
til den Jens Albrechtsen tillagte Frifindelse, Erstatningen og 
Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Bet:
Jørgen Peter Albrechtsen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. 
Iøvrigt bør Landsoyerrettcns Dom ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Nel le- 
mann og Henrichsen for Høiesteret betale de 
Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 40 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Tjenestekarl Jørgen Peter Albrechtsen og Bødker 
Jens Albrechtsen for Vold og Lcgcmsbcskadigelso.

Efter Sagens Oplysninger blev der den 27de Mai d. A. med 
Herredsfogdens Tilladelse afholdt Skiveskydning hos en Høker i 
Ovcr-Bamt, og da Deltagerne ved Midnatstid, paa hvilken Tid flere 
af dem maa antages at have været berusede, ibrlodc Stedet, op
stod der paa Gaden Skjænderi og Slagsmaal mellem dem, hvortil 
navnlig Svenskeren Ferdinand Nordberg maa antages at have gjort 
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Begyndelsen, idet lian gav sig til at slaac om sig mod cn Gjærdc- 
stav, og da en af de Tilstedeværende nu greb fat paa ham for at 
tage Staven fra ham, gav Tiltalte Jens Albreclitsen, der efter sin 
Forklaring var vred paa Nordberg, fordi denne med Staven havde 
slaaet hans Broder Mcdtiltalto Jørgen Peter Albreclitsen, hvad og
saa stemmer mod dennes Forklaring, Nordborg et Slag over Ryg
gen med sin Stok, der var af Spanskrør, hvorhos det efter de 
foreliggende Oplysninger, men uden at Tiltalte Jens Albreclitsen 
dog vil kunne erindre dette, maa antages, at denne Tiltalte kort 
efter paa et andet Sted paa Gaden paany har tildelt Nordborg 
nogle Slag med sin Stok. Nordberg, der iøvrigt, efter hvad der 
er oplyst, ogsaa havde været i Haandgribclighoder med andre af 
de Tilstedeværende, men som paa Grund af Beruselse ikke har 
kunnet give nogen nærmere Oplysning om det Passerede, var, 
efterat Slagsmaalct var forbi, blodig i Hovedet, og ifølge cn den 
31te s. M. udstedt Lægeattest havde han paa flere Steder af 
Hovedet tydelige Spor af Slag, idet der i de næsten helede Saar 
sad Coaglcr af Blod, men det kan iøvrigt ikke antages, at Be
skadigelserne have været af videre Betydning, og ligesom han har 
frafaldet Krav paa Erstatning, saaledes har han ogsaa i Retten er
klæret, at han ikke ønsker Nogen straffet for den ham tilføiede 
Vold.

Medens de ommeldte Spektakler med Nordborg stode paa, fik 
Materialkudsk Jens Rønsholt, der efterat have forladt Skiveskydnings- 
teltet, sad inde hos cn Høker og drak baiersk 01, Underretning 
om, hvad der gik for sig, og han løb da uden Kaskjct, men med 
sin Stok i Haanden, og, som han har udtrykt sig, „i den Hensigt 
at skaffe Rolighed“, ud paa Veicn. Her blev han efter sin For
klaring ramt i Nakken af cn Sten, der, saavidt han kunde see, blev 
kastet af Tiltalte Jens Albreclitsen, og da han løftede Stokken for 
at slaac Voldsmanden, eller muligen virkelig slog denne, blev han, 
idet flere ubekjendte Personer kom til og forhindrede ham i at 
slaac, igjen ramt af en Sten i Baghovedet, hvorefter de Paagjæl- 
dende fjernede sig; Jens Rønsholt fulgte imidlertid efter dom, og 
efterat han havde indhentet dem og spurgt flere af dem om, hvem 
der havde slaaet ham, traf han endelig paa nogle Personer, der 
slogc ham i Hovedet med Stokke eller Sten, saa at han faldt til 
Jorden og blev liggende stærkt blødende og uden Bevidsthed, ind
til han, som det maa antages, efter omtrent 5 Minutters Forløb, 
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blev funden og af nogle af de Tilstedeværende fulgt bort. Det maa 
nu ved Tiltalte Jørgen Peter Albrechtsens egen Tilstaaelse og Sa
gens øvrige Oplysninger anses tilstrækkelig godtgjort, at det cr 
ham, der har slaact Jens Rønsholt til Jorden, i hvilken Henseende 
hans Forklaring nærmere gaar ud paa, at han blev angrebet af 
Jens Rønsholt, der navnlig slog ham med en Stok over Skulderen, 
og at han. der ikke selv havde nogen Stok, da af cn anden af de 
Tilstedeværende fik cn Stok, der var forsynet med cn Blyklump i 
den ene Ende, og med hvilken han derpaa, i det han slog med 
Blyklumpen, tildelte Jens Rønsholt et Slag i Nakken, saa at han 
faldt. Derimod har saavcl denne Tiltalte som Tiltalte Jens Al- 
brechtscn nægtet at have slaact med Sten, og det cr eihcller godt
gjort, at nogen af dem har gjort Saadant eller navnlig slaact Sten 
paa Jens Rønsholt, medens iøvrigt flere af de under Sagen afgivne 
Forklaringer gaa ud paa, at der under dc omhandlede Spektakler 
gjentagnc Gange cr blevcn kastet med Sten. Vel har nu Jens 
Rønsholt benægtet at have slaact Tiltalte Jørgen Peter Albrcchtsen 
forinden denne slog ham, men Tiltaltes Forklaring i saa Henseende, 
der cr bestyrket ved hans Broders Forklaring, vil dog efter Sagens 
Omstændigheder i det Hele ikke kunne forkastes, og der maa der
for ved Sagens Paakjendclse gaas ud fra, at Tiltalte nærmest har 
tildelt Jens Rønsholt det ommeldto Slag for at værge sig imod 
hans Angreb. Ifølge cn fremlagt Lægeattest havde Jens Rønsholt, 
ved cn den 28de Mai foretagen Undersøgelse, i Panden et ca. 
1 Va Fingersbred langt, aabent, lidt blødende Saar med contundcrede 
Rande og et lignende mindre Saar paa hver Side af Hovedet samt 
i Nakken et større, dybere, men ikke blødende Saar paa venstre 
Side af Senerne, i hvilket han led meget, og med Hensyn til 
hvilket Lægen bad sin Dom suspenderet nogle Dage. Under 2den 
Juli d. A. har Lægen erklæret, at Saarenc da vare lægte, men at 
Jens Rønsholt dog vedblev at klage over Svimmelhed og Døsighed 
m. v., hvilket muligen kunde hidrøre fra Slaget i Nakken, men at 
han dog efter al Rimelighed om en Tid vilde blive ganske rask. 
Imidlertid gaar cn senere, medens Sagen har henstaaet for Over
rotten, afgiven Lægeerklæring af 2Gdc August d. A. ud paa, at 
Saarenc vel ere lægte, men at der dog holder sig cn vedvarende 
Hovedpine, ligesom hans Hukommelse og Tænkekraft synes aftagne 
cn Del, saa at der endnu cr Frygt for cn dybere liggende Lidelse. 
Jens Rønsholt, der tidligere har paastaact sig tilkjendt i Erstat
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ning for Udgifter til Lægehjælp og Medicin 20 Kr. 42 Øre og 
for Næringstab m. v. 41 Kr. 33 Øre, har paa Grund af de saa
ledes vedvarende Lidelser paastaaet sig tillagt en Erstatning af 
ialt 100 Kr. samt Kuromkostninger efter Regning.

Forsaavidt nu de Beskadigelser, der ved den omhandlede Lci- 
lighed crc blcvnc tilføiede Ferdinand Nordborg, efter deres Be
skaffenhed maa anses at være af den Betydning, som Straffelovens 
§ 203 forudsætter, findes det, efter hvad foran er anført, ikke at 
være tilstrækkelig godtgjort, at dc ere ham bibragte af Tiltalte 
Jens Albrechtsen, og idet det, som meldt, ciheller er godtgjort, 
at denne Tiltalte har udøvet Vold mod Jens Rønsholt, vil han, 
der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at frifinde 
for Actors Tiltale i denne Sag.

Derimod maa det, uagtet det efter Jens Rønsholts egen foran
førtc Forklaring cr sandsynligt, at ikke alle dc ham tilføiede Be
skadigelser ere ham bibragte af Tiltalte Jørgen Peter Albrechtsen, 
antages, at idetmindste Saarct i Nakken maa tilregnes denne Til
talte og navnlig cr ham bibragt af denne under ct af Jens Røns
holt selv paabegyndt SlagsmaaL Denne Tiltalte, der cr født i 
Aaret 1850 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil der
for for sit ommeldtc Forhold være at ansec efter Straffelovens § 
203 med cn Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pas
sende at kunde bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos 
han vil være at tilpligte at betale Jens Rønsholt en Erstatning for 
Uclbredelsesomkostninger og Næringstab, der i det Hele skjønnes 
at kunne bestemmes til 80 Kr., medens der derimod efter Om
stændighederne ikke findes at kunne tilkomme Jens Rønsholt nogen 
Erstatning for udstandne Lidelser.“



5 December 1877. GG3

Nr. 11. Gaardmand Jens Jensen, Parcellist Jens 
Larsen m. Fl. (Advocat Klubien) 

contra
Haraldsted-Alliiidemagle Sogneraad ved 

dets nuværende Formand, Skolelærer Normann (Ingen), 
betræHende den formentlige Ugyldighed af et af det indstævnte 
Sogneraad forfattet og af Sorø Amtsraad approberet Afreg
ningsforslag.

Skjoldnæsholm og Svendstrup Birkerets Dom af 19de 
Februar 1873: ,.Det under 12te Marts 1870 af Sorø Amts
raad approberede af Indstævnte, Haraldsted-Allindemagle 
Sogneraad forfattede Afregningsforslag bør ugyldigt og for 
Citanterne Jens Jensen, Jens Larsen, Jens Jørgensen, Hans 
Christophcrsen, Niels Olsen, Peder Madsen, Peder Jensen, 
Morten Pedersen, Peder Sørensen, Christen Pedersens Enke, 
Greis Jørgensen, Hans Hansen, Lars Hansen, Jens Larsen, 
Carl Sørensen, Rasmus Christensen, Hans Pedersen, Jons 
Pedersen, Peder Hansen, Niels Jensen, Ole Jensen, Lars 
Sørensen, Lars Peder Andersen, Lars Jensens Enke, Ole 
Pedersen, Niels Jensen, Hans Johansen, Lars Sørensen, Ole 
Sørensen, Niels Jensen, Jens Lund, Johan F. Lund, Christian 
Jensen, Hans Jensen, Niels Johansens Enke, Jens Hansens 
Enke, uforbindende at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de 
Februar 187G: „Citanterne, Haraldsted-Alliiidemagle Sogne
raad, bør for Tiltale af de Indstævnte, Gaardmand Jens Jen
sen, Parcellist Jens Larsen, Gaardmændene Jens Jørgensen, 
Hans Christopherson, Niels Olsen, Peder Madsen, Peder Jen
sen, Morten Pedersen og Peder Sørensen, Gaardmand Chri
sten Pedersens Enke, Gaardmændene Greis Jørgensen og 
Hans Hansen, Husmændenc Lars Hansen og Jens Larsen, 
Parcellist Carl Sørensen, Husmændenc Rasmus Christensen, 
lians Pedersen, Jens Pedersen, Peder Hansen, Niels Jensen,
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Ole Jensen, Lars Sørensen og Lars Peder Andersen, Hus
mand Lars Jensens Enke, Husniændene Ole Pedersen, Niels 
Jensen, Hans J ihansen, Lars Sørensen, Ole Sørensen og 
Niels Jensen, Gaardmand Jens Lund, Parcellist Johan F. 
Lund, Husniændene Christian Jensen og Hans Jensen, Hus
mand Niels Johansens Enke og Gaardmand Jens Hansens 
nu afdøde Enkes Arvinger, Gaardhcstyrer Peder Jensen, 
Arbeidsmand Hans Jensen og Husmand Christian Jensen, i 
denne Sag frie at være. Sagens Omkostninger for begge 
Rotter ophæves.“

(Højesteretsdommen følger i næste Nr.)

Rettelser. Nr. 37. Side 593, Linie 20: „Kjøbenhavns 
nordre Birketings Dom“ læs „Kjøbenhavns Amts nordre Birke- 
tings Dom.“

Nr. 38—39. Side GI2, Linie 18: „Andragende“ læs „An
bringende.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret alsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret. — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 21de December, 
tiyldendalskc Boghandels Forlag (F. liegel A Søn).

Lund & Gnndrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høiesterelsaarel 1877—78. JIS42—43.

Tknden ordinaii'e Session.

Onsdagen den 5te December.

Nr. 11. Caardmand Jens Jensen, Parcellist Jens Larsen 
m. Fl. (Advocat Klubien) 

contra
Haraldsted-Allindcniagle Sogneraad ved 

dets nuværende Formand, Skolelærer Normann (Ingen). 
(See forrige Nr.).

Høiesterets Dom.
Af Sagens Oplysninger fremgaar, at Haraldstcd-Allinde- 

magle Sogneraad, da det under 29de September 1897 ind
berettede til Amtsraadet, at der ingen Afregning havde væ
ret at forfatte, feilagtigt havde undladt at tage Hensyn til 
den i den indankede Dom ommeldte hidtilværende særlige 
Ligning af 4 Tdr. Byg paa Valsømagle Skoledistrict, og at 
det først var, efterat en Del af dette Districts Beboere under 
16de December s. A. havde gjort opmærksom paa denne 
Ligning, med Yttring om, at Districtets Mellemværende med 
den øvrige Commune i saa Henseende formentlig vilde blive 
afgjort ved den i £ 19 af Loven af Gte Juli 18G7 omtalte 



666 5 December 1877.

Afregning, at det besluttedes at indbefatte de nævnte 4 Tdr. 
Byg under den almindelige Ligning paa hele Communen 
At Amtsraadet under disse Omstændigheder skulde være 
uberettiget til at fravige den paa en modsat Forudsætning 
begrundede oprindelige Beslutning om, ingen Afregning at 
foretage, og i sammes Sted at approbere et med den ende
ligt vedtagne Ordning stemmende nyt Afregningsforslag, vilde 
stride mod Forholdets Natur og kan heller ikke udledes af 
fornævnte Landcommunallovs § 19 , ligesom og dennes For
skrifter om de Frister, inden hvilke det som almindelig 
Regel paalagdes Sogneraadene at indgive Afregningsfor
slag, i et saadant Tilfælde maatte være uanvendelige. 
Citanternes Formening om, at Amtsraadet, ved under 12te 
Mails 1870 at approbere det under Sagen omhandlede Af
regningsforslag, skulde have overskredet Grændserne for sin 
Myndighed, maa saaledes anses ubeføiet, og det maa derfor 
have sit Forblivende ved den det indstævnte Sogneraad ved 
Overretsdommen tillagte Frifindelse for Citanternes Tiltale. 
Bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i de fore- 
gaaende Instantser rettelig ere ophævede, vil saaledes være 
at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Ju s titskass eu 
betale Citanterne 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende 

ved Skjoldnæsholm og Svendstrup Birkeret den 19de Februar 1873 

paakjendte Sag have de Indstævnte, efternævnte Eiere eller Bru
gere af Eiendomme i Valsømagle Skoledistrict, Gaard
mand Jens Jensen, Parcellist Jens Larsen, Gaardmændene Jens Jørgen
sen, Hans Christophersen, Niels Olsen, Peder Madsen, Peder Jensen, 
Morten Pedersen og Peder Sørensen, Gaardmand Christen Pedersens
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Enke, Gaardmændene Greis Jørgensen og Hans Hansen, Hus- 
mændene Lars Hansen og Jens Larsen, Parcellist Carl Sørensen, 
Husmændene Rasmus Christensen, Hans Pedersen, Jens Pedersen, 
Peder Hansen, Niels Jensen, Ole Jensen, Lars Sørensen og Lars 

Peder Andersen, Husmand Lars Jensens Enke, Husmændene Ole 

Pedersen, Niels Jensen, Hans Johansen, Lars Sørensen, Ole Sø
rensen og Niels Jensen, Gaardmand Jens Lund, Parcellist Johan 

F. Lund, Husmændene Christian Jensen og Hans Jensen, Husmand 

Niels Johansens Enke og Gaardmand Jens Hansens senere afdøde 

Enke — hvis Bo er overtaget af de Indstævnte: Gaardbestyrer 
Peder Jensen, Arbeidsmand Hans Jensen og Husmand Christian 

Jensen — i første Instants sagsøgt Citanterne, Haraldsted- 

Al lin de magi e Sogneraad, til at høre Dom for, at et af be
meldte Sogneraad i Henhold til Landcommunalloven af 6te Juli 
1867 § 19 forfattet og af Sorø Amtsraad den 12te Marts 1870 

approberet Afregningsforslag, hvorefter Valsømagle Skoledistrict 
skal tilsvare Haraldsted-Allindemagle Commune en Sum af 404 Rd. 
5 Mk. 8V2 Sk. som Vederlag for en aarlig Afgift af 4 Tdr. Byg, 
som Skoledistrictet hidtil ifølge et under 30te September 1862 

indgaact Forlig har svaret til Skolelæreren i Districted for mang
lende Jordtilliggende, men som efter bemeldte Lovs § 18 for Frem
tiden skal lignes paa hele Communen, kjendes ugyldigt og for de 

Indstævnte uforbindende at være, og da denne Paastand er taget 
til Følge ved Underretsdommen, have Citanterne indanket denne 

Dom for Overretten, hvor de i Overensstemmelse med deres Proce
dure i 1ste Instants have paastaaet enten Underretsdommen annul
leret og Sagen afvist fra Underretten eller Frifindelse for de Ind
stævntes Tiltale, samt i begge Tilfælde de Indstævnte tilpligtede 

in solidum at betale Citanterne Sagens Omkostninger i begge In- 
stantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

De Indstævnte have derimod procederet til Underretsdommens 

Stadfæstelse med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger ligeledes 

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.
Efter at Underrettens Dom ved nærværende Rets Dom af 

30te Marts 1874 var kjendt uefterrettelig og Sagen afvist fra 

Underretten, blev den sidstnævnte Dom indanket for Høiesteret, 
hvis Dom af 13de December f. A. gaar ud paa, at Sagen paany 

bøt foretages ved nærværende Ret, og af samme i Realiteten paa
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dømmes, hvorfor den efter de Indstævntes Begjæring er reassum- 
meret og paany optaget til Dom.

Saaledes som af Sagens Acter fremgaar, blev der efter Land 
communallovens Udgivelse til Opfyldelse af sammes § 19 af C’i- 
tanterne forfattet et Forslag til Afregning imellem Communen og 
de forskjellige Dele, af samme, som tidligere i visse Henseender 
havde været særskilte Ligningsdistricter, og efter at Forslaget der- 
paa havde været fremlagt til Beboernes Eftersyn, blev det indsendt 
til Sorø Amtsraad med en Skrivelse fra Sogneraadet af 29de Sep
tember 1867, hvori det udtrykkeligt er bemærket, at da Haraldsted- 
Allindemagle Sogne bestandig havde udgjort et samlet Lignings- 
district, uden at nogen særskilt Ligning af Udgifter paa mindre 
Dele af Communen 1 avde fundet Sted, har ingen Afregning for 
dette Sogneforstanderskabs Vedkommende været at forfatte.

Dette Forslag, der saaledes gik ud paa, at der Intet var at 
afregne, blev derpaa approberet af Amtsraadet. Da Skatteligningen 
for 1868 derefter skulde foretages, modtog Sogneraadet en Skri
velse fra 9 Gaardmænd i Valsømagle af 16de December 1867, 
hvori Opmærksomheden henlcdedes paa, at den ovennævnte Valsø
magle Skolcdistrict paahvilende aarlige Afgift til Skolelæreren skulde 
lignes paa hele Communen i Medfør af Lovens § 18 jfr. § 57; 
men da Sogneraadet, der paastaar at have overset dette Punkt 
ved det første Afregningsforslags Affattelse, ikke var villig til at 
foretage denne Ligning, gav dette Anledning til, at Amtsraadet, 
til hvis Afgjørelse Sogneraadet havde indstillet Spørgsmaalet, efter 
indhentede Erklæringer fra forskjellige Autoriteter, gav Sogneraadet 
Paalæg om at affatte et nyt Forslag til Afregning imellem Skole- 
districtet og den øvrige Commune for dennes Overtagelse af den 
nævnte Afgift, og det er nu dette af Sogneraadet ifølge nysnævnte 
Paalæg den 14de September 1869 forfattede, af Amtsraadet under 
12te Marts næstefter approberede Afregningsforslag, der har været 
remlagt til almindeligt Eftersyn, som de Indstævnte have forlangt 
fophævet ad judiciel Vei, efterat de forgjæves have henvendt sig 
med en Klage til Indenrigsministeriet over, at Amtsraadet ikke har 
taget noget Hensyn til en af dem mod den stedfundne Afregning 
i rette Tid gjort Indsigelse, idet bemeldte Ministerium under 29de 
December 1870 har resolveret, at Ministeriet ikke kunde indlade 
sig paa denne Sag, der i Henhold til oftnævnte Lovs § 19 hen
hører under Amtsraadets Afgjørelse.
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Som i Præmisserne til den ovennævnte Høiesteretsdom anført, 
beroer nærværende Sags Afgjørelse ifølge de Indstævntes Procedure 
alene paa Besvarelsen, af det Spørgsmaal. om Amtsraadet ved under 
12te Marts 1870 at approbere det under Sagen omhandlede Af
regningsforslag efter Udløbet af de i Lovens § 19 foreskrevne 
Frister, og uagtet der allerede forelaa en gyldig Beslutning om, 
at der for Haraldsted-Allindemagle Sognecommuncrs Vedkommende 
ingen Afregning blev at foretage, har overskredet Grændsernc for 
den Amtsraadet ved bemeldte Lovbud tillagte Myndighed.

Dette Spørgsmaal, som Overrotten ifølge den Domstolene ved 
Grundlovens § 72 tillagte Myndighed havde underkastet cn Prø
velse i sin tidligere Dom, findes fremdeles i Henhold til de deri 
anførte Grunde at maatte besvares benægtende.

Efter Bestemmelserne i Lovens 19 og 49 cr nemlig Vare
tagelsen af alle Spørgsmaal om de intercommunalc Afregninger, 
uden liensyn til om de ellers ifølge deres Beskaffenhed maatte 
være kvalificerede til Domstolenes Paakjendelse, henlagt under de 
overordnede communale Myndigheder, som den for disse Spørgs
maal hensigtsmæssigste Afgjørelsesmaadc, og til med de Indstævnte 
at ville indskrænke Amtsraadenes Myndighed til ikkun at angaae 
de Afregningsforslag, der indkomme fra Sogneraadene inden Ud
løbet af de i § 19 fastsatte Tidsfrister, dertil indeholder Loven, 
der overhovedet slet ikke etablerer bestemte Regler for Afgjørelscn 
af Afrcgningsspørgsmaal, men lader dette være cn Conduitesag, 
ikke nogen Hjemmel, og navnlig er det uden Føic, naar de Ind
stævnte have assereret, at Tidsfristerne vilde være overflødige og 
betydningsløse, saafremt der ikke tillægges dem en for Amtsraadenes 
Myndighed betingende Character, idet de meget vel kunne være 
tjenlige til og i Virkeligheden vel ogsaa have tjent til at frem
skynde Afregningernes Afgjørelse.

Da det nu heller ikke kan antages, at Amtsraadet har mang
let Competence til at lade foretage og derefter approbere en ny 
Afregning istedetfor det tidligere af samme under den urigtige 
Forudsætning, at der Intet var at afregne, sanetionerede Forslag, 
kan Amtsraadet ikke anses at have overskredet Grændserne for 
den samme ved Loven tillagte Myndighed.

Da denne Betragtning imidlertid, efter hvad der er statueret 
i Høiesterets ovennævnte Dom, ikke kan føre til Afvisning, ville 
Citanterne være at tillægge den af dem paastaaede Frifindelse, 
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og Underretsdomme]), der er kommen til det modsatte Resultat, 
vil derfor^; forsaavidt være at forandre, medens det billiges, at 
Sagens Omkostninger ved Underretten ere ophævede.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Om
stændighederne at burde hæves. Stempelovertrædelse foreligger 
ikke her for Retten.“

Mandagen den lOde December.

Nr. 72. Kjøbmand C. M. Hjardemaal, som For
mand i Directionen for the Marine Repairing Slip Co. paa 

St. Thomas (Advocat Nellemann')
contra

•I. Andersen (Advocat Brock), 
betræffende Indstævntes Krav paa Løn hos Citanten udover 
den Tid, da han afskedigedes af bemeldte Selskabs Tje
neste.

St. Thomæ Bytingsrets Dom af 24de Mai 1875: „Ind
stævnte. Kjøbmand C. M. Hjardemaal. som Formand i Direc
tionen for Actieselskabet ..Marine Repairing Slip Co.“, bør 
til Citanten, J. Andersen, betale Doli. 2100 med 7 pCt. aar
lig Rente fra den 12te October f. A.. indtil Betaling sker. 
Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under 
Adfærd efter Loven."

Den vestindiske Landsovcrrets Dom af 2 Ide Mai 1876: 
„Underretsdommen bor ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves. At efterkommes in
den 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad
færd efter Loven."

Hø i es te rets Dom.
Indstævntes i den indankede Dom omhandlede Skrivelse 

af 8de September 1871. hvori han som Svar paa den ham 



10 December 1877. 671

givne Underretning om Valget af en ny Formand for det 
Aktieselskabs Direction, i hvis Tjeneste han var. samt af en 
Viceformand til at handle under Formandens Fraværelse, til
melder Directionen. at han ..herved afslaar at anerkjende 
Hr. S. Lucchetti som Compagnicts Viceformand“, indeholder 
ingen Antydning af. at det - saaledes som Indstævnte har 
paastaaet - ikkun skulde have været Meningen at frem
kalde en Forhandling om Valgets Forandring; Skrivelsen 
gaar derimod ligefrem ud paa en Tilkendegivelse fra Ind
stævnte om, at han ubetinget vægrer sig ved at anerkjende 
den valgte, paa den Tid som Formand fungerende Vicefor
mands Myndighed: og til at forstaac den saaledes har Direc
tionen saa meget mere havt Føie. som Indstævnte endog 
den næste Dag nægtede efter den ham dertil givne Anled
ning at tage Skrivelsen tilbage. Den heri indeholdte Erklæ
ring fra Indstævnte om, i sit Tjenesteforhold til Actiesel- 
skabet ikke at ville underkaste sig den ham overordnede, 
fungerende Formands Myndighed maa nu. uanset den selv
stændigere Stilling, han tildels indtog, betragtes som et saa 
væsentligt Brud paa det mellem ham og Selskabet bestaaende 
contractmæssige Forhold, at dettes Ophævelse fra Selskabets 
Side uden forudgaaende O]»sigel se derved efter Forholdets 
Natur og Lovgivningens Grundsætninger maatte blive beret
tiget. Da derhos den Omstændighed, at Indstævntes Af
skedigelse iværksattes af Directionen paa egen Haand. alle
rede paa Grund af det i Overretsdommcn i saa Henseende 
Anførte maa blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kan 
hans Paastand om at tilkjendes Løn indtil den Dag, da 
han efter Contractens Indhold kunde været opsagt til Fra
trædelse, ikke tages tilfølge, hvorimod Citanten alene kan 
dømmes til at betale Indstævnte det Beløb, Selskabet har 
været villigt til at udrede som Løn for Tiden fra 1ste til 
10de September 1874, nemlig 50 Dollars med Rente heraf
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som ved Dommen bestemt, i hvilken Henseende ingen Ind
sigelse er fremsat, medens der iøvrigt bliver at tillægge Ci
tanten Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Sa
gens Omstændigheder være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bør til Indstævnte betale 50 Dollars 
med Rente deraf 7 pCt. a arli g fra 12te Octo
ber 1874 indtil Betaling sker, men iøvrigt 
for hans Tiltale i denne Sag fri at være. Pro
cessens Omkostninger for alle Retter op
hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 
3 v e s t i n d i s k c Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Citanten. 
Kjøbmand C. M. Hjardemaal som Formand i Dircctionen for 
„Marine Repairing Slip Co.“ paa St. Thomas, paaanker under nær
værende Sag en inden St. Thomæ Byting den 24de Mai 1875 af
sagt Dom, hvorved han i bemeldte sin Egenskab cr dømt til at 
betale til Indstævnte J. ilndersen Doli. 2100 med 7 pCt. Ren
ter fra den 12te October 1871, og paastaar han principaliter, at 
Underretsdommen annulleres, subsidialiter, at den underkjendes og 
forandres saaledes, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, og at 
Indstævnte dømmes til at betale ham Processens Omkostninger 
saavel for Underretten som for Overretten skadesløst, derunder 
Sagfører-Salair; hvorimod Indstævnte har paastaaet Underretsdom
men stadfæstet og sig tilkjendt Processens Omkostninger for Over
retten skadesløst, med Sagførcr-Salair.

Annullations-Paastanden støtter Citanten derpaa, at der ved 
Forligsbehandlingcn skulde findes saadanne Mangler, at Sagen burde 
have været ex officio afvist fra Underretten, hvor Manglerne ikke 
af Parten vare gjorte gjældende. Det er nu vel saa, at den Om
stændighed, at der i Forligsklagen, som er underskrevet af Ind
stævntes Sagfører, efterat Indstævnte først er bemævnt „min Com- 
mittent“. derefter tales i Indstævntes Navn, som om han havde 
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underskrevet Klagen, forstyrrer den logiske Sammenhæng i Klagen 
og gjør den formelt meningsløs. men det virkelige Forhold frem- 
gaar dog med saa tilstrækkelig Tydelighed, at der ikke kan reises 
nogen begrundet Tvivl om. at Søgsmaalet omfatter den samme Sag 
som Klagen; og naar Forligscommissionen. der selv har at be- 
dømme Parternes Legitimation, har paategnet Klagen, at Parterne 
vare mødte og Forlig prøvet, maa den antages at have forvisset 
sig om, at det var de rette Parter, der mødte; men herefter ville 
fremdeles de Indvendinger, der ere fremførte imod Indkaldelsen og 
dens Forkyndelse ikke komme til Betydning. Den fremsatte Annul- 
lationspaastand vil altsaa ikke kunne tages til Følge, men Sagens 
Realitet bliver at behandle.

Det under Sagen omhandlede Beløb kræves af Indstævnte, der 
var saakaldet Superintendent eller Driftsbestyrer af ..The Marine 
Repairing Slip“ paa St. Thomas, som Løn for Tidsrummet fra den 
1ste September 187 1 til den 31te October 1875 ä Doll. 150 
maanedlig, hvilken Compagnict har vægret sig ved at betale, da 
Indstævnte afskedigedes fra sin Post den lOde September 1874, 
til hvilken Dato det derfor alene vil betale ham Løn.

Da den tidligere Formand i Directionen for det nævnte Actie- 
s el skab „Marine Repairing Slip ('o.“ paa Grund af, at han ikke 
følte sig tilfreds med, hvorledes Forholdet imellem ham og Ind
stævnte havde udviklet sig, i et Directionsmøde den 8de September 
187 1 havde nedlagt sin Formandspost, blev i hans Sted Citanten, 
Kjøbmand Hjardemaal, valgt til Formand, og Hr. S. Lucchetti til 
som Viceformand at fungere i Formandens Fraværelse, og Ind
stævnte fik fra Selskabets Secretair skriftlig Underretning om de 
skete Valg; denne Meddelelse besvarede han samme Dag i et Brev, 
hvori han efter den fremlagte Oversættelse skrev: „De vil behage 
at meddele Directionen som Svar herpaa, at, af Grunde bedst 
kjendte af mig selv, afslaar jeg herved at anerkjende Hr. Lucchetti 
som Selskabets Viceformand.“ Eftcrat Secrctairen havde gjort et 
forgjæves Forsøg paa at faae Indstævnte til at tage dette Brev til
bage, samledes Directionen atter til et Møde den 10de September 
for at overvcie Brevet, og det blev enstemmig besTittet, at Ind
stævnte uden Ophold skulde afskediges, som det i den Meddelelse, 
der udfærdigedes til Indstævnte samme Dag hedder, „i Betragtning 
af denne trodsende og indisciplinercdc Handling fra en af deres 
(Directcurernes) Underordnede og den anmassende Tone i Brevet,“ 
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og med Henvisning til Selskabets I.oves Ilte Artikels 2det. Led 
og den 3die Artikels 2dct Led i Contractcn med Indstævnte. Ind
stævnte nægtede imidlertid i cn Skrivelse af 16de September — 
han havde i Mellemtiden været syg - - at modtage denne Afske
digelse. for hvilken han ingen Hjemmel vilde finde i de af Direc- 
tionen paaberaabte Bestemmelser.

1 den førstnævnte af disse bestemmes, efterat det i den første 
Del af § 11 cr fastsat, at Udnævnelsen og Afskedigelsen af Super
intendenten bestemmes af Actionaircrne, at i Tilfælde af Superinten
dentens Død eller Uduelighed — som det i den vedtagne Over
sættelse er Kaldet — have Directeurerne Magt til at udnævne cn 
Anden, hvis Udnævnelse bliver at forelægge Actionaircrne, medens 
den paagjældcnde Passus i Indstævntes med Directeurerne i Over
ensstemmelse med Generalforsamlingens Beslutning indgaaede Con
tract, under Henvisning til Selskabets Love, bestemmer de For
pligtelser, Indstævnte paatager sig, dels med Hensyn til det ham 
ved Beddingen paahvilende Arbeide, hvoraf cn Del opregnes, dels 
til „at følge Dircctcurcrncs Instructioner med Hensyn til enhver 
Forbedring paa Localitcterne, som maatte være til Selskabets For
del.“ Derimod henskjød Indstjcvnte sig under den første Del af 
Contractens S -U hvori det, efterat vanæ bestemt, at Tiden, for 
hvilken Contractcn skal være bindende, er 3 Aar fra 1 ste Novem
ber 1866, hedder: „at dersom der hos enten af Parterne skulde 
være Ønske om ikke at vedblive denne Contract, da skal den Part, 
som maatte ønske Saadant, give 6 Maaneders Opsigelse før Ud
løbet. deraf paa den I ste November 1869; ellers skal den betragtes 
som værende i Kraft fra Aar til Aar under de samme 6 Maane
ders Opsigelse,“ hvorfor han paastod, at Compagniet, enten det 
agtede at benytte hans Tjeneste eller ikke, maatte betale ham. 
En den 21de September sammentraadt Generalforsamling af Actio- 
nairer bekræftede og billigede derefter Dircctcurcrncs Fremgangs- 
maade ved Indstævntes Afskedigelse, og Indstævnte instituerede sit 
Søgsmaal til Betaling af 14 Maaneders Løn som ovenmeldt.

Efter den af Generalforsamlingen givne Godkjendclsc afDirec- 
tionens Beslutning ßndes der ikke at være Anledning til at gaae 
ind paa en Behandling af Sporgsmaalet om, hvorvidt Directioncn 
har havt Beføielse til paa egen Haand at afskedige Indstævnte, 
men Afskedigelsen maa anses for at være sket fra competent Side, 
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ialfald den 24de. September, ug om de mellemliggende Dage er der 
ikke specielt reist Sporgsmaal.

Det bemærkes da foreløbig, at det ikke er bestridt, enten at 
de 6 Maaneders Opsigelsesfrist maa forstaas som en Frist af 6 
Maaneder forinden den 1ste November, eller at Følgen af en rets
stridig Afskedigelse maatte blive den af Indstævnte paastaaede, at 
ban maatte vedblive at oppebære sin Løn op til det Tidspunkt, 
til hvilket han kunde faae behørig Opsigelse, altsaa indtil den 1ste 
November 1875; og Tvisten dreier sig derefter alene om, hvorvidt, 
som af Indstævnte paastaaet, Afskedigelsen har været retsstridig, 
eller som af Citanten paastaaet, Indstawntes eget Forhold har be
taget den dens ellers retstridige Character.

Medens det nemlig, saavel af Indholdet af Directionens Be
slutning og dens Meddelelse til Indstævnte af 10de September og 
Generalforsamlingens Beslutning, som af Indstævntes Svar af 16de 
September fremgaar, at ingen af Parterne har betragtet Sagen saa
ledes. at Indstævntes Nægtelse af at anerkjende den valgte Vice
formand skulde være enstydig med, at Indsta;vnte selv opgav sin 
Post, saa at det bliver overflødigt at undersøge det under Sagen 
reiste Spørgsmaal, hvorvidt Indstævnte, der Natten mellem den 
9de og 10de September blev syg, paa den ham levnede Dag pas
sede sin Dont i Compagnicts Tjeneste som sanlvanligt — er det 
fra Citantcns Side gjort gjældende, at Indstævnte ved det af ham 
gjorte Skridt, saaledes har vendt op og ned paa Forholdet imel
lem ham, den underordnede Betjent, og den ham overordnede Direc
tion, som han nægtede at adlyde, at Compagnict ikke kunde be
holde ham i sin Tjeneste, at ban altsaa selv har fremtvunget sin 
Afsked; og er der vel i saa Henseende formentligt lagt Vægt paa 
Brevet angaaendc Lucchcttis Valg, men dog tillige fremdraget Ind
stævntes Forhold igjennem et længere Tidsrum, hvorunder han baade 
skulde have vist en stadig fremadskridende Mangel paa Respect 
for den ham foresatte Direction og ikke været noiagtig i Opfyldelsen 
af sine Pligter, i hvilke Henseender der henvises til, hvad der un
der et, efterat Sagen var paaanket, i Henhold til Bevilling optaget 
Tingsvidne er fremkommet. Fra Indstævntes Side er dot derimod 
anført, at Indstævnte, der var ansat efter cn Generalforsamlings 
Bestemmelse, og som havde sine selvstændige, af Directionens Om- 
raade uafhængige Functioner at varetage, saa at han alene havde 
at rette sig efter Directionens Instructioner i et enkelt nærmere 
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bestemt Tilfælde, ikke egentlig var Directionens Underordnede, 
allermindst saaledes, at hans Forhold til den kunde, som Citanten 
har villet, analogiseres med et Tyendeforhold; hvorhos det er gjort 
gjældende, at Indstævnte, der kun daarlig skulde kunne vælge sine 
Udtryk paa Engelsk , kun skulde have villet udtale et Ønske om 
at komme til at forhandle med Directionen eller Generalforsam
lingen om at faae Valget forandret, fordi det var ham vanskeligt 
at arbeide sammen med den Paagjældende, af hvem han ansaa sig 
ved en tidligere Ledighed at være bleven forurettet, og at Ind
stævnte ikke ved nogen Ledighed har tilsidesat sine|Pligter.

Som an fort, er der til Indstævnte opgivet en bestemt Grund 
til hans Afskedigelse, nemlig hans Udtalelser i Brevet af 8de Sep
tember, og den vil derfor ikke bagefter kunne støttes paa en Be
dømmelse af hans Forhold som Superintendent i det Hele igjennem 
forløbne Aaringer, men dette vil alene kunne komme i Betragt
ning, forsaavidt som derefter hans nu udviste Forhold maatte liavc 
kunnet faae en større Betydning, hvadjikke i nogen mærkelig Grad 
tindes at være Tilfældet, saa at det vil være ufornødent at drøfte 
de ved det ovennævnte nye Tingsvidne lor Overretten af Indstævnte 
fremsatte Indvendinger.

Idet nu Indstævntes Vægring ved at anerkjende Viceformanden, 
hvilket in casu, da han var valgt til at fungere i Formandens Fra
værelse, vilde sige det Samme som Formanden, ikke tindes med 
Føic at kunne betragtes som en Nægtelse af at følge Directionens 
Instructioner i de Tilfælde, hvor han havde at følge dem, eller af 
overhovedet at indlade sig med Directionen, saa at de til Støtte 
for Afskedigelsen brugte Bestemmelser ikke kunne dække den, 
medens den sikkert heller ikke, som Indstævnte har villet, kan be
tragtes som et blot Ønske om at komme til at forhandle om Sagen, 
maa der vel gives Directionen Medhold, naar den i Indstævntes 
Forsøg paa at tvinge Directionen til at vælge en Anden har set 
en Krænkelse af Indstævntes Forhold til den; men Krænkelsen 
tindes, naar henses til, at Indstævntes Forsøg, saalængc han ikke 
gik videre, i Virkeligheden var ganske betydningsløst, og til Ind
stævntes paa hans eget Gebet temmelig selvstændige Stilling i Com- 
pagnicts Tjeneste, dog ikke at indeholde et saa væsentligt Brud 
paa Forholdet fra Indstævntes Side, at den kunde berettige til An
vendelse af det Nødmiddel, som en Omstøden af Contractcn er, 
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og Selskabet maa altsaa blive pligtigt til Erstatning, hvis Omfang, 
som bemærket, ikke er bestridt.

Da det derhos maa billiges, at Processens Omkostninger for 
Underretten ere ophævede, bliver den indankede Dom efter Ind
stævntes Paastand at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstæn
dighederne ligeledes at kunne ophæves.

Naar der i Anledning af. at Citantens Sagfører for Overretten, 
Overretsprocurator Lemming, om Indstævnte har brugt Udtrykkene: 
„J. Andersens Uforskammetheder og Uartigheder imod hamG, „har 
Uforskammethed nok til at forlange af Directionen“, samt „Den 
Monsieur (ii la Holberg) har ikke faact den Behandling, som han 
trængte til og indtrængende inviterede til,u af Indstævnte er paa
staaet Mortification og Procurator Lemming anset med en passende 
Mulkt, da findes der, efter Sagens Beskaffenhed og Omstændigheder, 
ikke tilstrækkelig Grund til at tage denne Paastand til Følge.“

Nr. 2G3. Etatsraad Buntzcn
contra

Ane eller Anna Marie Johansen, Steen- 
berga Hustru (Defensor Levinsen), 

der tiltales for Mishandling af sine Pleiebørn.
Criminal- og Politirettens Dom af 6te October 1877: 

..Tiltalte Ane Marie Johansen, Stecnbergs Hustru, bor for 
Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at hun 
udreder Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratoreriio Møller og Winther, med 12 
Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste, i don indankede Dom frem

stillede Forhold findes hun ifølge samtlige Høiesteret fore
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lagte Oplysninger ikke at kunne umlgaae Ansvar efter Straffe
lovens 202. og Straffen bliver efter Omstændighederne at 
bestemme til simpelt Fængsel i S Dage. 1 Henseende til 
Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste*.

Thi kjendes for Ret:
Ane Marie Johansen, Sti* en bergs Hustru, hor 
hensættes i simpelt Fængsel i S Dage. 1 
Henseende til Actionens Omkostninger bor 
(’rim in al- og Politirettens Dom ved Magt at 
stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og 
Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Til
talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmiscer hedder det: „Tiltalte 
A n e Marie Johansen, S t e e n b e r g s II u s tru, der er født 
den 21 de April 1 84 G og senest anset ved denne Rets Dom af 
31te August 1872 efter Straffelovens £ 230, 1ste Led. med 
Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, har under nær
værende, mod hende for Mishandling af sine Pleiebørn, anlagte 
Sag ikkun erkjendt, at hun oftere med et Ris har slaaet den i 
Pleie hos hende værende Dreng, Jens Peder Julius Gustav Olsen, 
født den 9de September 1870, paa dennes blottede Legeme for 
at revse ham, og at dette er sket gjentagne Gange paa en 
Maade, som, efter hvad hun selv fandt, ikke var forsvarlig, og at 
dette sidste navnlig var Tilfældet med en ham sidstafvigte 16de 
Juni tildelt Revselse, der efter Udvisende af en i Sagen fremlagt 
Lægeattest havde efterladt paa Størstedelen af hans Krop, men 
især paa Sædet og nærmest tilgramdsende Dele, talrige tætsiddende 
stribeformede Suggiiationer, af hvilke flere vare berøvede Huden, 
saa at Blodet havde piplet frem og sad som smaa indtørrede 
Skorper. Men da disse af Tiltalte i Anvendelse bragte Rev
selser ikke findes at kunne betragtes som Mishandlinger, og det 
ikke mod hendes Benægtelse er bevist, at hun enten mod bemeldte 
hendes Plejebarn eller mod 2 af hans Sødskende, som hun des
uden i Løbet af det sidste Aarstid bar havt i Pleie, har iøvrigt
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udvist noget Forhold, der kunde blive Spørgsmaal om at tilregne 
hende som Mishandling, saa vil hun være, at frifinde for Actors 
Tiltale; men dog kun saaledes, at hun t ilpligtes at udrede Actio- 
nens Omkostninger.”

Nr. 2*/9. Etatsraad Buntzen
contra

Ole Petersen eller Pedersen Ijiindberg;
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Tyveri.
Kjøbenhavns Amts Nordre Birks Extraretsdom af 1ste 

September 1877: ..Tiltalte Ole Petersen Lundberg af Lyngby 
bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage. Han udreder derhos samtlige de i Anledning af hans 
Arrest og denne Action lovligt ilydende Omkostninger og 
derunder Salair til Actor, Procurator Plockross, og til De
fensor, Procurator Jørgensen, 10 Kr. til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven/*

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den 
November 1877: ..Underretsdommen, bør ved Magt at stande. 
1 Salair til Procuratorerne Schack og J. Meyer for Over
retten betaler Tiltalte, Ole Pedersen Lundberg af Lyngby, 
10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.”

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Land sov er- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. 1 Salarium til Etats- 
r a a d B u n t z e n og A d v o c a t H e n r i c h s e n f o r 
Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til li ver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil ind- 
ankedc Sag er Tiltalte, Ole P e d e r s e n Lu n d b e r g af Lyngby, 
actioneret for Tyveri, og ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Op
lyste er det ogsaa bevist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i denne 
Forbrydelse, idet han den 27de Jimi d. A. har tilvendt sig en 
Arbeidsmand Hans Mortensen tilhørende Brændcøxe, der var hen
sat i Porten til en Eiendom i Lyngby, hvor den var bleven be
nyttet. Øxen, som Eieren den foregaaende Dag havde kjobt for 
4 Kroner, solgte Tiltalte, efterat have aftaget og brændt Skaftet. 
Det maa derfor billiges at Tiltalte, der er født den 10de August 
1810 og ikke forhen straffet, ved den indankede Dom er anset 
efter Straffelovens £ 228 efr. £ 23, og da den ham ikjendtc Straf 
nf Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage findes passende og 
Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, vil den 
være at stadfæste."

Tirsdagen den 11te December.

Nr. 267. Advocat Henrichsen
contra

Christen Madsen Q,vist eller Toft (Defensor
Brock),

der tiltales fer Overtrædelse af Straffelovens $ 90.
Skodborg-Vandfald Herreders Extrarets Dom den 2()de 

August 1877: „Tiltalte Haardeier og Sogneraadsmedlem 
Christian Madsen Toft eller Qvist af Fjaltring bør straffes 
med Fængsel paa Wind og Brød i 4 (lange 5 Dage samt 
udrede alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostnin
ger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Hjort og Harpoth, 12 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven."

Viborg Overrets Dom den 1ste Oktober 1877: ..Tiltalte
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Christen Madsen Qvist med Tilnavn Toft bør hensættes i 
simpelt Fængsel i sex Maaneder. Saa udreder han og Ac
tionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser 
og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Justitsraad Neckelmann og Cancel liraad Møller, lo Kr. til 
hver. At efterkommes unde)’ Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte (hunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s Do m b ø r v e d M a g t at st a n d e. 
I Salarium til Advocaterne Henrichsen og 
Brock for Høiesteret betal er 'Tiltalte 30 
K r o u e r til h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Under denne Sag 
tiltales Gaardeier og Sogneraadsmedlem Christen M a d s e n Q v i s t 
med Tilnavn Toft for Overtrædelse af Straffelovens § 90, og gaar 
Sigtelsen imod Tiltalte ud paa, at han ved en den 3die Mai d. A. 
paa Fjaltring Strand afholdt Auction skal saavel inde i et ved 
Auetionspladsen reist Bevartningstelt som senere, udenfor dette 
have brugt Udladelser, der vare fornærmelige for Hans Majestæt 
Kongen, men efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger Overretten 
til Paakjendelse, bliver der her for Retten alene Spørgsmaal om, 
hvorvidt Tiltalte efter at være kommen udenfor det ommeldte Be
værtningstelt. maatte have gjort sig skyldig i noget efter den 
nævnte Lovbestemmelse strafbart Forhold.

I denne Henseende have to Vidner edelig forklaret, at Til
tidte, efterat det ene Vidne havde meddelt nogle udenfor Teltet 
staaende Mænd, at Tiltalte inde i Teltet havde sagt, at Kongen 
var en Meneder, og der i den Anledning blev rettet det Spørgs
maal til ham, om han havde sagt dette, svarede, at han ikke 
kunde holde ham — nemlig Kongen — fri derfor, ligesom et 
tredie Vidne edelig har udsagt, at Tiltalte» besvarede det nævnte 
Spørgsmaal saaledes, at han ikke sagde, at Kongen var en Men
eder, men at han eiheller kunde holde denne fri derfor, og ved.
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disse Vidneforklaringer — hvis Rigtighed Tiltalte ikke har turdet 
benægte, idet han alene har villet gjøre gjældende, at han ikke 
kunde erindre at have brugt den omforklarede Udladelsc — maa 
det anses tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte ved den paagjældende 
Ledighed har betjent sig af en Yttring, der gik ud paa, at han 
ikke kunde holde Kongen fri for at være en Meneder. Ved 
denne Yttring maa Tiltalte anses at have krænket den Ærbødig
hed, der skyldes Hans Majestæt Kongen, og han, der er født i 
Aaret 1832 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil 
for sit omhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens £ 90 
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende 
at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 6 Maaneder, hvorhos 
han vil have at udrede Actionens Omkostninger efter Underrets
dommens Bestemmelser."

Nr. 285. Advocat Henrichsen
contra

Andreas Farsen eller Laursen og Fauritz 
Henriksen eller Hendriksen Reder (Defensor 

Nellemann), 
der tiltales for voldeligt Overfald.

Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom den 31 te 
Juli 187 7: „Tiltalte Jens Olsen bør for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at vane. De Tiltalte Andreas Larsen og Lauritz 
Henriksen Reder bor hensættes til Fængsel paa Vand og 
Brød, Førstnævnte i 3 (lange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 
Hange 5 Dage, hvorhos de Een for Begge og Begge for Een 
ville have at udrede alle af denne Action flydende Omkost
ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kjær, 12 
Kroner, og til Defensor. Overretsprocurator Isaacsen, 10 
Kroner, saaledes. at Tiltalte Jens Olsen deraf in solidum 
med de tvende Andre tilsvarer en Fjerdedel. Endvidere ville 
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de Tiltalte Andreas Larsen og Lauritz Henriksen Beder 
have at udrede i Erstatning, Førstnævnte 30 Kroner til Jo
hannes Williamsen af Kjellerup og Lauritz Henriksen Beder 
20 Kroner til Draingraver Andens Larson. Den idømte Er
statning at udredes inden 1") Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Overrctsdom den 24de September 1877: Under
retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at standt*. 
I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad 
Møller og Justitsraad Neckelmann, betale de Tiltalte Een 
for Begge og Begge for Een 15 Kroner til hver. De idømte 
Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høi es terets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r rett e n s D o m b ø r ved M a g t at s t a n d e.
1 Salarium til Advocat erne Henrichsen og 
Nellemann fo r Hø i e s t er et be ta 1 e de T i 11 a 11 e 
Een for Begge og Begge for Een 30 Kroner til 
h v e r.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i 1ste Instants tillige angik en Medtiltalt Jens Olsen, 
for hvis Vedkommende Sagen ikke er indanket her for Retten, 
tiltales Smedesvend Andreas Laursen og Skomager I, a u r i t. s 
TI en driksen Reder for voldeligt Forhold.

Efter Sagens Oplysninger vare de 'Tiltalte tilligemed den i 
1ste Instants medtiltalte .lens Olsen og 2 andre Personer den 10de 
Mai d. A., Dagen fpr Kjellerup Marked, antagne som Arbeidere 
yed en paa Markedspladsen opstillet Karusse), og da de om Af
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tenen havde trukket sig tilbage til Karussellen for at begive sig 
til Ro, indfandt der sig en Flok Mennesker ved Karussellen og 
gjorde Uro. idet de, efter Tiltalte Laursens Udsagn, navnlig ryk
kede et Toug, hvormed Karussellen var fastbunden, over og satte 
den i Bevægelse, ligesom der ogsaa efter Tiltalte Reders Udsagn 
blev kastet Sten og Træstumper ind i Karussellen, hvorefter de i 
samme vadende Arbeiderc gjorde et Udfald mod de omkring 
Karussellen forsamlede Personer, og de Tiltalte, der begge have 
erkjendt at have deltaget i dette Udfald, have hver for sig særlig 
vedgaaet. Laursen, at han med en aaben Skruenøgle har slaaet 
Johannes Williamson, der efter sit Udsagn lige var kommen tilstede 
vod Karussellen og ikke vidste, hvad der gik for sig der, i Ho
vedet og derved bibragt ham et temmelig betydeligt Saar ovenfor 
og foran det venstre Øre, hvilket Saar ifølge en under Sagen 
fremlagt Lægeattest af Ilte .Juni d. A. endnu dengang ikke var 
fuldstændigt lægt, men dog antoges at ville blive det uden at efter
lade skadelige Følger, og Reder, at han ligeledes med en Skrue
nøgle har bibragt Arbeidsmand Anders Larson, der efter sit Ud
sagn eiheller vil have deltaget i Optøierne ved Karussellen, et c. 
3/4 Tomme langt Saar tvers over Issen, hvilket Saar, der ifølge en 
under Sagen fremlagt Lægeattest gik paa skraa ind til Benet, maa 
antages at være helet uden at have efterladt skadelige Følger. De 
Skadelidte have paastaaet sig tilkjendt i Erstatning, Williamson 30 
Kroner og Larson 20 Kroner, mod hvilke Paastande de Tiltalte 
ikke have havt Noget at erindre.

For deres ommeldte Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Laur
sen, der er født i 21aret 1849. tidligere foruden at være straffet 
i Militairtjencstcn arbitrairt for disciplinaire Forseelser, har været 
anset ifølge Overrettens Dom af 13de December 1875 for volde
ligt Forhold efter Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, medens Reder, der er født i Aaret 1836, ikke 
ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdom
men rettelig ansete efter Straffelovens § 203, og da Straffen efter 
Omstændighederne budes passende bestemt til Fængsel paa Vand 
og Brød for Laursen i 3 Gange 5 Dage og for Reder i 2 Gange 
5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstatningen 
samt om Actionens Omkostninger for de Tiltaltes Vedkommende 
det findes at kunne have sit Forblivende, være at stadfæste, for
saavidt den er paaanket.“
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Nr. 278. Advocat Nellemann
contra

Else CliristeilSdatter (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for bed rageligt Forbold.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 19de September 
1877: ..Tiltalte Else Cbristensdatter bør straffes med Fæng
sel paa sædvanlig Fangckost i 20 Dage og udrede alle af 
denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair 
til Actor. Procurator Beutzen, 10 Kroner, og til Defensor. 
Procurator Larsen, 8 Kroner. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Viborg Overretsdom af 22de October 1877: ..Under
retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og 
Defensor for Overretten. Procurator Fasting og Justitsraad 
Neckelmann. betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesteret« Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
L a n d s o v e r r e 11 e n s D o m b ø r v c d M a g t a t s t a n d e.
I Salarium til Advocaterne Nellemann og
II i n d e n b u r g f o r H ø i e s t e r e t b e t a 1 e r T i 11 a 11 e 2 0 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Else C h r i s t c n s d a 11 c r for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at hun i længere Tid har 
givet sig af med at lægge Kort op for Folk, der dels have ind
fundet sig i hendes Hjem i Aalborg, dels have sendt Bud efter 
hende for saaledes at erfare deres fremtidige Skjæbnc, samt at 
hun for denne Virksomhed — ved hvilken hun iøvrigt, som hun 
har erkjendt, ikke selv troede at kunne forudsige Folk deres
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Fremtid — dels har modtaget contant Betaling, udenat hun dog 
krævede saadan, dels har ladet sig traktere med Kaffe og deslige, 
idet hun efter sin Korklaring i de senere Aar i Hovedsagen har 
levet af den Indtægt, hendes Spaaning indbragte hende. For dette 
I^orhold er Tiltalte, der or født den 8de August 1816, og om 
hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere har været tiltalt eller 
straffet, ved Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 
255 cfr. § 23 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder 
findes passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 
Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om
kostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Nr. 258. Advocat Brock

contra
Han» Peter eller Peder Pedersen og Dar s 

Hannen (Defensor Hindenburg), 
der tiltales for Vold.

Criminal- og Politirettens Dom af 9de October 1877: 
„De Tiltalte Hans Peder Pedersen og Lars Hansen bør 
straffes med Fængsel paa Vand og Brød: Tiltalte Hansen 
i -I (lange 5 Dage og Tiltalte Pedersen i 3 (lange 5 
Dage samt, Een for Begge og Begge for Een. udrede 
denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor 
og Defensor, Procuratorerne Beyer og Wolff, med 12 Kroner 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Højesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden for 
Lars Hansen lindes at burde bestemmes til 5 Gange 5 
Dage.
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Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Do in bør ved M a g t 
at stande, dog at Straffetiden for Lars Han
sen bestemmes til 5 (range 5 Dage. I Sala
rium til Advocaternc Brock og Hindenburg 
for Høiesteret betale de Tiltalte Een for 
Begge og Begge for Een 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod de Tiltalte Hans Peter Pedersen og Lars 
Hansen for Vold anlagte Sag cr det bevist ved deres egne Til- 
staaelscr og det iøvrigt Oplyste, at de Natten mellem sidstafvigte 
1ste og 2den August have overfaldet Trakteur Gustav Ferdinand 
Hagstrøm i dennes Værtshus „Slukcfteru ved Strandvcien og til
føjet ham paa høire Kind en omtrent 272 Tomme lang og om
trent 2 Linier bred Fure i Huden, flere mindre Saar paa venstre 
Øre og Overlæbe og paa denne tilligt; et indvendigt Saar samt 
slaact cn af hans Tænder løs, hvilke Legemsbeskadigelser maa an
tages ikke at have efterladt nogen for den Skadelidtes fremtidige 
Helbred uheldig Følge.

Dc nærmere Omstændigheder ere i det Væsentlige følgende. 
Da Tiltalte Hansen, der havde tjent Trakteur Hagstrøm til den 
1ste August dette Aar, samme Dags Aften i et i Nærheden af 
,, Sluk efter“ liggende Værtshus var truffen sammen med Tiltalte 
Pedersen og 3 andre i dennne Sag ikke tiltalte Personer og i 
Forening med disse havde nydt nogle Drikkevarer, fik han dem 
alle til at følge med ham til og ind i „Slukcfter“. Dette Skridt 
fremkaldte han for at faae Trakteur Hagstrøm paaført nogle Prygl, 
idet han foresatte sig at bringe det ved Drillerier til, at Trakteur 
Hagstrøm gjorde Forsøg paa at sætte ham eller cn af de Audrc 
ud, og formodede, at han derigjennem kunde fremkalde et Slags- 
maal, under hvilket hans Formaal, hvortil han ikke har angivet 
nogen rimelig Bevæggrund, vilde blive opnaact. Han omtalte for 
de Andre, at der „kunde ventes Spektakler i „Slukefter“,“ hvad 
Tiltalte Pedersen dog ikk^ vil have hørt, og antog, at disse i for
nødent Fald vilde staac ham bi, hvorhos han selv underveis forsynede 
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sig med en Sten for at benytte den under det forventede Slags- 
maal, men nogen Aftale, der ligefrem gik ud paa voldelig at over
falde Trakteur Hagstrøm paa Person, blev derimod ikke truffen.

Eftcrat va?re kommen ind i „Slukefter“ gave de Tiltalte og 
de i Følge med dem værende Personer sig i Skjænkcstuen til at 
spille paa Harmonika og synge og vedblive dermed, uagtet Trak
teur Hagstrøm paabød dem at bolde op. Derpaa gik de, for yder
ligere at drille denne, ind i en saakaldet Buffetstue, og da Trakteur 
Hagstrøm saa opfordrede dem til at gaae deres Vei, vægrede dc 
sig ved at gjøre det og forlangte Sodavand-, og da Trakteur Hag
strøm dernæst tog fat i cn af de Tiltalte for at sætte ham ud 
med Magt, angreb Tiltalte Pedersen og derefter Tiltalte Hansen 
ham og slog barn begge, uden dog at benytte noget Vaaben, og 
Tiltalte; Hansen, hvis i saa Henseende afgivne Forklaring ikke kan 
forkastes, navnlig uden at komme til at bruge den ovenomtalte 
Sten, indtil nogle i „Slukefter“ tilstedeværende Mænd kom ham 
til Hjælp og tilsidst tik Urostifterne ud af Værtshuset.

1 Medfør af det foran Anførte ville dc Tiltalte, af hvilke Til
talte Pedersen er født den 21de Mai 1847 og Tiltalte Hansen 
den Ilte Februar 1852 og Ingen funden forhen straffet, blive at 
dømme efter Straffelovens § 203 efter Omstændighederne til Fæng
sel paa Vand og Brød, Tiltalte Hansen i 4 Gange 5 Dage og 
Tiltalte Pedersen i 3 Gange 5 Dage.

De ville derhos være at tilpligte, Een for Begge og Begge for 
Een, at udrede denne Actions Omkostninger.“

Fredagen den 14de December.

Nr. 32. Frøken M. Dieclimann af Kjøbenhavn 
(Underretsprocurator Diechmann) 

contra
Directionen for Forsergelse»forening'en 

„Bikuben** ( Advocat Kluhien),
betragende Citantindens Krav paa. som Eierinde af cn 
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Contrabog med ..Bikubens“ Spare- og Præmie-Afdeling, at 
have bevaret Adgang til den i ..Bikubens“ Loves § 54 om
meldte Præmiefordeling, uanset de den 2den April 1870 
stadfæstede Forandringer i ..Bikubens“ Love.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de 
November 1876: „De Indstævnte, Directionen for Forser- 
gelsesforeningen „Bikuben“, bør for Tiltale af Citantinden. 
Frøken M. Diechmann. i denne Sag frie at være. Sagens 
Omkostninger ophæves. “

H øieste rets D om.

Ved at gjøre Indskud i „Bikubens“ Spare- og Præmie
kasse maa Citantinden anses at være indtraadt som Del
tager i samme og herved at have underkastet sig ikke blot 
de for denne Afdeling gjældende særlige Love, men tillige 
de for samtlige Foreningens Afdelinger fælles Lovbestem
melser, derunder den i § 85 indeholdte, hvorved fremtidige 
Lovforandringer hjemles.

Som Følge heraf maa den ved kongelig Resolution af 
2den April 1870 stadfæstede Ophævelse af Lovenes tidligere 
Bestemmelser i § 4 om Præmierets Erhvervelse ogsaa finde 
Anvendelse paa Citantinden. der vel allerede i nogle Aar 
forinden havde forholdt sig overensstemmende med de da 
gjældende Loves § 4, men for hvis Vedkommende der dog 
ikke herved kunde være erhvervet noget egentligt Retskrav 
paa i sin Tid at erholde Præmie udbetalt, hvorimod hun 
paa den Tid, Lovforandringen foregik, endnu ikkun havde 
en blot Adgang til under visse Betingelser at opnaae den om- 
spurgte Rettighed, hvis Erhvervelse derhos end yderligere maatte 
være usikker paa Grund af den Directionen efter Lovenes 
§ 13 tilkommende Ret til at opsige de indsatte Kapitaler.

Den indstævnte Direction vil derfor, som i den indankede 
Dom antaget, være at frifinde, og Dommen, hvis Bestem
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melse om Sagens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil saa
ledes være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret blive efter Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes lur Ret:
Landsover- samt Hof- og Stad s ret ten s Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Cit an tinden 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved den 
under 5te Januar 1867 allerhøjst meddelte Stadfæstelse paa for- 
skjelligc af Bestyrelsen foreslaaedc Forandringer i de for Spare- 
og Forsørgelscsforeningen ..Bikuben“ gjældende Love, kom blandt 
Andet § 4, som i sin tidligere Affattelse havde givet Anledning 
til forskjclligc Misbrug og Ulemper, til at Jyde som følger: .,Naar 
en Sparer i 10 paa hinanden følgende Aar har havt Conto med 
Sparekassen og aarlig ved mindst 4 Indbetalinger har forøget den 
paa Bogen indestaaende Kapital, uden i de nævnte; Aar at udtage 
nogctsombelst Beløb af Bogen, tilkommer der ham ved det 10de 
Aars Udløb en Præmie. Dertil anvendes 10 pCt. af Reservefon
dens Beholdning, som fordeles mellem Sparerne i Forhold til den 
paa vedkommende Contrabog indvundne Rente for de sidstforløbne 
10 Aar. — Skulde Reservefonden ved at tilsvare nævnte 10de 
Del gaa ned under 2 pCt. af den i Sparekassen indestaaende Ka
pital, uddeles dog kun saameget i Præmie, som Reservefonden 
eicr over nævnte 2 pCt. Det Aar. Reservefonden er mindre end 
de nævnte 2 pCt. af Sparekassens Kapital, sker ingen Præmieud
deling.“ Da heller ikke denne Lovændring viste sig tilfredsstillende, 
blev § 4 med den sig dertil sluttende Præmiefordeling ved cn den 
2den April 1870 kgl. stadfæstet Bestyrelsesbeslutning aldeles op
hævet. For, som den udtaler sig, ikke at berede Foreningens 
Sparere en altfor pludselig Overraskelse, lod „Bikubens“ Bestyrelse 
imidlertid i Løbet af Juni Maaned 1870 i forskjellige Blade, deri
blandt „Bcrlingske Tidende“, oftentliggjøre en Bekjcndtgjørelse. ifølge 
hvilken den, næst at henvise til Ophævelsen af § 4 i Lovene, erklærede, 
at Repræsentantskabet og Directionen i Henhold til de forandrede
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Loves § 15 b Nr. 3 havde besluttet at udbetale Præmie efter 
Reglerne i den ophævede £ 4 endnu i 6 Aar, saaledes at den 
sidste Præmiefordeling skulde finde Sted i 1876 for Aaret 1875, 
hvorimod ingen Præmie skulde tilfalde (Jonti, som ere anlagte efter 
31te December 1866.

[ Anledning af det saaledes passerede har Citantinden, Frøken 
M. Diechmann. hvem der under 12te December 1867 er bleven 
meddelt Contrabogen Nr. 61,221 med .. Bikubens" Spare- og Præ
mieafdeling, anlagt nærværende Sag, under hvilken hun paastaar 
de Indstævnte, Directionen for Forsørgelsesforeningen „Bikuben“, 
ved Dom tilpligtede at anerkjendc, at hun som Eierindc af be
meldte Bog har bevaret den Adgang og Ret til Præmie, som 
hjcmles hende ved $ 4 i de for deu nævnte Forening givne, af 
Hs. Maicstæt Kongen under 5te Januar 1867 allerhøicst stadfæstede 
Love, samt at betale hende Sagens Omkostninger skadesløst eller 
med noget Tilstrækkeligt.

Næst at fremhæve, at det er af betydelig Interesse for hende 
nt faae Spørgsmaalet afgjort allerede nu, eftersom hun ikke for
inden, uden at resikere at berøve sin Bog dens Kvalitet af Præmie- 
bog, kan udtage nogctsomhclst Beløb af samme og eftersom hun, 
hvis Bogen vedblivende er cn Præmiebog, har cn forøget retslig 
Interesse i at skyde det most mulige ind i den af Hensyn til Præ
miens Fordelingsmaadc, støtter Citantinden Søgsmaalet paa den 
Betragtning, at den ovenberørte Lovforandring af 1870, da den 
aldeles Intet indeholder om de ældre Spareres Ret og da den en 
Person tilkommende contractmæssigc Ret ikke uden ved den lov
givendes Magts Mellemkomst kan berøves ham, hverken har villet 
eller har kunnet rokk? ved det i 1867 stiftede contractmæssigc 
Grundlag for Citantindens og de Indstævntes gjensidige Retsfor
hold. Eiheller og end mindre kunne de Indstævnte støtte deres 
Beslutning om at ophøre med Præmiefordelingen paa, at de efter 
Lovenes § 85 i Forening med Repræsentantskabet med bindende 
Virkning kunne træffe den Art Afgjørclser, hvorom her er Tale, 
thi vel giver §’cn Directionen og Repræsentantskabet Ret til at 
toreslaac visse Forandringer i Lovene, men dels er den paaklagedc 
Beslutning ingen Lovændring, men cn vilkaarlig administrativ Act, 
dels falder den i alle Tilfælde udenfor det hine rettelig tilkommende 
Myndighedsomraade, dels er den endelig hverken billiget af Genc- 
alforsamlingen eller stadfæstet af Kongen.
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De Indstævnte, som have erkjendt. at Citautinden til den af 
hende angivne Tid er indtraadt som Sparer i Foreningen, og som, 
næst at fremlægge en af Modparten godkjendt Opgjørelse af hen
des (’onto med Foreningen , hvoraf fremgaar . at hendes Indskud 
hidtil have været saadanne. at de efter den ophævede £ 1 i Lovene 
kunde give hende Adgang til Præmie, have erkjendt, at Citant- 
inden har en virkelig retlig Interesse i at faae det af hende reiste 
Spørgsmaal afgjort allerede nu, uagtet den betingede Sparetid 
endnu ikke er udløben for hende, paastaa -ig frifundne for Ci
tantindens Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte fremhæve for deres Vedkommende, at medens 
Fortsættelsen af Præmieudbetalingen indtil 1876 alene er motiveret 
i Billighedshensyn for at gjøre Overgangen fra den tidligere til den 
ny Ordning saa lempelig som mulig for Sparerne, men ikke inde
holder nogen Anerkjendclse af disses Retskrav paa Præmiesystemets 
Vedblivelsc, saa er det hverken paa Bekjcndtgjørclsen af Juni 1870 
eller overhovedet paa nogen Bestyrelsen som saadan tillagt særlig 
Beslutningsmyndighed, at den støtter sin Beføielsc til efter 1876 
at ophøre med videre Præmieuddeling, men ene og alene paa den 
i Aaret 1870 skete Lovforandring, som efter hvad der iu confcsso 
under Sagen er foregaaet paa lovlig Maade og som maa antages 
at have tilsigtet at omfatte ogsaa de ældre Sparere, da disse ei 
udtrykkelig ere blevnc undtagne, og i denne deres Paastand, hvorved 
bemærkes, at der efter den saaledes af de Indstævnte brugte Proce
dure ikke bliver Anledning til at gaac nærmere ind paa den af Ci- 
tantinden fremdragne Undersøgelse af, hvorvidt Bestyrelsen i Lo
venes § 85 maatte have havt behørig Hjemmel til paa egen Haand 
at ophæve de ældre Spareres Adkomst til Præmie, skjønnes der 
at maatte gives dem Medhold. Thi Grundlaget for det mellem 
Parterne bestaaende Retsforhold dannes ikke blot af den tidt- 
nævnte § 4, men af samtlige dc ved Forholdets Stiftelse gjældende 
Lovbestemmelser for „Bikuben“. Af disse fremgaar det imidlertid 
klarlig, at den ved hin £ i Udsigt stillede Præmienydclsc først efter 
Forløbet af det vedkommende Tiaar, gik over til at blive et virke
lig erhvervet Retskrav, hvorimod den forinden dette Tidspunkt alene 
kunde siges at have aabnet en til forskjelligc Betingelser knyttet 
Adgang til Præmicæskning, og blandt disse Betingelser var da, 
efterdi der ikke, og navnlig heller ikke ved Undtagelsen i § 85, 
som ikkun angaar dc særegent stillede saakaldtc „Aars-Selskabers“
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Rettigheder og Krav, er tilsikkret § 4 nogen sær Uforanderlighed 
fremfor de øvrige Lovbestemmelser, netop ogsaa den, at §en ikke 
i Mellemtiden maatte undergaae nogen Forandring eller bortfalde.

I Henhold til det saaledes Anførte, ville de Indstævnte derfor 
være at frifinde for Citantindens Tiltale, medens Sagens Omkost
ninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves. Stempel- 
overtrædelse foreligger ikke under Sagen.“

Tirsdagen den 18de December.

Nr. 240. Overformynderiet ved Overfor
mynderen, Etatsraad C. Llinn (Overretssagfører Lunn) 

contra
Enkefru Minoa V. Kirchlieiner (Høiesteretssagfører 

O. Hansen),
betræffende Citantens Forpligtelse til at respectere en af 
Indstævnte i forskjellige under Overformynderiets Bestyrelse 
værende Eftecter foretaget Execution.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 1.3de 
August 1877: „Indstævnte, Kjøbenhavns Overformynderi, 
bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
enten under en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse til- 
laldende Mulkt af 10 Kr. for hver Dag, Dommen siddes over
hørig, til Overretsprocurator Kaas paa Citantinden, Enkefru 
M. v. Kirchhciners Vegne udlevere efternævnte, Enkefru M. 
Gyldendal tilhørende, under Indstævntes Administration ind
dragne Pengeeffecter, nemlig: Actierne Nr. 579:», 5959, G174, 
6275, 6289, 6555, 6703—12, 6809, 6875, 7154, 7155, 7161, 
7311-14, 7686 - 88 i det Kgl. octroierede almindelige Brand- 
assurance-( ■ompagni for Varer og Eftecter, hver lydende paa 
100 Kd., og Actierne Nr. 3150 54 i det Kgl. octroierede 
kjøbenhavnske Brandassurance- Compagni for Varer og Eftec- 
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ter. hver lydende paa 400 Kr. til Realisation til Dækning 
af Citantindens Tilgodehavende hos fornævnte Enkefru M. 
Gyldendal, stort 10.000 Kr., med Renter 5 pCt. aarlig fra 
17de Mai f. A. samt Executionsomkostninger til Beløb 75 
Kr. 19 Øre. imod at Procurator Kaas indbetaler til Ind
stævnte, hvad Realisationen af Aotierne maatte udbringe 
mere end Citantindens Tilgodehavende, eller til Citantihden 
betale de ovemneldte 10,000 Kr. med Renter og Omkost
ninger som nys anført. Sagens Omkostninger ophæves. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høie stere ts D om.
Den iden indankede Dom ommeldte Skrivelse fra. Justits

ministeriet af 28de August 1875 kan efter dens eget Indhold 
ikke anses at gaae ud paa en Stadfæstelse af Bestemmel
serne i den omhandlede Arvepagts 4de Post om de paa
gjældendc Midlers Unddragelse fra Execution m. v., og det 
kan saameget mindre antages at være Skrivelsens Hensigt 
at stadfæste disse Bestemmelser som den fra Hovedcitantens 
Side paaberaabte kongelige Resolution af 20de Marts 1809 
— hvorved Justitsministeriet bemyndiges til at meddele Til
ladelse til, at Kapitaler, som ikke efter Lovgivningen høre 
under Overformynderiets Bestyrelse, maa modtages til Be
styrelse i Kjøbenhavns Overformynderi — ikke giver Mini
steriet nogen Bemyndigelse til i Forbindelse dermed at stad
fæste saadanne videregaaende Bestemmelser som de herom- 
handlede. 1 Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold til de 
i Dommen anførte Grunde, samt idet de Høiesteret forelagte 
nye Oplysninger ikke kunne føre til noget andet Udfald af 
Sagen end det i Dommen antagne. vil denne efter Contra- 
citantindens Paastand være at stadfæste, dog saaledes at 
den alternativt med Hensyn til de paagjældendc Årtiers Ud
levering foreskrevne Dagmulkt lindes at maatte bortfalde.



18 December 1877. 695

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, dog saaledes at Dag- 
m u 1 k t e n b o r t f a 1 d (i r. Processens O m k o s t n i n g e r 
f o r 11 ø i e s t e r e t o p h «æ v es. Ti 1 J u s t i t s k a s s e n be
taler H o v e d c i t a n t e n 1 0 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydonde: „Eftcrat 
Enken Mary Gyldendal ved Gjældsbrev af 23de April f. A. havde 
forpligtet sig til den 1ste Mai f. A. at betale sin Søster, Citant- 
inden Enkefru M. v. Kirch heiner, et Beløb af 10,000 Kr., og, 
da denne Forpligtelse ikke blev efterkommet, ved et inden Kjøben
havns Forligscommission den Ilte s. M. afsluttet Forlig havde paa
taget sig at udrede Beløbet den 15de næstefter, blev der under 
17de s. M. hos Dcbitrix foretaget Execution i Henhold til Forliget, 
og erholdt Citautinden. derved Udlæg i 28 Stkr. Actier i det Kgl. 
octroiere.de almindelige Brandassurance-Compagni for Varer og 
Eftecter: Nr. 5793, 5959, 6174, 6275, 6289. 6555, 6703 —12, 
6809, 6875, 7154, 7155, 7161, 7311 —14 og 7686 — 88 ä 100 
Rd., samt i 5 Stkr. Actier i det Kgl. octroieredc kjøbenhavnske 
Brandassurance-Compagni for Varer og Effector Nr. 3150—54 u 
400 Kr., hvilke Pengeeffecter i Henhold til en mellem Dcbitrix og 
hendes senere afdøde Mand oprettet Disposition vare inddragne 
under Bestyrelse af Kjøbenhavns Overformynderi. Da Overformynde
riet imidlertid har vægret sig ved at udlevere de udlagte Effector 
til Citautinden, har hun anlagt nærværende Sag, hvorunder hun 
har paastaaet det indstævnte Overformynderi tilpligtet, enten under 
en daglig Mulkt at udlevere til Overretsprocurator Kaas paa hen
des Vegne de ovenfor specificerede 33 Enkefru M. Gyldendal til
hørende Actier, imod at Procurator Kaas aflægger Overformynderiet 
Regnskab for Realisationen af Actierne og indbetaler til Samme, 
hvad disse maatte udbringes til udover Citantindens Tilgodehavende 
med Renter og Omkostninger, eller at udbetale Citautinden hendes 
nævnte Tilgodehavende, 10,600 Kr. med Renter 5 pCt. aarlig fra 

octroiere.de
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den 17de Mai f. A. til Betaling sker, samt Execution ^forretningens 
Omkostninger 75 Kr. 19 Øre, hvorhos hun endvidere har paastaaet 
Indstævnte Kjøbenhavns Overformynderi, paalagt Søgs- 
maalets Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. 
Indstævnte har derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af 
Sagens Omkostninger, idet herfor navnlig er paaberaabt, at de for 
Enkefru Gyldendal i Overformynderiet til Rentenydelse indsatte 
Effector, — hvorunder de Actier henhøre, i hvilke Udlæget er 
sket - skulle være unddragne fra hendes Creditorers Forfølgning, 
og at Overformynderiet derfor ikke kan være forpligtet eller be
rettiget til at udlevere dem til Citantinden eller hendes Sagfører.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den Ilte Januar.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. liegel A Son).

Lund &. Gandrups Bogtrykkeri.
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A.n.den ordinaire Session.

Ti th dagen den 18de December.

Nr. 240. Overformynderiet ved Overformynderen. Etats
raad C. Lunn (Overretssagfører Lunn) 

contra
Enkefru Minca v. Kircliheiner (Høiesteretssagfører O. Hansen). 

(See forrige Nr.).

Ved en under Ilte April 1866 mellem daværende Student 
Valdemar Gyldendal og hans Hustru Marie Mathilde, født Smidt- 
Hansteen, tilligemed dennes for dette Tilfælde beskikkede Værge, 
Contoirist Fr. Hansteen, oprettet saakuldct Arvepagt, blev dot nem
lig, for det Tilfælde, at Ægtemanden først afgik ved Døden, og 
der af Ægteskabet var Livsarvinger, bestemt i Post 2b, at den 
Enken tilkommende Boes- og Arvelod skulde indsættes i Kjøben
havns Overformynderi til livsvarig Rentenydelse for hende, hvorhos 
det i Post 4 hedder: „Saalænge den ovenomhandlede til Rente
nydelse for min Hustru i Overformynderiet indsættende Capital der 
indestaar, skal der hverken i samme eller i Renterne deraf kunne 
gjøres Execution, Arrest eller Beslag for nogen Gjæld, ligesom 
Capital og Rente overhovedet ikke maa komme hendes eventuelle 
Creditorer tilgode, hvorfor Renten eiheller af hende skal kunne 
pantsættes eller overdrages til Trediemand, men kun udbetales mod 
hendes egenhændige Kvittering eller mod Kvittering af den, hvem 
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hun ved en almindelig, til enhver Tid gjenkaldclig Fuldmagt be
myndiger til sammes Modtagelse.“ Efterat Executorernc i afgangne 
Valdemar Gyldendals og efterlevende Enkes Fædesbo havde anholdt 
om allerhøist Confirmation paa de ovenanførte Bestemmelser i Arve
pagten, resolverede Justitsministeriet under 18de April 1871. at 
disse Bestemmelser, særlig § 4, ikke egnede sig til at forsynes 
med allerhøist Confirmation, men at Executorernc derimod paa 
mærmere derom indgiven Begjæring kunde forvente Tilladelse til, 
at de Capitalcr, som ifølge Arvepagten skulde indsættes i Over
formynderiet til Bestyrelse for Enkefru Gyldendal, modtages af 
Overformynderiet, og blev der derefter under 28de August 1875 
af Justitsministeriet meddelt Tilladelse til, at de omhandlede Mid
ler modtoges til Bestyrelse i Overformynderiet i Overensstemmelse 
med de i Arvepagten indeholdte Bestemmelser, hvorhos det i 
Ministeriets Skrivelse udtaltcs, at Skrivelsen tilligemed det For
nødne af Arvepagten vilde være at læse til Tinge. I Henhold her
til ere de Enkefru Gyldendal ved Repartitionen i hendes og Mands 
Fællesbo udlagte Efiecter inddragne under Overformynderiets Be
styrelse, ligesom Justitsministeriets Skrivelse af 28de August 1875 
og det. Fornødne af Arvepagten er bleven læst her ved Retten den 
22de November s. A.

Citantinden har navnlig støttet sin Paastand om Indstævntes 
Forpligtelse til at rcspcctero det ved Exernt ionsforretningen af 
17de Mai f. A. skete Udlæg — der i sin Tid er anmeldt for Ind
stævnte — derpaa, at om end Fru Gyldendal i den ommeldte 
Arvepagt, der blev oprettet paa cn Tid, da hun var Medcier af 
de senere under Overformynderiet inddragne Midler, maatte have 
fraskrevet sine Creditorer Ret til at angribe hendes Formue, vilde 
en saadan Bestemmelse være betydningsløs, som stridende imod 
Lovgivningen, og idet hun har bestridt, at der paa en saadan Be
stemmelse vilde kunne gyldigen erhverves kongelig Confirmation, 
har hun henvist til, at Confirmationen ved Justitsministeriets Skri
velse af 18de April 1874 udtrykkelig er nægtet , samt paastaaet, 
at den senere meddelte Tilladelse til Midlernes Inddragning under 
Overformynderiets Bestyrelse ikke kan — som Indstævnte har 
villet gjøre gjældende — have samme. Virkning som en kongelig 
Confirmation af Arvepagtens herhenhørende Bestemmelser.

Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at en Bestemmelse 
som den i Arvepagtens Post 4, forsaavidt den gaar ud paa at 
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unddrage fra Creditorernes Forfølgning Midler, til hvilke Enkefru 
Gyldendal alt paa Arvepagtens Oprettelsestid havde Medeiendomsret, 
ikke i og for sig vil kunne tillægges Gyldighed, og hvorvidt den 
maatte kunne erholde saadan Gyldighed ved at forsynes med konge
lig Confirmation, bliver det in casu ufornødent at undersøge, efter
som det er givet, at Justitsministeriet har afslaaet Andragendet 
om saadan Confirmation med Tilkjendegivelsc af, at Bestemmelsen 
ikke egnede sig til at contirmeres, hvorfor det ogsaa maa anses 
som en Selvfølge, at den af Ministeriet senere givne Tilladelse til 
Midlernes Modtagelse i Overformynderiet for at bestyres overens
stemmende med Arvepagtens Bestemmelser ikke kan have samme 
Betydning som en Confirmation, men ikkun indeholder den for
nødne Bemyndigelse for Overformynderiet til at modtage Midlerne, 
skiøndt disse, som tilhørende en myndig Person, efter Lovgivningen 
ikke henhøre under dets Bestyrelse, saaledes at Paahvget til Over
formynderiet om at rette sig efter Arvepagtens Bestemmelser kun 
kan have Characteren af en administrativ Instrux for Overformynde
riet, men ikke kan udelukke Trediemand, der formener at have 
Krav paa Midlerne, fra at gjore saadant. gjældende.

Som Følge heraf vil Citantiudens Paastand være at tage til
følge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne lindes 
at kunne ophæves. Stempelovertrædelse foreligger ikke.”

Torødngen den ÄOde December.

Nr. 33. Privatbanke» ft Kjøbenhavn (Over
retssag i ø re r S11 a w) 

contra
Greneraldirectoratet for Skattevæsenet

(Den const. Kammeradvocat Etatsraad Buntzen).
betricftendp Spørgsmaalet om Privatbank-Actier uden Brug 
af Stempel kunne udstedes til Ihændehaveren.

Landso ver- samt Tlof- og Stadsrettens Dom af 4 de De
cember 1876: ..De Indstævnte, Privatbanken i Kjøbenhavn, 
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bør til Citanterne. Generaldirectoratet for Skattevæsenet, 
betale de. paastævnte 440 Rd. 64 Sk., med Renter deraf 
5 pCt. p. a. fra den 2den Mai 1874 til Betaling sker. Sa
gens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.“*

Høiesterets Dom.
Loven angaaende Begunstigelser i Henseende til Brugen 

af stemplet Papir af Ilte Februar 1863 § 4 1ste Punktum 
indeholder efter de brugte Udtryk et almindeligt Forbud 
mod at udfærdige noget af de i Lovens § .3 1ste Punktum 
ommeldte Documenter med Navn in blanco eller lydende 
paa Ihændehaveren, og der mangler tilstrækkelig Føie til, 
skjøndt sidstnævnte Lovbestemmelse udtrykkeligt nævner Ac
tier og stiller disse ganske ved Siden af de andre deri om
talte Documenter, desuagtet at undtage Privatbank-A ctier 
fra Forbudet. Da det nu, naar Lovens § 3, sammenholdt 
med § 4, efter det Anførte kun kan anses at angaae Actier, 
der lyde paa Navn, maa kunne fordres, at de i den ind
ankede Dom omhandlede, paa Ihændehaveren lydende Actier 
behandles efter den almindelige Regel i Loven om Brugen 
af stemplet Papir af 19de Februar 1861 S bl om Actiers 
Stempling, navnlig hvor, som her, det Offentlige foretrækker 
dette fremfor Erlæggelsen af en Bøde, lig Stempeltaxtens 
tidobbelte Beløb i Medfør af førstnævnte Lovs § 4 — jfr. 
Stempellovens § 80 —, maa det billiges, at Citanterne ved 
Dommen ere tilpligtede at betale det paastævnte enkelte 
Stempelgebyr, mod hvis Størrelse ingen Indsigelse er frem
sat, og idet Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes til
trædes, bliver den efter de Indstævntes Paastand at 
stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om
stændighederne at ophæve.



20 December 1877. 701

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
hør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betale Citanterne 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nær
værende Sag have Citanterne. G c n er al di re et o rate t for 
Skattevæsenet, ved den constituerede Kammeradvocat søgt de 
Indstævnte, Privatbanken i Kjøbenhavn, tilpligtede at be
tale Stempelgcbyr ialt 440 Ild. 64 Sk. for 2 Millioner Rigsdaler 
Actier, lydende paa Ihændehaveren, som de Indstævnte siden den 
1ste April 1864 have udstedt, tilligemed 5 pCt. Rente fra Stæv
ningens Dato den 2den 3Mai 1874 og Sagens skadesløse Omkost
ninger, derunder Kammeradvocatens Salair, idet denne har anført, 
at L. Ilte Februar 1863 § 3 1ste Punktum vel giver de Ind
stævnte Ret til at udstede Actier paa ustemplet Papir, men i den 
4de § vod at bestemme, at de i § 3 1ste Punktum ommeldte Be
gunstigelser ikke gjælde for Transporter af de paagjældendc Docu- 
menter, forbyder at udstede noget saadant Document eller Trans
port med Navn in blanco eller lydende paa Ihændehaveren.

De Indstævnte, der procedere til Frifindelse med Tillæg af 
Sagens Omkostninger med noget Tilstrækkeligt, have anført, at det 
af Citanterne er gjort gjældende, at efter Emanationen af den nye 
Stempellovgivning skulde Privatbank-Actier og de øvrige Actiebreve, 
der i Henhold til Stempelbegunstigelser ere stillede i Klasse med 
dem, kunne henføres under tvende forskjellige Lovregler, der hver 
for sig medførte sine Fordele og Ulemper, og imellem hvilke det 
derfor skulde være overladt det vedkommende Actieselskab frit at 
træffe sit Valg, idet man enten kunde gaae frem efter den alminde
lige for alle Actier gjældende Lovgivning, saaledes at Actierne ud
stedtes paa stemplet Papir, men at der i Medfør af Stempelloven 
af 19de Februar 1861 § 51 cfr. § 62 b blev vundet Frihed til at 
transportere Actierne uden Brug af Stempel, eller henskyde sig 
under den begunstigende Lov af 11 te Februar 1863, hvormed man 
undgik det stemplede Papir til den første Udfærdigelse, men blev 
forpligtet til at benytte Stempel ved Transporter, medens det skulde 
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viere ubetinget ulovligt at udstede Actier lydende paa Ihænde
haveren, saavel efter Stempellovens § 73, som efter L. Ilte Fe
bruar 1863 § 3.

Foruden at denne Opfattelse i og for sig synes besynderlig, 
navnlig naar det erindres, at de Privilegier, som tidligere vare med
delte forskjellige Actieselskaber, derunder de Indstævnte under 4de 
Marts 1857, udtrykkelig hjemle Fritagelse for Brug af stemplet 
Papir baade ved den tørste Udfærdigelse af Actierne og ved don 
senere Transportering af dem, hvad til alle Tider bar været an
taget at hjemle Ret til at udstede Actier som lydende paa Ihænde
haveren , have de Indstævnte forment, at det ikke kan antages at 
have været Meningen med den begunstigende Lov af Ilte Februar 
1863, at gjøre et saa væsentligt Indgreb i de tidligere Privilegier, 
at man overlod det til de Begunstigede at lade hele Begunstigelsen 
ligge og lienskyde sig under den for Actier i Almindelighed gjæl
dende Lovgivning, uden at saadant var blevet udtalt, og det saa 
meget mindre, som det, skal være erkjendt, at Stempelloven, ligesom 
den utvivlsomt bjemlcr Transport af Actier til Ihamdehaveren, 
heller ikke er til Hinder for. at Actier fra første Færd af ud- 
færdiges paa den Vis.

Naar derfor Forholdet allerede før Lov af Ilte Februar 1863 
var det, at der ved den almindelige Lovgivning var hjemlet Actic- 
sclskaber i det Hele taget Ret baade til at transportere Actier 
uden Brug af Stempel og til at udfærdige dem som lydende paa 
Ihændehaveren, hvorhos enkelte Selskaber, og derunder de Ind
stævnte, endog vare berettigede til at benytte ustemplet Papir ved 
den første Udfærdigelse, kan det efter de Indstævntes Formening 
ikke antages, at en Lov, der fremtræder som cn lex favorabilis, 
ved at confirmere det sidstnævnte, forholdsvis mindre væsentlige 
Privilegium, skulde have gjort Bibeholdelsen af samme afhængig af, 
at der renonceredes paa dc tvende første i og for >ig langt vig
tigere Begunstigelser, der. som anført, formenes at tilkomme alle 
Actier uden Undtagelse, saa at hvad der for alle andre Actier cr 
tilladt, skulde være udelukket med Hensyn til dc begunstigede 
Actier, som omhandles i Loven.

De Indstævnte formene, at dette bestyrkes ved Udtalelsen i 
Lov 11te Februar 1S63 § 3. at de paagjældende Sparekasser og 
Bankinstitute!’, hvoriblandt de Indstævnte ere, skulle „fremdeles 
være berettigede til at benytte ustemplet Papir til Actier, Contra- 
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bøger, Beviser for Tndlaan, Depositobcviser og Recipisser“, og at 
det ikke kan have været Meningen, ved Bestemmelsen i § 4 om, 
at de ommeldtc Begunstigelser ikke gjælde for Transporter af de 
paagjældendc Documentor, hvorfor, som det hedder: .,ci heller no
get saadant Document eller nogen Transport paa samme maa ud- 
færdiges med Navn in blanco eller lydende paa Ihændehaveren“, 
hvorved kun kan være tilsigtet at tilkjendegive, at der ikke ved 
denne Lov skulde gives nogen særlig, udenfor den almindelige Lov
givning gjældende Transportfrihed, at gjøre nogen Forandring 
i den med Hensyn til Actier og Transporter af disse gjældende 
almindelige Lovgivning.

Kammeradvocatcn har herimod næst at benægte, at Stempel
loven hjemler Ret til at udfærdige Actier lydende paa Ihænde
haveren, henholdt sig til det bestemte Forbud i L. Ilte Februar 
1863 § 4 imod at noget af de i § 3 1ste Punktum nævnte Docu- 
menter udfierdigos med Navn in blanco eller lydende paa Ihænde
haveren, og det findes heller ikke, at de af de Indstævnte anførte 
Grunde for cn indskrænkende Fortolkning med Hensyn til Actier 
medføre en saa tvingende Nødvendighed til at anvende cn Fortolk
ning af Loven, der er i bestemt Strid med dens Ord, at der kan 
gives de Indstævntes Paastand Medhold.

De Indstævnte have endnu forment, at deres Frifindelse i 
hvert Fald maa følge af, at Citanternes Paastand kun gaar ud paa, 
at de skulle betale det Stempel, der skulde være anvendt til Ac
tierne, medens Loven af 11te Februar 1863 § 4 alene bestemmer, 
at Overtrædelse al det forestaaende Forbud mod at udstede de i 
§ 3 1ste Punktum nævnte Documentor, lydende paa Ihændehaveren, 
straffes med en Bøde lig det tidobbeltc Beløb af det paagjældendc 
Documents Stcmpcltaxt. da Citanterne have frafaldet Paastanden 
om Erlæggelsen af cn saadan Bøde, men da det tillige er fore- 
skrevet, at den paabudne Bøde skal beregnes efter de i Stempel
loven indeholdte Regler, og denne i S 77 bestemmer, at det en
kelte Stempelgcbyr altid bliver at erlægge foruden Mulkten, findes 
Paastanden om Frifindelse af den her paaberaabte Grund heller 
ikke at kunne tages til Følge.

Do Indstævnte ville derfor blive at dømme efter Citanternes 
Paastand, dog saaledes at Sagens Omkostninger efter Omstændig
hederne findes at burde ophæves, og vil der som Følge heraf ikke 
være at tilkjende Kammeradvocaten Salair under denne Sag.
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Under Sagen foreligger ingen Overtrædelse af Lovgivningen 

om det stemplede Papirs Brug.“

Fredagen den Side December.

Nr. 2. Gaardmand Simon Jensen (Adv. Klubien 
efter Ordre) 

contra
Skolelærer Ørnberg som Værge for den umyndiggjorte 

Karen Mielsdatter, Espen Hansens Enke 
(Adv. Henrichsen efter Ordre).

betræffende Indfrielsen af et af Citanten til Karen Niels- 
datter udstedt Gjældsbevis og Lovligheden af en for denne 
Fordring foretagen Arrestforretning.

Sorø Birketings Dom af 22de Januar 1874: „Hoved
citanten, Skolelærer Ørnberg som Værge for den umyndig- 
gjorte Karen Nielsdattcr. Espen Hansens Enke af Krøierup, 
bør for Contracitantens, Gaardmand Simon Jensens, ligeledes 
af Krøierup, hans Tiltale i denne Sag fri at være. Den af 
Hovedcitanten hos Contracitantcn den 17de Januar f. A. 
afholdte Arrestforretning bør som lovligt gjort og forfulgt 
ved Magt at stande. Imod at Hovedcitanten i behørig kvit
teret Stand extraderer Contracitanten det af ham den 30te 
August 1869 for 900 Rd. i Creditforenings Obligationer ud
stedte Document, bør ban til denne udlevere Østifternes 
Creditforenings Obligationer af 2den Serie med Renteanvis
ninger til det nævnte Beløb 900 Rd., eller betale deres Værdi 
med 848 Rd. 24 Sk. samt Renter af 900 Rd. 4 pCt. pro 
anno fra Ilte Juni 1869 til 17de Januar f. A. og derefter 
5 pCt. pro anno til Betaling sker. Saa bør han og erstatte 
Hovedcitanten Hoved- og Contrasøgsmaalets Omkostninger 
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med 50 Rd. Der forelægges Contracitanten en Frist af 14 
Dage til paa behørigt stemplet Papir at omskrive de den 
10de Juli og 7de August f. A. fremlagte Indlæg. Det Idørnte 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af I lde De
cember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger for Overretten betaler Citanten. Gaard- 
eier Simon Jensen af Krøierup, til Indstævnte. Skolelærer 
Ømberg som Værge for den umyndiggjorte Karen Nielsdatter, 
Espen Hansens Enke, med 15 Rd. At efterkommes inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 

samt da de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne 
føre til noget andet Resultat end det i Dommen antagne. 
vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret vil Citanten have at tilsvare efter Reglerne for 
beneficerede Sager, ligesom han og bliver pligtig at udrede 
det Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende 
Salarium.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør v e d M a g t afstande. IS a 1 a r i u m t i 1 A d v o c a t 
Henrichsen for Høiesteret betaler Citanten 
15 0 Kroner. Saa betaler han og det Rets- 
gebyr og Skri vers a lari um. som skulde have 
været erlagt eller endnu erlægges, og Godt
gjord se for det stemplede Papir, som skulde 
have været brugt eller endnu bruges, saa- 
fremt Sagen ikke for Indstævntes Vedkom- 
m ende ha v d e v æ r e t b e n e f i c e r e t f o r H ø i e s t e r e t.
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Endelig betaler lian til J u s titsk as sen 10
K ro n e r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saalcdcs: ..Efter at 
Indstævnte. Skolekerer ørnberg som Værge for den umyndig- 
gjortc Karen Nielsdattcr, Espen Hansens Enke, ved Sorø 
Birketing som 1ste Instants havde saggivet Citanten, Gaardmand 
Simon Jensen af Krøierup, til Indfrielse af et af ham den 30te 
August 1869 til ovennævnte Karen Nielsdattcr udstedt (ijaddsbevis 
ved enten at udlevere Østifternes Creditforenings Obligationer af 
2den Serie til et Beløb af 900 Rd. med Renteanvisninger eller at 
betale Obligationerne efter Cours med 818 Rd. 24 Sk., foruden 
Renter, 4 pCt. aarlig, af 900 Rd. fra Ilte Juni 1869 til 17de 
Januar 1873, og derefter 5 pCt. aarlig til Betaling sker, samt til 
at hore en for den paastævntc Fordring den 17de Januar 1873 
foretagen Arrestforretning stadfæstet som lovlig gjort og forfulgt, 
anlagde Citanten Contrasøgsmaal mod Indstævnte. under hvilket 
han paastod Arrestforretningen ophævet og sig tilkjendt i Erstat
ning for Tab, Tort og (Tcditspilde 999 Rd. med Renter samt 
Indstævnte tilpligtet under en daglig Mulkt at udlevere ham Beviset 
af 30te August 1869 i kvitteret Stand.

Ved Underrettens den 22de Januar d. A. afsagte Dom blev 
Indstævnte imidlertid under Contrasøgsmaalet frifunden for Citanten« 
Tiltale, og denne derimod under Hovedsøgsmaalct dømt efter Ind
stævntes Paastand samt tilpligtet at betale Sagens, derunder Arrest- 
forretningens Omkostninger med 50 Rd.

Denne Dom er derefter af Citanten indanket her for Retten, 
hvor han har paastaaet den forandret i Overensstemmelse med sine 
for Underretten nedlagte Paastandc samt Indstævnte tilpligtet at 
betale ham Sagens Omkostninger ogsaa her for Retten skadesløst 
eller med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte procederer derimod, 
efter at en af ham nedlagt Afvisningspaastand er forkastet ved 
Rettens Kjendclse af 3die August d. A., til Underretsdommens 
Stadfæstelse med Tilkjendelsc af Sagens Omkostninger her for 
Retten.

Det er under Sagen in confesso, at Citanten har udstedt Be
viset af 30te August 1869, hvori han erkjender af Karen Niels- 
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datter at have modtaget til Laans 900 Rd. i Creditforenings Obliga
tioner. som han forpligter sig til at tilbagebetale til Ilte Juni 
Termin 1870 mod samme Mønt og 1 pCt. Rente fra Juni Termin 
1869 til Betaling sker: men medens Indstævnte paastaar. at Gjæl
den, saaledes som ogsaa Beviset, der er skrevet af Citanten selv, 
lyder, i det Hele hidrører fra et Laan i Creditforenings Obliga
tioner, har Citanten gjort gjældende, at han kun har modtaget 
500 Rd. i disse Obligationer, og at derimod Resten af Bevisets 
Paalydende. 100 Rd., hidrører fra Overflyttelsen af en Prioritet 
fra Citantens Gaard til Karen Nielsdatters Hus.

Da Citanten imidlertid har erkjendt, at Beviset er udstedt for 
en virkelig Gjæld af det Beløb, hvorpaa den lyder, maa Overrotten 
med Underdommeren være enig i. at det med Hensyn til Sagens 
Udfald er ligegyldigt, hvorledes Gjælden er opstaaet.

Det er fremdeles in confesso, at Beviset af 3ote August 1809, 
uden at være indfriet af Citanten til Karen Nielsdatter personlig, 
i sin Tid er blevet udleveret ham af Karen Nielsdatters Son, Jens 
Espcnsen, i ukvitteret Stand, hvilken Sidste under en mod ham 
anlagt Justitssag — i hvilken iøvrigt ogsaa Citanten var indviklet 
— har vedgaaet hemmelig at have fravendt Moderen Beviset og 
derefter disponeret over det, først ved at pantsætte det til cn 
Tredjemand og derefter ved at extradere dot til Citanten til Af
gjørelse af en Gjæld til denne, der, da Gjælden kun beløb sig til 
henved 700 Rd., for Resten af Bevisets Paalydende, 200 Rd., ud
stedte et Bevis til ham (Jens Espcnsen), hvorved dog bemærkes, 
at Citanten under merværende Sag har paastaaet, at Beviset paa 
de 200 Rd. blev udstedt til Karen Nielsdatter, hvad imidlertid, 
imod Indstævntes Benægtelse ikke er bevist, ligesaa lidt, som at 
Karen Nielsdatter iøvrigt skulde have havt nogen Fordel af den 
stedfundne Afgjørelse med Jens Espcnsen ved. at noget af Bevisets 
Paalydende var kommet hende tilgode, hvilket Citantens Fremstilling 
for Overretten, idet mindste tildels, synes at ville give det Ud
seende af.

Efter den Maade, hvorpaa Citanten saaledes er kommen i 
Besiddelse af Beviset af 3ote August 1869 • der iøvrigt. medens
forannævnte Justitssag henstod under Appel for Overretten. cr 
blevcn udleveret Karen Nielsdatters Værge — er det nu klart, at 
Citanten ikke, som af ham forment, med nogensomhelst Føie kan 
paaberaabe si^ Besiddelsen af Beviset som et Datum for dettes 
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Indfrielse, idet hertil selvfølgelig maa udfordres, at Afgjørelsen af 
Bevisets Paalydende cr sket til rette Vedkommende; men som saa
dan kan Jens Espensen ikke betragtes, medmindre det godtgjøres, 
at han, — hvad Indstævnte imidlertid bestemt har nægtet og hvad jo 
iøvrigt ogsaa vilde staae i fuldkommen Strid med Jens Espensens 
Tilstaaelse under Justitssagen — har havt Moderens Karen Niels- 
datters Samtykke til at disponere over Beviset, saaledes som sket.

At Karen Nielsdatter i denne Henseende skulde have givet 
Jens Espensen nogen udtrykkelig Tilladelse eller Fuldmagt, er imid
lertid end ikke af Citanten paastaaet, hvorimod han navnlig har 
paaberaabt, at Jens Espensen, der var Moderens eneste Arving, 
i det Hele med hendes Minde og Samtykke raadedc over hendes 
Gods og Pengeaffairer efter eget Forgodtbefindende, hvorfor han 
formentlig ogsaa maa anses at have været berettiget til med for
pligtende Virkning for Karen Nielsdatter at træffe den skete Disposi
tion over Beviset.

Mod Indstævntes Benægtelse cr det imidlertid ikke bevist, at 
Karen Nielsdatter enten udtrykkelig eller stiltiende skulde have 
meddelt Jens Espensen nogen saadan almindelig Bemyndigelse eller 
Tilladelse til at raade over hendes Eiendele, at han i Kraft heraf 
uden videre kunde forbinde hende ved sine Dispositioner over hen
des Formue, hvorom Citanten iøvrigt heller ikke kan antages at 
have været uvidende, da han under den ovennævnte Justitssag netop 
er ble ven dømt for Delagtighed i Falsk med Hensyn til Under
skriften af Karen Nielsdattcrs Navn paa et Skadesløsbrev og for- 
skjellige Vexler, hvilken Underskrift ikke vilde have været nødven
dig, hvis Jens Espensen havde havt en almindelig Bemyndigelse til 
at forpligte hende, — og om derfor Jens Espensen end factisk 
maatte have udøvet cn saadan Raadighed, som af Citanten paa- 
staact, over Moderens Eiendele, og om end Citanten derfor — som 
i Overretsdommen i Justitssagen statueret — kan antages at have 
været i god Tro ved Bevisets Modtagelse fra Jens Espensen, kan 
dette dog Intet relevere i Citantens Faveur med Hensyn til Ud
faldet af nærværende Sag.

Da det nu endelig heller ikke kan komme i nogen Betragtning 
til Citantens Frifindelse, om Jens Espensen end, som af Citanten 
paastaaet, og hvad han formener at være bevist under nærværende 
Sag, skulde have lagt den bedrageriske Plan at tvinge Citanten 
til at betale Beviset endnu engang — hvilken Plan iøvrigt ikke, 
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som af Citanten forment, kan siges at være i Strid med Jens Es- 
pensens Tilstaaelse under Justitssagen — da det ikke er bevist, 
og end ikke kan siges at være bestemt paastaaot af Citanten, om 
der end indeholdes enkelte Antydninger i denne Retning i hans 
Procedure, at Karen Nielsdattcr skulde have været delagtig i denne 
Plan — kan Citantens Paastand om Underretsdommens Forandring 
ikke tages til Følge, hvorimod Dommen, efter Indstævntes Paastand, 
i det Hele vil være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten findes Citanten efter Om
stændighederne at burde tilsvare Indstævnte med 15 Rd.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten/

Mandagen den S4de December.

Nr. 59. Gaardmand Jørgfen Jensen (Højesterets
sagfører Zahle) 

contra
Enken Kirstine Vilhelmsen (Adv. Nellemann 

efter Ordre),
betræffende Indstævntes Ret til en Ydelse af Tørv og Lyng 
af den Citanten tilhørende Hede.

Hellum-Hindsted Herreders Rets Dom af 6te Juli 1875: 
„Indstævnte, Gaardmand Jørgen Jensen af Vive bør for Til
tale af Citantinden Enken Vilhelmsen i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoserrets Dom af 10de April 1876: „Ind
stævnte Gaardmand Jørgen Jensen bør enten i den til hans 
G aard Matr.-Nr. 5 a i Vive hørende Hede udvise Citantinden 
Kirstine Vilhelmsen, Skolelærer Christian Vilhelmsens Enke, 
20 Læs Tørv til Gravning eller Skæring samt 3 Læs Lyng 
til Slaaning, eller betale hende Erstatning derfor efter uvil
lige, af Retten dertil udmeldte Mænds Skjøn, dog at denne
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Erstatning ikke man overstige 40 Kr. I Procesomkostninger 
for begge Retter betaler Indstævnte til Citantinden 80 Kr. 
Det Idømt.e at efterkommes inden 8 Eger efter denne Doms 
lovligt* Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Højesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 18de December d. A. er Iløieste

ret bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjen- 
delse. uanset at dens Gjenstand maatte beti ndes ikke at ud- 
gjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, 
hvorved dog bemærkes, at det ikke under denne Sag bliver 
at afgjort4, hvorvidt den omhandlede Pet til Tørveskjær og 
Lyngslæt maatte kunne overdrages paa anden Maade end i 
Foibindelse med den paagjældendc Eiendom. vil Dommen 
være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret 
blive efter de foreliggende Omstændigheder at ophæve, og 
det Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende 
Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
La n d Svi ver re tten s Dom b ør v ed M agt at s ta nd e. 
Processens Omkostninger f o r H øies te ret op
hæves. Til Justits kassen betaler Citanten 
lo Kroner. Advocat Nellemann tillægges i 
Salarium for Høiesteret 120 Kroner, der ud
redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder dot: „Ved ot den 
1ste Mai 1827 udstedt, under 5te Juni s. A. tinglæst Skjøde, bort- 
solgte Sognepræst Hoff fra den ham tilhørende Gaard Matr.-Nr. 
10 i Vive til Husmand Søren .Mortensen Brovlstrup og Arvinger 
et Hus med Tilliggende, hvilket Skjøde samme Dag det. udstedtes 
af Sælgeren blev forsynet med følgende Paateguing: „Foruden 
hvad jeg, som ovenfor nævnt, har overdraget Kjøberen, forpligter 
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jeg mig som Sælger herved at tillade for mig og efterkommende 
Eiere af omhandlede Gaards Jorder, at Kjøberen efter Udvisning 
maa skjære i den Gaarden tilliggende Ilede 20 Læs Torv og slaae 
3 Læs Lyng, alt aarligt, uden at derom skal gjøres Fornærmelse 
eller Indsigelse af Nogen.“ Denne Præstation maa derefter an
tages at være ydet fornævnte Søren Mortensen Brovlstrup først 
af Sognepræst Hoff, og, eftcrat denne i 1828 havde bortmageskiftet 
sin Hede til Eieren af Gaarden Matr.-Nr. 5 i Vi ve Jens Pallesen 
blandt Andet paa Vilkaar, at denne skulde overtage den Sognepræst 
Hoff ligeoverfor bemeldte Husmand paahvilende Forpligtelse, af 
Pallesen og den følgende Eier af Matr.-Nr. 5, Indstævnte Gaard
mand Jørgen Jensen, der, da han i 1871 bortsolgte en større 
Del af sin Gaard, i det til Kjøberen udstedte Skjøde indestod 
denne for. at Præstationen, om hvilken det i den tidligere udstedte 
Kjøbecontract hedder, at den tilkom „Søren Brovlstrup og Efter
kommere,“ i det Hele skulde blive præsteret af den Sælgeren til
hørende Hovedparcel Nr. 5 a. Eftcrat Søren Mortensen Brovlstrup 
imidlertid under I lde Juni 1873 havde bortskjødet sit ovennævnte 
Hus med Grund og Have med de samme Herligheder og Rettig
heder, hvormed det hidtil havde tilhørt Sælgeren, til Citantinden 
Kirstine Vilhelmsens Mand Skolelærer Vilhelmsen, idet det i 
Skjødet udtrykkelig bemærkes, at den Sælgeren tilhørende Bet til 
i den paagjældende Hedelod aarlig efter Udvisning at skjære 20 
Læs Tørv samt at slaae 3 Læs Lyng, forsaavidt denne Rettighed 
retteligen tilkommer og følger med Eiendommen, skulde følge med 
i Kjøbet, og den solgte Eiendom ved Skolelærer Vilhelmsens kort 
efter indtraadte Død var tilfalden Citantinden, der hen sidder i 
uskiftet Bo efter bemeldte sin afdøde Mand, har Indstævnte under 
Paaberaabelse af at Retten til Tørven og Lyngen kun er cn Søren 
Mortensen Brovlstrup personlig tilkommende Ret, der efter Ind
holdet af Skjødet af 14de Juni 1873 ikke kan antages at være 
overdragen eller ialfald ikke gyldig har kunnet overdrages Citant- 
indens Mand, vægret sig ved at udvise Citantinden Tørv og 
Lyng for Aaret 1873, og hun har derfor under denneSag i første 
Instants sagsøgt ham til at udvise hende samme eller at betale 
Værdien heraf med 40 Kr. eller efter Rettens eller uvillige* Mænds 
Skjøn, idet hun derhos har forbeholdt sig Ret til det nævnte Ilde- 
brændsel i 18’74 og fremtidig. Ved Underretsdommen er Ind
stævnte frifunden for Citantindens Tiltale, og hun har nu indanket
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Sagen for Overretten. hvor hun har gjentaget sine ovennævnte i 
første Instants nedlagte Paastande. Indstævnte har ikke givet 
Møde her for Retten.

Det er nu uden Føie, naar Indstævnte, der iøvrigt i den 
Kjøbecontract. som han ved den ovennævnte i 1871 stedfundne 
Afhændelse af en Del af hans Gaard udstedte til Kjøberen, som 
meldt udtrykkelig har anerkjendt, at den heromhandlede Præstation 
tilkom „Søren Brovlstrup og Efterkommere,“ desuagtet under nær
værende Sag har villet gjøre gjældende, at Brovlstrup kun havde 
en personlig Ret til Præstationen, som han ikke kunde overdrage 
til Andre , thi efter hele Indholdet af det af Sognepræst Hoff i 
1827 til Brovlstrup udstedte Skjøde og den samme meddelte Paa- 
tegning er der ingen Grund til at betvivle, at det har været Me
ningen at tillægge Kjøberen samme Ret med Hensyn til den i 
Paategningen ommeldtc Præstation, som med Hensyn til de øvrige 
ham tilskjødedc Eicndcle, saa at han navnlig var berettiget til at 
overdrage Nydelsen af samme enten særskilt eller i Forbindelse 
med det øvrige Tilskjødedc til Andre, og forsaavidt Indstævnte til 
Støtte for sin Frifindelsespaa stand har anbragt, at en saadan Af
hændelse ialfald ikke har fundet Sted, idet Brovlstrup ved Skjødet 
af 1873 kun har overdraget Præstationen til Citantindens Mand 
for det Tilfælde, at Retten til samme var en til den ved Skjødet 
afhændede Eiendom knyttet reel Ret, der uden særlig Overenskomst 
overgik fra Eier til Eier, bemærkes, at dette Anbringende ikke 
har Hjemmel i Skjødet og navnlig ikke i den med Hensyn til Af
hændelsen af den heromhandlede Præstation sammesteds optagne 
Klausul „forsaavidt denne Rettighed rettelig tilkommer og følger 
med Eiendommen,“ hvori der efter hele Sammenhængen ikke ligger 
Andet end et Forbehold fra Sælgerens Side af, at der ikke af 
Kjøberen skal kunne gjøres Ansvar gjældende imod ham, dersom 
det maatte befindes, at Rettigheden var af en saadan personlig 
Natur, at dens Udøvelse ikke af Sælgeren kunde overdrages til Andre.

(Sluttes i meste Nr.).

Færdig fra Trykkeriet den 18de Januar.
Gyldendalbke Boghandels Forlag (F. Hegel A Søn).

Lund & G .ind nip s Bogtrykkeri.
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A. 11 den ordii j ai re Session.

Mandagen den 24de December.

Nr. 59. Gaardmand Jørgen Jensen (Højesteretssagfører 
Zahle) 
contra

Enken Kirstine Vilhelmsen (Adv. Nellemann efter Ordre). 
(Se forrige Nr.)

Som Følge af Foranstaacnde maa Indstævntes Indsigelser mod 
Gyldigheden af den til Citantindens Mand stedfundne Afhændelse 
af den heromhandledo Præstation anses for ubeføiodc, og da der, 
idet Indstævnte ikke har ført noget Bevis for sit Anbringende om, 
at hans Hede ved Ildebrand var ødelagt i cn saadan Grad, at han 
var ude af Stand til sammesteds at anvise Citantinden Tørv og 
Lyng, ikke vil kunne tages noget videre Hensyn til dette Anbrin
gende, vil den af Citantinden, der, som meldt er indtraadt i sin 
afdøde Mands Rettigheder, nedlagte Paastand om, at Indstævnte 
tilpligtes for Aaret 1873 enten at udvise hende 20 Læs Tørv til 
Gravning eller Skjtering samt 3 Læs Lyng til SIaaning eller at 
betale hende Erstatning derfor efter uvillige, af Retten dertil ud
meldte Mænds Skjøn, dog ikke over 40 Kr., være at tage til Følge.

I Procesomkostninger for begge Retter findes Indstævnte efter 
Sagens Omstændigheder at maatte betale til Citantinden 80 Kr.



714 24 December 1877.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempel overtrædelse at være begaaet.“

Nr. 289. Advocat Nellemann
contra

I^arS Hansen (Defensor Klubien), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 257.

Sorø Birks Politirets Dom af 15de September 1877: 
„Tiltalte, Husmand Lars Hansen af Nidløse bør hensættes i 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage og udrede alle 
af Sagen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven. “

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de No
vember 1877: ..Politiretsdommen bøj’ ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne 
Bloch og Maag, betaler Tiltalte, Husmand Lars Tlansen af 
Verup, 10 Kr. til hver. At’efterkommes under ildfærd efter 
Loven.“

Høiesterets Dom.
Efter de foreliggende Omstændigheder vil det kunne 

have sit Forblivende ved, at Tiltalte for det af ham udviste, 
i den indankede Dom fremstillede Forhold er anset efter 
Straffelovens § 257, men Straffen findes efter Forholdets 
Beskaffenhed at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage. I Hem eende til Sagens Omkostninger vil 
Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Lars Hansen bør hensættes i Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Sa
gens Omkostninger bør Land so ver- samt Hof- 
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og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. 1 
Salarium til Advocaterne Nellemann og Klu- 
bicn for Høiestcret betaler Tiltalte 20 Kro
ner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedeer det: ..Under nær
værende fra Sorø Dirks Politiret hertil indankede Sag. hvorunder 
Husmand Lars Hansen af Vorup ifølge Sorø Amts Ordre er. 
som det hedder, sat under Tiltale ved Politiretten overensstem
mende med Straffelovens § 257 for Bedrageri, er det ved Tiltaltes 
egen Tilstaaclse og det iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at 
han, da han i afvigte Sommer af Curator i Detaillist A. F. Thom
sens Enkes Concursbo blev sagsøgt til Betaling af 77 Kr 19 Øre 
for leverede Varer ifølge fremlagt Regning, imod bedre Vidende 
i Retten benægtede, at have modtaget de paa Regningen anførte 
Varer, og derefter, da Regningens enkelte Poster af Dommeren 
bleve gjennemgaaede med ham, lænægtedc hver enkelt af dem, idet 
han paastod, at han kun havde faact de Varer, som han strax ved 
Modtagelsen havde betalt, med Undtagelse af et Beløb paa 5 Kr., 
som han først betalte Ugen efter Modtagelsen; men under den 
umiddelbart derefter indledede offentlige Undersøgelse vedgik han 
at have modtaget do paa Regningen opførte Varer, med Undtagelse 
af en ubetydelig Post paa 16 Sk., og at være det paastævnte Be
løb med Fradrag heraf skyldig, idet han til sin Undskyldning an
førte, dels at det efter hans Omstændigheder vilde falde ham haardt 
at udrede Beløbet, dels at der dog var en enkelt urigtig Post paa 
Regningen, nemlig den ovennævnte.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født den 25de Ja
nuar 1829, og ikke findes forhen straffet, ved den indankede Dom 
er anset efter Straffelovens § 257 med en Straf, der passende 
findes fastsat til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage, lige
som at det er paalagt ham at udrede Sagens Omkostninger, og 
bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste.“

Hermed endte Højesterets 2den ordinaire Session.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 3die Januar 1878.

Nr. 14. Garver J. J. Jørgensens Enke Agnes 
Jørgensen (Advocat Nellemann) 

contra
Kjøbmand Johannes Petersens Enke Martha 

Petersen (Advocat Klubicn), 
betræftende Hævd paa en Servitut.

Rudkjøbing Bytings Dom af 29de Juni 1875: ..Saafremt 
Hovedcitantindcn, Kjøbmand Johannes Petersens Enke, AI ar
tha Petersen af Rudkjøbing, trøster sig til med sin corpor- 
lige Ed efter lovlig Omgang inden sit Værneting 15 Dage 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse at benægte, at det 
har været hende bekjendt inden Udløbet af det til Hævds- 
erhvervelse fornødne Tidsrum, tt Anbringelse og Vedbliven 
af de syv Luger, der findes i det hende tilhørende Magazin 
ind imod Contracitantinden, Garver Jørgensens Enke, Agnes 
Jørgensen, hendes Eiendom vendende Gavl har været be
grundet i et af hendes Mand modtaget gjenkaldcligt Sam
tykke, bør hun for Contracitantindens Tiltale i denne Sag 
fri at være, og denne, der iøvrigt vil for Hovedcitantindens 
Tiltale i denne Sag fri at være, vil have, under en daglig 
Bøde af 4 Kr. til Rudkjøbing Fattigvæsen, inden Udløbet af 
12 Uger fra Edens Aflæggelse at frigjøre sin Eiendonisgrund 
for enhver Hindring for, at disse Luger kunne frit aabnes, 
i en Strækning, der ikke bør udvides mere end 18 Tommer 
for hver Luge og vil være at fastsætte efter tvende af Ret
ten udnævnte uvillige Alænds Skjøn. Hvorimod, saafremt 
saadan Ed ikke aflægges, Hovedcitantinden vil have under 
samme daglige Bøde, inden 14 Dage efter Udløbet af for
nævnte Frist for Edens Aflæggelse, at tilmure de syv Luger, 
og Contracitantinden vil derhos for hendes Tiltale i Sagen 
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i det Hele fri at være. Sagens Omkostninger ville være at 
ophæve. At efterkommes tinder Adfærd efter Loven/4

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Alarts 
1876: „Contracitantinden, Garver Jørgensens Enke, Agnes 
Jørgensen, bør under en Mulkt af 4 Kr. til Rudkjøbing Kjøb
stads Fattigkasse for hver Dag, hun sidder denne Dom over
hørig, inden 3 Maaneder efter Dommens Forkyndelse frigjøre 
den til hendes Eicndom, Matr.-Nr. 365 a i Brogade i Rud- 
kjøbing, hørende Grund for enhver Hindring for, at de un
der Sagen omhandlede syv Luger frit kunne aabnes. Sagens 
Omkostninger for begge Retter ophæves. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Hø i estorets D o in.
Ved de edelige Forklaringer, der ere afgivne dels af de 

to i den indankede Dom ommeldte, dels af to andre efter 
Dommens Afsigelse afhørte Vidner, kan der ikke anses til- 
veiebragt tilstrækkeligt Bevis for, at der er truffet nogen 
bindende Overenskomst, hvorefter der ikkun meddeltes Ind
stævntes Mand Tilladelse til en midlertidig Anbringelse af 
de under Sagen omhandlede Luger, eller er taget noget 
Forbehold, lu vrved Ilævdserhvervelsc paa Servituten i det 
Omfang, hvori den facti sk har været udøvet i Hævdstid, 
kunde være udelukket. Som Følge heraf og iøvrigt i Hen
hold til det i Overrctsdommen Anførte maa det i denne an- 
tagnc Resultat billiges, og Dommen vil derfor være at stad
fæste, saaledes at den fastsatte Frist bliver at regne fra 
denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkost
ninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, saaledes at Fristen 
regnes fra denne Høiesteretsdoms Forkyn
delse. Processens Omkostninger forHøieste- 
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ret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci
tantinden eller nu hendes Concursbo 10 
K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser crc saalydcndc: .,1 Anled
ning af, at Contraeitantinden, Garver Jørgensens Enke, Agnes 
Jørgensen, i Fora året 1873 paa don til hendes Eiendom Matr.- 
Nr. 365 a i Brogade i Rudkjøbing hørende Grund opførte dels en 
Garveribygning, hvis ene Mur kun var i 3 ä 4 Tommers Afstand 
fra den vestre Gavl af et paa Ilovedcitantinden, Kjobmand Jo
hannes Petersens Enke, Martha Petersens Eiendom Matr.- 
Nr. 361 i samme Gade værende Kornmagazin og saaledes hin
drede Aabningen af 7 i bemeldte Gavl anbragte Luger, og dels 
en Mur, som Hovcdcitantindcn formente tildels opført paa hendes 
Grund, anlagde Hovcdcitantindcn nærværende Sag imod Contra- 
eitantinden i første Instants ved Rudkjøbing Byting, hvor Hovcd- 
citantindcns Paastand gik ud paa, at Contraeitantinden tilpligtedes 
under en daglig Mulkt at ryddeliggjøre sin Grund langs hele Gav
len paa Ilovedcitantindens Kornmagazin en Alen ud derfra eller 
ialfald saa langt ud derfra, at Lugerne uden Hinder kunne aabnes 
og lukkes, hvortil udfordres 18 Tommers Plads, eller dog subsi- 
diairt til langs hele Kornmagazin-Gavlen at foretage saadanne For
andringer ved sit Byggeforetagende, at dette ikke traadte hindrende 
i Vcien for Udøvelsen af Hovedcitantindcns Servitutret, idet der i 
Høide med Lugerne lodes et Rum af 1 Alens Bredde aabent mel
lem Kornmagazins-Gavlcn og den under Opførelse værende Bygning 
og Mur eller dog et saadant Rum (18 Tommer), at samtlige Luger 
frit kunne aabnes til Adgang for Lys og Luft, at Contraeitantinden 
ligeledes tilpligtedes under en daglig Mulkt at borttage den om
handlede Mur, at Contraeitantinden idømtes Mulkt for Selvtægt, 
og endelig, at hun tilpligtedes at betale Sagens Omkostninger 
skadesløst, derunder Omkostningerne ved Optagelsen af et Situa
tionskort. Contraeitantinden, der i Hovcdsøgsmaalet procederede 
til Frifindelse, paastod efter anlagt Contrasøgsmaal Ilovedcitantinden 
kjendt uberettiget til at have de omhandlede 7 Luger i Gavlen paa 
hendes Magazinbygning og tilpligtet under en daglig Mulkt at til
mure Lugerne, samt Ilovedcitantinden tilpligtet at udrede saavel
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Hoved- som Contrasøgsmaalets Omkostninger skadesløst eller med 
noget Tilstrækkeligt. 1 Contrasøgsmaalet paastod Hovedcitantinden 
Frifindelse og Contracitantinden tilpligtet at betale hende dette 
Søgsmaals Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. 
Ved Bytingets Dom af 29de Juni f. A. blev Contracitantinden fri- 
funden for Hovedeitantindens Tiltale, forsaavidt angik Paastanden 
om iSlulkt for Selvtægt og Borttagclsc af Muren; men iøvrigt gjor
des Sagens Udfald afhængigt af Hovedeitantindens Ed, saaledes at 
hun, naar hun inden sit Værneting edelig benægtede, at det har 
været hende bekjendt inden Udløbet af det til Hævdserhvervelse 
fornødne Tidsrum, at Anbringelse og Vcdbliven af de 7 Luger har 
været begrundet i et af hendes Mand modtaget gjcnkaldeligt Sam
tykke, frifandtes for Contracitantindcns Tiltale, hvorimod hun, hvis 
saadan Ed ikke aflagdes, tilpligtedes under cn daglig Bøde af 
4 Kr. til Rudkjøbing Fattigvæsen og inden en given Frist at til- 
mure de 7 Luger, i hvilket Fald Contracitantinden derhos i det 
Hele blev frifunden for Hovedeitantindens Tiltale, hvorimod hun, 
hvis Eden aflagdes, blev tilpligtet under en lignende Dagmulkt in
den cn vis Frist at frigjøre sin Eicndomsgrund for enhver Hin
dring for, at Lugerne kunne frit aabnes i en Strækning, der nær
mere vilde være at fastsætte ved uvilligc Mænds Skjøn, dog ikke 
mere end 18 Tommer for hver Luge. Sagens Omkostninger op
hævedes.

Denne Dom har Hovedcitantinden ved Stævning af 7de Oc
tober f. A. paaanket her til Retten, hvor hun, idet hun har er
klæret ikke at ville paastaac Dommen forandret, forsaavidt den 
ikke har givet hendes Paastand Medhold med Hensyn til Nedriv
ningen af den opførte Mur og om Anvendelse af Straf for Selvtægt, 
har paastaaet principalitcr, at Dommen forandres forsaavidt, at 
Contracitantinden pure tilpligtes under cn daglig af Retten bestemt 
Mulkt at frigjøre sin Eicndomsgrund for enhver Hindring for, at 
de i Sagen omhandlede 7 Luger frit kunne aabnes, subsidiairt, at 
Underretsdommen stadfæstes med ny Termin til Edens Aflæggelse, 
saa har hun og i begge Tilfælde paastaaet sig tillagt Sagens Om
kostninger i begge Instantser. Derimod har Contracitantinden, efter 
institueret Contraappel, paastaaet Dommen forandret saaledes, at 
hun pure frifindes, og at Hovedcitantinden pure kjendes uberettiget 
til at have de 7 Luger i Gavlen paa sin Magazinbygning og pure 
tilpligtes inden en af Retten nærmere bestemt Frist og under cn 
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daglig Mulkt at tilmurc bemeldte Luger samt dømmes til at betale 
hende Sagens Omkostninger for begge Retter.

Efter Sagens processuelle Stilling for Overretten dreier Spørgs- 
maalet mellem Parterne sig altsaa nu alene om, hvorvidt Iloved- 
citantinden har Ret til fremdeles og navnlig uhindret af den af 
Contracitan tinden opførte Garveribygning at beholde dc omhandlede 
7 Luger.

Sin Ret til at beholde Lugerne uhindrede af den af Contra- 
citantinden opførte Bygning har Hovedcitantinden støttet paa, at 
der skal være vundet Hævd paa dem som cn hendes Eiendom til
kommende synbar Servitut, og det cr ogsaa under Sagen saavcl 
bevist som in confesso, at Lugerne have existeret i over Hævdstid, 
idet dc ere bievne anbragte samtidigt med Magazinbygningcns Op
førelse i Aaret 1847 uden senere at være undergaaede nogen 
Forandring.

Contracitantindcn har imidlertid ikke villet erkjende, at her 
skulde foreligge nogen gyldig Hævdscrhvcrvelse, idet hun har gjort 
gjældende, at Lugernes Anbringelse fra først af skulde bero paa 
cn contractmæssig Overenskomst mellem Hovcdcitantindcns afdøde 
Mand og Contracitantindens afdøde Svigerfader, der som daværende 
Eier af Contracitantindens Eiendom skulde have samtykket i, at 
Hovedcitantindens Mand anbragte Lugerne, men dog kun midler
tidigt, indtil der senere maatte blive bygget paa Contracitantindens 
Eicndom.

Hovedcitantinden har nu vel ogsaa indrømmet, at det cr rime
ligt og endog sandsynligt, at Lugerne i sin Tid ere anbragte ifølge 
cn Overenskomst mellem de daværende Eierc af Eicndommcn; men 
hun har ved Siden heraf udtrykkeligt hævdet, at hun ingen Kund
skab har herom eller om Overenskomstens Indhold, som hun dog 
har nægtet kun skulde gaae ud paa en midlertidig Anbringelse af 
Lugerne, og at det netop er af den Grund, at hun har støttet sin 
Paastand om Lugernes Bibeholdelse paa Hævd.

Da nu Hovedcitantinden efter L. 5 — 5 — 1, der ogsaa maa 
være anvendelig paa Servituthævd efter L. 5—5—2, ikke behøver 
at godtgjøre nogen anden Adkomst til Lugerne end disses uforan
drede Existcnts i Hævdstid, hvad, som bemærket, er sket, maa 
det, efter Slutningsbcstemmelsen i L. 5—5—1, være Contracitant
indens Sag at bevise, at den af hende paaberaabte Overenskomst 



3 Januar 1878. 721

har været af et saadant Indhold, at den inaatte være til Hinder 
for en Hævds erhvervelse.

Et saadant Bevis har Contracitantinden imidlertid ikke ført, 
idet der vod de af hende førte 2 Vidner, der begge ere enlige, og 
af hvilke derhos det ene paa Grund af sin Stilling til Sagen som 
som tidligere Eier af en Naboeiendom, med Hensyn til hvilken en 
lignende Hævdspaastand som under nærværende Sag kan giøres 
gjældende af Hovedcitantinden, ikke kan betragtes som et aldeles 
uvilligt Vidne, i detHøicstc kan siges, som ogsaa i den indankede 
Dom antaget, at være tilvcicbragt en saadan Formodning for at 
der i sin Tid kun er blevet meddelt Hovedeitantindens Mand Til
ladelse til cn midlertidig Anbringelse af Lugerne, nemlig indtil der 
blev bygget paa Contracitantindcns Eiendom, at der, hvis Iloved- 
citantindens Mand endnu havde levet, kunde have været Føic til 
at gjøre Sagens Udfald afhængig af hans Ed, men da dette nu 
ikke kan skee, og da ingen af Sagens Parter, efter hvad der maa 
anses in confcsso, har nogen personlig Kundskab til Overenskomsten 
eller dens Indhold, kan der overhovedet ikke blive Spørgsmaal om 
Anvendelse af Parts Ed, og til at paalægge Hovedcitantinden, saa
ledes som sket ved Underretsdommen, juramen turn ignorantiæ, lindes 
der ikke tilstrækkelig Hjemmel hverken i Sagens Beskaffenhed eller 
i Proceduren, ligesom der heller ikke herom er nedlagt nogen Paa
stand af Contracitantinden.

Efter det Anførte vil Hovedeitantindens principale Paastand 
v:erc at tage til Følge, saaledes at Contracitantinden inden en pas
sende Frist, som tindes at kunne bestemmes til 3 Maaneder efter 
nærværende Doms Forkyndelse, under cn Mulkt af 4 Kr. til Rud
kjøbing Kjøbstads Fattigkasse for hver Dag, hun sidder Dommen 
overhørig, tilpligtes at frigjøre den til hendes Eiendom, Matr.-Nr. 
365 a i Brogade i Rudkjøbing, hørende Grund for enhver Hindring 
for, at de omhandlede 7 Luger frit kunne aabnes.

Sagens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstamdig- 
hederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“
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TirHdngen den 8de Januar.

Nr. 13. Gaardmand JeilS Nielsen (Høicst(‘retssag- 
fører Bagger) 

contra
Musmand P. RasmnSSeil (Adv. Levinson efter Ordre), 
om nogle Indstævnte af Citanten ydede Forstrækninger vare 
Laan eller Gave.

Thorseng Birkerets Dom af 20de Januar 1875: ..Saa- 
fremt Contracitanten trøster sig til med sin Ed efter lovlig 
Omgang at bekræfte, at don Forstrækning, Hovedcitanten i 
sin Tid af ham og dalevende Ilustru liar modtaget af 400 
Rd. og 100 Rd., ialt 500 Rd., var et Laan og ikke en Gave, 
bør denne Sum 500 Rd. likvideres med de 500 Rd:, der til
komme Hovedcitanten som Legatar ifølge Contracitantens og 
Hustrus Testament. I dette Tilfælde vil Contracitanten dog 
have at udrede Renter a 5 pCt. af 500 Rd. fra 4de April 
1872 til 29de November 1873, hvorimod Sagens Omkost
ninger hæves. Trøster ban sig ikke til at aflægge denne Ed, 
bør Contracitanten betale de paastævntc 500 Rd. med Ren
ter a 5 pCt. fra 4de April 1872 til Betaling sker, og Sagens 
Omkostninger skadesløst. At efterkommes inden 15 Dage 
efter Dommens Forkyndelse under Adfærd efter Loven. ”

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 24de Ja
nuar 1870: „Naar Citanten, Husmand P. Rasmussen af Hø
rup Mark efter foregaaende lovlig Omgang med sin Ed inden 
Retten bekræfter, at de ham af Indstævnte, Gaardmand Jens 
Nielsen af Bækkehave og senere afdøde Hustru henholdsvis 
i September 18G2 og Juni eller Juli 1803 udbetalte 400 Rd. 
og 100 Rd. eller ialt 1000 Kr., hieve overleverede ham som 
Gaver, og ikke som Laan, bør Indstævnte betale til Citanten 
de under Hovedsagen for Underretten paastævnte 1000 Kr., 
med 5 pCt. aarlig Rente fra den 4de April 4 872, indtil Be
taling sker, og Citanten for Indstævntes Tiltale i denne Sag 
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fri at være. Trøster Citanten sig derimod ikke til saadan 
Ed at aflægge, bør de under den nævnte Hovedsag paa
stævnte 1000 Kr. likvideres med de under Contrasagen for 
Underretten paastævnte 1000 Kr., dog at Indstævnte for 
dette Tilfælde bør udrede af 1000 Kr. 5 pCt. aarlig Rente 
fra den 4de April 1872, indtil den 29de November 1873. 
Processens Omkostninger for begge Retter hæves. At efter
kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven/

Høicsterets Dom.
Efter samtlige foreliggende Oplysninger angaaende de 

Omstændigheder, under hvilke de i den indankede Dom om
handlede Forstrækninger ere ydede Indstævnte, saavelsom 
om hvad der i den Anledning senere er foregaaet mellem 
Parterne, vil der ikke kunne tages Hensyn til Indstævntes 
Benægtelse af, at de ikkun vare ydede som Laan. Den 
af Citanten for Høiesteret nedlagte principale Paastand om 
ubetinget Likvidation af dc under Sagen fremsatte gjensidige 
Krav vil imidlertid ikke kunne tages til Følge, da Citanten 
ikke for Overretten havde; contrapaaanket Underretsdommen, 
ved hvilken Sagens Udfald var gjort afhængigt af hans Ed. 
hvorimod bemeldte Dom i Henhold til hans subsidiaire Paa
stand for Høiesteret findes i (let Hele at maatte stadfæstes, 
saaledes at Fristen for Edens Aflæggelse bestemmes til 4 
Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret 
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Birke tings dom men bør ved Magt at stande, 
saaledes at Fristen for Edens Aflæggelse be
stemmes til 4 Uger efter denne II øi e s t ere ts- 
(l oms F o r k y n dels e. P r o c e s s e n s O m k o s t n i n g e r 
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for Overrotten og Iløiesteret ophæves. Til 
J u s t i t s k a s s c n betaler Indstævnte 2 Kron c r.

Den indankede Doms Prannisser ere saalydønde: ..Under nær- 
va?rende i 1ste Instants ved Thorscng Birks Ret pradømte Sag har 
Citanten, Husmand P. Rasmussen af Hørup Mark, hvem der 
ved et af Indstævnte, Gaardmand Jens Nielsen af Bækkehave 
og hans senere afdøde Hustru Ane Hansdatter, der var Citantens 
Moster, under 9de November 1871 oprettet Testamente er tillagt 
500 Rd. at udbetale 3 Maancders Dagen efter Testatrix's Død, 
sagsøgt Indstævnte til at betale dette Beløb med Renter 5 pCt. 
aarlig fra den Ide April 1872, der er Trcmaancdcrs Dagen efter 
Testatrix’s den 4de Januar 1872 indtrufne Død, indtil Betaling 
sker, medens Indstævnte, der iøvrigt bar erkjendt at skylde den 
nævnte Fordring, dog at der ikke svares Erstatningsrenter for det 
nævnte Tidspunkt, under et Contrasøgsmaal har paastaaet den 
likvideret med 1000 Kr., som han formener at have tilgode ifølge 
tvende Citanten ydede Laan paa 400 Rd. og 100 Rd., og sig til
lagt Renter af disse Beløb forholdsvis fra den 16de September 
1862 og den 1ste August 1863 indtil 1de April 1872 , ialt med 
186 Rd.

Ved den den 20de Januar f. A. afsagte Underretsdom er Sa
gen afgjort derhen, at saafremt Indstævnte trøster sig til med sin 
Ed efter lovlig Omgang at bekræfte, at den Forstrækning, Citanten 
i sin Tid af ham og dalevende Hustru har modtaget af 100 Rd. 
og 100 Rd., ialt 500 Rd., var et Laan og ikke cn Gave, bør 
denne Sum 500 Rd. likvideres med de 500 Rd., der tilkommer 
Citanten som Legatar ifølge Indstævntes og Hustrus Testamente, 
i hvilket Tilfælde Indstævnte dog vil have at udrede Renter 5 pCt. 
af 500 Rd. fra 4de April 1872 til 29de November 1873, og 
Sagens Omkostninger hæves. Trøster han sig ikke til at aflægge 
Eden, skulde Indstævnte betale de paastævnte 500 Rd. med Renter 
5 pCt. fra 4de April 1872 til Betaling sker og Sagens Omkost
ninger skadesløst.

Denne Dom har Citanten indanket for Retten, idet han princi- 
palitcr har paastaaet, at han pure frifindes for Indstævntes Mod
fordring og da tilkjendes de paastævnte 500 Rd. eller 1000 Kr., 



8 Januar 1878. 725

med Renter 5 pCt. fra den 4de April 1872 til Betaling sker, og 
Sagens Omkostninger skadesløst, og subsidiairt, at det samme Be
løb tillægges ham, naar han med sin Ed bekræfter, at den For
strækning, han i sin Tid har modtaget af Indstævnte og dennes 
Hustru paa 800 Kr. og 200 Kr. var en Gave, og ikke et Laan, 
og forsaavidt han ikke bekræfter dette, at der dog tillægges ham 
5 pCt. Renter af 1000 Kr. fra den 4de April 1872 til den 29de 
November 1873. Indstævnte, skjøndt han findes lovlig stævnet, er 
hverken mødt eller har ladet møde for Overretten, hvor Sagen der
for i Overensstemmelse med Lov 1—4—30 jfr. Frdn. 3die Juni 
1796 £ 2 vil være at paadømme efter de fremlagte Breve og Be
visligheder, navnlig Underretsacten.

Det er in confesso, at Citanten den 15de eller 16de Septem
ber 1862 umiddelbart forinden hans Afreise til Jylland for at over
tage en Eiendom har af Indstævnte modtaget 400 Rd., og at 
Indstævntes Hustru i Juni eller Juli 1863 er reist over til Citanten 
og under dette Ophold har udbetalt ham 100 Rd., men medens 
disse Udbetalinger, efter hvad Indstævnte for Underretten har in- 
hæreret, vare at betragte som Laan, der ifølge Citantens Begjæring 
bleve ham forstrakte, for at anvendes dels til Kjøbet af den nævnte 
Eiendom, dels i Anledning af at en om hans Hus indgaaet Handel 
skulde gaac tilbage, har Citanten derimod paastaaet, at Forstræk
ningerne uden nogen Anmodning fra hans Side om Laan eller 
Gave, eller uden at han angav noget bestemt Øiemcd for dens 
Anvendelse, udtrykkelig blcvc ydede ham som Gaver, idet han vel 
ikke vil kunne erindre med hvilke Ord de blcve ham overleverede, 
men de overleveredes ham med saadanne Udtryk og paa en saadan 
Maade, at han er vis paa, at Indstævnte og hans Hustru ved Over
leveringen betragtede dem og ved deres Udtryk netop vilde have 
dem betragtet som Gaver, hvorhos Citanten endelig til Støtte for 
sin Opfattelse af de nævnte Pengeforstrækninger bar bemærket, at 
Indstævntes og Hustrus Testamente ikke har omtalt eller henvist 
til disse Forstrækninger.

Ingen af Parterne have imidlertid ført noget Bevis for deres 
som foranført modstridende Fremstilling af Forholdet, men efter de 
foreliggende Oplysninger og den fra Citantens Side fremsatte be
stemte Benægtelse af Indstævntes Assertum om, at de omhandlede 
Forstrækninger i sin Tid ere ydede som Laan, lindes det niermest 
at maatte paahvilc Indstævnte at føre Beviset for dette Factum, 
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paa hvilket det af ham for Underretten reiste Contrasøgsmaal er 
grundet, og da det nu ikke skjønncs rettere, end at Indstævnte 
— hvad der ogsaa er antaget ved Underretsdommen, og hvad Gi- 
tanten heller ikke for Overrotten har villet bestride — ved de af 
ham i Contrasagen førte Vidner i Forbindelse med Sagens øvrige 
Omstændigheder har tilvciebragt cn saadan Formodning for Søgs- 
maalsgrundens Rigtighed, at det vil kunne tilstedes, at Sagen af- 
gjøres ved Ed. vil Sagens Udfald i Overensstemmelse med Citantens 
subsidiaire Paastand og de gjældende Bevisrcglcr være at gjøre af- 
hængigt af hans Ed, saaledes at Underretsdommen, hvis Bestem
melser om de i Hoved- og Contrasagen paastaaede Renter bifaldes, 
da Dommen ikke er contrapaaanket. vil være at forandre derhen, 
at saafremt Citanten efter foregaaendc lovlig Omgang med sin Ed 
inden Retten bekræfter, at dc ham af Indstævnte og Hustru i sin 
Tid udbetalte 400 Rd. og 100 Rd. eller ialt 1000 Kr. bleve over
leverede ham som Gaver og ikke som Laan. bør Indstævnte be
tale til Citanten de under Hovedsagen paastaaede 500 Rd. eller 
1000 Kr. med 5 pCt. Renter aarlig fra den 4de April 1872 ind
til Betaling sker, men saafremt Citanten ikke trøster sig til at af
lægge denne Ed, bør de under Hovedsagen paastævnte 500 Rd. 
eller nu 1000 Kr. likvideres med de under Contrasagen omhandlede 
1000 Kr., dog at Indstævnte i dette Tilfælde af de førstnævnte 
500 Rd. eller 1000 Kr. vil have at udrede Renter 5 p('t. fra den 
4de April 1872 indtil Contraklagens Datum den 29de Novem
ber 1873.

Efter Omstændighederne ville Processens Omkostninger for 
begge Instantser være at hæve, hvad enten Eden allægges eller ci. 
Overtrædelse af Stempellovgivningen foreligger ikke her for Retten."

Nr. 275. Advocat Hindenburg
contra

Frantz Cari Frik Dahlm ann og I^arr; Jur
gen Ijarsen (Defensor Brock).

der tiltales for Vold.
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Criminal- og Politirettens Dom af 30te October 1877: 
„De Tiltalte Frantz Carl Erik Dahlmann og Lars Jørgen 
Larsen bør straffes, Tiltalte Dahlmann med Forbedringshus - 
arbeide i 8 Maaneder og Tiltalte Larsen med 25 Rottingslag. 
Saa bør de og Een for Begge og Begge for Een betale 18 
Kr. 80 Øre i Erstatning til Arbeidsmand lians Christoffer 
Jensen og udrede denne Actions Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og 
Møller, med 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at ud
redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter 
Loven/*

Høiestcrcts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
C r i m i n al - og P o 1 i t i r e 11 e n s D o m bør ve d M a g t 
at stande. I Salarium til Ad vo raterne Hin
denburg og Brock for Høies teret betal e de 
Ti 1 talte Een for Begge og Begge for Een 30 
Krone r til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det : ..Under nær
værende mod do Tiltalte Frantz Carl Erik Dahlmann, der 
er født den 15de November 1860 og ved denne Rets Dom af 
21de October f. A. anset efter Straffelovens § 229 Nr. 4, jfr. 
§ 54, sammenholdt med §§37 og 21, med 25 Rottingslag, og 
Lars Jørgen Larsen, der er født den 6te November 1861 
og ikke funden forhen straffet, for Vold anlagte Sag, er det ved 
deres egne, med de iøvrigt afgivne Forklaringer i alt Væsentligt 
stemmende Tilstaaelser godtgjort, at de have gjort sig skyldige i 
det dem paasigtede Forhold, og have de dermed forbundne nær
mere Omstændigheder efter det Oplyste været følgende.

Da Arbeidsmand Hans Christoffer Jensen Søndag den 12te 
August d. A. om Aftenen mellem Klokken 11 og 12 sammen med 
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et, Par Kammerater gik ud af det Hus i Thyrasgade, hvori han 
boede, og udenfor hvis Gadedør Tiltalte Dahlmann, der boede 
sammesteds, da stod i Samtale med Tiltalte Larsen, rettede Jensen 
— efter sin Forklaring som en Følge af, at en af de Tiltalte 
spændte Ben for ham, hvorved han kom til at snuble, hvad dog 
begge de Tiltalte have benægtet, og hvorom Intet iøvrigt har kun
net oplyses — gjentagende det Spørgsmaal til de Tiltalte, om de 
stodc der for at overfalde ham, hvilket bevirkede, at Tiltalte Dahl
mann slog Jensen med knyttet ilaand i Ansigtet, og at der saa 
opstod et Slagsmaal mellem disse to, der dog hurtig blev afbrudt 
derved, at en af Jensens Kammerater gik imellem dem. Umiddel
bart derpaa rakte Tiltalte Larsen , der imidlertid havde taget sin 
Lommekniv frem og aabnet dennes ene ca. 2' lange og spidst 
tilløbende Blad, uopfordret denne Kniv til Tiltalte Dahlmann med 
de Ord: „Slaa væk med dcn;:, og sidstnævnte Tiltalte, der modtog 
Kniven, tilføiede saa, uden nogen ham dertil given Anledning og 
uden at han da var i Haandgemæng med nogen af de Tilstede
værende, fornævnte Jensen tvende Stød med Knivsbladet i Ansigtet, 
hvoraf det første rammede Lam over det høire Øic og det andet i 
Overlæben og Tungen, ligesom det maa anses for givet, at Tiltalte 
Dahlmann imellem disse to Stød endvidere tilføiede Jensen en Rift 
med Kniven paa det høire Bens Inderside.

(Sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Højesteret afsagte Domme 
med vedføjede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om A aret — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

F.ærdig fra Trykkeriet den 25de Januar.
Gyldendalske Boghandels Forlag* (F. Siegel A Son).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 9de Januar.

Nr. 275. Advocat Hindenburg
contra

Frantz Carl Erik Dahlmann og Lars Jørgen Larsen
(Defensor Brock). 

(Se forrige Nr.).
Efter at have modtaget det sidstnævnte Stød i Ansigtet, faldt 

Jensen til Jorden, medens Tiltalte Dahlmann løb bort, uden at der 
forefaldt videre. Jensen, der blødte stærkt, navnlig af Saaret over 
det høire Øie, maatte den næste Dag bringes paa Hospitalet, hvor 
han henlaa til den 23de August, da han udskreves som fuldstændig 
helbredet. Det maa antages, at Knivstødene mod Jensens Ansigt 
ere førte af Tiltalte Dahlmann med Kraft, men dog ikke med fuld 
Kraft, og at Virkningen af det første Stød tildels er afbødet der
ved, at Jensen fik fat i hans Arm i det Øieblik, da han stødte til.

I den til Brug under Sagen af vedkommende Overlæge paa 
Hospitalet udstedte Erklæring har denne udtalt, at ommeldte Ar- 
beidsmand Jensen indkom dertil med et lidt over 1“ langt paatvers 
løbende overfladisk Saar med skarpe Rande, der indtog den øverste 
Del af høire øvre Øienlaag, som var opsvulmet af Blodudtrædning 
under Huden, og med et Saar i Overlæbens Rand, omtrent i 
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Midten, ganske overfladisk, lodret løbende, samt endvidere med et 
Saar paa Tungeryggens Midte af et Par Liniers Længde, forfra 
bagtil løbende, skarpran det og trængt gjennem Tungens Slimhinde 
lidt ind i Tnngesubstantsen, ligesom han endelig havde en over
fladisk, ca. 3“ lang Rift paa høire Knæs Inderside; hvilke Saar 
alle efter deres Udseende og Retning maatte antages frembragte 
med et spidst, skjærende Instrument, men formodentlig ingen Følger 
ville have for hans fremtidige Helbredstilstand, medens han vilde 
beholde et dog ikke vanzirende Ar paa det høire Øienlaag af Saa
ret dersteds. Tiltalte Larsen har erkjendt, at da han rakte sin 
aabnede Kniv til Medtiltalte, var det hans Mening, at denne skulde 
bruge den mod Arbeidsmand Jensen, uden at han dog vil have 
tænkt paa nogen bestemt Skade, som Medtiltalte skulde tilføie 
denne, eller i det Øieblik havde nogen Tanke for den Ulykke, der 
kunde ske ved dens Brug, ligesom han ikke vil have set, hvor
ledes Medtiltalte brugte den. Tiltalte Dahlmann har erklæret, at 
da han havde modtaget Kniven, som han saae var aaben, stødte 
han, holdende Spidsen af Bladet mod Jensen, to Gange med samme 
efter dennes Ansigt, hvor det kunde træffe sig, men uden at have 
til Hensigt at tilføie ham nogen bestemt Skade, og uden at tænke 
paa den Ulykke, som han derved kunde afstedkomme.

Begge de Tiltalte have endelig erklæret, at dc, der ikke tid
ligere have havt noget Udestaaende med Arbeidsmand Jensen, dels 
som Følge af dennes ovenfor omtalte, til dem rettede Spørgsmaal 
og det derved fremkaldte Slagsmaal, dels som Følge af en umiddel
bart iforveien af en anden Tilstedeværende brugt og til dem sig
tende Yttring, som det er oplyst virkelig cr falden, hvorved de be
tegnedes som „Gadedrenge“, ved den omtalte Lcilighed vare i en 
ophidset Stemning, og navnlig vil Tiltalte Dahlmann have været i 
høi Grad ophidset. Til at forkaste disse dc Tiltaltes Udsagn findes 
der efter det iøvrigt Oplyste ingen Grund.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ville de være 
at ansee efter Straffelovens § 203, for Tiltalte Larsens Vedkom
mende jfr. med dens § 52, sammenholdt derhos for Begge med 
dens § 37 og for Tiltalte Larsen endvidere med dens § 21, og 
findes Straften at burde fastsættes for Tiltalte Dahlmann til 8 
Maaneders Forbedringshusarbeide og for Tiltalte Larsen til 25 
Rottingslag. De Tiltalte ville derhos Een for Begge og Begge for
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Een have at betale 18 Kr. 80 Øre i Erstatning til oftnævnte Ar
beidsmand Jensen/1

Onsdagen den 9de Januar.

Nr. 261. Advocat Klubien
contra

Arrestan tinden Sidsel Kirstine Frandsen (Defen
sor Brock) og Johan Rudolph Jorgensen (De

fensor Henrichsen),
der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for 
Hæleri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Juni 1877: 
..Tiltalte Johan Rudolph Jørgensen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. Arrestantinden Sidsel Kirstine Frand
sen bør hensættes til Forbedringshusarbeide i 1 Aar. De 
Tiltalte bør udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, og derunder i Salair til Actor, Procurator Hviid 
30 Kr. og til Defensorerne, Procurator Kammerassessor Poul
sen og Procurator Bjerregaard 20 Kr. til hver, saaledes at 
Arrestaiitindcn deraf udreder 7/i0 Dele og Tiltalte Johan Ru
dolph Jørgensen in solidum med hende 3/io Dele. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de September 1877: 
..Arrestantinden Sidsel Kirstine Frandsen og Tiltalte Johan 
Rudolph Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og 
Brød, den Første i 3 Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Dage. 
Actionens Omkostninger, og derunder do ved Underrets
dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor for Over
retten, Cancelliraad Møller 30 Kr. og til de to Defensorer 
sammesteds, Procuratorerne Isaacsen og Fasting 25 Kr. til 
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hver, udredes af A.rrcstantinden, hvorhos Tiltalte J. R. Jør
gensen in solidum med hende tilsvarer V3 af bemeldte Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Tiltalte Sidsel Kirstine Frandsen er anset 

skyldig i Tyveri af noget Tvist, en Oliesten og en Niptang, 
maa dette i Henhold til de i den indankede Dom herfor an
førte Grunde billiges. Men desuden maa der ved de frem
komne Oplysninger, hvoraf det Væsentligste er fremstillet i 
Overretsdommen, anses tilveiebragt et efter Frdn. 8de 
September 1841 tilstrækkeligt Bevis for, at hun endvidere 
har stjaalet en Del af de øvrige, under Sagen omhandlede 
Gjenstande, som hun har været i Besiddelse af, navnlig de 
i Dommen ommeldte halvfærdige Klædevarer, af Værdi ca. 
100 Kr., angaaende hvilke do to Mestere Jiirisch og Seifert 
edeligt have udsagt, at de med Sikkerhed vide, at de ere 
stjaalne fra den paagjældende Fabrik. Den Straf, som denne 
Tiltalte herefter har forskyldt ifølge Straffelovens § 228 vil 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.

Til de Varer, der efter det Foranførte ere stjaalne af 
Sidsel Frandsen, findes ingen af de Gjenstande med Sikker
hed at kunne henregnes, som Medtiltalte Jørgensen har mod
taget af hende, og angaaende hvilke han har forklaret, at 
han formodede, at de vare stjaalne. Under Hensyn hertil 
og iøvrigt i Henhold til det i Overrettens Dom for Tiltalte 
Jørgensens Vedkommende Anførte, maa det have sit For
blivende ved den ham ved denne Dom ikjendte Straf. Lige
ledes billiges Dommens Bestemmelser om Actionens Om
kostninger.

Thi kjendes for Ret:
Sidsel Kirstine Frandsen bør hensættes til 
Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder. I Hen
seende til den Johan Rudolph Jørgensen 
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idømte Straf og Actionens Omkostninger bør 
Landso verret tens Dom ved Magt at stande. 
Advocaterne Klubien, Brock og Henrichsen 
tillægges i Salarium for Høiesteret hver 50 
Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den 
med Hensyn til Actionens øvrige Omkost
ninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestantinden Sidsel Kirstine Frandsen for 
Tyveri og Johan Rudolph Jørgensen for Hæleri. Efter Sa
gens Oplysninger blev Arrestantinden, der var Arbeiderske paa 
Cromo & Goldschmidts Fabrik i Horsens, den 6te Februar d. A. 
om Middagen, da hun vilde forlade Fabriken, funden i Besiddelse 
af en Pakke Tvist, som hun havde skjult paa sit Bryst indenfor 
sit Shavl, og vedgik da for Forvalteren og Regnskabsføreren, at 
hun havde borttaget Tvisten fra cn Pose i det saakaklte Olie
kammer i Fabriken, hvor den, efter hvad der senere er oplyst un
der Sagen, var bleven henlagt for at benyttes af Maskinpudseren. 
Efterat derpaa cn Politibetjent var blcvcn tilkaldt, gjentog Arre- 
stantinden sin Tilstaaelse for denne, med Tilføiende, at hun ogsaa 
havde en Ubetydelighed af stjaalet Tvist i sit Hjem, og denne Til
staaelse fastholdt hun under dc første over hende den 6te og 8de 
Februar optagne Forhør, hvorhos hun vedgik, at cn Olicstcn og 
en Niptang, der vare bievne fundne paa hendes Bolig ved cn efter 
hendes Anholdelse sammesteds foretagen Husundersøgelse, samt lidt 
Tvist, hvoraf hun havde lavet et Sengcbaand, ligeledes vare bort
tagne af hende fra Fabriken, hvor Oliestenen havde beroet i For
valterens og Niptangen i Ovcrværkmesterens Contoir, idet hun dog 
paastod, at hun ikke havde borttaget dc sidstnævnte Gjenstande i 
den Hensigt at stjæle dem, og at hun havde villet tilbagelevere dem 
den Dag, da hun anholdtes. Under et Forhør den 13de April 
tilbagekaldte hun imidlertid sine Tilstaaelser, idet hun nu foregav 
at have modtaget dc ovennævnte Gjenstande til Opbevaring af cn 
hende iøvrigt ubekjendt Person, som hun kaldte Rasmus Jørgensen 
eller Rasmussen, og at hun havde havt Tvisten med paa Fabriken 
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for at faae den farvet af den derværende Farver Holmberg, men 
denne Tilbagekaldelse, som hun, dog med nogen Vaklen, har fast
holdt under de senere Forhør, men som iøvrigt er i Strid med 
Sagens øvrige Oplysninger, kan i Medfør af D. L. 1 —15—1 ikke 
komme i Betragtning, og efter Omstændighederne vil der eiheller 
kunne tages Hensyn til hendes tidligere Anbringende om ikke at 
have villet stjæle Oliestenen og Niptangen, som hun dengang cr- 
kjendte at have borttaget fra Fabriken uden at angive nogen anden 
rimelig Grund til deres Borttagel se. Den hos Arrestantinden ved 
hendes Anholdelse forefundne Tvist samt Oliestenen og Niptangen, 
der tilsammen ere vurderede til 2 Kr. 80 Øre, maa antages atter 
at være afgivne til Fabriken og der er ikke under Sagen Spørgs- 
maal om Erstatning.

Ved den ovennævnte hos Arrestantinden foretagne Husunder
søgelse fandtes der derhos en stor Mængde Varer, navnlig Buckskin, 
hvidt Vadmel eller Svanebay, Bomuldstøi, Hvergarn, Bolster, Tør
klæder, Læder, Indigo, Blikspoler, forskjellige Slags Tvist og Garn 
m. m., skjulte dels i hendes Kakkelovn dels i hendes Seng eller 
under hendes andre Meublcr, hvorhos der ved samme Ledighed i 
hendes Bolig forefandtes 10 a 12 PottcrStenolie, og ligeledes op
lystes det under den mod hende indledede Undersøgelse, at hun 
ved sin Bortgang fra Crome & Goldschmidts Fabrik den 6te Fe
bruar havde medført en Flaske Stenolie, som hun ved hendes An
holdelse satte fra sig i Forvalterens Conto ir, samt at der hos for
skjellige Personer i Horsens og Omegn beroede en Del Stenolie, 
Klæde, forskjellige Remme og Reb, Sæbe, Uld, Garn og Tvist m. 
m., som hun, medens hun havde Arbeide paa den ovennævnte Fa
brik, Tid efter anden havde afgivet til bemeldte Personer til Op
bevaring eller Forarbeidning for hendes Regning, eller overladt dem 
som Gaver eller tilkjøbs. Med Hensyn til disse Varer har Arrestant- 
inden under Forhørene vedholdende paastaaet, at de alle, med 
Undtagelse af Stenolien og Bolsterne, som hun efter sin Forklaring 
vil have kjøbt. Olien af en Arbcidsmand paa Crome & Goldschmidts 
Fabrik, der dog bestemt har benægtet at have solgt hende Olie, 
og Bolsterne af en Kone i Horsens ved Navn Marie, ere bragte 
hende af ovennævnte Rasmus Jørgensen eller Rasmussen, der efter 
hendes Forklaring har besøgt hende 3 Gange i sidste Vinter og 
hver Gang medbragt Varer, som han, idet han foregav at han var 
Væver, bad hende opbevare for ham i nogen Tid, da han saa vilde 
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komme og hente dem, hvorhos han tilføiedc at hun gjerne maatte 
sælge deraf, og der er ogsaa ved cn under Sagens Drift efter 
Foranledning fra hendes Side i hendes Bolig foretagen Husunder
søgelse sammesteds fundet dels et Brev til Politimesteren i Horsens, 
underskrevet „Rasmus Jørgensen“, hvori Brevskriveren erkjender 
at have bragt de hcromhandlcde Varer til Arrestantindens Bopæl, 
dels cn Regning underskrevet med samme Navn, hvorefter Arrestant- 
inden skulde have 75 Kr. 13 Øre tilgode hos Rasmus Jørgensen 
for Syning af Klædningsstykker m. m., dels endelig en Skrivelse, 
undertegnet „Rasmussen J.,“ hvori cn Del af fornævnte Varer om
tales som tilhørende Brevskriveren, men ligesom det i og for sig 
er lidet antageligt, at en Mand, som Arrcstantindcn erkjender iøv
rigt var hende aldeles ubekjendt, skulde have anbetroct hende cn 
saa betydelig Mængde Varer, saaledes er der ogsaa, efter hvad der 
iøvrigt er oplyst under Sagen, nogen Føic til at antage, at be
meldte Rasmus Jørgensen eller Rasmussen, hvis Opholdssted Arrc
stantindcn ikke har kunnet opgive, og om hvem der heller ikke 
paa anden Maadc har kunnet tilvcicbringes Oplysning, er cn op
digtet Person, og at Arrcstantindcn selv har foranlediget de om- 
meldte Breve og Regninger, skrevne og lienlagte i hendes Bolig for 
at bestyrke hendes iøvrigt usandsynlige Forklaring om den Maade, 
hvorpaa hun var kommen i Besiddelse af de Varer, hvorom her er 
Spørgsmaal.

Det er derhos af Forvalteren paa Cromc & Goldschmidts Fa
brik, Sønderby, edelig forklaret, at han med Bestemthed kan er
klære, at en Del af de ovennævnte Varer, nemlig 2 Vs Alen Bom- 
uldstøi, 6 Vs Alen Hvcrgarn samt 5 Læderremme, tilsammen af 
Værdi ca. 11 Kr., ere stjaalne fra hans Contoir paa Fabriken, 
hvor navnlig Hvergarnct, der tidligere havde været borttaget fra 
Fabriken af en anden Arbcidcrskc, havde henligget, efter at det 
ved Politiets Foranstaltning var blevet tilbageleveret Forvalteren, 
og at han ogsaa er overtydet om, at cn stor Del af de andre 
Varer, navnlig Bolstcrne, ere tagne fra Fabriken, men at han dog 
ikke har saa fuldkommen Vished derom, at han kan bekræfte det 
med sin Ed. Ligeledes have Ovcrværkmcstercn paa Fabriken 
Jurisch og Vævermester Seifert sammesteds edelig udsagt, at de 
med Vished vidste, at andre af de hcromhandlcde Varer, navnlig 
cn Del Klæde, Svancbay og Buckskin m. m., tilsammen af cn Værdi 
af over 100 Kr., ere stjaalne fra Fabriken, som det maa antages
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fra den derværende Nopningsstuc, i hvilken Henseende dc have 
gjort opmærksom paa, at samtlige disse Varer, hvis Mønster de 
efter deres Forklaringer nøic kjende, ikke ere gjorte færdige, og 
at de i det Hele ikke crc i en saadan Tilstand, at de kunde være 
komne i Handelen, eller til Lageret, eller til Udsalget eller over
hovedet være udgaaede fra Værkstederne uden ved Tyveri. Det 
maa imidlertid bemærkes, at Bolsterne, der ere fundne hos Arre- 
stantinden, og som Sønderby var overtydet om vare stjaalne fra 
Fabriken, efter de af Politiet tilveiebragte Oplysninger virkelig, som 
af Arrestantinden forklaret, crc solgte hende af den af hende op
givne Kone, uden at der er oplyst Noget om. at denne er kommen 
i Besiddelse af dem paa ulovlig Maade, og skjøndt der, efter hvad 
der iøvrigt cr oplyst under Sagen, cr en ikke ringe Mistanke om, 
at Arrcstantinden ved Tyveri eller Hæleri har erhvervet ialfald den 
største Del af de iøvrigt heromhandlcde Varer, og at navnlig saa- 
vcl dc Varer, som Sønderby edelig har erklæret vare stjaalne fra 
hans Contoir, som de, om hvilke Jürisch og Seifert have udsagt, 
at dc ikke kunde være udgaaede fra Fabrikens Værksteder uden 
ved Tyveri, ere stjaalne af hende paa Fabriken, hvor hun efter 
Sagens Oplysninger ogsaa udenfor den almindelige Arbeidstid jevn- 
ligt har arbeidet uden strengt Tilsyn, kan dette dog ikke mod 
hendes vedholdende Benægtelse anses tilstrækkeligt godtgjort, og 
navnlig er der ikke tilvcicbragt et saadant Bevis for Fabrikens 
Eiendomsret til dc af Sønderby, Jürisch og Seifert omforklarede 
Varer, at Betingelserne for Anvendelsen af det indirecte Tyvsbevis 
med Hensyn til samme kunne anses at være tilstede.

Hvad dernæst angaar Tiltalte Johan Rudolph Jørgensen, da 
cr det oplyst under Sagen, at han, der stod i Kjæresteforhold til 
Arrcstantinden, som tidligere havde været hans Husholderske, har 
til forskjclligc Tider, eftcrat hun, som det maa antages i Juni 
Manned f. A. havde forladt hans Tjeneste, af hende modtaget dels 
som Gaver dels tilkjøbs og dels til Opbevaring en Del Garn, Sæbe, 
Klæde og Klædningsstykker samt nogle smalle Reb og Læderremme 
m. m., ligesom han Tid efter anden, som hendes Commissionair, 
har besørget Stcnolic solgt og Garn og Uld forarbeidet for hendes 
Regning, og skjøndt Arrcstantinden efter hans Forklaring aldrig 
bar tilstaact for ham, at hun havde stjaalet de Varer, hun saaledes 
leverede ham, uagtet han ofte vil have spurgt hende derom, og — 
som han har udtrykt sig -- fristet hende til at sige det, vil han 
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dog, da han liar maattet erkjcndc, at han nok formodede, at hun, 
som han vidste tidligere havde været straftet og i lang Tid siddet 
arresteret for Tyveri, havde stjaalet bemeldte Varer, idet han navn
lig kunde see, at Garnet var saa fint spundet, at det ikke, som 
Arrestantinden havde foregivet for ham, kunde være spundet af 
hende selv, og at han derfor ogsaa en Gang havde tilskrevet hende, 
at hun ikke maatte drive det for vidt, ikke undgaae Strafansvar, 
men da det efter det Ovenanførte ikke kan anses godtgjort, at de 
Varer, hvorover Arrcstantinden paa den ovennævnte Maade har 
disponeret, ere stjaalne, kan hans Forhold dog kun betragtes som 
Attentat paa Hæleri.

I Henhold til Foranstaacnde vil Arrcstantinden — der er født 
i Aaret 1839 og som i Aaret 1858 har været straffet for Bedrageri 
og Forsøg paa denne Forbrydelse med Fængsel paa Vand og Brød 
i 4 Gange 5 Dage, medens hun under en mod hende senere for 
Tyveri anlagt Sag ved Overrettens Dom af 3dic April 1871 er 
frifunden for Actors Tiltale dog med Forpligtelse til at udrede 
Actionen s Omkostninger — være at anscc efter Straffelovens § 
228, og Tiltalte, der efter sin Forklaring er født i Aaret 1832 
og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, efter Straffe
lovens § 238 jfr. § 46 med en Straf, der efter Sagens Omstændig
heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og 
Brød, for Arrcstantinden i 3 Gange 5 Dage og for Tiltalte i 5 Dage.“

Torsdagen den lOde Januar.

Nr. 37. Gaardmand Jens Rasmussen Rahl- 
kilds Enke Karen Jer g* en s datter, (Advocat 

Klubien) 
contra

Sognepræst til Svanninge Menighed i Svendborg Amt 
HL C. K Fogli paa Sognekaldets Vegne (Advocat 

Halkier efter Ordre), 
om den Citantinden ved Kjøbct af en Eiendom givne Eet til 
Udparcellering bjemlcr Fordeling paa Parcellerne af den 
Eicndommen paalivilendc Afgift i Korn til Indstævntes Embede.
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Salling Herredstings Dom af 30te August 1875: ..Ind
stævnte, Fæstegaardmand Jens Rasmussen Dalilkilds Enke 
Karen Jørgensdatter af Svanninge, bør for Tiltale af Citan
ten i denne Sag, Pastor Fogli af Svanninge paa Præstekal
dets Vegne, fri at være. Processens Omkostninger ophæves. 
Procurator Hoffmeyer tillægges i Salair 30 Kroner, som ud
redes af det Offentlige.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te 
November 1876: „Indstævnte, Gaardmand Jens Rasmussen 
Dalilkilds Enke, Karen Jørgensdatter af Svanninge, bør som 
Eicrinde af Hovedparcellen Matr. Nr. 2 c af Svanninge inden 
8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse til Svanninge 
Sognekald betale den til den 1ste November 1874 forfaldne 
Bygafgift af den fra bemeldte Hovedparcel fraskilte Parcel 
Matr. Nr. 2 g sammesteds med 69 Kr. 4 Øre, med Renter 
deraf 5 pCt. p. a. fra den 26de Marts f. A., til Betaling 
sker. Saa bør og Indstævnte og efterfølgende Eierc af Ho
vedparcellen fra fornævnte Dato hæfte for den Bygafgift af 
9 Td. 6 Skp. 3/s Fdk., der af Indstævnte er paalagt be
meldte Matr. Nr. 2 g, saavel som fremtidig for den Afgift, 
som Indstævnte eller efterkommende Eiere af Hovedparcellen 
Matr. Nr. 2 c ved senere Udstykninger af denne maatte 
lægge paa de fremkommende Parceller. I Henseende til 
Sagens Omkostninger og det Procurator Hoffmeyer tilkjendte 
Salair bør Herrcdstingsdommen ved Magt at stande. Pro
cessens Omkostninger for Overretten ophæves. Der tillægges 
Procurator Lehmann hos det Offentlige et Salair af 30 
Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Naar det i de Auctionsconditioner, i Henhold til hvilke 

en Del af Svanninge Præstegaards Jorder i 1858 bortsolgtes 
med Paalæg af en aarlig Afgift af 6 Skp. Byg pr. Td. Land, 
hedder, at Jorderne opbødes „til Bortsalg som Arvefæste 
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med Bet til at udparcellere og sælge“, maa der herved an
ses tilsagt Kjøbcrno Ret til at udstykke de kjøbtc Eien- 
domme uden at den betingede Afgift i saa Henseende skulde 
være til Hinder, og navnlig saaledes, at Afgiften ved Ud
stykning kunde fordeles paa de derved fremkomne Parceller, 
hvilket derhos ikke blot var stemmende med Lovgivningens 
Grundsætninger, cfr. Frdn. 13de Mai 17G9 § G og Fron. 25 
Juni 1810 § 8 — se ogsaa nu Lov 24de April I860 om Af
hændelse af Stifteisers Bøndergods § 7 —, men tillige efter 
Conditioncrnes øvrige Indhold maatte antages at være Me
ningen. Indstævnte kan derfor ikke med Føie modsætte sig, 
at der ved Salget af en Parcel af den Citantinden i Hen
hold til Auctionsconditionerne tilskjødcde Eiendom har 
fundet en Fordeling af den paagjældende Afgift Sted, lige
som den Omstændighed, at Arealet ved Auctionsconditionerne 
er gjort til Maalestok for Afgiftens Størrelse, ogsaa maatte 
medføre, at Fordelingen skete efter den samme Norm. Som 
Følge heraf kan Indstævntes Paastand om, at Citantinden 
skulde tilsvarc Afgiften for den omhandlede, af hende bort
solgte Parcels Vedkommende, ikke gives Medhold, hvorimod 
hun vil være at frifinde for Indstævntes Tiltale, og Under
retsdommen, ved hvilken dette Resultat er antaget, og hvis 
Bestemmelser angaaende Processens Omkostninger ligeledes 
billiges, vil saaledes kunne stadfæstes. Processens Omkost
ninger for Overretten og Høiesteret ville efter Omstændig
hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Rot:
Herre dstingsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten og 
Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be
taler Indstævnte 2 Krone r.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende : „I Aaret 1858 
blcve de til Svanninge Præstekald i Svendborg Amt hørende Jorder 
ca. 112 Tønder Land stillede til Auction til Bortarvcfæstning ifølge 
Conditioner, der blandt Andet indeholdt i Post 6, at der i Jorden 
tillige med de Bygninger, som derpaa maatte blive opførte, perpe- 
tueredes med 1ste Prioritets Panteret en aarlig Afgift til Sogne
kaldet af 6 Skpr. Byg pr. Tønde Land a 14,000 Kv. Alen.

Jorderne blcve opraabte alternativt i 16 Parceller og i to 
„Hovedstrækninger“, den ene omfattende Parcellerne fra 2—7 og 
den anden Nr. 8—17.

Ved Auctioncn blev Indstævnte, Gaardmand Jens Rasmus
sen Dahl kild s Enke, Karen J ørgc ns d atter af Svanninge, 
Høistbydende paa den sidstnævnte Hovedstrækning, stor ca. 83 Td. 
Land med en paahvilcndc Bygafgift af noget over 62 Td. Byg, og 
som senere har faaet Matr. Nr. 2 c, og efter at der var erhvervet 
kgl. Approbation paa Budet, blev der under 22de November 1859 
meddelt Indstævnte Auctionsskjøde, som det hedder, paa „de for- 
ommeldtc ved Auctioncn med Nummer 8—17 begge inch betegnede 
Parceller.“

Ved Skjøde af 22de December 1871 har derefter Indstævnte 
bortsolgt en Parcel heraf, stor ca. 13 Tønder Land, indbefattende 
de ved Auctioncn opraabte Parceller Nr. 16 og 17 og en Del af 
Nr. 15, hvilken Parcel har faaet Matr. Nr. 2 g. I den forud- 
gaaende Kjøbecontract, til hvilken Skjødet slutter sig, havde Ind
stævnte paalagt Kjøberen at overtage uden Ansvar for hende en 
saa stor Del af den aarlige Afgift til Sognekaldet, som der efter 
en Landmaalcrs Beregning maatte paahvilc den, og er der af den 
daværende Sognepræst blevet meddelt Skjødet en Paategning om, 
at „paa omhandlede Parcel hviler en Bygafgift af 9 Tdr. 6 Skpr. 
% Fdk.,“ hvorefter Skjødet er tinglæst den 22de Januar 1872. 
Parcellen Nr. 2 g er senere afhændet til en nyKjøber, og da den 
nysnævnte Afgift ikke har kunnet erholdes hos denne, har Citanten, 
Sognepræst til Svanninge Menighed i Svendborg Amt N. C. K. 
Fogh, ifølge Paalæg af Ministeriet for Kirke- og Undervisnings
ministeriet og i Henhold til en af Amtet meddelt Bevilling til fri 
Proces, anlagt nærværende Sag ved Salling Herredsting og paa- 
staact Indstævnte som Eicrinde af Hovcdparcellen Matr. Nr. 2 c 
tilpligtet til Svanninge Sognekald at betale den til 1ste November 
1874 forfaldne Afgift, der andrager 69 Kr. 4 Øre. med Renter 
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deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato, den 2 G de Marts f. A., 
til Betaling sker, og fremdeles hende og efterfølgende Eiere af 
Hovedparcellen kjendte pligtige til fra fornævnte Dato at hæfte for 
den Bygafgift af 9 Td. 6 Skp. 3/8 Fdk., der af Indstævnte er 
paalagt Matr. Nr. 2 g, saavelsom fremtidig for den Afgift, Ind
stævnte eller efterkommende Eiere af Hovedparcellen Matr. Nr. 2 c 
ved senere Udstykninger af denne maatte lægge paa de fremkom
mende Parceller; endelig paastod Citanten Indstævnte paalagt at 
betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, 
derunder Salair til den beskikkede Sagfører, Procurator Hoffmeyer, 
hvilket ialfald paastodes hos det Offentlige.

Indstævnte procederede derimod principaliter til Frifindelse 
med Tilkjendelse af Processens Omkostninger, og ved Herreds- 
tingets Dom af 30te August f. A. blev denne Paastand tagen til 
Følge, dog at Processens Omkostninger ophævedes, hvorhos der 
af det Offentlige tillagdes Procurator Hoffmeyer et Salair af 30 
Kroner.

Ifølge Stævning af 29 de Februar d. A. paaanker Citanten efter 
ligeledes dertil meddelt fri Proces denne Dom her for Retten, hvor 
han paastaar den forandret overensstemmende med hans for Un
derretten nedlagte Paastand og Indstævnte paalagt at udrede Sagens 
Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair 
til den beskikkede Sagfører, Procurator Lehmann, hvilket ialt- 
fald paastaas denne tillagt af det Offentlige.

Indstævnte paastaar derimod Underretsdommen stadfæstet; 
subsidiairt paastaar hun, at det ialtfald ikke paalægges hende 
for Hovedparcellens Vedkommende at hæfte for den hele Afgift, 
men kun for den Del deraf, som maatte være paalagt Matr. Nr. 
2 g udover, hvad der kunde paalægges denne, naar Afgiften for- 
deltes pr. Td. Hartkorn; fremdeles paastaar hun sig tilkjendt 
Sagens Omkostninger for Overretten.

Medens nu Citantens Paastand er støttet paa, at Indstævnte 
formentlig er uberettiget til, uden Samtykke af Sognekaldets Be
styrelse, at fordele Arvefæsteafgiften paa do Parceller, hun fra
sælger, og at hun som Eier af Hovedparcellen derfor maa forblive 
ansvarlig for den fulde Afgift, der er paalagt denne, formener 
Indstævnte derimod, at hun maa være berettiget til — saaledes 
som in casu er sket — at lægge en Afgift af 6 Skpr. Byg pr. 
Tønde Land over paa enhver Parcel, der fraskilles, og frigjøre
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Ilovedparcellen for Ansvaret derfor overfor Kaldet. Dette antager 
hun tydelig at fremgaae af Indholdet af Auctionsconditionerne. der 
dels hjemle Kjøbcrcn cn Ret til at „udparcellere og sælge“, dels 
betegne Arvefæsteafgiften som cn aarlig Afgift af G Skpr. Byg pr. 
Tønde Land a 14,000 Kv. Alen, der perpetueres i Jorderne, idet 
navnlig den udtrykkelige Indrømmelse af Ret til Udstykning vilde 
være uden Betydning, naar Meningen ikke var, at Afgiften kunde 
fordeles pr. Td. Land paa de frasolgte Parceller. Derhos mener 
hun, at dette Resultat i høi Grad bestyrkes, dels ved at de en
kelte Parceller ved Auctionen først opraabtes særskilt, saa at der, 
hvis hun havde kjøbt hver enkelt af Parcellerne 8—17 særskilt, 
ikke vilde kunne have været Tvivl om, at Afgiften hvilede paa 
hver enkelt Parcel, som altsaa maatte kunne bortsælges med den 
paahvilende Afgift, dels derved, at man i flere Aar har oppebaaret 
og for det sidste Halvaar indkrævet Afgiften hos Eieren af Matr. 
Nr. 2 g, og derved formentlig anerkjendt Berettigelsen af den skete 
Udstykning af Afgiften: men navnlig tillægger hun den Omstændig
hed cn afgjørendc Betydning, at den forrige Sognepræst, som oven 
bemærket, selv har forsynet Skjødet paa Matr. Nr. 2 g med Paa- 
tegning om, at der paahvilede denne Parcel cn Afgift af 9 Td. G 
Skpr. Fdk. Byg.

Det skjønnes imidlertid ikke, at dc anførte Data ere til
strækkelige til at. begrunde Indstævntes Paastand om Frifindelse.

Som af Citanten bemærket, er nemlig Matr. Nr. 2 c som cn 
Helhed overdraget til Indstævnte, i hvilken Henseende det er uden 
Betydning, at der først skete Opraab af hver enkelt Parcel, og at 
det Solgte i Skjødet er betegnet som Parcellerne Nr. 8—17, da 
Salget dog skete af dem som en samlet Hovedstrækning. At nu 
Størrelsen af den paa denne Hovedparcel faldende Arvcfæstcafgift i 
Henhold til Auctionsconditionerne skulde fastsættes efter det Antal 
Tønder Land, som den indeholdt, kunde ikke medføre, at den Af
gift, der paalagdes for hver Tønde Land, som den hele Strækning 
indeholdt, ogsaa maatte anses at hvile paa hver enkelt Tønde 
Land, saaledes at den ved Udstykning uden Videre kunde fordeles 
paa hver Tønde Land eller Del deraf, som frasolgtes.

Heller ikke kan dette Resultat begrundes ved tillige at hen
vise til, at Conditionerne udtrykkelig hjemle Ret til Udparcellering, 
thi denne Bestemmelse, som findes i Overskriften til Conditionerne, 
der lyder saaledes: „Conditioner, hvorefter ca. 112 Td. Land — 
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— agtes ved offentlig Auction alternativt samlet eller i Parceller 
— — opbudne til Bortsalg som Arvefæste med Ret til at udpar
cellere og sælge“ kan alene anses brugt for at betegne den al
mindelige Character af den Ret, der tilsigtedes overdragen, og er 
ikke tilstrækkelig til at hjemle cn Ret til ensidig Fordeling af 
Arvefæsteafgiften. Ligesom der nu derhos ikke af den Omstæn
dighed, at Kaldet har dels modtaget dels forsøgt at erholde Af
giften hos Eieren af Parcellen Matr. Nr. 2 g, kan udledes cn 
Anerkjendclse af, at Hovedparcellen paa cn gyldig og for Sogne
kaldet bindende Maadc var frigjort for denne Byrde, saaledes kan 
heller ikke den tidligere Sognepræsts Paategning paa Skjødet paa 
Matr. Nr. 2 g være afgjørendc, allerede fordi denne har manglet 
Competence til at foretage Dispositioner over den Kaldet tilkom
mende Afgift.

Som Følge heraf kan Hovedparccllen ikke antages paa en for 
Sognekaldet forbindende Maade at være frigjort for nogen Del af 
Afgiften, og, da der ei heller haves Hjemmel til — saaledes som 
den subsidiaire Paastand forudsætter — at kræve cn Fordeling 
efter Hartkornet, vil ingen af Indstævntes Paastandc kunne gives 
Medhold, hvorimod Citantens Paastand om Underretsdommens For
andring i Overensstemmelse med hans Paastand, vil være at tage 
til Følge, dog at den i Henseende til Processens Omkostninger og 
det Procurator Hoffmeyer tillagtc Salair vil kunne stadfæstes.

Processens Omkostninger for Overretten findes ligeledes at 
burde hæves, og der tillægges Procurator Lehmann et Salair hos 
dot Offentlige af 30 Kr. Sagens Behandling ved Underretten og 
den befalede Sagførelsc ved begge Retter bar været lovlig.

Stcmpelovertrædelsc foreligger ikke her for Retten.“

Mandagen den 14de Januar.

Nr. 2G4. Advocat Brock
contra

Arrestanterne Alois Nemmert (Defensor Henrichsen) 
og Lanritz Fridolin Larsen (Def. Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri.
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Criminal- og Politirettens Dom af 6 te October 1S77: 
„Tiltalte Lauritz Fridolin Larsen og Arrestanten Alois Nem
mert bør straffes med Forbedringshusarbeide, Tiltalte Larsen 
i 15 og Arrestanten Nemmert i 18 Maaneder, og Tiltalte 
Gertrude Johanne Hendrine Verschure med Fængsel paa 
Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Erstatning til Eieren 
af den kongelige Porcellainsfabrik, Grosserer Gustav Adolph 
Falck, betale Tiltalte Larsen og Arrestanten Nemmert in so
lidum 839 Kr. 80 Øre. Tiltalte Larsen og Arrestanten Nem
mert udrede derhos Een for Begge og Begge for Een Ac- 
tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator 
Juel, og Defensorerne, Procuratorcrne Jacobsen og Gottschalck, 
med 30 Kr. til hver, dog saaledes at Tiltalte Verschure til
svarer samme in solidum med dem for sit Vedkommende, 
derunder V3 af Salairet til Procurator Juel og Halvdelen af 
Salairet til Procurator Gottschalck. Den idømte Erstatning 
at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For
kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad
færd efter Loven.”

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning for Lau

ritz Fridolin Larsens og Alois Nemmerts Vedkommende fore
ligger Iløiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den 
indankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde, 
der i det Væsentlige tiltrædes, vil den, forsaavidt den er 
paaanket, være at stadfæste, dog at Straffetiden for Tiltalte 
Larsen under Hensyn til Straffelovens § 58 findes at kunne 
bestemmes til 1 Aar. I Medfør af samme Lovs § 16 vil 
derhos Tiltalte Nemmert efter udstaaet Straf være at bringe 
ud af Riget.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør, forsaa
vidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at
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Straffetiden for Lauritz Fridolin Larsen be
stemmes til 1 Aar, hvorhos Alois Nemmert 
efter udstaaet Straf bør bringes ud af Riget. 
I Salarium til Advocaterne Brock, Henrich
sen og Hindenburg for Iløiesteret betale de 
Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 60 
Kroner til hver.

I don indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende 
mod Arrestanten Alois Nemmert og Tiltalte Lauritz Frido
lin Larsen for Tyveri samt mod Tiltalte Gertrude Johanne Hen- 
drine Verschure for Hæleri anlagte Sag blev fremkaldt derved, at 
Administrator vod den Kgl. Porcellainsfabrik Fritz Holm den 3die 
October f. A. anmeldte for Kjøbenhavns Politi, at han havde Grund 
til at tro, at der blev begaaet Tyveri i den ommeldte Fabrik, og 
navnlig at der sammesteds blev stj aalet værdifulde Biscuitfigurer, 
fordi Porcollainshandlcr Gustav Kruse havde meddelt ham, at denne 
for nogen Tid siden havde afkjøbt en Mandsperson og, Dagen før 
Anmeldelsen skete, et Fruentimmer af Fabrikens Biscuitfigurer for 
Kjøbesummer, der vare meget lave i Forhold til Fabrikkens Priser, 
samt at Porcellainshandler Jens Pouli Lihmc ogsaa skulde have 
kjøbt lignende Figurer for meget billige Priser.

Under den i Anledning heraf af Kjøbenhavns Politi paabe- 
gyndtc Undersøgelse kom det for Dagen, at Arrestanten, der den
gang havde og i en 3 Aar havde havt Arbeide som Porcellains- 
dreier paa fornævnte Fabrik, og Tiltalte Verschure, der, uden at 
være gift med Arrestanten, samlevede med denne som hans Hustru, 
havde falbudt og solgt baade de ovennævnte og andre af den Kgl. 
Porcellainsfabriks Biscuitfigurer og Tallerkener til forskjellige Hand
lende her i Staden, og paa Grund af den ved denne Undersøgelse 
fremkaldte Mistanke bleve de anholdte og den 6te næstefter ved 
Rettens Kj endeis er belagte med Varetægtsarrest.

Kort efter, nemlig don 10de s. M., indfandt Tiltalte Larsen, 
der fra Mai 1874 og indtil da havde havt Ansættelse paa den 
Kgl. Porcellainsfabrik som Assistent, sig paa Kjøbenhavns Politis 
Hovedstation og angav sig som Medskyldig i det Tyveri i nys
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nævnte Fabrik, hvorfor Arrestanten blev sigtet, og afgav om samme 
en i dens Almindelighed fuldstændig, senere i dens Enkeltheder 
nærmere udviklet Forklaring, hvis Indhold i det Væsentlige er 
følgende.

Ved Nytaarstid 1876, da han befandt sig i en betydelig Penge- 
forlegenhed, havde han henvendt sig til Arrestanten om et Laan 
af 50 Kr., og en saadan Sum havde Arrestanten skaffet ham til- 
laans af Tiltalte Verschure. Ikke længe derefter, enten i Januar 
eller Februar Maaned f. A., blev han af Arrestanten opfordret til 
at give denne nogle af de i Fabrikens Magasin, ogsaa kaldet Lage
ret, værende Biscuitfigurer, og under Trykket af det Afhængigheds
forhold, hvori han var kommen til Arrestanten ved den stiftede 
Gjæld, som han var ude af Stand til at tilbagebetale, gav han efter 
for denne Opfordring og stjal i Magasinet 2 Biscuitfigurer til 
5 Kr. Stykket og leverede dem til Arrestanten.

Strax efterat han havde gjort dette første Skridt, forebragte 
Arrestanten ham, at han, da han var i Trang for Penge, blot 
kunde skaffe Arrestanten nogle flere Figurer, saa skulde denne 
sælge dem og han faae sin Andel af de ved Salget indkommende 
Penge. Fra dette Tidspunkt dels stjal han selv i Magasinet, dels 
aabnede han, dog kun nogle faa Gange, Adgangen til dette for 
Arrestanten og lod denne i sin Overværelse sætte sig i Besiddelse 
af Biscuitfigurer efter eget Valg.

Udførelsen af dc Tyverier, han saaledes begik, var ikke for
bunden med nogen Vanskelighed, idet hans Contoir i Fabriken 
stødte lige op til Magasinet og stod i Forbindelse med dette ved 
en uaflaaset Dør, og han iværksatte dem for Størstedelen om Mid
dagen , naar Fabrikens Arbeidere vare fraværende, og til samme 
Tid var det ogsaa, at han, der om Dagen havde Nøgle til den 
Dør, der fra Magasinet førte ud til den Trappe, hvorved Arre
stantens Arbeidsstue laa, lukkede Arrestanten ind i Magasinet, for 
at denne selv kunde stjæle i samme.

For egen Regning, uden foregaaende eller samtidig Meddel
agtighed fra Arrestantens Side, stjal han 2 Biscuitfigurer. Alt hvad 
han iøvrigt stjal eller lod Arrestanten stjæle, blev taget til Fordel 
for dem Begge. Hvad han selv tog, bragte han strax til Arre
stantens Arbeidsstue i Fabriken, og uden at skaffe sig at vide, 
hvorledes Arrestanten fik Kosterne ført ud af Fabriken, overlod 
han ogsaa til denne at sørge for deres Afhændelse. De 2 Figurer, 
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han stjal til sig selv, fik ban Arrestanten til at bære bort for sig 
og modtog den ene paa Gaden og den anden i Arrestantens Hjem.

Det, han paa denne Maade efterhaanden stjal eller lod Arre
stanten stjæle efter Samraad med denne og til Fordel for dem 
Begge, beløb sig til mindst 85 Biscuitfigurer, 4 Basreliefer og 12 
saakaldte gjennembrudte Tallerkener, hvis samlede Værdi er ansat 
til mindst 1202 Kr. 80 Øre, og da de 2 Figurer, som han stjal 
uden Forbindelse med Arrestanten, ere vurderede til 32 Kr., er 
Værdien af samtlige hans Koster mindst 1234 Kr. 80 Øre.

Hans Andel i Udbyttet fik han af og til leveret af Arrestanten 
med Pengesummer af forskjellig Størrelse, og disses Beløb i det 
Hole har han anslaaet til omtrent 200 Kr.

Denne Tiltalte Larsens Tilstaaelse er bestyrket ved Oplys
ninger, der ere fremkomne under den criminelle Undersøgelse, og 
det maa derfor anses bevist, at han har gjort sig skyldig i Tyveri 
i det af ham vedgaaede Omfang.

Arrestanten Nemmert har derimod under Undersøgelsen ved
blivende paastaaet, at han ikke har gjort sig skyldig i nogotsom- 
helst Ulovligt og særlig ikke været Medskyldig i de af Tiltalte 
Larsen vedgaaede Tyverier paa den af denne omforklaredc Maade. 
Han har benægtet saavel, at han har truffet Aftale med Tiltalte 
Larsen om, at denne skulde stjæle, eller vidst, at denne stjal, som 
ogsaa at han overhovedet har modtaget nogen Biscuitfigur eller 
andet Porccllain af Tiltalte Larsen, naar undtages den ene af de 
to ovenfor nævnte Figurer, som Tiltalte Larsen har forklaret at 
have stjaalet for egen Kogning, og der var til en Værdi af 20 Kr., 
hvilken Figur Arrestanten har udsagt, at han vel efter Anmodning 
modtog af Tiltalte Larsen paa Gaden og derefter bragte midlertidig 
hjem til sig — hvor Tiltalte Larsen senere hentede den -, men 
i den Tro, at Tiltalte Larsen havde kjøbt den paa Fabriken.

Arrestanten har derhos vel orkjendt, at han har vieret i Be
siddelse af en meget stor Mængde Biscuitfigurer og andre Por- 
cellainsvarer, hørende til den herværende kongelige Porcellainsfabriks 
Arboider, men han har tillige uafbrudt paastaaet. at han havde er
hvervet dem paa lovlig Maade. Ved sin Anholdelse forklarede 
Arrestanten i saa Henseende, at han i Løbet af dot sidste Halvaar 
havde af ubekjendte Persener kjøbt, foruden 4 Figurer, som da 
endnu fandtes i hans Hjem, on 25 ä 36 Biscuitfigurer, 10 a 12 
Tallerkener og nogle enkelte Fade, som han havde solgt til for- 
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skjellige Handlende her i Byen, og opgav han da navnlig at have 
kjøbt saadanne Ting i 2 ä 3 Gange hos Koner paa Kludetorvet, 
som han dog ikke kunde paavise, og engang flere af dem af en 
svensk Mandsperson, som han flere Maaneder iforveien havde truffet 
i en herværende Beværtning. Efterat Tiltalte Verschure derpaa i 
det andet Forhør havde forklaret, at Arrestanten paa en Reise, 
som han fra sidst i Juli til sidst i August f. A. foretog til sin 
Hjemstavn i Bøhmen, havde til Tyd skland medtaget en 4 å 5 
Kasser, fulde af Biscuitfigurer og andet Porcellain, erkjendte Arre
stanten ogsaa i samme Forhør Rigtigheden deraf, idet han meddelte, 
at han havde solgt disse Sager tildels i Stettin og Berlin, men 
navnlig i Zwickau i Sachsen, men han erklærede samtidig, at han 
ligeledes havde kjøbt dem, og afgav han derefter i det tredie For
hør, den Ilte October f. A., følgende nærmere Forklaring herom, 
som han derpaa, saavel efterat han i et Forhør den 14de s. M. 
var blevcn bekjendt med Tiltalte Larsens Tilstaaelsc og Fængsling, 
som ogsaa senere uafbrudt har fastholdt.

Han havde vel, som anført, kjøbt en 4 ii 5 beskadigede smaa 
Biscuitfigurer af 2 Koner paa Kludetorvet, men alle de øvrige 
Biscuitfigurer og Porcellainssager, som han havde havt, havde han 
derimod kjøbt paa een Gang af den forannaivnte svenske Herre, 
der dog talte Tydsk, og som navngav sig Carl Jönsson, hvem han 
nn Dag i Marts eller April f. A., dog før April Flyttedag, traf i 
en Beværtning i Havnegade. Denne Herre, som Arrestanten aldrig 
havde set før, fortalte da Arrestanten, at han reiste om og kjøbte 
den Slags Sager op og solgte dem igjen, og at han opholdt sig 
her i Byen for at gjøre Forretninger i Porcellain, men ønskede at 
reise bort igjen og forinden gjerne vilde sælge sine Varer paa en 
Gang. Arrestanten fik da Lyst til at handle med ham, idet Arre
stanten tænkte sig Muligheden af at aabne en Porcellainsforretning, 
og efter hans Opfordring kom Jönsson saa en Dagstid efter ud 
paa hans Bopæl med et Par Figurer som Prøver, og efter yder
ligere Aftale kom han derpaa en 3 a 4 Dage efter kjørende med 
alle sine Varer, hvis Mængde og nærmere Beskaffenhed Arrestanten 
da endnu ikke kjendte, paa en Trækvogn, nedlagte i 2 eller 3 
til naglede Trækasser. Disse, der vare henved 2 Alen lange, ligesaa 
brede og c£. P/2 Alen høie hver, blevc derpaa af to medfulgte 
Karle baarne op i Arrestantens Værelser og aabnedc, og efterat 
Arrestanten der havde set noget paa Varerne, bestemte han sig 
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til at kjøbe dem, der efter hans egen Formening havde en Værdi 
af over 1500 Kr., idet Jönsson, der først forlangte 12 a 1100 Kr. 
for dem, gik ind paa at sælge dem for 824 ft 826 Kr., hvilke 
Arrestanten strax betalte af et Beløb paa 900 ä 1000 Kr., som 
han dengang havde opsparet fra sit Arbeide her og liggende i rede 
Penge i en aflaaset Kommodeskuffe. Eftcrat Jönsson, hvem Arre
stanten ikke har set senere, derpaa var gaaet og Kasserne tømte 
af Arrestanten, blcve de hentede samme Dag. Arrestanten havde 
aldeles ikke spurgt Sælgeren om hans Hjemsted eller Bopæl her 
eller øvrige Forhold, saalidt som om, hvor og hos hvem han havde 
kjøbt Varerne. Tiltalte Verscbure havde ikke været tilstede de to 
Gange, da Jönsson var paa Arrestantens Bopæl, og omtalte han 
efter sin Forklaring ikke Kjøbct for Andre, heller ikke for Tiltalte 
Larsen, ligesom han ikke senere viste Varerne til denne eller An
dre, men tvertimod havde forbudt Tiltalte Vcrschurc at lade Andre 
komme ind i det Van’clsc, hvori de stode. Varerne forblevc saa 
efter Arrestantens Forklaring staaendc i hans Hjem, indtil han, 
efter forinden at have solgt nogle Biscuitfigurer her, sidst i Juli 
f. A. tog den største Del af Varerne med til Tyd skland og solgte 
dem som anført der, hvornæst han efter Tilbagekomsten solgte cn 
Del tilbageblevne Figurer, som han ikke havde havt Plads til at 
tage med herfra, til Handlende her i September og de første Dage 
af October f. A.

Arrestanten har endvidere forklaret, at cn Fortegnelse over 
Biscuitfigurer og andre Porcellainsvarcr, der fandtes indførte i cn 
i hans Bolig værende Bog, indeholdt cn Oversigt over de af ham 
til Tydskland medtagne og der solgte Gjenstande, og har han over
ensstemmende med den erkjendt, at han dertil havde medført en- 
del Terriner og Fade samt andre Husholdningsgjcnstandc afPorccl- 
lain, formentlig til en samlet Værdi af ca. 284 Kr., hvoraf ialfald 
en stor Del efter det Oplyste er bleven afsat i Stettin, og 18 
Basrelicfcr samt ca. 85 forskjclligc større og mindre Biscuitfigurer, 
hvoraf ifølge indhentede Oplysninger henved 80 Figurer foruden 
Basrelicferne blevc solgte i Zwickau. Da han derhos, efter hvad 
der er oplyst, havde solgt mindst 10 Figurer her før Reisen til 
Tydskland og endvidere solgte mindst 21 Figurer og 5 gjennem- 
brudte Tallerkener her efter Reisen, og da der ved hans Anholdelse 
fandtes 4 Figurer i hans Hjem og fremdeles, hvad han dog ikke 
selv meddelte, 2 Figurer og 7 gjennembrudte Tallerkener i et 
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allaaset Rum bag hans Arbcidsstue paa Fabriken, til hvilket Rum 
han selv alene havde Nøglen, har han altsaa, hvad han ligeledes 
selv har crkjcndt, været i Besiddelse, foruden af de ovenfor om
talte, i Tydskland solgte Husholdningsporcellainssager til en for
mentlig Værdi af ca. 284 Kr., af mindst lidt over 120 Figurer 
og 18 Basreliefer samt 12 gjennembrudte Tallerkener, hvilke, 
alle med den kongelige Porcellainsfabriks Stempel forsynede, 
Gjenstande ifølge de tilvcicbragtc Oplysninger, selv naar der tages 
Hensyn til, at enkelte Ting kun have været dels Udskudsvarer, 
dels beskadigede, maa antages at have havt en Værdi af over 
1750 Kr. Af disse sidste Gjenstande, der ere blcvne solgte dels 
af Arrestanten, dels af Tiltalte Verschure paa hans Vegne for til
sammen under Tredicdelen af deres Værdi, ere kun 27 Figurer og 
de 12 gjennembrudte Tallerkener til en samlet Værdi af 363 Kr. 
komne tilstede under Sagen, og derunder Intet af det i Tydskland 
Solgte.

Arrestanten har i Forbindelse dermed forklaret, at han vel i 
Begyndelsen af 1876 havde paa Tiltalte Larsens Bøn derom skaffet 
denne et Laan af 50 Kr. hos Tiltalte Verschure af en Arv paa 
nogle Hundrede Kroner, som denne i 1875 havde faaet fra Hol
land — hvad Tiltalte Verschure ligeledes har forklaret —, og at 
Tiltalte Larsen saa senere, da Arrestanten mindede ham om disse 
Penge, men han ikke kunde betale dem, havde tilbudt Arrestanten 
istedetfor at overlade ham Husholdningsporcellain, som Tiltalte Lar
sen vilde kunne skaffe paa Credit paa Fabriken for ringere Pris 
end den sædvanlige, men Arrestanten har samtidig paastaaet, at 
han afslog at gaae ind derpaa med Bemærkning om, at han alle
rede havde sat for mange Penge i Porcellain.

Ligesom nu imidiertid Arrestantens ovenfor gjengivne Forkla
ring om hans Adkomst til samtlige de Porcellainsvarer, hvoraf han 
efter den havde været i Besiddelse, allerede i og for sig er aldeles 
usandsynlig, baade naar houses til den ringe Pris, hvorfor, og til 
de andre Omstændigheder, hvorunder han vil have kjøbt disse Gjen- 
standc — der, som anført, alle bare den Fabriks Mærke, ved 
hvilken han selv arbeidede — af on ham fuldstændig ubekjendt Per
son, om hvis Ophold her og Existents overhovedet slet ingen Op
lysning har kunnet tilveiebringos, og uden at han skaffede sig nær
mere Underretning om dennes Hjemmel til dem, og naar houses 
til, at han vil have kjøbt dem i den Tanke dermed at grundlægge 



14 Januar 1878. 751

en Porcellainsforretning, hvortil de efter deres Bestanddele slet 
ikke syntes at egne sig, og til hvis Indretning han heller ikke har 
truffet noget Skridt forresten — saaledes savner denne Forklaring 
ogsaa enhver Bestyrkelse iøvrigt, ja staar meget mere i Strid med 
alle de under Sagen tilvciebragtc Oplysninger. Det er saaledes 
blevet oplyst, at ialfald Kasser af Størrelse som dem, hvori Arre
stanten har forklaret, at Varerne blcvc bragte op til og ind i hans 
Bolig, ikke efter Bredden af Trapperne og Dørene der i Huset 
kunde komme opad hine eller indad disse, og det har i Forbin
delse dermed ikke kunnet skaffes oplyst, at nogen af Husets eller 
Gadens øvrige Beboere have bomærket eller hørt omtale, at saa- 
danne Kasser med Varer paa den anførte Tid ere blovnc tilbragte 
Arrestanten, skjøndt dette ikke let kunde forblive ubemærket.

Det er derhos af den kongelige Porcellainsfabriks Eier, Gros
serer Guslav Adolph Falck, i den af ham under Sagen afgivne 
beedigede Forklaring blevet bestemt udtalt, at en saadan Samling 
Biscuitfigurer som den, hvoraf Arrestanten havde været i Besiddelse, 
ikke i de senere Aar var bleven solgt fra Fabriken paa een Gang 
til nogen enkelt Mand i eller udenfor Landet, særlig ikke det An
tal af Figuren ,,dc tre Gratier“, som Arrestanten havde havt, og 
at dette heller ikke var sket fra noget af de Lagere i eller uden
for Landet, der stode i Forbindelse med Fabriken og overhovedet 
havde dens Figurer i saa stort et Antal, som der her var Tale om.

Det er endvidere under Sagen blevet oplyst, at Arrestanten, 
der vel havde en endog meget stor Arbeidsindtægt paa Fabriken, 
hvoraf han gav Tiltalte Verschure 1G til ,20 Kr. ugentlig til Hus
holdning, men som tillige af hans Arbeidskammerater og Andre er 
bleven omtalt som meget ødsel og tilbøielig til Svir, fra Eftcraarct 
1875 til Sommeren 1876 kun havde efterhaanden indsat i to her
værende Sparekasser ialt ca. 100 Kr. i hver, medens han derhos 
efterhaanden kjøbte Guldsager for noget over 100 Kr., og at han 
fremdeles i 1875 til 1876 havde faaet Tiltalte Verschure til at 
anvende største Delen af sin ovennævnte Arv dels til Indkjøb af 
Meublcr til dem, dels til at yde Tiltalte Larsen, hvem hun ikke 
kjendte tidligere, det ovenomtalte Laan af 50 Kr. og til at betale 
deres Huslcie ved April Flyttedag f. A., idet han til hende sagde, 
at han ingen Penge havde, og det er derefter i høi Grad usand
synligt, at han samtidig skulde have havt liggende over 800 Kr. 
hjemme i rede Penge, og det i et saa daarligt Gjcmmc som en 
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aflaaset Kommode, om hvilke Penge Tiltalte Verschure derhos slet 
Intet har vidst, idet hun meget mere aldrig vil have set ham i 
Besiddelse af større Pengesummer, men antog, at han svirede sin 
Fortjeneste op.

Ligesom Arrestanten fremdeles, som anført, slet ikke har om
talt det Indkjøb, som han saaledes vil have gjort, for nogen af dem af 
disse Arbeidskammeratcr, med hvilke han stod i Forbindelse, eller 
har vist dem Varerne, men meget mere skjulte Dagen og Tiden 
for sin Afrcise til Tvdskland for dem ved til samme Tid at ind
byde dem til at møde ham i en Beværtning, hvorfra han udeblev, 
saaledes har han efter dc af forskjclligc Personer under Sagen af
givne tildels beedigede Forklaringer til disse udtalt sig paa cn 
ganske anden Maade om sin Adkomst til Varerne end som foran
ført, idet han navnlig til flere af de Personer, med hvilke han paa 
sin Reise til Tydskland kom i Berøring, har udtalt, dels at han 
reiste for den kongelige Porcellainsfabrik her for at sælge dens 
Varer, dels at han havde faaet sine Varer som Panter gjennem cn 
Laaneforrctning, som han havde her, og idet han ligeledes til flere 
af de Handlende her, til hvilke han har falbudt Figurer, og over
for hvem han i det Hele er kommen med urigtige Opgivender om 
sine Forhold, har paa deres Spørgsmaal yttret, at han havde kjøbt 
dc Figurer, som han solgte, paa den kongelige Porcellainsfabriks 
Udskudsudsalg eller Auction fra Laanecontoircmc eller paa andre 
med det Foranførtc ikke stemmende Steder, og har Arrestanten 
ikke bestemt turdet benægte Muligheden af at have udtalt sig, som 
af disse Personer forklaret, men kun erklæret, at enten cr han 
af dem blcvcn misforstaact, eller ogsaa har han, hvis han har yttret 
sig saaledes, blot yttret sig paa den Maade for Spøg og uden at 
lægge nogen Vægt derpaa, da det ikke vedkom de Paagjældende.

Endvidere har Arrestantens Broderdatter Josephine Ncmmcrt, 
der kom hertil med ham fra Bøhmen sidst i August f. A. og der
paa opholdt sig i hans Hjem, forklaret, at hun vel ikke har set 
Arrestanten hjembringe Porcellain, men at Tiltalte Vcrschurc cn 
Dag yttrede til hende, at det neppe forholdt sig rigtig med det 
Porcellain, som Arrestanten hjembragte, og at hun, der engang 

' havde været med ved hans Salg af Biscuitfigurer, derfor skulde 
vogte sig for at have dermed at gjøre, samt at htm i den Anled
ning spurgte Arrestanten, hvorledes det forholdt sig med disse 
Figurer, hvortil Arrestanten saa kun svarede, at det ikke kom 
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hende ved, og at hun ikke skulde blande sig deri, hvad Arrestanten 
ikke har kunnet benægte Muligheden af at have yttret.

Endelig har Tiltalte Verschure, der strax ved hendes Anhol
delse forklarede, at Arrestanten i Løbet af det sidste Ilalvaarstid 
efterhaanden havde hjembragt de Biscuitfigurer, hvoraf han havde 
været i Besiddelse, vel senere udtalt, at en Mandsperson en Dag 
i Marts Maaned f. A. bragte til deres Bolig i en Hankekurv nogle 
Terriner og Sauccskaale og et Par Fade, som Arrestanten, der 
var med, sagde, at han havde kjøbt, men afset herfra, har Tiltalte 
Verschure iøvrigt vedblivende fastholdt, at Arrestanten selv ude
lukkende havde hjembragt efterhaanden, dels før og dels efter Rei
sen til Tydskland, alle de Figurer og andre Porcellainsvarer, som 
han havde havt, dog saaledes, at hun cn 5 a 6 Gange efter hans 
Opfordring havde mødt ham paa Gaden om Eftermiddagen og da 
modtaget ialt cn 10 å 12 Figurer af ham, som ikke tidligere 
havde været i Hjemmet, og som hun derpaa hjembragte, medens 
han selv havde alle de øvrige Ting hjem med sig enten ved samme 
Tid paa Dagen eller om Aftenen, en eller et Par Figurer, Fade 
eller andre Gjcnstandc ad Gangen, deraf navnlig Fadene og andet 
Husholdningsporcellain i den første Tid, uden at hun veed, om 
han da allerede stod i Forbindelse med Tiltalte Larsen, men senere 
derimod væsentligst Figurer. Tiltalte Verschure har i Forbindelse 
dermed forklaret, at Arrestanten i den første Tid paa hendes 
Spørgsmaal om det Hjembragte kim sagde hende, at han kjøbte 
disse Ting billig, men at han senere yttredc, at han kjøbte dem 
af Tiltalte Larsen, hvad han dog havde forbudt hende at sige til 
Andre, og at han brugte nogle Penge, som han af og til fik af 
hendes Arv, til dermed at betale Tiltalte Larsen, hvad han saaledes 
kjøbte af denne, og hun har endvidere forklaret, at hun ialfald et 
Par Gange har været med, naar Arrestanten har skullet tradie Til
talte Larsen i en Beværtning, og da har set ham give denne Penge, 
samt at him et Par Gange, hvor hun har yttret til Arrestanten, 
at Gjcnstandcnc naturligvis vare stjaalne, og cn enkelt Gang, at 
Tiltalte Larsen vistnok havde Del deri, ikke har faaet noget Svar 
af Arrestanten. Tiltalte Verschure har derhos fremdeles gjentagende 
fremhævet, at, fraregnet enkelte Figurer, som Arrestanten mulig 
kan have havt indelukket i et Par aflaasede Gjemmcr paa deres 
Bopæl, da han reiste til Tydskland, havde han iøvrigt da taget alt 
det Porcellain med, som dengang beroede der, saa at ialfald saagodt- 
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som alle dc Figurer, som blcve solgte lier efter bans Hjemkomst, 
vare hjembragte efter den Tid.

Paa samme Maade har Tiltalte Verschures 11-aarige Søn 
Heinrich Verschure, som boede hos Arrestanten, forklaret, at han 
ialfald en Aften i Sommeren 1876 havde set Arrestanten hjem
bringe en større hvid Figur og en anden Aften en Pakke, der 
godt kunde indeholde en saadan, at han under Arrestantens Fra
værelse i Tydskland havde set, at der ingen Biscuitfigurer stod 
fremme i Ledigheden, medens der forinden havde været en stor 
Mængde af dem, og at ban efter Arrestantens Hjemkomst havde 
fra et Sideværelse en Dag hørt sin Moder sige til Arrestanten 
Noget om, at han ikke skulde bringe flere Figurer hjem, da det 
tilsidst gik galt, ligesom hun en følgende Dag yttrede til Sønnen, 
at hun vilde skrive til Fabriken, at der var en Mand, som stjal 
derfra, hvad Tiltalte Verschure har erkjendt at have yttret, hvor
ved hun sigtede til Tiltalte Larsen, men uden dog at have gjort 
dette.

Arrestanten har med Hensyn til disse TiltaHc Verschures og 
hendes Søns Forklaringer vel erkjendt, at han engang har sagt til 
hende, for at undgaae hendes Bcbreidelser, fordi Tiltalte Larsen ikke 
betalte det ham givne Pengelaan, at han istedetfor fik Figurer af 
denne som Betaling, men ligesom dette ikke virkelig var Tilfældet, 
men kun et Paafund, saaledes har Arrestanten iøvrigt benægtet 
Rigtigheden af hendes og hendes Søns Fremstilling i alle Punkter, 
forsaavidt den staar i Strid med hans, idet han vel har indrøm
met, at han flere Gange har paa Gaden givet hende Figurer, som 
hun skulde hjembringe, og ogsaa selv har bragt Figurer hjem, men 
samtidig har paastaaet, at det kun var Figurer, som han om Mor
genen havde taget hjemmefra for at sælge dem, uden at dette var 
lykkedes, — hvilket dog staar i Strid saavcl med Tiltalte Ver
schures foranførtc Udsagn om, at de Figurer, som hun ly ombragte, 
ikke havde været tidligere i Hjemmet, som med at han efter sin 
egen Forklaring ialfald efter sin Hjemkomst fra Tydskland kun et 
Par enkelte Gange vil have falbudt Figurer forgjæves uden at faa 
dem solgte.

Arrestanter har ligeledes om dc 2 Figurer og 7 gjennem- 
brudtc Tallerkener, der efter hans Anholdelse fandtes, som tid
ligere anført, i hans aflaasede Rum paa Fabriken, forklaret, at dc 
hørte * med til de Ting, som han i Foraarct forrige Aar havde kjøbt 
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af Svenskeren Jönsson, og at han kun havde taget dem med op 
paa Fabriken en Dag for efter endt Arbcidstid .at sælge dem, 
men at han var blcvcn forhindret deri, hvorefter dc vare blcvnc 
staaende paa Fabriken, uden at Nogen havde set dem der, — i 
hvilken Henseende det fremhæves, at Tiltalte Verschure aldrig vil 
have set en saadan Figur som den ene af disse i Hjemmet.

De saaledes efterhaanden fremhævede Omstændigheder tale, 
som anført, saa bestemt imod Rigtigheden af Arrestantens allerede 
i og for sig aldeles usandsynlige Forklaring om Maaden, hvorpaa 
han vil have faaet alle de Biscuitfigurer, hvoraf han har været i 
Besiddelse, at denne hans Forklaring maa anses som usandfærdig.

Ligesom nu derhos endvidere Tiltalte Verschurcs ovenfor gjen- 
givne Forklaring i Et og Alt stemmer med og saaledes tjener til 
at bekræfte Rigtigheden af Tiltalte Larsens Fremstilling af, hvor
ledes Forholdet i saa Henseende har været, der ogsaa stemmer 
med, hvad sidstnævnte Tiltalte havde meddelt sin Hustru Dagen 
før han meldte sig selv som strafskyldig i det Arrestanten paa
sigtede Tyveri, saaledes bestyrkes ogsaa Rigtigheden af denne 
Fremstilling derved, at det under en modsat Forudsætning i og 
for sig maatte synes aldeles urimeligt, at Tiltalte Larsen, mod 
hvem der ikke den Gang var reist nogen Mistanke eller Sigtelse, 
selv skulde have meldt sig som medskyldig med Arrestanten, og 
det saameget mere, som don Forbrydelse, hvori Tiltalte meldte sig 
som skyldig, overhovedet ikke kunde være bega act af Tiltalte i det 
af ham angivne Omfang, hvis Arrestantens Forklaring kunde anses 
for rigtig, idet Tiltalte i saa Fald slet ikke vilde have været i Be
siddelse af mere end en eneste af dc Figurer, som han vilde have 
stjaalet, nemlig den, som Arrestanten alene vil have modtaget af 
ham.

Men Rigtigheden af Tiltalte Larsens Fremstilling bestyrkes 
ogsaa for Arrestantens Vedkommende endyderligere aldeles afgjø- 
rende derved, at Tiltalte under Sagens Gang uden forinden at 
kjende den hos Arrestanten fundne Fortegnelse over dc Figurer, 
som denne havde med til Tydskland, og uden at vide, hvilke 
Figurer, der vare fundne hos Arrestanten eller blcvcn oplyste at 
være solgte af denne her, har efter Hukommelsen affattet cn For
tegnelse over samtlige de Figurer, som han selv vil have stjaalet 
dels før og dels efter Arrestantens Reise til Tydskland og derpaa 
leveret denne, hvilken Fortegnelse i det Hele paa det Nærmeste 



756 14 Januar 1878.

stemmer med de Figurer, som Arrestanten har havt i de nævnte 
tvende Tidsrum, idet Fortegnelsen baade forbigaar samtlige de ai 
den kongelige Porcellainsfabriks Figurer, hvoraf Arrestanten ikke 
vides at have havt Exemplarer, og derimod medtager omtrent alle 
dem, hvoraf Arrestanten har havt Exemplarer, og det derhos med 
et Antal Exemplarer, der for alle de forskjellige Figurer tilnær
melsesvis og for den største Figurs („de tre Gratiers“) Vedkom
mende nøie svarer til det Antal Exemplarer, som Arrestanten 
virkelig har havt. En saadan Overensstemmelse synes saa godt som 
utænkelig undtagen under Forudsætning af, at Arrestanten har 
faaet Figurerne af Tiltalte Larsen, som af denne forklaret. Til
talte Larsen har endog opgivet cn bestemt Mangel ved en af de 
af ham i den sidste Tid stjaalne Figurer, som han vil have givet 
til Arrestanten, der netop fandtes ved et Exemplar af denne Figur, 
som Arrestanten havde solgt faa Dage før sin Anholdelse, og Til
talte Larsen har paa samme Maadc opgivet efter Midten af Sep
tember forrige Aar at have leveret Arrestanten netop 12 saadanne 
gjennembrudte Tallerkener som dem, hvoraf Arrestanten havde solgt 
5 faa Dage før sin Anholdelse og endnu havde 7 i sit aflaasede 
Rum paa Fabriken, og allersidst, nemlig den 2den October for
rige Aar at have leveret Arrestanten netop to saadanne Figurer 
som dem, der desuden fandtes i det nævnte aflaasede Rum, lige
som Tiltalte Larsen endelig opgav, at Arrestanten havde solgt 
nogle af de senest modtagne Figurer til en Marschandiser i eller 
ved Regnegade, hvilket viste sig at være Tilfældet.

Til det Anførte kommer endnu, at den tidligere nævnte Ad
ministrator paa Fabriken Fritz Holm, der har Opsynet med Fa
brikens Brændinger, og de vod Fabriken ansatte: Modelerer 
Ludvig Gode og Formand Erik Larsen — hvilke to Sidste have 
at eftcrscc Fabrikens Figurer, inden de fra Magasinet gaa over 
i Butikken eller afsendes directe til Kjøbere og, forsaavidt de ere 
bedste Sorts Figurei; da at ændre, hvad der maatte mangle i 
Stopning og mindre Huller i samme og i Afslibning — efterat 
l ave taget de under Sagen tilveiebragte 27 Figurer, som have 
været i Arrestantens Besiddelse, samt den ene, som han har er
klæret at have hjembragt for Tiltalte Larsen, nøie i Øiesyn, der
paa efter deres bedste Skjøn med Ed have bekræftet, at af de 18 
af disse Figurer, som vare ubeskadigede og af bedste Sort, havde 
høist de to modtaget det nævnte sidste Eftersyn, samt at der i al
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Fald ved 10 af dom fandtes saadanne Mangler i Henseende til 
Slibning og Stopning, at disse ikke uden grov Forsømmelighed 
kunde være blevnc udlevercde fra Magasinet i den Stand, og at 
de derfor maatte antages at være ulovlig borttagne derfra, hvilket 
ogsaa særlig gjaldt om de 2 Figurer, der fandtes i Arrestantens 
oftnævnte aflaasede Rum, og som vare de sidste, hvilke Tiltalte 
Larsen vil have givet ham.

I Forbindelse hermed er det af den nævnte Formand Larsen, 
der er tilstede og har dot nærmeste Tilsyn paa Fabrikens Ma
gasin hele Dagen og aflaaser det om Aftenen, forklaret, at det 
godt er muligt, at Arbeiderne paa Fabriken, naar de, hvad oftere 
sker, i Dagens Løb have ladet sig lukke gjennem Magasinet i en 
eller anden Anledning, f. Ex. for at hente Prøver eller faae Oplys
ning om deres Ugefortjeneste, saa paa Tilbagcvoien gjennem samme 
have kunnet ubemærket selv tilegne sig af de i Magasinets for
skjellige Rum henstaaendc Biscuitfigurer og andre Porcellainssager. 
og i lignende Retning har Administrator Holm udtalt sig og lige
ledes Tiltalte Larsen, og har denne Sidste derhos erklæret, at for
saavidt Arrestanten efter det Oplyste har været i Besiddelse af 
en Del flere Biscuitfigurer, end Tiltalte har tilstaaet at have stjaalet 
til ham, og af det Husholdningsporcellain, som ban solgte i Tydsk
land, og hvorom Tiltalte heller Intet vil have vidst, er det i al 
Fald godt muligt, at Arrestanten kan selv have tilvendt sig disse 
Gjenstande ved Ledigheder, hvor han saaledes har ladet sig lukke 
gjennem Magasinet.

Portneren paa Fabriken, Peter Andersen, har endvidere for
klaret, at Arrestanten kan have bortbaaret de Porcellainssager, 
hvoraf han har været i Besiddelse, fra Fabriken, uden at det er 
blevet bemærket, idet det ikke særlig har paahvilet Nogen dersteds 
at føre Tilsyn i saa Henseende.

Endelig maa det bemærkes, at medens der vel ikke er ført 
saadanne Fortegnelser over den kongelige Porccllainsfabriks Be
holdninger af Figurer m. m. og over Bevægelserne i disse fra Aar 
til andet, at det med fuldkommen Bestemthed har ladet sig opgive, 
hvorvidt der i Aaret 1876 er forsvundet Exemplarer af hver enkelt 
Figur af de her under Sagen omhandlede og da hvormangc, er det 
dog oplyst, at der i Beholdningen for 1876 mangler nøiagtig det 
samme Antal Exemplarer af den største Figur „de tre Gratier“ 
som det, hvoraf Arrestanten vides at have været i Besiddelse, og 
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af de øvrige Figurer af forskjellig Størrelse og Værdi tildels endog 
et ikke lidet større Antal Excmplarcr end det. som Arrestanten 
har erkjendt at have havt.

Ved samtlige de ovenfor udviklede, forenede Omstændigheder 
maa det nu ikke blot anses for ut være tilstrækkelig godtgjort, at 
Arrestanten har efterhaanden i Løbet af 1876 indtil hans Anhol
delse i October Manned af Tiltalte Larsen modtaget dc Biscuit
figurer m. m., som denne har forklaret at have stjaalet til Fordel 
for dem Begge, men, da dette derhos under Hensyn til den lange 
Tid. hvori, og de Forhold, hvorunder det i det Hele efter det 
Oplyste er foregaaet, maa antages at have fundet Sted i Henhold 
til derom truffen Aftale, og idet Tiltalte Larsens Fremstilling i saa 
Henseende derfor ligeledes iøvrigt bliver at lægge til Grund, for- 
saavidt den gaar ud paa, at Tiltalte Larsen har stjaalet Figurerne 
m. m efter foregaaende dels særlig, dels almindelig Aftale med 
Arrestanten, og saaledes at denne endog enkelte Gange af Tiltalte 
er bleven lukket ind i Magasinet og der selv har taget Figurer 
i dennes Paasyn, vil Arrestanten blive at dømme som Tyv med 
Hensyn til samtlige de Gjenstande til en samlet Værdi af 1202 
Kr. 80 Øre, som Tiltalte har opgivet ere blcvne tagne til fælles 
Fordel for dem Begge, og paa samme Maade vil Arrestanten blive 
at dømme som Hæler med Hensyn til den Figur til en Værdi af 
20 Kr., som Tiltalte Larsen havde stjaalet til sig selv, men Arre
stanten hjembragte, idet han maa antages at have vidst, at den 
var stjaalen.

'Med Hensyn til dc øvrige Biscuitfigurer m. m. til cn samlet 
Værdi af ca. 550 Kr. og andre Porccllainsgjcnstandc til cn Værdi 
af ca. 2SI Kr., hvoraf Arrestanten endvidere har været i Besid
delse, cr der vel ligeledes ved de foranførtc Omstændigheder til- 
vcicbragt megen Sandsynlighed for, at Arrestanten ogsaa har stjaalet 
eller paa anden Maade er kommen i ulovlig Besiddelse af dem, og 
ligeledes cr der megen Sandsynlighed for, at han endvidere har 
hælet med den anden Figur til Værdi af 12 Kr., som Tiltalte 
Larsen har stjaalet til sig selv, men der kan dog ikke siges at 
være tilvciebragt tilstnekkcligt Bevis mod Arrestanten til ogsaa at 
domfælde ham i saa Henseende.

Tiltalte Verschure har endelig, som ovenfor anført, vedgaaet, 
at hun 5 :'i 6 Gange har hjembragt ialt 10 å 12 større Figurer, 
som hun har modtaget af Arrestanten paa Gaden, og endvidere, 
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at hun efter Arrestantens Opfordring har, uden dog selv derved at 
opnaae nogen Fordel, dels alene og dels sammen med denne solgt 
og falbudt forskjellige af de Biscuitfigurer m. m., som han var i 
Besiddelse af, og det uagtet hun, da hun hjembragte og falbød de 
Gjenstande, hvormed hun saaledes har havt at gjøre, og som maa 
antages at have havt en samlet Værdi af 400 til 450 Kr., gik 
ud fra, at de vare stjaalne fra den kongelige Porcellainsfabrik, og 
hun bliver saaledes at dømme for Hæleri.

Ingen af de Tiltalte, af hvilke Tiltalte Larsen er født den 9de 
November 1851 og Arrestanten Nemmert og Tiltalte Verschure 
have opgivet at være henholdsvis 43 og 34 Aar gamle, hvilket 
af Retten er skjønnet at stemme med deres Udseende, er funden 
forhen straffet.

Som Følge heraf vil Tiltalte Larsen være at ansee efter Straffe
lovens § 228, Arrestanten Nemmert efter dens § 228, jevnfør til
dels § 54, og dens § 238 og Tiltalte Verschure efter dens § 238, 
og findes Straffen efter Omstændighederne at burde fastsættes for 
Tiltalte Larsen til Forbedringshusarbeide i 15 Maaneder, for Arre
stanten Nemmert til Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og for 
Tiltalte Verschure til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage. Tiltalte Larsen og Arrestanten Nemmert ville derhos have 
at betale i Erstatning til Grosserer Gustav Adolph Falck' in soli
dum 839 Kr. 80 Øre.“

Nr. 293. Advocat Klubien 
contra

Hans Ijarsen Holm (Defensor Buntzen), 
der tiltales for det i Straffelovens § 101 omhandlede Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 10de November 
1877: ..Slagter af Allinge, Tiltalte Hans Larsen Ilolm bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, 
og udrede alle Sagens Omkostninger, hvoriblandt Salair til 
Actor og Defensor. Procurator Ipsen og Sagfører Vimmer,
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10 Kr. til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiestcrets D om.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstæn
dighederne findes at kunne bestemmes til 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog 
at Straffetiden bestemmes til 8 Dage. ISala- 
rium til Advocat Klubion og Etatsraad Bu n t- 
zen for TIøieteret betaler Tiltalte 20 Kroner 
til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret aisagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret. — Subscrip- 
tionen cr bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Fa?rdig fra Trykkeriet den 2den Februar, 
^vhlendalske Boghandels Forlag (F. Biegel A Son). 

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høieslerdsaarel 1877—78. Jts 48.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 14de Januar.

Nr. 293. Advocat Khibien
contra

Hans Larsen Holm (Defensor Buntzen).
(Se forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: ..Under nær
værende Sag tiltales Slagter af Allinge Hans Larsen IIolm 
for det i Straffelovens § 101 omhandlede Forhold og ere Sagens 
Omstændigheder ifølge de tilveiehragte Oplysninger følgende.

Løverdagen den 29de September d. A. indfandt Tiltalte sig 
i Restaurateur Meyers Sangerlocale heri Byen, hvor han udviste 
et i høi Grad fredsforstyrrende Forhold ved at skrige, huje, slaa 
i Bordet, at begive sig op i den for Sangerselskabet indrettede 
Tribune o. s. v., og da han, skjøndt formanot til at forholde sig 
rolig, vedblev dette Forhold og besvarede Politiets høflige Opfor
dringer til ham om at forholde sig rolig, eller at forlade Lokalet, 
med at overfalde den vagthavende Politibetjent Haslund med for- 
skjellige Haan og Skjældsord f. Ex. skjævbenet Politirad og lig
nende , blev han af Politiet ved Bistand af nogle af de tilstede
værende Gjæster sat ud af Localct. og da Politibetjent Haslund 
derefter vilde levere ham en Pengebog, som han havde tabt i Lo- 
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kalot, og som af Finderen var bleven afleveret til Haslund, raabte 

Tiltalte, at Haslund var en Tyv og at ban havde stjaalet af hans 

Pengebog.
Tiltalte har villet gjøre gjældende, at han ved den omhand

lede Ledighed har været saa beruset, at han ikke vidste, hvad han 

sagde og gjorde, og har anført, at han vel kan erindre at have 

udvist et fredsforstyrrende Forhold, men derimod ikke forøvrigt at 
have forholdt sig som foran fremstillet. Ved de afhørte Vidners 

Forklaringer maa det imidlertid anses tilstrækkelig bevist, at Til
talte, skjøndt han var noget beruset ved den omhandlede Ledighed, 

dog ikke har været det i en høiere Grad end at han godt vidste, 
hvad han sagde og gjorde. Tiltalte er født i Allinge den 2den 

September 1854 og er ved Kjøbenhavns Criminal- og Politiretsdom 

af 7de Januar 1873 for Tyveri anset med Fængsel paa Vand og 

Brød i 3 Gange 5 Dage, men har forøvrigt ikke været criminaliter 

tiltalt eller straffet, derimod har han den 16de November 1874 

ifølge et inden Hammershus Birk indgaaet Forlig for Gadeuorden 

betalt en Bøde paa 10 Kr. til Politikassen, ligesom han i Militair- 
tjenoste 4 forskjellige Gange er anset for Disciplinairforseelser.

Han vil nu for sit foran fremstillede Forhold være at ansee 

efter Straffelovens § 101 og findes Straffen passende at kunne fast

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Nr. 282. Advocat Klubien 
contra

Arrestanten David Lorendally, kaldet David 
Hansen eller David Arendal Hansen (Delen- 

sor Buntzen), 
der tiltales for Drab.

St. Thomæ Extrarets Dom af 22de Juni 1877: „Arre
stanten David eller David Arendal Hansen bør miste sit 
Liv, samt udrede de af Actionen lovligt flydende Omkost
ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Den vestindiske Landsoverrets Dom af 22de September 
1877: „Arrestanten David Lorendally, kaldet David Hansen 
eller David Arendal Hansen, bør have sit Liv forbrudt. Saa 
udreder han og de af Actionen lovlig flydende Omkostninger. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.u

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands overrettens D om b ør v e d M agt a t s t an d c.
I Salarium til Advocat Klubien og Etats- 
raad Buntzen for Høiesteret betaler Ti 11a 11e 
12 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne, 
i første Instants ved St. Thomæ Extrarct den 22de Juni d. A. af 
Underdommeren med tiltagne Mcddomsmænd paadømte Sag er 
Arrestanten David Hansen eller David Aren dal II an s en 
eller, som, eftcrat Sagen ved Underretten cr paakjendt, lians rette 
Navn er oplyst at være, David Lorendally, der cr født paa 
St. Croix i 1857 og ernærede sig paa St. Thomas som Kulsjouer, 
tiltalt for Drab, og har han ogsaa, i Overensstemmelse med hvad 
ellers i Sagen cr oplyst, vedgaact, at han om Aftenen den 13de 
Mai d. A. har bibragt Sylvester Robert, en 21-aarig Tømmer
lærling, et Dolkestik i Ryggen, der samme Aften Kl. 972> on halv 
Time eftcrat han var indbragt paa Hospitalet, medførte Døden. 
Stikket var efter det efter Obductioncn afgivne Visum repertum 
gaaet ind i høire Lunge, og havde saaledes været den umiddelbare 
Aarsag til Døden. Et andet Stiksaar fandtes i Underlivet, men 
havde ikke gjennemboret Underlivsvæggen.

Efter hvad Arrestanten har forklaret, havde han den paagjæl
dende Søndag Formiddag været henne hos et Fruentimmer Ara
bella, der beboede et Værelse i Tamarin de-Gade, og søm Arre
stanten i længere Tid vil have staaet i fortroligt Forhold til; han 
havde der været ved at spise sin Frokost, som han den foregaaendc 
Aften havde bedet Arabella besørge for ham, da Sylvester Robert 
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kom ind, hvorover Arrestanten, der nærede Mistanke om, at Syl
vester ogsaa stod paa en fortrolig Fod med Arabella, som lian 
siger, tabte Appetitten og forlod Stedet uden at nyde Noget. Om 
Eftermiddagen eller Aftenen bestemte han sig til igjen at gaae hen 
til Arabella; han afførte sig sine Søndagsklæder og tog sine Ar- 
beidsklædcr paa, hentede en Dolk — en 9% Tommer lang, fir
kantet, spids Dolkeklinge, som han nogle Maaneder tilbage vil have 
fundet og derpaa fastgjorde i et gammelt Paraply-llaandtag — hos 
en Bekjendt, der tidligere havde taget den med sig hjem, stak den 
i Buxelinningen og gik saaledes, efterat det var blevet mørkt, efter 
hans Mening Kl. henved 8, derhen; i Døren traf han Sylvester 
Robert staaende, og da denne vedblev at staae i Vcien for ham, 
søgte han at trænge sig ind, saa at Sylvester stødte eller skubbede 
til ham. Det kom da til Slagsmaal, hvorunder de Begge tumlede 
om i Gaarden, og som Arrestanten, efterat først forskjellige Folk, 
der boede i Gaarden, havde søgt at skille dem ad, endte med at 
jage Dolken, hvilken han først under Slagsmaalet vil have trukket 
frem, i Sylvester, da denne vendte Ryggen til, som det efter Arre
stantens Forklaring synes, for at gaae tilbage til Ilusct. At han 
stødte Sylvester Dolken i Ryggen, altsaa tilføiede ham det Stik, 
der voldte Døden, vil han med Bestemthed vide, hvorimod han, 
der var i en saa ophidset Tilstand, at han ikke har villet kunne 
erindre alle Enkeltheder, ikke med Sikkerhed vil erindre, at han 
har bibragt ham Saarct i Maven. Sylvester blev baaret bort, og 
Arrestanten forlod øieblikkelig Stedet, idet han bortkastede Dolken, 
som dog strax efter blev funden og har været tilstede under Sagen, 
og han gjorde samme Aften selv Anmeldelse paa Politikamret om 
det Forcfaldne.

Fra de Personer, der have været tilstede ved og mere eller 
mindre tydelig set det Passerede eller enkelte Momenter deraf og 
tildels søgt at skille de Stridende ad, er der, om deres Forkla
ringer end ikke i alle Enkeltheder stemme med Arrestantens, lige
som de eiheller ere indbyrdes ens, ikke fremkommet Noget, der i 
Punkter, som kunne blive af Betydning, giver et andet Billede af 
Drabshandlingen end det af Arrestanten givne, ligesom Arrestanten 
ogsaa, efterat et Par Deponenter derom havde afgivet Forklaring, 
har vedgaaet, at han, da Sylvester skubbede ham bort fra Døren, 
først slog Sylvester med knyttet Næve i Ansigtet, og at han, da 
man søgte at skille dem ad, var hidsig paa at fortsætte Slagsmaalet.
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Arrestanten har vedholdende paastaaet, at han var uvidende 
om, hvad flere under Sagen afhørte Deponenters og navnlig ogsaa 
Sylvesters Moders Forklaringer gaae ud paa, at Sylvester levede 
sahimen mod Arabella, og navnlig at, siden en Ugestid forinden 
Drabet, Sylvester boede sammen med Arabella og var den egentlige 
Leier af Værelset, altsaa stod i sin egen Dør og med Rette vilde 
formene Arrestanten Adgang, med Hensyn hvortil dog en af de 
afhørte Deponenter har udsagt, at Sylvester gjentagnc Gange yttrede 
til Arrestanten: „at Huset var hans“. Han vil vel i den sidste 
Uge flere Gange have set Sylvester omkring Stedet, men forresten 
have været under den Formening, at det var ham selv, der skulde 
flytte ind til Arabella. Arabella er strax efter Drabet forsvunden 
fra Øen, saa at det paagjældendc Forhold ikke har ladet sig i det 
Hele oplyse.

Efter Arrestantens Forklaringer, hvor usikre de end, især naar 
de dreie sig om hans Hensigter og Tanker, da han begav sig ud 
for at gaae til Arabella, ere, saa at de snart gaae ud paa, at han 
havde taget Dolken med sig, for at have et Forsvarsvaaben hos 
sig, i Fald han skulde blive an greben af Sylvester, der var større 
og stackere end han, snart lyde paa, at han ikke havde nogen 
bestemt Hensigt med at tage den med sig, og efter hvad der for
øvrigt foreligger, hvorved navnlig mærkes, at det efter hans Ud
sagn var første Gang i den Tid — efter hans Opgivende henved 
4 Maaneder — han havde havt Dolken, at han bar den hos sig, 
og at han, for at faac den med, hentede den i Byen — findes det 
at maatte anses for givet, at Arrestanten har anset det for rime
ligt, at han, naar han gik til Arabella, vilde træfte Sylvester, at 
han fremdeles har anset det for rimeligt, at det, hvis og naar han 
traf Sylvester der, vilde komme til Strid, samt at han for denne 
Eventualitet har forsynet sig med Dolken og været beredt paa at 
bruge den. Og naar det under disse Omstændigheder virkelig kom 
til cn Strid, som Arrestanten, selv om han høres med sit An- 
ghende om, at han ikke vidste, at Sylvester boede i Værelset, 
maa siges at have fremkaldt, og Arrestanten derunder brugte det 
medbragte Vaaben, saa findes hans Gjcrning efter Frdn. 4de Oc
tober 1833 § 6, 2det Mcmbrum, at maatte betragtes som over
lagt, uden at det herimod kan komme i Betragtning, om Arre
stanten mulig ikke, da han forlod sit Hjem, havde ubetinget be
sluttet at søge Strid. Forbrydelsen vil da blive at henføre under 



766 14 Januar 1878.

nysnævnte Forordnings § 10 og da navnlig sammes IsteMembrum, 
idet der, skjøndt baadc Redskabets Beskaffenhed og den Maade, 
hvorpaa Arrestanten har stødt til med det, lettelig vilde kunne 
tyde paa et bestemt Drabsforsæt, dog ikke imod hans Benægtelse 
lindes Føie til at tillægge ham saadant, medens det dog maa have 
været ham indlysende, at Døden lettelig kunde blive Følgen af 
hans Handling, og vil følgelig Arrestanten, der ikke tidligere har 
været tiltalt eller straffet her paa Øerne, hvor han forøvrigt siden 
sin Barndom kun har opholdt sig et Par Aar, som i Underrets
dommen bestemt, blive at ansce med den i L. 6—6—1 foreskrevne 
Livsstraf.

Da det derhos rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Ac- 
tionens Omkostninger, bliver den indankede Dom i det Hele at 
stadfæste; men der vil, da, som bemærket, Arrestanten er dømt 
under et andet Navn end hans eget, blive at give en ny Conclusion.“

Tirsdagen den 15de Januar.

Nr. 306. Advocat Henrichsen
contra

Tiltalte Hans Jørgen Olsen (Defensor Buntzen), 
der tiltales for i et Brev at have fremsat ærerørig og for
nærmelig Sigtelse imod Byfogden i Rønne med Hensyn til 
hans Embedsførelse.

Rønne Kjøbstads Extrarcts Dom af Ide December 1877: 
„Tiltalte, Avlsbruger Hans Jørgen Olsen af Rønne bør for 
sit udviste Forhold bøde til Statskassen 40 Kr., eller, saa- 
fremt denne Bøde ikke til rette Tid fuldt betales, hensættes 
i simpelt Fængsel i 6 Dage. Saa bør han og udrede alle 
med denne Action og Straffens Execution lovlig flydende 
Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Can- 
celliraad Erichsen og Sagfører Vimmer, med 10 Kr. til hver. 
Dc af Tiltalte i den ommeldte Skrivelse anførte fornærme
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lige Udladelser: „Mine Penger, som den høistærede Dommer 
tilsyneladende har stor Forkjærlighed for“, bør derhos døde 
og magtesløse at være, saa at de ikke komme Byfoged Oli- 
varius til Skade paa Ære, Embede, gode Navn og Bygte. 
Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

IIøiesterets Dom.
Efter Beskaffenheden af den af Tiltalte i hans Skrivelse 

af 24de August f. A. brugte Udladelse og den af ham derom 
afgivne Forklaring findes der ikke tilstrækkelig Føie til at 
henføre det af ham i denne Henseende udviste Forhold un
der Straffelovens § 101. Tiltalte vil derfor blive at frifinde 
for Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne med Paalæg 
af Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
Hans Jørgen Olsen bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være, dog at han udrederAc- 
tionens Omkostninger, derunder dc ved By
tingsdommen bestemte Salarier og i Salarium 
til Advocat Henrichsen og Etatsraad Bunt
zen for Høiesteret 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales, ifølge Ordre fra Bornholms Amt af 10de No
vember 1877, Avlsbruger Hans Jørgen Olsen af Rønne, der 

er født den 30te April 1827, for at have i det under Forhøret 
fremlagte Brev fremsat ærerørig og fornærmelig Sigtelse mod By- 
fogden i Rønne med Hensyn til hans Embedsførelse.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse er det under dc optagne For
hør oplyst, at han den 24de August d. A. har tilsendt Byfogdcn 

i Rønne det i Forhørsudskriften indrykkedc og in originali vedhæf
tede Brev, hvorved han fremsender cn ham for Overtrædelse af
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Sundhedsvedtægten i Rønne idømt Bøde, og derhos i Brevet an
fører: „Mine Penger, som den høistærede Dommer tilsyneladende 
har stor Forkjærlighed for“, og har han som Motiv for de i Skri
velsen saaledes brugte Udladeiser angivet, at han var utilfreds med 
den Bøde, som han ved Brevet fremsendte, og kun hermed har 
villet tilkjendegive denne sin Utilfredshed, uden at han derved havde 
til Hensigt at fornærme Dommeren i Anledning af dennes Embeds
førelse, dog har han under Forhøret, efter at være foreholdt Skri
velsens Indhold og efter nærmere Overvcielsc maattet erkjende, at 
han derved har forset sig, og da de i Skrivelsen foran citerede 
Udtryk ogsaa maa anses at indeholde cn for Byfoged Olivarius 
fornærmelig Insinuation, som Tiltalte skriftlig har fremført i Anled
ning af cn af Byfogdens Embedshandlinger, saa maa Tiltalte, der 
ikke tidligere findes criminaliter tiltalt eller straffet, for dette sit 
Forhold blive at ansee efter Straffelovens § 101, jfr. Høiestercts- 
domme af 8de October 1873 i Høicsterctstidcnden for s. A. pag. 
296 og af 7de October 1874 i Ugeskrift for Retsvæsen for s. A. 
pag. 1065, og findes Straffen, efter de foreliggende Omstændig
heder passende at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen 
af 10 Kr............Derhos maa de i Tiltaltes ommcldtc Skrivelse 
foran udhævede, fornærmelige Udladclscr blive at mortificere.“

Nr. 290. Etatsraad Buntzen
contra

IViels Pedersen med Tilnavnet Røgind (Defensor 
Hindenburg), 

der tiltales for Tyveri.
Silkeborg Birks Extrarets Dom af 16de October 1877: 

„Tiltalte Niels Pedersen, kaldet Røgind, bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i <3 (lange 5 Dage og udrede 
alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Sa
lair til Actor, Procurator Hviid, 10 Kr., og til Defensor, 
Overretssagfører Husted, 8 Kr. At efterkommes under Ad- 
færd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 12te November 1877: 
./Tiltalte Niels Pedersen med Tilnavn Røgind bør hensættes 
i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Saa udreder 
Tiltalte og Actionens Omkostninger, derunder de ved Under
retsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og 
Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator 
Isaacson, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

H øie s terets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Urunde 

kjendes for Ret:
LandsoverrettensDom bør vedMagt at stande.
1 Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat 
Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 
2 0 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Niels Pedersen med Tilnavn Rø gi nd for 
Tyveri, og er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen med Sagens 
øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, 
at han, der som Lem var indlagt paa Fattiggaarden i Silkeborg, 
har i Begyndelsen af September Maancd d. A. i 2 forskjcllige 
Gange tilvendt sig 2 Knipper Halm, der henlaa i Fattiggaardens 
Udhuse, og som han derefter bragte hen til en i Silkeborg boende 
Kone, der havde givet ham Snapse og omtalt, at hun trængte til 
Halm. Dc ommeldte 2 Knipper Halm, der ere vurderede til 1 Kr., 
ere igjen bragte tilbage til Fattiggaarden, hvis Bestyrelse har fra
faldet Krav paa Erstatning.

For dette Tyveri vil Tiltalte, der er født i Aaret 1816 og 
ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansce 
efter Straffelovens § 228 cfr. § 23 med en Straf, der efter Sagens 
Omstændigheder lindes passende at kunne bestemmes til Fængsel 
paa sædvanlig Fan gekost i 20 Dage.“
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Nr. 309. .Advocat Hindenburg
contra

Arrcstantinden Loviaa Vilhelmina Mybcrg 
(Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Tyveri.
Criminal- og Politirettens Dom af 8de December 1877: 

..Arrcstantinden Lo visa Vilhelmina Nyberg bør straffes med 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og udrede 
denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og 
Defensor, Procuratorerne Christensen og Lange, med 15 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Hin
denburg og Henrichsen forHøiesteret betaler 
Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestant- 
inden Lo visa Vilhelmina Nyborg, der ifølge eget Opgivende 

cr født den 22de April 1856 og saaledes 21 Aar gammel, hvilket 
af Retten cr skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som 

tidligere cr anset ved denne Rets Domme af 28de December 1872 
og 18de Januar 1873 efter Straffelovens §§ 228 og 253, sammen
holdt med 37 og 21 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost 
i 15 Dage og i Medfør af sammes § 64 med en efter dens § 253, 
sammenholdt med §§ 37 og 21, lempet Tillægsstraf af Fængsel 
paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage og ved Kjøbenhavns Amts 

nordre Birks Extrarets Dom af 7de August d. A. efter Straffe
lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, 
tiltales under nærværende Sag for Tyveri, og er det i saa Hen
seende ved hendes egen Tilstaaelsc og det iøvrigt Oplyste bevist, 
at hun, der af Kjøbenhavns Fattigvæsen var anbragt i Nicolai Ar- 
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beidshus, har den 14de October d. A., dels fra den Seng, hvori 
hun der sov, stjaalet et bemeldte Fattigvæsen tilhørende til 1 Kr. 
vurderet Lagen, dels stjaalet et Lagen, cn Trøie og Skjorte, til
sammen vurderede til 4 Kr., hvilke Gjcnstande tilhørte Portneren 
sammesteds, Johan Johansen, og beroede i en Kurv i et Værelse 
hos ham, hvor hun den nævnte Dag var beskjæftiget med Strygning.

For dette Forhold vil Arrcstantindcn være at ansee efter Straffe
lovens § 230 1ste Led, efter Omstændighederne med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“

Nr. 15. Kjøbmand P. M. J. Raaes Enke Birthe, 
født Ostermann (Advocat Klubien) 

contra
Kalllilldborg Byraad ved dets Formand Borgmester 

og Byfoged T. D. Klein (Ingen),
betræffende Citantindens formentlige Ret til cn ved hendes 
Eiendom beliggende Plads.

Kallundborg Bytingsrets Dom af 3die November 1873: 
„Indstævnte, Kjøbmand P. H. J. Raaes Enke, Birthe Raae, 
født Ostermann bør under en Mulkt af 5 Rd. til Kallund
borg Kjøbstads Fattigkasse for hver Dag, hun sidder denne 
Dom overhørig, fravige og ryddeliggjøre den ommeldte paa 
det under Sagen fremlagte Situationskort med a, b, c, d 
betegnede, ved Lindcgaardcn beliggende Plads. At efter
kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 31te Ja
nuar 1876: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Overretten ophæves. At efter
kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
under Adfærd efter Loven.“
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H 0 i c s t c r c t s Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte G runde 

vil den være at stadfæste, hvorhos den Citantinden forelagte 
Frist til Pladsens Fravigelse og Ryddeliggjørelse bliver at 
regne fra denne Højesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande, hvorhos den oven
nævnte Frist regnes fra denne Iløicsterets- 
doms Forkyndelse. Til Justitskassen betaler 
Citantinden 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ..Nærværende 
i 1ste Instants ved Kallundborg Byting af de Indstævnte, bemeldte 
Kjøbstads Byraad, mod Citantinden, Kjøbmand P. H. J. 
Raaes Enke, Birthe født Ostermann af Kallundborg, anlagte 
Sag angaar Spørgsmaalct, hvem Retten tilkommer over en ved Ci- 
tantindens Eiendom sammesteds, Lindcgaarden, beliggende paa et 
under Sagen fremlagt Situationskort med a, b, c. d betegnet Plads, 
som hun i Aaret 1872 har ladet indhegne. Efterat Citantinden 
ved Bytingets Dom af 3dic November 1873 overensstemmende m?d 
dc Indstævntes Paastand var kjendt pligtig under en Mulkt, der 
bestemtes til 5 Rd. til Kjøbstadcns Fattigkasse for hver Dag, hun 
maatte sidde Dommen overhørig, at fravige og ryddeliggjøre Plad
sen, hvorhos Processens Omkostninger ophævedes, har hun efter 
Stævning af 2den December s. A. bragt Sagen ind for Overretten, 
hvor hun principalitcr procederer til Frifindelse, in subsidium paa- 
staar kun at dømmes til at borttage Indhegningen, men ikke til 
at fravige Pladsen, saa at hendes Ret til at benytte den, som hun 
vil, anerkjendes, naar der altid levnes en dog ei bestemt betegnet 
Passage for Fodgængere over samme fra Adclgadc til Vcistykket 
østen for Pladsen. Saa har hun og paastaaet sig hos dc Ind
stævnte tillagt Sagens Omkostninger i begge Instantscr skadesløst 
eller med noget Tilstrækkeligt.

Dc Indstævnte have derimod procederet til Underretsdommens 
Stadfæstelse med Protest imod Citantindcns subsidiaire Paastand, 



15 Januar 1878. 773

som desuden paastaas at være altfor vag og ubestemt, til at der 
kan tages Hensyn til den, og have de Indstævnte derhos paastaaet 
sig Sagens Omkostninger for Overrotten tillagte hos Citantinden.

Til Støtte for deres Paastand om, at Citantinden bør fravige 
og ryddeliggjøre Pladsen qv., have dc Indstævnte gjort gjældende, 
at Pladsen cr og altid har været en Gadeplads til almindelig Af- 
benyttelsc, i hvilken Henseende de navnlig have fremhævet og ved 
et produceret Tingsvidne oplyst, at Pladsen, der ikke før i 1872 
har været frahegnet Gaden, fra 1828 til hen i Tidsrummet 1840 
—4 5, da den blev brolagt, har været benyttet dels til Legeplads 
for Byens Ungdom, dels af de Omboende til Henlægning af Sne 
og Is, og at der fra 1828 indtil den i 1872 stedfundne Indhegning 
har været fri Passage over den; fremdeles have de Indstævnte paa
vist, at Pladsen paa en i Aaret 1790 af Landinspectcur Ehlers 
forfattet Grundtegning af Kallundborg Kjøbstad cr bleven afsat som 
henhørendc til Kjøbstadens Grund, ligesom den heller ikke ved 
en samme Aar til en ny Grundtaxts Bestemmelse foretagen Op- 
maaling blev skyldsat som hørende til Lindcgaardcn. Vægten af 
disse Momenter har Citantinden bestridt, idet hun paastaar ikke 
blot at have Pladsen i factisk Besiddelse, men at hun endog har 
Adkomstdocumcnter paa den, ligesom hun ialfald ved Hævd vil 
have erhvervet Eicndoms- eller Brugsret over den. Som slige 
Adkomstdocumenter har hun fremlagt endel i Tidernes Løb ud
stedte Skjøder paa Lindegaardcn, det ældste af 28de Marts 1727. 
I dette nævnes som solgte med Gaarden „tvende øde Byggepladse 
næst østen for Lindcgaardcn imellem Algadcn og dc Fattiges 
Huse“, ligesom et følgende Skjøde af 2den August 1753 nævner 
Lindegaardcn „med nogle tilliggende øde Hus-Pladse mellem Gaar
den og Kirken paa østre Side, strækkende sig til Adclgaden paa 
nordre Side“, og ved disse øde Pladse antager nu Citantinden, at 
der sigtes til den Plads, hvorom nærværende Sag dreier sig, eller 
at den ialfald cr indbefattet derunder. Mon, selv om hun ikke 
deri eller i dc senere Skjøder paa Gaarden kunde søge Adkomst 
til Pladsen, formener hun dog at cn saadan Adkomst cr hjemlet 
derved, at Pladsen qv. ved et i 18G8 affattet Matrikulskort over 
Kjøbstaden er henlagt til Lindegaardcn, og at dette Kort har vieret 
fremlagt paa lovbefalet Maade, uden at nogen Indsigelse navnlig 
fra Communcns Side herimod fremkom; og endeligen antager hun, 
som ovenanført, ialfald at have erhvervet Hævd paa Pladsen, i
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hvilken Henseende hun blandt Andet har fremhævet, at hendes af
døde Mand for ca. 30 Aar siden lod Pladsen brolægge, at den 

senere er bleven luget og feiet af Lindcgaardens Folk, at Gaardens 

Eiere i over Hævdstid har benyttet Pladsen til Tømmeroplag, at 

de Kunder, som kom kjørende til Gaarden, holdt med deres Heste 

og Vogne paa samme o. s. v.
De af Citantinden saaledes anførte Argumenter for hendes for

mentlige Ret til Pladsen qv. findes imidlertid ikke at kunne til
lægges nogen afgjørende Betydning ligeoverfor Communens til sær
deles stærke Data støttede Paastand. At der ved de i Skjøderne 

af 1727 og 1753 nævnte øde Pladse skulde være sigtet til den 

her under Sagen omhandlede Plads, hvad de Indstævnte have be
nægtet at kunne være Tilfældet, kan efter hvad der foreligger om 

Lokaliteterne ikke med nogensomhelst Sikkerhed statueres, hvorved 

ogsaa bemærkes, at disse Pladse aldeles ikke ere nævnte i de 

senere Slijøder, uagtet nogle af dem med stor Udførlighed have 

specificeret dot ved dem Bortskjødede. Hvad Citantindens oven
nævnte fra Matrikulskortet af 1868 hentede Argument angaar, vil 
der ikke deraf, at Vedkommende maatte have forsømt at gjøre 

Indsigelse derimod, kunne udledes nogen for Communen bindende 

Anerkjendelse af, at Pladsen qv. tilhører Lindegaarden, og om 

nogen Erhvervelse ved Hævd vil der heller ikke kunne være Tale, 
da Citantinden eller hendes afdøde Mand ikke med Føie kunne 

siges at have været i Besiddelse af Pladsen qv., selv om den som 

umiddelbart stødende op til Lindegaardens Grund til forskjellige 

Tider i en lang Aarrækkc maatte af dem have været brugt til 
blandt Andet sammesteds at henlægge noget Tømmer m. m., hvor
hos endnu tilføies, at den stedfundne Indhegning, som ellers kunde 

synes at constaterc en Besiddelse, ikke skete før i 1872 og end 
ikke var fuldført, da nærværende Sag blev anlagt.

Efter alt Ovenstaaende vil hverken Citantindens principale 

eller subsidiairc Paastand kunne gives Medhold, men den indankede 

Dom blive at stadfæste.
Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændig

hederne være at ophæve.
Stempelovertrædelse foreligger der ikke/
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Onsdagen den 16de Januar.

Nr. 244. Snedkermester JL W. Topp in. FL (Adv.
Nellemann efter Ordre) 

contra
Pantelaaner J. Petersen (Adv. Hindenburg efter Ordre), 
betræffende Ansvar i Anledning af Indstævntes Søns for
mentlig uberettigede Bortgang af sin Lære.

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Oc
tober 1876: „Denne Sag afvises. Der forelægges Overrets
sagfører Schierbeck en Frist af 8 Dage fra denne Doms Af
sigelse til at berigtige Stemplingen af hans den 12te Juni 
d. A. fremlagte Indlæg.“

Criminal- og Politirettens Dom af 26de Mai 1877: 
„Denne Sag afvises. I Kost og Tæring til Indklagede, Pante
laaner Jens Petersen, betale Klagerne Snedkermester Johan 
Wilhelm Topp, Hofmeubelfabrikant Lars Larsen og Overrets
sagfører Adolph Hein Een for Alle og Alle for Een 25 Kr., 
der udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige 
Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ifølge kongelige Ordrer af 16de August f. A. er Høieste

ret bemyndiget til at paakjende begge de indankede Sager 
under Eet samt uanset, at Gjenstanden for den Høiesteret 
saaledes foreliggende Sag maatte bolindes ikke at udgjøre 
summa appellabilis.

Da det mellem Parterne i Realiteten omtvistede Rets- 
spørgsmaal angaar formentlig Misligholdelse af den mellem 
Citanten, Snedkermester Topp, og Indstævnte, Pantelaaner 
Petersen, paa sin Søns Vegne indgaaede Lærecontract samt 
Gyldigheden af en desangaaende i Medfør af denne Contract 
afsagt Voldgiftskendelse, findes Søgsmaalct i bemeldte An
ledning at maatte henregnes til de Sager, der ifølge For
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skriften i L. 29de December 1857 om Haandværks- og Fa
brikdrift m. m. § 84 Nr. 3 blive at behandle politiretsvis. 
Medens den indankede Landsover- samt Hof- og Stadsrets- 
dom, hvorved Sagen er blcven afvist som ikke henhørende 
under den ordinaire Rets Paakjendelse, som Følge heraf vil 
være at stadfæste, kan det derimod ikke billiges, at Sagen 
er afvist ved Criminal- og Politirettens ligeledes indankede 
Dom, idet det navnlig maa blive uden Betydning i saa Hen
seende, at Sagen sammesteds var rettet mod Indstævnte som 
den, der ifølge Contracten var personlig ansvarlig. Sagen 
vil derfor være at hjemvise til Paakjendelse i Realiteten ved 
den sidstnævnte Ket. Processens Omkostninger for Høieste- 
ret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Citan- 
ternes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Sala- 
rium vil være at udrede af det Offentlige.

Thi lejendes for Ret:
Land s over- samt Hof- og Stadsrettens 

Dom bør ved Magt at stande.
Den ved Criminal- og Politirettens Dom af

viste Sag bør paany foretages sammesteds og 
der paakjendes i Realiteten.

Processens Omkostninger for Høiesteret 
ophæves. Til Justitskassen betaler Ind
stævnte 2 Kroner. Advocat Nellemann til
lægges i Salarium for Høiesteret 80 Kroner, 
der udredes af det Offentlige.

(Don indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Færdig fra Trykkeriet den 8de Februar.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Ilegel & Søn).

Lund & (J and mips Bogtrykkeri.
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Trodie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 16de Januar.

Nr. 244. Snedkermester J. W. Topp m. Fl. (Adv. Nelle- 
mann efter Ordre) 

contra
Pantelaaner J. Petersen (Adv. Hindenburg efter Ordre), 

(Se forrige Nr.).

Den indankede Landsover- samt Hof- og Stadsretsdoms Præ
misser lyde saaledes: „Nærværende efter Hoved- og Contra stæv
ning procederede Sag angaar dels Gyldigheden af en mellem Hoved - 
citanten, Pantelaaner J. Petersen, og Contracitanten, Snedker
mester J. V. Topp i Henhold til Lovene for „Foreningen til Lær
linges Uddannelse i Haandværk og Industri“ den 3die November 
f. A. oprettet Lærecontract angaaende Hovedcitantens Søn, Thor
vald Petersens Ophoren i Snedkerprofessionen, og dels en af de i 
Henhold til samme Love udnævnte Voldgiftsmænd under 23de 
Marts d. A. afsagt Kjendelse, hvorved det er paalagt Hovedcitanten 
at bringe sin Søn tilbage i Læren hos Snedkermester Topp, og 
saafremt dette ikke sker inden den 27de s. M., at betale i Erstat
ning til bemeldte Topp 13 Kr. og en Bøde til Kjøbenhavns Ar- 
beiderhjem 50 Kr., samt i begge Tilfælde at tilsvare alle med 
Voldgiftsrettens Afholdelse m. v. forbundne Omkostninger. Efter
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Lov om Haandværks- og Fabrikdrift m. v. af 29de December 1857 
§ 84 Nr. 3 henhører imidlertid denne Sags Afgjørelse under Kjø
benhavns Criminal- og Politiret, og Sagen vil som Følge heraf ex 
officio være at afvise her fra Retten.

Der forelægges Overretssagfører Schierbeck en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af hans 
den 12te Juni d. A. fremlagte Indlæg; iøvrigt foreligger ingen 
Stempclovcrtrædelsc. “

Den indankede Criminal- og Politiretsdoms Præmisser lyde 
saaledes: „Under nærværende Sag paastaar Klageren, Snedker
mester Johan Wilhelm Topp, Hofmeubelfabrikant Lars Lar- 
sen som Formand for Foreningen til Lærlinges Uddannelse i 
Haandværk og Industri og Overretssagfører Adolph Hein som 
Formand for Kjøbenhavns Arbeiderhjem og for en af fornævnte 
Forening nedsat Voldgiftsret Indklagede Pantelaaner Jens Pe
tersen i Anledning af, at dennes Søn Thorvald Petersen, der 
ifølge en i November Maaned 1875 af Indklagede paa bemeldte 
sin Søns Vegne med Klageren Topp afsluttet Lærecontract, var sat 
i Lære hos bemeldte Topp, den 25de Februar f. A. formentlig 
uberettiget med Indklagcdes Samtykke har forladt denne Lære, til
pligtet i lienhold til en af ovennævnte Voldgiftsret den 23de Marts 
f. A. afsagt Kjendelse at betale til Klageren Topp 13 Kr., til 
Kjøbenhavns Arbeiderhjem 50 Kr. og til ovcnmeldte Forening 3 
Kr., Alt med Renter 5 pCt. fra Klagens Datum den 30te Decem
ber f. A. til Betaling sker, samt endelig at betale Klagerne nær
værende Sags Omkostninger skadesløst, medens Indklagede principa- 
liter har paastaaet Sagen afvist og sig hos Klagerne tillagt Kost 
og Tæring og subsidiairt procederet til Frifindelse med Tillæg af 
Sagens Omkostninger.

Da der ikke i Lovgivningen, navnlig Lov 29de December 1857 
om Haandværks- og Fabrikdrift m. m. § 84, indeholdes Hjemmel 
til, at nærværende Sag som anlagt mod Indklagede paa egne Vegne 
behandles og paakjendes som privat Politisag, vil allerede paa 
Grund heraf don af Indklagede principaliter nedlagte Paastand blive 
at tage til Følge saaledes, at Kost og Tæring, hvis Udredelse vil 
være at paalægge Klagerne in solidum, fastsættes til 25 Kr.“
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Toradagen den 17de Januar.

Nr. 270. Overretssagfører Lunn
contra

Ole Sørensen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 159, 1G3 
og 202.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 27de Juni 1877: 
„Tiltalte, Gaardmand Ole Sørensen af Vraa Mellergaard, bør 
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. 
Saa bør han udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om
kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kjelgaard, 
12 Kr., og til Defensorerne, Procurator Løgstrup 10 Kr. og 
Procurator Lund i Hjørring 8 Kr. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrcts Dom af 24de September 1877: 
„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, 
at de Actor og Hoveddefensor for Underretten tilkommende 
Salairer bestemmes til 15 Kr. for den Første og 12 Kr. for 
den Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Overrotten, 
Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmaim, betaler Til
talte 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven/*

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Land so verr e tte n s D om b ø r v e d M agt afstande.
1 Salarium til Overretssagfører Lunn og Ad
vocat N el le mann fo r Høiesteret betaler Til
talte 40 Kroner til hver.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under denne 
Sag tiltales Gaardmand Ole Sørensen for Overtrædelse af 
Straffelovens §§ 159, 163 og 202.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for at have gjort sig skyldig i 
Hoer, for hvilken Forbrydelse hans Hustru, med hvem han har 
været gift i omtrent 30 Aar og avlet 4 Børn, har forlangt ham • 
straffet, har navnlig en Tjenestepige, der efter sitUdsagn har tjent 
Tiltalte fra 1ste November 1871 til 1ste November 1874, edeligen 
forklaret, at hun i denne sin Tjenestetid oftere og senere nogle 
Gange har havt legemlig Omgang med ham. En anden Tjeneste
pige, der har tjent Tiltalte i 6 Aar, tildels sammen med den først
nævnte Pige, har derhos edeligen forklaret, at hun i de første af 
disse Aar oftere har havt legemlig Omgang med ham, og at hun 
derhos mange Gange har set ham komme ind i Pigekammeret og 
lægge sig i Sengen hos den førstnævnte Pige, hvorhos en tredie 
Pige, hvis Moder efter sit Udsagn vil have havt legemlig Omgang 
med Tiltalte, inden han blev gift, har forklaret, at hun, der maa 
antages ikkun at have været ca. 15 Aar gammel, da hun for om
trent 10 Aar siden kom i Tiltaltes Tjeneste, hvor hun forblev i 
ca. 1 Aar, i de sidste tre af disse Aar jevnlig og senere under
tiden har havt legemlig Omgang med Tiltalte, hvad efter hendes 
Udsagn i Begyndelsen ikkun skete tildels paa Grund af Anvendelse 
af Magt fra hans Side, ligesom hun ogsaa har udsagt, at flere af 
de Piger, med hvem hun tjente sammen hos ham, have for hende 
beklaget sig over ikke at kunne gaae i Fred for ham, og at hun, 
uagtet hun ikke har set det, er overbevist om, at han har havt 
Samlcie med de fleste af dem.

Ved disse Vidneforklaringer og do iøvrigt under Sagen fore
liggende Oplysninger samt idet Tiltalte, forsaavidt angaar den første 
af ovennævnte Piger, har forklaret, at han vel ikke vil sige Nei 
t il, at han, naar han var fuld, kan have havt legemlig Omgang med 
hende, men at han dog ikke kan huske det, maa det anses til
strækkelig godtgjort, at han har havt legemlig Omgang med denne 
Pige, og han vil derfor forsaavidt være at dømme for Hoer.

Derimod er det ikke mod hans bestemte Benægtelse tilstrække
lig godtgjort, at han har havt legemlig Omgang med nogen af de 
to andre ovenommeldte Piger, og idet Sigtelsen mod ham for 
Blodskam ikkun angaar hans Forhold til den sidstnævnte af disse 
Piger, vil han forsaavidt ikke kunne idømmes nogen Straf.
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Forsaavidt Arrestanten endvidere er sigtet for Mishandling af 
sin Hustru, maa det ved flere under Sagen afgivne edelige Vidne
forklaringer navnlig anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der efter 
Sagens Oplysninger maa antages i det Hele at have behandlet sin 
Hustru paa en ran og brutal Maade, cn Nat ifjor Sommer eftcrat 
hans Mcicrske, der efter sit Udsagn var blcvcn vækket af en af 
hans Tjenestepiger i Anledning af, at denne havde hørt Tiltaltes 
Hustru skrige, havde indfundet sig i det Værelse, hvor hans Hustru 
og deres voxnc Søn havde Sovclcilighed, og hvor Tiltalte, der ellers 
havde Nattclcie i et andet Kammer, ogsaa for Tiden befandt sig, 
og derefter, idet Tiltalte blev vred herover og vilde springe op 
efter hende, var løben ud i Kjøkkcnct, hvorhen Tiltalte forfulgte, 
hende — har, da hans Hustru og Søn, der efter Sidstnævntes Ud
sagn begge vilde komme Meiersken til HjaJp, ogsaa kom ud i 
Kjøkkcnct, grebet sin Hustru i Armene, løftet hende op og kastet 
hende haardt ned mod Stengulvet samt holdt hende nede med Ar
mene, idet han satte sit Knæ mod hendes Lænd, ved hvilken Lcilig- 
hed hendes Knæer beskadigedes, saa at hun i tiere Dage derefter 
maatte holde Sengen og i længere Tid ikkun med Besvær kunde 
gaac, og eftcrat hun, der ikkun var iført en Særk, derpaa var 
flygtet over Gaarden ind i Karlekammeret, hvor Karlene, der vare 
blcvnc vækkede i Anledning af det Passerede, vare staaedc op, 
søgte Tiltalte, hvad dog paa Grund af Karlenes Mellemkomst ikke 
lykkedes, at tvinge hende til strax at følge med tilbage til Sove
kammeret, idet han end ikke vilde tillade hende forinden at iføre 
sig nogle Klæder.

For sit Forhold i de ovcnommcldte Henseender cr Tiltalte, 
der er døbt i Aaret 1819, og som under en imod ham for volde
ligt Forhold anlagt Justits<ag er ved Høicstcretsdom af 17de Juni 
1851 frifunden for Justiticns Tiltale, medens han iøvrigt ikke ses 
tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen 
rettelig anset efter Straffelovens 159 og 202, første Punktum, 
med en Straf, der efter Omstændighederne findes passende bestemt 
til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte 
Dom, ved hvilken det tillige rettelig cr paalagt Tiltalte at udrede 
Actionens Omkostninger, vil derfor være at stadfæste, dog at Sa- 
lairerne til Actor og Hoveddefensor for Underretten findes at burde 
bestemmes til henholdsvis 15 og 12 Kr. 1 Salair til Actor og De
fensor for Overretten vil Tiltalte have at betale 20 Kr. til hver.
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Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sag- 
førelse for begge Rotter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, 
fundet Sted, hvorhos bemærkes, at don Skrivemaadc, som Hoved- 
defensor for Underretten ved Udførelsen af sit Hverv paa flere 
Steder har betjent sig af, navnlig ved sin Omtale af Tiltaltes Hu
stru, maa misbilligcs, men at der efter Omstændighederne dog ikke 
findes tilstrækkelig Føie til herfor at ansee ham med Straf.“

Nr. 211. Kjøbmand Edvard Vilhelm Andrea« 
Pfeiffer (Højesteretssagfører Zahle) 

contra
Amtmanden over Kjøbenhavns Amt, Stiftamtmand, Kammer

herre, Baron Bille-Brahe (Ingen), 
betræffende uberettiget Næringsbrug.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom af 30te 
October 1876: „Tiltalte, Kjøbmand Edvard Vilhelm An
dreas Pfeiffer af Skovshoved bør inden 3 Solemærker efter 
denne Doms lovlige Forkyndelse til Kjøbenhavns Amts 
Fattigkasse bøde 10 Kr.; saa tilsvarer han og Sagens Om
kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de 
Marts 1877: ..Politiretsdommen bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne 
Ronge og Winther, betaler Tiltalte, Kjøbmand Edvard Vil
helm Andreas Pfeiffer af Skovshoved, 10 Kr. til hver. Den 
idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Høiestercts Dom.
Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 

2den Juli f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag 
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under Paakjendeke, uanset at dens Gjenstand maatte be- 
iindes ikke at udgjøre summa appellabilis, samt i Henhold 
til de i den indankede Dom anførte Grunde

lejendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Til Justits kassen 
betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: ,,Ved Kjøben
havns Amts nordre Birks Politirets Dom af 30te October f. A. er 
Tiltalte, Kjøbmand Edvard Vilhelm Andreas Pfeiffer af 
Skovshoved, anset efter L. af 29de December 1857 § 75 med cn 
Bøde af 10 Kr. til Amtets Fattigkasse samt paalagt Udredelsen af 
Sagens Omkostninger; og Sagen er derpaa efter Tiltaltes Begjæring 
og i Henhold til kgl. Bevilling af 19de Januar d. A. med Hensyn 
til Spørgsmaalet om summa appellabilis indanket her for Retten.

Tiltalte har for Politiretten indrømmet at have solgt baiersk 
01 i sin Butik til Fortæring paa Stedet, men formener ikke der
ved at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Næringsloven, efter
som han aldrig har havt siddende Gjæstcr og ikke engang har 
givet Kjøberne Glas til at drikke Øllet af, hvorimod han, naar 
Folk i hans Butik havde kjøbt cn halv Flaske baiersk 01, har paa 
deres Anmodning optrukket Flasken, hvorefter de staaende have 
drukket Øllet af selve Flasken.

Da imidlertid Tiltalte, selv naar denne hans Forklaring lægges 
til Grund i Sagen, ikke blot ikke har modsat sig, at Øllet for- 
tæredes paa Stedet, men endog selv har bidraget hertil ved at op
trække Flasken, findes det at maatte have sit Forblivende ved 
Politiretsdommen, hvorhos Tiltalte vil have at betale i Salair til 
Actor og Defensor ved Overretten, 10 Kr. til hver.

Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagføre] se 
for begge Retter har været lovlig.“
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Nr. 295. Advocat Brock
contra

Arrestanten Jørgen Bendixen (Def. Nellemann), 
der tiltales for Overtrædelse af Polititilhold og Tyveri eller 
uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal- og Politirettens Dom af 24de November 
1877: ..Arrestanten Jørgen Bendixen bør straffes med For
bedringshusarbeide i 8 Maaneder og udrede denne Actions 
Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procu- 
ratorerne Sørrensen og Borggreen, med 15 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

II ø i estere t s Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Sal ari um til Advocaterne Brock 
og Nellemann for Høiesteret betaler TiItalte 
3 0 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende, mod Arrestanten Jørgen Bendixen for Overtrædelse 
af Polititilhold og Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne 
Koster anlagte Sag er det med Hensyn til den første Del af Til
talen ved Arrestantens egen Tilstaaelsc og det iøvrigt Oplyste godt
gjort, at han, hvem der den 1de November 1875 ved hans Af- 
reise til Lillerød i Frederiksborg Amt, for at tage Tjeneste der, 
blev til Kjøbenhavns Politis Protokol over mistænkelige Personer 
givet Tilhold om, naar han atter maatte vende tilbage hertil for 
at tage Ophold, da ufortøvet at melde sig ved den nævnte Proto
kol, idet det betydedes ham, at han ved at undlade dette, vilde 
paadragc sig Straf som for Løsgængeri, har den 8de September 
dette Aar taget Ophold paa Byens Grund, uden derpaa at melde 
sig ved bemeldte Protokol. Hvad dernæst Tiltalen for Tyveri eller 
uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster angaar, da har Politibetjent 
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Nr. 136 Brodersen forklaret, hvilken Forklaring af ham er beediget, 
at, da han den 17de September dette Aar om Morgenen Klokken 
mellem 63/4 og 7 anholdt Arrestanten paa Strandvejen paa Stræk
ningen fra Lille Vibenshus ind mod Trianglen, bar denne under 
Armen en sammenrullet Pakke, som viste sig at være et Kudskc- 
slag, som baade dengang og endnu senere ved dets Tilstedekomst 
i Retten var meget vaadt. Mod Hensyn til dette Kudskeslag er 
det nu ved de af Skræddermester Nicolai Holgcrscn og Droskc- 
kudskene Peder Jensen og Peter Andresen afgivne beedigede For
klaringer bevist, at det har været i Droskekudsk Christian William 
Sallys Besiddelse, og har denne Sidste derhos edelig forklaret, at 
det var hans Eiendom og ham frakommet uden hans Vidende og 
Villie, idet han, der var boende i lille Vibenshus, havde den 17de 
September d. A. mellem Klokken 6 og 7 om Morgenen hængt 
dette Slag, der var blevet vandt af Regnen, til Tørring paa en 
Port, der fra lille Vibonshus fører ud mod Jagtvcien, medens det. 
da han kort derpaa, endnu før Klokken 7, saae efter samme, var 
forsvundet. Arrestanten har nu vel erkjendt, at han, da han blev 
anholdt paa det nævnte Sted den 17de September, uden at han 
dog nærmere har villet kunne erindre Klokkeslettct for Anholdel
sen, var i Besiddelse af det omtalte, til 3 Kroner vurderede 
Kudskeslag, men han har i Forbindelse dermed forklaret, at han 
kort forinden havde modtaget det af en anden Person, og har han 
i saa Henseende givet følgende nærmere Fremstilling. Han, som 
i de Dage havde Arbeide ved Anlægct af et nyt Gasværk nær ved 
Øresund — paa Veion til hvilket han ifølge sin Logiskammerats 
beedigede Forklaring hver Dag pleicdc at passere lille Vibenshus 
— kom den Dag, da han blev anholdt, for sent til Arbeidet, der 
begyndte Klokken 6, hvilket ogsaa er bekræftet af tvende af hans 
Arbejdskammerater, der have erklæret, at han den Dag først ind
fandt sig paa Arbejdsstedet circa et Kvarter efter Arbejdstidens 
Begyndelse. Da han som Følge deraf ikke kunde faae Del i Ar
beidet den Dag, og derfor efter et kort Ophold i Marketenderiet 
sammesteds gik tilbage fra Arbejdsstedet, mødte han paa den Vei, 
der fra dette fører op til Strandvejen, nogle Minutters Gang uden
for lille Vibenshus og hvilken Vei kun har en Længde af 10 a 12 
Minutters Gang, cn Person, som han slet ikke kjendte af Navn og 
i det Hele kun derfra, at han havde truffet ham tidligere paa en 
Beværtning, og denne Person, som da havde Kudskeslagct hos sig, 
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leverede det til Arrestanten med Anmodning om. at lian vilde 
bringe det ned til Værtshusholder Madsens Hustru paa Norrebro- 
gade, for at hun skulde give det til en Arbeidsmand Carl Bei. som 
søgte dersteds, og som skulde have det, fordi han havde hjulpet 
den nysnævnte Person Dagen forud med at flytte, hvad Arrestan
ten saa vil have paataget sig og været ifærd med at udføre, da 
han blev anholdt. Til denne Arrestantens i og for sig aldeles 
usandsynlige og af Intet bestyrkede Forklaring kan der imidlertid 
ikke tages noget Hensyn, og det saanieget mindre, som den staar 
i Modstrid med, at den nævnte Arbeidsmand (Jarl Bei, hvis rette 
Navn cr Carl Hansen Sørensen, edelig har erklæret, at han ikke i 
Dagene forud for den 17de September havde hjulpet Nogen med 
at flytte og ikke kjendte Nogen, der har villet sende ham et saa- 
dant Slag, ligesom ogsaa fornævnte Værtshusholder Madsens Hustru 
Karen Pctcrsdatter edelig har forklaret, at Ingen hos hende har 
talt om, at et saadant Klædningsstykke vilde blive afleveret eller 
spurgt derom.

Ved det Anførte cr der saaledes tilvciebragt et, i Medfør af 
§ 6 i Forordningen af 8de September 1841. jfr. D. L. 6—17—10 
og 11, tilstrækkeligt Bevis, ikke blot for, at Arrestanten, der gjen- 
tagne Gange tidligere cr straffet for Eiendomsindgrcb, har været i 
uhjemlet Besiddelse af det omtalte stjaalne Kudskeslag, men tillige, 
da Arrestanten har passeret det Sted, hvor det cr stjaalet, netop 
i Løbet af det korte Tidsrum, hvori Tyveriet cr begaaet, for, at 
1 an selv bar stjaalet det, og han vil altsaa blive at dømme som 
Tyv med Hensyn til samme. Arrestanten, der er født den 17de 
Juni 1841, og som ved denne Rets Domme af 16de Mai 1871 og 
5te Juni 1875 cr anset efter Straffelovens § 228 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og efter dens § 230 1ste 
Led med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil føl
gelig nu blive at dømme efter Straffelovens § 231 1ste Led, efter 
Omstændighederne til Forbcdringshusarbcidc i otte Maaneder, hvor
under er indbefattet den Straf, hvilken han tillige efter det Foran
førtc cr ifalden ifølge § 1 i Lov af 3die Marts I860.“
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Fredagen den 18de Januar.

Nr. 168. Advocat Brock
contra

Peter Holm eller Jens Peter Holm 
(Defensor Buntzen),

der tiltales for de i Straffelovens § 261 og § 262 2det 
Stykke ommcldte Forhold.

Aakirkeby Kjøbstads Extrarcts Dom af 30te Mai 1877: 
„Tiltalte Jens Peter Holm hensættes i simpelt Fængsel i 3 
Maaneder og udreder Actionens Omkostninger, derunder 
Salarierne til Actor og Defensor, Procuratorerne Petersen og 
Cancelliraad Erichsen, med 15 Kr. til Førstnævnte og 12 
Kr. til Sidstnævnte, foruden Diæter efter Overøvrighedens 
nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

II øie s te rets Dom.
I Henhold til dc i den indankede Dom anførte Grunde, 

hvorved dog bemærkes, at der ikke i nærværende Sag findes 
Anledning til i Forbindelse med Straffelovens § 261 tildels 
at henvise til samme Lovs § 45, og idet derhos tilføies, at 
de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne lede til 
andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:
Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I 
Salarium til Advocat Brock og Etatsraad 
Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 50 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Kjøbmand 
Jens Peter Holm af Aakirkeby, hvis Bo ifølge hans egen Bc- 
gjæring den 17de August f. A. af Skifteretten blev taget under 
Behandling som fallit, tiltales under nærværende Sag efter Amtets 
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Ordre af 19de April d. A. for de i Straffelovens § 261 og 262 
2det Stykke omhandlede Forhold.

Det er under Sagen oplyst, at Tiltalte, der er født i Allinge 
d. 24de Juni 184 5, har drevet sin den 24de Februar 1868 aab- 
nede Kjøbmandshandel i Aakirkeby med cn bestandig stigende 
Undcrballance. At denne havde naact en saadan Størrelse, at det 
efter Concursloven af 25de Marts 1872 § 46 var hans Pligt at 
opgive sit Bo som fallit, vil Tiltalte dog først være kommen til 
Erkjendelsc af ved en Opgjørelsc, som han angiver at have fore
taget cn 8 Dages Tid før Falliterklæringen. Undcrballancens Bc- 
tydenhed — uagtet Tiltalte vitterligen ikke havde indladt sig paa 
vovelige Foretagender i sin Forretning, medens han havde udvist 
Flid, Sparsomhcd og Tarvelighed i sin Lcvcmaadc — foranledigede 
Boets Creditorer til at andrage paa cn nøierc Undersøgelse af 
Sagen og paa Beskikkelse af handclskyndigc Revisorer til at gjen- 
nemgaac Handclsbøgcrne. Den af disse Revisorer afgivne Betænk
ning gaar i Hovedsagen ud paa, at Bøgerne crc førte paa cn 
saadan Maade, hvad Datoer, Beløb m. m. angaar, at det har været 
dem cn Umulighed at komme til nogen Klarhed og at dc paa 
Grund af Materialets Mangelfuldhed have maattet opgive deres 
Forsøg paa at opgjøre hans Status de foregaaende Aar. Ikkc- 
destomindre ere dc, efterat have confercret med Tiltalte og eftcrat 
være af ham oplyste, bl. A. om, hvorledes Beløb, der ikke saas 
at være tagne til Indtægt i Bøgerne, ligefuldt ere blevnc anvendte 
i Forretningen, komne til den Overbevisning, at Tiltalte ikke har 
foretaget sine Transactioner paa svigagtig Maade eller med svig
agtig Hensigt, at den betydeligste Branche af Forretningen, Smør- 
handelen, ikke har givet Tiltalte nogen dirccte Fordel og at den i 
Forretningen stedfundne Uorden maa tilskrives den Omstændighed, 
at Forretningen har været for omfattende, til at Tiltalte med dc 
til hans Raadighcd staaende Kræfter har kunnet tilstrækkelig oversee 
den. Bogføringens Mangelfuldhed er ogsaa af Tiltalte erkjendt. I 
Henseende til Opgjørelscn af aarlige Status’er i Overensstemmelse 
med Buddet i Concurslovens § 148. har Tiltalte vel paastaaet i 
Aaren c 1870 og 1872 at have beregnet sin Status, men af Mate
rialet har han ialfald kun opbevaret et Par Inventaricfortcgnelscr, 
der af Revisorerne ere betegnede som meget ufuldstændige Arbeider 
og hverken i Hovedbogen eller i nogen særlig Statusbog lindes 
nogen Antydning om Status’crnes videre Indhold ellsr Resultat.
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Efter de fremkomne Oplysninger maa det anses for sandsynligt, at 
Status’crne for 1870 og 1872, hvis de have været opgjorte, dog 
ikke have været mere end løselige Beregninger og for de andre 6 
Aar er der end ikke Grund til at antage, at en saadan har været 
udført aarligt. Tiltalte vil derfor maatte anses for skyldig i grove 
Uordener i Henseende til Førelsen af sine Handelsbøger og ifalden 
Straf efter almindelig borgerlig Straffelov § 2G2 2det Stykke, 
sammenholdt med Concurslovcn af 25de Marts 1872 § 148.

I de allersidste Dage før Falliten har Tiltalte — uagtet han 
efter sin egen Forklaring en 8 Dages Tid før Falliterklæringen var 
kommet til det Resultat, at hans Underballancc havde naact en 
saadan Størrelse, at han ifølge Concurslovcns § 46 var forpligtet 
til at opgive sit Bo som fallit til Skifterettens Behandling — til
sendt Gaardcier Markus Biem i Nylarsker tvende af Kjøbmand Mads 
Kofoed i Aakirkeby til Fallenten udstedte Gjældsbrevc til et Beløb 
af tilsammen 3000 Kr. med sit Navn paategnet in blanco, i den 
Hensigt derved at stille Gjældsbrevene til Biems Raadighed og 
sikkre ham mod at lide Tab ved Falliten paa en Selvskyldncr- 
auction, som Biem havde stillet for et Laan paa 3000 Kr.. Fallenten 
havde contraheret hos Bornholms Spare- og Laanekasse i Rønne. 
Gjældsbrevene blevc dog senere af Markus Blom tilbagcleverede 
Skifteretten, uden at være blevnc benyttede i det tilsigtede Øiemcd. 
Endvidere har Tiltalte i de nærmeste Dage før Falliten til partiel 
Dækning af en Vcxelforpligtelse paa 1,800 Kr., som Kjøbmand 
Jenus Holm af Rønne, Tiltaltes Fader, havde paataget sig for sin 
Søn, overdraget Jenus Holm en Vexel, der af Skrædder Folkmann i 
Aakirkeby den 1ste August f. A. var udstedt for 520 Kr. 26 Øre 
i Tiltaltes Faveur og som derefter den 22de August er af Jenus 
Holm bleven benyttet til delvis Indfrielse af Voxelgjælden. Da 
Tiltalte ved disse Begunstigelser af enkelte Crcditorer ikke tør 
antages at have tilsigtet nogen Fordel for sig selv, vil hans For
hold kunne henføres under Straffelovens § 261, tildels jevnført med 
§ 45. Den af ham herefter i Forbindelse med den, som foranført, 
efter Straffelovens §262 2det Stykke, forskyldte Straf, vil, da han 
ikke findes tidligere criminelt tiltalt eller straffet, kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i 3 Maaneder.“
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Tirsdagen den 22de Januar.

Nr. 18. Inspectionen for Hillerød Hospital 
(Advocat Klubien efter Ordre)

contra
Frederiksborg Amtsraad ved dets Formand, 

Kammerherre, Amtmand, Greve Schulin (Advocat Brock).
betræffende Indstævntes Forpligtelse til at yde Hospitalet 
Vederlag for Aaret 1S71—72 for forskjellige dette formentlig 
tilkommende Præstationer samt til fremtidigt at udrede disse 
Byrder.

Landsovcr- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 8de No
vember 1875: „De Indstævnte, Frederiksborg Amtsraad, 
bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse 
til Citanterne, Inspectionen for Hillerød Hospital, af Amts- 
repartitionsfonden lade udbetale Beløbet af den Medicin, 
som for Aaret 1871—72 maatte være forbrugt til de i 
Hospitalet fra Kronborg, Frederiksborg og Hørsholm indlagte 
egentlige Fattiglemmer. Saa bør de Indstævnte og for de 
følgende Aar af bemeldte Fond tilsvare Citanterne Beløbet 
af den Medicin, som, forsaavidt der da i Hospitalet maatte 
være indlagt saadanne Lemmer, cr eller vil blive forbrugt 
til disse. løvrigt bør de Indstævnte for Citanternes Tiltale 
i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger op
hæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte G runde, 

som i det Væsentlige tiltrædes, vil Dommen være at stad
fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter 
Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stads rettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost- 
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ni uger for Iløiesteret ophæves. Til Justits- 
kassen betale Citanterne 2 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag, der af Citanterne, Inspektionen for Hillerød 
Hospital, efter meddelt Bevilling til fri Proces er anlagt her ved 
Retten som vedtaget Værneting mod de Indstævnte, Frederiks
borg Amtsraad, gaar Citanternes endelige Paastand ud paa, 
at de Indstævnte kjendes pligtige, dels til af Amtsrepartitionsfonden 
at lade bemeldte Hospital udbetale som Vederlag for Aaret 1871 
—1872 for Tilberedelsen af 120 Læs Tørv 110 Rd., Godtgjørelse 
for 15 Læs Tørv af Hørsholm District med 22 Rd. 48 Sk., Halv
delen af Opskovningspcngenc for Hospitalets Deputatbrænde med 
10 Rd. og Vederlag for Medicin 20 Rd., ialt 162 Rd. 48 Sk. 
eller ialfald et saa stort Beløb deraf, som Retten tinder hjemlct, 
med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligski agens Dato don 9de Februar 
1872, til Betaling sker, dels til for Fremtiden at udrede disse 
Byrder aarlig efter nærmere Opgjørelsc, hvorhos Citanterne, hvad 
Vederlaget for Medicinen angaar, aldeles in subsidium have paa
staaet, at de Indstævnte tilpligtes aarlig at betale samme, forsaavidt 
det godtgjøres, at den er forbrugt af vedkommende Districters i 
Hospitalet indlagte Fattige. Endelig have Citanterne paastaaet de 
Indstævnte tilpligtede at betale Sagens Omkostninger skadesløst 
efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til deres be
skikkede Sagfører, Overretsprocurator Rode, hvilket Salair i ethvert 
Fald er paastaaet ham tillagt af det Offentlige.

De Indstævnte have derimod principalitcr paastaaet sig fri- 
fundne for Citanternes Tiltale i Sagen og sig hos disse tillagt Sa
gens Omkostninger skadesløst; subsidiairt have de paastaaet sig 
frifundne, forsaavidt Vederlaget for Medicinen angaar og Sagen for 
de øvrige Ydelsers Vedkommende afgjort derhen, at Amtsraadets 
mulige Forpligtelser med Hensyn til samme for Aaret 1872—73 
og følgende Aar kun i Almindelighed fastslaas.

Det er under Sagen givet, at de omstridte Ydelser i cn læn
gere Aarrække forud for 1867, da de i Frederiksborg Amt tid
ligere bestaaende Districtsfond for Kronborg, Frederiksborg og 
Hørsholms Distrikter i Medfør af Lov om Lamkommunernes Sty- 
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reise af 6te Juli s. A. $ 49 overgik til Amtsrepartitionsfonden, 
ere blcvnc udredede af bemeldte Districtfonds, og at Ydelserne, 
hvis Beløb efter deres Beskaffenhed tildels har været variabelt, 
navnlig umiddelbart før hin Overgang, ere tilsvarede saaledes af
Districterne:

Hørsholm District. Godtgjørelse for Tørv... 22 Rd. 3 Mk.
Kronborg — Opskovningspenge..............  5 — ,, —
Frederiksborg— For Tilberedning af Tørv 110 —* —

Op skovning............ 5 — „ —
Kronborg, Frederiksborg og Hørsholm Districter 

for Medicin........................................................... 20 — ,, —

162 Rd. 3 Mk.
I dc efter Districtsfondencs Overgang til Amtsrepartitions

fonden nærmest paafølgonde Aar bleve disse Ydelser ogsaa udredede 
af sidstnævnte Fond, mon for 1871 har Amtsraadet nægtet at til
svare dem, idet det har gjort gjældende, at dc enten slet ikke 
rettelig have paahvilet Districtsfondenc eller have været betingede 
af Forudsætninger, som nu ikke længer ere tilstede, og at de saa
ledes i ethvert Fald maa være Amtsfonden uvedkommende. Forsaa- 
vidt nu de Indstævnte have forment, at Oprindelsen til de oft- 
nævnte Ydelsers Udredelse af Districtsfondenc maatte søges i, at 
der i Hillerød Hospital, tvertimod det i Fundatsen for samme af 
1ste Januar 1726 angivne Øicmed, efterhaanden cr blevet indlagt 
egentlige Fattiglemmer fra de paagjældende 3 Districter, og at 
disse da som en Art Vederlag herfor have præsteret de omspurgtc 
Ydelser, der saaledes i ethvert Fald atter maa være bortfaldne 
efter at Hospitalet cr blevet reorganiseret, og hin Indlægning af 
Fattiglemmer som Følge deraf fremtidig ikke vil kunne finde Sted, 
da skjønnes det ikke rettere, end at denne dc Indstævntes For
mening maa gives Medhold, forsaavidt det omstridte Vederlag for 
Medicin angaar. eftersom Citanterne ikke have kunnet paavise no
get positivt Grundlag for Forpligtelsen til denne Ydelse, eller godt- 
gjøre, at den har været udredet fra gammel Tid, medens det falder 
naturligst at antage en Forbindelse imellem denne Ydelse og den 
ommeldtc Praxis med Indlæggelse af egentlige Fattiglcmmcr i Hospi
talet. Som Følge heraf vil Amtsraadet alene kunne tilpligtes for 
Aaret 1871 —1872 at udrede Beløbet af den til saadanne Fattig
lcmmcr virkelig forbrugte Medicin og for de følgende Aar at til
svare Beløbet af den Medicin, som, forsaavidt der i Hospitalet 
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maatte findes saadanne Lemmer, er eller vil blive forbrugt til disse. 
For de øvrige Ydebers Vedkommende kan derimod de Indstævntes 
Formening ikke billiges, hvorimod det efter dc i Sagen foreliggende 
Oplysninger maa antages, at Oprindelsen til disse Ydelser er at 
søge andetsteds.

Ifølge Fundatsen for Hospitalet af 1ste Januar 1726 Post 10 
skulde der nemlig til de Fattiges nødvendige Ildebrand i Hospi
talet aarlig skee Udvisning paa 20 Læs Brændeved og 20 Læs 
Tørveskjær i Gadevangen, som „Bønderne af do 4 Kjøbenhavns, 
Frederiksborgs, Kronborgs og Hørshohns Amter, hvis Fattige i 
Hospitalet indlægges og underholdes“, skulde være forpligtede til 
at føre til Hospitalet. Ved Kgl. Resolution af 17de Mai 1765 
blev det nævnte Brændedeputat forhøiet til 30 Favne, men vod 
kgl. Resolution af 12te November 1770 (Rtksk. af 17de s. M.) 
bleve de 10 Favne atter convertercde til 60 Bondelæs (20 Skov
læs) Tørv, og i Overensstemmelse hermed cr Deputatct opført i 
Skovrullcn af 19de December 1774 med 20 Favne Brænde og 120 
Bondelæs Tørv. Det synes nu ikke uantageligt, at den nysnævnte 
Bestemmelse i Fundatsen er bioven forstaaet saaledes, at den de 
omhandlede Bønder derved paalagte Forpligtelse til at føre Bræn
det og Tørvene til Hospitalet, ligefrem maatte involvere en For
pligtelse for dem med Hensyn til Opskovningen af Brændet og 
Tilberedningen af Tørvene, men selv om dette ikke maatte kunne 
antages, saa fremgaar dot ialfald af Sagen, hvorunder iøvrigt ingen 
særlig Hjemmel har kunnet paavises for dc omhandlede Ydelser, 
at disse eller det Naturalarbcide, istedetfor hvilket de ere traadte, 
har været udredet til Hospitalet fra meget gammel Tid. Saaledes 
er det i ct den 28de Januar 1790 udstedt kgl. Arvefæstcskjøde 
paa en Gaard i Frederiksborg Amt paalagt Arvefæsteren blandt 
Andet at levere aarlig og uden Betaling sin Anpart af den Hospi
talet tillagte Tørv, og med Districtets og Amtets øvrige Bønder at 
besørge den bemeldte Stiftelse tillagt Udvisning frit hjemskovet; i 
en Vcdtegnelse til Hospitalets Regnskab for 1799 anføres det, at 
et Beløb af 8 Rd. 32 Sk. aarlig bliver Hospitalet anvist til Ud
betaling af Hørsholms Amtstue i Opskovningspenge, og i Besvarelsen 
til en Erindringspost ved Frederiksborgs Amtstucs Regnskab for 
1822 — hvorved Oplysning var forlangt om de Bestemmelser, hvor
efter i Aaret 1822 Udgifterne for Tørveskjæring samt Opskovnings- 
(og Stempelpenge) for 20 Favne Brænde til Hillerød Hospital 
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skulde udredes ved Repartition paa 4503 Tdr. 5 Skp. 1 Fdk. af 
Frederiksborg Districts Hartkorn — hedder det: „De her om- 
nieldte Udgifter have fra meget gammel Tid af stedse været ud
redede af Rytterdistrictcrnes Hartkorn alene med Undtagelse af 
Sognefogdernes Hartkorn, og anden Bestemmelse kjender jeg ikke 
for bemeldte Udgifters Udredelse.“

Men selv naar der saaledes gaas ud fra, at de oftnævnte 
Ydelser fra gammel Tid ere tilflydte Hospitalet, uden at staae i 
nogen Forbindelse med den ovenberørte Indlægning af Fattiglemmer 
i samme, formene de Indstævnte dog, at Ydelserne maa være Amts
fonden uvedkommende, idet de gjøre gjældende, at ligesom Hospi
talet selv ikke har nogen communal Character, men ifølge Fundat
sen maa antages at være oprettet af Stifteren Kong Frederik den 
4de som Godscier, nærmest til Fordel for det kgl. Gods og dettes 
Beboere, saaledes maa det paa Grund heraf samt efter de øvrige 
i Sagen foreliggende Oplysninger antages, at de omstridte Byrder 
alene skulde afholdes af Bønderne paa det kgl. Gods, og under 
denne Forudsætning kan Forpligtelsen til Udredelsen af disse Byr
der ikke være gaaet over paa de communale Fonds, alene fordi de 
i endel Aar uretteligen ere bievne afholdte af disse. Det skjønnes 
nu heller ikke rettere, end at de Indstævntes nysberørte Opfattelse 
af Stiftelsens Character er stemmende med Indholdet af den for 
samme af Stifteren Kong Frederik den 4de givne Fundats af 1ste 
Januar 1729. I Intimation en til samme udtaler nemlig Kongen, 
at han har ladet opbygge et Hospital i Hillerød ved Slottet Frede
riksborg og dertil givet og forordnet en Capital af 24,000 Rd. 
Courant, og i Fundat ens Post 1 angives derpaa Øiemcdet med 
Stiftelsen at være: bestandig at underholde 30 saakaldte spectacu- 
løse Personer af de 4 Kjøbenhavn, Frederiksborg, Kronborg og 
Hørsholms Amter „paa vort eget Gods“ eller hvis der med Tiden 
ikke skulde findes flere af deslige elendige Mennesker i de 4 Am
ter, da skulde der indtages af de elendige, vederstyggelige Menne
sker, som kunde findes i „vores andre Regiments Ryttergods,“ 
som derpaa ere fødte efter samme Præsternes rigtige Attester, at de 
ere fødte i „vore Regiments Districter og paa vore eget, forbeholdne 
Godser.“ Saa ingen anden i samme Hospital maa indtages uden saa
danne forommeldte spectaculøse Mennesker, saalænge de enten paa
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„vort eget Gods i samme Rytter Districterne“ eller siden i vort 
Rige Danmark og dets Provindser ere at finde.

Men naar det saaledes antages, at Hospitalet nærmest er at 
sætte i Klasse med en af en Privatmand oprettet mild Stiftelse, 
saa ligger heri cn vægtig Grund til ogsaa at forstaae Fundatsens 
Post 10 saaledes, at det ved Sætningen „hvis Fattige i Hospitalet 
indlægges og underholdes“ har været Meningen at tilkj endegive, 
at Forpligtelsen med Hensyn til Hjemtran sporten af det Hospitalet 
tillagte Tørv- og Brændedeputat alene skulde paahvile Bønderne 
paa de kgl. Godser, til Fordel for hvilke Hospitalet var oprettet. 
Overensstemmende hermed er, som ovenberørt, ogsaa Forpligtelsen 
særlig omtalt i et i Aaret 1790 udstedt kgl. Arvefæsteskjødc, og 
endvidere fremgaar det af Sagen, at der i Forbindelse med den 
nylig stedfundne Afløsning fra Statens Side af Tørveskjærsudvis- 
ningen er sket en Afløsning af Forpligtelsen til selve Hjemtrans
porten af Tørv som cn Arvefæsterne paa Statens Gods hidtil paa- 
hvilendc Byrde.

Herefter synes det atter at maatte antages, at ogsaa Forplig
telsen til de under nærværende Sag omstridte Ydelser, selv om dc 
ikke ligefrem anses grundede i Fundatsen paa lignende Maade, op
rindelig har været indskrænket til llartkornsbrugcrne paa de ved
kommende kgl. Godser, og at dette ogsaa virkelig har været Til
fældet, bestyrkes ved liere under Sagen fremkomne Oplysninger.

Saaledes fremgaar det af cn af en tidligere Hospitalsforstander 
afgiven Erklæring, at de Kronborg District med Hensyn til Tørvene 
paahvilende Byrder i sin Tid ere afløste mod en aarlig Refusion, 
der udredes af Jordcbogskasscn, og i cn af Amtsforvalteren for 
Kronborg Amtstucdistrict afgiven Erklæring or det oplyst, at 
Tørvelevcrancen til Hospitalet saavel for Kronborg som for Frede
riksborg og Hørsholm Districter tidligere har været leveret af Be
styreren af Hoveriet paa Frederiksborg Amt. men at det, da Hoveri- 
bestyrelsen i Aaret 1816 ophawedes, blev ved Rentekammerets 
Ordre af 26de Juli 1817 paalagt dc 3 Amtstuer at besørge dette 
Arbeide udført og om Bekostningen herved at indsende aarlig Reg
ning. Vel cr det i cn Beregning til Frederiksborg Amtstues Con- 
tributionsregnskab for 1U09 blandt /Yndet over Udgifter til Tørve- 
skjæring samt (Stempel og) Opskovningspcngc til Hospitalet anført, 
at disse Udgifter skulle udredes af det samlede Frederiksborg Amt, 
Farum, Slagslunde og Gandløse Sogne samt Jægerspris Gods und
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tagen, men der tilføics i Beregningen: „Hvortil Frederiksborgs 
Districts Hartkorn er = 4 536 Tdr. 6 Skp. 3 Fdk. l28/44 Alb.,“ 
og efter don ovenberørte Besvarelse til en Erindringspost ved 
samme Amtstues Regnskab for 1822, hvorved det til Begrundelse 
af dc samme Udgifters Repartition paa et omtrent tilsvarende Kvan
tum Hartkorn anføres, at disse Udgifter fra meget gammel Tid 
have været udredede af Rytterdistrictcrnes Hartkorn alene med 
Undtagelse af Sognefogdernes Hartkorn, maa det antages, at det 
oftnævnte Hartkornskvantum netop har været det Rytterdistricterne 
paahvilendc. Først fra Aaret 1826 synes der heri at være fore- 
gaact Forandring, idet det i en Fortegnelse fra Frederiksborg Amt- 
stue over dc samme Udgifter — som ogsaa der siges at skulle, 
efter hvad der fra ældre Tider har fundet Sted, udredes af det 
samlede Frederiksborg Amt (Jægerspris Gods undtagen) — cr an
ført, at Frederiksborg Districts Hartkorn efter Amtets Bestemmelse 
i Skrivelse af 17de Februar 1826 hertil cr 7008 Tdr. 3 Skp. 2 
Fdk. 21/17G Alb. Ager og Eng og 154 Tdr. 1 Skp. 2 Fdk. 2S%44 
Skov- og Mølleskyld.

Det skjønnes herefter ikke rettere, end at dc paagjældendc 
Udgifter ialfald først fra dette Aar ere betragtede som paahvilende 
Districtcts samlede Hartkorn eller som en selve Districtsfonden 
paahvilende Byrde, medens der iøvrigt ikke er paavist nogen Hjem
mel til denne Udvidelse af Byrden til tidligere ikke ydclsespligtigt 
Hartkorn.

Hvad angaar Ydelsen fra Hørsholm District, da haves der i 
Sagen ingen anden særlig Oplysning, end at der i en Repartition 
af bemeldte Districts offentlige Udgifter, som vedkomme Districtct 
alene, for 1820 findes anført, at der efter Amtets Repartition af 
28de August f. A. skal betales i Frederiksborg Amtstuc for 1821 
for Tørvcskjæring til Hillerød Hospital 11 Rd. 10 Sk., hvorefter 
det altsaa synes, at Tørvene endnu i 1820 cr leveret in natura, 
og kun Skjærcrlønncn reparteret, medens der savnes Oplysning om, 
naar dette cr forandret, og Refusionen forhøiet. til det angivne Be
løb af 22 Rd. 3 Mk. Angaaende Kronborg Districts Deltagelse i 
Udredelsen af Opskovningspcngc er der ikke forelagt Retten nogen 
nærmere særlig Oplysning.

Efter alt det Anførte kan det ikke anses godtgjort, at de 
omstridte Ydelser ere udredede af Districtsfondcne i et længere 
Tidsrum end imellem 10 og 50 Aar, medens det maa antages, at 
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de have været bestemte til at udredes og ogsaa tidligere ere bievne 
udredede paa anden Maade, og da et saadant Tidsrum under disse 
Omstændigheder ikke kan anses tilstrækkeligt til at begrunde Alders- 
tids-Ilævd paa den nysnævnte Udredclscsmaade, findes de Ind
stævntes Vægring ved at lade Ydelserne udrede af Amtsrepartitions- 
fonden beføiet, og de Indstævnte ville derfor forsaavidt være at 
frifinde.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være 
at ophæve, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges 
Citanternes beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Rode, hvis Sag- 
førelse har været forsvarlig, noget Salair.

Under Sagen foreligger der ingen Stempelovcrtrædclse.“

OiiHda^eu den 93de Januar.

Nr. 283. Advocat Levinsen
contra

Arrestanten Kort Pedersen (Defensor Brock), 
der tiltales i Henhold til Straffelovens § 190 eller dog 
186, 280, 230. jfr. § 45 og 225.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 15de September 
1877: ..Arrestanten Kort Pedersen af Eierslev bør straffes 
paa Livet, hvorhos han bør udrede dels 294 Kr. i Erstat
ning til Centralbestyrelsen for Landbygningernes Brandfor- 
sikkring. dels samtlige af hans Anholdelse og Arrest samt 
Anbringelse paa Sindssygeanstalten ved Aarhus og iøvrigt 
af Actionen saavelsom af Straffens Execution flydende Om
kostninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator Schielle- 
rup, og til Defensor, Sagfører Skibsby, 25 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landoverrets Dom af 5te November 1877: ..Un
derretsdommen bør ved Magt at stande. T Salair til Actor 
og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procura
tor Isaacsen, betaler Arrestanten 25 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd 
efter Loven.“

Høiestercts Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom børvedMagt at stande.
I Salarium til A d v o c a t e r n e L e v i n s e n o g B r o c k 
for Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 
Kort Pedersen, der cr født den 18de December 1856 og tid
ligere ifølge Overrettens Dom af 27de Marts 1876 har været anset 
efter Straffelovens § 229 Nr. 4 med Forbedr ingshusarbeide i 8 
Maaneder, tiltales under denne Sag i Henhold til Straffelovens §§ 
190 eller dog 186, 280, 230 cfr. § 45 og 225, og ere Sagens 
faetiske Omstændigheder ifølge hans egen Tilstaaelse og dc iøvrigt 
foreliggende Oplysninger i det Væsentlige følgende.

Efterat Arrestanten, der, efter den 9de October f. A. at have 
udstaaet den ovennævnte Straf, havde taget Ophold hos sine For
ældre i Eierslev, hvor han levede uden at have noget selvstændigt 
fast Erhverv, i længere Tid havde tænkt paa at forøve Indbruds
tyveri hos Husmand Lars Ibsens Enke Karen Nielsen, der var om
trent 70 Aar gammel og boede ene i et Hus i Jordsby, og hos 
hvem han troede muligen at kunne tinde Penge eller Andet, han 
kunde bruge, besluttede han, den 15de Januar d. A. om Formid
dagen at iværksætte dette Tyveri den følgende Nat, og i dette 
Øicmed gik han om Eftermiddagen, efter forud at have nydt endel 
Brændevin for derved at faae mere Mod til Gjcrningcn, til Jordsby, 
hvor han da var inde forskjellige Steder og atter nød endel Spiritus, 
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hvad navnlig var Tilfældet hos en Aftægtsmand, hvem han senest 
besøgte, og da han omtrent Kl. 11 om Aftenen forlod denne og 
begav sig paa Vcicn til det af Karen Nielsen beboede Hus, var 
han efter sit Udsagn vel noget, men dog aldeles ikke i høi Grad 
beruset, og han har særlig forklaret, at han godt vidste, hvad han 
foretog sig.

Arrestanten har derhos forklaret, at da han — som meldt — 
forlod den nævnte Aftægtsmand, havde han endnu ikke tænkt paa 
at aflive Karen Nielsen, men at han paa Vcien til hendes Bolig 
fattede den bestemte Beslutning at dræbe hende, i hvilken Hen
seende han nærmere har udsagt, at han forudsaae, at hun. naar 
han kom ind i hendes Dagligstue, hvor han vilde stjæle, og hvor 
hun sov, vilde vaagne og gjøre Anskrig, samt at der derfor, for 
at Forbrydelsen kunde forblive skjult og for at han navnlig ikke 
skulde blive angiven af hende, formentlig ikke var anden Udvci 
end at forekomme Sligt ved at slaae hende ihjel med de Redskaber, 
der maatte tilbyde sig, hvorimod han aldeles ikke vil have tænkt 
paa, hvad han vilde gjøre, dersom Karen Nielsen ikke vaagnede 
eller dog lod som om hun sov.

Efter derpaa at være ankommen til det af Karen Nielsen be
boede Hus, gik han, der vidste, at Indgangsdøren var tilstænget 
med en Skaaddc, om paa den nordre Side af Huset og krøb der 
igjennem en lille Lem eller Luge, der for Lysnings Skyld var an
bragt i Muren i ringe Afstand fra Jorden, ind i den i Husets 
østre Ende værende Lade, hvorfra han, der var iført Træsko, gik 

— uden at anvende videre Forsigtighed for ikke at blive hørt, idet 
han, som meldt, forudsatte, at Karen Nielsen ialfald vilde vaagne, 
naar han kom ind i Dagligstuen — gjennem Stalden, Bryggerset 
og Kjøkkenet ind i bemeldte Stue, og da Karen Nielsen, der laac 
i sin Seng, vaagnede og gjorde Anskrig, tilføiede han hende med 
sin ene Træsko, der var beslaaet med nogle store Søm, af al 
Magt nogle meget stakke Slag i Hovedet, saa at hun segnede til
bage og jamrede sig, hvorefter han trak hende, tilligemed Dynen, 
hvorpaa hun laa, og hendes Hovedpude ud paa Gulvet. Efter 
hans Udsagn begyndte han imidlertid da at fortryde, hvad han 
havde gjort, og i den Hensigt om muligt at redde hende prøvede 
han paa at reise hende op, ved hvilken Leilighcd hun efter hans 
Forklaring kradsede ham i Ansigtet, men da det forekom ham, at 
hun var meget svag og dog nok vilde dø, opgav han Forsøget og
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besluttede nu endelig at dræbe hende, og efterat han i dette Øie- 
med havde nedtaget en spids Lomme- eller Foldekniv, der var 
stukket ind mellem Loftet og en Bjælke, stak han hende med Kni
ven med stor Kraft mangfoldige Gange, uden at han vil kunne 
erindre hvormange, navnlig i Hovedet og Ansigtet og mulig ogsaa 
i Brystet, idet han efter sit Udsagn vedblev at støde eller stikke 
hende, der gjorde Modstand og værgede for sig med sine Hænder, 
indtil hun segnede bevidstløs om paa Dynen. Efterat han derpaa 
havde trukket Skufferne i en i Stuen staaende Dragkiste ud og 
undersøgt dem, uden dog at finde Penge eller Andet, han syntes 
om, hvorfor han ciheller tilegnede sig Noget, besluttede han at 
stikke Ild paa Huset, idet han dermed tilsigtede, dels at Karen 
Nielsen, der endnu var i Live og laa og jamrede sig, kunde blive 
dræbt ved Indebrænding, saafremt hun ikke forinden var død af 
sine Saar, dels at skjule sin Forbrydelse og give det Udseende af, 
at Karen Nielsen var indebrændt ved ulykkeligt Tilfælde, og efterat 
han derpaa havde taget en Æske Tændstikker, der stod paa et 
Bord i Stuen, og derhos slængt den blodige Hovedpude fra Gulvet 
op paa Hovedgjærdet, for at denne ogsaa skulde brænde, afrev 
han et Par Tændstikker og tændte med disse Ild i Sengehalmen 
under Hovedgjærdet. Han løb derefter ud i Laden, idet han med
tog Tændstikkerne, og efterat han sammesteds for derved end mere 
at sikkre sig, at Huset vilde brænde af, havde stukket Ild i nogen 
Fourage, forlod han Huset gjennem den ovenommeldte Lem og be
gav sig til sit Hjem i Eierslev.

Efter Sagens Oplysninger blev Ilden, hvorved hele Huset og 
endel Løsøre brændte, imidlertid strax, efterat den var brudt ud 
gjennem Taget over Laden, opdaget, og inden Ilden endnu havde 
omspændt hele Huset, kom der Folk tilstede, og af disse blev 
Karen Nielsen funden liggende i døende Tilstand paa Gulvet i 
Dagligstuen og derefter bragt hen til en Gaard i Nærheden, hvor 
hun imidlertid strax efter opgav Aanden.

Ved den derefter foretagne Obduction af Liget fandtes paa 
samme foruden mange Contusioner, Rifter og Saar af mindre Be
tydning, navnlig i hver af Tindingerne og bag det venstre Øre et 
dybt Stiksaar, der alle gik lige ind til Benet, og over det høire 
Øre 4 Saar, der ligeledes alle gik ind til Benet, og som efter 
deres Beskaffenhed syntes ikke at være frembragte alene med en 
Kniv, men enten med cn haard Gjcnstand, der baade kunde knuse 
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og skære, eller forst ved Slag og dernæst ved Knivstik, og gaar 
de obducerende Lægers Erklæring, der i det Hele er tiltraadt af 
det kongelige Sundhcdscollegium, navnlig ud paa, at Læsionernes 
Mængde og Beskaffenhed udelukke Muligheden af Selvmord og be
vise. at der har været tilsigtet Drab, samt at Karen Nielsens Død 
har været en Følge af Blodtab og Hjernerystelse hidrørende navn
lig fra dc ovenfor særlig fremhævede større Læsioner, medens dog 
tillige Skræk og Anstrængelsc til Forsvar kunne antages at have 
været medvirkende Dødsaarsager.

Under Sagen har der været reist Tvivl om Arrestantens Til
regnelighed, og han har derfor været indlagt paa Sindssygcanstal- 
ten i Aarhus til Iagttagelse, men efter de i det Hele foreliggende 
Oplysninger og navnlig cn af Overlægen paa bemeldte Sindssyge- 
anstalt under Sagen afgiven Erklæring, der cr tiltraadt af det 
kongelige Sundhcdscollegium, maa det antages, at Arrestanten, da 
han begik dc ovennævnte Forbrydelser, var fuldt tilregnelig.

Det ovcnommcldtc Hus var assureret i Landbygningernes 
Brandforsikkring, og denne har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 
294 Kr., imod hvilken Paastand Arrestanten Intet har havt at er
indre ; det Løsøre, der brændte ved samme Ledighed, var derimod 
ikke assureret, og Karen Nielsens Søn har paa egne og hendes 
øvrige Arvingers Vegne frafaldet Krav paa Erstatning.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Arrestanten for Overtrædelse 
af Straffelovens § 225 bemærkes, at forinden han i Retten afgav 
sin ovcnommcldtc Tilstaaelse, har han under et den 17de Januar 
d. A. optaget Forhør afgivet cn Forklaring, der gik ud paa, at 
det var efter foregaaende Aftale og i Forening med en anden 
navngiven Person, at han den ommeldte Nat trængte ind i det af 
Karen Nielsen beboede Hus for at stjæle og for at myrde hende, 
hvis hun vaagnede, samt at bemeldte Person havde været Hoved
manden ved Udøvelsen af Mordet, idet det var ham, der havdo 
slaaet Karen Nielsen med cn Træsko og bibragt hende dc Kniv
stik, hvoraf hendes Lig bar Spor, og at han havde stukket Ild i 
Fouragen i Laden samt anvist Arrestanten at antænde Halmen 
under Hovedpuden i Karen Nielsens Seng. 1 det næste Forhør 
fastholdt han i Begyndelsen denne sin Sigtelse, men efter nærmere 
Forehold og Formaning til Sandhed vedgik han derefter, at Sig
telsen var blottet for al Sandhed, og afgav derefter Tilstaaelse om 
at have udført dc ommeldtc Forbrydelser, hvorhos han nærmere 
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forklarede, at han var fremkommen med sine løgnagtige Beskyld
ninger, fordi han troede, at Ansvaret og Straften for ham vilde 
blive mindre, naar han kunde skatte sig en Medskyldig og navnlig 
fremstille denne som Hovedmanden ved Forbrydelsernes Udøvelse.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten vjd Under
retsdommen er for overlagt Drab anset efter Straffelovens § 190 
med Livsstraf, hvorved den af ham for de øvrige ovenmeldte For
brydelser efter Straffelovens §§ 280, 230 2det Led, cfr. $ 229 
Nr. 1 og § 16, samt efter § 225 forskyldte Straf rettelig er anset 
absorberet, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstat
ning til Landbygningernes Brandforsikkring samt om Actionens 
Omkostninger det findes at kunne have sit Forblivende, vil derfor 
være at stadfæste.“

Nr. 277. Advocat Brock
contra

Arrestanten Søren Marius liar Isen eller Carlsen 
(Defensor Lcvinsen).

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 138 jfr. § 144, £ 
258 samt for Bedrageri.

Veile Kjobstads Entrarets Dom af 21de September 1877: 
„Arrestanten Postbud Søren Marius Carlsen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Cange 5 Dage samt udrede 
Actionens Omkostninger. Derunder i Salair til Actor, Pro
curator Wadum, og Defensor, Cancclliraad Borch, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te November 1877: „Arre
stanten Søren Marius Carlsen bør hensættes til Forbedrings
husarbeide i 8 Maaneder. Saa udreder han og Actionens 
Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte. 
Salairer. samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Justitsraad Neckelniann og Cancclliraad Møller, 10 Kr. til 
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høieste re tb Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger 

Høiesteret til Paakjcndelsc og i Henhold til de i den ind
ankede Dom under denne Del af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsov errettens Dom bør ved Magt stande. 
I Salarium til Advocaterne Brock og Levin
sen for Høiesteret betaler 'Filta 1te 3 0 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 
denne Sag tiltales Arrestanten Søren Marius Carlsen i Hen
hold til Straffelovens § 138 jfr. § 141 og § 258 samt for Bedrageri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelsc og Sagens øvrige Oplys
ninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at han, der fra den 
1ste Mai 1875 indtil han den 21de August d. A. blev anholdt, 
var ansat som Postbud i Vcilc, forsætlig har tilbageholdt og tildels 
aabnet en stor Mængde Breve og andre Postforsendelser, der vare 
ham betroede i hans nævnte Egenskab og navnlig — som det maa 
antages — enten vare udleverede ham paa Postcontoirct til videre 
Besørgelse eller af ham vare udtagne af Postkasserne eller mod
tagne af Folk i Byen for at afleveres paa Postcontoirct til For
sendelse med Posten, og at han — der i Forening med Byens 
andet Postbud paatog sig for Private mod særlig Betaling af disse 
at besørge Breve bragte omkring til Folk i Byen, saaledes at Be
talingen tilfaldt det Postbud, der modtog Brevet, medens Ombæ
ringen foretoges af den, i hvis District Adressaten boede - lige
ledes oftere har undladt af aflevere de Breve, der paa den om
meldte Maadc anbetroedes hans Varetægt. De nævnte Breve og 
Postforsendelser henlagde han i Reglen enten i sin Kakkelovn eller 
i forskjellige Gjcmmer i sit Logis, hvor der ved en efter hans An
holdelse foretagen Husundersøgelse fandtes 449 Breve, hvoraf de 
46 vare aabnede, 24 Korsbaandsforscndelser. 7 tomme Convoluter 
med paaskrevne Adresser og en Coupon, der var fraklippet en 
Postanvisning paa 33 Kr. 83 Øre. Efter Arrestantens Forklaring, 
der efter Omstændighederne maa blive at lægge til Grund ved
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Sagens Paadømmelse, var Grunden til hans ovenmeldte Forhold 
imidlertid alene Dovenskab og Nysgjærrighcd, og han har navnlig 
bestemt benægtet at have ved A åbningen af Brevene havt til Hen
sigt at tilvende sig eller deraf at have tilvendt sig Penge eller 
Værdipapirer, idet han dog har vedgaaet, at han, som han har ud
trykt sig, for dermed at pynte sit Album, har tilegnet sig tre 
Photographier, tilsammen af Værdi ca. I1/« Kr., hvoraf han udtog 
det ene af et Brev, som han efter sin Forklaring aabnede efter 
paa flere Steder forgjæves at have søgt at opspørge den, til hvem 
det var adresseret, og de to andre af en Korsbaandsforsendclse, 
hvis øvrige Indhold han afleverede efter Adressen, og at han af to 
Breve, der hver vare frigjorte med et 8-Øres Frimærke, og som 
maa antages at have været i hans Varetægt soin Postbud, har af
taget Frimærkerne, som han derefter brugte til dermed at frigjore 
andre Breve.

Paa samme Maade cr det godtgjort, at Arrestanten, der, som 
han antager, cn Dag i indeværende Aar havde af cn ham ubekjendt 
Kone modtaget 20 øre for at besørge Frankeringen af et Brev, 
som hun samtidig leverede ham til Forsendelse med Posten, har 
forbrugt Pengene og derimod paaklæbet Brevet brugte Frimærker, 
som han derefter stemplede paa Postcontoiret, men da han efter 
sin Forklaring blev ængstelig over, hvad han havde gjort, afsendte 
han ikke Brevet, der ved den senere Husundcrsøgclsc fandtes i 
hans Logis, og Straffen for hans Benyttelse af dc brugte Frimær
ker bortfalder derfor i Medfør af Straffelovens § 45, 2dct Stykke.

Forsaavidt Arrestanten endelig har vedgaaet, at han, naar han 
som meldt, undlod at aflevere paa Postcontoiret Breve, som han 
havde modtaget af Folk i Byen til Forsendelse med Posten, har 
beholdt og forbrugt de smaa Pengebeløb, der samtidig bleve givne 
ham til Frankering af Brevene, da bliver der, idet der ikke fore
ligger Erklæringer fra de Forurettede om, hvorvidt dc ønske dette 
Forhold, der maa henføres under Straffelovens § 254, paatalt af 
det Offentlige, og der efter Omstændighederne ikke lindes til
strækkelig Føic til at opholde Sagen efter Tilvejebringelsen af saa- 
danne Erklæringer, ikke Spørgsmaal om forsaavidt at idømme ham 
nogen særlig Straf. Der cr ikke under Sagen nedlagt nogen Er- 
statningspaastand.

Idet nu Arrestantens Tilegnelse af de tre ovennævnte Photo
graphier og dc to S-Ørcs Frimærker findes at maatte henføres 
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under Straffelovens § 258 og hans øvrige Forhold dels under be
meldte Lovs § 138 jfr. § 144, dels under § 257, vil han, der er 
født i Aaret 1855 og som ikke tidligere har vieret tiltalt eller 
straffet, være at ansee efter de ovennævnte Lovbestemmelser med 
en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at 
kunne bestemmes til Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder.“

Fredagen den S 5 de Januar«

Nr. 70. Sognepræst MagpiUS JÖ11SSOH i Grenjadar- 
stad (Advocat Levinsen efter Ordre), 

contra
Repstyrerne i Ilelyastada Rep (Advocat

Klubien efter Ordre), 
betræffende Citantens Forpligtelse til at underholde en ..3 
Marks Fattig“.

Thingø Syssels Extrarets Dom af 12te Juli 1873: Ind
stævnte, Præsten til Grenjadarstad Magnus Jonsson, bør for 
Citanterne, Repstyrer i Helgastada-Reps Krav og Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. 
Sagens Parters beskikkede Sagførere, E. Asmundsson og 
Jon Sigurdsson, tilkomme 8 Rd. hvor især i Salair. som ud
redes af det Offentlige.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 1ste Juni 1874 : 
„Indstævnte, Sognepræst til Grenjadarstad, Magnus Jonsson, 
bør at betale til Helgastada-Reps fattigkasse for Fardag- 
aarene 1867—1874 aarlig 144 - Hundrede. Fyrgctyve og 
lire — Alen paa Landsvis eller i Penge efter hvert Aars 
Kapitclstaxt Middelværdi af alle Middelværdier. Iøvrigt af
vises Overretsstævningen. Processens Omkostninger for begge 
Instantser ophæves. Til Parternes Sagførere for Underretten, 
Repstyrerne Einar Asmundsson og Jon Sigurdsson, betales
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8 Rd. i Salair til hver især, og til Appellanternes Sagfører 
for Overretten, Procurator Pall Melsted, 10 Rd., hvilket alt 
i>ør udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 8 
Uger fra Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven/*

Høiesterets Dom.
Efter Sagens processuale Stilling for Høiesteret bliver 

der ikke sammesteds Spørgsmaal om at prøve den indan
kede Doms Rigtighed, forsaavidt den dels partielt har afvist 
Sagen fra Overretten, dels ikke har tillagt de Indstævnte 
Renter af dot dem tilkjendte Beløb.

1 Henhold til hvad desangaaende er anført i den indankede 
Dom, findes de i samme paaberaabte Maldager, cfr. Instr. 1. Juli 
1746 § 16, at indeholde fornøden Hjemmel for Citantens Forplig
telse til som Præst paa Grenjadarstad at underholde „en 3 Marks 
Fattig“, og denne Forpligtelse for Præstekaldet maa derhos efter 
de foreliggende Oplysninger anses at være anerkjendt af tidli
gere Præster, saavel i dette som i forrige Aarhundrede, paa 
en saadan Maade, at der allerede som Følge heraf ikke kan 
være Spørgsmaal om, at Forpligtelsen er bortfalden paa 
Grund af, at den ikke skulde være opfyldt i Alders Tid. 
Da fremdeles den ommeldte Forpligtelse ifølge Forholdets 
Natur maa betragtes som paahvilende Citanten ligeoverfor 
det Offentlige og navnlig det almindelige Fattigvæsen, kan 
Citantens Indsigelse mod, at de Indstævnte som Bestyrere 
af Fattigvæsenet i den Rep, hvorunder Grenjadarstad Kirke 
er beliggende, efter Amtets Foranstaltning ere optraadte 
som Sagsøgere, ikke anses beføiet. Det maa derfor samt 
da der efter Sagens Beskaffenhed i det Hele ikke findes til- 
strækkelig Føie til uden derom nedlagt Paastand at annul
lere den Del af Dommen, hvorved den paagjældende aarlige 
Præstation er tilkjendt de Indstævnte for et 'ridsrum, der 
falder efter Sagens Anlæg ved Underretlen, have sit For
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blivende ved det i Dommen antagne Resultat; hvorved endnu 
bemærkes, at Citantens Forpligtelse vel umiddelbart ikkun gaar 
ud paa at modtage en Trængende til Underholdning, men at 
det, som Sagen foreligger, maa billiges, at der er paalagt 
Citanten Udredelse af et Vederlag for den forløbne Tid. Da 
Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes tiltrædes, vil den 
saaledes være at stadfæste. Processens Omkostninger for 
Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det 
de Indstævntes befalede Sagfører tilkommende Salarium at 
udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 2 
Kroner. Advocat Kl u bien til liv g g es i Sala
rium for Høiesteret 1 5 0 Kroner, der udredes 
af det O ffen tlige.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: ..Denne imel
lem Repstyrerne i Helgastada-Rcp inden Thingö-Syssel og Sogne
præsten til Grcnjadarstad, Magnus Jonsson. verserende Sag er 
foranlediget derved, at fornævnte Repstyrere formene, at der paa
hviler bemeldte Præst, ifølge Kirkens Maldagcr sammesteds, hvert 
Aar at underholde cn 3 Markers Fattig, hvorimod Indstævnte an
ser, at en saadan Forpligtelse ikke paahviler ham, eftersom 
Maldagcrne, rigtig forstaaede, ikke hjemle den, og, om end de 
hjemlede den, vilde den nu være bortfaldcn, da Præsterne paa 
Grcnjadarstad i lang Tid ikke have underholdt en saadan Fattig, 
ligesom ogsaa cn saadan Forpligtelse, som i -den fjerne Fortid 
hvilede paa adskillige Kirker her i Landet efter deres Maldagcr, 
eller paa Bencficiariernc, cr for længe siden, og det sommesteder 
allerede ved Reformationens Begyndelse, bortfaldcn, og om det 
endelig maatte antages, at den Forpligtelse endnu paahvilede Præ- 
sterne til Grcnjadarstad, at underholde den omhandlede Fattige, 
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saa gjorde Maldagerne dem det dog ikke til Pligt at underholde 
samme fra Helgastada-Rep, hvorfor der ikke kunde tilkomme Rep- 
styrerne sammesteds nogen Ret til at sagsøge ham, for ikke at 
have forsørget hin Fattige, og det er forncmmcligen paa denne 
sidstnævnte Grund, at Sysselmanden for Thingø-Sysscl har bygget 
sin Dom i Sagen- af 12te Juli f. A., hvorved Præsten frikjendes 
for Repstyrernes Krav og Tiltale, samt hver af Parternes Sagførere 
tilkjendes et Salair af 8 Rd. af det Offentlige. eftersom begge 
havde erholdt fri Proces for Underretten. Denne Dom have nu 
Repstyrerne i Helga stada Rcp indanket for Overrotten, og fordret 
der, at oftuævnte Præst maa blive tilpligtet at udrede til Helga- 
stada-Reps Fattigkasse for de 7 Fardagaar 18G7—74 et Fattig- 
lems Underhold til Beløb 144 Alen aarlig, eller, tilsammen 1008 
Alen, beregnet efter Middelprisen af hvert Aars Kapitelstaxt, samt 
til at svare Renter, 4 pCt. aarlig af nævnte Beløb fra det Sagen 
indkom for Forligelscscommissionen. og at han endelig maa blive 
tilpligtet for Fremtiden, fra Fardag 1874, og imedens han tjener 
der som Præst, at underholde en 3 Markers Kristfæ-Fattig, eller i 
modsat Fald, at betale aarlig til Hclgastada-Rep 144 Alen efter 
hvert Aars Kapitcltaxts Middelpris til en saadan Fattigs Under
hold, samt at Indstævnte bliver dømt til at udrede alle af Sagen 
flydende Omkostninger, som om Sagen fra Sagsøgernes Side ikke 
var beneficeret. Derimod har Indstævnte forlangt, at Underrets
dommen maatte blive stadfæstet, og Appellanterne tilpligtet at ud
rede Sagens Omkostninger skadesløst for begge Retter.

(Sluttes i næste Nr.).

F:erdig fra Trykkeriet den 15de Februar.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. liegel & Sen).

Lund &. Gandrups Bogtrykkeri.
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Trcdie eller extraordinaire Session.

Fredngcn <lcn 25de Januar.

Nr. 70. Sognepræst Magnus Jönsson i Grenjadarstad 
(Advocat Levinsen efter Ordre), 

contra
Repstyrerne i Helgastada. Kop (Advocat Klubien efter 

Ordre).
(Se forrige Nr.).

Endvidere anser han det for en Selvfølge, at han, om end Sagen gik 
ham imod, ikke kunde dømmes til at udrede mere end 57 (» Alen paa 
Landsvis eller 144 Alen aarlig fra Fardag 18G7 til 1*ardag 1871, 
da Underretsstævningen ikke havde strakt sig over et større Tids
rum ; men eftersom Talen her er om ensartede Præstationer, som 
forfalde hvert Aar, skjønnes ikke bedre, end at Overretten maa 
være berettiget til at lade sin Dom ogsaa lyde paa de Præsta
tioner, som ere forfaldne siden Sagen blev anlagt for Underretten. 
Alen hvad det angaar, at. Appellanterne have fordret Indsta'vnte 
tilpligtet. fremdeles fra Fardag 1874, og saa beuge han som Præst 
forbliver i Kaldet, at underholde cn 3 Markers Fattig eller i mod
sat Fald at udrede til llelgastada-Rep 14 1 Alen aarlig, saa vil 
denne Paastand være at afvise fra Overretten, .da den ligger uden
for U nderretss tævn ingen.
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Hvad da selve Sagen angaar, da staar, ifølge en af Appel
lanterne fremlagt og af Biskop Steingrimur bekræftet Afskrift af 
de for Hole-Bispedømme autoriserede Kirke-Maldager, angaaende 
Grenjadarstad-Kirke, Imo i Biskop Auduns Maldagc: „(Kirken 
eier) Forstrandsret. tilligemed alle Herligheder paa Sandur, som 
Gudmunder Eyölfsson gav, da Tslcifur afstod Kirkestedet (Gaarden 
hvorpaa Kirken staar) saa skal den have Geitafcllsland, som mod
tager, og en 3 Markers Fattig.“ 2do i Biskops Pjeturs Maldagc:
„Her skal ogsaa være en 3 Markers b'attig og staar Geitafell til
Sikkerhed derfor*)“ 3tio i Biskops Olafur Røgnvaldssons Mai
dage bruges her ganske samme Udtryk som i Biskop Pjeturs Mal
dagc; 4to hedder det i Sigurds Register: „Paa dette Gods (o:
Grcnjadarstad-Kirkes) skal der være .... en 3 Markers Fattig.“ 
— Indstævnte har nu anset, at Biskop Auduns Maldagc burde 
forstaas saaledes. at den Gang Gudmundur Eyolfsson gav Gcita- 
fell og Forstrandsrcttighedcr paa Sandur til Grenjadarstads-Kirke, 
havde han gjort denne Gave afhængig af den Betingelse, at den 
som overtog samme (o: Præsten til Grcnjadarstad) samtidig skulde 
overtage, en vis 3 Markers Fattig til Forsørgelse, saa længe samme 
levede, og derpaa være fri for saadant Underhold, mon ingenlunde 
forstaas derhen, at cn 3 Markers Fattig stedse skulde underholdes 
af Godset, og denne sir. Opfattelse bygger han paa den Omstæn
dighed at Geitafell er et ubetydeligt Boelstcd, og en Iljalcic fra 
Grcnjadarstad, og at Afgiften deraf er saa liden (ca. GO Alen), 
at det ikke lod sig tænke, at nogen skulde have tilføiet 
Kirken det Pengetab, at belaste den for stedse med en 3 
Markers Fattigs Underhold, for cn ikke mere indbringende 
Gave eller Eicndom. I det, som ifølge Biskop Halldor 
Brynjolfssons Foranstaltning er blevet indført i Grcnjadarstads- 
Kirkebog af Pjeturs og Olafurs Maldagcr, var denne 3 Markers 
Fattige heller ikke omtalt med et Ord, saa at det var uvist, om 
den af Appellanterne fremlagte Afskrift var rigtig, og skjøndt**) den 
var rigtig, saa havde førnævnte Biskopper Pjetur og Olafur aaben- 
barlig misforstaaet Biskop Auduns Maldagc. Men der er ingen 
Grund til at betvivle Rigtigheden af den af Appellanterne fremlagte 
Afskrift, der, som før bemærket, er stadfæstet al’ Biskop Stein
grimur, og det saa meget mindre, som den ikke kommer i nogen

:) Ordret efter Mahlagcn: „oe. staar Geitafell derfor1*.
**) om end.
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Strid med det, som Biskop Halldor har ladet indføre i Kirkebogen: 
thi for det Første er dette kun et Uddrag af Maldagerne, og der
næst har han især ladet sig være magtpaaliggende at indføre i 
Kirkebogen det af Maldagerne, som vedkom Kirkens Eiendom. for 
at give Præsterne Underretning om, hvad Kirken eiede, saa at de 
derved skulde sættes i Stand til at vaage over, at ingen af dens 
Rettigheder skulde bortfalde. Det er saaledes let forstaacligt, at 
han har undladt at optegne det af Biskopperne Pjcturs og Olafurs 
Maldager, som angik hin Fattige, og dot saa meget mere, som 
han lod indføre i Kirkebogen det, som stod i Biskop Auduns Mid
dage og Sigurds sidste Register angaaende denne. Grundene for 
Indstævntes Opfattelse af Biskop Auduns Maldager omstødes ogsaa 
derved, at det fremgaar af selve Maldagcn, at Geitafell paa den 
Tid, MalJagen blev forfattet, ikke har været en Iljalcie fra Gren
jadarstad, men derimod en særskilt Jord, thi for det Første regnes 
det i Begyndelsen af Maldagcn blandt de Jorder, som Kirken eiede, 
men havde det været en Iljalcie, vilde der ikke have været større 
Anledning til at omtale det særskilt, end hver anden Del af Hjemme- 
gaarden, som den Gang i sin Helhed var blcvcn Kirkens Eiendom; 
og dernæst kunde heller ikke En (o: Isleifur) lade Kirken faae 
„Stadinn“, □ : hele Hjcmmcgaarden og en Anden (a: Gudmundur) 
dog overlade til den en Del af samme; det er saaledes let at 
indsee, at Geitafell paa den Tid maa have været en langt bedre 
Jord end det nu er, og det kan saaledes intet være imod, at Af
giften af samme i Forbindelse med Provenuet af Forstrandsrcttig- 
heden hvert Aar har udgjort mere end 3 Marker eller 141 Alen. 
At Underholdningspligten af den Fattige cr vedvarende, fremgaar 
tydelig af Biskop Pjcturs og Olafurs Maldager og ligeledes af Si
gurds Register, som alle stemme overens med Biskop Auduns 
Maldage. undtagen at denne cr endnu nøjagtigere, forsaavidt den 
oplyser, hvorledes denne Pligt først er opstaaet. Vel staar nu i 
lustruxcn for Biskopperne her i Landet af 1ste Juli 174 G § 1G, 
at alle førnævnte Mal dagebøger skal anses for tilforladelige og au- 
thontiske Maldagcbøgor for Hole-Bispedømme, eltor hvilke alle 
Tvistigheder om Kirkernes Eiendom og Rettigheder skal paadøm
mes og afgjøres, men da de saaledes ere bestemte til at gjælde for 
Kirkernes Eiendomme og Rettigheder maa de ogsaa gjælde an
gaaende dc Byrder, som efter deres Udvisende paahvilc Kirkernes 
Eiendomme, forsaavidt saadanne Byrder kan bestaae ligeoverfor den 
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nuværende Religion og ikke have til Hensigt at befordre den papi
stiske. Det synes saaledes ikke at kunne have nogen Indflydelse 
paa Sagens Udfald, om de forrige Præster til Grenjadarstad i Ord 
eller Gjerning have anerkjendt, at den Forpligtelse at underholde 
oftnævnte Fattige, hvilket Appellanterne have paastaaet, at de have 
gjort, paahvilede dem, eller om Ibrmevnte Præster, saaledes som 
Indstævnte med forskjellige Documentor har villet godtgjøre, ikke 
have erkjendt cn saadan Forpligtelse, og endnu mindre synes det 
at kunne have nogen Betydning for denne Sag, om Præster andre 
Steder i Landet, hvilket dog ikke or bevist, have forsømt lignende 
Forpligtelser, som Kirkernes Maldagcr paalægge dem, thi Forsøm
melsen af en Pligt kan ikke bevirke Pligtens Ophør. Det kan 
heller ikke forandre Sagen, at Lovgivningen om Fattiges Forsør
gelse er undergaaet cn stor Forandring, siden Kirken paa Gren
jadarstad erholdt Geitafcll og førnævnte Forstrandsrettighed, eller 
endskjøndt*)  Indstævnte i Forhold til andre Reppens Beboere 
maatte udrede hvert Aar til Reppens fælles Fornødenheder et 144 
Alen større Bidrag, thi ifølge Maldagcrnc begrundes Præstens For
pligtelse at underholde oftnævnte Fattige paa hans Afbenyttelse af 
bemeldte Kirkegods, men aldeles ikke paa Lovgivningen om Fattig
forsørgelsen ; Forandringer i denne Lovgivning kan derfor ikke 
have nogen Indflydelse paa Præstens nævnte Forpligtelse, som er 
en særlig Byrde, der paahviler Kaldet, og saaledes ikke staar i 
nogen Forbindelse med det almindelige Fattigbidrag. Ganske vist 
Forholder det. sig saaledes, at Maldagcrnc ikke paalægge Præsten 
at underholde cn 3 Markers Fattig fra Hclgastada-Rcp, hvorimod 
Valget af den Fattige maa bero paa ham selv: men da Indstævnte 
ikke har godtgjort, at han har underholdt nogen 3 Markers Kristfæ- 
Kat.tig siden han overtog Præstekaldet, maa det nærmest tilkomme 
Fattigforstanderne for førnævnte Rep og dc derfor være berettigede 
til at paasee, at Præsten efterkommer denne Forpligtelse, samt til 
at anvende de Underholdningspenge, som indkomme fra Præsten, 
overensstemmende med Maldagcrnc, da han ikke selv har gjort det.

*) a: at.

Paa Grund af alt det Foran førte vil Indstævnte saaledes være 
at dømme til at betale til Helgastada-Rcps Fattigkasse for hvert 
Fardagaar fra 1867, da han først overtog Grenjadarstads-Præste- 
kald, og indtil Fardag 1874, 144 Alen paa Landvis eller i Penge 
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efter hvert Aars Kapitclstaxt-Middelværdi af alle Middelværdier, 
derimod synes der efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig An
ledning til at tage Appellanternes Paastand om Renters Betaling 
af førnævnte Kapital til Følge. Processens Omkostninger for begge 
Instantscr synes efter Omstændighederne at burde ophæves. De 
Parternes Sagførere for Underretten tildømte Salairer samtykkes. 
Ligeledes tilkommer Appellanternes Sagførere for Overretten, hvor 
de have erholdt fri Proces, et Salair af 10 Rd., som udredes af 
det Offentlige. Denne bcncüccredc Sag har for Underretten lidt 
temmelig langt Ophold, men der synes dog ikke Anledning til at 
lade samme forvolde Vedkommende Ansvar. Proceduren for Over
rotten har været lovlig.u

TirsdaKCii den 29de Januar.

Nr. 243. Advocat Hindenburg
contra

Arrestanterne 1, JVieis Christian Meisen, 
Christen eller Christian Rasmussen Meller 
og 3, Peder Seier Pedersen (Defensor Klubien 

for Nr. 1, Levinsen for Nr. 2 og 3),
der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Hæleri, Sidstnævnte 
for Tyveri og Christen eller Christian Rasmussen Møller for 
Tyveri eller Hæleri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Juni 1877: 
.,De Tiltalte Nr. 1 Carl Christian Pedersen, Nr. 2 Arrestan
ten Niels Christian Nielsen, Nr. 3 Arrestanten Christian 
Rasmussen Møller, Nr. 4 Arrestanten Peder Seier Pedersen, 
Nr. 5 Johan Peder Pedersen, Nr. 6 dennes Hustru Ane 
Marie Jørgensen og Nr. 7 Arrestantinden Elisabeth Marie 
Nielsen, bør hensættes, Nr. 2, Nr. 3 og Nr. 4 til Forbed-
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ringshusarbeide liver især i 1 A ar, Nr. 1 til Fængsel paa
Vand og Brød i 6 (lange 5 Dage, Nr. 5 til Famgsel paa
Vand og Brød i 4 (range 5 Dage, Nr. 7 til Fængsel paa
Vand og Brød i 2 (lange 5 Dage og Nr. 6 i Fængsel paa
Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør og de Tiltalte betale alle 
af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, derunder i 
Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Poulsen 50 Kr. 
og til Defensorerne, Procuratorerne llviid og Bjerregaard, 
hver især 30 Kr., saaledes, at dc Tiltalte Nr. 1, Nr. 2 og 
Nr. 3 deraf in solidum udrede 14Ao Dele og at heraf in so
lidum med disse Nr 7 udreder V20 Dele samt at Nr. 1 og 
Nr. 5 tilsvare in solidum Vao Dele og heraf in solidum med 
disse Nr. 6 udreder Del. Arrestanterne Niels Christian 
Nielsen, Christian Rasmussen Møller, Tiltalte Carl Christian 
Pedersen og Arrcstantinden Elisabeth Marie Nielsen bør 
derhos in solidum udrede i Erstatning til Kroeicr Asmussen 
410 Kr. Erstatningen at udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkom
mes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsovcrrcts Dom af 10de September 1877: 
..Tiltalte Christen Rasmussen Møller bør for Actors Tiltale i 
denne Sag fri at være. De Tiltalte Niels Christian Nielsen 
og Peder Scier Pedersen bør hensættes til Tugthusarbeidc 
hver i 2 Aar. 1 Henseende til den Tiltalte Niels Christian 
Nielsen idømte Erstatning samt Actionens Omkostninger for 
Underretten, forsaavidt paaanket er, bør Underretsdommen 
ved Magt at stande. Actionens Omkostninger for Overretten, 
hvorunder der tillægges Actor og de to Defensorer samme
steds, Procurator Fasting, Justitsraad Neckelmann og Can- 
c(41iraad Møller i Salair hver .“>0 Kr., udredes saaledes, at 
de Tiltalte Niels Christian Nielsen og Christen Rasmussen 
Møller Een for Begge og Begge for Een tilsvare Halvdelen 
og Tiltalte Peder Seier Pedersen Halvdelen af disse Om
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kostninger. Den idømte Erstatning udredes indeni 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Høicsterets Dom.
Med Bemærkning, at Tiltalte Nielsen liar vedgaaet, at 

det i den indankede Dom ommeldte Pengetyveri blev ud- 
ovet ifølge en mellem ham og de af ham nævnte Medtil
talte derom tagen Beslutning, og iøvrigt i Henhold til de i 
Dommen anførte Grunde,

kjendes for Ret:
Lands o verrettens Do m bør ved Magt at stande. 
Advo caterne Hindenburg, Klubien og Levin- 
sen tillægges i Sælarium for Høiesteret hver 
G0 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den 
med Hensyn til Actionens Omkostninger for 
Overretten bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag, der i første Instants tillige angik fire andre Tiltalte, for hvis 
Vedkommende Sagen ikke er indanket for Overrotten, tiltales 
Niels Christian Nielsen for Tyveri og Hæleri, Christen 
Rasmussen Møller for Tyveri eller Hæleri og Peder Seicr 
Pedersen for Tyveri.

Ved Tiltalte Niels Christian Nielsens egen Tilstaaclsc og Sa
gens øvrige Oplysninger cr det tilstrækkeligt godtgjort, at han har 
deltaget i et af den i første Instants medtiltalte Carl Christian 
Pedersen d. 8de Januar d. A. begaaet Tyveri af 410 Kr., i hvil
ken Henseende han nærmere har forklaret, at bemeldte Carl Chr. 
Pedersen den nævnte Dags Aften tilligemed Krocicr Severin As
mussen af Bræstenbro kom tilstede paa Tiltaltes Bopæl i Horsens, 
hvor de paa Foranledning af Carl Pedersen’ blcve beværtede med 
Kaftcpunseh, hvoraf Asmussen, der allerede ved sin Ankomst til 
Tiltaltes Bopæl var endel beskjænket, blev end mere beruset, i 
hvilken Tilstand han blandt Andet gav sig til at prale af, at han 
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havde 700 Kr. i Lommen. Imidlertid var Tiltalte Christen Ras
mussen Møller ligeledes kommen tilstede hos Tiltalte, og der blev 
nu, hvad Møller dog for sit Vedkommende har benægtet, imellem 
denne, Carl Pedersen og Tiltalte fort Raadslagning om at bestjæle 
Asmussen, uden at Tiltalte har turdet enten bekræfte eller be
nægte, hvorvidt han, som Carl Pedersen har udsagt, gav det første 
Vink herom. Carl Pedersen søgte derpaa ved at lede Samtalen 
hen paa Hcstchandelcr, Pengesager o. dcsl. at komme til Kund
skab om, hvorvidt Asmussens Udsagn om, at han havde Penge 
hos sig, var sandt, men i det Samme gik Tiltalte et Ærinde ud i 
sit Kjøkkcn, og medens han opholdt sig her, kom Carl Pedersen, 
der strax efter Tiltaltes Bortgang fra Stuen havde set Ledighed 
til at tilvende sig Asmussens Tegnebog, med denne ud i Kjøkkcnet, 
hvor de da delte Tegnebogens Indhold: fire Hundredekronesedler 
og en Tikroneseddel, saaledes at Carl Pedersen fik de 200 Kr., 
og Tiltalte Resten. Af de 210 Kr., som Tiltalte saaledes modtog, 
vil han have leveret Mcdtiltaltc Møller, der efter hans Udsagn 
strax efterat Delingen af Pengene havde fundet Sted, kom ud til 
ham i Kjøkkcnet for at faac sin Andel i Udbyttet af Tyveriet, en 
Hundredekroneseddel og Resten har han for Størstedelen forbrugt 
ticis til at leve for dels til Indkjob af Forskjclligt. Kroeicr As
mussen har paastaaet sig tilkjendt 410 Kr. i Erstatning under 
Sagen.

Paa samme Maadc er det godtgjort, at Tiltalte Nielsen, da 
Mcdtiltaltc Peder Scicr Pedersen den 30te December f. A. ind
fandt sig hos ham medbringende cn Sæk fyldt med Linnedgarn og 
Uldgarn m. m., med Hensyn til hvilke Gjenstande han af Peder 
Scicr Pedersens tidligere Yttringer vidste, at det var Noget, som 
Pedersen havde stjaalet paa Horsens Tugthus, har samtykket i, at 
disse Gjenstande blcvc opbevarede i hans Hus indtil den følgende 
Dags Aften, da Peder Scicr Pedersen bragte dem andetsteds hen 
for at faac dem forarbeidede, ved hvilken Ledighed Tiltalte led
sagede ham. Derimod har han benægtet at have været vidende om, at 
hans Datter, den i første Instants Mcdtiltaltc Elisabeth Marie 
Nielsen, der var til Huse hos ham, havde af Peder Scicr Peder
sen modtaget noget af det Stjaalne i Foræring.

Tiltalte Nielsen, der cr født i Aaret 1833 og ifølge Over
rettens Dom af 20de August 1800 er straftet dels for første Gang 
begaaet Tyveri efter Frdg. 11te April 1840 §§ 1 og 12 andet 



29 Januar 1878. 817

Led, dels for samme Forbrydelse anden (Lxng begaaet efter den 
nævnte Forordnings §§ 13 og 11, sammenholdte med § 12 andet 
Led samt 34 og 36 mod Tugthusarbeide i 16 Aar, vil for sit 
ovenombandledc Forhold være at anscc efter Straffelovens $ 231 
første Led samt efter § 238 jfr. § 241 med cn Straf, der efter 
Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til 
Tugthusarbeide i 2 Aar.

Hvad dernæst angaar Tiltalte Christen Rasmussen Moller, 
der er født i Aaret 1830 og tidligere gjentagnc Gange har været 
straffet, har han erkjendt, at ban 'len omhandlede Aften har været 
tilstede paa Nielsens Bopæl, samt at han, medens Nielsen og Carl 
Pedersen vare ude i Kjøkkcnct, cr gaaet igjennem dette ud i 
Gaarden, men iøvrigt har han ikke blot, som meldt, benægtet at 
have deltaget i Beslutningen om, at Asmussen skulde bestjaffes, 
men ogsaa benægtet at have modtaget af dc stjaalne Penge en 
Hundredekroneseddel eller nogctsomhelst andet Beløb eller over
hovedet under sit Ophold den paagjældende Aften i Nielsens Hus 
at have erfaret Noget om Tyveriet, og vel cr der under Sagen 
tilvciebragt cn høi Grad af Formodning for, at han har deltaget i 
Raadslagningcn om at bestjæle Kroeier Asmussen, eller at han 
dog, eftcrat Tyveriet var udført, har af Mcdtiltaltc Nielsen mod
taget cn Hundredekroneseddel som sin Andel i Udbyttet af Tyve
riet, men noget tilstrækkeligt Bevis herfor foreligger der dog ikke, 
og han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter 
Omstændighederne med Forpligtelse til at deltage i Udredelsen af 
Actionens Omkostninger.

Ved Tiltalte Peder Scicr Pedersens egen Tilstaaelse og Sa
gens øvrige Oplysninger maa det anses tilstrækkeligt godtgjort, at 
han, der ved Overrettens Dom af 23de November 1868 blev dømt 
for anden Gang begaaet Tyveri til Tugthusarbeide i 8 Aar, hvilken 
Straf han har afsonet i Horsens Tugthus, har, medens han i dc 
sidste Maaneder forinden han den 2odc December f. A. løslodes 
af bemeldte Straffeanstalt, arbeidede som Murer paa Anstaltens 
Loft, hvor der hcnlaa større Beholdninger af Garn, Uld m. m., 
set Lcilighcd til deraf ubemærket at tilvende sig ca. 6 Pund Uld
garn, cn Del, som det maa antages omtrent 30, saakaldtc Bobiner 
med Liuncdgarn, ca. 3 Pund Uld, cn Snor og cn Pose, hvilke 
Gjenstande han lagde i cn tom Cementtønde, som han tildækkede 
med en Bastmaattc og derpaa ved Hjælp af cn Tallic lirede ned i 
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en til Anstalten hørende lille aflukket Gaard, fra hvilken han i gi en 
paa en Trillebør bragte Tønden ud i Straffeanstaltens Material- 
gaard, hvor han satte den hen imellem en Del andre gamle Tøn
der, hvorhos han samme Dag fra sin Sovecelle tog et Uldtieppe og 
bar det ned i Materialgaarden, hvor han ligeledes skjulte det i den 
ommeldtc Cementtønde, og efterat denne derpaa havde henstaaet i 
Materialgaarden i 4 a 5 Dage, fandt han, da han skulde trille 
noget Halm ud til Anstaltens Latrinkule, Ledighed til ubemærket 
at bringe dc stjaalne Koster udenfor Straffeanstaltens Ringmur, 
hvor han skjulte dem under Halmen ved Latrinkulen. Her henlaa 
Kosterne, indtil han, der iøvrigt efter sit Udsagn strax fortrød, 
hvad han havde gjort, og i nogen Tid efter sin Løsladelse ikke 
kunde bestemme sig til, hvorledes han vilde forholde sig med Sa
gerne, den 30te December f. A. om Morgenen ved at passere 
forbi Straffeanstalten hørte, at der blev ringet til Opstaaning, og 
herved kom til at tænke paa, at nu gik Nattevagten omkring Ring
muren ind, og at han saa upaaagtet kunde hente Kosterne fra 
Halmen. Han skyndte sig da hen til Latrinkulen og tog Gjcn- 
standene, som han derefter, som ovenfor ommeldt, bragte til Med- 
tiltaltc Niels Chr. Nielsens Bopæl. Af dc stjaalne Gjenstande, der 
maa antages at have havt cn Værdi af omtrent 40 Kr., blev Ulden 
og den største Del af Garnet anvendt til Vævning af et Stykke 
Ohnerdug, der tilligemed Resten af Garnet, Snoren og Tappet er 
bragt tilstede under Sagen, og om Erstatning er der ikke Spørgs- 
maal.

Forsaavidt Tiltalte Peder Scier Pedersen endvidere cr sigtet 
for i Forening med sin i første Instants mcdtiltalte Søn Johan 
Peder Pedersen at Imc Natten imellem den 8de og 9de Januar 
d. A. forøvet ct Tyveri hos Boclsmand Johan Pedersen af Seit 
Mark, da har bemeldte Johan Peder Pedersen tilstaact at have bc- 
gaact dette Tyveri i Forening med Tiltalte og i saa Henseende 
nærmere forklaret, at Tiltalte, der paa den Tid boede hos ham, 
havde bevæget ham til at deltage i Tyveriet, og efterat de be
meldte Nat vare komne til Gjcrningsstcdct, havde trykket et Par 
Ruder ud i ct Vindue ved Siden af Kjøkkcnct samt frabrudt 
Sprodscn, hvorefter Tiltalte ved at række en Arm ind igjennem 
Vinduet havde udtaget nogle Fødevarer og en Flaske Brændevin, 
hvilket dc efter deres Hjemkomst havde fortæret. Tiltalte har 
imidlertid vedholdende benægtet at have havt nogen Del i dette
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Tyveri, og skjøndt Rigtigheden af Johan P. Pedersens Forklaring i 
en ikke ringe (irad bestyrkes ved Sagens øvrige Omstændigheder, 
kan der dog ikke imod Tiltaltes Benægtelse anses tilveiebragt noget 
tilstrækkeligt Bevis imod ham. Derimod vil Tiltalte, der er født i 
Aaret 1819 og tidligere tre Gange har været straffet, senest ifølge 
den ovennævnte Ovcrrctsdom af 23de November 1868 efter Straffe
lovens § 230 første og andet Led cfr. § 229 Nr. 1 og 1 første 
og andet Led med Tugthusarbcide i 8 Aar, for det af 1 am i 
Horsens Tugthus begaaede Tyveri, i Medfør al Straffelovens § 65 
jfr. Lov af 3dic December 1850 § 2 være at ansee efter Straffe
lovens § 231 første Led med cn Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes at burde bestemmes til Tugthusarbcide i 2 Aar.

1 Henseende til den Tiltalte Niels Christian Nielsen idømte 
Erstatning samt Actionens Omkostninger for Underretten vil Under
retsdommen være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket/

Nr. 60. Gaardcier IVielS Jacob SCI! ( Advocat Hindenburg) 
contra

Gu dike Christensen og klaren Christensen, 
Ene vold Jensens Enke (Ingen),

betræifende de Indstævntes Forpligtelse til at opføre en 
Bygning in. m.

Salling Herreders Rets Dom af 4 de December 1874: „Naar 
Indstævnte Gaardeier Niels Jacobsen efter foregaaende lovlig 
Omgang inden sit Værneting med sin korporlige Ed be
kræfter, at lian ikke har pleiet Underhandling .med Citanten 
Gudike Christensen eller andre Vedkommende om Udsætteist; 
af Forpligtelsen efter det under nærværende Sag fremlagte 
Document af 16de Juni 1863 til Bygnings Opførelse, bør han 
for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være, og Indstævnte 
Maren Christensen bør i saa Tilfælde ene opfylde Forpligtelsen 
eiter bemeldte Document ved paa den Plads, som Citanten 
anviser paa Parcellen Matr.-Nr 1 d i Trustrup inden 4 Maa- 
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lieder, eftcrat Pladsen er anvist, at have opført en Bygning 
med Brolægning og gravet en Brønd, alt i Overcnsstemimds’c 
med Bestemmelserne i berørte Document, og i Tilfælde hun 
ikke opfylder saadan Forpligtelse, bør hun inden Udløbet af 
bemeldte Tidsfrist betale Citanten en saadan Erstatning efter 
af Retten udmeldte uvillige Mænds Skjøn, sum det kan an
tages, at Opførelsen af bemeldte Bygning med Brolægning 
og Gravning af Brønd med Tilbehør efter Bestemmelserne 
i o venmeldte Document af 16de Juni 1863 vil koste efter 
Nutidens Priser, dog at Erstatningsbeløbet, hvoraf svares 
Renter 5 pCt. p. a. til Citanten fra 5. August f. A., til Be
taling sker, ikke maa overstige 1500 Rdl. Trøster derimod 
Indstævnte Niels Jacobsen sig ikke til saadan Ed at aflægge, 
bør han og Indstævnte Maren Christensen Een for Begge og 
Begge for Een være pligtige til efter en Paavisning og cn 
Frist som ovenmeldte at opføre Bygningen med Brolægning 
og grave Brønden, som foranført, eller i Tilfælde dc ikke 
opføre Bygningen og grave Brønden være pligtige til Een 
for Begge og Begge for Een inden bemeldte Frists Udløb 
at betale Citanten en saadan Erstatning, som findes omtalt 
ovenfor med Renter som foranført. Sagens Omkostninger 
ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven. Stats
kassens Ret forbeholdes med Hensyn til cn paa ustemplet 
Papir udfærdiget Fuldmagt fra Niels Jacobsen til Morten 
Eskildsen af 12te September 1873, fremlagt i Retten samme 
Dag.“

Viborg Landsoven’cts Dom af 7de August 1876: „Hoved- 
citanten Niels Jacobsen og Contracitantinden Maren Chri
stensen, Encvold Jensens Enke, bør inden 4 Maaneder fra 
denne Doms lovlige Forkyndelse enten paa den Byggeplads, 
som Contracitanten Gudike Christensen anviser dem paa den 
ham tilhørende Parcel Matr.-Nr. 1 d i Trustrup, opføre den 
i det oven omhandlede Document af 16de Juni 1863 om
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meldte Bygning med brolagt Forton g og Brønd, samt derhos 
Een for Begge og Begge for Een erstatte Gudike Christenson 
det Tab, som han maatte have lidt derved, at den nævnte Byg
ning ikke er blevet opført inden den 1ste August 1873, 
hvilken Erstatning bliver at fastsætte af uvillige dertil af 
Retten udmeldte Mænd, dog at den ikke maa overstige 100 
Kroner, — eller Een for Begge og Begge for Een betale til 
Gudike Christensen, hvad Opførelsen af en saadan Bygning 
m. m. efter uvillige dertil af Betten udmeldte Alænds Skjøn 
maa antages at ville koste efter Nutidens Briser, dog ikke 
over 3000 Kroner, med 5 pCt. aarlige Renter af Erstatnings
beløbet fra den 5te August 1873 til Betaling sker. Proces
sens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte 
at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

ITøicsterets Dom.
Naar henses til de Forhold, under hvilke det i ’den 

indankede Dom omhandlede Document af 16de Juni 1863 
blev oprettet, og de desangaaendo af Enken Mette Kirstine1 
Jensdatter saavelsom af Medindstævnte Maren Christensen 
afgivne Erklæringer, i Forbindelse med hvad der er oplyst 
om Overladelsen uden Vederlag af den paagjældende Par
cel fra Indstævnte Gudike Christensens Side til Citantens 
Formand, dennes Enke og ham selv indtil ind i Aaret 1868 og 
de i Vinteren 1867—68 foregaaede Forhandlinger om en Byg
nings Opførelse paa bemeldte Parcel, kan det ikke antages 
at have været Meningen med den i det sidste Stykke af 
Documentets første Post indskudte Tidsbestemmelse at gjøre 
en saa væsentlig Indskrænkning i Hovedbestemmelsen om 
den af Citantens Formand Jons Chr. Christensen og med
indstævnte Maren Christensen overtagne Forpligtelse til en 
Bygnings Opførelse m. v. paa Indsttevnte Gudike Christen
sens Parcel, at Forpligtelsen, uden at Saadant udtrykkeligt 
siges, helt skulde bortfalde , naar G. Christensen ikke be- 
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gjærtc den opfyldt i et af de. ikke usandsynligt af Hensyn 
til Indholdet af den meddelte Udstykningstilladelse, særligt 
i Postens sidste Stykke nævnte to Aar. Som Følge heraf, 
og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom for Citan
tens Vedkommende anførte Grunde, vil bemeldte Dom, der 
ikke af Maren Christensen for hendes Vedkommende er paaan
ket her til Retten, være at stadfæste, saaledes at den givne 
Frist bliver at regne fra den Tid, da Pladsen til Bygningens 
Opførelse m. m. anvises af Indstævnte G. Christensen.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt al stande, 
saaledes at den givne Frist regnes fra den 
Tid, da Pladsen til Bygningens Opførelse ni. 
v. af Indstævnte Gu dike Christensen anvises 
paa den ham tilhørende Parcel Matr.-Nr. 1 d i 

‘Trustrup. Til Justitskassen betaler Citanten
1 0 K r o n e r.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat 
(Tristen Mortensens Enke Mette Kirstine Jensdatter den 16de 
Juni 1863 havde tilskjødet sin Datter, Contracitantinden Maren 
Christensen, der senere blev gift med nu afdøde Enevold Jen
sen, Gaarden Matr-Nr. 5 a i Trustrup, og sin Søn Jens Christian 
Christensen , der senere er afgaaet ved Døden , og hvis Enke nu 
er gift med Ilovedcitanten Niels Jacobsen, Ilovedparcellen af 
Gaarden Matr.-Nr. 1 a sammesteds , medens cn mindre Parcel af 
sidstnævnte Gaard tilfaldt hendes anden Søn Gudike Christen
sen, blev der samme Dag af fornævnte Maren Christensen og Jens 
(Christian Christensen , efter Aftale med deres Moder, udstedt et 
Document, hvori de lovede at yde deres Broder, ovennævnte Gu
dike Christensen — som det maa antages som Erstatning, fordi 
han ved Delingen af hans Moders faste Eiendomme havde faaet cn 
mindre Lod end sine Sødskende — forskjellige Præstationer, og 
navnlig forpligtede sig til paa den ham overdragne Parcel Matr.- 
Nr. 1 d at opføre en Bygning med brolagt Fortoug og Brønd af 
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den Størrelse og Beskaffenhed, der nærmere angaves i Documentet. 
Denne Bygning ni. ni., for hvis Opførelse Jens Christian Christen
sen og Maren Christensen, som det hedder, indestod deres Moder 
Een for Begge og Begge for Een , medens Omkostningerne ved 
sammes Opførelse iøvrigt skulde udredes af dem i Forhold til 
deres Hartkorn , skulde være fuldstændig til Afbenyttelse og Be
boelse inden den 1ste August, i hvilket af Sommerhalvaarene 1861 
og 18G5 Gudike Christensen maatte bestemme, hvorom Varsel 
skulde gives Documentcts Udstedere inden den 1ste April i dot al 
bemeldte Aar, i hvilket Gudike Christensen maatte attraac Bygnin
gen opført, men Gudike Christensen overlod midlertidig sin Broder, 
fornævnte Jens Christian Christensen , Brugen af sin Parcel
uden at gjøre Fordring paa sammes Bebyggelse. og først
efterat Jens Christian Christensen var afgaaet ved Døden og 
hans Enke indtraadte i Ægteskab med Ilovedcitanten, der derved
blev Eier af Gaarden Matr.-Nr. 1 a i Trustrup, lod Gudike
Christensen Ilovedcitanten og sin Søster Maren Christensen ved 
Stævnevidnerne opfordre til at opføre Bygningen med Fortoug 
og Brønd inden den 1ste August 1873. Denne Opfordring und- 
lode de Paagjældende at efterkomme , og Gudike Christensen har 
derfor under nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet dem in so
lidum tilpligtede inden en passende Frist at opføre bemeldte Byg
ning m. m., eller istedetfor at godtgjøre ham, hvad Opførelsen af 
en saadan Bygning med Tilbehør vil koste efter Nutidens Priser 
med 1500 Rdlr. eller efter uvillige af Retten dertil udmcldte 
Mænds Skjøn med 5 pCt. aarlige Renter heraf fra Forligsklagens 
Dato den 5te August 1873 til Betaling sker, hvorhos han for det 
Tilfælde, at Niels Jacobsen og Maren Christensen vælge at opføre 
Bygningen , tillige har nedlagt Paastand paa en Erstatning af 50 
Rdlr. eller efter uvillige Mænds Skjøn for det Tab , han har lidt 
ved den stedfundne Forhaling af Bygningens Opførelse. Ved Un
derretsdommen er Sagens Udfald gjort afhængigt af Niels Jacob
sens Ed, saaledes at han, dersom han edelig bekræfter, at han 
ikke har pleiet Underhandlinger med Gudike Christensen eller 
andre Vedkommende om Udsættelse af Forpligtelsen efter det oven
nævnte Document af 16de Juni 1863 , er frifunden for Gudike 
Christensens Tiltale og Maren Christensen alene tilpligtet inden 4 
Maaneder, efterat Byggepladsen er anvist. enten at opføre den 
ovennævnte Bygning med Fortoug og Brønd eller at godtgjøre Gu- 
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dike Christensen hvad sammes Opførelse efter Nutidens Priser efter 
uvillige dertil af Retten udmeldte Mænds Skjøn maa antages at. 
ville koste, dog at Erstatningen ikke kommer til at overstige 1500 
Rdlr., med 5 pCt. aarligc Renter af Erstatningsbeløbet fra den 5te 
August 1873 til Betaling sker, hvorimod Niels Jacobsen, dersom 
Eden ikke aflægges, er tilpligtet in solidum med fornævnte Maren 
Christensen enten at opføre Bygningen med Tilbehør eller at be
tale Gudike Christensen den ovennævnte Erstatning, og denne Sag 
er derefter af Hovedcitanten og Contracitanterne indanket her for 
Rotten, hvor Gudike Christensen har gjentaget sine i 1ste Tnstants 
nedlagte Paastande, medens Niels Jacobsen og Maren Christensen 
ligesom for Underretten have paastaaet sig frifundne for Gudike 
Christensens Tiltale.

Medens nu Contraeitantinden, Maren Christensen, under Pro
ceduren har indrømmet, at hun i Henhold til det ovenmævntc Do
cument af IGde Juni 1863 er pligtig at deltage i Opførelsen af 
den sammesteds ommcldte Bygning med Fortoug og Brønd, og til 
Støtte for sin Frifindelsespaastand alene har paaberaabt sig, at hun 
under Forligsmæglingen i nærværende Sag har erklæret, sig villig 
til at opfylde denne sin Forpligtelse — hvilket imidlertid, da hun 
ikke har foretaget noget Skridt i saa Henseende, ikke kan komme 
i videre Betragtning — har Hovedcitanten Niels Jacobsen derimod 
benægtet at Gudike Christensen lean gjøre nogen Ret gjældonde 
i Henhold til bemeldte Document.. Ligesom det imidlertid er 
uden Føie. naar Niels Jacobsen, der efter Proceduren maa antages 
ved sit. Giftormaal med Jens Christian Christensens Enke at have 
overtaget de hendes og hendes første Mands Fællesbo tidligere* 
paahvilende formuesretlige Forpligtelser, har villet gjøre gjældende, 
at de Forpligtelser, Jons Christian Christensen havde paataget sig 
ved Documentct af 1863, vare af on saa personlig Natur, at de 
maatte være Hovedcitanten, der hverken havde underskrevet Doeu- 
mentet eller paa anden Maade paataget sig nogen Forpligtelse der
efter, uvedkommende, saaledes er ogsaa hans Formening om at 
Gudike Christensen skulde være uberettiget til at optræde som 
Fordringshaver efter bemeldte Document, hvis Udstedere kun skulle 
have forpligtet sig ligeoverfor hans Moder, uden Hjemmel i Docu
ment et, hvor Gudike Christensen udtrykkelig nævnes som don. til 
hvem Dociimontets Udstedere havde lovet og indgå act at yde de 
sammestods onuneldte Præstationer, og forsaavidt Niels Jacobsen 
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endelig har forment, at den Ret, der mulig maatte have tilkommet 
Gudike Christensen efter Documentet, ialfald maatte være bortfalden, 
fordi den ikke var gjort gjældende inden 1ste April 1865, bemær
kes, at den Omstændighed, at Gudike Christensen har undladt at 
fordre den heromhandlede Bygning opført saa tidlig, som han efter 
Documentet var berettiget til — hvilket iøvrigt efter Sagens Op
lysninger maa antages at være sket efter særlig Overenskomst 
med Jens Christian Christensen, hvem han, som meldt, midlertidig 
havde overladt Brugen af sin Parcel — efter Forholdets Natur ikke 
lean fritage hans Debitorer for Ydelsen af en Præstation , hvortil 
de uden noget Forbehold have forpligtet sig, og navnlig kunne 
disse ikke i saa Henseende med Føie paaberaabe sig den tilfældige 
Omstændighed, at Bygningens Opførelse nu vil medføre større 
Bekostning end i 1864 eller 1865.

Naar det imidlertid herefter maa antages, at Niels Jacobsen 
og Maren Christensen uberettiget have unddraget sig fra at efter
komme den af Gudike Christensen i Marts 1873 til dem rettede 
Opfordring om den heromhandlede Bygnings Opførelse, er det heraf 
en Følge, at de nu ikke alene maa blive at tilpligte inden en pas
sende Frist at opføre bemeldte Bygning med Fortoug og Brønd, 
men at det ogsaa maa paalægges dem , der efter Documentet af 
1863 ere forpligtede Een for Begge og Begge for Een, in solidum 
at erstatte Gudike Christensen det Tab, som han maatte have lidt 
derved, at Bygningen m. m. ikke er blevet opført inden den i Op
fordringen ommeldte Frist, idet der dog efter Proceduren maa 
gives dem Valget, om de istedetfor at opføre Bygningen og betale 
den ommeldtc Erstatning ville godtgjøre Gudike Christensen, hvad 
Opførelsen af Bygningen m. m. vil koste efter Nutidens Priser, med 
Renter af dette Beløb, som af Gudike Christensen paastaaet, og 
dennes ovennævnte Paastande maa derfor i det Hele blive at tage 
til Følge, saaledes, at den Frist, inden hvilken Bygningen skal 
være opført, efter Omstændighederne bestemmes til 4 Maaneder 
fra denne Doms lovlige Forkyndelse. og at Erstatningsbeløbene 
blive at fastsætte af uvillige dertil af Retten udmeldte Mænd, dog 
at de ikke maa overstige de af Gudike Christensen fordrede Beløb 
af henholdsvis 1500 Rdlr. eller nu 3000 Kr. og 50 Rdlr. eller nu 
100 Kr.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Om
stændighederne at burde ophæves.
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Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen anden Stempelovertrædelse, end den i Underretsdommen om
meldte, at være begaaet.“

Fredagen den 1ste Februar.

Nr. 28. Forhenværende Gaardcicr J, Andersen 
(Etatsraad Buntzen efter Ordre), 

contra
Forhenværende Møller Jens Tliomas Nielsen 

(Advocat Hindenburg efter Ordre).
betræfiende Parternes Mellemværende i Anledning af en 
Handel om Freltofte Mølle.

Bjerge-Aasum Herredstings Dom af 22de Juli 1871: 
„Den imellem Ilovedcitanten Jens Thomas Nielsen og Con- 
tracitanten Julius Andersen den 18de Juli I860 oprettede 
Transport-Kjøbccontract, hvorved den Sidste solgte og over
drog Freltofte Mølle mod Tilhørende og Tilliggende til den 
Første, annulleres herved, og bør Contracitanten betale til 
Ilovedcitanten 2000 Rdl. med Renter heraf 5 pCt. pro anno 
fra 26de September forrige Aar at regne indtil Betaling 
sker. Forøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale under 
nærværende Sag frie at være. Processens Omkostninger, 
saavel i Hovcdsøgsmaalet som i Contrasøgsmaalct, ophæves. 
Procurator J. J. Hansen forelægges en Frist af 8 Dage til 
at berigtige Stemplingen af det af ham irettelagte Brev fra 
Sagførerfuldmægtig Jørgensen, dateret den 20de Januar dette 
Aar. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1875: „Ci
tanten, .Julius Andersen af Naarup, og Indstævnte, Jens 
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Thomas Nielsen af Svendborg, bør for hinandens Tiltale i 
denne Sag frie at være. Processens Omkostninger for begge 
Retter ophæves. Der tilla\gges Procnratorerne Juel, Cancelli- 
raad Boreb og Kramer i Odense i Salair Førstnævnte 30 Kr. 
og hver af dc tvende Sidstnævnte 10 Kr., som udredes af 
det Offentlige. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn 
til, at Stempellovgivningen ikke ses at være iagttagen med 
den d. 29de September 1873 fremlagte saakaldte Afskrift af 
en Transport-Kjøbecontract af 2den Juli 1SBO.“

Høies terets D om.
Contracitanten har ikke for Høiesteret gjentaget sine 

i de foregaaende Instantser nedlagte Paastande om Annulla
tion nf den i den indankede Dom omhandlede Transport- 
Kjøbecontract af 18de Juli 1869 og om Tilbagebetaling af 
hans ifølge samme havte contante Udtællinger m. v., hvori
mod han har paaberaabt sig dc af ham tidligere til Be
grundelse af disse Paastande fremhævede Omstændigheder 
til Støtte for sin Paastand om Frifindelse for Hovedcitan
ten s Tiltale.

Det er nu vel for Høiesteret uomtvistet, at Frei tofte 
Mølles Tilliggende kun udgjør mellem 45 og 46 Tdr. Land, 
men det maa- i det Væsentlige i Henhold til de i Overrets- 
dommen i saa Henseende anførte Grunde - antages, at Hoved
citanten ikke har paataget sig at indestaae for, at Møllens 
Jord tilliggende udgjorde det Areal af c. 62 Tdr. Land, hvor
til det var anslaaet i den i fornævnte Contract ommeldte 
Taxationsforretning; og i hvert Fald kunde denne Forskjel 
mellom Tilliggendets virkelige og dets af Taxationsmændene 
angivne omtrentlige Størrelse under dc forhaandenværende 
Omstændigheder ikke beføie Contracitanten til at ansee Con- 
tracten som ugyldig.

Hvad dernæst angaar de af en Prioritetshaver i 
Aarene 1SG4 og 1865 foretagne utingkæste Udlæg i Frei- 
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tofte Mølle, bemærkes, at, om end Contracitantcn 
maatte kunne fordre, at Hovedcitanten sikkrede ham imod 
deres Benyttelse, kunde de, saalængc han ikke forgjæves 
havde opfordret Hovedcitanten hertil, i hvert Fald ikke i og 
for sig berettige ham til at ansee sig løst fra Contracten, 
— hvorved bemærkes, at Hovedcitanten ikke kan antages selv 
at have været vidende om deres Tilværelse. Vel bleve nu 
disse Udlæg i August 1870 benyttede af den paagjældendc 
Prioritetshaver som Grundlag for Tvangsauction over Frel- 
tofte Mølle ; men efter samtlige Høiesteret forelagte, tildels 
først efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte Oplys
ninger maa det anses for utvivlsomt, at Grunden hertil alene 
var, at Contracitantcn havde undladt at betale de i Juni 
Termin 1870 forfaldne Afdrag og Renter, deriblandt til be
meldte Prioritetshaver, og derhos havde paadraget sig en 
Skatterestance, for hvilken der var gjort Udlæg i Eicndom- 
men. Herved var den nævnte Prioritetshaver blevcn beret
tiget til, efter at have indgaaet Forlig med eller hændet Dom 
over Panteobligationernes Udsteder, at gjøre Udlæg i den 
pantsatte Eiendom, og den Omstændighed, at han ikke be
høvede at erhverve en ny Udlægsforretning, men kunde be
nytte de ældre Udlæg, kan efter de foreliggende Oplysnin
ger ikke antages at have forringet Contracitantcns retlige 
Stilling.

Idet Contracitantcn herefter maa antages selv at være 
Skyld i, at den ham af Hovedcitanten solgte Eiendom er 
bleven bortsolgt ved Tvangsauction til cn Trediemand, kan 
Hovedcitanten ikke herved have mistet sin Ret til at indtale 
den resterende Del af Kjøbesummen. Contracitantcn kan 
derfor ikke undgaae at dømmes til efter Hovedcitantens 
Paastand at betale denne de i Overretsdommcn nævnte 
6878 Rd. 3 Mk. 10 Sk. eller nu 13,757 Kroner 20 Øre med 
Renter som paastaaet og i Dommen nærmere angivet.
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Processens Omkostninger for alle Retter blive efter 
Omstændighederne at ophæve, og de Salarier, der tilkomme 
Cancelliraad Borch og Procurator Kramer i Odense for deres 
Møder som befalede Sagførere under to tidligere optagne 
'fingsvidner og Sidstnævnte tillige for et lignende Møde 
under et citer Overretsdonimens Afsigelse optaget nyt Tings
vidne samt endvidere Hovedcitantens befalede Sagfører for 
Høiesteret, ville være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret: 
Contracitanten bør til Ilovedcitanten betale 
1 3 757 Kroner 20 Øre med Rente doraf 4 pCt. 
aarlig fra den 11te December 1 869 til den 
8de D c c e m b e r 1 8 7 0 o g 5 p C t. a a r 1 i g f r a d e n n e 
Dato indtil Betaling sker. Processens Om
kostninger for alle Rotter ophæves. Til Ju
stitskassen betaler Contracitanten 2 Kroner. 
I Salarium tillægges der Cancclliraad Borch 
i Odense 10 Kroner, Procurator Kramer sam
mesteds 16 Kroner og Etatsraad Buntzen for 
Høiesteret 200 Kroner, hvilke Salarier ud
redes af det Offentlige.

Den indankede Doms Prajmisser crc saalydende: „Efterat 
Indstævnte Jens Thomas Nielsen af Svendborg ved Bjerge- 
Aasum Herreders Ret havde sagsøgt Citanten, Julius Andersen 
af Naarup, til at høre en mellem dem den 18de Juli 1869 op
rettet Transportkjøbceontract, hvorved Citanten til Indstævnte 
solgte Freltofte Mølle med Tilliggende, annulleret paa Grund af, 
at der skulde mangle 16 72 Tdr. Land i det formentlig garanterede 
Areal, samt til at betale Indstævnte dennes ifølge Contractcn havte 
contantc Udtællingcr, hvoriblandt 2000 Rd. paa Kjøbesummen, med 
3428 Rd. samt en Skadeserstatning af 2000 Rd. eller efter uvil
lige Mænds Skjøn, med Renter og Sagens Omkostninger, paastod 
Citanten næst i Hovedsagen at procedere til Frifindelse, under 
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et af ham institueret Contrasøgsmaal Indstævnte tilpligtet at betale 
som Rest paa Kjøbesummen 7000 Rd., hvilken Sum han under 
Proceduren har nedsat til 0878 Rd. 3 Mk. 10 Sk., med 4 pCt. 
Renter p. a. fra Ilte Deebr. 1869 til Contraklagcns Dato d. 8de 
December 1870 og 5 pCt. Renter p. a. fra denne Dato, indtil 
Betaling sker, og endelig Contrasøgsmaalets Omkostninger, idet 
Indstævnte ikke blot havde undladt at betale Rcstkjøbesum, men 
endog skulde have forsømt at betale Renter af den i Eicndommen 
indes! aaende Pantegjæld samt Skatter, saa at Eicndommen ved 
Tvangsauction den 21de October 1870 blev solgt for 23000 Rd.

Ved bemeldte Rets Dom af 22de Juli 1871 er den oven
nævnte Contract bleven annulleret og Citanten tilpligtet at betale 
Indstævnte 2000 Rd. med 5 pCt. Renter p. a. fra 26de Septem
ber 1870, medens Parterne iøvrigt ere frifumlne for hinandens 
Tiltale og saavel Hoved- som Contrasøgsmaalets Omkostninger ere 
ophævede.

Denne Dom har Citanten indanket her for Retten, hvor han,’ 
overensstemmende med sin Procedure ved Underretten, har gjen- 
taget sine tidligere nedlagte Paastando samt derhos paastaaet Ind
stævnte tilpligtet at betale Appellens Omkostninger, medens Ind
stævnte, hvem der er meddelt Bevilling til fri Proces lier for Ret
ten, ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Juel, paastaar Under
retsdommen stadfæstet og Citanten tilpligtet at betale Appellens 
Omkostninger efter Reglerne for beneficeredc. Sager, derunder Sa
lair til den beskikkede Sagfører, hvilket Salair ialfald forventes til- 
kjendt af det Offentlige.

Indstævntes Paastand i Hovedsagen er fornemmelig støttet paa, 
at Citanten skal have garanteret ham, at Frcltoftc Mølle havde et 
tilliggende Areal af ca. 62 Tdr. Land, medens den or befundet kun 
at udgjøre 45 y-HÜ/i4uoo Tdr. Land. 1 § 1 i Kjøbecontracten af 
18de Juli 1869 hedder det nemlig, at Citanten overdrager til Ind
stævnte den Citanten „efter Transportkjøbecontract af 12te d. M. 
tilkommende Ret til at erholde Skjøde paa Eiendommcn Frcltoftc 
Mølle med al dens Tilliggende af Jorder og Bygninger, saaledes 
som den er beskreven i tinglæst Kjøbccontract af 18de Mai 1865 
og Taxat ionsforretning af 12te August f. A/‘, ligesom Citanten i 
Contractens § 8 erkjender at være Kjøbcrcn „rette Hjemmclniand 
for, at han til den nævnte Tid - - det er 11te December Termin 
1S71 — erholder Skjøde paa Eicndommen overensstemmende mod 
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denne Contract og de heri paaberaabte Documentor." I den 
nævnte Taxationsforretning, der er optaget til Prioritets Efter
retning og iøvrigt indeholder en detailleret Beskrivelse af Eicn- 
dommen, lindes der med Hensyn til Jorderne anført, at de udgjøre 
ca. 50 Tdr. Land geometrisk Maal Agerland og ca. 12 Tdr. Land 
Tørvemose, idet Agerlandet bestaar af en sammenhængende Lod 
ved Gaarden og omtrent 8 Tdr. Land i 5 a 600 Alens Afstand. 
Derimod udgjør Arealet ifølge en af Landinspectcur Jørgensen 
under 15de September 1870 udfærdiget Attest efter sket Opmaa- 
ling ikkun 45928O/iiuuo Tdr. Land.

Forsaavidt Citanten først har gjort gjældende, at der ikke 
kan tillægges Landmaalcrforretningen nogen Betydning, fordi hver
ken han eller Taxatorerne have været varslede til at overvære 
samme, findes der imod Indstævntes Protest intet Hensyn at kunne 
tages til denne Indsigelse som forsiide fremsat.

Det er givet, at Indstævnte, allerede inden Transporten af 
18de Juli 1869 blev udfærdiget, har taget Eiendommen i Besid
delse efter en nogle Dage forud imellem Parterne oprettet foreløbig 
Contract, samt at Indstævnte forinden denne sidstnævnte Contract 
blev oprettet havde taget Eiendommen i Øicsyn, ved hvilken Lei- 
lighed Jorderne ogsaa vare bievne ham foreviste. Indstævnte maa 
fremdeles anses at have erkjendt at have modtaget samtlige til 
Eiendommen hørende Jorder saaledes som disse vare ham paaviste, 
hvorfor hans Paastand om Contractens formentlige Misligholdelse 
fra Citantens Side ogsaa principalitcr cr støttet paa at Citanten 
skulde have garanteret ham, at Jorderne havde et større Areal end 
dc i Virkeligheden have vist sig at have. Imod Citantens Benæg
telse har indstævnte end ikke forsøgt at bevise, at Citanten skulde 
have paataget sig at indestaae for et vist Areal under de For
handlinger, som gik forud for Oprettelsen af Transporten af 18de 
Juli 1869, ved hvilken han derimod har anset sin Paastand til
strækkelig begrundet. For at dette skulde kunne antages, vilde 
det imidlertid efter det Foranførtc være nødvendigt, at Transporten 
indeholdt en klar og utvetydig Hjemmel for at Citanten havde paa
taget sig en saadan Forpligtelse, hvilket ikke findes at være Til
fældet. Vel indeholder Taxationslbrrctniugen en Angivelse af det 
Antal Tønder Land, Jorderne udgjøre, men denne Angivelse kan 
saaledes som den foreligger i Taxationsforrctningen, kun betragtes 
som Udtrykket for Taxationsmændencs eget SkjøD over Jordernes
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omtrentlige Størrelse, for hvis Rigtighed Citanten derfor ikke uden 
nogen udtrykkelig Vedtagelse i saa Henseende kan anses at have 
paataget sig Ansvaret, men en saadan Vedtagelse kan ikke antages 
at ligge i den blotte Henvisning i Transporten til Eiendommens 
Beskrivelse i Taxationsforretningcn, som linder sin naturlige For
klaring deri, at Eicndommen ikke blot bestod af Jorder med til
hørende Bygninger, men ogsaa af en hollandsk Vindmølle og et 
Teglværk, ligesom der ogsaa til Eicndommen var knyttet en Leieret 
paa et længere Aaremaal til cn Tørv- og Lergrav, hvilket Alt var 
beskrevet i Taxationsforretningcn.

Indstævnte har imidlertid endnu villet have det betragtet som 
en væsentlig Misligholdelse af Transporten af 18de Juli 1869 fra 
Citantens Side, at denne skulde have fordulgt for ham, at der alt 
under 29de Juni 1864 og 24de Februar 1865 var givet vedkom
mende Panthaver Udlæg i Eicndommen, men denne Paastand vil — 
forsaavidt angaar denne Del af Sagen — imod Citantens Protest 
ikke kunne tages i Betragtning som forsiide fremkommen.

Indstævntes Benægtelse af at have vidst, at der var givet Ud
læg i Eicndommen, da han kjøbte den af Citanten, findes derimod 
at maatte have hans Frifindelse i Contrasagen, hvor den ikke cr 
forsildc fremkommen, tilfølge. Af den under Sagen fremlagte Auc- 
tionsforretning fremgaar det nemlig, at Eicndommen den 21de Oc
tober 1870 af vedkommende Panthaver i Henhold til de ovenan
førte Udlæg — om hvilke det ikke imod Indstævntes Benægtelse 
cr bevist, at han har været underrettet før Kjøbcts Afslutning — 
ved 4de Auction er blcvcn bortsolgt til cn Trediemand, saaledes 
at Citanten alt inden Contraklagens Udtagelse paa Grund af disse 
Udlægsforretninger var blcvcn sat ud af Stand til at hjemle Ind
stævnte Eicndommen, og derved havde mistet sin Ret til at ind
tale den resterende Del af Kjøbesummen efter Transporten af 18de 
Juli 1869 hos Indstævnte. Citanten har vel endnu paastaaet, at 
ingen Realisation af Eicndommen efter Udlægsforretningerne vilde 
have fundet Sted, hvis Indstævnte punetlig havde betalt Skatter og 
Afgifter, men imod Indstævntes Benægtelse er herfor intet Bevis 
tilveiebragt.

Efter det Anførte ville Citanten og Indstævnte være at fri
finde for hinandens Tiltale, medens Processens Omkostninger efter 
Omstændighederne ville være at ophæve for begge Retter. Der 
vil være at tillægge Procurator Juel samt Procuratorerne Cancclli- 
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raad Borch og Kramer i Odense, der have mødt som beskikkede 
Sagførere henholdsvis for Citanten og Indstævnte under tvende 
efter Underretsdommens Afsigelse optagne Tingsvidner, i Salair, 
Førstnævnte 30 Kr., og hver af de tvende Sidstnævnte 10 Kr., 
som udredes af det Offentlige, hvorhos det attesteres, at den be
falede Sagførclsc har været lovlig.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at 
Stempellovgivningen ikke ses at være iagttagen med den d. 29de 
September 187 3 fremlagte saakaldte Afskrift af en Transport- 
Kjøbecontract af 2den Juli 1869. løvrigt foreligger ingen Stempel- 
overtrædelse her for Retten.“

Nr. 315. Advocat Nellemann
contra

Arrestanten Alexander Lauritz Otto Ottosen 
eller Ottesen 

(Defensor Levinsen), 
der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Holbæk Kjøbstads Politiretsdom af 2den November 187 7': 
„Arrestanten Alexander Lauritz Otto Ottesen bør hensættes 
i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt ud
rede alle ved denne Sag forbundne Omkostninger. At efter
kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dum af 27de 
December 1877: „Politirctsdommcn bør ved Magt at stande. 
I Salair til Actor og Defensor ved Overretten. Procura- 
torerne A. L. Salomonsen og J. L. Simonsen, betaler Arre
stanten Alexander Lauritz Otto Ottesen 10 Kroner til hver. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

11 øi es terets Do m.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
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Landsover- samt Hof- og S tads re ttens Dom 
bør ved Magt at stande. I Salarium til Advo
cate r n e Nellemann og Lev in sen for Høieste
ret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: .,Da Arrestan
ten Alexander Lauritz Otto Ottesen, der er lødt den 9de 
Januar 1851 og ottere har været straffet blandt Andet for Løs
gængeri og Betleri, — senest for disse Forseelser ifølge Præstø 
Kjøbstads Politiretsdom af 23de Juli d. A. efter Lov af 3die Marts 
I860 1 og 3 jfr. $ 5 med Fængsel paa Vand og Brød i 3
(lange 5 Dage, — under nærværende fra Holbæk Kjøbstads Politi
ret hertil indankede Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede 
Tilstaaelsc er overbevist at have imod et ham til Kjøbenhavns 
Politiprotocol over mistænkelige Personer den 27de August d. A. 
under sædvanlig Straffetruscl givet Tilhold forladt Kjøbenhavns 
Fattigvæsens Forsorg ved den 23de October d. A. uden Tilladelse 
at udeblive fra Ladegaardon, hvor han af Fattigvæsenet var indlagt, 
og derefter at have streifet om og betiet, indtil han den 27de s. 
M. meldte sig selv paa Politikontoret i Ilolbck. vil ban igjen være 
at ansee efter fornævnte Lovs § 1 jfr. £ 5, og da den ved Politi
retsdommen valgte Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand 
og Brød findes passende og Sagens Omkostninger rettelig ere paa
lagte Arrestanten, vil bemeldte Dom i det hele være at stadfæste.“

Nr. 294. Advocat Halkier 
contra

Arrestanten Peter Villiam Heller (Defensor Klubien), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 24de November 1877: 
..Arrestanten Peter Villiam Heller bør straffes med Forbed- 
ringsliusarbeide i 3 Aar og udrede denne Actions Omkost
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ninger. derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne 
Gottschalk og H. II. Nyegaard med 15 Kroner til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Hpie s te rets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte (irunde 

og med Bemærkning, at Tiltaltes efter Dommens Afsigelse 
skete, ved Intet bestyrkede Tilbagekaldelse af hans forhen 
afgivne Tilstaaelse ikke vil kunne komme i Betragtning.

kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Ad voca terne* Ilal
kicr og K lu bien for Høiesteret betaler Til
talte 2 0 Kroner til hver.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende mod Arrestanten Peter Villiam Heller, for Tyveri 
anlagte Sag er det ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste 
bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han, der den 19de September 
dette Aar af Føreren af Jagten „Ane Kirstine“, Skipper Lars Jen
sen Larsen, var antaget til at gjøre cn enkelt Tour med hans Jagt, 
samme Dag, medens Jagten endnu laa paa Kjøbenhavns Red, har 
frastjaalet ovennævnte Skipper 14 Kroner, som Arrestanten udtog 
af en uaflaaset Skulle i et Chatol, der stod i Skibets Kahyt, til 
hvilken Arrestanten havde uhindret Adgang.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født den 11te Dc- 
cember 1818, og som senest er anset ved Høiestercts Dom af 28de 
Juni 1875 efter Straffelovens § 232 jfr. 229 Nr. 1 for 4de Gang 
begaaet grovt Tyveri med Forbcdringshusarbeide i 3 Aar, nu være 
at ansec efter samme Lovs § 232 for 5te Gang begaaet simpelt 
Tyveri efter Omstændighederne med Forbcdringshusarbeide i 3 Aar.“
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Nr. (;g. Kjettrup-Gjottrup Sogneraad
(Advocat Hindenburg) 

contra
Proprietair C. Roullind (Ingen), 

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at deltage i Ud
redelsen af den saakaldte Degnetrave i Communen.

Ilan Herreders Rets Dom af 23de Mai 1874: Det ind
stævnte Sogneraad for Kjettrup-Gjøttrup Sogne bor være 
uberettiget til at paaligne Citanten, Proprietair Roulund, 
Bidrag til den Kjettrup-Gjøttrup Communes Skolevæsen til
lagte Degnetrave saavel efter Formue og Ledighed som af det 
Citantens Eiendom, Ilovedgaarden Aagaard, paahvilende for
hen privilegerede Hartkorn. Sagens Omkostninger hæves, 
og tillægges der Procurator Esmann et Salair af 25 Rd., 
som udredes af det Offentlige.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te December 1875: 
.. Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens 
Omkostninger for Overretten ophæves.“

Højesterets Dom.
Med Bemærkning, at det efter samtlige foreliggende Op

lysninger maa antages, at den i den indankede Dom om
handlede Degnetrave er bleven opkrævet lige til Aaret 1832, 
og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde, 

kjendes for Ret:
Lfandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
Til Justitskassen betale Citanterne 10 
K r one r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Under denne 
Sag har Indstævnte. Proprietair Roulund til Aagaard i Kjcttrup 
Sogn — under Paabcraabclse af at Citanterne, Sogneraadet for 
Kjettrup-Gjøttrup Commune, i de senere /Var have undladt hos de 
respective Ydere at opkræve cn Communens Skolevæsen formentlig 
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tilkommende Degnetrave af 13 Tdr. 7^2 Skp. Rug og 15 Tdr. 7s 
Skp. Byg og derimod lignet Degnetravens til Penge ansatte Værdi 
dels paa Communcns samtlige Beboere efter Formue og Leilighed, 
dels paa Hartkornet, uden Hensyn til om dette forhen har været 
privilegeret eller ikke, hvorved han, hvis ovennævnte Eicndom er 
skyldsat for omtrent 42 Tdr. forhen privilegeret Hartkorn, urettelig 
er kommen til saavel efter sit Hartkorn, som efter Formue og 
Ledighed at deltage i Udredelse af bemeldte Degnetrave - i 1ste 
Instants paastaaet Citanterne kjendte uberettigede til at paaligne og 
afkræve ham Bidrag til Degnetraven saavel efter Hartkorn, som 
efter Formue og Leilighed, og da denne Paastand er tagen til 
Følge ved Underretsdommen, have Citanterne nu indanket Sagen 
for Overrotten, hvor dc have gjentaget deres for Underretten ned
lagte Frifindelsespaastand, medens Indstævnte har procederet til 
Underretsdommens Stadfæstelse.

Det fremgaar af Sagens Oplysninger, at der i et længere Tids
rum ikke har fundet nogen særlig Opkrævning af Degnetrave eller 
dertil svarende Degnekorn hos de tiendepligtige Beboere af Kjet- 
trup og Gjøttrup Sogne Sted, men at derimod Udgifterne til Com
munens Skolevæsen — afset fra en Indstævntes Eicndom fra gam
mel Tid paahvilondc fast Ydelse — ere blevnc lignede paa samt
lige Beboere af de paagjældende Skolcdistricter, dels efter Hart
korn, saavel tiendefrit som tiendeydende, dels efter Formue og 
Leilighed, og Indstævnte maa navnlig anses at have erkjendt, at 
denne Frcmgangsmaade er blcven brugt siden Aaret 1832 ; men 
han har til Støtte for sin Paastand om, at den ommeldte Frem- 
gangsmaade har været urigtig, paaberaabt sig dels en af Amtsskolc- 
dircctionen i Overensstemmelse med Anordning af 29de Juli 1814 
affattet Plan til Skoledistricterncs Inddeling og Skolelærernes Løn
ning, der er dateret den 13de August 1815, og i hvilken der for 
Kjettrup Skoles Vedkommende under Rubrikken „hvad Skolelæreren 
har havt i Løn efter den gamle Indretning“ bl. A. nævnes: Degne- 
trave 13 Tdr. 2 Skp. Rug, 14 Tdr. 6 Skp. Byg og P/2 Skp. 
Havre, dels den under 27de Juni 1843 af Cancclliet approberede 
Skoleplan for Kjettrup og Gjøttrup Sogne, hvori det under den 
samme Rubrik for Kjettrup Skoles Vedkommende anføres som en 
Del af Degneindtægterne før 1832 : „Degnetrave for begge Sogne, 
13 Tdr. 770 Skp. Rug og 15 Tdr. ’/o Skp. Byg, hvorhos der i 
Overensstemmelse hermed i en Rubrik med Overskrift: „hvad der 
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dertil“ — d. v. s. til den for Fremtiden bestemte Løn — „haves 
uden Ligning af nedlagt Degnekald“ findes bl. A. anført det samme 
Kvantum Korn, fordelt imellem Kjettrup og Gjøttrup Skoler, dels 
endelig den under 8de Juni 1870 af Kirke- og Undervisningsmini
steriet approberede Skoleplan for de samme Sogne, i hvilken det 
i en Anmærkning hedder, at der uden Ligning haves af nedlagt 
Degnekald 12 Tdr. dVo Skp. Rug og 1 Td. G1/^ Skp. Byg for 
Kjettrups Vedkommende samt 1 Td. 3 Skp. Rug og 13 Tdr. 2 
Skp. Byg for Gjøttrups Vedkommende.

Vel have nu ('itanterne villet gjøre gjældende, at der, uanset 
hvad der saaledes i de forskjellige Skoleplaner er anført, i Virkelig
heden ingensinde — idetmindste ikke i det Tidsrum, hvori de 
ommeldte Skoleplaner ere affattede — bar existeret nogen saadan 
Skolevæsenet tilkommende, fra det tidligere Degnekald hidrørende 
Degnetrave eller fast Kornindtægt, der havdes uden Ligning, idet 
den samme Frcmgangsmaade, der, som meldt, har været fulgt siden 
1832, efter deres Anbringende ogsaa har været fulgt forinden dette 
Tidspunkt, og de have i saa Henseende fornemmelig paaberaabt 
sig en fremlagt Extractudskrift af Kjettrup Sogns Skolecommissions 
Forhandlingsprotocol, hvoraf det efter deres Formening skal frem- 
gaae, at samtlige Udgifter til Sognets Skolevæsen idetmindste siden 
1819 have været lignede med Halvdelen paa alt Hartkorn, være 
sig frit eller ufrit, og Halvdelen paa Formue og Ledighed. Det 
er imidlertid saa langt fra, at Saadant er godtgjort ved den om- 
nuddte Extractudskrift, at det meget mere af samme fremgaar, at 
det kun er en Del af Udgifterne til Skolevæsenet, der i ældre Tid 
har været Gjenstand for den i Udskriften omhandlede Ligning, 
medens det flere Steder bestemt forudsættes, at der var andre 
væsentlige Indtægter, der ikke blcve Gjenstand for den omhandlede 
Paaligning, og at denne kun tjente til at supplere det Manglende, 
og det er først for Aaret 183G, at det af Extractudskriften med 
Sikkerhed kan ses. at Skolelærerens fulde Lønning er bleven paa
lignet hele Sognet, idet det ved samme Lcilighcd i Protocollen er 
blevet bemærket, at ingen nedlagt Dcgnekalds eller Capellanis 
Indtægter haves, hvorved iøvrigt bemærkes, at der ved ct Møde i 
Aaret 1830 er tilført Protocollen en Skrivelse fra Sognepræsten 
til Provsten, i hvilken det anføres, at Degncindkomsterne af Kjet
trup og Gjøttrup Sogne aarlig have udgjort netop de samme 
Kvanta af Rug og Byg, der, som ovenommeldt, ere opførte i Skole
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planen af 1843 under Navn af Degnetrave. Angaacnde Frcmgangs- 
maaden vod Tilvejebringelsen af Skolelærerens væsentlige Kornind
tægt — hvilken han efter Sagens Oplysninger maa antages lige 
indtil Aaret 1868 at have oppebaaret directe hos de vedkommende 
Ydere — haves der overhovedet ikke særlig Oplysning før Aaret 
1834, i hvilket Aar der, efterat Dcgnekaldet — som det maa an
tages i 1832 eller 1833 — var blevet nedlagt, blev beskikket en 
ny Skolelærer, hvis under Sagen afgivne Erklæringer navnlig gaa 
ud paa, at han ved sin Tiltrædelse forgjæves søgte Oplysning hos 
sin Formands Enke om ældre til Embedet høronde Præstationer, 
deriblandt ogsaa om Degnekornet eller Degnetraven, som Formanden 
efter lians Formening havde oppebaaret til 1830 eller 1832, samt 
at han i hele sin Embedstid har hævet sin Lønning efter den af 
Skolecommissionen og senere af Sogneforstanderskabet forfattede 
Ligning, hvorunder navnlig ogsaa Indstævntes Eiendoms Hartkorn 
var indbefattet. Efter hvad der saaledes foreligger, er der ingen 
Føie til at tvivle om, at den omhandlede Kornindtægt, der med et 
paa det nærmeste uforandret Beløb er opført i samtlige tre oven
nævnte Skoleplaner som en Skolevæsenet tilkommende Indtægt af 
Degnekaldet, i Virkeligheden er, hvad den angives at være, nemlig 
en Degnetrave eller et Vederlag, der i Henhold til L. 2—15—10 
er traadt i Stedet derfor, og da denne Ydelse efter Lovgivningen 
ikke oprindelig har paahvilet det privilegerede Hartkorn, maatte 
det være Citantens Sag at godtgjøre, at den ikkedestomindre ifølge 
en særlig Forpligtelsesgrund rettelig kan gjøres til G j en stand for 
den almindelige Paaligning dels paa alt Hartkorn, dels paa Formue 
og Lcilighed.

Ligesom der imidlertid, efter hvad ovenfor er anført, ikke er 
tilvejebragt Bevis for, at der før 1832 har været afkrævet Kierne 
af Indstævntes Eiendom Bidrag til den omhandlede Ydelse, eller 
at den Fremgangsmaadc med Hensyn til dennes Tilvejebringelse, 
der, som meldt, fra det nævnte Aar har været, brugt, ogsaa har 
været anvendt tidligere eller navnlig i det Hele i et saadant Tids
rum, at denne Udredelscsmaade kan anses lycmlet ved Alderstids 
Brug, saaledes er det ei heller mod Indstævntes Benægtelse godt
gjort, at nogen af de tidligere Eicre af Indstævntes Eiendom — 
saaledes som Citanterne have villet gjøre gjældende — har, ialfald 
paa en for senere Besiddere af Eiendommen og navnlig for Ind
stævnte bindende Maade, givet Afkald paa den Eiendommen efter
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Lovgivningen tilkommende Fritagelse for at deltage i Udredelsen 
af den omhandlede Ydelse. Det maa saaledes billiges, at (’itau- 
terne ved Underretsdommen ere kjendtc uberettigede til at paaligne 
Indstævnte Bidrag til den nævnte Ydelse saavel efter Formue og 
Leilighed som af det Hovedgaarden Aagaard paahvilende forhen 
privilegerede Hartkorn. Den indankede Dom, ved hvilken Proces
sens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede og Citanternes 
befalede Sagfører sammesteds tillagt Salair af det Offentlige, vil 
følgelig efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens 
Omstændigheder at burde ophæves.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede 
Sagførelse sammesteds har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og 
med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses ingen 
Stempelovertrædelse at være begaaet “

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret alsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 u 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Posteontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 23de Februar.
Gyldendalske Boghandels Forlag (F. Hegel A Søn).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Ny Kække. Høiesterelsaarst 1877—78. 53.

rrredie eller extra,ordinaire Session.

Tirsdagen den 5te Februar.

Nr. 38. Gaardeier Cliristeu Ij. Kjær af Kohauge- 
gaard (Høiestoretssagfører Zahle)

contra
Besidderen af Grevskabet Hardenberg-Reventlow, Kaminer- 
herre, Hofjægermester, Lehnsgreve Holck-Hardcn- 

berg-ReventlOW (Advocat Klubien).
betræffende Citantens Paastand paa af Indsta^vnte at erholde 
udleveret et Stykke Jord og at faae en Vei udlagt m. m.

Musse Herreds Rets Dom af 13de Mai 1875: „Ind
stævnte, Besidderen af Grevskabet Hardenberg, Kammer
herre, Hofjægermester, Lehnsgreve Hoick, bør for Citantens. 
Eier af Kohaugegaarden, Christen L. Kjærs Tiltale i denne 
Sag fri at være. Processen« Omkostninger ophæves.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de 
September 1875: „Undei rettens Dom hør ved Magt at 
stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“
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Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at Citanten ikke har godtgjort nogen 

Hjemmel for Ret til at erholde Vei udlagt fra sin Eiendom 
over Rosenlunds Jorder, og at Indholdet af det til hans 
Hustru udstedte Skjøde paa Eiendommen endog taler imod, 
at der skulde tilkomme ham nogen saadan Ret, vil den ind
ankede Dom iøvrigt i Henhold til de i samme anførte 
Grunde, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, samt da 
de Iløiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til 
noget andet Resultat end det i Dommen antagne, være at 
stadfæste1. Processens Omkostninger for Høiesteret blive 
efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. Processens Omkost
ninger for Høiesteret ophæves. Til Justits
kassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under en 
ved Musse Herreds ordinaire Ret anlagt Sag har Citanten, Gaard- 
eier Christen L. Kjær af Thoreby, sagsøgt Indstævnte, Be
sidderen af Grevskabet Hardenberg-Reventlow, Kammerherre, Hof
jægermester, Lehnsgrcvc Hoick, til under en daglig Mulkt at ud
levere det. paa et fremlagt Situationskort med A. B. C. D. betegnede, 
til hans Gaard „Kohaugegaarden“ hørende Jordstykke, der har 
været afbenyttet af afdøde Husfæster Jørgen Clausen i Rykkerup, 
samt at gjenudkegge den til Gaarden hørende oprindelige Vei over 
Rosenlunds Jorder, saaledes som den paa samme Situationskort 
findes betegnet med Bogstaverne a. b. c. d., og i den Skikkelse, 
som Bestemmelserne om private Veie paabyde, og endelig at betale 
Søgsmaalets skadesløse Omkostninger.

Da Indstævnte imidlertid ved bemeldte Rets Dom af 13de Mai 
f. A. er frifunden for Citantens Tiltale, og Processens Omkostninger 
hævede, har Citanten indbragt Sagen her for Retten, hvor han 
paastaar Dommen forandret overensstemmende med hans Paastand 
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for Underretten, og at Indstævnte tilpligtes at betale Appellens 
Omkostninger, medens Indstævnte procederer til Dommens Stad
fæstelse, idet han tillige paastaar, at Sagens Omkostninger her for 
Retten tilkjendes ham skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Af Sagens Acter fremgaar, at Jorderne til Kohaugegaarden 
tidligere have hørt til den under Grevskabet hørende Hovedgaard 
Rosenlund, men at der er foretaget et af Rentekammeret den 28de 
Mai 1836 approberet Magelæg, hvorved en fæsteledig Bondegaards 
Jorder i Birket By bleve indtagne under Hovcdgaarden, medens 
der af dennes Jorder blev udlagt et tilsvarende Areal, hvorpaa var 
opført en Bondegaard, til en Fæ stega ard, Kohaugegaarden, paa 
hvilken cn senere Fæster, Hans Peter Rasmussens Enke, med hvem 
Citanten i Aaret 1855 indgik Ægteskab, ved Skjøde af 6te De
cember 1854 erhvervede Selveiendom. Gaardens Jorder støde ikke 
umiddelbart op til nogen Landevei, men efter hvad der er oplyst 
under et Tingsvidne, maa det antages, at Passagen til Gaarden, 
efterat denne var bleven Fæstegaard, først har fundet Sted langs 
med den sydlige Side af Skjellet mellem Askehavemarken og Stiver- 
mosemarken indtil sidstnævnte Marks nordøstlige Hjørne og der
efter langs med Hegnet pan denne Marks østlige Side indtil et 
derværende Led, der førte ud til den offentlige Vei, og (at) hvor 
man tidligere kjørte for at komme til Rosenlunds Marker, idet 
denne Passage, om den overhovedet kan kaldes en Vei, har været 
i en meget mangelfuld Tilstand. Senere blev en anden Vei be
nyttet fra Rasted By, i hvilken Anledning Grevskabet har ydet 
2 Tdr. Byg aarlig til den bæster, over hvis Jorder Passagen gik; 
men i Februar 1849 blev der under Forventning af Grevskabets 
nærmere Approbation imellem Gaardens daværende Fæster, for
nævnte Rasmussen, og Husfæster Jørgen Clausen truffet en Over
enskomst, hvorefter denne skulde af en Huslod i Rykkerup afstaae 
det fornødne Areal til en Vei fra Kohaugegaard paa 6’/o Alens 
Bredde, imod at erholde et til Gaarden hørende Jordstykke, der 
er det, hvorom Sagen tildels dreier sig, til Brug.

Ligesom denne Overenskomst blev sanetioneret ved det Clau
sen under 6te November s. A. meddelte Fæstebrev Post 10, der 
desuden paalægger ham visse Forpligtelser med Hensyn til Veien, 
saaledes findes ogsaa herom en Bestemmelse i det Citantens Hu
stru meddelte Skjøde, hvis § 8 fastsætter, at hun maa holde sig 
efterrettelig den af hendes afdøde Mand ved Bortfæsteisen af det
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Hus i Rykkerup til Clausen trufne og i dennes Fæstebrev indførte 
Forening, hvorved mod Afgivelsen af et Stykke Jord fra Kohauge
gaarden er givet denne Guards Brugere Rettighed til en Kjørevei 
over Husloddcn.

Da Husfæster Clausen døde i Aaret 1873, tilskrev Godsinspee- 
teuren Citanten den 12te September s. A. et Brev, hvori han, 
efterat den mellem Rasmussen og hans Enke, Citantens Hustru, 
paa den ene og Clausen paa den anden Side indgaaede Forening 
maa — som det hedder — anses hævet, overlader til Citanten, 
om han ønsker en ny Forening oprettet med Grevskabet, der nu 
har Raadighed over Huslodden, men iøvrigt aldeles ingen Interesse 
har af en slig ny Forening.

Det maa ogsaa antages, at Citanten i Begyndelsen har været 
tilbøielig til at indlade sig paa Underhandlinger, idet han lod en 
Landinspecteur foretage nogle Forarbcider, men da Godsinspec- 
teuren, uagtet gjentagne Erindringer, ikke kunde faae noget be
stemt Svar, lod han under 18de December s. A. Citanten beskikke, 
idet denne navnlig blev gjort opmærksom paa, at der fra Grev
skabets Side ikke var Spørgsmaal om Andet end i fornødent Fald 
at lade det forblive ved det Tidligere, eller om Citanten maatte 
ønske en anden Ordning ved et formeligt Magelæg. Det blev ham 
derhos tilkjendegivet, at, da Sagen ikke længere kunde staae hen, 
idet Grevskabet maatte skride til Bortfæstning eller anden Foran
staltning med Hensyn til det fæsteledige Hus, vilde Grevskabet, 
saafremt Citanten ikke inden 14 Dage enten underrettede Tnspcc- 
tionen om, at han frafaldt Veien mod at faae den afgivne Jord 
tilbage, eller traf Overenskomst om en anden Ordning, betragte et
hvert Spørgsmaal om denne Sag som opgivet og ved sine Disposi
tioner over Huset gaae ud fra det nu bestaaende Forhold, der 
saaledes forblev ved Magt. Da Citanten imidlertid ikke behørig 
har efterkommet denne Opfordring, og Grevkabet har disponeret 
over Huset, som det maa antages, overensstemmende med den nu
værende Tingenes Tilstand, har (’itanten anlagt nærværende 
Søgsmaal.

Citanten støtter sin Paastand paa, at det, da der efter hans 
Formening oprindelig har paahvilet Grevskabet ved Magelæget en 
Forpligtelse til at skaffe Kohaugegaarden fornøden Vei, uden hvil
ken Approbationen ikke vilde være meddelt, hvorfor en saadan 
Vei ogsaa skal være afsat paa det i sin Tid indsendte Kort, og 



5 Februar 1878. 845

Grevskabet — hvad han har forsøgt at paavise — ved forskjellige 
Ledigheder, naar der var Spørgsmaal om Benyttelse af nye Vcie, 
har anerkjendt sin Forpligtelse i denne Henseende, nu, efterat 
Overenskomsten af 1849 er hævet, er Indstævntes Pligt at gjen- 
oprette den tidligere Tingenes Tilstand, saaledes at Jordarealet 
tilbagegives og den oprindelige Vei mellem Askehavemarkcn og 
Stivermosemarken udlægges igjen.

Men selv om det maa antages at følge af Forholdets Natur, 
at Grevskabet ved Magelægct ikke kunde oprette en Fæ stega ard, 
som den her omhandlede, uden at udlægge fornøden Vei til samme, 
og at der derfor ogsaa har paahvilet Grevskabet en saadan For
pligtelse, og at der har været udlagt en saadan Vei som den af 
Citanten paastaaede — hvilket Indstævnte iøvrigt ikke har villet 
indrømme og heller ikke kan anses bevist — skjønnes det dog 
ikke, at Citantens Paastand, efter hvad der er passeret ved Ind- 
gaaelsen af Overenskomsten, derfor vil kunne tages tilfølge. Ci
tanten vil nemlig betragte denne som aldeles temporair, hvorfor 
den ved C'lausens Død er hævet, og har ogsaa gjort gjældende, 
at dette er erkjendt af Godsinspectcuren i hans Skrivelse til Ci
tanten af 12te September 1873.

Men heri kan Retten ikke være enig. Efter den Maade, 
hvorpaa Overenskomsten er optagen i Fæstebrevet og Skjødet til 
Citantens Hustru, og da Grevskabet ved at tiltræde Overenskomsten 
og ved § 8 i Skjødet selv har bundet sig til at lade Kohauge- 
gaardens Eier have Vei over Huslodden og denne havde forpligtet 
sig til at lade det afgivne Areal blive ved Huset, skjønnes ikke 
rettere end at det hnr været Meningen at træffe en saadan endelig 
Ordning, hvormed samtlige Interesserede, og deriblandt ogsaa Grev
skabet, kunde være tjent, og som, selv om den for Clausens Ved
kommende, da han kun var Fæster, maatte falde bort ved hans 
Død, ikke kunde forandres eller ophæves uden Samtykke fra alle 
Interesserede, og det staar derfor tilbage at afgjøre, hvorvidt Over
enskomsten maa anses hævet.

1 denne Henseende har Citanten vel gjort gjældende, at Gods- 
inspecteuren i Skrivelse af 12te September 1873 seh har erkjendt, 
at Overenskomsten er ophævet, og at Skrivelsen ialfald indeholder 
du Opsigelse, og det kan heller ikke bestrides, at de brugte Ud
tryk : „maa anses hævet“ nærmest antyde, at man er gaaet ud 
ra, at Overenskomsten var falden bort ved Clausens Død, men 
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dette skjønncs saamegct mindre at kunne faac nogen Betydning, 
som Godsinspecteuren under de senere Forhandlinger og navnlig 
ved Beskikkelsen har oplyst Citanten om. hvorledes Skrivelsen 
skulde forstaas, og det er under alle Omstændigheder klart, at 
Skrivelsen ikke indeholder nogen Opsigelse af Overenskomsten.

Men naar det saaledes maa antages, at Overenskomsten ikke 
er hævet, medens der ved Jørgen Clausens Død Intet kunde være 
til Hinder for, at Sagens Parter bleve enige om at ordne Forholdet 
paa bedre Maade, maa Citanten tilskrive sin egen Fremgangsmaade, 
at han er gaaet glip af overensstemmende med Grevskabets Tilbud 
at opnaae en bedre Ordning af Forholdet, navnlig ved et Magelæg, 
og det maa derfor have sit Forblivende ved den nu bestaaende 
Tingenes Tilstand.

Da Overretten i Henhold til alt det Anførte maa være enig 
med Underretsdommen i at Indstævnte frifindes, bliver Dommen at 
stadfæste, idet Appellens Omkostninger efter Omstændighederne 
findes at burde ophæves.

Der foreligger ingen Stempelovcrtrædelse her for Retten.“

Torsdagen den 7de Februar.

Nr. 53. Bestyrelsen for Sæby og Omegns 
Sparekasse (Advocat Brock) 

contra
Gaardcier A. F. Brendstrup af Vangkjær (Advocat 

Nellemann), 
betræftende Indstævntes Tilbagesøgningsret med Hensyn til 
en af ham til Citanterne ifølge en Cautionsforpligtelse erlagt 
Betaling.

Sæby Kjøbstads ordinaire Rets Dom af 15de Juli 1874: 
„Dc Indstævnte, Bestyrelsen for Sæby og Omegns Spare
kasse, nemlig Consul L. Abel, Procurator Kjeldgaard, Kjøb
mand C. C. Kragh, Garver O. Miihrmann og K jøbmand Chr.
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Sørensen. Alle af Sæby, bør for Tiltale af Citanten, Gaard- 
eier A. F. Brcndstrup til Vangkjær, i denne Sag frie at 
være. Processens Omkostninger ophæves/4

Viborg Landsoverrets Dom af 22 de Mai 187b: 
„De Indstævnte, Bestyrelsen fer Sæby og Omegns Spare
kasse, Consul L. Abel. Procurator Kjeldgaard, Kjøbmand C.
Kragh, Garver Mührmann op 
til Citanten, Gaardeier A. F. 
1000 Kr. med Henter deraf 
cember 1S73 indtil Betaling 
fer begge Ketter ophæves. 
Uger efter denne Doms lov 
efter Loven.“

; Kjøbmand Chr. Sørensen, bør 
Brendstrup af Vangkjær, betale 

5 pCt. aarlig fra den 1ste De
sker. Processens Omkostninger 
Det Idømte udredes inden 8 

lige Forkyndelse under Adfærd

lloiesterets Dom.
Om det end forudsættes, at Indstævnte ikke ifølge den 

af ham den 1ste September 1868 overtagne Cautionsfor- 
pligtelse eller senere Forhandlinger var retlig forpligtet til 
at indfrie den af Bryggerieier Møller den 22de Mai 1871 
udstedte Voxel. og om end Indstævnte virkelig, da han den 
17de October 1872 indfriede den nævnte Voxel ved contant 
at erlægge 10(1 Rd. og at udstede en Vexel for 400 Rd., 
svævede i den Vildfarelse, at det var den oprindelig af Møl
ler den 1ste September 1868 udstedte Vexel paa 500 Rd., 
hvorom der handledes, — hvilket Indstævnte har angivet, 
men som saa langtfra af ham nærmere er godtgjort, at det 
efter hvad der under Sagen, tildels først for Høiesteret, er 
fremkommet angaaendc hans Forhold, saavel før som efter 
den 17de October 1872, snarere har Sandsynligheden imod 
sig —, maa det dog ialfald efter Sagens Oplysninger an
tages, at Sparekassens Bestyrelse ikke har været bekjendt 
med eller havt Grund til at formede en saadan Vildfarelse 
fra Indstævntes Side, i hvilken Henseende det derhos laa 
nær for ham selv at skalle sig fornøden Oplysning, men 
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derimod har liavt god Føic til i Indstævntes Betaling at see 
en Aigjørclsc af en af ham anerkjendt Gjæld til Sparekassen. 
Indstævntes Fordring paa Tilbagebetaling dels af de den 
17de October 1872 erlagte 100 Rd., dels af de den 1ste 
October 1873 til Indfrielse af den af ham den førstnævnte 
Dato udstedte Vexcl betalte 400 Rd., maa derfor anses for 
ubegrundet, og Citanterne ville saaledes være at frifinde for 
hans Tiltale i nærværende Sag.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om
stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i 
denne Sag frie at være. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 1ste 
September 1868 udstedte daværende Bryggerieier C. A. Møller i Sæby 
til Sparekassen for Sæby og Omegn en 3 Maanedcrs inden- 
byes Voxel paa 500 Rd. og til Sikkerhed for Betalingen af denne 
Vexelgjæld meddelte han ved Skadesløsbrev af s. D. Sparekassen 
Panteret i en ham tilhørende Eiendom i Sæby m. m. med Prioritet 
næstefter 10,000 Rd., foruden Bankhæftelsen, hvorhos Citanten, 
Gaardcier A. F. Brendstrup af Vangkjær — som det hedder 
— „til ydermere Sikkerhed for nævnte Vexelgjadd mod Renter og 
Sagsomkostninger“ medunderskrev Skadesløsbrevet som Cautionist 
og Selvskyldner. Det ommeldte Vcxelforhold maa derefter antages 
gjentagnc Gange at være blevet fornyet derved, at Møller udstedte 
ny Voxel til Sparekassen for det samme Beløb, og under 16de 
November 1870 gav Møller Skadesløsbrevet en Paategning om, at 
den ved samme givne Panteret for den indbemcldtc Vexelgjæld, 
hvilken Møller erkjendte endnu at skylde, i enhver Henseende for- 
nyedes, idet det tilføiedes, at Panteretten selvfølgelig ogsaa gjaldt 
for Beløbet eller Gj ælden i Tilfælde af Vcxlens Fornyelse, hvor
efter Skadesløsbrevet — der ikke tidligere havde været tinglæst 
— med denne Paategning blev tinglæst den 23de November 1870, 
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og derefter cr det ommeldte Vexelforhold atter blevet fornyet, 
senest ved en af Møller til Sparekassen den 22de Mai 1871 udstedt 
3 Maanedcrs Vexcl. I Aaret 1872 blev imidlertid Møllers ved 
Skadcsløsbrevet pantsatte Eicndommc realiserede efter en Pante- 
creditors Foranstaltning, uden at der herved udkom Noget til Dæk
ning af Sparekassens Tilgodehavende, og efterat Citanten derpaa 
først ved cn Skrivelse af 24de September s. A. fra et Medlem af 
Sparekassens Bestyrelse var blcvcn underrettet herom og opfordret 
til sqm Selvskyldncrcautionist for Gjældcn at indfric samme, og 
senere af Sparekassens Bestyrelse, de Indstævnte, Consul L. 
Abel, Procurator Kjcldgaard, Kjøbmand C. Kragh, Garver 
Mührmann og Kjøbmand Chr. Sørensen, Alle af Sæby, vare 
blcvne indkaldte til Forligsmægling til den 18de October s. A. 
angaaende Betalingen af den ommcldtc Gjæld med Renter og Om
kostninger, idet Citantens Forpligtelse til' at betale Beløbet i For
ligsklagen angives at være begrundet paa hans Underskrift paa 
Skadesløsbrevet af 1ste September 1868 — indfandt Citanten sig 
den 17de October s. A. paa Sparekassens Contoir, hvor han da 
efter cn Forhandling med 2 af Bestyrelsens Medlemmer, og der
iblandt navnlig dens særlig juridisk-kyndige Medlem, indfriede Mol
lers ommcldtc Gjæld ved contant Betaling af 100 Rd. og Udstedel
sen af en Vcxcl paa 400 Rd., hvilken han atter senere har ind
friet; Skadcsløsbrevet tilligemed den af Møller senest udstedte 
Vcxcl af 22de Mai 1871 bleve ham imidlertid ikke udlevercde ved 
denne Leilighed, hvorimod dc senere ere blevnc ham tilstillede af 
de Indstævnte.

Under denne Sag har nu Citanten i første Instants søgt dc 
indstævnte til at tilbagebetale ham det anførte Beløb af 500 Rd. 
med Renter, idet han til Støtte for denne Paastand har paaberaabt 
sig, at der ikke har paahvilet ham nogen Cautionsforpligtelse med 
Hensyn til den af ham indfriede Vcxcl af 22de Mai lt'71, og at 
han saaledes ikke har været det crlagte Beløb skyldig, samt at 
han alene har betalt dette i den feilagtige Forudsætning, at Gjæl
den var begrundet paa Vexlen af 1ste September 1868, for hvis 
Betaling han alene havde eaveret, om hvilken Forudsætnings Urigtig
hed han derhos først vil være bleven vidende, da han — som 
meldt — efterat have betalt, fik den paagjældende Vcxcl tilligemed 
Skadcsløsbrevet udleveret. Ved Underretsdommen ere dc Ind
stævnte frifundne for Citantens Tiltale, og denne har derefter ind
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anket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sin nysanførte 
Paastand. De Indstawnte procedere derimod til Underretsdommens 
Stadfæstelse.

De Indstævnte have nu vel anbragt , at Citanten saavel af 
Møller — der senere cr afgaaet ved Døden — som af Spare
kassens Bestyrelse er bleven underrettet om de ovenommeldte gjen- 
tagnc Fornyelser af den oprindelig den 1ste September 1868 ud
stedte Vexol, samt at han mundtlig er indgaaet paa at være Cau- 
tionist ogsaa med Hensyn til de Vexier, der saaledes efterhaanden 
traadte i Stedet for den oprindelige: men da Citanten har be
nægtet disse Anbringenders Rigtighed, uden at de Indstævnte i 
saa Henseende have tilveiebragt noget Bevis, og idet der ei heller 
af Citanten er blevet meddelt Skadesløsbrevet nogen saadan yder
ligere Paategning om hans Cautionsforpligtelscs Gyldighed med 
Hensyn til senere Fornyelser af Vexelforholdct, som Tilladdet har 
været med Hensyn til den af Møller stillede Pantesikkerhed, maa 
der ved Sagens Paadømmclse gaas ud fra, at Citanten ikke har 
paataget sig nog( n videregaaende Cautionsforpligtelsc med Hensyn 
til Møllers Gjæld til Sparekassen end den, der kan udledes af 
hans Underskrift paa Skadesløsbrevet af 1ste September 1868, og 
da han ifølge dette ikkun havde paataget sig at indestaae for Møl
lers Gjæld efter den samme Dag udstedte Voxel, hvilken Gjæld 
maa anses afgjort vod den nye Voxel, hvormed Møller ved Forfalds
tiden maa antages at have indfriet samme, kan Citanten saaledes 
ikke anses at have havt nogen Forpligtelse med Hensyn til dc — 
som det efter det Nysanførtc maa forudsættes — uden hans Vidende 
og Samtykke senere af Møller udstedte Vexier, der efterhaanden 
cre traadte i den oprindelige Vexels Sted, og navnlig med Hensyn 
til den af ham indfriede Voxel af 22de Mai 1871. Citanten vilde 
derfor med Føie have kunnet vægre sig ved at indfrie sidstnævnte 
Voxel, da han af dc Indstævnte blev afkrævet sammes Paalydende, 
og da han efter den den Ilte October 1872 udtagne Forligsklages 
ovenanførte Indhold, samt idet det ikke er oplyst, at han ved For
handlingerne den 17de October s. A. blev særlig gjort opmærksom 
paa, at denne Voxel forlængst var indfriet af Møller, og at der nu 
var Spørgsmaal om Betaling af Vcxlen af 22de Mai 1871, ligesom 
det end ikke imod Citantens Benægtelse er godtgjort, at sidst
nævnte Voxel ved denne Lcilighed er bleven ham forevist, nærmest 
maatte antage, at det var Vcxlen af 1ste September 1868, om 
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hvis Betaling der var Spørgsmaal, er det i og for sig antageligst, 
at Citanten — saaledes som lian har anbragt — ikkun har ind
ladt sig paa at dække det ham afkrævede Beløb paa Grund af, 
at han da har staaet i den Formening, at han derved indfriede 
Vcxlen af 1ste September 1868, med Hcnsyr til hvilken han, som 
meldt, alene kan antages at have paataget sig Cautionsforpligtelse. 
Den Vildfarelse i Henseende til det Factiske, hvori Citanten saa
ledes maa forudsættes at have befundet sig, findes imidlertid nær
mest at maatte tilregnes de Indstævnte, der, som meldt, ikke kunne 
antages at have givet Citanter. fornøden Underretning om og er
hvervet hans Samtykke til den stedfundne Forandring med Hensyn 
til det oprindelige Vexelforhold, hvorved endvidere bemærkes, at 
det efter Proceduren maa anses in confesso, at Citanten, før han 
betalte det’ham afkrævedc Beløb, spurgte det tilstedeværende rets- 
kyndige Medlem af Sparekassens Bestyrelse, om han var juridisk 
forpligtet dertil, hvorpaa han af denne fik et bekræftende Svar, 
og da det herefter samt efter Sagens Omstændigheder i det Hele 
maa antages, at de tilstedeværende Medlemmer af Sparekassens 
Bestyrelse ikke have kunnet være uvidende om, at Citanten alene 
indgik paa at indfrie Vcxlen, fordi han — paa Grund af den om
meldte urigtige Forudsætning — ansaa sig pligtig dertil, maa Ci
tantens Paastand om, at erholde det af ham erlagte Beløb, som 
han ikke har været pligtig at betale, tilbagebetalt, anses beføiet. 
Dc Indstævnte ville som Følge heraf være at tilpligte at betale til 
Citanten 500 Rd. eller nu 1000 Kr., tilligemed Renter deraf 5 
pCt. aarlig fra Forligsklagcns Dato den 1ste December 1873, ind
til Betaling sker.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om
stændighederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ses 
ingen Stempclovertrædclse at have fundet Sted.“
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Nr. 310. Advocat Halkier
contra

Arrestanten Marinus karensen Abildg-aard 
(Defensor Buntzen), 

der tiltales for Bedrageri.
llillerslev I lundborg Herreders Extrarets Dom af 10de 

November 1877: ..Arrestanten Marinus Sørensen Abildgaard 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder samt 
udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, 
derunder i Salair til Actor og Defensor, Sagførerne Lykke 
og Johnsen, 10 Kr. til hver. Derhos betaler han i Erstat
ning til Peder Chr. Lucassen 1 Kr., til Jens Lucassen 1 Kr. 
35 f ire, til Lars Nielsen 50 Øre. Det Idømte at udredes 
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og 
denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de December 1877: 
..Underretsdommen bør ved Alagt at stande, dog saaledes, 
at Bestemmelsen om Erstatning bortfalder. I Salair til Ac
tor og Defensor for Overretten, Justitsraad Ncckelmann og 
Canceltiraad Møller betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ket:
L a n d s o v c r r c 11 e n s D o mb o r v c d M agt a t s t a n d e.
I Salarium til Advocat Halkier og Etatsraad 
Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
K ro ner til h v e r.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Mursvend Marinus Sørensen Abildgaard for 
Bedrageri.
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er 
det tilstrækkelig godtgjort, at han, da han den 5te Oktober d. A. 
i Følge med Farversvend Joseph Emanuel Perlt, hvem han havde 
truffet i Aggersund, havde begivet sig paa Veien derfra til Thi
sted, og Perlt underveis blev anholdt paa Skjørpinggaard, har, idet 
han nu gik videre alene, medtaget en Perlt tilhørende Taske, som 
han paa Grund af Perlts berusede Tilstand havde baaret for denne, 
samt at han Dagen efter har i to Kroer underveis solgt Tasken og 
en Del af dens Indhold, der bestod af forskjelligc Klædningsstykker 
samt nogle andre Gjenstande, ligesom han til eget Brug har beholdt 
Resten af de i Tasken opbevarede Kjædningsstykker, med Und
tagelse af en Skjorte og et Par andre Gjenstande, med Hensyn til 
hvilke han har erklæret ildie at kunne give nogen Oplysning. Til
talte har iøvrigt udsagt, at ban ikke fra Begyndelsen af havde til 
Hensigt at beholde Tasken, men vilde udlevere den til Perlt, naar 
denne forlangte den tilbage, og at det først var, da han den Gte 
October d. A. under sit Ophold i Bjergets Kro var aldeles blottet 
for Penge, at han fattede det Forsal at tilvende sig Tasken og dc 
deri værende Gjenstande. Tasken og Størstedelen af dennes Ind
hold ere bragte tilstede under Sagen, og efterat være vurderede 
til Kr. 8,35, udleverede til Perlt, der har frafaldet Krav paa videre 
Erstatning under Sagen.

Tiltalte — der cr født i Aaret 1851 og tidligere mange 
Gange har været straffet, blandt Andet 4 Gange for Bedrageri 
samt i Følge en Underretsdom af 24de Juni 187G for 3die Gang 
begaaet Tyveri med Forbcdringshusarbeide i 1 Aar, — er for sit 
ovenfor omhandlede Forhold véd Underretsdommen rettelig anset 
efter Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Sagens Omstæn
digheder findes passende bestemt til Forbcdringshusarbeide i 8 
Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til 
Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stad
fæste, dog at Bestemmelsen om Erstatning findes at maatte bort
falde, idet ikkun den ved cn Forbrydelse umiddelbart Skadelidende 
efter Straffelovens § 300 kan fordre sig Erstatning tilkjendt under 
Politisagen.“



854 7 Februar 1878.

Nr. 286. Advocat Halkier
contra

Arrestanten Peter Jørgen Jensen eller Ulathias- 
Sen (Defensor Henrichsen), 

der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 3die November 1877: 
„De Tiltalte, Forbedringshusfangerne Frants Pedersen og 
Leander Emilius Johnsen, Arrestanterne Peter Christian Aa- 
sted, Hans Christian Marius Aarkrogh, Peter Jørgen Jensen 
eller Mathiassen og Henrik Christian Bernhard og de Til
talte Søren August Petersen og Helene eller Lene Katrim» 
Pedersen, Ljungbergs forladte Hustru — bør straffes Tiltalte 
Pedersen med Forbedringshusarbeide i 1 Aar. Johnsen og 
Aastcd mod Forbedringshusarbeide i 8 Maaneder hver, Aar
krogh, Jensen og Bernhard med Forbedringshusarbeide i 18 
Maaneder hver, og Søren August Petersen og Ljungbergs 
forladte Hustru med Fængsel paa Vand og Brød. Først
nævnte i 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Cange 5 Dage. Actio
nens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Herforth og Alberti med 25 Kr. til hver, ud 
redes af Tiltalte Frants Pedersen med 7/io? <log deraf in 
solidum med ham udredes af Arrestanten Aarkrogh Vr ? af 
Tiltalte Johnsen og Arrestanten Bernhard Een for Begge og 
Begge for Een 7? og af de Tiltalte Johnsen og Søren August 
Petersen Een for Begge og Begge for Een y7, af Arrestan
terne A asted og Jensen Een for Begge og Begge for Een 
Vin, dog at Tiltalte Johnsen in solidum med dem deraf ud
reder 7« og af Tiltalte Johnsen med 7iu, hvorhos endelig 
Tiltalte Ljungbergs forladte Hustru in solidum med Tiltalte 
Frants Pedersen og Arrestanten Aarkrogh udreder Omkost
ningerne for sit Vedkommende, derunder 7* ^f Salairerne. 
At efterkommes under Adfærd efter Loven/’
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Højesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Peter Jørgen 

Jensens eller Mathiassens Vedkommende anførte Grunde 
kjendes for Ret:

Criminal- og Politirettens Dom bør, forsaa
vidt paaanket er, ved Magt at stande. 1 Sala- 
rium til Advokaterne Halktcr og Henrichsen 
for Høiesteret. betaler Tiltalte 40 Kroner 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær- 
vanændc Sag, hvorunder.........Arrestanterne............Peter Jørgen 
Jensen eller Mat hi as s en......... tiltales for Tyveri............er det 
ved Arrestanternes ......... egne, af det iøvrigt Oplyste bestyr
kede Tilstaaelser godtgjort, al de have gjort sig skyldige i følgende 
Forbrydelser.

Tiltalte Forbedringshusfange Johnsen og Arrestanterne Aasted 
og Jensen eller Mathiassen ha\e efter foregaaende Aftale i For
ening og til fælles Fordel begaaet et med Indbrud forbundet Ty
veri i en Eiendom paa Hjørnet af Gamle Kongevci og Alhambravei.

Efterat de Natten mellem den 12te og 13de November 1874 
havde i den Hensigt at begaae Tyveri begivet sig ind til oven- 
meldtc Eiendom og vare gaaedc ind i Eiendommens G aard, for 
derfra at skaffe sig Adgang til den i Stueetagen værende Urtekram
butik, opgave dc Udførelsen af deres Forsagt den Nat, fordi de 
saae Lys i et Værelse i Stueetagen, men den næste Nat, omtrent 
Kl. 12, gik de atter i samme Hensigt ud til bemeldte Eiendom, 
og, efterat de først havde været inde i Gaarden, men havde op
givet derfra at bane sig Adgang til Butikken, iværksatte dc Ind
bruddet fra Veicn, idet Jensen udtog en Rude i ct fra en Lager- 
kjældcr under Butikken ud mod Gamle Kongevei værende Vindue 
samt aabnedc og aftog dette, hvorefter Johnsen og Aasted gjennem 
Vinduet stege ned i Kjælderen og derfra igjennem en uaflaaset 
Lem i Gulvet op i Urtekræmmer Ludvig Julius Metzlaffs i Stuen 
værende Butik, der staar i uaflaaset Forbindelse med Beboelses
lejligheden. Fra Butikken bemægtigede de sig Butiksskuffen, inde
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holdende omtrent 9 Kr., med hvilken de forlode Gjerningsstedet 
ad samme Vei, som de vare komne ind. Da Jensen imidlertid 
troede at de maatte kunne finde Hore Penge i Butikken, steg han 
og Aasted atter gjenncm Vinduet ned i Kjælderen og gik ad 
samme Vei op i Butikken, hvorfra de, der ikke fandt flere Penge, 
stjal 2 halve Flasker Spirituosa og 2 Cigarkasser indeholdende om
trent 150 Stykker Cigarer. De stjaalne Gjenstande havde, afset 
fra Pengene, en Værdi af mindst 7 Kr.

(Sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføjede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede* Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse*, og vil ved hvert Aars Udgang blive* ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subscrip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader og 
paa de kgl. Postcontoirer.

Færdig fra Trykkeriet den 1ste Maits.
Gyklendal.ske Boghandels Forlag (F. Hegel di Søn).

Lund & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende.
Udgiven 

af

Højesterets Protocolsecretairer.

Xy Bække. Høiesterelsaaret 1877—78. J^54—55.

Ti'edie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 7de Februar.

Nr. 286. Advocat Halkier
contra

Arrestanten Peter Jørgen Jensen eller Mathiassen (Defensor 
Henrichsen).

(Se forrige Nr.).

I Løbet af Marts eller April Maaned 187G liar efternævntc 
af Arrestanterne og de Tiltalte begaaet følgende Tyverier fra Steder, 
hvortil de havde uhindret Adgang: —................Endelig har John
sen stjaalet en Enkefru Fanny Larsen tilhørende til 1 Kr. vurderet 
Ske og Jensen eller Mathiassen efter foregaaende Overenskomst 
med og i Overværelse af Aastcd et til 1 Kr. 50 Øre vurderet Par 
Støvler........................— Arrestanten Jensen eller Mathiassen, der er
født den 16de September 1848, or tidligere straftet ved Vester- 
Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 24de Juli I860 efter Strafic- 
lovens § 228, jfr. §§ 37 og 29, med 15 Rottingslag, ved Hel
singørs Kjøbstads Extrarets Dom af Ilte December 18G8 efter § 
203 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved 
nærværende • Rets Dom af Gte December 1870 efter § 228 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved 15de Batail
lons Krigsretsdom af 18de Marts 1872 efter § 273, jfr. § 2G8, 
sammenholdt med § 28 og Parolbefaling af 17de October 183G 
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§ 3—5 og Parolbefaling af 3dic August 1846 § 2 Nr. 1 og 2 
med Nedsættelse i dc Meniges 2den Klasse, 50 Rottingslag og 
strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved nær
værende Rets Dom af 24de September 1872 efter § 247 med 
Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, ved Helsingørs Kjøbstads 
Extrarets Dom af 15dc Februar 1875 efter § 210 med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Sorø Birks Extrarets
Dom af 20dc November 187G efter § 247 med Fængsel paa Vand
og Brød i 2 Gange 5 Dage. — For de Forbrydelser, som det
under nærværende Sag er oplyst, at Arrestanterne og dc Tiltalte
have gjort sig skyldige i, ville de være at dømme......................  
Arrestanten Jensen eller Mathiasscn i Overensstemmelse med Straffe
lovens § G4 til en efter § 230, 1ste Led, og § 230, 2 det Led, 
jfr. § 229 Nr. 4, sammenholdt tildels med § 4G, lempet Tillægs
straf —..................— og findes Straffen efter Omstændighederne
passende at kunne fastsættes — for Arrestanterne til Forbedrings- 
arbeide — Jensen eller Mathiassen i 18 Maaneder.“

Fredagen den 8de Februar«

Nr. 27G. Advocat Halkier
contra

Frands Christoffer Pedersen (Defensor Over
retssagfører Lunn), 

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.
Mols og en Del af Sønder Herreds Extrarets Dom af 

25de April 1877: „Tiltalte Frands Christoffer Pedersen bør 
hensættes i Længsel paa Vand og Brød i 2 Gange? 5 Dage, 
samt betale i Erstatning til Møller Chr. Jacobsen i Maarup 
2 Kr. Saa bør han ogsaa udrede denne Actions Omkost
ninger, og derunder i Salair til Actor, Procurator Kolding, 
10 Kr. og til Defensor, Procurator Møller, 8 Kr. Den idømte 
Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
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lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de August J 877: ..Til
talte Frands Christoffer Pedersen bør hensættes i simpelt 
Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Erstatningen samt Ac
tionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor og 
Defensor for Overretten, Justitsraad Ncckelmann og Cancelli- 
raad Møller, i Salair hver 10 Kr., bør Underretsdommen ved 
Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

maa det billiges, at Til tal te alene er funden skyldig til Straf 
for det af ham udviste Forhold med Hensyn til de i Dom
men nævnte c. 20 Pd. Bygmel. og at dette Forhold ikke cr 
tilregnet ham som Tyveri, men derimod betragtet som be- 
drageligt. Han findes herfor at maatte dømmes efter Strafle- 
lovens £ 257, og Straften vil kunne bestemmes til Fængsel 
paa Vand og Brød i 5 Dage. 1 Henseende til Erstatningen 
og Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Het:
Frands Christoffer Pedersen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Iøvrigt 
bør Landso verrettens Dom ved Magt at stande. 
I S al ari um til Advocat Hal kier og Overrets
sagfører Lunn for Høiesteret betaler Tiltalte 
3 0 Kron er til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Møllersvend F r ands Christoffer P e d e r s c n for 
Tyveri eller Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger 
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maa det anses tilstrækkelig godtgjort, at han i forrige Aar — efter 
hans Udsagn i Juni Maaned — medens han tjente hos Møller 
.Jacobsen i Maarup, har af en lians nævnte Husbond tilhørende 
Beholdning af Mel, der henstod i Møllen til Salgs og hvortil Til
talte havde uhindret Adgang, i 2 forskjellige Gange tilvendt sig i 
det Hele omtrent 20 Pund Bygmel af "Værdi 2 Kr., hvilket han, 
der maa antages at leve i trange Kaar, derefter har forbrugt i sin 
Husholdning.

Efter Tiltaltes Forklaring var det oprindelig hans Hensigt ved 
senere Afregning med Møller Jacobsen at godtgjøre denne Værdien 
af det ommeldte Mel, hvorfor han ci heller vil have lagt Slcjul 
paa, at han tog dot, men begge Gange have bragt dette til sit 
Hjem ved høilys Dag, og han har navnlig vedholdende paastaaet, 
at han paa den Tid, da han tog Melet, var bemyndiget til at 
sælge af den ommeldtc Beholdning, til hvem der indfandt sig i 
Møllen for at kjøbe Mel; men han har dog derhos erkjendt, at 
han ikke ved de Afregninger, der senere har fundet Sted mellem 
ham og Jacobsen, har godtgjort denne det Mel, han havde taget, 
ligesom det efter Sagens Omstændigheder i det Hele maa antages, 
at han vilde have vedblcvet at fordølge sit omhandlede Forhold 
for Jacobsen, hvis denne ikke paa anden Maadc havde opdaget, 
at Tiltalte havde taget af Melbeholdningen.

Vel har nu Møller Jacobsen forklaret, at han er temmelig 
sikker paa, at det allerede i Foraaret 1876 var blevet Tiltalte for
budt paa egen Haand at sælge af den ommeldte Melbeholdning, 
hvad han indtil da havde gjort, men da der iøvrigt mangler Bevis 
i saa Henseende, kan Tiltaltes Anbringende om at have havt saa
dan Bemyndigelse paa det paagjældendc Tidspunkt ikke forkastes, 
og der maa derfor gaacs ud fra, at han ialfald har staaet i den 
Formening, at han var berettiget til at sælge af Melbeholdningen 
til hvemsomhelst. Medens Tiltaltes Forhold ved at tage af Melet 
til eget Brug herefter ikke i og for sig kan anses strafbart, maa 
han derimod ved senere at fordølge for Jacobsen, at han havde 
taget de ommeldtc ca. 20 Pund, og saaledes unddrage sig fra at 
betale derfor, anses at have gjort sig skyldig i et bedrageligt For
hold, der efter Sagens Omstændigheder i det Hele findes at maatte 
henføres under Straffelovens § 256.

Det er endvidere oplyst under Sagen, at Tiltalte i 2 forskjcl- 
lige Gange dels i Slutningen af f. A., dels i Begyndelsen af dette 
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har fra Jacobsens Mølle udleveret 1 Lpd. Bygmel til cn Høker 
som Vederlag for et Par Træsko, som Tiltalte fik af ham, idet 
Tiltalte derhos første Gang opskrcv det udlevcrcdc Mel i Mølle- 
bogen , hvorimod han den sidste Gang undlod saadant. Tiltalte 
har imidlertid nægtet at have undladt dette med Forsæt, og der
hos udsagt, at det var hans Hensigt at tilsvare Jacobsen Betalingen 
for alt det Mel, han saaledes havde leveret Høkeren, ved den næste 
Opgjørclsc, han havde med Jacobsen, og idet det efter Sagens Op
lysninger maa antages, at han paa den Tid virkelig havde Penge 
tilgode hos Jacobsen, vil hans ommcldtc Anbringende ikke kunne 
forkastes, og der vil saaledes ikke kunne paalægges ham noget 
Strafansvar for hans hcromhandlcdc Forhold.

Efter det Foranførtc vil Tiltalte, der cr født i Aaret 1839, 
og som tidligere ifølge Overrettens Dom af 22de Marts 1875 har 
været anset for Tyveri efter Straffclo\cns § 228 med Fængsel paa 
Vand og Brød i 5 Dage, være at ausec efter den ovencitercdc 
Lovbestemmelse med cn Straf, der citer Sagens Omstændigheder 
lindes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

1 Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger, 
hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor for Ovcr- 
retten i Salair hver 10 Kr., vil Underretsdommen være at stadfæste.“

Onsdagen den 13de Februar.

Nr. 15. Fabrikant C. Grillstad (Advocat Nellemann) 
contra

Curator J Dampbramderiet ,MoIieilllSeilCS Cüll- 

CUFSbo Ovcrretsprocurator Casse paa egne og Medcurators
Vegne (Advocat Henrichscn), 

betræffendc Citantens formentlige Ret til som Separatist i 
Concursboet at udtage tvende Dampkjedler.

Sø- og Handelsrettens Skifteafdelings Decision af 2den 
October 1876: „Den ovennævnte af Fabrikant C. Gulstad 
nedlagte Paastand kan ikke tages tilfølge. “
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Høiesterets Dom.
Ligesom det ikke, som af Indstævnte forment, kan ud

ledes af det i den indankede Decision nævnte Brev af Lide 
Februar 1876, at dc under Sagen omhandlede to Damp- 
kjedler skulle være bievne Dampbrænderiet „Møllehusenes“ 
Eiendom allerede ved at være gjorte færdige paa Citantens 
Plads, saaledes kan det ei heller antages, at der enten der eller 
senere ved eller i Møllehusene er foregaact Noget, der kunde 
ansesat indeholde en Overlevering og Modtagelse af Kjedlerne. 
Derimod fremgaar det af de Høiesteret forelagte, for en stor 
Del først efter Decisionens Afsigelse tilvciebragtc Oplys
ninger, at Citanten, der besørgede Kjedlerne førte til Mølle
husene, lod dem ledsage hertil af sine Folk, og at disse efter 
begge Kjedlers Ankomst til Møllehusene forblcve her for paa 
Citantens Vegne — i Henhold til en, som det maa antages, 
ialfald før Kjedlernes Udbringelsc dertil truffen Aftale — 
at lede deres Indlægning og Opstilling m. v., og endnu vare 
beskjæftigede hermed ved Concursens Udbrud, samt at dette 
deres Arbeide ligesaalidt var fuldført som Kjedlernes Ind- 
muring, der udførtes under Citantens Tilsyn. Det kan der
hos mærkes, at Citanten, der inden 1ste Juli 1876 til 
Fallenterne skulde aflevere de til ham som Reqvirent over
givne Exemplarer af Beretningerne om de over Kjedlerne af 
det Offentlige afholdte Synsforretninger, ikke endnu havde 
afleveret disse ved Concursens Udbrud den 30te Juni, og at 
Citanten, der skulde have sin Betaling for Kjedlerne i en 
tre Maanedcrs Vexel, som først skulde udstedes fra* den Dag, 
da de toges i Brug, ikke, som i Decisionen forudsat, endnu 
havde tilstillet Fallenterne Regning paa Kjedlerne.

Efter det Anførte mangler der tilstrækkelig Føie til at 
antage, at Citanten ved Concursens Indtræden havde opgivet 
sin Ejendomsret til Kjedlerne, og hans i Boet nedlagte Paa
stand om at faae dem udleverede maa derfor anses be- 
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grundet. Da der imidlertid under Skiftebehandlingen af 
Boet den 25de September 1876 er truffen en Overenskomst, 
ifølge hvilken Citanten har samtykket i, at Kjedlerne solg
tes i Forbindelse med den faste Eiendom, imod at hans i 
Boet anmeldte Fordring paa Betaling for dem til Beløb 
11,600 Kr. 70 Øre med Renter 5 pCt. fra Anmeldclsesdagen 
forlods dækkes af Boets Midler fremfor alle andre For
dringer og Udgifter, derunder ogsaa Skifteomkostninger, men 
derimod ikke dertil henregnet den Pantegjæld i Eien
dommen, der bliver dækket af dennes Provenu, vil Citanten 
i Henhold til den af ham for Høiesteret nedlagte Paastand, 
mod hvilken Indstævnte ingen særlig Erindring har gjort, 
være at kjendc berettiget til enten at faae de omhandlede 
Kjedler udlevcrcde i uskadt Stand eller for det nævnte Be
løb med Renter at erholde forlods Dækning af Boets Midler 
paa den saaledes vedtagne Maade.

Processens Omkostninger blive efter Sagens Omstændig
heder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten bør være berettiget til enten af 
„Møllehusenes“ Concursbo at faae de omhand
lede to Dampkjedler udleverede i uskadt 
Stand eller at erholde 1 1,600 Kroner 70 Øre 
med Renter deraf o pCt. aarlig fra Anmel
delsesdagen forlods dækkede af Boets Mid
ler paa den ovenfor anførte Maade. Proces
sens Omkostninger ophæves. Til Justits
kassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Don indankede Decisions Præmisser ere saalydendc: „1 nær
værende Bo har Fabrikant C. Gul stad fordret sig udleveret som 
Separatist 2 Dampkjedler til en Pris af henved 12,000 Kr., som 
af Fallenterne i sin Tid ere bestilte hos ham, og som nu ere i
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Boets Besiddelse , men som efter hans Paastand ikke ere Boets 
Eiendom, idet Eicndomsrettcns Overgang til Fallenterne og Boet 
skulde være betinget af en Prøve af Kjedlerne, og en derpaa føl
gende Aflevering af disse, som ikke har fundet Sted, ligesom Fal
lenterne ikke som vedtaget have givet Voxel for Kjøbcsummcn. 
Denne Fordring har Curator Ovcrrctsprocurator Casse modsat sig 
paa Boets Vegne.

Efter Curators Fremstilling ere nævnte Kjedlcr kjøbte af Fal
lenterne hos Gulstad paa Vilkaar, at Gulstad paatog sig at levere 
Kjedlerne frit her paa Pladsen uden Læsnings- og Transportom
kostninger mod Betaling med 3 Maancders Accept, udstedt den 
Dag, Kjedlerne toges i Brug; Kjedlerne blcve ogsaa leverede paa 
Gulstads Plads og derfra paa Fallenternes Regning, om ond ved 
Gulstads Medvirkning, transporterede til „Møllehusene“ i Roeskilde, 
hvor dc i Henhold til en ny mellem Fallenterne og Gulstad truffet 
Overenskomst ved Gulstad blcve opstillede og indmurede i Fabriken. 
Derimod benægter han, at der har været særlige Vilkaar forbundne 
med Handelen, navnlig at Erhvervelsen af Eicndomsrettcn over 
Kjedlerne var betinget af disses foregaaende Prøve og derpaa føl
gende Aflevering, og han gjør derfor gjældende, at Kjedlerne alle
rede ved Leveringen paa Gulstads Plads eller ialfald ved Ankom
sten til Roeskildc og deres Indmuring i Fabriken, til hvilken dc 
ere blcvnc mur- og nagelfaste Appcrtincnticr, crc blcvnc Fallen
ternes, altsaa nu Boets Eiendom.

Rigtigheden af denne Fremstilling cr, da det ikke cr oplyst, 
at der cr oprettet nogen formelig skriftlig Contract om Leverancen, 
væsentlig bestyrket ved de af Curator fremlagte Bevisligheder, nem
lig ct Brev fra Gulstad af 14de Februar d. A., ct paaFallenternes 
Vegne herpaa afgivet Svar af 17de næstefter, en Skrivelse af 16de 
Juni d. A. med Gulstads Paatcgninger samt en Fallenterne af Gul
stad tilstillet Regning paa Kjedlerne, men ialfald maa det have 
Formodningen for sig, at Eicndomsrettcn over Kjedlerne saaledes 
som ved Handel om andet Løsøre, naar Overlevering har fundet 
Sted, er gaact over paa Kjøbernc, naar ikke særlige i modsat Ret
ning gaaende Vilkaar med Hensyn til Handelen crc oplyste; og 
in casu har Gulstad mod Curators Benægtelse ikke ført mindste 
Bevis for, at det, som af ham paastaaet, skulde være mundtlig af
talt, at Kjedlerne skulde vedblive at være Gulstads Eiendom, indtil 
en Prøve og derpaa følgende Aflevering havde fundet Sted.
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Da nu Gulstads Paastand heller ikke kan anses lyemlet ved 
Concurslovcns £ 16, idet Gulstad intet Forbehold har taget om 
Kjcdlernes Tilbagelevering i Tilfælde af Kjøbesummcns Udeblivelse, 
og idet Kjcdlernes Levering ikke var afhængig af, at Kjøbesummen 
for samme erlagdes samtidigt, idet der tvertimod var indrømmet 
Fallenterne Længere Tids Credit med Kjøbesummcns Erlæggelse, 
vil Paastandcn ikke kunne tages tilfølge.

Stcmpclovcrtrædelser foreligge ikke under Disputen.“

Torsdagen den 14de Februar.

Nr. 303. Advocat Klubien
contra

i) Johan Vilhelm Sorensen og 2) Frederikke 
ITIargrethe Kirstine Heyer (Defensor Hindenburg) 
der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 178, og Sidst
nævnte tillige for Betleri.

Criminal- og Politirettens Dom af 1ste December 1877: 
„De Tiltalte Johan Vilhelm Sørensen og Frederikke Margrethe 
Kirstine Høyer bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød 
hver især i fem Dage samt Een for Begge og Begge for Een 
udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til 
Actor og Defensor, Procuratorerne Lassen og Sørrcnsen med 
15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høic s terets Dom.
1 Henhold til dc i den indankede Dom i saa Henseende 

anførte Grunde maa det billiges, at begge de Tiltalte ere 
dømte efter Straffelovens § 178. Tiltalte Høyer maa derhos 
ved det af hende endvidere udviste, i Dommen fremstillede 
Forhold med at modtage Pengegaver efter de dermed for
bundne Omstændigheder anses at have paadraget sig Ansvar 
efter Lov af Bdie Marts 1860 § 3. Straffen findes for hver 
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al de Tiltalte at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og 
Brød i 5 Dage, og den indankede Dom, ved hvilken samme 
Straf er paalagt dem, og hvis Bestemmelser om Actionens 
Omkostninger billiges, vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande. I Salarium til Advocaterne Klu- 
bicn og Hindenburg for Høiesteret betale de 
Tiltalte Isen for Begge og Begge for Een 20 
Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales de Tiltalte Johan Vilhelm Sørensen og 
Frederikke Margret hc Kirstin c Høyer , der ere fødte 
henholdsvis den 6te April 1844 og den 26de April 1843, og som 
begge ere ansete vod nærværende Rets Dom af 14de Juli d. A. 
efter Straffelovens § 178 med simpelt Fængsel hver især i 8 Dage, 
paany for Overtrædelse af samme Paragraf i Straffeloven, og Sidst
nævnte tillige for Betleri.

Forsaavidt angaar Tiltalen for Betleri har Tiltalte Høyer vel 
erkjendt, at hun den 29de September d. A., medens hun, der den 
Dag fulgtes med Tiltalte Sørensen, ventede med sit et Par Uger 
gamle Barn paa Gaden paa Sørensen , der var inde i forskjellige 
Huse, har modtaget nogle mindre Beløb af Forbigaacnde, men da 
hun vedblivende har paastaaet, at hun kun stod paa Gaden for at 
vente paa Sørensen og ikke i den Hensigt at vække Medlidenhed 
eller Opmærksomhed hos de Forbigaacnde for at faac Penge, samt at 
hun ikke har bctlet eller gjort Mine dertil, men blot modtaget, 
hvad Forbigaacnde uden nogen Anledning fra hendes Side har 
givet hende, og da denne hendes Forklaring ikke findes at kunne 
forkastes, vil hun ikke kunne paaføres Ansvar for Betleri.

Hvad dernæst angaar Overtrædelsen af Straffelovens § 178, 
er det ved dc Tiltaltes egne Tilstaaclscr godtgjort, at de, fra den 
ovennævnte Dom overgik dem , med cn Afbrydelse af omtrent 3 
Uger, i hvilken Tid tiltalte Høyer har været indlagt paa Fødsels
stiftelsen, have fortsat deres forargelige Samliv, indtil de den 3die 
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forrige Maancd af Fattigvæsenet udlagdes paa Ladegaarden , idet 
de i den Tid have boet og levet sammen som Mand og Kone 
uanset den dem under 5te Marts d. il. af Overpræsidenten i Kjø- 
benhavn givne og den 8de samme Maancd for dem lovlig forkyndte 
Advarsel om at fjerne sig fra hinanden og ophøre med forargeligt 
Samliv. For dette Forhold ville dc Tiltalte være at ansec efter den 
ovennævnte § i Straffeloven efter Omstændighederne med Fængsel 
paa Vand og Brød hver især i 5 Dage.“

Nr. 296, Advocat Henrichsen
contra

Peder Christian Gregersen (Defensor Levinsen), 
fler tiltales for Bedrageri.

Bølling Nørre Herreders Extrarets Dom af 21de August 
1877: „Tiltalte Peder Christian Gregersen bør hensættes i 
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør han og udrede 
alle af nærværende Sag lovlig flydende Omkostninger og der
under i Salairer til Actor, Søkrigskommissair Bagge, og De
fensor, Kammerraad Krarup, 10 Kr. til hver foruden Diæter 
til begge efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes 
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 22de October 1877: „Til
talte Peder Christian Gregersen bør hensættes i simpelt Fæng
sel i 8 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger 
efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair 
til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og 
Procurator Isaacson, 10 Kr. til hver. At efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til dc i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt stande.
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I Salarium til A flvo r aterne Henrichsen og Lc- 
v i n s e n f o r II o i e s t e r c t b e t a 1 e r T i 11 a 11 e 2 0 K r o n e r 
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Peder Christian Gregersen for Bedrageri.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte i Aarene 1871 og 
1873 som Eier af et Hus i Borris Sogn, af Hartkorn 2 Alb., er
holdt 2 Laan af den vest- og sønderjydske Crcditforcning paa ialt 
450 Rd. og til Sikkerhed for disse Laan paa sædvanlig Maade 
givet Foreningen første Prioritets Panteret i bemeldte Hus med 
Besætning, Inventarium og Avlsrcdskaber m. v., og ifølge cn i An
ledning af det sidste Laan optagen Taxationsforrctning bestod navn
lig Besætningen dengang af 2 Stude, 2 Køer og 4 Faar, hvorved 
dog Foreningens Repræsentant i en Paategning paa Forretningen 
bemærkede, at han ikke troede, at den nævnte Besætning endnu 
kunde holdes ved Stedet, hvis Taxation sværdi han derfor foreslog 
nedsat til 1000 Rd. Efterat Tiltalte derpaa i November 187G 
havde solgt Stedet, men i indeværende Aars Foraar igjen havde 
maattet overtage det, idet Kjøbercn — der iøvrigt efter sit Ud
sagn skulde give omtrent 500 Kr. mere derfor, end Crcditforcnings- 
laancne beløb sig til — var bleven bange for at blive ved Stedet, 
har Creditforcningcn gjort Udlæg for sit Tilgodehavende, men der 
forefandtes da ikke Andet, hvori Udlæg kunde skec, end den faste 
Eiendom og navnlig hverken Besætning eller Inventarium.

Med Hensyn hertil har Tiltalte under den i denne Anledning 
efter Crcditforeningens Bcgjæring indledede Undersøgelse vedgaaet, 
hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, at han af de 
Bcsætningsdclc, hvoraf han som ovenanført var i Besiddelse i 1873, 
allerede i 1875 har solgt en Ko og bortbyttet 2 Stude med en 
Hest, hvilken han senere flere Gange har omsat, og sluttelig i 
Efteraarct 1876 har solgt sin sidste Hest for 10 Kr., 3 Faar og 
cn Hestchud samt bortbyttet sin sidste Ko for cn Kvie, som han 
atter solgte for 32 Kr., og at han ligeledes i Eftcraaret 1876 har 
slagtet de ved Stedet værende Faar , samt at han af Inventarium 
og Avlsrcdskaber, der , da han modtog Laanenc, bestode af cn 
Vogn, cn Ploug og cn Harve, har i samme Eftcraar solgt Plougen 
og Harven til den Mand, der, som meldt, kjøbte Stedet, og som, 
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da Tiltalte atter overtog dette, beholdt de nævnte Gjenstande, og 
Vognen til en anden Mand for 20 Kr. Tiltalte har vel derhos er
kjendt at have indset, at han ved at sælge af Besætningen og In
ventariet ved Stedet udsatte Creditforcningcn for Tab, men han har 
i Forbindelse dermed udsagt, at han dog troede paa Muligheden 
af, at den faste Eiendom kunde dække Laanenc, samt at han har 
brugt det ved Salget Indkomne til Underholdning for sig og sin 
Familie, og da der nu iøvrigt Intet cr oplyst, der taler imod, at 
Tiltalte ved i Efteraaret 1876 at overdrage Eiendommen til en 
Anden har handlet i god Tro til, at denne vilde opfylde Handelen, 
hvorved Crcditforcningen maa antages at vilde være blcven fuld
stændig dækket, samt idet der endvidere efter Sagens Oplysninger 
i det Hele cr Føic til at antage, at Tiltaltes ommeldte Disposi
tioner over dc pantsatte Løsørcgjenstande i det Væsentlige ere fore
tagne, dels fordi Eiendommen ikke kunde ernære Besætningen, dels 
fordi Tiltalte manglede det Fornødne til sin og sin Families Under
holdning, men derimod ikke i egentlig svigagtig Hensigt, findes hans 
Forhold at maatte henføres under Bestemmelserne i Straffelovens 
§ 256. Den Straf, som Tiltalte — der cr født i Aaret 1841 og 
ikke tidligere har været tiltalt og straffet — herefter har forskyldt, 
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes 
til simpelt Fængsel i > Dage.“

Fredagen den 15de Februar.

Nr. 312. Advocat Henrichsen
contra

Anders Andersen (Defensor Nellemann), 
der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 18de December 1S77: 
„Tiltalte Anders Andersen af Søsum bør strafles med Fængsel 
paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede denne Ac
tions Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorerne Winther og Maag, med 15 Kr. til hver. At 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
1 Henbold til de i den indankede Dom anførte (hunde, 

der i det Va\sentlige tiltrædes, vil den være at stadfæste, dog 
at Straffetiden efter Omstændighederne lindes at kunne be
stemmes til 2 (lange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Criminal- og Politirettens Dom bør ved Magt 
at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 
2 G an ge 5 D age. I S a 1 ari u m til A d v o c a t e rn e 
Henrichsen o g N e 11 e m a n n f o r H ø i e s t e r e t b e t a- 
ler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær
værende Sag tiltales Tiltalte Anders Andersen af Sø sum, der 
er født den 19de Januar 1827, og som ikke er funden forhen 
straftet, for Tyveri.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Forklaring under 
Forhørene og det iøvrigt Oplyste godtgjort, nt Tiltalte, som den 
20de September d. A. lidt efter Middag indfandt sig paa Tømmer- 
pladsvcien ved Grosserer Svitzers derværende Plads og begav sig 
ind i dennes ud mod Veicn liggende enetages Contoirbygning ad 
den aabne Gang, der fører ind i samme, derpaa fra et ud mod 
denne Gang liggende, uaflaaset — og efter Tiltaltes Forklaring 
aabentstaaende — Værelse, der benyttedes som Contoir af For
manden vod Pladsen, Christian Hansen, men hvori da Ingen var til
stede, borttog et til 1 Kr. 50 Øre vurderet Par Skaftestøvler, til
hørende den nævnte Formand Hansen, hvilke Støvler han derpaa 
bragte ud paa Veien og hensatte paa denne tæt ved Contoirbyg- 
ningon imellem ot Havestakit og nogle Flisosten, umiddelbart før 
han blev paagrebet af Eieren af Støvlerne og et Par af Arbeiderne 
paa Pladsen, der kom tilstede fra en Beværtning lige overfor, hvor
fra Tiltalte var bleven set gaae ind i Contoirbygningen.

Tiltalte har nu vel under Forhørene vedblivende forklaret, at 
han, der vil have indfundet sig paa Stedet, hvor han maa antages 
iøvrigt at have været ukjendt, for at søge om Arbeide. og som an
tog, at det omtalte Værelse benyttedes af Forvalteren ved Pladsen, 
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Klein, hvem lian vil have kjendt fra tidligere Tid af Anseelse, kun 
tog Støvlerne, som han troede tilhørte Forvalteren, i den Hensigt 
at spørge denne, om han maatte have dom eller arbeide en Dag 
for dem, og at han med dette for Øic først bankede paa Døren 
til et Værelse lige overfor det fornævnte for at erfare, om Forval
teren var der, men, da der saa ikke blev lukket op, begav sig ud 
paa Veien med Støvlerne og satte dem fra sig der paa det for
nævnte Sted for at afvente, at Forvalteren skulde komme tilstede 
og saa at rette det antydede Spørgsmaal til denne, hvori han 
imidlertid blev forhindret derved, at han strax efter blev paagreben, 
og han har i Forbindelse dermed mod Slutningen af Forhørene for
klaret, at, hvis Forvalteren ikke kom tilstede, vilde han have sat Støv
lerne tilbage, hvor han havde taget dem, og at det følgelig var 
urigtigt, naar han tidligere under Forhørene havde udtalt, at han 
i saa Fald vilde have beholdt dem uden Samtykke.

Men ligesom denne Tiltaltes Forklaring, der derhos paa liere 
Punkter har været vaklende og ubestemt, i og for sig er aldeles 
usandsynlig, saaledes staar den ogsaa i bestemt Modstrid med, at 
Tiltalte, hvad han vel har benegtet, men hvad der er blevet for
klaret under Ed af de forskjellige Personer, der kom tilstede ved 
hans Paagribelse, og af den derpaa tilkaldte Politibetjent, gjentagende, 
inden han blev bragt paa Politistationen, udtalte for dem, at han 
ikke havde taget de paagjældende Støvler og slet ikke havde havt 
dem ihænde, samt mod, at Bestjaalnc og en af de tilstcdekommcnde 
Arbeidere have forklaret, at Tiltalte, da han kom ud af Contoiret, 
bar Støvlerne skjult under sin Frakke, ligesom ogsaa med, at for
nævnte Forvalter Klein og Grosserer Harald Bagger, der vare til
stede i det Værelse, paa Døren til hvilket Tiltalte vilde have banket, 
paa den Tid, da dette skulde være sket, have bevidnet, at der ikke 
kan være blevet banket paa Døren af Tiltalte, da dc i saa Fald 
maatte have hørt det. Idet der som Følge heraf ikke kan tages 
noget Hensyn til Tiltaltes Forklaring om hans Hensigt med at tage 
Støvlerne, maa han anses overbevist at have stjaalet dem, og han 
vil derfor i Medfør af Straffelovens $ 228 være at an see efter 
Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 
Dage.‘*
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Nr. 307. Advocat Nellemann
contra

Morten Pedersen (Defensor Brock), 
der tiltales for voldeligt Forhold.

Salling Herreders Extraretsdom af 28de September 1877: 
..Tiltalte Morten Pedersen af Borum bør straffes med Fæng
sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og betale i Erstat
ning til Husmand Chr. P. Sørensen 20 Kr. samt udrede Ac
tionens Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor, 
Procuratorernc Munksgaard og Pasbjerg, 10 Kr. til hver. 
Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele efterkommes under 
Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te November 1877: 
Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Ac

tor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og 
Procurator Fasting betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. Den 
idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms 
lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes unde)' Adfærd 
efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
La n d s o v c r re 11e n s D om b ør v e d M agt at stande.
I Salarium til Advocator ne Nellemann og 
Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 
Kroner til h v e r.

T den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Indsidder Morten Pedersen for voldeligt Forhold.

Boelsmand (’hr. Peder Sørensen af Brcnm har forklaret, at 
da Tiltalte den 1 I de August d. A. havde indfundet sig udenfor den 
ved hans Sted værende Have, og han havde betydet Tiltalte, at 
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denne, der intet havde at bestille, idet lian paa en Yttring af Til
talte, om han var bange for, at Tiltalte skulde stjæle, havde svaret, 
at han ikke kjendte Noget til, hvad Tiltalte vilde, gik denne ham 
ind paa Livet, og da han holdt ham fra sig med den høire Haand, 
slog Tiltalte ham gjentagende over den venstre Haand med en Stok, 
saa at denne gik itu. Sørensen tog nu sin Le, som han havde 
paa Nakken, og stødte med Skaftet Tiltalte bort fra sig, hvergang 
denne igjen vilde løbe ind paa ham, ligesom han, da han nu saae 
Tiltalte vende sig mod en i Nærheden liggende Stendynge, slog 
ham et Par Gange over Skulderen med Leen. Tiltalte greb nu en 
Sten og gav dermed Sørensen et Slag i Panden, hvorved der til- 
føiedes ham et stærkt blødende Saar, hvorpaa Tiltalte løb sin Vei. 
Angaaende den Sørensen saaledes overgaaede Vold hedder dot i 
en af en Læge, der samme Dag undersøgte ham, afgiven Erklæring, 
at der midt i Panden fandtes et T-formigt Saar, der var af c. 1 x/2 
Tommes Udstrækning, med takkede lidt ujevne Rande og naaede 
ind til Benhinden samt havde givet betydelig Blødning, hvorhos der 
paa venstre Haand fandtes en større og en mindre Knude, men 
efter Lægens senere den 30te August d. A. afgivne Erklæring kan 
det ikke antages, at disse Læsioner ville kunne skade hans frem
tidige Helbred. I Erstatning for Helbredclsesudgifter og Nærings
tab har Sørensen paastaaet sig tilkjendt et Beløb af ialt 20 Kr.

Tiltalte har erkjendt at have paa den af Sørensen omforklarede 
Maade tilføiet denne dc ommeldte Beskadigelser, men han har der
hos anbragt — hvad efter Omstændighederne heller ikke vil kunne 
forkastes — at Sørensen en Gang stødte ham med Skaftet af Leen 
for Brystet, forinden Tiltalte slog ham over Haanden med Stokken, 
hvorhos han iøvrigt har udsagt, at han, da Sørensen derefter ved
blivende slog ham med Skaftet af Leen, greb Stenen og slog Sø
rensen med den i Panden, dels som Gjengjæld for alle de Slag, 
Tiltalte havde faaet, dels for bedre at slippe bort, medens han dog 
nok kunde indsec, at han, da Sørensen kun slog med Skaftet af 
Leen, ikke havde betydelig Skade at befrygte.

For sit omhandlede voldelige Forhold er Tiltalte, der er født 
i Aaret 1852 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved 
Underretsdommen rettelig anset efter Straffelovens § 203, og da 
Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 
Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, 
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hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger 
ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Onsdagen den 2Ode Februar.

Xr. 3. Provst Til. BödvarSSOIl (Advocat Klubien 
efter Ordre) 

contra
Firmaet P. C. Knildtzon & Sen ved dets Chef,

(irosserer HT. Sß. Knudtzon (Advocat Ilalkicr), 
betræHende Indstævntes Ket til nogle efter Citantens For- 
næning under G ard ar Kirke hørende Jorder.

Gulbringu Kjosar SysselsExtrarets Dom af 7de April 1873 : 
..Indstævnte bør at give Slip paa og forlade til Fordel for 
Gardar Præstegaard og Kirke som den rigtige Eiendomsbe- 
sidder imade hvad Afgiften og Raadighcden angaar, hele den 
i Havnefjord beboede Grund, som de have sat sig i Besid
delse af, udenfor den paa det fremlagte Situationskort med 
rød Streg afstukne Stykke, som er en Dok, en Kaalhave. 
et Stykke Tun, og Grunden, hvorpaa P. C. Knudtzons Han- 
delsctablissemeuter og Smeden Arni Hildibrandssons Hus 
staae, tilligemed hele mellemliggende Plads. Indstævnte bør 
at tilbagebetale og fuldkommen udrede til Citanten alle de 
Grundafgifter og Indtægter, hvad Navn nævnes kan, som de 
have oppehaaret af den i Havnefjord, den beskrevne Plads 
omliggende, Grund fra Forligelsesklagens Datum, og indtil 
Benelieiarius af Gardar Præstegaard og Kirke, har taget 
Grunden i fuldkommen Besiddelse og til Afbenyttelse. Pro
cessens Omkostninger ophæves; Citantens beskikkede Sag- 
forer, Procurator Jon Gudmundsson tilkommer Salair af 
G Bd., som udredes af det Offentlige. At efterkommes inden
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15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd 
efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 22de September 
1873: „Appellanten Handelshuset P. C. Knudtzon & Søn 
bør for Indstævnte Bencficiarii, Provst Thorarinn Bödvars- 
sons Tiltale i denne Sag fri at være. Indstævntes Sagfører 
for Underretten, Procurator Jon Gudmundsson tilkommer 
G Rd. i Salair, som udredes af det Offentlige. Processens 
Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiestcrets Dom.

Ifølge Proceduren saavelsom efter hvad der under Sagen 
er oplyst maa det antages, at Eierne af Jorden Akurgerdi, 
ved siden Aårhundredets Begyndelse i stedse større og større 
Omfang at meddele Tilladelse til Opførelse af Huse, Anlæg 
a.f Kaalhaver m. v., og ved derfor at opkræve Grundafgift, 
faetisk have, uden Indsigelse fra G ard ar Kirkes Side indtil 
Sagens Anlæg, udøvet Raadighed over et Areal, der ikke 
blot er større end det, som Citanten for Overretten og 
principalt for Høiesteret har paastaaet alene at kunne til
komme Indstævnte som Akurgerdis Tun, men paa enkelte 
Punkter endog gaar udenfor de videre Grændser, som Citan
ten ifølge hans første subsidiaire Paastand for Høiesteret 
har villet indrømme for bemeldte Tun, nemlig, nedenfor Lava- 
markens Affald, imod øst hentil den paa det fremlagte Situa
tionskort afsatte Bro. Ligeovcrfor denne factiske, i lang 
rrid udviklede Besiddelscsstand findes der, — naar henses 
til. at det ifølge de tildels først for Høiesteret fremkomne 
Oplysninger ikke er klart, om der ikke til Akurgerdi. uagtet 
den som Hjalcie havde hørt under G ard ar Præstegaard. har 
foruden 'runet henligget eller ved Afhændelsen til lians 
Nansen i Aaret 1G77 eller senere i Tidens Løb, indtil den 
kongelige islandske Handed i Aaret 1804 skjødede den til
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Kjøbmand Sivertsen, for don er erhvervet særlig Jord, og til 
at det navnlig er uklart, hvorledes overhovedet Grændserne for 
dens Tilliggende rettelig maatte have været at drage, — 
ikke at kunne gives Citanten Medhold i nogen af hans om- 
meldte Paastande. Da fremdeles den af Citanten for Høie- 
steret mest in subsidium nedlagte Paastand om, at Gardar 
Kirke og Præstegaard skulde fremfor Indstævnte kjendes 
eiendomsberettigede til den udenfor dc i hine Paastande an
givne Grændselinier liggende Grund med Undtagelse af de 
Dele af denne Grund, der i 20 Aar før, eller ialfald da Forligs
klagen udtoges, vare indtagne til Bygninger, Haver eller Tun, 
hvoraf Indstævnte oppebar Grundleie, heller ikke egner sigtil 
at tages til Følge allerede paa Grund af dens Ubestemtbed, 
maa det billiges, at Indstævnte ved den indankede Dom er fri- 
funden for Citantens Tiltale, uden at der bliver Spørgsmaal om 
at prøve, hvorvidt den af ham under Sagen fremsatte Forme
ning om, at Grændserne for den til Akurgcrdi hørende Jord bør 
drages ved en Linie fra Fiskaklettur nord om Vidistadir hen 
til Horduvellir og derfra langs Bækken til Søen, maatte 
være begrundet. Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om 
Processens Omkostninger i de to foregaaende Instantser In
tet findes at erindre, vil derfor være at stadfæste, hvorhos 
Processens Omkostninger ligeledes ville være at ophæve for 
Høiesteret.

Thi kjendes for Ret:
Landso verr ettens D om b ø r v e d M a g t a t st a n d e. 
Processens Omkostninger for Høiesteret op
hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 
2 Krone r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende : „Med Lands- 
overrets Stævning af 21de April d. A. indanker Handelshuset P. 
C. Knudtzon & Søn i Kjøbenbavn Gullbringu og Kjosar Syssels 
Extrarets Dom af 7de s. M. i en Sag, som Benebciarius til Gardar 
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Præstekald paa Alptanæs, Provst Thorarinn Bödvars son 
havde for Underretten anlagt imod fornævnte Handelshus i Anled
ning af, at det, som Kier af Jorden Akurgcrdi, som forhen havde 
været Gardar Kirkes Eiendom, mon som Hans Nansen, Borgmester 
af Kjøbcnhavn, i Aaret 1677, da han drev Handel i Havnefjord, 
havde, for at anlægge der et Handelsetablissoment, faaet ved Mage
skifte imod halv Jorden Raudkollstadir i Unappedals Syssel, 8 
Hundreder af Dyrhed, med 2 Kvildcr og 60 Alens Landskyld — 
afbenyttede Jorden Akurgcrdi i ct større Omfang, end som han var 
berettiget til. Med Underrettens Dom i Sagen, der blev afsagt 
7de April s. A. af vedkommende Meddomsmænd — thi Dommeren 
var af en anden Mening og fremlagdc dissen tierende Votum — cr 
Appellanten kjendt pligtig til at give Slip paa og forlade, til For
del for Gardar Præstegaard og Kirke, som den rigtige Eicndoms- 
besidder, baade hvad Afgiften og Raadighedcn angaar, hele den i 
Havnefjord beboede Grund — som dc have sat sig i Besiddelse 
af og hvoraf dc have oppebaaret Afgifter — uden for det paa det 
fremlagte Situationskort med rød Streg afstukne Stykke, som er 
cn Dok, Kaalhavc, et Stykke Tun og Grunden, hvorpaa P. C. 
Knudtzons og J. Th. Christensens Handelsctablisscmentcr og Sme
den Arni Hildibrandssons Hus staae, tillige med den hele mellem
liggende Plads; tillige er han bleven dømt til at tilbagebetale og 
fuldkommen udrede til Citanten alle dc Grundafgifter og Indtægter, 
hvad Navn nævnes kan, som de have oppebaaret af den i Havne- 
fjord, den beskrevne Plads omliggende, Grund fra Forligelsesklagens 
Datum og indtil Beneficiarius af Gardar Stad og Kirke har taget 
Grunden i fuldkommen Besiddelse og til Afbenyttelse. Processens 
Omkostninger ere ophævede, men Indstævntes Procurator tildømt 
6 Rd. af det Offentlige i Salair. For Overretten har Appellanten 
gjort den Paastand: at han bliver frikjendt for Indstævntes Krav 
og Tiltale og at Indstævnte bliver tilpligtet at betale ham Proces
sens Omkostninger med noget Tilstrækkeligt, ikke under 25 Rd. 
— Indstævnte har ikke appelleret Underretsdommen for sit Ved
kommende, men da hans Paastand her for Retten dog gaar ud 
paa, at han bliver tildømt cn større Kct ligeoverfor Appellanten, 
end som gjort er i Underretsdommen, saa kan hans Paastand alle
rede af den Grund ikke tages tilfølge, forsaavidt den gaar udover 
Underretsdommens Stadfæstelse.

Indstævnte bygger især sin Paastand derpaa, at Appellanten 
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ikke kan tilkomme anden Raadighcd over den Grund, hvorpaa 
Havncijords Kjøbstad staar, end den, som hans Eicndomsret til 
Hjalcicn Akurgerdi lijcmlcr ham, men eftersom Akurgerdi var cn 
gammel lljaleic fra G ardar Præstegaard og Kirke, saa havde det 
aldrig ciet noget uskiftet Land undtagen selve Tunet, som for længe 
siden var ved Søgang blevet forvandlet til Grus; Appellanten til
kom derfor med Rette ikke nogen Eicndomsraadighcd over anden 
Grund i Havnefjord, end Akurgerdis gamle Tun: alle de Huse, 
Tun, Kaalhaver m. m., som ligger der udenfor, vare i Gardar Kir
kes Land, og alle Afgifter og Indtægter af dem havde derfor 
uretteligen været betalte til Eieren af det gamle Akurgerdi, men 
tilhørte med Rette Bcneficiarius til Gærdum. — Det, som i denne 
Henseende først kommer til Ovcrveielsc, er den Omstændighed, at 
Eicrnc af de Handelshuse, som forhen tilhørte den kongelige Han
del , men som nu ere Appellantens Eiendom, have stedse gereret 
sig som Eiere af hele den Grund, hvorpaa Havnefjord (o: Handel- 
sted) staar, oppebaaret der Afgifter af Tomthuse, Tun, Kaalhaver, 
m. m., og udøvet anden Eicndomsraadighcd upaatalt af Præsterne 
til Gærdum samt andre.

Naar derfor den nuværende Præst til Gærdum vil vindiecrc 
denne Eicndomsraadighcd under sin Præstegaard og Kirke fra for
nævnte Handelshuses nærværende Eicr, saa maa Præsten bevise, 
at denne Eicndomsraadighcd er Handelshusenes Eier uhjemlet, men 
Retten kan ikke skjønne, at det er lykkedes Indstævnte at føre 
et saadant Bevis. Skjøndt man vilde ansee, at Appellanten med 
Rette ikke tilkom nogen Eicndomsraadighcd over anden Grund i 
Havnefjord, end Akurgerdis gamle Tun, saa mangler der dog Bevis 
for, at Tunet ikke har havt større' Udstrækning, end som antydet 
er ved den røde Streg paa det fremlagte Situationskort; tvertimod 
synes, at denne Grændselinie er trukken ganske paa Maa og Faa 
vilkaarligen, ligesom der ikke cr noget in Actis, hvorpaa den kan 
støttes. Hvis det gamle Tun saaledes burde gjøre Udslaget, og 
Appellanten eic Grunden under alle dc Huse m. m.. som nu fore- 
fandtes paa samme, og videre ikke, saa burde Indstævnte have be
vist, hvilke Huse, Tun m. m. i Ilavncfjord laa udenfor denne Plads, 
og saaledes udenfor Appellantens Eicndomsraadighcd, men dette 
angaaende ere der ingen paalidelige Oplysninger fremkomne fra 
Appellantens Side, som kan lægges til Grund for dette Spørgsmaals 
Afgjørelse. — Men Retten kan ikke engang tiltræde den Mening, 
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at Akurgerdi ikke har eiet noget amlet Lami end Tunet, og i saa 
Henseende vise Sagens Documentor, at Akurgerdi stedse er blevet 
betragtet som Jord i sædvanlig Forstand, med Tun og Udmarker: 
saaledes tilstod Præsten til Gærdum under Aastcdsforretmngen, der 
1790 blev foretagen paa Akurgerdi, at denne Jord tilkom en for
holdsmæssig Del af Gardar Kirkes udelte Land, saaledes som der. 
tilforn havde tilkommet; og dette er blevet endnu tydeligere frem- 
hævet i Stiftsamtsskrivelser aM 9de April 1792 og 30te Juni 179 1 
(Nr. 15 i Underrets-Actcn), at Akurgerdi den Gang har været be
tragtet som en sierskilt Jord — men saaledes kunde det naturlig
vis ikke betragtes, hvis Talen havde været blot om Tunet, som da 
var blevet ødelagt, og ved Søgang forvandlet til Grus — og ifølge 
Stiftamtets tydelige Ord skulde det da afleveres til Kjøbmand 
Bjarni Sivertsen, som da overtog Ilandelen paa Akurgerdi tilligemed 
Handelshusene, som der stode, samt selve Jorden Akurgerdi, cfr. 
Ordene i Stiftamtets Skrivelse: „Huse og Inventarier overleveres 
Kjøbmand Sivertsen — — Jorden Akurgerdi overleveres ligeledes 
Kjøbmand Bjarni Sivertsen som Lcilænding til Lættelsc mod 1 Rd. 
aarlig Leic efter en over Husenes og Jordens Beskaffenhed tagende 
Synsforretning“. — Denne Synsforretning cr vel ikke bleven frem
lagt under Sagen, men førnævnte Stiftsamts skrivelser vise, at Akur
gerdi, da Synsforretningen fandt Sted, blev regnet for Jord, der 
eiede større Land end den Grund, hvorpaa Handelshusene stode, 
og større Land end Tunet, som da ikke længer existerede. Naar 
Indstævnte endvidere har bemærket, at den Omstændighed, at Akur
gerdi 1794 blev bortleict mod 4 Rd. aarlig Leie, og senere solgt 
for 60 ild., viser, at Akurgerdi ikke har kunnet tilhøre noget Land 
udenfor Tunet, saa kan heraf intet udledes, thi det er bekjendt, 
at Jorder i de Tider vare i meget lave Priser, saaledes t. Ex. 
blev Stolsgodsct solgt, Hundredet for 4 Rd. — Da man nu saa
ledes maa antage, at Akurgerdi har som Jord eiet Land udenfor 
Tunet, og der Intet foreligger angaaende, hvor stort dette Lund 
har været, og heller ikke angaaende i hvilket Omfang Kieren af 
Akurgerdi har afbenyttet og afbenytter Udmarkerne, som ikke ere 
udskiftede, saa kan der ingen Dom fældes angaaende, om eller 
hvorvidt Eicrcn af Akurgerdi har kommet Gardar Kirkes Ret for 
nær ved at have bygget eller' tilladt at bygge Huse, opdyrke smaa 
Tun, m. m., udenfor det gamle Akurgerdis Tun, thi disse Huse og 
Tun kan ligge indenfor Grændserne af det Land, som Akurgerdi 
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tilkommer, hvilket man ogsaa maa antage er Tilfældet, saalænge 
der ingen Oplysninger ere fremkomne angaaende, at Appellanten 
har afbenyttet et større Stykke af det udelte Land, end Akurgcrdi 
oprindelig tilkom, i Forhold til Gardar Kirke, og heller ikke an
gaaende, hvilke af disse Huse og Tun crc i det uskiftede Land og 
hvilke paa det gamle Tun.

Appellanten vil derfor være at frikjende for Indstævntes Krav 
og Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger for begge Retter 
synes efter Omstændighederne at burde hæves. Det Indstævntes 
Procurator af Underretten tildømte Salair samtykkes, men , ifølge 
dette Sagens Udfald, bortfalder det for Overretten. Sagen er som 
beneficeret blevet lovligen behandlet forUndcrrcttcn og procederet.“

Nr. 69. Kjøbmand Egill EgilSSon (Ingen) 
contra

Det islandske Handelssamlag; i Bergen 
eller sammes Diqvidationscosnitee (Advocat

Henrichsen).

Høiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv møder eller ved 
Fuldmægtig lader møde til bestemt Tid for 
Høiesteret, bør betale 80 Lod Søl v til vor Frel- 
sersKirke, førend det tillades ham med denne 
Sag at gaae i Rette: og saafremt han ikke in
den 3 Uger melder sig med Qvittcring, at be
meldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han have 
tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa 
at tale. Saa bør han og da betale til Justits
kassen for unødig Trætte 200 Kroner og end
videre til samme Kasse 10 Kroner. I Kost og 
Tæring betaler han til Ind stæ vnte, som har 
ladet møde, 200 Kroner.



20 Februar 1878. 881

Nr. 34. Krnmmerup-Fuglebjerg; Sogneraad 
(Højesteretssagfører Bagger) 

contra
Sore Amtsraad ved sammes Formand Kammerherre, 

Amtmand Vedel (Ingen),
betræffende Indstævntes Myndighed til at forlange en Vei 
optagen som offentlig Bivei ni. in.

Sorø Bytings Rets Dom af 21de October 1875: „Denne 
Sag afvises. I Kost og Tæring betale Citanterne, Krumme- 
rup-Fuglebjerg Sogneraad til Indstævnte, Sorø Amtsraad, 30 
Kr. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms 
lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6 te No
vember 1876: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. 
Sagens Omkostninger her for Retten betale Citanterne, 
Krummcrup-Fuglebjerg Sogneraad, til de Indstævnte, Sorø 
Amtsraad, med 60 Kr. Det Idømte at udredes inden 8 Uger 
efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter 
Loven. Der forelægges Procurator Sørrensen en Frist af 8 
Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen 
af det af ham den 29de Mai d. A. fremlagte, paa ustemplet 
Papir skrevne Indlæg.“

Høiesterets Dom.
Som i den indankede Dom anført, vare det indstævnte 

Amtsraads Resolutioner af 29de August og 8de November 
1860, ifølge hvilke det under Sagen omhandlede Vei- 
stykke skulde optages blandt Krummerup-Fuglebjerg Sognes 
offentlige Biveie, begrundede paa en af Politimesteren tiltraadt 
Indstilling fra Sogneforstanderskabet, hvori dette erkjendte 
VeicnsBetydning som en nødvendig Forbindelsesvci for Flenstofte 
og Fugleb jerg Byer og cn betydelig Omegn, og derfor erklærede 
sig for dens Optagelse. I denne Indstilling var der vel ud
talt en Formening om, at der ikke vilde blive at betale Er



882 20 Februar 1878.

statning for Afgivelsen af Jord, fordi Veien antoges at være 
udlagt ved Udskiftningen: men Indstillingen var ikke — som 
Citanterne have villet gjøre gjældende — betinget af, at der 
tilvejebragtes Vished for Rigtigheden af denne Forudsætning, 
og Sogneforstanderskabet maa ogsaa ved den Maade, hvor- 
paa det modtog Amtsraadets Beslutninger og beredede sig 
til at iværksætte dem, anses tilstrækkeligt at have tilkjende- 
givet. at det fandt dem stemmende med dets fornævnte Ind
stilling og senere Udtalelser om Sagen. Disse Resolutioner 
maa saaledes antages at være fattede i Overensstemmelse 
med de da gjældende Bestemmelser i Frdn. 13dc August 
1841 § 17, sammenholdte med Lov 20de August 1853 § 1; 
og vel har Amtsraadet senere indrømmet, at deres Udførelse 
maatte udsættes indtil videre, men da Amtsraadet ikke har 
ophævet dem ved nogen ny Beslutning, kan det ikke antages 
at have manglet Føie til, ved den paaklagede Resolution af 
28de Mai 1873 at paabyde deres Iværksættelse.

Idet saaledes de Beslutninger, hvorover Citanterne be
svære sig, ere gyldigen tagne af vedkommende Myndighed, 
findes det at kunne have sit Forblivende ved den i Over
rettens Dom givne Stadfæstelse af Sagens Afvisning fra Under
retten, i hvilken Henseende bemærkes, at, om det end antages, 
at Underretsdommen ikke burde være gaaet ud paa Afvisning, 
mangler der dog tilstrækkelig Urund til, saaledes som for 
Høiesteret alene er paastaaet, at hjemvise Sagen til Under
retten til Paakjendelse i Realiteten, efterdi det ovenomhand- 
lede Spørgsmaal, hvorom Sagen dreier sig, allerede i Under- 
re ttens Dom er taget under Paakjendelse og rettelig besvaret 
paa foranførte Maade til Fordel for de Indstævnte, saa at 
Citanterne ved Sagens Iljemvisning ikke vilde kunne opnaae 
undid end at faae Domsconclusionen forandret til at lyde paa 
de Indstævntes Frifindelse, men i denne i nærværende Tilfælde 
blot formelle Forandring kunne Citanterne ingen retlig
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Interesse have. Ovcrretsdominen vil derfor kunne stadfæstes, 
dog saaledes, at den paalagte Kost og læring for Underretten 
bortfalder og at Processens Omkostninger for Overretten op
hæves.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville ligeledes 
være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
hør ved Magt at stande, dog saaledes, at Sa
gens Omkostninger for Underretten og be
meldte Ket ophæves. Ligeledes ophæves Pro
cessens Omkostninger for Høiesteret. TilJu- 
stitskassen betale Citanterne 10 Kr.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „I October 
1859 henvendte flere Beboere i Flom s tofte, Arløsctorp og Sandved 
sig med et Andragende til Sogneforstandcrskabet for Krummcrup- 
Fuglebjcrg Sogne „om“ — som det i Andragendet hedder — 
„at faae optaget paa Regulativet til Vedligeholdelse blandt Sognets 
øvrige Veie den for Tiden nedlagte, men ved Udskiftningen udlagtc 
Vei fra Flcnstoftc til Fuglebjerg, hvoraf Halvdelen allerede cr op- 
taget til Vedligeholdelse“. Sogneforstandcrskabet som „paa Grund 
af den omhandlede Veis Betydning som cn nødvendig Forbindelses- 
vci for de nævnte Byer og en betydelig Omegn maatte vedkjende 
sig Rigtigheden af dens Optagelse“, indhentede vedkommende Politi
mesters Erklæring over Andragendet, og efterat denne havde til
traadt Forstanderskabets foranstaaendc Opfattelse, samt eftcrat de 
Jordbrugere, hvis Eicndommc Veien berørte, havde udtalt Ønsket 
om at „fritages“ for den, indstillede Sogneforstandcrskabet, under 
27de Januar 1860, Sagen til Sorø Amtsraad, til hvem det derhos 
for det Tilfælde, at Erstatning skulde udredes for Jords Afgivelse 
til Veien, hcnstillcdes at komme Sognccommunen til Hjælp, lige
som der i Skrivelsen rettedes cn Anmodning til Amtsraadet om 
at ovcrveic, hvorvidt Forstanderskabet, naar Erstatning skulde ud
redes, var berettiget til at nægte Veiens Optagelse. pa Sognc- 
forstanderskabet ved at yttre sig over nogle fra Communens Bc- 
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boere til Amtsraadet indkomne Indsigelser mod Veiens Optagelse, 
for alle Eventualiteter havde fastholdt sin tidligere Anskuelse, afgjor
des Sagen ved Amtsraadets Beslutninger af 29de August, 10de 
October og 8de November 1860 derhen, at Vcicn vilde være at 
optage blandt de offentlige Biveie.

De da stedfindende Forhandlinger om Anlæg af mindre Lande- 
veie i den sydlige Del af Amtet og særlig Udsigten herigjennem til 
Anlæget af cn Vei mellem Fuglebjerg og Bisserup foranledigede 
imidlertid Sogneforstanderskabet til, forinden Videre foretoges i 
Anledning af Beslutningen af 1860, at henvende sig paany til 
Amtsraadet, hvorefter dette under 10de Marts 1862 resolverede, 
at da hine Forhandlinger endnu ikke vare bragte til Ende, maatte 
det anses rigtigst, „at man indskrænkede sig til for det Første 
kun at sætte den Vei imellem Fuglebjerg og Flcnstofte, som efter 
Amtsraadets Resolution skal optages paa Regulativet over Biveicnc 
i farbar Stand.“ Forskjellige Forhold og Omstændigheder opholdt 
derefter Sagen i flere Aar, og Amtsraadet fandt — hvad der blandt 
Andet udtaltes paa dets Møde den 9de Juni 1865 — ingen An
ledning til „for Tiden” at insistere paa Arbeidcts Fremme, men 
da der i 1869 fremkom et Andragende fra forskjellige Beboere i 
Flemstofte om, at „den i Bero stillede Veisag“ atter maatte gjen- 
optages, og da Planen til Anlæget af de mindre Landcvcic i Amtet 
ikke var bleven fremmet paa cn saadan Maade, at den kunde gjøre 
Flenstoftc-Fuglebjerg-Vcien overflødig, resolverede Amtsraadet den 
26de November s. A. under Fastholdelse af sin Beslutning af 1860, 
at Veien nu skulde optages paa Regulativet, saaledes at den inden 
1ste Juni 1870 vilde være at aabne for den almindelige Færdsel. 
Da Krummerup-Fuglebjcrg Sogneraad imidlertid nu ikke ansaa sig 
pligtig til at efterkomme denne Beslutning, indgik Amtsraadet med 
en Indstilling til Indenrigsministeriet, der herpaa den 19de Mai 
1870 resolverede, at Sogneraadet maatte være pligtigt til og i for
nødent Fald maatte kunne tvinges til at efterkomme det af Amts
raadets givne Paabud, „da der“ — som det i Ministeriets Skri
velse hedder — „engang er blevet taget cn for Sognecommunen 
bindende Beslutning om Gjenoptagelsen af det heromhandlede Vei- 
stykke og denne Beslutning ingensinde cr blevcn tilbagekaldt, men 
Amtsraadet af forskjellige Grunde alene har indrømmet Udsættelse 
med dens Gjcnnemførelse.“ Ligeoverfor cn af Sogneraadet til Mini
steriet indgivet Besværing fastholdt Ministeriet i dets Skrivelse af
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18de August s. A. fornævnte Anskuelse, dog med den Modification, at 
Veien først vilde være at optage paa Regulativet for Fcmaarct 1873 
—77. Sogneraadct modsatte sig dog fremdeles at opfylde Paalæget 
og paa et Amtsraadsmøde den 28de Mai 1873 blev derfor Vcilinien 
fra Fuglebjerg til Flenstofte optaget blandt Communens offentlige 
Biveie, hvorhos det paalagdes Sogneraadet, under en Tvangsbøde 
af 2 Rd. for hver Dag det maatte sidde Paalæget overhørigt, at 
have Veilinien udstukken og Jordarbeidet begyndt inden den 1ste 
October s. A., samt Halvdelen af Jordarbeidet udført inden 1ste 
Mai 1874. Som Følge heraf have Citanterne, K r u m m c r up - F u g 1 e - 
b j c r g S o gn c r a a d, under nærværende i 1ste Instants ved Sorø By
ting mod de Indstævnte, Sorø Amtsraad, anlagte Sag paastaaet 
principaliter Beslutningen af 28de Mai 1873 kjendt ugyldig og 
ophævet, og subsidiairt de Indstævntes Beslutninger af 29de August, 
10de October og 8de November 1860 samt af 10de Marts 1862 
tilligemed Beslutningen af 28de Mai 1873 kjendte ugyldige og op
hævede, og i hvert Tilfælde sig fritagne for at optage den i sidst
nævnte Beslutning betegnede Vei blandt Communens Biveie og for 
at ankegge den, samt derhos de Indstævnte idømte Sagens Omkost
ninger skadesløst; men da Sagen i Overensstemmelse med de Ind
stævntes principale Paastand ved don nævnte Rets Dom af 21de 
October f. A. blev afvist og Citanterne dømte til at betale dc Ind
stævnte i Kost og Tæring 30 Kr., have Citanterne ved Stævning 
af 17de November næstefter indanket Dommen her for Retten og 
paastaaet, at Sagen hjemvises til ny Foretagelse ved Underretten 
for at paadømmes i Realiteten , og at dc Indstævnte tilpligtes at 
betale Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrække
ligt. De Indstævnte have derimod paastaaet den indankede Dom 
stadfæstet og sig tillagt Appellens Omkostninger skadesløst eller 
med noget Tilstrækkeligt.

Denne de Indstævntes Paastand findes ogsaa at maatte gives 
Medhold, idet det foreliggende Spørgsmaal, der reducerer sig til 
en Strid eller Meningsulighed mellem et Sogneraad og ct Amts
raad om, hvorvidt den omhandlede Vei med Føie kan fordres op
tagen blandt Sognets offentlige Biveie, maa betragtes som ct rent 
indre administrativt Anliggende, der, som saadant, i Henhold til 
Lov 21de Juni 1867 § 15, 1ste Punktum udelukkende maa hen
høre under Indenrigsministeriets Afgjørelse, hvilken Afgjørclse. som 
bemærket, ogsaa har fundet Sted ved Ministeriets Resolutioner af 
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19de Mai og 18de August 1870. Men under disse Omstændig
heder kunne Citanterne ikke anses berettigede til at søge at faae 
Amtsraadcts af Ministeriet billigede Afgjørclse omstødt ved Dom
stolenes Hjælp; thi foruden at herved Forholdet mellem de under- 
og overordnede communalc Myndigheder aldeles vilde forrykkes, 
vilde Domstolene, dersom disse kunde anses competentc til at paa- 
kjende et saadant Spørgsmaal, i Virkeligheden komme til at fungere 
som Appelinstants for Administrationens Afgjøreiser, men til at til
lægge dem en saadan Function mangler der Hjemmel saavel i For
holdets Natur som i Lovgivningen, og navnlig kan der ikke udledes 
nogen Hjemmel for Domstolene i denne Henseende af den revide
rede Grundlovs §72, da denne Grundlovsbestemmelse kun kun an
tages at bemyndige Domstolene til at paakjende Øvrighedsmyndig
hedens Grændser ligeoverfor dem, der ere denne Myndighed under
givne og pligtige at adlyde den, mon derimod ikke til at paakjende 
Stridigheder mellem Øvrighedsmyndighederne — hvortil de commu
nalc Myndigheder ogsaa maa henregnes — om hvorvidt nogen af 
dem i deres indbyrdes Forhold, og da navnlig den overordnede 
Øvrighed ligeoverfor den underordnede, maatte have overskredet sin 
Competence.

Efter det Anførte vil den indankede Dom, hvorved Sagen — 
som meldt — er bleven afvist og Citanterne tilpligtede at betale 
de Indstævnte i Kost og Tæring 30 Kr., være at stadfæste, hvor
hos Citanterne ville have at erstatte dc Indstævnte Sagens Omkost
ninger her for Retten med GO Kroner.

Der vil være at forelægge Procurator Sørrensen en Frist af 
8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af 
det af ham den 29de Mai d. A. fremlagte, paa ustemplet Papir 
skrevne Indlæg. Forøvrigt foreligger der ikke nogen Stempel
overtrædelse her for Retten/1
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Nr. 302. Handelsbetjent Viggo Sclliøtt (Advocat 
Halkier) 
contra

Urtekræmmer V. Bentzen (Ingen), 
betræilende Citantens Paastand om Erstatning for ikkun med 
3 Dages Varsel at være opsagt af sin Tjeneste hos Indstævnte.

Sø- og Handelsrettens Dom af 6te September 1877: 
„Indstævnte, Urtekræmmer V. Bentzen, bør for Sagsøgeren, 
Handelsbetjent Viggo Schiøtts Tiltale i nærværende Sag fri 
at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.
Ved kongelig Ordre af 13de December f. A. er Iløieste

ret bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelsc, 
uanset at dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Om det end forudsættes, at Citanten, som af ham an
bragt, først den 28de Juli f. A. er bleven opsagt til at fra
træde sin Tjeneste hos Indstævnte den 1ste August s. A.. 
var det dog ifølge hans egen Procedure i hvert Fald i Hen
hold til bemeldte Opsigelse, at han sidstnævnte Dag forlod 
Tjenesten, og da han end ikke har paaberaabt sig, at han 
ved at modtage Opsigelsen eller ved at fratræde Tjenesten 
har gjort nogen Indsigelse eller taget noget Forbehold i 
Anledning af det givne Varsels Utilstrækkelighed, maa han 
herefter anses at have erkjendt Gyldigheden af den forc- 
gaaede Opsigelse. Citantens Paastand om at tilkjendes Er
statning paa Grund af, at Opsigelsen skal være sket med 
for kort Varsel, vil der som Følge heraf ikke kunne gives 
Medhold, og den indankede Dom, vod hvilken Indstævnte 
er fri funden for hans Tiltale samt Processens Omkostninger 
ophævede, vil derfor være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Sø- og Hande 1 srettens Dom bør ved Magt at
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stande. Til Justitskassen betaler Citanten 
2 K r c n e r.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Under nær
værende Sag søger Sagsøgeren, Handelsbetjent Viggo Schiøtt, 
— under Paaberaabelse af, at han, der var fæstet maanedsvis som 
Handelsbetjent hos Indstævnte, Urtekræmmer V. Bent zen, uden 
behørigt Varsel blev opsagt den 28de Juli d. A. til at fratræde 
bemeldte sin Tjeneste den paafølgende 1ste August —, Indstævnte 
tilpligtet til at betale ham en Maaneds Løn 33 Kr. 33 Øre samt 
Kostpenge for samme Tidsrum, a 2 Kr. daglig, med G2 Kr. eller 
ialt 95 Kr. 33 Øre og Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden med Tillæg af 
Sagsomkostninger, idet han har anbragt, at Sagsøgeren allerede 
blev opsagt i Slutningen af Juni d. A. til at fra træde som oven
anført, og da Sagsøgeren ikkun har indskrænket sig til en simpel 
Benægtelse heraf, men iøvrigt ikke ført nogetsomhelst Bevis for 
Utilstrækkeligheden af det ham givne Varsel, skjøndt Bevisbyrden 
i saa Henseende maa paahvile ham, vil Indstævntes Paastand være 
at give Medhold, dog saaledes, at Sagens Omkostninger efter Om
stændighederne findes at burde ophæves.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“

Nr. 318. Etatsraad Buntzen
contra

Arrestanten Thor Christian Hansen (Def. Klubien), 
der tiltales for Tyveri og Betleri.

Skovby Herreds Extrarets Dom af IGde November 1877: 
..Arrestanten, Arbeidsmand Thor Christian Hansen bør at 
straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder og ud
rede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair 
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til Actor. Procurator Møller. 10 Kr. og til Defensor, Sag
fører Hubert, 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter 
Loven.“

Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4 de Ja
nuar 1878: ..Arrestanten, Arbeidsmand Thor Christian Hansen 
bør straffes med Forbedringshusarbeide i 18 Maaneder. I Hen
seende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved 
Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, 
Procuratorerne Raasløff og Kaas betaler Arrestanten 10 Kr. 
til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
1 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde 

kjendes for Ret:
Lands over- samt Hof- og Stadsrettens Dom 
bør ved Magt at stande. ISalarium tilEtats- 
raad Buntzen og Advocat Klubien for Høie
steret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nær 
værende fra Skovby Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales 
Arrestanten Thor Christian Hansen for Tyveri og Betleri, 
og da han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse 
cr overbevist, dels at have den 19de October f. A. frastjaalet Hus
mand Jørgen Frydenlund paa Særslev Mark cn til 3 Kr. vurderet 
Uldskjorte, der var ophængt til Tørring i den til Iluset hørende 
Gaard, hvor han var gaaet ind for at betle, og dels at have gjort 
sig skyldig i Betleri, idet han, efter den Ilte October s. A. at 
have forladt sin Tjeneste paa Store Pcderstrup, cr gaaet omkring 
og har tilbctlet sig Penge og Fødevarer, vil han, der cr født den 
3die December 182G og oftere har været straffet for Eiendoms- 
indgreb, senest ved Kjcrtcmindc Kjøbstads Extrarets Dom af I lde 
October 1875 efter Straffelovens § 231 for tredie Gang begaaet 
Tyveri med 1 Aars Forbedringshusarbeide, for det ham nu over
beviste Forhold være at ansee efter samme Lovs £ 232 for fjerde 
Gang begaaet Tyveri og Lov af 3die Marts I860 S 3 og findes 
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den ved Underretsdommen — der imidlertid urigtigen. under Hen
syn til § 61, ikkun har anset ham efter § 231 for tredie Gang 
begaaet Tyveri — bestemte Straf af lige Arbeide i 18 Maaneder 
passende. Idet der derfor med Hensyn til Straffen vil være at 
give cn ny Conclusion, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Ac
tionens Omkostninger bifaldes, iøvrigt være at stadfæste. “

Tornda^cn den 21de Februar.

Nr. 305. Etatsraad Buntzen
contra

1, Arrestanten Christen IjUTSCH med Tilnavn Tæk
ker. 2, Arrestantinden Haren Andersdatter Ve- 
stergaard og 3. Arrestanten I^ars Peder Peder

sen med Tilnavn Tambo (Defensor Klubien),
der tiltales Nr. I for Tyveri og Mord, Nr. 2 for Meddel
agtighed i sidstnævnte Forbrydelse og Nr. 3 for Mord og 
Mened.

Hassing-Rcfs Herreders Extrarets Dom af 16de August 
1877: „De Tiltalte, Arrestanterne 1, Christen Larsen Tæk
ker, 2, dennes Hustru Maren Andersdatter Vcstergaard og 
3, Lars Peder Pedersen, Tambo kaldet, bør straffes Først
eg Sidstmevnte paa Livet og Nr. 2 med Tugthusarbcide i 
8 Aar. Tiltalte Nr. 3 bør derhos have den ham lot Del
tagelse i Krigen 1848—50 skjænkede Krigsmcdaille forbrudt, 
og Tiltalte Nr. 1 udreder i Erstatning til Niels Christian 
Nielsen af Tyrhove 8 Kr. Samtlige Arrestanter udrede. En
hver for sit Vedkommende de med deres Arrest forbundne». 
Omkostninger, og deltage forøvrigt med hinanden i Udredel
sen af Sagens øvrige Omkostninger, derunder Salair til Ac
tor, Procurator Sehjellerup 50 Kr. og Defensor, Sagfører 
Johnsen 40 Kr., saaledes at heraf udreder Arrestanten Lars
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Peder Pedersen Tambo Halvdelen og Arrestanten Christen 
Larsen lækker med Hustru. Tiltalte Nr. 2, in solidum den 
anden Halvdel. Den idøm te Erstatning at udredes inden 
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen 
forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de November 1877: 
Arrestanterne Christen Larsen med Tilnavn lækker og 

Lars Peder Pedersen med Tilnavn Tambo bør straffes paa 
Livet. Arrestantinden Maren Andersdatter Vestergaard bør 
hensættes til Tugthusarbeide 3 Aar. I Henseende til don 
Arrestanten Christen Larsen 'lækker idømte Erstatning samt 
Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for 
Overrotten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, tillægges i 
Salair hver 25 Kr., bør Underretsdommen ved Magt at 
stande, dog saaledes at Salairerne til Actor og Defensor for 
Underretten bestemmes til 25 Kr. for den Første og 20 Kr. 
for den Sidste. Den idømte Erstatning udredes inden 8 
Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at 
efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Lars Peder Pedersen med Tilnavn Tambo for
øvede Drab findes der efter do dermed forbundne, i den ind- 
ankede Dom fremstillede Omstændigheder ikke tilstrækkelig 
Føie til — sem i Dommen antaget •— at betragte som iværk
sat med Overlæg, hvorimod han herfor vil være at ansee ef- 
ter Straffelovens § 18G. Han vil derhos i Henhold til det 
i Dommen i saa Henseende Anførte være at ansee eiter 
Straffelovens § 150, og hans Straf vil i det Ziele kunne fast
sættes til Tugthusarbeide i 12 Aar.

De to andre Tiltalte ere for de af dem begaaede, i Dom
men fremstillede Forbrydelser retteligen ansete efter de den 
for deres Vedkommende anførte Lovbestemmelser; men me- 
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dens det maa have sit Forblivende ved den Christen Larsen 
med Tilnavn Tækker idømte Livsstraf, findes Straffen for 
Maren Andersdatter Vestergaard, hvilken ved Dommen er 
fastsat til Tugthusarbcide i 3 Aar, at burde bestemmes til 
saadant Strafarbeide i 5 Aar. I Henseende til Erstatningen 
og Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen at stadfæste. 

Thi kjendes for Ret:
Lars Peder Pedersen med Tilnavn Tambo bør 
hensættes til Tu gthusarbeide i 12 Aar. løv
rigt bør Landso verrettens Dom ved Magt at 
stande, dog at Straffetiden for Maren Anders
datter Vestergaard bestemmes til 5 A ar. 
Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien til- 
1 æ g g es i Sal a r i u m for Høiesteret hver 6 0 K r o - 
ner, der udredes af de 'filtalte paa den med 
Hensyn til de (ivrige Salarier bestemte 
M a a d e.

1 den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne 
Sag tiltales Arrestanten Christen Larsen med Tilnavn Tæk
ker for Tyveri og Mord, hans Hustru Arrcstantindcn Maren 
Andersdatter Vestergaard for Meddelagtighed i sidstnævnte 
Forbrydelse, og Arrestanten Lars Peder Pedersen med Til
navn Tam bo for Mord og Mened, hvorved bemærkes, at forsaa
vidt de paagjældendc Forbrydelser ere begaaedo for over 10 Aar 
siden, har Justitsministeriet givet Bestemmelse om deres Paatale.

Ved Arrestanten Chr. Larsen Tækkers og hans Hustrus Arrc
stantindcn Maren Andersdatter Vestcrgaards egne Tilstaaelscr og 
Sagens (ivrige Omstændigheder maa det anses tilstrækkelig godt
gjort. at Arrestanten den 5te Marts 1850 efter foregaaende Af
tale med sin Hustru liar ombragt det da 54 Aar gamle Fruen
timmer Maren Thomasdatter. ved hvilken Gjcrning de nærmere 
Omstændigheder maa antages i det Væsentlige at have været 
følgende.

Efterat Arrestanten nogen Tid forinden havde begyndt at tale 
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med sin Hustru om at tage det ommeldte Fruentimmer af Dage, 
da. han ikke kunde overkomme at svare den Aftægt, som han ved 
i Aaret 1819 at tilhytte sig et Hus paa Harring Hede havde paa
taget sig at udrede til hende, til hvilket Forslag Arrestantinden, 
om end modstræbende, omsider gav sit Samtykke, da hun — som 
hun har udtrykt sig — jo ikke godt kunde anderledes, maa det 
antages at være blevet aftalt, at Gjcrningen skulde udføres den 
ovennævnte Dag, idet Arrestanten bestemte, at det skulde skee ved 
at hænge Konen og derefter give det Udseende af, at hun havde 
aflivet sig selv. 1 dette Øicmcd fik Arrcstantinden derfor om 
Eftermiddagen efter Arrestantens Opfordring Maren Thomasdattcr 
til at komme ind til sig, og da Maren, efterat have opholdt sig 
noget hos dem forlod Stuen for gjennem deres Kjøkkcn og Bryggers 
at gaae ind i sin egen Ledighed, fulgte Arrestanten efter hende 
ud i Bryggerset, idet han medtog ct Reb, som han derpaa pludse
lig kastede om hendes Hals og snørede sammen, hvorpaa han med 
det samme — uden at han kan erindre, om hun kom til at give 
nogen Lyd fra sig — slængte hende om paa sin Ryg og bar 
hende saaledes ad cn Stige op paa hendes eget Loft, hvor han 
hængte hende op ved ct Spænde træ. Efterat han derpaa havde 
begivet sig ned i Aftægtsleilighedcn og lukket Dørene af indvendig, 
gik han atter over Loftet ind i sin egen Leiligbcd og foranledigede 
derefter, at Liget blev fundet af nogle tilkaldte Naboer, og den i 
den Anledning anstillede Undersøgelse — under hvilken Arrestanten 
og Arrcstantinden havde indrettet deres Forklaringer efter ind
byrdes Aftale — førte ikke til andet Resultat end at der blev an
taget at foreligge ct Selvmord. Arrcstantinden har iøvrigt for
klaret, at hun, kort efterat Arrestanten havde forladt Stuen for 
at aflive Maren Thomasdattcr, gik ud i Bryggerset i den Hensigt 
at søge at forhindre Gjcrningen, men denne var da allerede udført 
og hun mødte Arrestanten bærende Maren paa sin Ryg, hvorfor 
hun strax vendte om og forføiede sig ind i sin Stue; hun har der
hos nærmere udsagt, at hendes ovenanførte Udtalelse om, at hun 
ikke godt kunde andet end samtykke i Arrestantens Forslag om 
at aflive Maren, havde Hensyn til at hendes Mand var „streng“, 
men at han forøvrigt ikke havde enten truet eller tvunget hende 
til at gaae ind paa Planen.

Under ct efter Overrettens Foranstaltning optaget yderligere 
Forhør har Arrestantinden først udsagt, at-hun ikke hayde op
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fordret Maren til at komme ind til sig den Dag, hun blev aflivet, 
og at der overhovedet ikke var aftalt nogen bestemt Dag for Gjer- 
ningens Udførelse, men efter derpaa at være foreholdt sin tidligere 
afvigende Forklaring har hun erklæret, at hun ikke cr sikker paa, 
at hun ikke havde anmodet Maren om at komme ind til sig, og 
at hun ikke kan mindes med Bestemthed, om Aftalen var, at .Ma
ren skulde aflives den Dag, det skete, hvad hun dog ikke troer, 
idet hun derhos har tilføiet, at hun er cn gammel Kone med svæk
ket Hukommelse, og efter Sagens samtlige Omstændigheder lindes 
der ikke tilstrækkelig Anledning til at tvivle om, at den foran- 
staaende saavel af hende som af Arrestanten tidligere afgivne For
klaring om hendes Meddelagtighed i Gjcrningcn i det Hele cr 
rigtig.

Forsaavidt Arrestanten Chr. Larsen Tækker endvidere sigtes 
for Tyveri, har han vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens 
andre Oplysninger, at han dels engang i Efteraarct 1875 under et 
Besøg hos Smed Jens Ninn i Aarup ubemærket har tilvendt sig 
nogle i et Vindue henliggende Penge til Beløb 1 Kr. 33 Øre, 
hvilke han dog senere har tilbagebetalt Bcstjaalne, dels den 2den 
Februar d. A. i Niels Chr. Nielsens Hus i Hørsted, hvor der 
samme Dag havde været Auction, har, medens han var i Færd med 
at bortbringe cn af ham ved Auetionen kjøbt Gjeustand og ct Øic- 
blik befandt sig ene i Ledigheden, bemægtiget sig ct paa cn Bjælke 
i Sovekammeret hængende Lommcuhr af Værdi 20 Kr., der til
hørte fornævnte N. Chr. Nielsen. Tyveriet blev strax efter op
daget, og Uhrct, der i Arrestantens Besiddelse havde lidt en Be
skadigelse, hvis Istandsættelse har kostet 8 Kr., som Arrestanten 
vil have at erstatte, cr under Sagen tilbageleveret Bcstjaalne. Til- 
staaclsen om det førstnævnte Tyveri har Arrestanten vel i ct se
nere Forhør villet tilbagekalde, mon hertil vil der i Henhold til 
Lovens 1 —15—1 ikke kunne tages noget Hensyn.

Efter det saaledes Anførte vil Arrestanten Christen Larsen 
Tækker, der cr født den 8de Juli 1815 og ikke ses tidligere at 
have været tiltalt eller straftet, være for med Overlæg at have 
skilt ovennævnte Maren Thomasdattcr ved Livet at anscc efter 
Straffelovens § 190 med Livsstraf, — hvorved den Straf, han end
videre for de af ham begaaede Tyverier har forskyldt efter Straffe
lovens $ 228, vil være absorberet, — og Arrcstantinden Maren 
Andcrsdattcr Vcstcrgaard — der cr døbt den 1ste Januar 1812 
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og lieber ikke vides tidligere ut have vieret tiltalt eller straffet, 
— efter don førstnævnte Lovbestemmelse sammenholdt med 48 
og 56 nled en Straf, der efter Sagens Omstændigheder lindes at 
kunne bestemmes til Tugtbusarlæidc i 3 Aar.

Ilvad dernæst angaar Arrestanten Lars Peder Pedersen Tambo, 
er følgende oplyst.

Den 13de Mai 1858 om formiddagen blev Konen Ane Jo
hanne Christensdatter, hvem Arrestanten ifølge cn i Aaret 1857 
med hendes separerede Mand afsluttet Overenskomst havde paataget 
sig at forsørge for hendes Livstid mod Betaling af en bestemt Sum 
engang for alle, funded liggende død i et Vandløb i Nærheden af 
Arrestantens Hus, og efter de Oplysninger, der fremkom under de 
i den Anledning optagne Forhør, fandtes der da ingen Føie til at 
tvivle om, at hun, der var 63 Aar gammel og meget drikfældig, 
var omkommet ved i beruset Tilstand at falde ned i Vandløbet fra 
den ca. 1 Uo Alen høie Brink' uden at være i Stand til at bjerge 
sig selv. Under nærværende Sag har Arrestanten imidlertid afgivet 
Tilstaaelsc om at have aflivet bemeldte Kone og i saa Henseende 
nærmere forklaret — hvad i det Hele finder Bestyrkelse i Sagens 
andre Oplysninger — at han, der den 12te Mai om Eftermiddagen 
havde været i Klammeri med Konen i sit Hus og tilsidst smidt 
hende ud, en Timestid derefter gik ind i hendes Bolig for at tale 
med hende i Anledning af, at hun ved den ommeldte Ledighed 
havde truet med at forklagc ham for hendes Mand og sige at han 
vilde slaac hende. — over hvilken Trusel Arrestanten vil være 
blevcn meget ærgerlig —, men i det Øicblik han lukkede Hang- 
døren op, faldt det ham ind, at det ikke kunde nytte noget at 
tale med hende, og han fattede da i sin ophidsede Sindsstemning, 
der endnu ikke havde lagt sig, den Beslutning at aflive hende, 
uden dog rtrax at tænke sig, paa hulken Maade han vilde udføre 
dette; han lukkede derfor Gangdøren i Laas efter sig og traadtc 
ind i Stuen, og da han her saac Konen staae vod et Bord, faldt 
det ham ind, at han , som Forholdene vare, lettest kunde udøve 
Gjcrningen ved at gribe liende om Halsen og kvæle hende, hvilket 
han da strax udførte, idet lian greb Ane Johanne, der efter hans 
Forklaring var et spinkelt og svagt Fruentimmer og tilmed noget 
beruset, saa at hun var let at magte og egentlig slet, ikke kunde 
gjøre nogen Modstand, med begge Hænder om hendes Hals, kastede 
hende omkuld og sammentrykkede Struben med Tommelfingeren,



896 21 Februar 1878.

hvormed han vedblev indtil hun var død. Han forlod derpaa liuset 
ved at gaae over Loftet og opholdt sig i sin Stald eller Lade, 
indtil han sent paa Aftenen atter ad samme Vei begav sig ind i 
Aftægtshuset og bar Liget igjennem Yderdøren ud til det ommeldte 
Vandløb, hvori han lod det rulle ned.

Det er endvidere oplyst, at Arrestanten L. P. Pedersen Tambo 
efterat Udfaldet af en af Pigen Ane Christcnsdattcr Smeds mod 
ham anlagt Patcrnitctssag ved Politiretsdom af 5te Juli 1855 var 
gjort afhængigt af, om han mod Ed turde bekræfte ikke at have 
havt Samlcie med bemeldte Pige til en saadan Tid, at han kunde 
være Kader til ct af hende den 31te Januar s. A. født Barn, den 
21de August s. A. efter lovlig Forberedelse har ailagt den saaledes 
foreskrevne Ed, uagtet han, efter hvad han under nærværende Sag 
har erkjendt, var sig bevidst, at Eden var falsk, idet han i Virke
ligheden havde havt legemlig Omgang med Pigen paa en saadan 
Tid, at han kunde være Fader til det paagjældendc Barn, hvilket 
han dog troede sig overbevist om, at han ikke var.

Idet det nu endog efter Arrestantens egen ovenanførte For
klaring om det Tidspunkt, da han fattede Beslutningen om at aflive 
Ane Johanne Christcnsdattcr, samt om Omstændighederne ved Gjer- 
ningens Udførelse, lindes at maatte statueres, at han med Overlæg 
har skilt bemeldte Kone ved Livet, vil han, der cr født den 17de 
Januar 1822 og ikke ses tidligere at have været tiltalt eller straffet, 
ikke kunne undgaae for dette sit Forhold at anses efter Straffe
lovens § 190 med Livsstraf, hvorved den Straf, han efter det An
førte tillige i Henhold til Straffelovens § 150 cfr. § 145 har for
skyldt for den af ham begaaede Mened, vil være absorberet.“

Nr. 48. Proprietair Källler (Advocat Klubien) 
contra

Ears Hansen m. FL (Ingen), 
betræftendc de Indstævntes Krav paa at have Vei over Ci
tantens Eiendom m. ni.
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Frederikshavns Kjøbstads og Horns Herreds ordinaire 
Rets Dom af 3dic Juni 1874: „Indstævnte Proprietair Kähler 
af Lengsholin bør inden en Frist af 4 Uger efter denne 
Doms Forkyndelse og under en Dagmulct af 5 Rd. til Hjør
ring Amts Fattigkasse, til Citanterne, Lars Hansen Kaalund, 
Christen Jensen Damsgaard, Jens Martin Pedersen, Jens 
Christensen Heden, Christen Nielsen Brødeledet, Søren Jen
sen Stætcn, Ole Nielsen Ringholtshus og Christen Hansen 
Foldstedhus som respective Eiere af Lodderne Matr.-Nr. 4, 
71c, 83 a, 5 a, 2, 10 b, 9f og 9 c, i den saakaldte Ugelmose 
i Lindum Sogn, at udlægge et Veispor af almindelig Vogn
spors Bredde, og at tilstaac dem heraf fri og uhindret Færdsel 
over Lengsholin Eiendom fra Lodden Matr.-Nr. 2 i Ugel- 
mosen til Veien mellem Løth og Lengsholin, som nærmere 
angivet paa det under Sagen fremlagte Situationskort; deri
mod bør han for Jens Hansen Hvidets og iøvrigt for Citan- 
ternes Tiltale under nærværende Sag fri at være. Proces
sens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsovcrrets Dom af 15de November 1875: 
„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket cr, ved Magt at 
stande, dog saaledes, at de Indstævnte Lars Hansen, Chri
sten Jensen, Jens Martin Pedersen, Jens Christensen, Chri
sten Nielsen, Søren Jensen, Ole Nielsen og Christen Hansen 
ikkun bør være berettigede til som Eiere af dc ovennævnte 
Lodder i Ugelmosen at benytte det ovcnonihandlede Veispor 
til Færdsel i Anledning af Høbjergningen i bemeldte Lodder. 
Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idøm te 
at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For
kyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret for
beholdes med Hensyn til at det ikke af den af Citanten, 
Proprictair Kähler, den 21de Januar 1874 fremlagte Beskri
velse af et ved Dronninglund Herreds Ret optaget Tingsvidne 
kan ses, at Tingsvidnestævningen har været skrevet paa 
stemplet Papir. “
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Høiesterets Do ni.
Som i den indankede Dom anført, er det ikke bevist, at 

der til Brug for Besidderne af de Indstævntes i Dommen 
nannte Lodder i Ugelmose er ved Udskiftningen udlagt nogen 
Vei over (iaarden Lcngsholms Ilede, hvilket efter de fore
liggende Oplysninger end ikke kan have Formodningen for 
sig. Der kan derhos, efter det i Dommen om de factiske 
borhold Anførte, ikke være Spørgsmaal om den af de Ind
stævnte paastaacde Færdselsrets Erhvervelse ved 20 Aars 
Hævd: men Sagens Udfald maa bero paa, om Rettigheden 
kan begrundes paa Alderstids Hævd: og idet der intet Fæl
lesskab bestaar mellem de Indstævnte, men enhver især af 
disse som Eier af en af de paagjældende S Moselodder 
paastaar sig Færdselsretten tilkjendt som en selvstændig Ret
tighed for den ham tilhørende Lod, maatte efter Forholdets 
Natur saadan Hævd godtgjøres for hver enkelt Moselods 
Vedkommende. Som i Dommen berørt, blev imidlertid det 
eller de Veispor, der tidligere fra Veien mellem Lengsholm 
og Løth førte over Lcngsholms uopdyrkede Hede til Mosc- 
lodden Matr.-Nr. 2, oppløiet i Aaret 1855, fra hvilken Tid 
Færdselen paa dette Sted ganske ophørte; og de under Sa
gen afhørte Vidners Fork laringer, der først afgaves i Aaret 
1873 og ikke støttes af andre Oplysninger, kunne ikke an
ses tilstrækkelige til at godtgjøre, at der allerede i 1855 for 
nogen af de Indstævntes Moselodder var erhvervet Alderstids 
Hævd paa Retten til at færdes ad det paa Situationskortet 
angivne Veispor. Særligt fremhæves, at kun eet af Vidnerne 
— der er Fader til een af de Indstævnte — med Sikkerhed 
kan antages at have forklaret om Vcisporcts Tilværelse og 
Færdselen ad samme i ct Tidsrum, der i og for sig kunde 
være langt nok til at betragtes som Alderstid; desuden frem
gaar det af Forklaringerne, at der ikke blot gik andn» Spor 
over Heden mellem Mosen og Veien til Løth, men at der 
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ogsaa i ganske andre Retninger blev kjørt til og fra de Ind
stævntes M oselodder, foruden at der gaves to Veie, som især 
benyttedes af andre Kiere af Lodder i Mosen, og det ses 
ikke, at Fau’dselen, der kun foregik i Høbjergningstiden, til 
Stadighed er sket til nogen af de Indstævntes Lodder ad det 
særligt under Sagen omhandlede Veispor, hvilket saanæget 
mindre kan anses godtgjort, som den ovenberørte Omstæn
dighed, at Vidneforklaringerne først ere afgivne 18 Aar efter 
Sporets Sløifning og Færdselens Ophør, har maattet bidrage 
til at gjøre dem mindre nøiagtige og paalidelige, navnlig for
saavidt angaar dette Veispors Beliggenhed og Omfanget af 
dets Afbenyttelse.

Ifølge det Foranførte vil der være at tillægge Citanten 
Friiindelse for de Indstævntes Tiltale. Processens Omkost
ninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at op
hæve.

Thi kjendes for Ret:
Citanten hør for de Indstævntes Tiltale i 
denne Sag fri at være. Processens Omkost
ninger for alle Retter ophæves. TilJustits- 
k as s en betale de indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: Under nær
værende Sag have de Indstævnte Lars Hansen af Raahind, 
Christen Jensen af Damsgaard, Jens Martin Pedersen af 
Østcrgaard, Jens Christensen af Heden, C h r i s t c n Nielsen 
af Brødcledct. Søren Jensen af Stætcn, Ole Nielsen af Rings- 
holthus og Christen Hansen af Foldstcdhus, der hver for sig 
eie cn af de efternævnte Lodder i den saakaldte Ugehnosc i Lin
dum Sogn, nemlig Matr. Nr. 4, 71 c, 83 a, 5 a, 2, 10 b, 9 f og 
9 c, i Forening med Gaardmand Jens Hansen af Hvidet, som Lier 
af Matr. Nr. 12 sammesteds i Henhold til Forligsklagc af 20de 
November 1872 i 1ste Instants sagsøgt Citanten, Proprictair Käh
ler til Lengsholm, i Anledning af, at denne efter de Indstævntes
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Anbringende, 13 ä 11 Aar forinden formentlig uberettiget liar op- 
plpict og aflagt en Vei, der — saaledes som samme findes afsat 
paa et under Sagen fremlagt Situationskort — førte fra ovenmevnte 
Matr. Nr. 2 i Ugclmosen over Citantens Eiendom først i sydlig, 
derefter i sydvestlig og endelig i sydostlig Retning til den ligeledes 
paa Situationskortet afsatte Byvei mellem Løth og Lengsholin, saa 
at dc Indstævnte i det nævnte Tidsrum formentlig have manglet 
egentlig Vciforbindclse med deres ovennævnte Lodder i Ugclmosen, 
og have dc Indstævnte, idet dc iøvrigt have erklæret ikke at have 
Noget imod, at Veien føres i en ret eller dog mere ret Linie over 
Citantens Eiendom, naar dens Udgangspunkt fra Alosen blot bliver 
ved Matr. Nr. 2, og dens Udmundingspunkt ved Byveien mellem 
Løth og Lengsholin bliver der, hvor den aflagte Vei efter Situations- 
kortet har udmundet, paastaaet Citanten under Dagmulkt tilpligtet 
at udlægge i farbar Stand en 10 Alen bred Vei fra bemeldte Matr. 
Nr. 2 over Lengsholms Jorder til det Punkt ved den ovennævnte 
Byvei, hvor den aflagte Vei ifølge Situationskortet har udmundet, 
til fri og uhindret Færdsel for dc Indstævnte og dc efterfølgende 
Eicre af deres Eiendomme, ligesom dc ogsaa have paastaaet Citanten 
tilpligtet at betale dem Erstatning for Afsavnet af Veien med 
1400 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn samt Renter af Erstat
ningsbeløbet fra Forligsklagens Dato. — Ved Underretsdommen er 
Citanten frifunden for Gaardmand Jens Hansens Tiltale, hvorimod 
han under Dagmulkt cr tilpligtetat udlægge ct Veispor af almindelig 
Vognspors Brede fra Matr. Nr. 2 i Ugclmosen over Lengsholms 
Jorder til Byvcicn mellem Løth og Lengsholin, saaledes som nær
mere paa Situationskortet angivet, til fri og uhindret Færdsel for 
de Indstævnte som Eicrc af dc ovennævnte Lodder i Ugclmosen, 
medens han iøvrigt cr frifunden for dc Indstævntes Tiltale, og denne 
Dom har Citanten nu indanket her for Retten, hvor han — most 
at paastaac sig tilkjendt Kost cg Tæring, dersom Sagen skulde paa 
Grund af ulovlig Cumulation ex officio blive afvist fra Underretten, 
hvortil der imidlertid ikke findes tilstrækkelig Hjemmel, — ligesom 
i 1ste Instants har paastaaet sig fuldstændig frifunden for dc Ind
stævntes Tiltale, hvorhos han in subsidium har nedlagt Paastand 
om, at dc Indstævnte ikkun kjendes berettigede til at have Færdsel 
ad en anden Vei, nemlig den saakaldte Tørvcvci, der længere imod 
Vest gaar fra Byvcien incßcm Løth og Lengsholin over Citantens 
Eiendom til en ham tilhørende Lod i Ugelmosen, samt at den af 
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de Indstævnte paastaaedc Ret til Kjørsel over Citantens Eiendom 
ialfald indskrænkes til Kjørsel efter og med Hø. De Indstævnte 
have ikke givet Møde her for Retten.

Det cr under Sagen in confesso, at den Del af Citantens Eien
dom, der ligger mellem dc Indstævntes Lodder i Ugelmosen og 
Byvcien mellem Løth og Lengsholm, har været Ilede indtil Citanten 
— som det efter Sagens Oplysninger maa antages i Aaret 1855 — 
paabegyndte Opdyrkningen af samme, men medens de Indstævnte 
have paaberaabt sig, at der ved Udskiftningen af Ugelmosen cr til 
Brug for Lodseicrnc sammesteds blevet udlagt en Vei over bemeldte 
Hede fra den nævnte Byvci til Matr. Nr. 2 i Ugelmosen saaledes 
som bemeldte Vei nærmere findes afsat paa det ovenommeldtc 
Situationskort, og at der ialfald fra Arilds Tid har været cn synlig 
Vei sammesteds, som de Indstævnte eller de tidligere Eiere af deres 
Lodder i Ugelmosen bestandigt have benyttet saavel til Kjørsel med 
Ilø og Tørv som til Fædrift, indtil Citanten — som meldt — lod 
Heden oppløie, saa at de Indstævnte formentlig ved Alderstidshævd 
have erhvervet Ret til saadan Færdsel over Citantens Eiendom, har 
Citanten derimod benægtet Rigtigheden heraf, hvorhos han har gjort 
gjældende, at der vel, forinden Heden blev opdyrket, fandtes flere 
Kjørespor sammesteds, der iflæng benyttedes dels af Eieren af 
Lengsholm, der — som berørt — eiede cn Del af Ugelmosen, dels 
ogsaa af og til af nogle af dc andre Lodscicre i* bemeldte Mose, 
naar disse hentede Hø fra deres Lodder sammesteds, men at der 
derimod ingensinde har været nogen egentlig Vei over Heden til 
Ugelmosen, og at der ei heller fra nogen af de Indstævntes eller 
deres Formænds Side har fundet en saadan blot nogenlunde stadig 
Benyttelse af et bestemt Veispor Sted, at der skulde kunne blive 
Spørgsmaal om Erhvervelse af Ret til Færdsel sammesteds ved 
Alders Tids Hævd.

Imod Citantens Benægtelse er der ikke under Sagen fra de 
Indstævntes Side tilveiebragt noget Bevis for, at der ved Udskift
ningen skulde til Brug for Besidderne af deres Lodder i Ugel
mosen være udlagt nogen Vei over den ommcldtc Hede, ligesom 
det heller ikke cr godtgjort, at der nogensinde har været anlagt 
nogen egentlig Vei sammesteds; derimod maa det ved de under 
Sagen fremlagte Tingsvidner anses tilstrækkelig godtgjort, at der 
fra Arilds Tid og indtil (’itanten paabegyndtc Opdyrkningen af 
den ommeldte Hede har været et eller flere Veispor, der udgik 
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fra Matr.-Nr. 2 i Ugelmosen og udmundede i Byvcien mellem Løtli 
og Lengsholm omtrent paa de Steder, der paa Situationskortet ere 
betegnede som Endepunkter for den paa samme afsatte Vei, og at 
de Indstævnte eller de tidligere Eiere af deres Lodder i Ugcl- 
mosen i Arilds Tid have benyttet bemeldte Veispor til Færdsel i 
Anledning af Høbjergningen sammesteds og navnlig til Kjørsel med 
Hø, og om det end tillige er oplyst, at de Indstævnte eller deres 
Formænd ogsaa have kjørt over Heden i andre Retninger eller 
over Lengsholms saakaldte Langagre, der ligge nordost for de 
Indstævntes Lodder i Ugelmosen, maa de dog efter Sagens Oplys
ninger antages i Reglen at have kjørt over Heden i den ovenom- 
meldte Retning, og idet det findes at maatte blive uden videre 
Betydning, om Færdselen har fundet Sted ad forskjellige Veispor, 
hvis Endepunkter dog ikke afvege væsentligt fra hinanden, eller at 
bemeldte Veispor ogsaa ere bievne benyttede af Lengsholms Eier, 
maatte de Indstævnte eller de daværende Eiere af deres Lodder i 
Ugelmosen paa den Tid, da Citanten lod de ommeldte Veispor op- 
pløie, anses at have ved Alders Tids Hævd erhvervet Ret til frem
deles at have fornøden Færdsel over Citantens Eiendom i Anled
ning af Høbjergningen i deres ommeldte Lodder, hvorimod de ikke 
kunde anses tillige at have erhvervet Ret til anden Færdsel over 
Citantens Eiendom, idet der ikke mod hans Bena?gtclse er tilveie- 
bragt Bevis for, at saadan anden Færdsel og navnlig Kjørsel med 
Tørv eller Fædrift har fundet Sted i saa lang Tid eller i saadant 
Omfang, at der skulde kunne være erhvervet Alders Tids Hævd 
med Hensyn til samme.

Da der nu ikke vil kunne gives Citanten Medhold i, at de 
Indstævnte eller deres Formænd, efterat Citanten havde oppløiet 
do ommeldtc Veispor og forment dem at have F;erdsel sammesteds, 
skulde ved at gjøre Brug af hans Tilladelse til at benytte hans 
saakaldte Tørvcvei til Færdsel til og fra deres Lodder i Ugel
moscn eller paa anden Maade have fortabt den af dem i den om
handlede Henseende erhvervede Ret. vil Citantens Paastand om 
fuldstændig Frifindelse ikke kunne tages til Følge, hvorimod Under
retsdommen, hvorved Processens Omkostninger for Underretten rette
lig ere ophævede, vil være at stadfæste, forsaavidt den er paa
anket. dog, efter hvad der ovenfor er anført, med den Forandring, 
at de Indstævnte ikkun ville være at kjende berettigede til at be
nytte det Veispor, som Citanten vil have at udlægge over sin
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FJendom, til Færdsel i Anledning af Høbjcrgningen i deres om- 
meldte Lodder i Ugelmosen.

Processens Omkostninger for Overretten findes at burde op
hæves. Statskassens Ret vil viore at forbeholde med Hensyn til, 
at det ikke af den af Citanten den 2Ide Januar 1871 for Under
retten fremlagte Beskrivelse af et ved Dronninglund Herreds Ret- 
optaget Tingsvidne kan ses, at Tingsvidnestævningen har været 
skrevet paa stemplet Papir; iøvrigt ses mod Hensyn til de under 
Sagen fremlagte Documenter ingen Stempelovertrædelse at være 
begaaet.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1877.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme 
med vedføiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de 
indankede Dommes Præmisser, forsaavidt det anses nødvendigt at 
meddele disse, og vil ved hvert Aars Udgang blive ledsaget af det 
fornødne Register. — Saalænge Rettens Sessioner holdes, udgaaer 
ugentlig I a 2 Ark. — Prisen er 12 Kroner om Aaret — Subserip- 
tionen er bindende for en Aargang og modtages i alle Boglader 
paa de kgl. Postcontoirer.

Fan’dig fra Trykkeriet den 9de Maits.
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