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Forord

Denne fremstilling af Justitsministeriets organisation og arkiv siden
dets oprettelse i 1848 er forst og fremmest udarbejdet til brug for
dem, der onsker at benytte arkivet. Et ministerielt arkiv er ordnet
med henblik p& at kunne fungere praktisk i det daglige administra-
tive arbejde. Nar det overgér til arkivvaesenet, forbliver det i alt
veesentligt i den orden, hvori de, der skabte det og brugte det i deres
arbejde, efterlod det, da de ikke laengere havde brug for det.

At bruge et administrativt arkiv til forskning forudsatter dels, at
man kender dets tilblivelsesmiljg, dvs. den organisation gennem hvis
arbejde det er skabt, dels, at man kender den systematik, der er
anvendt ved arkivets opbygning. Forskeren m3 kende forretnings-
gangen og kunne fplge sagerne gennem dens forskellige led.
Ministeriernes arkiver indeholder et vald af kilder om den del af
samfundet, de hver for sig har beskaftiget sig med, men som regel
meget lidt om deres egne interne forhold. Det er sjeldent, man
finder instrukser om sagsbehandling og arkivdannelse. Reglerne pa
disse omrader har for det meste udviklet sig i form af indforstdede
vaner, der ikke kraevede skriftlig nedfaeldning. Det kan gere det
vanskeligt at f8 indsigt i, hvordan et ministerium har arbejdet, men
ikke mindre nedvendigt at spge det udforsket.

Denne bog er et bidrag til udforskningen af disse spergsmal. Forha-
bentlig vil den ogsd komme til nytte i en bredere sammenhzang, som
et bidrag til Danmarks administrative historie.

De grundleeggende fellestraek ved ministerielle arkivers opbygning
og journalsystemer vil ikke blive gennemgéet i detaljer i bogen. En
kort oversigt herover kan findes i de publikationer, som er omtalt s.
106, og som interesserede kan f& ved henvendelse til Rigsarkivets 2.
afdeling.

Niels Petersen
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Justitsministeriets organisation

L Forgaengeren Danske Kancelli

Justitsministeriet blev hovedarving i boet efter Danske Kancelli.
Denne &ldgamle regeringsinstitution har ikke noget kendt fadselsar.
Dens tilblivelse ligger et sted i senmiddelalderen. Den var det forste
organiserede kontor, der stod til kongernes radighed. Ordet kancelli
kommer af det latinske ord cancellus, der betyder en skranke eller et
arbejdsbord. Kancelli blev betegnelsen for det sted, hvor man udfzer-
digede dokumenter, og efterhanden stedet for den sagsbehandling,
der gik forud for dokumenternes udstedelse.

Navnet Danske Kancelli kom fgrst i brug, da der efter Frederik 1.s
tronbestigelse i 1523 ogsa blev et tysk kancelli for de hertugdgmmer,
den nye konge i forvejen regerede over. Danske Kancelli og Tyske
Kancelli blev helt frem til 1848 parallelle institutioner med omtrent
samme sagomrade, Danske Kancelli for kongeriget (indtil 1814 ogsa
omfattende Norge) og Tyske Kancelli for hertugdgmmerne. Begge
kancellier fik efter 1660 en overbygning i form af kollegier, som

Danske Kancelli og senere Justitsministeriet havde til huse i kancellibygningen pa
Slotsholmen (»den rade bygning«), der blev taget i brug 1721 og stadig benyttes af
centraladministrationen.



skulle deliberere (overveje) de indkomne sager og afgive indstilling
til kongen om deres afggrelse.

I 1800-tallet betragtede Danske Kancelli sig forst og fremmest
som et justitskollegium. Dets prezsident forte siden 1813 titel af
justitsminister.! Men kancelliet administrerede en reekke omrader,
der faldt uden for begrebet justitsvaesen, f.eks. kirke- og skolevaesen,
kgbstadsnaering m.v. Desuden fungerede det som statssekretariat
med opgaver, som i vore dage hgrer under Statsministeriet, f.eks.
sagernes fordeling mellem regeringskollegierne.

Ved enevaldens slutning hedder det i statskalenderen om Danske
Kancelli:

»Begrebet om Collegiets Virkekreds fastseettes lettest, naar det
erindres, at oprindelig den hele civile Statsforvaltning, med Undta-
gelse af hvad der vedkom Statsindtzgterne og Udgifterne, har
henligget derunder, og at saaledes under de gvrige Collegier kun
henhgrer hvad der ved specielle Bestemmelser er henlagt under
dem«.

Denne beskrivelse, som nok er lidt ensidig, er sikkert kancelliets
egen, men den kan tjene som forklaring p4, at sager som kommunal-
vaesen, visse dele af naringsvaesenet, kirke og skole, udskrivningsvae-
sen m.v. administreredes af et kollegium, hvis fornemste opgave var
justitsvaesenet. Ressortafgreensningen var pa visse punkter meget
speciel. Mpller i kgbstaederne hegrte under kancelliet. Dog ikke
grynmgller. De horte under Rentekammeret sammen med mgllerne
pa landet.

Siden 1800 havde Danske Kancelli veeret inddelt i departementer,
hvis chefer var deputerede (medlemmer) i kancellikollegiet, de
sékaldte kancelliherrer. Departementerne var, i hvert fald formelt,
kun forberedende organer. Kompetencen til at beslutte og til at
indstille til kongen var forbeholdt kollegiets plenum.

Ved kollegialsystemets ophgr i 1848 var Danske Kancelli delt i
fem departementer. Kancellikollegiet bestod af en prasident, en
generalprokurgr, der begge var medlemmer af Gehejmestatsradet,
samt af tre deputerede og en assessor. De tre deputerede var chefer
for hver et af de tre forste departementer. 4. departements forretnin-
ger var delt mellem to af de deputerede. Assessoren var chef for 5.
departement, men han var ikke helt ligestillet med de deputerede.
Han deltog kun i kancellikollegiets forhandlinger i sager, der vedrer-
te hans eget departement.

1. departements omrade var kirke- og skoleveesen i kongeriget med

1. Kgl. resolution af 6.12.1813.
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bilande samt visse dele af hertugdemmet Slesvig (Als, ZErg og
Torninglen).

2. 0g 3. departement var begge justits- og politidepartementer. De
havde desuden sager vedrgrende kgbstadsnaering, kommunalvzesen,
fattigveesen m.v. Fordelingen mellem de to departementer var den,
at 2. departement havde de foran omtalte statssekretariatssager samt
de sager, der enten vedrorte hele kongeriget (herunder lovgivning)
eller alene vedrerte Sjzlland. 3. departement havde de tilsvarende
sager vedrgrende resten af kongeriget samt bilandene (Fargerne,
Island, Grenland, Vestindien).

4. departement havde udskrivningsvasenet og lensvaesenet (tilsy-
net med godsmajoraterne).

5. departement havde dels brandforsikrings- og brandpolitisager,
dels regnskabsrevision. Brandforsikringen i kgbstaderne og landdis-
trikterne (men ikke i Kgbenhavn) administreredes af staten gennem
Danske Kancellis kontor for landbygningernes og kebstadbygnin-
gernes brandforsikring. Regnskabsrevisionen vedrgrte dels skiftevee-
senet og de offentlige stiftelser, for hvis regnskaber der var et felles
revisionskontor, dels regnskaber vedrgrende umyndiges midler
(overformynderiregnskaber), hvis revision varetoges af to kontorer
(»pupilkontorer «).

Hvert af kancelliets departementer havde sit eget ekspeditions-
kontor, der var selvstaendigt arkivdannende. Kun 5. departement
havde mere end ét kontor.

Alle sager i Danske Kancelli behandledes i kancellikollegiets
plenum, hvor der toges beslutning om, hvad der skulle foretages.
Udgdende skrivelser underskreves af alle tilstedeveerende medlem-
mer af kollegiet. I praksis har beslutningsprocessen nappe i alle
tilfaelde vaeret kollegial. I talrige oplagte sager har man simpelthen
fulgt vedkommende departements indstilling. I visse sager stod
kancelliets preesident i direkte rapport til kongen uden kollegiets
medvirken. Det gjaldt dels kancelliets interne forhold, dels kancelli-
prasidentens funktion som kgl. bankkommisszr over for National-
banken, et hverv der ifgplge bankens oktroj skulle varetages af
justitsministeren.

Generalprokurgren havde til opgave at udarbejde lovforslag,
afgive betaenkninger om lovgivning og lovfortolkning samt vere
opmarksom pa lovbestemmelser, hvis forandring kunne vare ngd-
vendig eller tilrddelig. Han havde ogsd pligt til efter opfordring fra
andre regeringskollegier at bistd disse i lovgivningsarbejdet, jfr.
instruks for generalprokurgren af 4. januar 1826. Generalprokurg-
rens funktion kan sammenlignes med den, der nu varetages af
Justitsministeriets lovafdeling.
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Sager vedregrende de radgivende provinsialstzender i kongeriget
sorterede ogsd under Danske Kancelli. Disse sager udgjorde i
arkivalsk henseende en sezrskilt gruppe uden for departementerne,
men ekspederedes i hvert enkelt tilfzelde af det departement i
kancelliet, de ifplge deres natur hgrte under. Mest dog af 2. departe-
ment, der jo havde alle sager, der vedrerte hele landet?.

2. Justitsministeriets tilblivelse

Da »martsministeriet « blev dannet den 22. marts 1848, var det en
nzermest stiltiende forudseetning, at det kollegiale forvaltningssy-
stem skulle aflgses af ministerier, hver ledet af et medlem af
Statsrddet. C. E. Bardenfleth, 41 ar, gehejmestatsminister siden 22.
januar 1848, blev udpeget til justitsminister. 14 dage senere blev
Danske Kancelli ophavet. Den 3. april indgav Bardenfleth en
forestilling til kongen angéende » Omorganisationen af Deres Maje-
staets danske Cancelli til et Justitsministerium«. Forestillingen fik
kgl. resolution samme dag og tradte i kraft den 5. aprill.

Den 4. april holdt kancellikollegiet sit sidste mgde. To af dets
medlemmer, kancelliprasident Poul Christian Stemann og general-
prokurgr Anders Sandge Qrsted, begge gehejmestatsministre, var
allerede blevet afskediget den 21. marts, badde som ministre og som
medlemmer af kancellikollegiet. I stedet var Bardenfleth indtradt i
kancelliet som prasident. Nu blev ogsd de @vrige medlemmer
afskediget.

To af dem, Hans Georg Bentzen og Lars Jess Holm, udtradte af
statstjenesten. Assessor og chef for 5. departement, Andreas Mgller,
overgik til Justitsministeriet og blev departementschef. Den yngste
deputerede, Tage Algreen-Ussing, havde den 21. marts aflgst Qrsted
som generalprokurgr. Ved sin afsked som deputeret bevarede han
dette hverv, men i en anden skikkelse. I forestillingen til kongen
henviste Bardenfleth til, at der kunne ventes s& mange lovgivningsar-
bejder, at det i hgj grad ville beskaftige Ussing, sd han ikke burde
belastes med de mange detailforretninger, der var forbundet med at
veere departementschef. Vigtigere var dog nok et andet forhold.
Herom skriver Bardenfleth, at »det desforuden ved Etatsraad Us-
sings Overtagelse af et Departement under Justitsministeriet neppe
vilde kunne undgaaes, at der ved Fastsaettelsen af hans Stilling med
Justitsministeren vilde blive at tage et, i Tidens Langde maaskee

2. Registratur over Danske Kancellis arkiv findes i Vejledende Arkivregistraturer
(V.A)), I, Kbh. 1943.
1. Justitsmin. 1. kt. 1848 nr. Y 741.
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ikke aldeles hensigtssvarende, Hensyn til hans hidtidige Stilling som
selvsteendigt Medlem af Collegiet «. Heri ligger vel en erkendelse af,
at Ussings eventuelle selvstendige meninger hellere métte udfolde
sig i et selvsteendigt embede uden for ministeriet, hvor han vel
sorterede under justitsministeren, men udtalte sig for egen regning,
end i et departementschefembede, hvor alt hvad han sagde og gjorde,
foregik p& ministerens vegne og pd hans ansvar. Det betpd, at
generalprokurgrfunktionen fra at veere et hverv i kancelliet nu blev
et embede uden for og under Justitsministeriet. Det medferte ogsa, at
der nu opstod et serligt generalprokurgrarkiv.

Alle afskedigede medlemmer af kancellikollegiet fik deres fulde
lgn i pension, alene med pligt til at overtage et til deres tidligere
stilling passende embede, hvis et sddant blev anvist dem.

Den 5. april overtog Bardenfleth ene mand ledelsen af det ophze-
vede kancellis departementale apparat med undtagelse af, hvad der
vedrerte kirkevaesenet samt borger- og almueskolevaesenet. Det var
ved regeringsdanelsen den 22. marts bestemt, at disse sager tillige
med sagerne fra Direktionen for Universitetet og de leerde Skoler
(ophaevet ved reskript af 27. marts) skulle danne grundlag for et
ministerium for kirke- og undervisningsvaesenet (Kultusministeriet).
Dette ordnedes ved, at kancelliets 1. departement straks ved Justits-
ministeriets oprettelse den 5. april i sin helhed overfartes til kultus-
minister D. G. Monrads ressort2.

Bortset herfra bevarede Justitsministeriet indtil videre Danske
Kancellis departementsordning uzendret. Det hidtidige 2. departe-
ment omdgbtes til ministeriets 1. departement. Som tidligere omtalt
horte ogsa statssekretariatssagerne under dette departement, men
denne funktion kunne Justitsministeriet ikke opretholde. Endnu den
5. april vedtog Statsradet i anledning af C. Zahrtmanns udnaevnelse
til marineminister, at den bestalling, han ligesom de gvrige ministre
skulle have, blev udfaerdiget gennem Justitsministeriet3. Men under
det nye system fandtes en regeringschef (konseilsprasidenten), der
uden nogen formel beslutning derom gennem sit sekretariat overtog
ekspeditionen af sager om ministres udnaevnelse og afsked, ministe-
riers oprettelse og nedleggelse og forretningernes fordeling mellem
ministerierne.

Kancelliets 3. departement blev til ministeriets 2. departement.
Derimod beholdt 4. og 5. departement deres numre. Der blev i forste
omgang ikke noget 3. departement i Justitsministeriet.

Den skikkelse, ministeriet herved fik, betragtedes som forelgbig.

2. Afhandlinger om Arkiver, Kbh. 1964, s. 166 f.
3. Statsrddets Forhandlinger, I, s. 184.
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Man regnede nemlig med, at en del af dets sager skulle afgives til et
indenrigsministerium, nér et sddant senere blev oprettet.

Den enevealdige administration havde ikke haft noget regerings-
kollegium for den almindelige civile administration (for »det
indre«). De anliggender, dette begreb dengang omfattede, nemlig
kommunalveesen, folkerepraesentation, nzringsvaesen, landvzsen,
offentlige arbejder m.v., var fordelt pé flere kollegier. Dette var ved
flere lejligheder blevet pépeget som en mangel, sdledes i Otto
Moltkes » Udkast til en forandret Organisation af de gverste Regie-
rings-Collegier« fra 18404. 1 1848 ved overgangen til ministerielt
styre var man principielt indstillet pé at oprette et indenrigsministe-
rium, men den omstandighed, at der ingen tradition var for adskil-
lelse mellem justits- og andre civiladministrative anliggender, bevir-
kede en vis usikkerhed. Uenighed i regeringen om, hvorledes pro-
blemet skulle lgses, bidrog til at forhale sagen.

Pr. 1. juni 1848 foretoges i Justitsministeriet en omlegning af
forretningerne mellem 1. og 2. departement, hvorved fordelingen
efter geografiske kriterier ophgrte. Der er ikke fundet noget skriftligt
om denne omlaegning. Der har muligvis ikke vaeret noget. Ifplge den
kgl. resolution om ministeriets oprettelse var det overladt til justits-
ministeren nzermere at fordele forretningerne mellem de to departe-
menter, s det har kunnet gennemferes uden formaliteter.

Fordelingen tyder p, at hensigten har veret i det ene af departe-
menterne at samle, hvad der ansds for egnet til at afgive til et
indenrigsministerium. Til 2. departement henlagdes nemlig sager
vedrgrende folkereprasentation, indfpdsret, naringsvaesen, kommu-
nalvaesen, fattigvaesen, strandingsvaesen, medicinalvaesen samt sku-
espilbevillinger. Resten af sagerne, fortrinsvis justis- og politivaesen
samt familieret kom til 1. departement.

Der var som navnt ikke enighed i regeringen om udformningen af
reformens anden fase, eller rettere: regeringschefen A. W. Moltke,
der tillige var finansminister, var pé et enkelt men temmelig vigtigt
punkt uenig med sine kolleger. Den 27. juli 1848 sendte han hver af
de pvrige fagministre, bortset fra udenrigsministeren, en skrivelse,
hvori han redegjorde for sine tanker med hensyn til, hvad der bergrte
den pigzldende ministers forretningsomrades.

Over for Bardenfleth fremhavede Moltke to ting, han ville legge
vaegt pa. Dels burde der sikres hver forvaltningsgren en s indsigts-
fuld bestyrelse som muligt ved at forene ensartede og beslaegtede

4. Betznkninger fra Christian VIIIs tid om styrelsen af det danske monarki, Kbh.
1969, s. 1-8.

5. Konseilspreesidiet 1848 nr. 173, Finansministerens journal 1848 nr. 128, Justitsmin.
2. dpt. 1848 nr. A 1586.
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anliggender under samme ministerium. Dels burde intet ministe-
rium fi et storre omfang, end at det blev overkommeligt for den
overste bestyrelse med den ansvarlighed, der er pélagt denne, at
behandle de derunder sorterende sager, »saa at den ei skulde blive
ngdsaget til at laane sit navn til Beslutninger, som toges af Departe-
mentscheferne paa dens Vegne, men til enhver Tid kunde paa hgieste
Steder udvikle Motiverne for og forsvare de fattede Beslutninger
samt stadigen beholde et samlet og klart Overblik over Ministeriets
hele Omfang«.

Den regel, Moltke her opstillede, at ministeren ikke burde »lane
sit navn « til beslutninger, der blev truffet af en departementschef pa
hans vegne, var allerede dengang helt urealistisk. Bardenfleth havde
i den ovennaevnte kgl. resolution af 3. april 1848 om Justitsministeri-
ets oprettelse fiet bemyndigelse til at » overdrage Departementsche-
ferne de Forretninger, han ikke selv maatte kunne bestride, saaledes
at Departementscheferne endog, naar Saadant af Justitsministeren
overlades dem, maatte kunne paa hans Vegne forsyne de fra det
respective Departement udgaaende Expeditioner med Underskrift,
der da for alle Vedkommende maatte medfgre samme Forbindtlig-
hed, som de af Justitsministeren selv underskrevne Expeditioner «.

Hvis en sidan bemyndigelse var ngdvendig i Justitsministeriet,
maitte den blive det endnu mere i Finansministeriet, som under alle
omstandigheder ville blive langt stgrre. Moltke var i virkeligheden
ogsd ude i et andet zrinde, nemlig at undgd at fi toldvasenet
indlemmet i sit eget ministerium. Gennem 17 ir som finansminister,
i hvilken egenskab han var chef for Finansdeputationen og Stats-
galdsdirektionen, fra 1845 tillige praesident for Rentekammeret, var
det lykkedes ham at undg3 at fd noget med toldvaesenet at gore, selv
om posten som prasident for Generaltoldkammeret blev ledig i
1843, og selv om tanken om at samle alle finansielle anliggender
under én ledelse havde tilhangere blandt hans narmeste embeds-
mend.

I skrivelsen samme dag til handelsminister Bluhme, der var
praesident for Generaltoldkammer- og Kommercekollegiet, foreslog
Moltke, at dette kollegium med i det vaesentlige uaendret ressort
organiseredes som et handels- og toldministerium. Det skabte imid-
lertid et problem, idet der kun regnedes med syv ministerier. Da det
ikke ville se godt ud at gge dette tal, mitte Moltke finde udvej til at
»spare« et andet ministerium.

Det provede han at gere ved at foresld Bardenfleth, at der
oprettedes et justits- og indenrigsministerium, fortrinsvis ved til
dette at overfore de ikke-finansielle sager fra Rentekammeret, navn-
lig landvaesens-, matrikel- og vejsager. Men det ville Bardenfleth
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C. E. Bardenfleth (1807-57) havde i
mange ar narforbindelse til Frederik 7.,
inden denne blev konge. Straks ved tron-
bestigelsen ijanuar 1848 udnevntes han
tilgehejmestatsminister. | »martsministe-
riet« blev han justitsminister og blev pa
denne post indtil juli 1851.

A. W. Moltke (1785-1864), lensgreve til
Bregentved, blev 1831 gehejmestats- og
finansminister. Som den eneste afgehej-
mestatsministrene fra for 1848 forblev
han isin stilling, da de gvrige ministrefik
afsked den 21. marts 1848. Han blev
konseilspreaesident (eller premierminister)
i »martsministeriet« ogfortsatte desuden

som finansminister. Fra november 1848
til august 1850 var han konseilspresident
og udenrigsminister, derefter alene kon-
seilspreesident indtil januar 1852.

ikke vide af. | et svar af 21. august 1848 erklerede han, at de
principper, Moltke ville lsegge til grund, og som han var enig i, ledte
ham til den modsatte opfattelse, nemlig at et forenet justits- og
indenrigsministerium var en umulighed, at det tveéertimod var af
vigtighed at samle alt, hvad vedrgrte naringsveesenet i ét ministe-
rium, og at derfor Generaltoldkammer- og Kommercekollegiet
burde deles, sd toldveesenet kom til Finansministeriet og kollegiets
ikke-fmansielle sager (handel, industri, havne, kanaler, fyr m.v.) til
Indenrigsministeriet.

Bardenfleth mente, at Indenrigsministeriet ville blive det stgrste af
ministerierne. Skulle det yderligere sammenlaegges med Justitsmini-
steriet, ville man fa et ministerium, der var uoverkommeligt. Pa den
anden side indremmede han, at Justitsministeriet ville fa et mindre
omfang end passende, hvis det alene skulle beholde overbestyrelsen
afjustits- og politivaesenet. Han fandt det derfor rimeligt, at sagom-
rader, der efter deres natur ligesa godt kunne vare i det ene som det
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andet ministerium, kom til Justitsministeriet. Blandt sddanne naev-
nede han endog kommunalvasenet, et efter den almindelige mening
typisk indenrigsministerielt sagomrdde. For Bardenfleth var det
kommende indenrigsministeriums rolle som ministerium for nee-
ringsvaesenet det vigtigste.

I skrivelse af 30. august afszeskede Bardenfleth generalprokurgr
Algreen-Ussing et responsum om, hvordan den ministerielle organi-
sation kunne tenkes ordnet. Det var til en vis grad en bunden
opgave, Bardenfleth stillede, idet han forudsatte, at der skulle veaere
syv ministerier, herunder et selvstaendigt indenrigsministerium. Al-
green-Ussings responsum blev afgivet den 9. september og videre-
sendtes til konseilspraesidenten. I det vaesentlige stemte det overens
med de synspunkter, Bardenfleth havde givet udtryk for over for
Moltke. Ifglge Ussing skulle Justitsministeriets omade kun bestd af
overtilsynet med lovenes overholdelse og politivaesenet i almindelig-
hed, retsplejen, skifte- og pupilvaesenet samt faengsler og straffean-
stalter. Han erkendte, at ministeriet derved blev »temmelig ind-
skraenket«. Ligesom Bardenfleth navnte han den mulighed at lade
visse sager ga til Justitsministeriet i stedet for til Indenrigsministe-
riet, selv om han ikke ligefrem ville anbefale det. Han erindrede om,
at der forestod store opgaver for Justitsministeriet med hensyn til
retspleje, adskillelse af administrativ og judiciel myndighed, juris-
diktionsinddeling m.v., der ville gore dette ministerium til et af de
vigtigste og vanskeligste®.

Ogsa handelsminister Bluhme afviste Moltkes plan, og dermed gik
sagen forelgbig i std. Moltke skaffede sig aflastning ved i oktober at
oprette et departement for det indre, der med ret stor selvsteendighed
skulle beskeftige sig med de ikke finansielle sager p4 Rentekamme-
rets omrdde’. Men regeringsskiftet i november samme &r banede vej
for den lgsning, Moltke ikke brpd sig om. Han fortsatte som
regeringschef, men blev udenrigsminister. Wilhelm Sponneck, en af
toldvaesenets topmaend, blev finansminister.

Ved kundggrelse af 24. november 1848 gennemfortes den endelige
ordning. Toldvaesenet kom til Finansministeriet. Der blev oprettet et
indenrigsministerium, til hvilket bl.a. henlagdes fra Justitsministe-
riet sager vedrgrende naeringsvaesen, kommunalvaesen, fattigvaesen,
valg til folkerepraesentation og indfedsret. Nu var boet efter Danske
Kancelli skiftet. Nu kunne der gives Justitsministeriet en varigere
organisation, hvilket skete ved bekendtggrelse af 3. december 18488.

6. Konseilspraesidiet 1848 nr. 173, Justitsmin. 2. dpt. 1848 nr. A 879, Generalproku-
roren 1848 nr. 46.

7. Arkiv, 3. bd., 1969, s. 111-17.

8. Justitsmin. 1. kt. 1848 nr. A 1954.
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De sager, der overgik til Indenrigsministeriet, havde udgjort
hovedparten af det midlertidige 2. departements omride. Departe-
mentet selv fulgte med kontor og personale over til det nye ministe-
rium. De af dets sager, der forblev under Justitsministeriet (medicin-
alvaesen, jordemodervzsen, strandingsvaesen og skuespilbevillinger),
blev henlagt under dettes 1. departement, da de for storstedelen stod
i forbindelse med politivaesenet. Det blev fastsléet, at 1. departement
ikke i den anledning behgvede nogen personaleforggelse.

Med det tidligere 5. departement i kancelliet (brandforsikring,
brandpoliti og regnskabsrevision) skete ingen anden forandring, end
at det nu blev kaldt Justitsministeriets 2. departement. En del
regnskabers revision skulle efter de skete aendringer overgi til
Kultusministeriet og Indenrigsministeriet, men det kunne ikke ske
lige med det samme.

Ogsé det tidligere 4. departement i kancelliet (Iensvaesen, offent-
lige stiftelser og udskrivning til landkrigstjeneste) fik nyt nummer.
Det blev nu Justitsministeriets 3. departement. Man regnede med, at
dette departement senere kunne nedlaegges og dets sager fordeles pa
de to andre departementer, men krigsforholdene og forberedelserne
til den almindelige vaernepligts indferelse bevirkede, at dette indtil
videre matte udsaettes. Under kancelliet havde departementet som
nevnt ikke haft nogen egen chef. I interimsperioden havde 5.
departements chef varetaget departementschefsagerne ogsd i 4. (nu
3.) departement. Nu ordnede man det sddan, at chefen for departe-
mentets ekspeditionskontor tillige blev chef for departementet. Det
lgntilleeg, han i den anledning fik, blev taget af Landmilicefonden,
hvorved man undgik at normere en ny fast departementschefstilling.
Sager vedrgrende udskrivning til spkrigstjeneste, der herte under
Marineministeriet (tidligere Admiralitetskollegiet), blev ved kund-
gorelsen af 24. november overfert til Justitsministeriet. Dets 3.
departement fik i den anledning en fuldmeegtig fra Marineministe-
riet.

Justitsministeriet havde altsd nu tre departementer:

1. departement med ét kontor. Departementschef var F. C. E.
Dabhlstrom, fodt 1815 og fuldmaegtig i kancelliet ved dets nedlaeg-
gelse.

2. departement med fire kontorer, nemlig kontoret for kgbsteeder-
nes og landbygningernes brandforsikring, revisionskontoret for skif-
terne og offentlige stiftelsers midler samt to revisionskontorer for
umyndiges midler (pupilkontorerne). Departementschef var An-
dreas Maoller, fodt 1787. Hans stilling var omtrent den samme, som
han havde haft i kancelliet siden 1840.

3. departement med ét kontor. Departementschef var Chr. D.
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Lunn, fodt 1804. Han var i 1841 blevet chef for kancelliets 4.
departements kontor og tillige lenssekretaer. Som sidan fortsatte han
i interimsperioden. Han blev 3. december 1848 departementschef,
men vedblev som nezvnt tillige at vaere kontorchef. Hvervet som
lenssekreteer var oprettet ved kgl. resolution af 11. juni 1817 med den
opgave at fore en oversigt over samtlige grevskabers, baroniers,
stamhuses og fideikommisers status®.

I arkivalsk henseende er det ikke Justitsministeriets inddeling i
departementer, men dets inddeling i kontorer, der har betydning.
Det er i kontorerne, arkivdannelsen fandt sted. Pa et senere tids-
punkt kom Justitsministeriet til at bestd af ét departement med to
kontorer, 1. kontor og 2. kontor. Disse kontorer er identiske med det,
der her er betegnet som henholdsvis 1. departements og 3. departe-
ments ekspeditionskontorer. I arkivsproget kaldes disse kontorer
helt fra 1848 1. og 2. kontor. 2. departements kontorer forsvandt efter
nogen tid helt fra Justitsministeriets omrade. Foruden de her nzvnte
kontorer overtog Justitsministeriet fra kancelliet et bogholderkon-
tor, et kassererkontor og et arkivkontor.

I forste omgang medfgrte Danske Kancellis oplgsning ikke nogen
indskreenkning eller besparelse i det kostbare forbrug af hgjere
embedsmend, som det gamle system var blevet kritiseret for. Man
havde ganske vist afskediget de kancellideputerede, men de fik som
neevnt deres fulde gage i pension. Tage Algreen-Ussing fortsatte som
generalprokurgr, men medens dette hverv tidligere for et mindre
tilleeg var blevet varetaget af en af de deputerede, overtog Ussing nu
dette som eneste opgave med fuld lgn som deputeret inklusive
tilleegget. Embedet blev nedlagt, da Ussing dede i 1872.

Alle kancelliets fem departementer var bibeholdt. Justitsministe-
riet havde faet tre, Indenrigsministeriet og Kultusministeriet hver ét.
Der var tilmed blevet en departementschef mere, nemlig Lunn i
Justitsministeriets 3. departement. Den besparelse, der 14 i, at han
samtidig var kontorchef, forsvandt, da han blev aflgst i denne stilling
pr. 1. april 1851.

Man havde dengang ingen faste regler om ventepenge og pension
til afskedigede embedsmaend. En embedsudnavnelse var en kgl.
nddesbevisning, der principielt var livsvarig, medmindre man pé-
drog sig majestetens undde. Det var dog kun de hgjeste embeds-
meand, der fik lov at beholde den fulde lgn, efter at de var afskediget.
Hvis det var nedvendigt at afskedige en yngre embedsmand, blev
pensionen mindre end lgnnen.

Men blev det smit med besparelser, s& betpd reformen i hvert fald

9. Collegialtidende 1818 s. 526 f. Birgit Bjerre Jensen i Arkiv, 3. bd., 1971, s. 230 f.
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et generationsskifte i den gamle kancelliadministration. I kancelli-
kollegiet var gennemsnitsalderen ved dets ophavelse i 1848 64 &r.
For de fire medlemmer, der var chefer for kancelliets fem departe-
menter, var gennemsnitsalderen 57 (Stemann var 84 og @rsted 70).
Men for de fem departementschefer, der kom i spidsen efter refor-
men, var gennemsnitsalderen kun 44.

3. Justitsministeriet i 1850erne og 1860erne

Den forste endring i Justitsministeriets organisation efter 1848 blev
en udvidelse, som dog kompenseredes ved en indskraenkning andet-
steds. Ved § 1 i lov af 23. marts 1851 om udskrivningsvaesenets
organisation m.m. nedlagdes Generalkrigskommissariatet for Dan-
mark. Denne institution, der var oprettet i 1794, havde tilsynet med
lzegdsrullefpringen og varetog udskrivningen til krigstjeneste. Den
havde domicil i Odense, fordi man havde fundet det hensigtsmaessigt
at have den placeret midt i landet. Ifplge bemaerkningerne til
lovforslaget havde placeringen i Odense efter den forandring, der var
foregdet med kommunikationsmidlerne, ikke laengere si stor betyd-
ning, hvorimod det under krigen havde vist sig uhensigtsmaessigt, at
der ikke kunne fores mundtlige forhandlinger mellem Justitsministe-
riet og Generalkrigskommissariatet. Da indferelsen af den alminde-
lige vaernepligt havde gjort rullefgringen og den dermed forbundne
revision og kontrol simplere, kunne Generalkrigskommissariatet
nedlzegges og dets forretninger overgi til Justitsministeriet. Dette
medferte oprettelsen af et nyt kontor i ministeriet, Udskrivningsvee-
senets revisionskontor, under 3. departement. Til gengeeld forsvandt
Generalkrigskommissariatets bureau.

Det lettede sagens gennemfgrelse, at den hidtidige generalkrigs-
kommissar netop var blevet udnaevnt i en tilsvarende stilling i
hertugdgmmet Slesvig. Chefen for Generalkrigskommissariatets bu-
reau blev chef for det nye kontor i Justitsministeriet!.

Antallet af topembedsmaend kunne kun nedbringes ved naturlig
afgang. Da chefen for 2. departement, Andreas Mgller, dgde den 11.
september 1854, blev det muligt at nedlaegge en departementschef-
stilling. Det blev ligefrem ngdvendigt at gore det. Mollers gage var
nemlig ikke blevet udredet af statskassen, men af de sdkaldte
brandforsikringsfonde, der var dannet af den brandforsikringsvirk-
somhed, ministeriet (tidligere kancelliet) administrerede. Ved kgl.
resolution af 31. december 1840 om et normalreglement (normalbud-

1. Justitsmin. 2. kt. 1850 nr. C 2402, 1. kt. 1851 nr. D 759. Departementstidende 1851
s. 11 ff.
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get) for Danske Kancelli havde man opndet en besparelse ved at lade
brandforsikringerne betale et bidrag til deres af staten varetagne
centrale administration. Der blev i kancelliet oprettet en assessorstil-
ling for revisions- og brandforsikringssager, betalt af de nazvnte
fonde, hvorved en stilling som kancellideputeret kunne nedlaegges.
Assessoren beskaftigede sig ganske vist med andet end brandforsik-
ring, men dette kunne retfeerdiggeres med, at ogsd de af staten
Ipnnede kancellideputerede deltog i afggrelsen af brandforsikrings-
sager.

Denne forudsaetning faldt bort, da kancellikollegiet blev aflgst af
Justitsministeriet. At brandforsikringsfondene ogsa efter 1848 be-
talte hele Andreas Mpllers lgn, uagtet en del af hans arbejde ikke
vedkom forsikringsvasenet, forklaredes nu i 1854 med, at »Man
dengang saameget som muligt spgte at lempe det Bestaaende efter
den nye Tingenes Orden og ikke troede at burde gjgre storre
Forandringer i den tidligere administrative Organisation end absolut
npdvendigt « — hvilket vel nsermest betyder, at man ikke havde vidst,
hvad man skulle ggre for Mgller, hvis bidraget fra fondene blev
reduceret.

Nu kunne sagen bringes i orden. Tilmed var forretningerne i 2.
departement blevet en del formindsket, bl.a. var en del af de
regnskaber, der tidligere revideredes i kancelliet, nu overgdet til
andre ministerier. Ved kgl. resolution af 15. oktober 1854 blev
Mollers embede og dermed 2. departement nedlagt. Regnskabsrevi-
sionen med de tilhgrende tre kontorer blev lagt under 1. departe-
ment. Brandforsikrings- og brandpolitivaesenet kom under 3. depar-
tement. Chefen for dette departement var lgnnet lavere end kolle-
gaen i 1. departement. Dette udlignedes ved et bidrag fra
brandforsikringsfondene, som derved slap billigere end for. Det
praciseredes, at dette lgntilleeg ikke var pensionsgivende, hvorved
»det hele Arrangement « blev Rigsdagen uvedkommende. 3. depar-
tement skiftede herefter navn til 2. departement2.

Da forfatningsloven for det danske monarki (helstatsforfatningen)
tradte i kraft i oktober 1855, medferte det omfattende aendringer i
ministeriernes ressortfordeling som fglge af den nu fuldstendig
gennemfprte sondring mellem monarkiets felles og landsdelenes
serlige anliggender. Bl.a. blev indenrigsministeren finansminister
for kongerigets serlige anliggender og skulle i denne egenskab i
Rigsdagen foreleegge forslag til finanslov for de kongerigske ministe-
rier: Justitsministeriet, Indenrigsministeriet og Kultusministeriet.

2. Justitsmin. 1. kt. 1854 nr. G 3169. Forestilling af 11.10., kgl. resolution af
15.10.1854.
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For at aflaste indenrigsministeren blev Islandske departement
overfert til Justitsministeriet. Under Islandske departement sorte-
rede ogsd feergske og grenlandske sager. Departementet havde den
ejendommelige stilling, at det vel i henseende til budget, personale
m.v. (sekretariatssager) horte under Indenrigsministeriet, men den
ministerielle afggrelse af dets ressortanliggender tilkom vedkom-
mende fagminister, altsd i justitssager justitsministeren, i skolesager
kultusministeren osv.

Det, der nu skete, var for det forste, at Islandske departement med
hensyn til sine sekretariatssager overfertes til Jusitsministeriet, og
for det andet, at den ministerielle afggrelse i de islandske og faergske
(men ikke gronlandske) sager, der hidtil havde ligget hos indenrigs-
ministeren (f.eks. i landveesenssager), fremtidig skulle treeffes af
justitsministeren, hvorimod afggrelsen i kirke- og skolesager fremde-
les tilkom kultusministeren. Indenrigsministeren havde herefter
intetsomhelst med islandske sager at gore.

Derimod forblev de grgnlandske sager under indenrigsministeren.
Indtil 1858 behandledes de fortsat i Islandske departements ekspedi-
tionskontor, men overgik derefter til Indenrigsministeriets kontor
for offentlige arbejder. Nar de gronlandske sager ikke fulgte med til
Justitsministeriet i 1855, skyldtes det, at kolonierne ifplge helstats-
ordningen var fzlles anliggender for monarkiet. Det var tanken, at
de gronlandske sager ligesom de vestindiske skulle henlagges under
Ministeriet for monarkiets fzlles indre anliggender. Det blev dog
aldrig til noget3.

De islandske og fergske sagers henleggelse under Justitsministe-
riet fik ikke umiddelbart folger for dets departementale organisation,
da disse sager jo netop havde deres eget departement. Det var kun
justitsministeren, der fik mere at bestille.

Men det fik andre folger. Islandske departements chef var Odd-
geir Stephensen, f. 1812. Han var af islandsk afstamning, men dansk
fodt. Han havde veeret med til at bygge departementet op som
kontorchef under dets forste chef, Brynj6lfur Pjetursson, hvem han
efter dennes ded i 1851 efterfulgte. Nogle &r efter Islandske departe-
ments overgang til Justitsministeriet udvidede Oddgeir Stephensen
sin virksomhed til andre dele af dette ministerium.

Fra 1. januar 1858 blev departementschef Lunn (2. departement)
overformynder i Kgbenhavn. Regeringen havde forinden i Rigsda-
gen forelagt et lgnningslovforslag, der bl.a. indebar, at stillingen som
chef for Justitsministeriets 2. departement skulle bortfalde ved
ledighed og dets forretninger fordeles mellem cheferne for 1. departe-

3. Konseilspraesidiet, forestillinger 1855 nr. 7, kgl. resolution af 28.10.1855.
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ment og Islandske departement. Lovforslaget var ikke blevet gen-
nemfgrt, men regeringen fandt det under disse omstandigheder ikke
tilrdeligt at genbesatte det embede, der blev ledigt efter Lunn. I
stedet blev brandforsikrings- og brandpolitiveesenet underlagt che-
fen for 1. departement (siden 1856 C. P. G. Leuning), medens 2.
departements e@vrige sager (tillige med titlen lenssekretar) blev
overtaget af Oddgeir Stephensen. Forandringen bestod udelukkende
i en fordeling af forretningerne pé farre departementschefer og
endrede intet ved ministeriets struktur i gvrigt4.

Under forhandlingerne forud for loven af 31. marts 1860 om
lpnninger for embedsmaend i Justitsministeriet, Indenrigsministeriet
og Kultusministeriet (Kongerigets szrlige ministerier) var det blevet
aftalt, at der under Indenrigsministeriet (i dettes egenskab af finans-
ministerium for Kongeriget) skulle oprettes et revisionsdeparte-
ment, som samtlige revisionskontorer i disse tre ministerier skulle
henlagges under. Det kom til at bergre fire kontorer under Justits-
ministeriet, nemlig revisionskontorerne for skifter, offentlige stiftel-
ser og umyndiges midler samt revisionskontoret under Islandske
departement. Ved revisionsvaesenets omordning pr. 1. juli 1860 udgik
disse kontorer med tilhgrende personale fra Justitsministeriet, dog
skulle justitsministeren fremdeles underskrive kvittancerne pa de
regnskaber, der horte under hans forvaltningsomrideS. Det nye
revisionsdepartement kom i 1865 under Finansministeriet.

Ogsa bogholderkontoret, kassererkontoret og arkivkontoret for-
svandt som selvsteendige enheder. Bogholderkontoret blev nedlagt,
da dets leder dgde i 1852. Efter at bogferingen en overgang var
fordelt pa to medarbejdere, blev der ansat en bogholder i 1. kontor
som det kontor, under hvilket ministeriets sekretariatsforretninger
sorterede®. Kassererkontoret bortfaldt, da der fra 1. juni 1860 under
Indenrigsministeriet oprettedes et felles kassererkontor for de tre
kongerigske ministerier. Arkivkontoret afgav i 1849 arkivet fra
Danske Kancellis 1. departement til Kultusministeriet’. Derimod
vedblev det at veaere arkivkontor for det kancellidepartement, der
kom til Indenrigsministeriet, dvs. dette ministeriums 1. departement
med kontoret for kommune- og nearingssager (KK). Fra 1. april 1861
(kgl. resolution af 20. marts) oprettedes under Indenrigsministeriet
et faelles arkivkontor for Kongerigets ministerier, det sdkaldte Kon-
gerigets arkiv. Herefter bortfaldt Justitsministeriets arkivkontors.

4. Justitsmin. 1. kt. 1858 nr. L 80. Kgl. resolution af 8.1.1858, Rigsdagstidende 1857,
anhang B sp. 434 f.

. Justitsmin. 1. kt. 1860 nr. N 1485.

. Justitsmin. 1. kt. 1852 nr. E 171

. Kultusmin. 1. kt. 1849 nr. A 69.

. Indenrigsministeriets sekretariat, Sager vedk. arkivvasenet.

(=B I V)
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Fra 1861 var Justitsministeriet ordnet siledes:

1. departement med ét ekspeditionskontor.

2. departement med tre kontorer, nemlig departementets ekspedi-
tionskontor (2. kontor), kebstedernes og landbygningernes brand-
forsikringskontor samt udskrivningsvaesenets revisionskontor.

Islandske departement med ét ekspeditionskontor.

Fra 1861 til 1884 fandtes endnu et kontor, fengselskontoret. Det
oprettedes, efter at embedet som overfzengselsinspektgr var blevet
nedlagt. Dette kontor vil ikke blive naermere omtalt her. Fengsels-
vaesenets forhold til Justitsministeriet, der i tidens lgb har veeret
ordnet pa forskellig made, vil senere blive fremstillet i sammenhzng.

Vi har fra 1860erne nogle oplysninger om personale og arbejde i
Justitsministeriet. Et udvalg i Folketinget, der behandlede et forslag
til lgnningslov for ministerierne, udbad sig i 1868 tilstillet nogle
sdkaldte arbejdsplaner fra samtlige ministerier®. Heraf fremgar, at
personalet i 1. departement bestod af kontorchefen, 1 ekspeditionsse-
kreteer, 1 fuldmaegtig, 8 ekspedienter!9, 3 skrivere, 1 karantenesekre-
teer og 1 bogholder. 2. departements kontor havde 1 chef, 1 ekspedi-
tionssekreteer, 1 fuldmeegtig, 5 ekspedienter og 3 skrivere.

Af de tilsammen 13 ekspedienter i de to ekspeditionskontorer var
7 ulgnnede, men betegnedes alligevel som fast ansatte. Den zldste af
de ulgnnede havde gjort tjeneste i ministeriet i henved 6 &r. Det var
en gammel skik, at unge jurister, der gerne ville ansaettes i et
regeringskontor, gjorde tjeneste som »volontgrer«, dvs. arbejdede
uden lgn. De métte si leve af egne eller foraeldres midler eller ernaere
sig ved andet arbejde, indtil de kunne opné en lgnnet stilling. Der var
i 1848 et pnske om at komme bort fra at bruge ulgnnet medhjalp,
men disse oplysninger viser, at det stadig praktiseredes.

Karantaznesekreteren i 1. departement var en arv fra Karantaene-
direktionen, oprettet ved kgl. reskript af 19. oktober 1804 som
immediatkollegium og nedlagt ved kgl. resolution af 21. juli 1848.
Dets forretninger kom under Generaltoldkammer- og Kommerce-
kollegiet og nogle méneder senere under Finansministeriet, da dette
blev oprettet. Ved kgl. resolution af 20. august 1852 blev karantzne-
vaesenet overflyttet til Justitsministeriet fra 1. oktober s.4.1! Karan-

9. Dette materiale er offentliggjort i Rigsdagstidende 1869/70, tillleg B, sp. 1003
34. Justitsministeriet er omtalt sp. 1023-28. Yderligere oplysninger i Justitsmin.
1. kt. 1868 nr. V 3231.

10. Yngre juridisk uddannede medarbejdere. Den almindelige betegnelse for disse var
dengang assistenter, svarende til sekretaerer i nutidens ministerier. De deltog dog
som regel ikke i den egentlige sagsbehandling. Deres arbejde bestod hovedsagelig i
journalisering, aktering og konceptskrivning.

11. Justitsmin. 1. kt. 1852 nr. E 903.
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taenesekretaeren havde til opgave at forestd Karantenedirektionens
sekretariat og var efter direktionens nedlaggelse ikke laengere ned-
vendig, men stillingens indehaver (C. E. Monrad) beholdt titlen. Da
han dede i 1869, blev han aflgst af en ekspedient.

Vi far at vide, at kontortiden i Justitsministeriet var fra klokken 11
til 16. I denne tid var den vagthavende ekspedient til stede, medens
det gvrige personale var der »i Lgbet af den navnte Tid «. Det meste
af arbejdet udfertes i hjemmet uden for kontortiden — det gjaldt dog
formodentlig kun det juridiske personale. Dette var ikke noget
seregent for Justitsministeriet. Det navnes ogsd under andre mini-
sterier. Indenrigsministeriets kontor for offentlige arbejder begrun-
der det med, at der pd kontoret ikke var den fornedne tid og ro.

Der gives ogsé en slags ekspeditionsstatistik for drene 1863-67.
Den viser ikke nogen stigende tendens, snarest lidt faldende. I de fem
ar havde 1. departements kontor 6881 og 2. departements kontor
4379 brevnumre i irligt gennemsnit eller henholdsvis 23 og 14 i
dagligt gennemsnit.

Sammenlignet hermed er de tre andre kontorer meget sma3.
Brandforsikringskontoret omtales ikke, antagelig fordi udgifterne til
dette ikke afholdtes af statskassen, men af brandforsikringsfondene.

Fangselskontorets personale bestod af chefen og en assistent
(sekretaer). Der nzvnes intet om skrivere. Der var mellem 1 og 2
ekspeditioner i dagligt gennemsnit. Udskrivningsvaesenets revisions-
kontor havde en chef, 3 assistenter og 3 skrivere. Ekspeditionstallene
er lige s& smé som i faengselskontoret. Der gives ingen forklaring pa
det relativt stprre personale, men arbejdet i dette kontor har pi
grund af leegdsrullefgringen veret af en anden art end i ekspeditions-
kontorerne.

Styrelsen af Island og Faergerne medferte heller ikke det store
antal forretninger. Islandske departements kontor, hvis personale
bestod af chefen, 1 fuldmaegtig, 5 ekspedienter og 3 skrivere, havde
1.300-1.400 sager om 4aret, ca. 3—4 daglig. Ogs& her forekommer
antallet af skrivere uforholdsmeessigt stort sammenlignet med ekspe-
ditionskontorerne i 1. og 2. departement. Forklaringen synes at
veere, at der kun er givet oplysninger om faste medarbejdere.
Ministerierne havde dengang som senere et radighedsbelgb til aflgn-
ning af lpst beskaftigede medarbejdere. En del mekanisk skrivear-
bejde har veeret klaret pa den made. Under andre ministerier navnes
»ekstraarbejdere«, »nogen skriveassistance« o.l.

Lonningslovudvalget havde ogsd udbedt sig oplysning om, hvilke
lpnninger medarbejderne i ministerierne faktisk oppebar. Dette er
drsagen til, at vi har en fuldsteendig fortegnelse over medarbejderne i
Justitsministeriets departementer i februar 1868 med oplysning om
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Forste side affortegnelsen over Justitsministeriets medarbejdere 1868/69. Fortegnelsen
findes i Finansministeriets sekretariat, pk. Forslag til lanningslov m.m. 1866-68. En del
aflgnnen reguleredes efter kornpriserne ved det s&kaldte sedtilleeg (4. kolonne).
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deres lpnninger. Brandforsikringskontorernes personale er ikke
medtaget, men ved nogle af departementernes medarbejdere er det
anfert, at de havde ekstraindteegter derfra. Fortegnelsen er aftrykt
som bilag 4 (s. 161ff).

Lgnsummerne lader sig ikke omsaette til nutidspenge, men afstan-
den mellem Igntrin var vaesentlig storre end i vore dage. En departe-
mentschefs lgn var ca. 2 gange en kontorchefs lpn, ca. 4 gange en
fuldmaegtigs lgn, 6 a 7 gange en assistents lgn og ca. 10 gange en
skrivers lpn. Til sammenligning kan nzvnes, at en departements-
chefs lgn nu er knap 4 gange si stor som garantilgnnen for statens
tjenestemend. Hertil kommer, at man dengang ikke havde progres-
siv indkomstskat. Der var mulighed for at supplere indkomsten ved
ekstraarbejde. Sddanne indteaegter er kun anfert, ndr den hidrerte fra
et ministerium. Selv de laveste lpnninger 13 vasentlig over det
daveerende lgnminimum!2.

4. Brandforsikringen, Vajsenhuset, Frederiks
Hospital og Fgdselsstiftelsen

I begyndelsen af 1870erne forsvandt nogle sagomrader fra Justitsmi-
nisteriet.

Brandforsikringsveesenet udgjorde et ejendommeligt element i den
ministerielle struktur. Det var ikke nogen egentlig statsvirksomhed,
men staten havde i 1700-tallet taget initiativet til oprettelse af pligtige
brandforsikringer i kegbsteederne og landdistrikterne. Kgbenhavn
havde i forvejen sin egen uafhangige brandforsikring. De to andre
forsikringsomrader opretholdtes ved hjalp af statens centrale og
lokale administrationsapparat. Den centrale administration vareto-
ges oprindelig af Kommercekollegiet, men blev i 1816 overflyttet til
Danske Kancelli, hvorfra den automatisk kom under Justitsministe-
riet.

Der var ikke tale om, at staten deltog i forsikringsomkostningerne.
Brandforsikringernes gkonomi vedkom ikke statskassen, men hvi-
lede pé de sikaldte brandforsikringsfonde, hvorfra staten som naevnt
fik kompensation for den administrative service, den ydede.

En sddan offentlig administration af brandforskring harmonerede
ikke med tidens liberalistiske anskuelser. Tankerne gik nu i retning
af, at forsikringerne burde styre sig selv ved et reprasentantskab og
en direktion, der stod uden for statsapparatet. En lov af 23. april
1870 bestemte, at brandforsikringen for landbygninger fra 1. april

12. Justitsmin. 1. kt. 1868 nr. V 486. Finansministeriets sekr. Forslag til lanningslov
m.m. 1866-68.

29



1872 skulle gd over til at vaere et privat selskab. En tilsvarende lov af
14. maj 1870 bestemte det samme for kgbsteedernes brandforsikring
senest fra 1875. Disse private selskaber eksisterer stadig.

Brandforsikringskontoret i Justitsministeriet, der var delt i to
afdelinger, en for hvert forsikringsomrade, gik si at sige over i
privatlivet. Deres chefer blev administrerende direktgrer i de private
selskaber. Disse har senere afleveret arkivalier til Rigsarkivet fra den
tid, da de var administreret af staten. Arkivalier fra efter den tid
afleveres til Erhvervsarkivet!.

Det kgl. Vajsenhus herte ligesom Det kgl. Frederiks Hospital og
Den kgl. Fodsels- og Plejestiftelse under Justitsministeriets 2. kontor
i deres egenskab af offentlige stiftelser.

Vajsenhuset var oprettet i 1727 og var siden blevet styret af
Missionskollegiet under Danske Kancelli, senere Justitsministeriet.
Ved bekendtggrelse af 11. juli 1870 blev det overfort til Kultusmini-
steriet. Bekendtggrelsen udgik fra Justitsministeriet og ikke fra
Konseilspraesidiet som ellers ved sndringer i forretningsfordelingen
mellem ministerierne. Hvad anledningen til forandringen har veret,
kan ikke ses. Der har ikke forinden veaeret korresponderet herom
mellem de to ministerier. Muligvis er sagen blevet ordnet ved
personlig aftale mellem ministrene A. F. Krieger og C. C. Hall, som
netop var tiltrddt henholdsvis som justitsminister og kultusminister.

I forestillingen til kongen begrundes forandringen med, at Vajsen-
husets virksomhed havde andret sig. Tidligere ydede det pengehjalp
til foraeldrelpse bern i provinsen, men dette skulle i henhold til kgl.
resolution af 4. december 1869 ophgre, hvorefter Vajsenhusets virk-
somhed alene bestod i at skaffe et antal foraeldrelpse bgrn fra hele
landet fri skoleundervisning og efter konfirmationen at anbringe
dem »ved Haandvaerk, som Tyende eller paa anden lignende
Maade «.2 Det var en virksomhed, der kunne sidestilles med Blinde-
instituttet og Dgvstummeinstituttet, der begge horte under Kultus-
ministeriet. Nar Vajsenhuset i 1848 var kommet under Justitsmini-
steriet, skyldtes det, at dets anliggender blev behandlet i et departe-
ment i kancelliet, der gik over til dette ministerium. Mens det under
den kollegiale styreform var mindre vaesentligt, i hvilket departe-

1. Registratur over brandforsikringskontorets arkivalier indtil 1872/75 findes i Vejle-
dende Arkivregistraturer, I, Danske Kancelli, Kbh. 1943, s. 135-44. Der er senere
sket yderligere afleveringer. Lokale brandforsikringsarkivalier er afleveret til
landsarkiverne, se indledning til Brandforsikringsarkivalier for Kebsteder og
Landbygninger, Forelpbig Arkivregistratur, udgivet af Landsarkivet for Sjelland
m.v., Kbh. 1969. Heri henvisninger til litteratur. Se tillige Frank Jorgensen,
Brandforsikringsarkivalier i Rigsarkivet vedrorende landbygninger i kongeriget,
Fortid og Nutid, 1968, s. 383-89.

2. Justitsmin. 2. kt. 1869 nr. X 523.
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ment en sidan stiftelses sager behandledes, métte det nu anses for
mindre rigtigt, at en stiftelse, hvis formal var undervisning og
opdragelse af bgrn, ikke horte under Kultusministeriet.

Nar Vajsenhuset i kancelliets tid ikke hgrte under departementet
for kirke og skole, skyldtes det, at det ikke var nogen almindelig
statsinstitution, siledes som Blindeinstituttet og Dgvstummeinsti-
tuttet, der var oprettet langt senere. Det var en med selvstandig
formue og visse privilegier udrustet stiftelse, hvis virksomhed kon-
trolleredes af staten.

Siden 1740 havde Vajsenhuset haft privilegium pa at trykke og
szlge danske bibler og Det nye testamente. Formdlet var at sikre
Vajsenhuset indtegter, men privilegiet havde tillige den betydning,
at man derved kunne hindre bibeludgaver, der efter den herskende
opfattelse ikke egnede sig til brug i den danske kirke. Der kunne
gives dispensationer fra denne regel, men de blev efter 1848 kun givet
efter forhandling med Kultusministeriet, gennem hvilket sddanne
sager blev forelagt kongen til resolution. Dispensationerne blev
derefter ekspederet gennem Justitsministeriet, eftersom det drejede
sig om undtagelser fra Vajsenhusets privilegium.

Forestillingens koncipist har i et notat bemarket, at ministeren
mundtligt havde naevnt »bibelsporgsmélet« som en yderligere
grund til at flytte Vajsenhuset til Kultusministeriet. Koncipisten
henstillede imidlertid til ministeren, at dette ikke kom med i forestil-
lingen, da det n&ppe egnede sig til offentliggerelse. En forestilling af
denne art kunne blive refereret i Departementstidende. Ministeren
fulgte henstillingen3.

Aret efter blev Det kgl. Frederiks Hospital og Den kgl. Fodsels- og
Plejestiftelse ved kgl. resolution af 30. juni 1871 (bek. nr. 112 af 1. juli)
overfort fra Justitsministeriet til Kultusministeriet, ogsd i dette
tilfelde mod sadvane ekspederet gennem Justitsministeriet, ikke
gennem Konseilspradidiet.

Hospitalets og Fadselsstiftelsens henlaeggelse under Kultusmini-
steriet var allerede i 1848 blevet foresldet af professor O. Bang og
havde flere gange varet genstand for forhandling. Det blev pdny
foresldet af professor P. L. Panum i et skrift »Det medicinske
Studium og Examensvasens Reform ved Kjgbenhavns Universi-
tet«, udkommet 1868. Begrundelsen for dette gnske var de to
institutioners betydning for den laegevidenskabelige uddannelse.

Medicinalvaesenet, herunder sygehusvaesenet, hgrte under Justits-
ministeriet og administreredes gennem 1. kontor. Frederiks Hospital

3. Justitsmin. 2. kt. 1870 nr. Y 1305.
4. Justitsmin. 2. kt. 1871 nr. Z 730.
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og Fadselsstiftelsen herte imidlertid ikke til i denne sammenhaeng.
De administreredes under 2. kontor i deres egenskab af offentlige
stiftelser.

Den 27. august 1870 blev der under Justitsministeriet nedsat en
kommission til at overveje, hvorledes der pd den mest hensigtmaes-
sige made kunne finde et ordnet samkvem sted mellem Universitetet
og hospitalerne til den laegevidenskabelige undervisnings og uddan-
nelses fremmeS. Kommissionen afgav beteenkning i marts 18716 og
foreslog bl.a. en neermere tilknytning mellem Universitetet og Frede-
riks hospital og fandt det i denne forbindelse rimeligt, at sivel
undervisning som administration blev varetaget af et og samme
ministerium, dvs. Kultusministeriet?.

Justitsministeriet havde hidtil vaeret utilbgjelig til at afgive sin
indflydelse pa disse stiftelser ud fra det synspunkt, at disse fundats-
maessigt etablerede stiftelser for pleje af syge og af fadende kvinder
ikke burde underordnes hensynet til den laegevidenskabelige under-
visning. Kommissionen fastslog derfor ogs4, at det » maa erkjendes
for rigtigt, at der haves fuld Betryggelse imod, at Sygeplejen bliver
gjort Undervisningen underordnet«8. Der var vistnok ikke noget
konkret grundlag for Justitsministeriets bekymring, der snarere
skyldtes en fra kancelliet arvet forestilling om dets rolle over for de
offentlige stiftelser, der bl.a. gik ud p3 at sikre de retsforhold, der var
forbundet med deres oprettelse. Vajsenhusets, Frederiks hospitals og
Fodselsstiftelsens flytning til Kultusministeriets omride beted, at
institutionernes aktuelle formal nu tillagdes storre vaegt ved den
ministerielle ressortfordeling.

5. Ministeriet for Island

Ved en af Rigsdagen vedtaget lov nr. 1 af 2. januar 1871 om Islands
forfatningsmaessige stilling i riget (landsstillingsloven) erklaeredes
Island for en uadskillelig del af det danske rige med serlige landsret-
tigheder. Loven opregnede, hvilke anliggender der skulle vare
seerlige islandske. Landsstillingsloven efterfulgtes af Forfatningslov
for Islands serlige anliggender af 5. januar 1874, der blev givet af
kongen uden Altingets eller Rigsdagens medvirken!.

5. Justitsmin. 2. kt. 1870 nr. Y 1386. Kultusmin. 3. kt. 1867 nr. L 611.

6. Betznkning og Forslag om en ordnet Samvirken mellem Universiteterne og
Hospitalerne til den lagevidenskabelige Undervisnings Fremme, Kbh. 1871.
(Svennevig nr. 1085)

7. Betznkningen s. 45-48.

8. Betankningen s. 47.

1. Arsagen til dette var, at Altinget ikke ville medvirke ved behandlingen af et
lovforslag om Islands forhold, der ogsa skulle behandles og vedtages i Rigsdagen.
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En af fplgerne blev, at der pr. 1. august 1874 oprettedes et
Ministerium for Island. Forandringen blev dog mere formel end reel.
Nok blev Islandske departement ophgijet til at vaere et eget ministe-
rium, men ministeren var, sdlenge Island blev administreret fra
Kgbenhavn, dvs. indtil 1904, altid identisk med justisministeren. I
forvejen havde som naevnt Justitsministeriets 2. departement og
Islandske departement samme chef, nemlig Oddgeir Stephensen, og
heri skete ingen forandring.

Der blev dog foretaget enkelte justeringer. De islandske sager, der
hidtil, skent behandlet og ekspederet i Islandske departement, var
blevet afgjort af kultusministeren, kom nu under ministeren for
Island, der sdledes fik den ministerielle afggrelse i alle islandske
sager. Samtidig blev de faergske sager flyttet fra Islandske departe-
ment til Justitsministeriets 2. departement, bdde i henseende til
departemental behandling og ministeriel afggrelse. Da bide minister
og departementschef var den samme, var forskellen ikke s stor. Dog
blev de fargske kirke- og skolesager herefter ikke blot afgjort af
kultusministeren, men ogsd behandlet i Kultusministeriet. Man
havde overvejet at fordele de feerpske sager mellem ministerierne,
men foretrak at beholde dem samlet, da de »i flere Henseender
frembyde ganske saregne Eiendommeligheder«. Kun kirke- og
skolesager blev flyttet, fordi disse sager »frembyde fzerre Eiendom-
meligheder « 2.

Den 5. marts 1885 dgde Oddgeir Stephensen. Herefter kunne den
faelles bestyrelse af Justitsministeriets 2. departement og Islandske
ministeriums departement ikke opretholdes. Det lgntillaeg, der pé
finansloven var bevilget Stephensen pa grund af dobbeltstillingen,
var et personligt tilleeg, der bortfaldt ved hans afgang. Da der ikke
kunne forventes bevilget nogen sarskilt gage for en chef for Justits-
ministeriets 2. departement, besluttedes det at nedlaegge denne
stilling og henlagge alle ministeriets departementschefforretninger
til chefen for 1. departement, C. F. Ricard, som havde haft denne
stilling siden 1865. Forst herefter blev de to ekspeditionskontorer i
Justitsministeriet officielt betegnet som ministeriets 1. og 2. kontor.

En undtagelse blev gjort for de feergske sager. De blev henlagt
under den nye departementschef i Ministeriet for Island, John
Hilmer Stephensen (af samme slaegt som forgaengeren), men behand-
ledes i Justitsministeriets 2. kontor. Dette begrundedes dels med de
mange sager, der nu kom til at pdhvile Justitsministeriets eneste
departementschef, dels og iszr (da de faergske sager ikke var mange)
» paa Grund af det Slegtskab, som disse tildels elendommelige Sager

2. Konseilspraesidiets kgl. forestillinger 1874-81 nr. 5.
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frembyde med de islandske Sager«. Det naevntes i forestillingen til
kongen, at der skulle forhandles mellem Justitsministeriet og Mini-
steriet for Island, om de ferpske sager ogsd kunne overgd til
behandling i sidstnzvnte ministeriums ekspeditionskontor. Dette
gennemfortes ved drsskiftet 1885/86 og medferte bl.a., at den szrlige
feergske kopibog, som i Justitsministeriet siden 1880 bestod af
pressekopier, nu igen blev fort pd den gammeldags made med
afskrivning af koncepter, der var godkendt til renskrift. Da de
feerpske sager dannede et selvstaendigt arkivfond, havde disse frem-
og tilbageflytninger igvrigt ingen arkivalsk betydning3.

6. Justitsministeriet 1885-1914

Tiden fra 1880erne til 1914 blev for Justitsministeriet en periode med
steerk og stigende veaekst, dvs. pget aktivitet: flere opgaver, mere
skrivearbejde, storre personale. Ngjagtigt at méle, endsige nejagtigt
forklare, en sddan veekst er neeppe muligt. En administrativ institu-
tions primaere produktion er af immateriel karakter (beslutninger,
overvejelser, undersggelser m.v.). Hvad vi kan maéle, er de synlige
spor af denne produktion.

Det kunne synes narliggende at méle udviklingen i sagsantallet
pr. &r over en given periode. Denne metode er dog meget usikker. En
sag er ikke nogen entydig storrelse. Den samme aktivitet kan, alt
efter hvilken fremgangsmade man fglger ved sagsdannelsen, manife-
stere sig i et stgrre eller mindre antal sager. Det kan variere fra
kontor til kontor i samme ministerium, jfr. nedenfor s. 61.

I stedet for antallet af sager kunne man maéle den &rlige tilvaekst af
arkivalier, f.eks. antallet af pakker med journalsager. Heller ikke
denne metode er sikker, men den vil i hvert fald neutralisere
virkningen af, om man foretraekker mange smi eller feerre storre
sager. Journalsagerne bestdr for en meget stor del af materiale
produceret andetsteds, men da opgaverne i langt de fleste tilfzelde
melder sig i form af indkommet materiale, vil maengden af dette i
nogen grad vare bestemmende for det immaterielle aktivitetsniveau.

Et mere palideligt grundlag udger formentlig antallet af udgiende
skrivelser. Umiddelbart udtrykker det naturligvis en rent mekanisk
aktivitet. Efterhdnden som reproduktionsteknikken udviklede sig,
blev det lettere at fremstille enslydende skrivelser til en kreds af
adressater, hvilket har kunnet bringe brevantallet i vejret uden i og
for sig at repraesentere en aktivitetsforggelse. Men bortset herfra tor

3. Justitsmin. 1. kt. forestilling med kgl. resolution af 11.12.1885, j.nr. 1885 nr. M
5931.
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det antages, at variationer i antallet af udgéende skrivelser giver en
vis fornemmelse af den immaterielle aktivitet.

Denne immaterielle aktivitet er dog langt fra i lige grad arkivalie-
producerende. Lovgivningsarbejde er f.eks. ofte serdeles tidkreae-
vende, men medforer i sig selv ikke megen korrespondance. Men
lovforslag, der gennemfores, vil ofte resultere i det. Dette kunne give
anledning til at betragte storrelsen af det personale, der giver sig af
med immateriel aktivitet. Her m3 dog tages hensyn til den traeghed,
der szdvanligvis preeger personaletilpasning i forhold til opgaverne.
Er aktiviteten nedadgéende, medferer det ikke ngdvendigvis perso-
naleindskrankning. Omvendt kan aktivitetsstigning et langt stykke
klares ved overarbejde eller lpst tilknyttede medarbejdere. Det er
vanskeligt at spore, hvor meget og hvor lenge ulgnnede volontgrer
har veeret anvendt.

Selv om den slags mélinger hver for sig har indbyggede svagheder,
forekommer det rimeligt at antage, at de tilsammen kan sige noget
om den administrative udvikling, hvis deres resultater nogenlunde
svarer til hinanden.

Der er her foretaget en stikprgveunderspgelse af udviklingen i
Justitsministeriets to ekspeditionskontorer fra 1880 til 1913 med 1850
som basisar. I denne periode andrede kontorernes samlede sagom-
réde sig ikke meget. Foruden hvad der foran er omtalt, fik Justitsmi-
nisteriets departement en aflastning ved oprettelsen af Direktoratet
for feengselsvaesenet i 1910, se nedenfor s. 80ff. I 1914 gennemfortes
en stprre indskraenkning af departementets sagomréde, der gor det
rimeligt at standse undersggelsen her. I nedenstdende tabel er for
visse ar anfprt indextal for udgéende skrivelser og for pakker med
journalsager med &ret 1850 = 100. For enkelte &r anferes det
faktiske antal af faste sagsbehandlere (under chefniveau).

Udg. skr. Journalsager pkr.  Sagsbehandlere
1kt. 2.kt. ialt 1.kt 2.kt ialt 1kt 2. kt ialt

1850 100 100 100 100 100 100 4 4 8
1880 144 150 147 160 121 146 7 3 10
1890 201 205 203 200 153 183
1900 269 167 222 294 147 280 12 7 19
1905 482 218 360 494 211 394
1910 373 466 416 477 642 535 15 10 25
1913 354 528 435 423 637 498

Uden at veere helt entydige viser resultaterne en relativ moderat
stigning i de forste 30 4r, en klart steerkere stigning i de naeste 20 &r
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og en kraftig acceleration i &rene efter drhundredskiftet. Det er
sandsynligt, at en ngjere analyse af Justitsministeriets lovgivning og
administration i denne periode kan uddybe dette billede og antyde
noget om arsagerne til denne udvikling. Det er narliggende at pege
pé systemskiftet og den lovgivningsvirksomhed, den banede vejen
for, som sandsynlig forklaring p4 udviklingen i den sidste fase. I
hvert fald tyder disse tal ikke pd, at 1. verdenskrig, som det ofte
antages, var Katalysator for den offentlige administrations ekspan-
sion.

Det ses, at stigningen iseer falder pa 1. kontors omréade, hvor der
fandtes saggrupper, der udviklede sig serlig staerkt, f.eks. sundheds-
veesenet. Forskydningen mellem de to kontorer efter 1905 skyldes, at
der i 1906 foretoges en omleegning af sagomriderne for at skaffe
bedre balance mellem de to kontorer.

P34 ledelsesniveauet (departements- og kontorchefer) sd udviklin-
gen noget anderledes ud. Fra 1850 til 1885 var antallet af departe-
mentschefer nedbragt fra tre til én. Denne reduktion skyldes fgrst og
fremmest, maske udelukkende, Rigsdagens (dvs. Folketingets) kon-
stante bestrebelser for at indskrenke antallet af hgjere embeds-
maend. At man »linte« fra Islandske departement, tyder péd, at
ministeriet ikke selv mente at kunne klare sig med én departements-
chef. Ikke desto mindre blev man fra 1885, skent forretningernes
antal netop nu begyndte at vokse, ngdt til at ggre det.

Det er taenkeligt, at Justitsministeriet fra begyndelsen, som fglge
af det nye systems enklere beslutningsproces, kom til at ride over en
stab af ledere, hvis kapacitet ikke var helt udnyttet. Da den forste
departementschefstilling nedlagdes i 1854, synes det ikke at have
skabt problemer.

Ved ministeriets oprettelse blev det bestemt, at departementsche-
ferne kunne bemyndiges til at trzffe beslutninger pd ministerens
vegne og under hans ansvar. Derimod kendes ingen formelle bestem-
melser om, at bemyndigelsen kunne delegeres videre til kontorchef-
erne. Disse betragtedes dengang ikke som beslutningstagere. Deres
opgave var at referere sagerne for minister og departementschef med
indstilling om deres afggrelse samt drage omsorg for ekspedition i
overensstemmelse med de trufne beslutninger.

Det antal ekspeditioner, den foran s. 26ff omtalte analyse fra
1860erne udviser, var naeppe storre end at beslutning og underskri-
velse kunne overkommes af minister og departementschefer. Men 20
ar senere stod C. F. Ricard som eneste departementschef med et
forpget og stigende antal sager. Ricard skal have vaeret en mand, der
overkom temmelig meget, men det blev dog efterhdnden ngdvendigt
at gore noget for at skaffe ham aflastning. Det forte ikke til, at

36



C. F. Ricard (1830-1908), departements-
chefi Justitsministerietfra 1865 til 1904.
Ricard var en af1800-tallets betydeligste
embedsmand, men holdt altid en lav
profil over for offentligheden. Sin opfat-
telse af departementschefens rolle i det
danske forvaltningssystem prasenterede
han 1881 i en (anonym) afhandling i
Ugeskriftfor Leeger, jfr. Arkiv 1980, s. 1-
31

afggrelser af mindre betydning blev overladt til kontorcheferne.
Blader man i Justitsministeriets kopibgger i 1880erne, vil man se, at
der stadig kun er to, der underskriver: minister og departementschef.
Ministerens underskrift findes pé& et mindretal af brevene. | slutnin-
gen af 1880erne ma Ricard have underskrevet gennemsnitlig ca. 50
breve om dagen. Tilsyneladende var ingen sag sa ubetydelig, at den
ikke i det mindste naede frem til departementschefenl.

Kun nar departementschefen var fraveerende, kunne kontorchef-
erne underskrive som fungerende departementschefer. Det var dog
ikke sadan, at den tjensteldste kontorchef remplacerede departe-
mentschefen. Begge kontorchefer var fungerende departementschef
inden for deres respektive omrader. | sddanne tilfeelde ngjedes man
ikke med oven for underskriften at anfgre det sedvanlige P. M. V.,
som nar departementschefen underskrev. Der blev yderligere tilfgjet
»Efter Bemyndigelse«. Denne bemyndigelse ses ikke at veere for-
melt givet ved en skrivelse. Kontorcheferne fungerede automatisk
som stedfortreedere, men man har dbenbart fundet det ngdvendigt at
legitimere underskriften ved denne tilfgjelse. Som kontorchef var
man ikke befgjet til selv at underskrive.

Istedet gik man den vej at aflaste departementet ved at leegge

1. Den senere justitiarius i Hagjesteret Niels Lassen fik i januar 1871 tilladelse til at
arbejde som ulgnnet volonter i Justitsministeriet. | sine erindringer (bd. 1, Kbh.
1918, s. 243 ff) beretter han om arbejdet i ministeriet fra en ungjurists synspunkt og
tilfajer en personlig karakteristik af departementschef Ricard.
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afgprelsen i et antal smésager ud til lokale myndigheder. Eksempler
pa dette er Justitsministeriets cirkuleere nr. 112 af 20. juni 1889, der
bemyndigede overgvrighederne til at meddele tilladelse til tombola-
spil samt lov nr. 7 af 3. januar 1890 om forandring i og tilleeg til
bygningslov for kebstaderne, der overlod nogle tilladelser, der hidtil
var givet af ministeriet, til kommunale myndigheder.

Alligevel voksede antallet af forretninger stadig steerkere. I 1897
erklarede justitsminister Rump i en forestilling til kongen, at » Sa-
gernes Omfang er nu naaet til et Punkt, hvor Arbeidet overstiger en
enkelt Mands Arbeidsevne, og Nedvendigheden af at tilveiebringe
en Lettelse utvivlsomt mé siges at vaere tilstede«. Man havde
overvejet at g videre med at overlade afggrelsen i mindre sager til
lokale myndigheder, men var veget tilbage for det, da man ikke
mente at kunne sikre ensartede afggrelser gennem tilstraekkelig
bestemte instruktioner. Endnu engang greb man til den udve;j at dele
departementschefforretningerne og gore det pd samme méde som for
1885. Ministeriets 2. kontor og udskrivningsveesenets revisionskon-
tor blev pany overladt til departementschefen i Ministeriet for
Island, nu Anders Dybdal, i hvilken anledning Dybdal pa finanslo-
ven for 1897/98 fik bevilget et honorar pé 1000 kr. Vaeksten i Islands
ministeriums forretninger har neppe stiet mél med vaeksten i
Justitsministeriets kontorer2.

Da Ministeriet for Island med udgangen af januar 1904 flyttede til
Reykjavik, afskedigedes Dybdal med ventepenge som departements-
chefi dette ministerium, men vedblev at varetage forretningerne som
departementschef for Justitsministeriets 2. kontor og udskrivnings-
vaesenets revisionskontor samt for de faergske sager, som nu igen
blev behandlet i ministeriets 2. kontor3. Da Dybdal i 1905 blev
stiftamtmand i Viborg, blev hans departementschefforretninger ind-
til videre overdraget til 2. kontors chef, P. N. Rentzmann4. Ved kgl.
resolution af 25. maj 1910 fik Rentzmann bestalling som departe-
mentschef og var herefter ligestillet med departementschefer i cen-
traladministrationen i alle henseender undtagen med hensyn til
lpnning og pension. I betragtning af, at der netop ved lov var oprettet
en stilling som direktor for feengselsveaesenet, mente man ikke at
burde spge hjemmel til at give Rentzmann lgn som departements-
chefS.

Rentzmann Klarede sig dog nok. Samtidig med sin ministerielle
karriere havde han veret ansat i Brandforsikringen for Landbygnin-

2. Justitsmin. 1. kt. kgl. resolution 1.6.1897, j. 1897 nr. Z 1499.
3. Sammest. kgl. resolution 31.1.1904, j. 1904 ar. E 620.

4. Sammest. kgl. resolution 27.12.1905, j. 1905 nr. F 11120.

5. Sammest. j. 1910 nr. L 3537.
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M. P. Friis (1857-1944), departements-
chefi Justitsministeriet 1904-11, overfor-
mynder 1911-23. Han blev statsminister i
detforretningsministerium, der dannedes
den 5. april 1920 som afslutning pa den
sakaldte paskekrise.

ger, hvor han var avanceret til en direktgrstilling. 1 1908 blev han
Justitsministeriets tilforordnede i brandforsikringen. Dette sidste
hverv var méske ikke s& kraevende, men i betragtning af de ledelses-
problemer, Justisministeriet angivelig havde, forekommer det lidt
uforklarligt, at en af dets ledende embedsmend i en arraekke ogsa
havde en lederstilling i en privat virksomhed.

Nogle ar tidligere, i 1904, var der sket en mere betydningsfuld
forandring i Justitsministeriets departementale ledelse. Med udgan-
gen af april dette ar trak departementschef Ricard sig tilbage, 73 ar
gammel, efter 50 ars tjeneste i Justitsministeriet, heraf 39 &r som
departementschef. Han aflgstes af M. P. Friis, 46 ar, kontorchef
siden 1901. Allerede i 1911 forlod Friis Justitsministeriet for at blive
overformynder. Det var samme Friis, der i april 1920 dannede det
forretningsministerium, der blev udgangen af den sakaldte péske-
krise.

Som embedsmandstype repraesenterede M. P. Friis noget nyt.
Hans politiske holdning var konservativ. Han var medlem af Ber-
lingske Tidendes bestyrelse. Men han engagerede sig ikke aktivt i
politik. Tveertimod lagde han gennem hele sin karriere veegt pa at
optreede upartisk, men samtidig ogsa utraditionelt. Han gik bl.a.
steerkt ind for kvinders ligestilling med maend. | Justitsministeriet
var han en veerdifuld stgtte for Alberti i dennes konflikt med
Sundhedskollegiet, der endte med dettes oplgsning i 1907. Friis var
indstillet pa at tilsidesatte, hvad der stod i vejen for effektiv
administration.
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Det er sandsynligt — selv om det ikke kan bevises — at det var Friis,
der var ophavsmand til den omordning af sagfordelingen mellem
ministeriets to kontorer, der tradte i kraft den 1. januar 1906. Indtil
da havde fordelingen veeret en afspejling af forholdene i Danske
Kancelli. 1. kontors omréde var en arv fra kancelliets 2. og 3.
departement, 2. kontor fra dets 4. departement. Vaksten havde
veret stgrst pd 1. kontors omrade, uden at man af den grund rerte
ved den historiske graense mellem kontorerne.

Men nu skete det. Ved bekendtggrelse nr. 186 af 27. december
1905 blev sager vedr. sundhedsvaesen, overformynderi, sresoprejs-
ning, adoption, navneforandring, bortlodninger og redningsbelgn-
ninger overfort fra 1. til 2. kontor®¢. I de folgende ar viste det stadig
voksende antal skrivelser, der udgik fra de to kontorer, en mere
jeevnbyrdig fordeling, nu med en lille overvagt for 2. kontor. I 1905
havde 1. kontor 26.668 brevnumre og 2. kontor 10.357. I 1910 var de
tilsvarende tal 20.606 og 22.180.

Samtidig indfertes i begge kontorers journaler faste hovednumre
for visse saggrupper, se nedenfor s. 110. Skrivemaskinen viser sig
forste gang i 1901 i 1. kontor, men fra 1906 i begge kontorer og i
stadig staerkere konkurrence med pen og blzk.

Men intet af dette lgste problemet om, hvordan man skulle klare
styringen af et justitsministerium med en konstant voksende sags-
mangde. End ikke oprettelsen af Direktoratet for Faengselsvaesenet i
1910, der gav departementet en vis aflastning, kunne bringe en
lpsning. Forst i 1914 skete der afggrende &ndringer, dels ved flytning
af sagomrader til et andet ministerium, dels ved at opblgde den siden
1848 fastholdte beslutningsproces.

7. Reformer 1 1914

Da M. P. Friis i 1911 blev overformynder, aflgstes han som departe-
mentschef af den 45-8rige Frits Schreder, der tidligere havde vaeret
embedsmand i ministeriet, men nu var assessor i Hof- og Stadsretten.
Schrgder havde gjort sig bemaerket ved udferelsen af ekstraordinaere
arbejder, bl.a. som sekreteer i Straffelovkommissionen. I sin departe-
mentscheftid blev han i april 1920 justitsminister i det forretningsmi-
nisterium, der lededes af hans forgaenger.

F3 &r efter Schroders tiltraeden, i 1914, skete der stgrre eendringer i
Justitsministeriets forhold end nogensinde siden dets oprettelse. En
udvidelse af Handelsministeriet dbnede mulighed for det. Dette
ministerium var oprettet i 1908 alene for handel og sgfart. Nu fik det

6. Justitsmin. 1. kt. j. 1905 nr. F 11120.
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tillige sager vedrgrende handveerk og industri fra Indenrigsministe-
riet. Derved blev det muligt at flytte sager fra Justitsministeriet til
Indenrigsministeriet. Ved bekendtggrelse nr. 59 af 26. marts 1914
afgav Justitsministeriet sager vedrgrende tilsynet med den offentlige
bgrneopdragelse (1. kontor), stadfaestelse af sundhedsvedtaegter (2.
kontor) samt udskrivningsvaesenet (2. kontor). Herefter bortfaldt
udskrivningsveesenets revisionskontor!.

En anden andring, der alene vedrgrte Justitsministeriet, gennem-
fortes ved lov nr. 101 af 2. maj 1914 om kontrollen med len, stamhuse,
fideikommisgodser og pengefideikommiser (lenskontrollen). Fra 1.
januar 1915 udskiltes disse sager fra ministeriets departement og
henlagdes til et saerskilt direkte under ministeren hgrende kontor,
der kaldtes lenskontoret og lededes af en lenssekretaer. Hvervet som
lenssekretaer var som tidligere naevnt i 1848 blevet tillagt chefen for
3. departement, fra 1854 2. departement. Da embedet som chef for 2.
departement blev nedlagt i 1885, bortfaldt ogsa betegnelsen lenssek-
reteer. Lenssagerne blev dog fremdeles behandlet i ministeriets 2.
kontor.

Baggrunden for loven var en betznkning, afgivet i 1912 af en
kommission, der ifglge lov nr. 32 af 5. marts 1909 var nedsat til at
udarbejde lovforslag om len, stamhuse og fideikommisgodsers over-
gang til fri ejendom?2. I kommissionen var der ikke enighed om
afvikling af majoratssystemet, men man kunne enes om det rimelige
i, at kun majoratsnyderne og ikke andre borgere skulle baere omkost-
ningerne ved kontrollen med majoratsformuerne. Udgifterne til
denne, inklusive personalets pensioner, skulle fra 1. januar 1915
udredes af de enkelte majorater i forhold til deres vaerdi.

I bemerkningerne til lovforslaget henvistes til, at en lignende
ordning fandtes pd andre omréder, der var underkastet statens
kontrol. S8ledes blev udgifterne til Forsikringsradet (lov nr. 72 af 29.
marts 1904) og til Sparekassetilsynet (lov nr. 45 af 5. marts 1912)
dakket ved bidrag fra de virksomheder, der var omfattet af disse
tilsyn.

Forslaget blev fremsat i januar 1914 og m4 ses i sammenhang med
de ovennavnte indskraenkninger af Justitsministeriets forretnings-
omréide. Det gjaldt om at finde lgsninger, der ikke ensidig fremtrédte
som en udvidelse af administrationen. Handelsministeriets udvidelse
kunne begrundes erhvervspolitisk. Lenskontorets oprettelse bela-
stede ikke finanserne. Men begge dele gjorde det muligt at aflaste

1. Justitsmin. 1. kt. 1914 nr. P 2360.
2. Betankning afgiven af den ved Lov nr. 32 af 5. Marts 1909 nedsatte Kommission,
Kbh. 1913 (Svennevig nr. 590).
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Justitsministeriets departement. I bemarkningerne til lovforslaget
anslds det, at ministeriets 2. kontor ved oprettelse af en sarlig
lenskontrol ville blive lettet for ca. 3.000 ekspeditioner om &ret. Der
stilledes en besparelse i udsigt, bdde for medhjelpssum og kontor-
hold, men med den tilfgjelse, at det » maa herved dog ikke glemmes,
at Forretningernes Antal er stadig voksende i de Administrations-
grene, som henligger under Justitsministeriet « 3.

Tilsyneladende indgik lovforslaget i en plan, der sigtede mod at
forene Justitsministeriets to kontorer under én departementschef,
méske ogsd mod at lgse et personligt problem med hensyn til
Rentzmann, der stadig fungerede som departementschef for en
kontorchefs lgn. Det var nemlig meningen, at lenssekreteren skulle
lpnnes som departementschef, og at Rentzmann skulle have jobbet.

I Landstinget, hvor forslaget blev forelagt, undrede man sig over,
at det angivelige formél: at lade majoratsbesidderne betale kontrol-
omkostningerne, krzvede, at man ligefrem oprettede en slags depar-
tement med en lenssekretzr, der under sig skulle have en landbrugs-
kyndig kontorchef og en fuldmaegtig. Ordfereren for Hgjre, grev
Knuth, der selv var majoratsbesidder, mente man kunne ngjes med
at regne ud, hvor meget det kostede at administrere lenskontrollen i
Justitsministeriet og s lade majoraterne refundere belgbet, gerne for
en sikkerheds skyld rundet lidt af opefter. Men ministeren insiste-
rede pa at fa oprettet en lenskontrol under szrlig ledelse. Han métte
dog droppe den landbrugskyndige kontorchef, men Rentzmann fik
sin departementschefgage?.

Ministeriet foretog i forbindelse med lovforslaget en analyse af
ekspeditionerne i 2. kontor siden 1906. Antallet af sager var vokset
med 44% og antallet af udgdende skrivelser med 34%. I 1913 var
kontorets samlede antal af sager ca. 11.800 og antallet af breve ca.
26.800. Tallene fordelte sig procentvis pa fplgende saggrupper:

sager breve
1906 1913 1906 1913
Lenssager 27,6 25,4 36,0 40,3
Udskrivningssager 40,6 28,0 22,7 15,3
Andre sager 28,4 43,2 38,0 41,4
Feerp-sager 3,4 34 3,3 3,0

100,0 100,0 100,0 100,0

Til »andre sager « regnedes sundhedssager, adoptionssager, navne-
sager, overformynderisager m.v. Det var disse sager, som var i

3. Rigsdagstidende 1913/14, tilleeg A sp. 3115-22.
4. Rigsdagstidende 1913/14, Landstingets forh. sp. 476 ff.
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staerkest vaekst. Lenssager udgjorde en fijerdedel af kontorets sager,
men en forholdsvis sterre og stigende del af brevene, hvoraf mange
dog var rene rutineekspeditioner, f.eks. prohibitivpategninger. I alt
var det godt og vel halvdelen af 2. kontors ekspeditioner, der var
bestemt til afgivelse, dels til Indenrigsministeriet (udskrivningsvae-
sen), dels til Lenskontrollen.

Det havde vistnok ferst veret tanken at give Lenskontrollen en
direktoratslignende stilling (netop som Forsikringsrddet og Spare-
kassetilsynet). Det oprindelige udkast taler om »en selvstendig
Myndighed ... der underlaegges Justitsministeren«. I det endelige
forslag kom der til at std »et sarskilt, direkte under Justitsministe-
ren hgrende Kontor «.

Denne formulering er ikke helt entydig. I den skrivelse, hvormed
Rentzmann modtog den kgl. udnaevnelse til lenssekreteer, gjorde
man et mindre vellykket forspg pé at fortolke den. I brevet, der er
dateret den 16. juni 1914, stod der:

»Samtidig skal man til Klarggrelse af Lenskontrollens og Lens-
sekretaerens fremtidige Stilling fastslaa, at Lenskontrollen fra den 1.
Januar 1915 er udskilt fra Justitsministeriet og henlagt til et direkte
under Justitsministeren, d.v.s. Justitsministeriet, hgrende Kontor.
Sager vedrorende de i Lov af 2. Maj 1914 til Justitsministeren sarlig
henlagte Afgprelser vil derfor vare at indsende til Justitsministeriet,
ligesom det er en Selvfglge, at enhver Sag, hvori kgl. Resolution skal
erhverves, vil vare at foreleegge gennem Justitsministeriet. « I reali-
teten ville dette placere Lenskontrollen som et direktorat uden for
ministeriet som f.eks. Forsikringsridet®.

Det kan ikke undre, at denne »klarggrelse « medferte en sékaldt
meningsulighed mellem Schrgder og Rentzmann. Det var hverken
forste eller sidste gang, der opstod tvivl om forstielsen af udtrykket
»direkte under ministeren«, eftersom dansk forvaltningsret ikke
opererer med nogen formel sondring mellem »ministeren« og
»ministeriet « 7. Lovens ord deekker badde den mulighed, at Lenskon-
trollen blev en institution uden for og under ministeriet, og at den
blev en del af ministeriets departement, og endelig at den i forhold til
ministeren blev uafheengig af og ligestillet med departementet, som
f.eks. Direktoratet for feengselsvaesenet.

Enkelthederne i meningsuligheden mellem de to herrer kendes
ikke, men den blev bilagt til fordel for Rentzmann, méske pa grund
af hans hidtidige stilling som faktisk departementschef. I et person-
ligt brev af 23. december 1914 til Rentzmann erklaerede Schreder at

S. Justitsmin. 1. kt. 1913 nr. O 7001.

6. Justitsmin. 1. kt. 1914 nr. P 3387.
7. Jfr. Poul Meyer, Offentlig forvaltning, Kbh. 1970, s. 51.
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Frits Schrgder (1866-1936), departe-
mentschef i Justitsministeriet 1911-25.
Han blev 5. april 1920justitsminister i det
forretningsministerium, hans forgaenger
dannede.

ville stille sig over for Lenskontrollen, »i alt Fald saalenge De er
Lenssekreter«, pa den made, at ministeriet kun formelt beskaefti-
gede sig med de sager, der matte passere det, fordi der skulle
erhverves kgl. resolution. Disse sager kunne afleveres i renskrift. En
skrivelse af 16. september 1916 fra Rentzmann til kontorchef Lund-
bye i 2. kontor viser imidlertid, at der alligevel kunne opsta spgrgs-
mal om Lenskontrollens adgang til at brevveksle med andre ministe-
rier uden om Justitsministeriets departements.

En ny omfordeling af forretningerne mellem 1. og 2. kontor kunne
nu gennemfgres. Det skete ved bekendtggrelse nr. 312 af 28. decem-
ber 1914 med virkning fra 1 januar 1915, dvs. samtidig med at
Lenskontoret tradte i funktion. Den vigtigste forandring bestod i, at
den kriminelle retspleje (med undtagelse af benddninger og aresop-
rejsning) samt politivaesenet blev flyttet fra 1. til 2. kontor. Bekendt-
gerelsen fortalte ogsd, at departementschefforretningeme nu blev
samlet pa én hand. | sagen om denne omordning ligger et udkast til
fordeling af sager og personale pa tre ekspeditionskontorer. Opret-
telse afet tredje kontor ma altsa allerede dengang have veeret pa tale.
Det kom farst i 19199.

Den ordning, der hermed gennemfgrtes, forudsatte en eendret
opfattelse af, hvordan ministeriets forretninger kunne afvikles. Det

8. Justitsmin. 1. kt. 1913 nr. O 7001.
9. Justitsmin. 1 kt. 1914 nr. P 9165.
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sagomréde, Schrgder nu overtog som eneste departementschef, var i
henseende til ekspeditionernes antal langt stgrre end det, der i 1897
gjorde det ngdvendigt at finde udvej for at dele departementscheffor-
retningerne mellem to. Siden 1915 har Justitsministeriet trods senere
betydelig vaekst altid kun haft én departementschef, bortset fra et
specielt arrangement foranlediget af den tyske beszttelse.

Vzkst i sagsantallet kraevede ikke leengere flere departementsche-
fer, men muligvis flere kontorchefer. Departementschefen skulle
ikke leengere se alle sager eller i hvert fald underskrive dem, nir
ministeren ikke selv gjorde det. Ekspeditionskontorerne blev mere
selvstaendige enheder, der inden for internt aftalte rammer ikke blot
behandlede, men afgjorde en stor del af sagerne. Langt de fleste af
Justitsministeriets skrivelser blev nu underskrevet af kontorchef-
erne.

Dette muliggjorde en storre organisatorisk smidighed. Nu var det
kontorcheferne, der blev flaskehals for et voksende antal sager. Men
kunne man delegere beslutningskompetence til en kontorchef, var
der i og for sig intet i vejen for at g& et skridt videre, hvis
omstandighederne kraevede det, og bemyndige en embedsmand, der
ikke var kontorchef, til at fungere som sddan for visse sagers
vedkommende.

Det forste eksempel pé dette forekom netop i 1914 efter krigsud-
bruddet. Ved lov nr. 159 af 6. august s.4. om forbud mod udfersel af
visse varer bemyndigedes justitsministeren til inden for nogle i loven
fastsatte rammer at udstede udferselsforbud. Til at administrere
denne lovgivning med dertil hgrende talrige fortolknings- og dispen-
sationssager oprettedes et saerligt kontor, Udferselskontoret, under
ledelse af en af ministeriets assistenter (sekretaerer), den 32-drige N.
V. Boeg. Beslutningen herom ma3 vere truffet hurtigt. En bekendtge-
relse nr. 168 af 8. august 1914 om udferselsforbud er paraferet af V.
Topsee-Jensen, chef for 1. kontor. Den naeste bekendtggrelse, nr. 176
af 15. august, er paraferet af Boeg.

Kilderne til de interne forhold i Justitsministeriet er (som i andre
ministerier) sparsomme. Ofte ma man drage sandsynlighedsslutnin-
ger fra forandringer i sagernes ydre kendemsrker uden ngjagtigt at
kunne bevise, hvad der har fordrsaget dem. Meget taler dog for, at
departementscheferne Friis og Schreder hver pa sin made overvandt
haevdvundne forestillinger, den fgrste ved en mere rationel fordeling
af sagomraderne, den sidste tillige ved at delegere beslutningskompe-
tencen.
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8. Justitsministeriet 1914-1924

Fra denne periode har vi en kilde til Justitsministeriets interne
forhold i 3. betankning fra Administrationskommissionen af 19231
Det var forste gang nogensinde her i landet, at der gennemfprtes en
analyse af hele den gverste statsadministration. I betaenkningen
findes s. 267 en opgperelse over det faktiske (ikke det normerede)
personale i Justitsministeriet pd fem forskellige tidspunkter med
udgangspunkt i 1914.

1.4.14 1.4.20 1.7.23 1.4.24 1.1.25

Departementschef 1 1 1 1 1
Kontorchefer 2 4 4 4 3
Fuldmagtige 6 9 9 9 8
Kasserer 1 1 1 1 1
Sekreteerer 20 28 26 22 16
Juridiske medarbejdere 30 43 41 37 29
Kontorassistenter og

kontorister 19 43 26 25 19

49 86 67 62 48

I denne opgerelse er der set bort fra Lenskontoret, Udfgrselskonto-
ret og Direktoratet for Fangselsvaesenet. Tallene viser, at personalet
i 1920 var vokset med 76% sammenlignet med 1914. For det
juridiske personale var tilvaeksten 44%, for kontorpersonalet 126%.
Men ved periodens slutning var personalet reduceret til omtrent
samme stgrrelse som ved dens begyndelse, endda med samme
fordeling mellem juridisk personale og kontorpersonale. Inden for
juristerne var der sket en forskydning, idet den yngste gruppe,
sekretaererne, havde formindsket sin andel fra 24 til godt halvdelen.
Det tyder pa forbedrede avancementsmuligheder. De var i gvrigt
ikke dérlige i Justitsministeriet. I hele perioden var der ialt ni, der
beklaedte kontorchefstillinger, og af dem avancerede de syv ud af
ministeriet.

De @&ndringer, der var gennemfort i 1914, medferte umiddelbart
en nedgang i ministeriets forretninger, nemlig fra ca. 50.000 udga-
ende breve i 1914 til ca. 33.000 i 1915, i begge ar nogenlunde lige
fordelt mellem de to kontorer. I de fglgende ar voksede tallene pény,
men mest i 2. kontor, hvis vigtigste omréder var sundhedsvaesen og
politiveesen. I 1918 var det samlede antal af udgdende breve ca.
mng afgivet af Administrationskommissionen af 30. Juni 1923,

Kapitel X-XVII med Bilag 7, Kbh. 1925. (Svennevig nr. 707). Justitsministeriet er
behandlet s. 265-89.
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54.000, altsd hgjere end i 1914. De var fordelt med ca. 21.000 i 1.
kontor og ca. 33.000 i 2. kontor.

For forste gang blev der nu taget skridt til oprettelse af et tredje
kontor i Justitsministeriets departement. Det skete i form af et
forslag til lov om oprettelse af et nyt kontorchefembede. I det forste
udkast til lovforslaget blev det oplyst i bemarkningerne, at det i 2.
kontor havde veret nodvendigt at lade en fuldmegtig varetage en
veaesentlig del af kontorchefforretningerne. Ved en deling af kontoret
kunne man opné en mere rationel sagfordeling. Det var hensigten at
skabe ét kontor vaesentligt for sundhedsvaesenet og ét vaesentligt for
politivaesenet.

Dette kom ikke med i bemzrkningerne til det endelige lovforslag.
Her omtales kun forholdene i begge kontorer taget tilsammen, vel
nok ud fra det princip, at sagfordelingen mellem kontorerne var et
internt anliggende, som ministeriet ikke behgvede at gore rede for
udadtil. I en skrivelse af 28. november 1918 spurgte imidlertid
folketingsudvalget, hvilke forretninger man havde tenkt sig at
henlaegge under en eventuel ny kontorchef. Hertil svaredes, at der
navnlig var teenkt pa sager vedrgrende politiet, »idet dog bemeerkes,
at man maa forbeholde sig at treffe nermere Bestemmelse om den
rent administrative Fordeling af Forretningerne mellem Ministeriets
forskellige Kontorer «. Lovforslaget gik igennem og blev stadfaestet
den 21. december 1918. Fra nytar 1919 var 3. kontor en realitet. Dets
omréde blev politi, herunder tilsynet med udlendinge, den krimi-
nelle retspleje, spraengstoffer, motorkgretgjer samt nogle mindre
saggrupper2.

Da retsplejereformen var vedtaget i 1916, blev der i 1. kontor
oprettet en serlig afdeling til at forberede dens gennemfgrelse. Den
gik under navnet Retsplejereformkontoret (RR) eller blot Retspleje-
kontoret, men havde ikke nogen officiel status. Kontoret blev ledet
af en fuldmeegtig. Men fra nytr 1921 blev der, efter at der pé
normeringsloven var bevilget endnu en kontorchef, officielt oprettet
et 4. kontor med retsplejen, bygningsvasen og brandvaesen som
vigtigste sagomrader.

Hermed toppede Justitsministeriet forelpbig. Antalet af udgdende
skrivelser satte rekord i 1919 med ca. 104.000, hvilket var naesten en
fordobling sammenlignet med aret fgr. Det nye 3. kontor tegnede sig
med over 59.000 skrivelser for mere end halvdelen. Det skyldtes
iseer, at sager vedrgrende pas og visum i drene naermest efter 1.
verdenskrig lpb op i meget store tal. Endnu 192113 det samlede antal

2. Rigsdagstidende 1918/19, Folketingets forh. sp. 1713-16, tilleg A sp. 2981 f.
Justitsmin. 1. kt. 1918 nr. T 7004.
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af skrivelser pa ca. 94.000. Men derefter gik det rask nedad til 78.500
11922, 68.3001 1923 og 50.3001i 1924, omtrent det samme som i 1914.

Arsagen var forst og fremmest, at de ekstraordinzre opgaver
skrumpede ind, efterhdnden som restriktioner afvikledes. Det med-
forte bl.a., at Udferselskontoret, hvis ekspeditioner ikke er medreg-
net i ovennzvnte tal, forsvandt i 1921. En del betgd det ogsé, at
retsplejereformen efterhdnden var kert ind. Der var imidlertid andre
forhold, der bidrog steerkt til at formindske Justitsministeriets for-
retninger. Det var administrative rationaliseringsforanstaltninger,
tildels stottet eller fremkaldt af Administrationskommissionen af
1923.

En tidligere provet vej, den sékaldte udlegning af sager, blev taget
op pény. To nye love kom i den henseende til at spille en betydelig
rolle. Hidtil havde bevillinger til skilsmisse og adoption kun kunnet
meddeles af Justitsministeriet, skilsmisse ved kgl. resolution, adop-
tion ved ad mandatum-bevilling. Ved lov nr. 276 af 30. juni 1922 om
xgteskabers indgelse og oplgsning, jfr. cirkuleere af 1. december
s.4., samt ved lov nr. 87 af 26. marts 1923 om adoption, jfr. cirkulzere
nr. 83 af 27. s.m., blev et stort antal af disse afggrelser lagt ud til
overpvrighederne. P4 andre omrdder gennemfgrtes udlagninger
administrativt, forudsat at der kunne gives si faste generelle ret-
ningslinjer, at de lokale afggrelser blev nogenlunde ensartede. I
modsat fald ville virkningen delvis blive ophaevet af et stigende antal
foresporgsler og klager. Man fulgte ogsa det princip, at administrativ
udlegning af sager kun burde finde sted, ndr det kunne ske uden
forpget arbejde hos de lokale myndigheder. Det fremgér af Admini-
strationskommissionens beteenkning, at den var tilbgjelig til at
anbefale udlaegning i noget videre omfang, end ministeriet fandt
rimeligt.

En anden rationaliseringsforanstaltning gik ud pd at forenkle
kommunikationen mellem statens myndigheder. Fra gammel tid var
det praksis, at offentlig brevveksling foregik ét trin ad gangen op
eller ned ad den hierarkiske pyramide. Hvis der mellem et ministe-
rium og en underordnet myndighed eller institution fandtes en
melleminstans, passerede normalt al kommunikation gennem denne.
Et ministerium brevvekslede normalt heller ikke med andre ministe-
riers underordnede myndigheder, men gik vejen over vedkommende
ressortministerium. Det havde den betydning, at de led, kommuni-
kationen passerede, blev orienteret og fik mulighed for at komme
med bemaerkninger. Men i talrige tilfaelde var der kun tale om en
automatisk videresendelse af materiale, som alene var af interesse pa
det sted, det var bestemt for. Administrationskommissionen interes-
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serede sig meget for at forenkle denne procedure, hvor det var
muligt.

En begyndelse var allerede gjort forinden. Efter mundtlig for-
handling mellem udenrigsministeren og justitsministeren foreslog
Udenrigsministeriet i en skrivelse af 24. januar 1923, at det inden for
visse sagomrader kunne brevveksle direkte med de under Justitsmi-
nisteriet sorterende myndigheder. Det drejede sig bl.a. om sgfartsbg-
ger fra romte spmaend, som Udenrigsministeriet modtog fra konsu-
laterne, og som skulle tilstilles de lokale politimyndigheder med
henblik pé eventuel tiltalerejsning. Endvidere sékaldte politioplys-
ninger, hvorunder naevntes de fortrolige lister over kommunistiske
agitatorer, der i henhold til en aftale om udveksling mellem dansk og
britisk politi af oplysninger om politisk misteenkelige personer
regelmeessigt tilstilledes Justitsministeriet, og som man mente kunne
sendes direkte til Statspolitiet3. Ligeledes mente man, at specialvaer-
ker om hygiejniske forhold, indkgbt i udlandet til brug for Sund-
hedsstyrelsen, kunne sendes direkte til denne fra Udenrigsministe-
riet eller fra vedkommende reprasentation i udlandet. Ved skrivelser
af 23. maj og 30. november 1923 besvarede Justitsministeriet disse
forslag impdekommende?.

Efter henstilling fra Administrationskommissionen blev det yder-
ligere ved cirkuleere nr. 4 af 21. januar 1924 bestemt, at en lang raekke
indberetninger m.v. fra politimestrene og byradene fremtidig skulle
indsendes direkte til ministeriet og ikke gennem amterne. Indberet-
ninger bestemt for Det statistiske Departement kunne indsendes
direkte til detteS.

En tredje udvej til aflastning af Justitsministeriets departement
var afgivelse af sagomrdder til andre ministerier. 1 1920 flyttedes
sager om kgdkontrol til Landbrugsministeriet og i 1921 sager om
stempling af guld og selv til Handelsministeriet. Omtrent samtidig
overtog departementet imidlertid fra Direktoratet for Faengselsvee-
senet en del sager, fortrinsvis vedrerende eftergivelse og formildelse
af straffedomme (benddningssager), bortset fra benddning af fanger,
der afsonede i straffeanstalter (se nedenfor s. 92f). Benddningssa-
gerne kom til 3. kontor, hvor de kom til at udggre et seerligt referat
for ministeren, varetaget af en fuldmeegtig®.

Af stgrre betydning blev det, at kgl. resolution af 23. april 1924

3. Justitsmin. 3. kt. 1920 nr. 853.

4. Justitsmin. 1. kt. 1923 nr. Z 709 og 3. kt. 1923 nr. 156. Administrationskommissio-
nens 3. betankning s. 269.

5. Justitsmin. 1. kt. 1923 nr. Z 4834.

6. Bekendtggrelse nr. 735 af 30.12.1920. Justitsmin. 1. kt. 1920 nr. V 10354.
Administrationskommissionens 3. betenkning s. 267.
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flyttede alle sager vedrgrende sundhedsvasenet samt sager vedre-
rende bygningsvasenet, herunder en talsteerk gruppe af dispensa-
tionssager, til Indenrigsministeriet. Samtidig overgik det ved lov nr.
262 af 6. maj 1921 oprettede Direktorat for sindssygehospitalerne til
Socialministeriet. Det var Socialministeriets oprettelse i 1924, der
banede vej for store saggruppers flytning fra Justitsministeriet til
Indenrigsministeriet. Sundhedssagerne var allerede i 1848 udpeget
som et naturligt omrade for Indenrigsministeriet. Dengang kom de
til Justitsministeriet, som ellers ville blive for lille. I 1924 forlod de
Justitsministeriet for at det ikke skulle blive for stort. Omgrupperin-
gerne i 1924 medferte, at Justitsministeriet, Indenrigsministeriet og
Socialministeriet blev omtrent lige store.

Direktoratet for Sindssygehospitalerne herte kun i godt og vel et
par ar til Justitsministeriet, men det har en vis interesse pa grund af
den ikke helt klare stilling, det fik i forhold til ministeriets departe-
ment. Indtil direktoratets oprettelse sorterede sindssygehospitalerne
under Justitsministeriets 2. kontor. I 1920 havde Medicinalkommis-
sionen af 1908 i sin 10. betaenkning (Svennevig nr. 1146)7 anbefalet at
oprette et seerligt centralstyre for disse hospitaler for at opné en mere
gkonomisk styring af dem og en rationel udnyttelse af deres plads-
ressourcer. En sddan overbestyrelse » vil vaere i hgj Grad gnskelig og
nyttig, ja i Leengden vistnok aldeles ngdvendig « star der pa side 5 i
betaenkningen.

Kommissionen havde udarbejdet et lovforslag, som blev forelagt
naesten uzndret i Rigsdagen. Ifplge det skulle der under Justitsmini-
steriet oprettes en stilling som direktgr for statens sindssygehospita-
ler. Forslaget fik en positiv modtagelse, men i Folketingets udvalg
var der enighed om at sendre ordet » Justitsministeriet« til » Justits-
ministeren« for at gere det klart, at direktgren var stillet i et
personligt forhold til ministeren, hvilket svarede til, hvad Medicinal-
kommissionen havde taenkt sig. Dette blev yderligere understreget
ved, at den foreslaede Ign til direktgren blev havet, sd den blev lig en
departementschefs lgn8.

Det nye direktorat startede nytar 1922 med et personale pé fire
personer. Det fik ikke helt den selvstaendige stilling, der havde vaeret
meningen. En instruks til direktgren af 1. juni 1922 bestemte, hvilke
sager direktgren selv kunne afggre, hvilke han skulle forelaegge

7. Medicinalkommissionens X. Betenkning angaaende Overbestyrelsen af Statens
Sindssygehospitaler m.v. Afgiven af den i Medfer af Lov nr. 49 af 13. Marts 1908
nedsatte Kommission til at forberede en Omordning af Statens civile Sundheds-
vaesen. Kbh. 1920 (Svennevig nr. 1146).

8. Rigsdagstidende 1920/21, Folketingets forh. sp. 4535, tilleeg B sp. 4075. Justits-
min. 2. kt. 1921 nr. 172.
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Sundhedsstyrelsen (direktoratet havde ingen leegekyndig medarbej-
der), og hvilke han skulle forelzegge ministeren. De sidste opregne-
des i fem punkter, hvorefter det hedder: » Medens Forelaeggelse af
Sager for Justitsministeren som Regel sker mundtligt, skal Direkte-
ren angaaende de foran under Punkt I-IV anforte Sager afgive
skriftlig Indstilling til Ministeren «. Det var budgetter, udnavnelser,
loveendringer m.v. samt principielle sager, der ville medfere brev-
veksling med andre ministerier®.

Skriftlige indstillinger til en minister far let karakter af en ekstern
kommunikation med den folge, at der sker en overordnet sagsbe-
handling i ministerens departement, hvilket ogsa blev tilfzeldet her.
Dette blev kritiseret af Administrationskommissionen, som béade
generelt tog stilling til spergsmalet om direktoraters placering i
forhold til departementer og til det konkrete tilfzelde om graden af et
direktorats ministerumiddelbarhed!?. Men pa dette tidspunkt var
direktoratet flyttet bort fra Justitsministeriets omrade. Det vil derfor
ikke blive videre omtalt her.

Som foran omtalt (s. 43f) havde der ogsd ved Lenskontrollens
oprettelse vaeret problemer om dens forhold til departementet. Reelt
havde Lenskontrollen en mere selvstzendig stilling end Direktoratet
for Sindssygehospitalerne, idet lenssekreteren generelt havde di-
rekte referat til ministeren. Dog benyttede man ved forestillingerne
til kongen den fremgangsmade, at Lenskontrollens renskrevne fore-
stillinger blev afgivet til departementets 2. kontor, hvor de blev
paraferet af kontorchefen og, efter at den kgl. resolution var indhen-
tet, sat ind i 2. kontors forestillingsprotokoller. Administrations-
kommissionen tog under overvejelse, om denne fremgangsméade var
pakravet, og kom til fplgende resultat: »Da en Zndring heraf
imidlertid vilde betyde, at Lenskontoret blev stillet som Departe-
ment, og da dette paa Grund af Institutionens specielle Karakter og
lidet omfattende Sagomraade ikke findes tilraadeligt, finder Kom-
missionen ikke Anledning til at stille Forslag om nogen Forandring i
den omhandlede Henseende«!1.

Denne betragtning forekommer ikke helt klar, eftersom den
departementale stillings vaesentligste indhold er det direkte referat til
ministeren. Det kan veere problematisk at oprette sma ministerumid-
delbare organer, bl.a. fordi eventuelle koordinationsproblemer i
princippet vil komme til at hvile pd ministeren alene. De har dog
nappe spillet nogen stgrre rolle med hensyn til Lenskontrollen. Det
er svert at se nogen reel forskel i, om det er lenssekretaren, der

9. Justitsmin. 2. kt. 1921 nr. 2498.
10. Administrationskommissionens 3. betankning s. 341 ff.
11. Sammest. s. 288 f.
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paraferer og arkiverer forestillingerne, eller om det er en kontorchef,
der gor det uden at blande sig i, hvad der star i dem.

De forskellige aflastninger af Justitsministeriets departement
medforte, at 4. kontor kunne nedleegges i 1924. De fleste af dets sager
overgik til 2. kontor. Forelgbig beholdt ministeriet dog de norme-
rede fire kontorchefer. Den overtallige stilledes »til rédighed « og
beskaftigedes med forarbejder til en ny straffelov. Ministeriet havde
planer om at bruge stillingen til oprettelse af et lovkontor, som skulle
bistd alle ministerier med udarbejdelse af lovforslag. Administra-
tionskommissionen tog imidlertid afstand fra denne tanke, og Ju-
stitsministeriets antal af kontorchefer blev ved normeringsloven for
1926/27 reduceret fra fire til tre!2.

I Administrationskommissionens 3. betaenkning s. 266-69 findes
en redegorelse for forretningsgangen i Justitsministeriet ved
1920ernes midte. Af denne fremgér, at de sager, der foreleegges
departementschefen alene eller denne og ministeren, i hovedtrak er
sager, der kraever kgl. resolution, lovsager, udnavnelse og afskedi-
gelse af tjenestemeend, udfzerdigelse af bekendtgerelser og cirkulee-
rer, sager der kraever finanslovbevilling samt sager af stgrre omfang
eller principiel betydning. Foreleggelse for minister og departe-
mentschef skete som regel ved mundtligt referat. I visse rutinemaes-
sige sager traeffes afggrelsen af fuldmegtige, ellers af kontorchefer.
Som regel underskriver minister og departementschef i de sager, de
selv har afgjort. I gvrigt underskrives posten af kontorchefer.

Denne forretningsgang afviger meget fra den, der anvendtes blot
20 ar tidligere. Dengang var beslutningskompetencen i hvert fald
formelt begraenset til minister og departementschef. Nu var den
overste ledelse aflastet for beslutninger, der kunne udledes af gal-
dende love og forskrifter eller en fastlagt praksis.

9. De faergske sager

Siden oprettelsen af Ministeriet for Island i 1874 havde Justitsmini-
steriets departement varetaget naesten alle ferpske anliggender med
undtagelse af kirke- og skolesager. Dog havde de som navnt i en
drraekke veeret behandlet i Islands ministeriums ekspeditionskontor,
men siden dettes udflytning til Reykjavik blev de behandlet i
Justitsministeriets 2. kontor. De havde stedse udgjort et afsondret
sagomrade med egen arkivdannelse.

Denne ejendommelighed var en sen rest af den topografiske
fordeling af forretningerne mellem de renteskriverkontorer, der

12. Administrationskommissionens 2. betankning s. 98 ff og 3. betenkning s. 283.
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oprettedes i 1679. Et af disse kontorer havde som omride det
nordenfjeldske Norge, Feergerne og Island, senere ogsd Gronland.
Ved Rentekammerets reform i 1841, hvor de regionale renteskriver-
kontorer for kongeriget bortfaldt, opretholdtes et kontor for is-
landske, fergske og grenlandske sager. Ved ministerialreformen
blev det gjort til et departement. Det er tidligere vist, hvorledes dette
centralstyre for de nordatlantiske landsdele efterhdnden blev oplgst,
sé at Island, Feergerne og Grenland efterhdnden kom til at sortere
under hver sit ministerium. Nér de fleste feerpske sager et stykke ind
i 1900-tallet sorterede under netop Justitsministeriet, er der ingen
anden forklaring pé det end de tilfaeldigheder og den traeghed, der
ofte har kendetegnet den administrative udvikling.

Det var ikKe alle ferpgske sager, der hgrte under Justitsministeriet.
Kirke- og skolesager er allerede navnt. Det feergske fyrvaesen havde
hele tiden hgrt under Marineministeriet. Post og telegraf var integre-
ret i de tilsvarende danske etater. Sefartssporgsmil var i 1919
overgéet til Handelsministeriet, havne- og vejsager i 1921 til Ministe-
riet for offentlige arbejder. Landbrugsforsegsvirksomheden p& Fee-
rgerire var henlagt under Landbrugsministeriet!.

I mange tilfzelde var Justitsministeriets beskftigelse med faergske

sager rent formel, idet afgerelsen forst blev truffet efter korrespon-
dance med vedkommende fagministerium, ligesom administrationen
foregik gennem de inspektorater, tilsyn m.v., der sorterede under
disse. :
Ved bekendtgerelse nr. 185 af 26. juni 1926 blev pa én gang en
rekke feergske sagomrader overfort til Landbrugsministeriet, Han-
delsministeriet og Socialministeriet. Dette udlgste en protest fra
Lagtinget. I en skrivelse af 17. september 1926 erklaerede tinget med
henvisning til § 17 i lov nr. 124 af 28. marts 1923 om Fargernes
Lagting, at en sddan beslutning ikke kunne traeffes, uden at tinget
var hert. Denne lovbestemmelse havde fglgende indhold: » Endvi-
dere vil Lagtingets Betenkning veere at indhente over andre Sager
(end lovforslag), der kan anses for at vaere af indgribende Betydning
for Qernes Velferd, eller ved hvis Bedgmmelse den Indsigt og
Erfaring, der kan forudsaettes hos Tinget, igvrigt anses for at veere af
Vigtighed «.

Heroverfor gjorde ministeriet i en skrivelse af 25. november s.4.
gxldende, at lagtingsloven ikke forpligtede regeringen til at fore-
leegge en sddan sag til tingets hgring. Kongens (regeringens) ret til at
fordele forretningerne mellem ministrene er grundlovsumiddelbar

L. Rigsdagstidende 1921/22, tilleg B sp. 1081 f, bilag 128 til ndringsforslag til 2.
behandling af finansloven for 1922/23.
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og kan ikke begranses af nogen lov. Men selv om regeringen ikke
mente sig forpligtet til at forelaegge sagen til Lagtingets udtalelse,
kunne den naturligvis godt have gjort det for at blive orienteret om
feergske synspunkter. I skrivelsen siger ministeriet, at det ville man
ogsa have gjort, hvis ikke omstaendighederne havde gjort det gnske-
ligt, at omleegningen skete sd hurtigt som muligt, idet man henviste
til en udtalelse i Landstinget af dettes medlem for Fzergerne, der
havde bibragt regeringen det indtryk, at omlaegningen havde bred
tilslutning pa gerne2. Det ordskifte i Landstinget, hvorunder denne
udtalelse faldt, har méske ligefrem vaeret anledning til omlaegningen.

Justitsminister K. K. Steincke havde kort forinden fremsat forslag
til lov for Feergerne om foranstaltninger til husdyravlens fremme
m.v. Under forslagets 1. behandling i Landstinget udtalte det feere-
ske medlem, O. Effersge, den 23. marts 1926, at denne sag efter sin
beskaffenhed burde have hgrt under Landbrugsministeriet. Senere
bemerkede han, at »det er hensigtsmaessigt og naturligt, at enhver
Sag, der angaar Fargerne, henhgrer under det Ministerium, som
den efter sin Natur bgr here under, og at der ikke er nogen serlig
Grund, ud over den, at det har varet Skik, at disse Sager henhgrte
under Justitsministeriet, til at fastholde, at de vedblivende skal
henhore under dette «. Steincke svarede lidt uforbindende, at det var
muligt, at udviklingen ville gé i den retning, og at det ville veere en
lettelse for Justitsministeriet, men at der pd den anden side var en
fordel ved at samle de faerpske sager i ét ministerium, hvor der var
oparbejdet en vis indsigt i dette seerlige sagomrade3.

Imidlertid blandede Edvard Brandes sig i sagen. Under 3. behand-
ling den 27. marts oplyste han, at det i ministeriet Zahle hyppigt
havde vaeret pi tale at fordele de feergske sager pd de ministerier,
som de tilsvarende danske sager hgrte under. Men de vanskelige
forhold under krigen bevirkede, at man métte udskyde det. Justits-
ministeren i ministeriet Neergaard, Svenning Rytter, der selv havde
vaeret amtmand pa Fergerne, havde ikke haft noget imod at beholde
disse sager i sit ministerium, men Brandes opfordrede Steincke til nu
at tage denne sag op. » Det er naturligt, at Feergerne, som er et Amt,
behandles som alle andre Amter, og at de faergske Sager fordeles
mellem Ministerierne«. Efferspge udtrykte glaede over, at Brandes
stgttede hans synspunkter4.

Steincke gav tilsagn om at tage sagen under overvejelse, selv om
han var betaenkelig ved med ét slag at overfore alle feergske sager til

2. Justitsmin. Faerg-j. XVII nr. 485.
3. Rigsdagstidende 1925/26, Landstingets forh. sp. 1472 ff.
4. Sammest. sp. 1702 ff.
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de respektive ministerier. Bekendtggrelsen af 26. juni s.3. mé ses som
et resultat af denne forhandling.

Det kan derfor ikke undre, at regeringen blev overrasket over den
negative reaktion, der viste sig i Lagtinget og den fzergske presse.
Steincke matte rykke ud med en erklering om, at Justitsministeriet
stadig var Faergernes saerlige ministerium. Men det var mest Effer-
spe, der var kommet i klemme. Man kunne vanskeligt bebrejde
regeringen, at den havde imgdekommet hans gnsker, iseer da han
tillige var formand for Lagtinget. I en artikel i » Dimmalaetting «
den 22. september 1926 provede Effersge at laegge afstand mellem
sine udtalelser i Landstinget og regeringens senere beslutning. Det
endte med, at Lagtinget henstillede til regeringen, at nyordningen
blev stillet i bero, indtil tingets betaenkning var indhentet.

Sagen sluttede med en skrivelse af 16. december 1927 fra Justitsmi-
nisteriet til formanden for Lagtinget. Det var nu igen Svenning
Rytter, der var justitsminister. Her blev det meddelt, at » Justitsmi-
nisteriet, saafremt der i Fremtiden maatte blive Spgrgsmaal om en
veesentlig Omleegning mellem Ministerierne af faergske Sager, vil
vere sindet at foreleegge Sagen for Lagtinget, forinden endelig
Afgprelse treeffes«. Der er sandsynligvis tale om en personlig
ministerbeslutning. Feerp amt havde indstillet, at man henlagde
sagen. Sagsbehandlingen i ministeriet pegede i retning af at fastholde
fortolkningen af lagtingslovens § 17. Dette sidste var indflettet i
koncepten til skrivelsen af 16. december 1927, men er udstreget>.

Justitsministeriet begik imidlertid den fejl ikke at ggre Statsmini-
steriet bekendt med dette tilsagn. Forretningernes fordeling mellem
ministerierne hgrer til Statsministeriets ressort. Det pdgzldende
tilsagn burde vel i det hele taget veere givet gennem dette ministe-
rium. Det fik betydning, da det i forbindelse med ministeriet Stau-
nings rekonstruktion i 1935 ved bekendtggrelse nr. 297 af 9. novem-
ber s.4. blev bestemt, at alle faergske sager skulle henlaegges under
vedkommende fagministerier, medens sddanne faergske sager, som
enten vedrgrte flere ministerier eller ikke henhgrte under noget
fagministerium, henlagdes til Statsministeriet.

Ved samme lejlighed blev Zahle aflgst af Steincke som justitsmini-
ster. Feerg-sagernes omlaegning skyldtes dog nzppe dette person-
skifte, men var snarere statsminister Th. Staunings personlige opfin-
delse. Der skete i 1935 det, at Ministeriet for Sefart og Fiskeri, som
Stauning havde lavet til sig selv i 1929, og hvortil han ogsa havde faet
Grenlands styrelse henlagt fra Indenrigsministeriet, blev ophzvet.
Indtil da havde statsministeren naesten altid haft et fagministerium

5. Justitsmin. Faerg-j. XVII nr. 485 og XVIII nr. 59.
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ved siden af. Det gik man bort fra i 1935. Siden blev det noget, der
kun undtagelsesvis forekom.

Til gengeeld fik Statsministeriet et vaesentlig stprre sagomrade end
for. Dets sammensztning blev praeget af Staunings personlige inter-
esser. En af hans hjertesager, naturfredningen, blev flyttet fra
Justitsministeriet til Statsministeriet. Stauning var ogsé meget opta-
get af Gronland. Derfor trak han Grgnlands styrelse over til Stats-
ministeriet. Der var en vis logik i samtidig at lade sager om
Faerpgernes almindelige forhold og stilling i riget felge samme vej. De
to nordatlantiske landsdele fik dog ikke samme forvaltningsmaessige
stilling. P4 en méde lod man dem g hver sin ve;j.

Som nzvnt blev de fargske sager fordelt til fagministerierne,
hvilket videreforte en allerede pdbegyndt udvikling, men forholdet
til Lagtinget og amtmanden over Fergerne kom under Statsministe-
riet. Derimod blev samtlige gronlandske anliggender behandlet i
Gronlands styrelse. Ingen fagminister havde efter 1935 gronlandske
sager under sig. Arsagen til denne forskel ma spges i de to landsdeles
helt forskellige situation. Grgnland var en koloni, hvilket betgd, at
den hjemmehgrende befolkning ikke var danske borgere, og tillige
var Grenland dengang i ét og alt en statsvirksomhed. Faergerne var
derimod en del af riget med et politisk og pkonomisk system, iszer
hvad angér forholdet mellem offentlig og privat sektor, der svarede
til det danske.

Der er ingen tvivl om, at det var Staunings hensigt at forbeholde
sig den overordnede styrelse af faergske anliggender. I en cirkulare-
skrivelse af 30. november 1935 blev det pélagt de gvrige ministerier
at forelaegge Statsministeriet alle fzergske sager til udtalelse, for si
vidt de var af vaesentlig betydning for Fergerne, for Lagtingets
stilling eller for forholdet til den faergske befolkning. Alle afggrelser,
bortset fra szdvanlige bevillinger, anvisninger og lignende sager,
skulle meddeles Statsministeriet, om forngdent med supplerende
oplysninger. Feerg amt skulle sende Statsministeriet genpart af de fra
amtet udgdede skrivelser. Det oplystes samtidig, at der i Statsmini-
steriet ville blive fort en seerlig journal for Feergerne, og at feergske
sager arkivmaessigt ville blive ordnet i en serlig afdeling.

Statsministeriet havde hermed aflgst Justitsministeriet som seer-
ligt ministerium for feergske anliggender og det pd en méde, der
understregede gernes seerstilling i riget. Ordningen synes ikke at
veere blevet kritiseret fra feergsk side, selv om maden den gennemfor-
tes pé ikke respekterede tilsagnet fra 1927. Justitsministeriet gjorde
allerede i en skrivelse af 7. november 1935 Statsministeriet opmaerk-
som pa dette. Statsministeriet reagerede omgdende ved i en skrivelse
af 9. november til Faergernes Lagting at meddele, at man ikke havde
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veeret bekendt med det givne tilsagn, hvorfor man beklagede ikke at
have kunnet tage hensyn til det.

Pa den kopi af skrivelsen, der tilstilledes Justitsministeriet, tilfgj-
ede Statsministeriet, at » man under Hensyn til, at Spgrgsmaalet om
Ministeriernes Ressortforhold henhgrer under Statsministeriet, hen-
leder Opmerksomheden paa @nskeligheden af, at Statsministeriet
underrettes om Forhold, som vil vere af Betydning i Tilfeelde af
Ressortzndringer. Man er igvrigt af den Opfattelse, at § 17 i Lov nr.
124 af 28. Marts 1923 ikke hjemler Lagtinget nogen Ret til at kraeve
en Sag af denne Art forelagt til Betaenkning«.

Samtidig med, at Justitsministeriet hermed fik en » naese«, aner-
kendte Statsministeriet dets fortolkning af § 17, men dette indgik
ikke i skrivelsen til Lagtinget. Dermed opnéede man, at Lagtinget
kunne lade det bero med beklagelsen. Fortolkningen af § 17 havde
feeringerne naeppe kunnet anerkende. Det er ogsd et spgrgsmal, om
den er holdbar. Udtrykket »andre Sager « i § 17 skal ses i forbindelse
med paragraffens forudgdende tekst, der alene omhandler lovudkast.
Ganske vist gennemfprtes ressortaendringer forfatningsmaessigt
uden at Rigsdagen blev spurgt, men Rigsdagen kunne altid gore den
slags sporgsmaél til genstand for forhandling og havde flere gange
gjort det. Det ville, medmindre der blev vedtaget et mistillidsvotum,
lige s4 lidt som en udtalelse fra Lagtinget binde regeringen. Lagtings-
lovens § 17 lader sig uden vanskelighed fortolke som en ret for
Lagtinget til at f3 forelagt til udtalelse enhver regeringsforanstalt-
ning af betydning for Faergerne, ogsa ressorteendringer®.

Da Farperne i 1948 fik hjemmestyre, indskrankedes efterhinden
de danske fagministeriers beskeftigelse med faergske anliggender.
For Justitsministeriet gjaldt dog, at rets- og politiveesen fremdeles
blev rigsanliggender, og at de bevillinger, der udleveredes gennem
overgvrighederne, pd Feergerne ekspederedes af rigsombudsman-
den, der i sd henseende, ligesom amtmendene i Danmark, sorterede
under Justitsministeriet.

10.  Fra tre til seks kontorer

I &rene for 1939 bestod Justitsministeriets departement af tre konto-
rer. Det var ét mere end ved dets oprettelse ca. 90 ar tidligere, nér vi
ser bort fra de kontorer, der dengang beskaeftigede sig med brandfor-
sikring, regnskabsrevision o0.1. I lgbet af dette tidsrum havde departe-
mentet afgivet flere store sagomrader til andre ministerier (og til

6. Justitsmin. 1. kt. 1935 nr. K 5373, Feere-j. XX nr. 532. Statsmin. FJ 1949 nr. 106.
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Direktoratet for Fangselsveesenet), hvorimod det ikke havde modta-
get omrader af stgrre betydning fra andre ministerier.

Lenssagerne, som departementet var blevet aflastet for i 1914, var
tildels vendt tilbage. Lenskontrollens forretninger var blevet staerkt
indskrzenket, efterhdnden som lensaflpsningen i henhold til lov nr.
563 af 4. oktober 1919 var blevet ivaerksat. Den sidste aflgsning fandt
sted i 1930. Ved lov nr. 6 af 23. januar 1931 nedlagdes Lenskontoret.
Dets forretninger deltes mellem Overformynderiet og Justitsministe-
riet, hvis 2. kontor overtog kontrollen med de sikaldte pengefidei-
kommiser, som stadig kunne oprettes, indtil ogsé de ved lov nr. 139
af 1. maj 1954 overgik til fri ejendom.!

Dette var undtagelsesvis et sagomride under afvikling. Ellers
havde samfundsudviklingen dels medfert en staerkt gget aktivitet pa
ministeriets traditionelle sagomréder, dels skabt helt nye. Adoption,
skilsmisse, navneforandring o.l. inden for personretten forekom
stadig hyppigere. Mange af den slags sager var lagt ud til underord-
nede myndigheder, men under visse omstendigheder og altid i
tvivistilfelde endte sagerne i ministeriet.

Udlendinges ophold i Danmark var i &ldre tid et anliggende, der
ikke i neevnevaerdig grad beskeftigede Justitsministeriet. Der kraeve-
des ikke nogen speciel tilladelse til indrejse og ophold i landet. De
lokale politimyndigheder forte tilsyn med savel indfgdtes som ud-
leendinges vandringer fra sted til sted. Lov nr. 52 af 15. maj 1875 om
tilsynet med fremmede og rejsende m.v. indskraenkede tilsynet med
indenlandske vandringer til hvad der faldt under tyendeloven. Det
blev i den fplgende tid stadig mere almindeligt, at udleendinge (iseer
svenskere og polakker) sggte arbejde i Danmark. I 1910 oprettedes et
statspoliti, hvis opgave det bl.a. blev at fgre tilsyn med udlaendinge,
men en skaerpet kontrol med udlaendinges ophold i Danmark
indfortes forst under krigen 1914-18. Hidtil havde feerdslen over
landets greenser i princippet veret temmelig fri. Nu blev pas og i
visse tilfaelde visum en betingelse for udlendinges indrejse. Danske
statsborgere, der ville til udlandet, skulle nu forsynes med pas. Den
umiddelbare administration péhvilede politimyndighederne, men
fastlaeggelse af retningslinjer og afggrelse i tvivistilfaelde var Justits-
ministeriets sag.

Retsplejereformen havde bl.a. den praktiske fplge, at én gruppe af
embedsmend, retsbetjentene, aflgstes af to: politimestre og dom-
mere, hver med sit personale, kontorhold og bygningsvaesen, for
hvilket Justitsministeriet var gverste administrative myndighed.

Indtil dette drhundrede var feerdsel pd offentlige veje ikke et

1. Justitsmin. 2. kt. 1930 nr. 2485. Birgit Bjerre Jensen, Kilder til belysning af len,
stamhuse og fideikommiser, Arkiv 3. bd. 1971 s. 223-41.
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Selv om trafikintensiteten i begyndelsen afdet 20. arhundrede varfor intet at regne
mod den nuveerende, kunne der nok veare brugfor en lovregulering afferdselen. P&
dette billede afKgbenhavns Radhusplads ca. 1913 ser man, hvordan bilerne matte sno
sig gennem et mylder af uforferdede fodgengere . - Foto i Kgl. Bibi.

spergsmal, der i henseende til lovgivning og administration rejste
problemer af starre betydning. Lgbske heste har vel dengang veeret
den stgrste sikkerhedsrisiko i trafikken. Men da automobiler og
cykler begyndte at vise sig pa vejene og kunne prestere hastigheder
pa over to mil i timen, opstod nye sikkerhedsproblemer. Det krze-
vede regler dels om de nye kgretgjers udstyr, dels om den made de
skulle opfare sig pa i feerdslen. Den fagrste automobillov kom i 1903
(lov nr. 124 af 15. maj) og den farste egentlige feerdselslov i 1923 (lov
nr. 164 af 1. maj). Dermed skabtes et nyt og hastigt voksende
sagomrade med et stort antal detailproblemer (kattegjer pa cykler,
bilers tegngivning ved a&endring af ferdselsretning m.m.). Vejenes
anleg og tilpasning til de nye trafikmidler hgrte dog ikke under
Justitsministeriet, men under Ministeriet for offentlige arbejder.

Et andet sikkerhedsproblem, der var af gammel dato, men pa
grund af den tekniske udvikling fik voksende betydning, var de risici,
der var forbundet med brandfare, spraengstoffer og skydevaben.
Anvendelsen af elektricitet skabte behov for forebyggende foran-
staltninger, og en generelt voksende tilbgjelighed til at forebygge
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ulykker og misbrug medferte, at privates brug af sprangstoffer og
skydevaben underkastedes @get kontrol og begransninger.

Det var fra gammel tid politiets opgave at sgrge for, at borgernes
trang til forlystelser ikke overskred den til enhver tid anerkendte
grense for det spmmelige. Flertallets forlystelser besgrgedes af
omrejsende cirkus, markedsgeglere o.l. og skabte som regel ikke
flere problemer, end det lokale politi kunne klare. Private teatre,
varietéer o.1. var underkastet et bevillingssystem. Uden for dette stod
Det kgl. Teater, som var e¢j blot til lyst og derfor sorterede under
Kultusministeriet. I begyndelsen af 1900-tallet dukkede biograferne
op og tiltrak et massepublikum. Det medforte ny lovgivning med
administration af bevillinger og afgifter, kontrol med repertoire,
censur m.v.

Endelig kan navnes nye sagomrider som Jligbreending, sterilisa-
tion og dyreveern som eksempler, pd, hvorledes samfundsudviklingen
frem til 1930erne praesenterede Justitsministeriet for problemer, som
tidligere havde haft ingen eller meget ringe betydning.

Til alt dette mé fojes en mere generel virkning af samfundsudvik-
lingen. Efterhdnden som demokratiet slog igennem, stilledes der
storre krav til beslutningsprocessen i ministeriet. Det var en arv fra
enevalden, at der ikke var nogen pligt til at begrunde afggrelser.
Ministeriets fortolkning af loven var som den enevaldige konges
autentisk. Kun lovmedholdeligheden kunne ifplge grundloven an-
faegtes. Ministeren kunne i Rigsdagen blive afkraevet forklaring om
et hvilketsomhelst administrativt anliggende, men i praksis skete det
sé sjeldent, at det ikke medfgrte nogen storre belastning af admini-
strationen.

En belastning blev derimod det store antal interesseorganisatio-
ner, der voksede frem under den demokratiske udvikling. Hvor en
privat borger som regel fandt sig i et afslag uden at gore videre ved
sagen, kunne en organisation mobilisere ekspertise, pressestgtte og
politiske aktioner. En dyremishandling, der anmeldtes af en privat
borger, skabte ikke neer s store problemer, som hvis en landsdaek-
kende dyrevaernsforening, et dagblad og et par indflydelsesrige
politikere tog sagen op. P4 det administrative plan medferte det en
langt mere omfattende bearbejdelse af problemerne, end det havde
veeret npdvendigt tidligere.

Samfundsudviklingens voksende krav til administrationen gjorde
sig naturligvis ogsd geldende pa andre forvaltningsomréder, men i
slutningen af 1930erne mente Justitsministeriet, at dets rammer i
mindre grad end andre ministeriers var blevet tilpasset denne udvik-
ling. Man gnskede pé ny at fa et fjerde kontor. Ikke for at opnd en
personaleudvidelse. Ministeriet havde ved normeringslovene for
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1937/38 og 1938/39 faet antallet af fuldmeegtige og sekretarer
forgget fra 21 til 27. Men for at skaffe ministeriet en mere hensigts-
massig ledelsesstruktur.

Til den ende havde ministeriet udarbejdet en statistik, der viste
forholdet mellem kontorchefer og underordnet juridisk personale i
Justitsministeriet sammenlignet med andre ministerier og departe-
menter. Den viste, at forholdet de fleste steder var mellem 1: 45 og 1
: 6V5. Herfra var der et spring til Socialministeriet med 1 : 734,
Indenrigsministriet med 1 : 8 og Justitsministeriet med 1 : 10. Hgjere
18 kun Kirkeministeriet med 1 kontorchef og 11 ekspeditionssekretae-
rer, fuldmaegtige og sekreterer. Det sidste blev forklaret med, at
Kirkeministeriets kontorchef — der var kun ét kontor — pa forskellig
made blev aflastet, men igvrigt kraevede det vel ikke videre forkla-
ring, at netop dette ministerium ikke var synderlig belastet af
samfundets almindelige udvikling.

Man brugte ogsa den traditionelle pdvisning af vaekst i antallet af
journal- og brevnumre. Antallet af journalnumre i departementet
var fra 1925 til 1937 steget med 22%, brevnumrene med naesten
44%. Da formaélet ved denne lejlighed ikke var at f8 mere personale,
men at skaffe »opnormering«, spillede disse tal ikke si stor rolle.
Fra et arkivsynspunkt er det af interesse, at forskellen i relativ vaekst
af journal- og brevnumre forklaredes med, at der i 3. kontor var en
staeerk tilbgjelighed til »at seette en Sag paa gammelt Nr. «

Vigtigere til formalet var det at papege, at mange sager afgjordes
uden at passere kontorcheferne, idet de forelagdes mundtligt for
minister eller departementschef af vedkommende fuldmaegtig.
Ulempen herved bestod vel snarest i, at embedsmaend udferte
kontorchefarbejde uden at f& den til funktionen hgrende lgn og
status.

Som en yderligere, ikke statistisk péviselig, &rsag til det pgede
arbejdspres navntes den sndrede fremgangsméade ved besvarelse af
skrivelser. Mange sager, som tidligere afvistes efter en forholdsvis
kort undersogelse (»ikke finder Anl. til at foretage videre«), med-
forte nu dybtgdende underspgelser med udarbejdelse af redegprelser.
Afgorelserne blev nu ofte begrundet i svarskrivelserne, hvad si at
sige aldrig skete »i gamle Dage«.

Hvorom alting er: Justitsministeriet fik pr. 1. april 1939 pa ny et 4.
kontor. Sagfordelingen mellem kontorerne blev i hovedsagen den, at
1. kontor foruden sekretariatssager overvejende havde borgerlig
retspleje og familieretlige sager, 2. kontor legater, forlystelser, fzerd-
sel, brandvasen og benddning, 3. kontor politivaesen, anklagemyn-
dighed, strafferet m.v. og 4. kontor retsvaesen og domstole.2
2. Justitsmin. 1. kt. 1938 nr. N 4710.
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Bescettelsestiden stillede Justitsministeriet over for nye opgaver.
Krigstidens kriselovgivning og restriktioner skabte nye former for
kriminalitet. Politistyrken blev udvidet, anklagemyndighedens akti-
vitet gget. Af hel speciel karakter blev de sager, der opstod ved
sammenstgd af forskellig karakter mellem befolkningen og besaettel-
sesmagten. Regeringens bestraebelser gik ud pd at fastholde disse
sagers behandling under dansk jurisdiktion, hvilket til gengzeld
medfprte betydelige indremmelser til besattelsesmagten i henseende
til lovgivning og administration.

Ved kgl. resolution af 21. juni 1941 beskikkedes politiinspektor og
kst. statsadvokat Eivind Larsen som departementschef for »visse
politiet vedrerende sager«, hvilket i tidens sprogbrug betgd sager,
hvor tyske interesser var impliceret. I forestillingen begrundedes
beskikkelsen siledes: » Under de Forhold, der for Tiden hersker her
i Landet, maa Justitsministeriet anse det for hensigtsmaessigt, at de
Politivaesenet vedrgrende Sager, der er foranlediget af den forelig-
gende ekstraordinzere Situation, henlaegges til et sarligt Departe-
ment under Ledelse af en dertil midlertidig beskikket Departements-
chef«. Formelt blev der dog ikke oprettet noget 2. departement, og
der skete ingen sndringer i kontororganisationen.

Forholdet var det, at Justitsministeriets departementschef siden
1925, Aage Svendsen, aldrig havde veeret politijurist. Det var deri-
mod Eivind Larsen. Han havde desuden siden beszttelsens begyn-
delse fungeret som »statsadvokat for szerlige anliggender«, et
embede specielt oprettet til direkte under Justitsministeriet at forestd
sdvel den politimeaessige efterforskning som retsforfglgelsen af hand-
linger rettet mod beszttelsesmagten.

Beskikkelsen af Eivind Larsen faldt tidsmaessigt sammen med et
justitsministerskifte, idet Harald Petersen aflgstes af rigspolitichef E.
Thune Jacobsen. Ministerskiftet fandt forst sted den 9. juli, men var
allerede besluttet, for beskikkelsen af den ekstra departementschef
fandt sted. Baggrunden var en gennem nogen tid voksende tysk
utilfredshed med de danske myndigheders behandling af sager om
forulempelse af besettelsesmagten, en utilfredshed, der kulminerede
i begyndelsen af juni. Den umiddelbare anledning var demonstra-
tioner i Kgbenhavns Idreetspark den 4. juni under en fodboldkamp
mod et gstrigsk hold.

Den danske reaktion bestod i at markere en skarpere kurs ved
bade politisk og administrativt at legge ansvaret for disse sager i
handerne pa fremtradende politiembedsmaend. Disse personskifter
har siledes intet at gore med den situation, der opstod efter det tyske
angreb pa Sovjetunionen den 21. juni 1941 og den derved fremkaldte
forfolgelse af kommunister.
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Der vedblev ogs efter krigen i nogle ar at vare to departements-
chefer i Justitsministeriet. Eivind Larsen varetog stadig sager vedre-
rende politiet, som voksede yderligere i forbindelse med retsforfalg-
ningen af landssvigere. Da Aage Svendsen med udgangen af februar
1950 faldt for aldersgreensen, aflgstes han af Vilhelm Boas. Eivind
Larsen, der 1. april 1943 havde féet kgl. udnavnelse som departe-
mentschef, vedblev som sddan til januar 1951, da han blev politidi-
rektor i Kgbenhavn. Siden da har Justitsministeriet igen kun haft én
departementschef.

P& kontorplanet fik ministeriet derimod kort efter krigen en varig
udvidelse. Som det for var sket, startede det med, at det overdroges
en lavere placeret embedsmand at udfgre en kontorchefs arbejde. 1
1946 deltes 3. kontor i to, der kaldtes 3 A og 3 B. De fik hver sin
journal og kopibog, men fzlles forestillingsprotokol og registrant. 3.
kontor A fik politi og fremmedtilsyn, 3. kontor B anklagemyndig-
hed, benddning og strafferet. Rimeligvis har man da allerede vidst, at
der i tjenestemandsloven af 1946 ville blive givet ministeriet en ny
kontorchefstilling. Ydermere fik ministeriet ved tekstanmaerkning
til finansloven for 1947/48 bemyndigelse til at udbetale en ekspedi-
tionssekretaer lon som kontorchef. P4 samme finanslov blev antallet
af kontoriststillinger forhgjet fra 12 til 18.3

Hermed var grundlaget skabt for en ny kontorstruktur i Justitsmi-
nisteriet. I 1947 blev 3. kontor A til 5. kontor og 3. kontor B til 6.
kontor. 2. kontor blev delt, séledes at der opstod et helt nyt 3. kontor,
hvis vigtigste omride blev brandvaesen, feerdsel og retsleegevaesen,
medens 2. kontor beholdt arveret, forlystelser, legater og overfor-
mynderi. P4 mindre end ti &r var antallet af kontorer i Justitsministe-
riets departement blevet fordoblet.

Siden ministeriet i 1935 ophgrte med at veere ministerium for
faerpske anliggender, er der sket flere andre sendringer i dets forret-
ningsomride. Det drejede sig i de fleste tilfzelde om afgivelse af
sagomrider til andre ministerier, men kun i ét tilfeelde af storre
omfang. Det var da Ministeriet for kulturelle anliggender blev
oprettet ved kgl. resolution af 20. september 1961. Skuespilbevillin-
ger, teatervaesen, film- og biografvaesen (med undtagelse af Statens
filmcensur) blev afgivet til det nye ministerium. Dette er et eksempel
pé, hvordan en zndret opfattelse af faenomener i samfundet influerer
pé opgavefordelingen mellem ministerierne. Mange forlystelser, som
tidligere var noget, politiet skulle passe pa ikke blev alt for morsomt,
vandt nu anerkendelse som positive kulturfeenomener. Denne udvik-
ling skred videre frem. Ved bekendtggrelse nr. 23 af 11. januar 1973

3. Justitsmin. 1. kt. 1947 nr. X 33.
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blev cirkussager flyttet fra Justitsministeriet til Kulturministeriet.
Det samme skete med Statens filmcensur ved bekendtggrelse nr. 203
af 28. marts 1974. Filmcensuren er nu udelukkende et spergsmal om,
hvad mindredrige ma fa lov at se i biografen.

Men det er stadig siddan, at ikke al morskab er kultur. Forlystelser,
som ikke har fiet statsanerkendelse som kulturfanomen, hgrer
fremdeles under Justitsministeriet. Det gaelder f.eks. gynger, karru-
seller og enarmede tyveknaegte. De forlyster ganske vist en stor del af
befolkningen, men anses for at vaere af en si simpel karakter, at de
ikke kan ggre sig fortjent til Kulturministeriets omsorg, men mé
ngjes med at blive overvéget af politiet og derigennem af Justitsmini-
steriet.

Ved oprettelsen af Ministeriet for Gronland i 1955 blev alle
gronlandske sager henlagt til dette ministrium, medmindre andet
blev bestemt. Det betgd ingen endringer for Justitsministeriets
vedkommende, idet Grgnlands styrelse (Grgnlandsdepartementet) i
forvejen varetog de anliggender, der i Danmark hgrte under Justits-
ministeriet. Siden er efterhdnden en del gronlandske anliggender
flyttet fra Gronlandsministeriet til vedkommmende fagministerier.
For Justitsministeriets vedkommende gjaldt det siledes politiet i
Grenland, som hidtil havde veret underlagt landshgvdingen, men
pr. 1. januar 1965 overgik til dette ministerium. Det var en folge af
lov nr. 200 af 4. juni 1964 om @ndring af lov om rettens pleje i
Grenland, hvorved det gronlandske politi i det vaesentlige blev
ordnet som politiet i Danmark med rigspolitichefen og justitsmini-
steren som gverste myndigheder. Endelig blev den grgnlandske
kriminallovgivning, som pa flere omréder afviger fra den danske,
ved bekendtggrelse nr. 426 af 2. juli 1973 overfort til Justitsministe-
riet.

Af mindre ressorteendringer kan naevnes, at sager vedrgrende
udferselsforbud, der under 1. verdenskrig havde medfert oprettelsen
af et saerligt kontor i Justitsministeriet, ved bekendtgorelse nr. 312 af
20. november 1935 gik over til Handelsministeriet. Endvidere blev
undersggelse af levnedsmidler ved bekendtgerelse nr. 372 af 3.
oktober 1939 overfort til Indenrigsministeriet, retsforholdet mellem
husbond og medhjelper (tidligere tyendesager) ved bekendtgprelse
nr. 505 af 4. december 1942 til Socialministeriet, og lovgivningen om
hyrevogne ved bekendtggrelse nr. 203 af 28. marts 1974 til Ministe-
riet for offentlige Arbejder. Til gengeeld modtog Justitsministeriet
fra dette ministerium sager om vejafmeerkning ved bekendtggrelse
nr. 417 af 30. juli s.a.

Udgivelsen af Lov- og Ministerialtidende blev — under kraftig
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protest fra justitsminister Hans Haekkerup — ved bekendtgerelse nr.
171 af 4. juni 1954 afgivet til Statsministeriet.4

Da Jens Otto Krag blev statsminister, flyttedes flere sagomrader,
som tidligere statsministre havde samlet hos sig, over til fagministe-
rier. For Justitsministeriet betpd det, at bekendtggrelse nr. 301 af 9.
oktober 1964 ikke blot bragte Lov- og Ministerialtidende tilbage til
ministeriet, men ogsa overlod det sager om flagning, som isaer angir
hejsning af udenlandske flag, hvilket kraever ministeriel tilladelse.5

Ellers har Justitsministeriet kun sjeldent modtaget sagomrader
fra andre ministerier. Et vigtigt eksempel er dog bekendtgerelse nr.
29 af 15. februar 1965, hvorved andring af testamenter, gavebreve
eller tilsvarende dokumenter til fordel for legater, stiftelser m.v.
(permutation), der hidtil var foretaget af de ministerier, under hvilke
disse blev forvaltet, nu blev gjort til et udelukkende justitsministeri-
elt anliggende. Dette var en folge af § 69 i lov nr. 215 af 31. maj 1963
om arv, der bemyndigede justitsministeren til under visse omstaen-
digheder at tillade afvigelser fra testamentariske bestemmelser, for
sa vidt de ikke fraveg testationens formdl og karakter. Derved blev
det muligt at sammenlagge legater, der f.eks. uddeler 20 kr. til
brudeudstyr for husmandsdetre med saedelighedsattest fra sogne-
praesten, med andre legater og give dem beslagtede, men mere
tidssvarende opgaver og midler.

Endelig skal navnes, at de benddningssager, der siden 1923 blev
behandlet i Justitsministeriets departement, fra 1. maj 1969 (cirku-
leere nr. 78 af 23. april) gik over til Direktoratet for Faengselsvaesenet
(nu: for Kriminalforsorgen), der herefter alene varetager de befgjel-
ser, grundlovens § 26 tilleegger kongen (justitsministeren). Se neden-
for s. 97.6

Fra den sidste del af den periode, der er behandlet i dette kapitel,
har vi en lidt usadvanlig kilde til den interne forretningsgang i
Justitsministeriet. Efter henstilling fra Nordisk rdd var der skabt
mulighed for udveksling af tjenestemaend inden for medlemslande-
nes centraladministrationer. Konsulent i det norske Justisdeparte-
ment, Anders Melteig, fik derved lejlighed til i 1959 at arbejde 8
maneder som sekretzer i det danske justitsministerium. Om sine
erfaringer har han afgivet en indberetning til sit norske tjenestested.
En del af denne har han offentliggjort i Nordisk administrativt
tidsskrift” under titlen » En norsk tjenestemanns inntryk og erfarin-

4. Justitsmin. 1. kt. 1954 nr. C 986, brev nr. 9092 af 18.5. s.4. Statsmin. 1954 nr. 30-02,
brev nr. 1925 af 26.5. s.4. Begge sager er bortkommet!

5. Justitsmin. 1. kt. 1964 nr. N 768.

6. Justitsmin. 6. kt. 1969 nr. 946-31.

7. Nordisk Administrativt Tidsskrift 1961, s. 39—46.
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ger fra arbeid i den danske sentraladministration«. I denne artikel
gives oplysninger om Justitsministeriets beslutningsproces, som man
ikke finder andre steder. De dele af artiklen, hvori denne proces er
beskrevet, gengives nedenfor som bilag 9. Forfatteren siger om
baggrunden for sin analyse: » Arbeidsplikten, altsd det & métte lgse
enkeltsaker, medfgrer, at man tvinges til & sette seg inn i det annet
lands rettssystem, administrasjonsforhold og alminnelige forhold p&
en ganske anderledes méte enn om man bare var iakttager «. Hvis
dette er betingelsen for at kunne bevare for eftertiden en indsigt i,
hvordan vore regeringsorganer arbejder, m& man gnske, at Nordisk
rdd ger mere ved sagen. Anders Melteig synes ikke at have fiet
efterfolgere.

11.  Strukturel ekspansion

I 1954 nedsattes en lgnningskommission til at udarbejde forslag til en
ny lov om statens tjenestemand. Kommissionens 2. betenkning, der
udkom 1958, oplyser om Justitsministeriet,! at det pa dette tidspunkt
var normeret med 1 departementschef, 6 kontorchefer, 6 ekspedi-
tionssekreteerer, 19 fuldmaegtige, 42 sekreterer og 34 sekretaeraspi-
ranter. Det var en gevaldig udvidelse p8 de 20 ar siden 1938, da der
var 9 fuldmaegtige og 18 sekretarer. Det blev dog bemaerket, at en
del af sekreteaeraspiranterne var udstationeret til dommerkontorer
o.l. Medens forholdet mellem kontorchefer og sekretaerer i 1938
havde vaeret 1:10, var det nu 1:17 eller 1:11, hvis man ser bort fra
aspiranterne.

Justitsministeriet bad ikke om flere kontorchefstillinger, men
derimod om to stillinger som afdelingschefer. Det var en stillingska-
tegori, der forste gang forekom i Udenrigsministeriet i 1921. Samti-
dig med at der oprettedes en stilling som direkter for hele ministeriet
til aflesning af to departementschefer, samledes kontorerne i to
afdelinger. Stillingerne som afdelingeschef betragtedes som en aflast-
ning for den gverste departementale embedsmand (direkter eller
departementschef), samtidig med at det gav avancementsmuligheder
for den jaevnt voksende skare af kontorchefer.

I 1930erne fik Finansministeriet sine forste afdelingschefer. Det
samme gjaldt efterhdnden andre stgrre ministerier. I forslaget fra
Lonningskommissionen af 1954, hvor man regnede med 24 departe-
mentschefer og 118 kontorchefer, akcepteredes ogsd 12 afdelingsche-
fer, nemlig 4 i Finansministeriet, 3 i Forsvarsministeriet, 2 i Han-

1. 2. betzenkning afgivet af lonningskommissionen af 1954, betaenkning nr. 197, Kbh.
1958, s. 97. (Svennevig nr. 861).
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delsministeriet samt en enkelt i tre andre ministerier. (Lgnnings-
kommissionen beskaftigede sig ikke med Udenrigsministeriet). Af
de 12 afdelingschefstillinger foresloges de to nedlagt ved ledighed.
Stemningen i kommissionen synes at have varet imod en videre
udbygning af denne stillingsgruppe. Justitsministeriets gnske om
afdelingschefer blev derfor ikke impdekommet. Derimod blev mini-
steriets gnske fra 1920erne om et lovkontor nu opfyldt. Der blev i
1958 oprettet en stilling som kommitteret i lovgivningsanliggender,
lpnnet som afdelingschef.2

Egentlig tog stillingen kun sigte pa Justitsministeriets eget lovgiv-
ningsarbejde. Men da justitsminister Hans Haekkerup gjorde det til
en regel, ndr der i ministermgder forhandledes om lovforslag under
andre ministerier, at forbeholde sig rddfgrsel med sit ministeriums
lovkontor, forte det til, at et cirkulere fra Statsministeriet af 16. maj
1960 henstillede til samtlige ministerier at foreleegge deres udkast til
love og bekendtggrelser for Justitsministeriets lovafdeling til juridisk
provelse og at ridfgre sig med denne angdende lovfortolkninger.
Den funktion, Justitsministeriets lovafdeling derved fik, minder lidt
om det gamle generalprokurgrembede. Justitsministeriet har siledes
i henseende til loves formulering féet en vis overministeriel kompe-
tence, der kan sammenlignes med den, Finansministeriet leenge har
haft pé det bevillingsmaessige omréde.3

Forst i 1967 fik Justitsministeriet den attrdede opdeling i afdelin-
ger. Forinden var 1. kontor fra 1. oktober 1964 blevet delt i to, kaldet
1. kontor A og B. Det forste fik ministeriets sekretariatssager,
domstolenes organisation samt bygningssager vedrgrende rets- og
politivaesenet. 1. kontor B fik de familieretlige sager og blev i 1967
omdpbt til 7. kontor.

Fra 1. juli 1967 fordeltes departementets 7 kontorer pé to afdelin-
ger, nemlig 1. afdeling med 1., 2., 5. og 7. kontor og 2. afdeling med
3., 4. og 6. kontor. Hertil kom lovafdelingen. Men der var i
begyndelsen ikke normeret stillinger som afdelingschefer, bortset fra
den kommitterede. Statens Administrationsrdd havde ikke villet
tiltreede en zndret opbygning, som forudsatte oprettelse af 3 afde-
lingschefstillinger og 4 kontorchefstillinger, »selv om forslaget
maétte ses pd baggrund af en gennemfort vasentlig reduktion af det
akademiske personale«.4 I stedet blev en af kontorcheferne i hver
afdeling gjort til »koordinerende kontorchef«.

2. Sammest. s. 6 ff og 93 f. Justitsmin. 1. kt. 1954 nr. C 1951.

3. Statsmin. 1959 nr. 90-21. Justitsmin. L. A. 1958 nr. 92. Cirkuleret findes ikke i
Ministerialtidende. En kort beskrivelse af, hvordan Lovafdelingen har udviklet
sig, findes i Weekendavisen 26.11.1971 med overskriften »Grundlovens
linievogtere «.

4. Arsberetning for Statens Administrationsrdd for 15. september 1966 — 30.
september 1967, s. 24.
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Nu bor Justitsministeriets departement Slotsholmsgade 10. Dog bor Feerdselssikkerhed-
safdelingen for sig selv i Kgbmagergade 48, hvor den er“nabo til Direktoratet for
Kriminalforsorgen i Klareboderne 1.

Alligevel fik Justitsministeriet pd normeringsloven for 1968/69,
der farst blev stadfeestet den 11. november 1968, optaget 3 afdelings-
chefer. Den ene var den hidtidige stilling som kommitteret, der
herefter forsvandt. De to andre oprettedes »til varetagelse afkoordi-
nerende og planleeggende arbejdsopgaver inden for henholdsvis det
offentligretlige og det civilretlige omrade«.5

5. Folketingstidende 1968/69, tilleg A, sp. 74.

68



I praksis ma afdelingscheferne have varet i funktion tidligere.
Den neste arsberetning fra Statens Administrationsrdd noterer
under Justitsministeriets departement — uden forbindelse med oplys-
ningerne i foregdende &rs rapport — folgende korte bemarkning:
»Rationaliseringsarbejdet ledes af 3 afdelingschefer i samarbejde
med departementschefen «.6

P4 ni dr, fra 1958 til 1967, var antallet af akademiske medarbejdere
under chefniveau (ekspeditionssekretaerer, fuldmaegtige og sekretae-
rer) i Justitsministeriets departement nedbragt fra 71 til 47, hvilket
sidste tal er omtrent det samme som i 1947. Som &rsag til dette
angives, at der i drene 1961-65 i 45 tilfaelde var henlagt sagomrader
fra departementet til underordnede myndigheder, og at man i
stigende grad havde inddraget kontorpersonale i sagsbehandlingen.”

Pr. 1. april 1975 havde Justitsministeriets departement et perso-
nale bestdende af 1 departementschef, 3 afdelingschefer, 10 kontor-
chefer, 61 fuldmaegtige og sekretzrer samt 79 i kontormedarbejder-
gruppen. Sidstnaevnte gruppe var i 1946 kun pé 16. Tallet for 1946 er
dog nok for lavt, da eventuelle lgst ansatte medarbejdere ikke er
medregnet, hvad de derimod er i de nyere opggrelser.

Nar antallet af akademiske medarbejdere pany var steget, skyldtes
det en organisatorisk nydannelse i departementet, idet der i 1974
oprettedes en faerdselssikkerhedsafdeling. I drsberetning fra Admini-
strationsdepartementet for 1971-728 omtales en regeringsbeslutning
om at oprette et feerdselssikkerhedsdirektorat. Det fremgir ikke,
hvilken placering i systemet, der var tilteenkt dette direktorat. Idéen
var at samle sagomrader, der var relevante for feerdselssikkerheden,
men sorterede under forskellige myndigheder, i én faelles administra-
tion. Et direktorat blev det i hvert fald forelgbig ikke til, men ved
cirkuleereskrivelse af 23. september 1974° oprettedes fra 1. oktober
s.4. en fardselssikkerhedsafdeling inden for Justitsministeriets de-
partement. Nogen afdeling i seedvanlig forstand blev det ikke i fgrste
omgang. Den fik i hvert fald ingen szrlig afdelingschef. P4 en méde
var det en udvidelse af 3. kontor, der nu fik tilfert opgaver, der hidtil
havde hert under Statens biltilsyn (der samtidig blev nedlagt),
rigspolitichefembedet og Vejdirektoratet (sager om vejafmaerkning).
Fardselssikkerhedsafdelingen blev organiseret i tre kontorer, et
juridisk, et bilteknisk og et trafikantkontor (for fzrdselskontrol
6. Arsberetning for Statens Administrationsrad 1. oktober 1967 — 30. september

1968, Kbh. 1968, s. 40.

7. Arsberetning for Statens Administrationsrdd for 15. september 1966 — 30.

september 1967, s. 44. Arsberetning fra Administrationsdepartementet for 1970

71, s. 55.

S. 44.
9. Justitsmin. 3. kt. 1973 nr. 221-44.
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m.v.). De to sidste kontorer blev ledet af ingenigrer. Desuden
ansattes en trafikteknisk konsulent, ligeledes ingenigr.

Fra 1. januar 1976 gennemfortes en strukturandring i departe-
mentet, der nu kom til at bestd af fplgende tre afdelinger: 1. afdeling,
lovafdelingen og faerdselssikkerhedsafdelingen. Hovedparten af det
gamle justitsministerielle ressort blev samlet i 1. afdeling, der kom til
at bestd af fire kontorer, hvis sagomrader i korthed kan angives
saledes:

1. kontor: domstole samt bygninger under rets- og politivaesenet.

2. kontor: arv og skifte, konkurs, advokater, auktioner, umyndige,
borteblevne, legater, formueret, udlaendinge, pas samt forlystel-
ser, der ikke hgrer under Kulturministeriet.

3. kontor: politi, anklagemyndighed, straffelov, retsleegevaesen og
sikkerhedsforanstaltninger overfor sindssyge og dndssvage.

4. kontor: borgerlig retspleje, tinglysning, registrering af luftfarte-
jer, Statstidende, Lovtidende, Ministerialtidende, husdyrvoldgift,
privat vejret, brand og brandforsikring, vdben, sprangstoffer,
dyreveaern, hunde, stranding, redningsbelgnninger, lotterier, ind-
samlinger, flagning, helligdagslovgivning.

Direkte under chefen for 1. afdeling hgrer sekretariatssager for
hele Justitsministeriets departement.

De to andre afdelinger omfatter nydannelserne p& departementets
forretningsomrade. Lovafdelingen er fra den beskedne begyndelse i
1958 ekspanderet steerkt og har nu foruden afdelingschefen fire
kontorchefer. Fardselssikkerhedsafdelingen har faet sin egen afde-
lingschef, men under denne hgrer desuden et kontor, der ikke har
noget med fzerdsel at gore, nemlig familieretskontoret (tidligere 7.
kontor). Dettes omride er zgteskab, bprns retsstilling, adoption,
forzldremyndighed, svangerskabslovgivning og navnelovgivning.

Denne sammenforing af offentlige og private samlivsproblemer,
der kan fremkalde muntre associationer!9, synes at std i forbindelse
med tanker om at oprette et familieretsdirektorat, hvilket igen star i
forbindelse med planer om at afvikle Overformynderiet. Denne
institution har varetaget det offentliges historiske forpligtelse til at
forvalte midler tilhgrende umyndige og borteblevne personer. Des-
uden patog den sig at forvalte bdndlagte kapitaler. Alt dette stammer
fra en tid, hvor der ikke fandtes private pengeinstitutter, som man
med forngden sikkerhed kunne betro disse opgaver.

10. F.eks. Virtus Schades interview med departementschef Niels Madsen i Weekenda-
visen 31.3.1978.
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Overformynderiets bygning Holmens Kanal 20 i Kgbenhavn blev taget i brug 1937.

Denne forudseetning er nu til stede og dermed ogsd muligheden
for at afvikle Overformynderiets forvaltningsfunktioner og ind-
skraenke dets virksomhed til en tilsynsfunktion. Begyndelsen blev
gjort med lov nr. 219 af 8. juni 1966, hvorved forvaltningen af
bandlagte kapitaler blev henvist til pengeinstitutter. Loven indeholdt
en bestemmelse om, at forslag til dens revision skulle forelaegges i
1974/75. Revisionen blev imidlertid udskudt. | bemarkningerne til
lovforslaget herom stod der bl.a.: »Spgrgsmalet om afgreensningen
og fastleeggelsen af overformynderiets fremtidige arbejdsomrader
bar efter justitsministeriets opfattelse ikke endeligt afggres nu, men
indgd i mere generelle overvejelser om fordelingen afforvaltningsop-
gaver under ministeriets ressort. Navnlig p& det familieretlige om-
rade kan udviklingen inden for aegteskabslovgivningen og afklarin-
gen af statsamternes fremtid fa betydning for overformynderiets
sagsomrade«.11

Afklaringen pa disse omrader trak ud, sa revisionen af overfor-
mynderiloven flere gange blev udsat, indtil justitsministeren 30.
januar 1981 kunne fremsgtte to lovforslag henholdsvis om anbrin-
gelse og bestyrelse af umyndiges midler m.v. og om a&ndring af
myndighedsloven og af forskellige lovbestemmelser om Overfor-

11. Folketingstidende 1974/75 (2. samling), tilleeg A, sp. 1551 f.
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mynderiets virksomhed. I bemaerkningerne til det forste lovforslag
redeggres for planerne om oprettelse af et direktorat for familieret-
lige sager. Om direktoratets stilling i forhold til departementet
bemarkedes: » Spgrgsmaélet om, i hvilket omfang en eventuel kom-
mende leder af et sddant direktorat i sit embede skal std direkte
under justitsministeren, forudsettes fastlagt ved en skrivelse fra
justitsministeren til direktgren «.

Dette medferte, at Folketingets retsudvalg udbad sig en redegg-
relse for overvejelserne om oprettelse af et familieretsdirektorat. I sit
svar erklerede ministeren, at forméilet med denne struktureendring
skulle vzere, at lovgivnings- og planlegningsopgaver koncentreredes
i Justitsministeriets departement, medens hovedparten af de kon-
krete rekurssager skulle afggres i direktoratet.12 Det understregedes,
at der alene var tale om en samling af eksisterende administrative
funktioner pa grundlag af allerede foreliggende ressourcer, hvorfor
direktoratets oprettelse ikke ville medfere udgifter.13

Lovforslagene blev vedtaget og stadfaestet den 13. maj 1981 som
lov nr. 211 og 212. De trédte i kraft 1. oktober 1981. Vejen er séledes
banet for at omdanne familieretskontoret til et direktorat med
overtagelse af Overformynderiets tilbageveaerende funktioner. Ved
udskrivelsen af folketingsvalg i november 1981 var direktoratet dog
endnu ikke oprettet, hvorfor familieretskontoret ved arets udgang
endnu befinder sig i en slags venteposition som appendix til departe-
mentets faerdselssikkerhedsafdeling.

12.  Feengselsvaesenets centralstyre 1848-1910

At der i 1848 oprettedes en faglig centralledelse af fengselsvaesenet,
star kun delvis i forbindelse med den samtidige almindelige forvalt-
ningsreform. Administrationen af straffeanstalterne herte i det
gamle system under kancellierne, men siden 1840 havde en kommis-
sion forberedt og tildels fiet gennemfert reformer med hensyn til
anstalternes indretning og den made, straffe afsonedes pa.
Antallet af straffefanger havde gennem nogen tid vaeret stigende i
forhold til befolkningstallet. Der kan have vaeret forskellige grunde
til det. Maske stigende kriminalitet. Maske mere effektivt politi.
Desuden blev dgdsstraffe og andre straffe pa legemet siden slutnin-

12. T bemaerkningerne til lovforslaget var der med hensyn til dette henvist til
synspunkter fremsat af Administrationsudvalget af 1960 (betankning nr. 301,
1962, Svennevig nr. 729) og af Arbejdsgruppen vedrgrende centraladministratio-
nens organisation (beteenkning nr. 629, 1971, Svennevig nr. 2673).

13. Folketingstidende 1980/81, tilleg A og B. Endelig paginering foreligger endnu
ikke.
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gen af 1700-tallet anvendt sjecldnere og erstattet med frihedsstraf.
Der skete i hvert fald en overfyldning af straffeanstalterne, hvor der
udviklede sig tilstande, der appellerede til kritik. Faengslerne beteg-
nedes som »forvaerrelsens hgjskoler « og »lasternes planteskoler «.

I protest mod denne udvikling, som ikke var specielt dansk,
opstod en international reformbevagelse. Den gik ud pé at gere
feengslerne til forbedringsanstalter. Det skulle bl.a. opnds ved hel
eller delvis isolation af den enkelte fange i enmandsceller. Her i
landet forte C. N. David an i denne kritik. Det resulterede i, at der
ved kgl. resolution af 8. april 1840 nedsattes en feengselskommission,
bestdende af to deputerede fra hvert kancelli, to bygningskyndige
samt David. Kommissionen afgav flere betenkninger. Et af dens
resultater var opforelsen af et tugt- og forbedringshus i Horsens, som
i 1848 var ved at veare ferdigbygget.

I kommissionen gik David ind for at samle straffeanstalternes
administration under én overordnet embedsmand som mellemled
mellem anstalterne og regeringen. Det stgdte pd modstand fra
kancellirepraesentanterne i kommissionen, angivelig pé grund af de
omkostninger, det ville medfere, men sikkert mere, fordi man ikke
gerne sd oppositionsmanden David, der ville vaere selvskreven til
stillingen, placeret i en hgj embedsstilling.!

Da C. E. Bardenfleth i 1848 var blevet justitsminister, tog David
pany tanken om en faglig overbestyrelse op. I en skrivelse af 17. juni
1848 redegjorde han med henvisning til udenlandske forbilleder for
de pligter, der skulle pdhvile en overinspektor for feengselsvesenet.
Han skulle dels have den overordnede bestyrelse af statens straffean-
stalter — dengang Christianshavn, Mgn, Odense og Viborg — dels
have tilsyn med de kommunale arrester og tvangsarbejdsanstalter.
Med hensyn til de forste var den vigtigste opgave gennem kvartals-
rapporter og hyppige inspektioner pé stedet at sikre ensartethed
sivel i administrationen som i behandlingen af fangerne. Med
hensyn til arresthusene sammenlignede David den kontrol, der
skulle udgves, med den kontrol, staten havde med de kommunale
skolers indretning.

David havde forinden forhandlet mundtligt med Bardenfleth om
sagen, og de to herrer var dbenbart blevet enige, eftersom Barden-
fleth allerede den 13. juni havde skrevet til finansministeren om
oprettelse af et overinspektprembede for David. Hans aflgnning

1. Harald Jorgensen, C. N. David, Kbh. 1950, s. 151-80. Feaengselskommissionens
arkiv findes under Danske Kancelli, se Vejledende Arkivregistraturer I, Kbh.
1943, s. 99: G XIV 169, Kommissionen til at overveje, hvilken Betydning der i
Danmark og Holsten ber tillegges nyere Systemer for Straffeanstalters
Indretning.
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skabte imidlertid problemer. David havde i forvejen ventepenge fra
den professorstilling, han af politiske grunde var blevet afskediget
fra i 1836 samt gage som medlem af Direktionen for Tugt-, Rasp- og
Forbedringshuset pd Christianshavn. David kraevede 2600 rbd. i
gage som overinspektgr, hvad finansminister Moltke fandt var for
meget. Men samtidig fik David tilbud om pa ny at blive professor
ved Universitetet. Det banede vej for en ordning. Der blev normeret
et overinspektprembede til 1800 rbd., og David beholdt sine 800 i
ventepenge fra Universitetet mod at forpligte sig til at holde nogle
statsvidenskabelige forelaesninger, sd det endte alligevel med de
2600.

Bardenfleth kunne herefter den 22. november 1848 indgive fore-
stilling til kongen om en ny styrelsesordning for feengselsvaesenet.
Ved kgl. resolution af 27. s.m. blev Faengselskommissionen ophaevet
fra 1. januar 1849. Fra samme dato skulle udnaevnes en overinspek-
tor for feengselsvaesenet, der »foruden at overtage de Feengselscom-
missionen hidtil paahvilende Forpligtelser vil have at overtage
Overbestyrelsen over Straffeanstalterne som Melleminstants mellem
vedkommende Ministerium og de enkelte Straffeanstalters Bestyrel-
ser alt efter den Instrux, som neermere vil vere at meddele ham«.
Endelig bestemmes, at David beskikkes til dette hverv.

I en skrivelse af 13. december s.4., hvor Justitsministeren meddeler
David beskikkelsen, anmodes han om »hertil at indkomme med
Udkast til den Instrux, der saaledes bliver at udfzerdige for Dem i
hele Deres Egenskab, ligesom jeg ogsaa maa udbede mig Deres
Yttringer meddeelte angaaende hvorledes de enkelte civile Straffean-
stalter kunne erholde en til de indtreedende nye Forhold svarende
local Bestyrelse«.

I sagen ligger et udkast til instruksen, der blev udstedt den 3.
august 1850. Udkastet er forsynet med nogle rettelser, foretaget i
ministeriet. Sdledes er der pd det sted, hvor instruksen pélegger
overinspektgren mindst to gange om &ret at inspicere hver straffean-
stalt og undersgge den i alle dens detaljer, tilfgjet fplgende: »dog
med Undtagelse af Alt, hvad der vedrgrer Anstalternes Kassevaesen
og Bogforing, med Hensyn til hvilket Tilsynet vil blive varetaget af
Justitsministeriets Kasseinspecteur «. Til sidst i instruksen er gjort
en tilfgjelse om, at overinspektgren arlig skal tilstille ministeriet
forslag til de feengselsvaesenet vedkommende afsnit af finanslovfor-
slaget samt bidrag til statsregnskabet for straffeanstalternes vedkom-
mende.

For straffeanstalternes gkonomi var fangernes arbejde af vaesent-
lig betydning, men rummede ogsd problemer til forskellig side,
hvilket instruksen giver udtryk for i felgende lidt ubestemte vendin-

74



ger: »Med Hensyn til det i Straffeanstalterne udferte Arbeide har
han (overinspektgren) at paasee, at dette er saa indbringende som
muligt og paa den anden Side overeensstemmende med Straf-
fepiemedet og den private Industri saalidet som muligt til Hinder «.
Fangearbejdet bestod for det meste i entreprengrarbejde for private
firmaer, foruden arbejde for anstalternes egen drift (pkonomiar-
bejde).2

I 1850 gennemfortes en sndring af de enkelte straffeanstalters
styrelse. Disse havde hidtil vaeret underlagt lokale kollegiale direk-
tioner og inspektioner, som ikke fungerede sarlig effektivt. Om
bestyrelsen af tugthuset i Viborg skriver David, at den udgeres »for
naervaerende Tid af en Direction, bestaaende af Biskoppen og Stift-
amtmanden, og af en Inspection bestaaende af Byfogden i Viborg,
Straffeanstaltens Inspecteur og dens Praest, men factisk, jeg tillader
mig at paastaae det, er Inspecteuren der det egentlige Indbegreb af
Direction og Inspection«.

Ved kgl. resolution af 14. juli 1850 blev de kollegiale direktioner
ophaevet. Ved Justitsministeriets skrivelse af 3. august s.8. fastsattes
en ny ledelsesstruktur for straffeanstalterne. De fik hver en direktor,
en overordnet lokal embedsmand, hvis opgave narmest var tilsyns-
forende, medens den daglige ledelse varetoges af en inspektor.3

Davids stilling var ikke departemental. Sager, der skulle afggres af
ministeren eller kraevede kgl. resolution, skulle indsendes til Justits-
ministeriet. Men Davids position var s staerk, at han fik bygget
overinspektgrembedet op til en meget selvstaendig stilling. Han lgb
imidlertid ind i nogle vanskeligheder, der medferte, at han med
udgangen af 1858 tog sin afsked. Vanskelighederne bestod i nogle
efter forholdene meget store budgetoverskridelser, isaer ved den nye
straffeanstalt i Horsens. Da disse overskridelser spgtes deekket ved
tilleegsbevilling, ville Indenrigsministeriet, der under helstatsforfat-
ningen var finansministerium for Kongerigets szrlige anliggender,
ikke anbefale det uden en ngjere undersogelse af straffeanstalternes
gkonomi, et synspunkt der fandt stette i Rigsdagen.

Ved en skrivelse af 12. november 1858 til Justitsministeriet erklee-
rede Folketingets finansudvalg sig villig til at tilrdde bevilling af det
onskede belpb, men ville samtidig anbefale tinget at nedsaette en
kommission i henhold til grundlovens § 50 (parlamentarisk kommis-
sion) til at underspge forholdene. Forinden ville man vide, om
ministeriet foretrak selv at tage initiativet.

Justitsministeriet var allerede kommet til det resultat, at en
kommissionsundersggelse var ngdvendig. Det vidste man sikkert

2. Justitsmin. 1. kt. 1848 nr. A 58.
3. Justitsmin. 1. kt. 1850 nr. C 1936.
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godt i Folketinget. Finansudvalgets henvendelse er snarere at be-
tragte som en rykker. I en skrivelse den 4. september havde ministe-
riet forberedt David p8, hvad der ville komme, og bedt om hans
mening. David var ikke begejstret, men inds8, at kommissionen ikke
var til at komme uden om. Da ministeriet i skrivelse af 24. november
1858 anmodede ham om at udpege to repraesentanter for faengsels-
vaesenet til at indtreede i kommissionen, blev det ogsa klart for
David, at han selv skulle holdes udenfor. Kommissionen, der nedsat-
tes ved kgl. ordre af 6. december 1858, kom til at bestd af seks
medlemmer, tre embedsmand, nemlig to faengselsinspektorer og en
embedsmand fra Indenrigsministeriet samt tre rigsdagsmand, nem-
lig A. F. Tscherning, der blev formand, M. P. Bruun og Ernst Emil
Rosengrn.

Kommissoriet gik ud pa at foretage »en grundig og omfattende
Undersagelse af Landets Straffeanstalters hele oeconomiske og fi-
nantsielle Stilling, samt Formen af det i samme bestaaende Kasse- og
Regnskabsvasen«. Kommissionen afgav betznkning den 6. juli
1859. Den omhandlede forst og fremmest de enkelte straffeanstalters
ledelse og drift. Om faengselsvaesenets overbestyrelse bemaerkes kun,
at »det vist maa vere gnskeligt saavel af Hensyn til det ovenom-
handlede Regnskabs- og Anviisningssystem som af andre Grunde, at
denne er i en ngie og umiddelbar Forbindelse med Ministeriet og
dettes Bogholderi«. Dette hentyder til, at faengselsvaesenet hidtil
finansielt havde veret stillet som et sezrligt institut med en af
statskassen uafhaengig formue. Denne foreslog kommissionen ind-
draget i statskassen og et almindeligt bevillings- og anvisningssystem
indfert.4

Den 17. december 1858, 11 dage efter kommissionens nedsattelse,
indsendte David ansggning om afsked fra sit overinspektgrembede.
Han begrundede det med, at forretningerne for en del var af den art,
at man i en fremrykket alder (David var 65 ar) matte fgle vanskelig-
heden ved tilfulde at rggte det. Da Nationalbankens repraesentant-
skab dagen i forvejen havde valgt ham til direkter for banken, mente
han at skylde sin familie og sig selv at tiltraeede denne stilling fra
begyndelsen af det nye &r, hvis han kunne blive frigjort fra sin
nuvarende stilling. Endvidere henstillede han til majesteetens nade,
om der i betragtning af hans virksomhed og tjenestedr kunne

4. Indenrigsmin. sekretariat 1859 nr. 40. Justitsmin. 1. kt. 1857 nr. K 906 og 4328
(heri kommissionens betznkning, som ikke er trykt). Justitsmin. 1. kt., Udvalg og
kommissioner ad hoc, Kommissionen af 6.12.1858 ang. straffeanstalternes finan-
siellle forhold. Rigsdagstidende 1858, anhang A, sp. 265 ff, 285 ff, anhang B sp.
257 ff, 265 ff.
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Vridslgselilleforbedringshus (senere: statsfeengsel) blev opfart i &rene 1856-59 som rent
cellefeengsel. P& tegningen sesfor enden afflgjene og i mellemrummene mellem dem de
sakaldte stralegarde, hvorfangernefik gardtur i isolation under central observation. De
individuelle celler, faciliteterne til at givefangernefrisk luft og motion, og selve navnet
forbedringshus vidner om de nye, humaniteere ideer, som i disse ar slog igennem i

feengselsveesenet.



forundes ham udsigt til en passende ansattelse eller pensionering,
sifremt han skulle forlade stillingen som bankdirektor.

Dette sidste er taget med i koncepten til forestillingen, men blev
slettet. Til gengeeld blev indsat en indstilling om, at David som tillaeg
til sit ridderkors udnaevntes til dannebrogsmand. Den 30. december
kom den kgl. resolution om hans afsked. Efter opfordring vedblev
David at fore tilsyn med opferelsen af det nye forbedringshus pé
Vridsleselille mark, et hverv han havde féet overdraget uden for sit
embede.>

David fik ingen efterfplger. Af hensyn til det igangvaerende
kommissionsarbejde blev en fengselsinspekter, Fr. Bruun, konstitu-
eret i hans stilling. Ved lov af 1861 om lgnninger for de uden for
ministerierne ansatte kongerigske embedsmend bortfaldt overin-
spektorstillingen. Der bevilgedes et rddighedsbelgb, som justitsmini-
steren kunne anvende til feengselsvaesenets bestyrelse. Overinspek-
tionen blev herefter omdannet til et kontor i Justitsministeriets 1.
departement, Feengselskontoret, hvis ledelse blev overdraget Fr.
Bruun som et ekstrahverv ved siden af hans embede som faengsel-
sinspektor.

Fr. Bruun var cand.theol.,, men havde haft hele sin karriere i
feengselsvaesenet. Han havde vaeret medlem af den ovenomtalte
kommission og var i 1859 blevet inspektor for det nye cellefeengsel i
Vridslgselille. Han var staerkt interesseret i det progressive straffesy-
stems idéer og udgav i 1867 et skrift herom med titlen »Om
Fuldbyrdelse af Strafarbeide «. I 1873 blev han inspektgr for straffe-
anstalten for kvinder i Kgbenhavn.

I 1884 gnskede Bruun pa grund af svaghed at blive fritaget for sit
hverv som leder af Justitsministeriets feengselskontor. Han var 68 ar
og fortsatte endnu nogle &r som faengselsinspektor. Den virkelige
arsag var vistnok en alvorlig skandale pé straffeanstalten i Horsens,
som kort forinden var blevet afslgret. En del af anstaltens faste
medarbejdere blev dgmt skyldige i tyveri og heleri i forbindelse med
arbejdsdriften. Anstaltens inspektgr F. A. Mazanti blev den 2.
februar 1885 ved Hgjesteret idomt 3 méneders simpelt faengsel for
embedsforspmmelse og embedsmisbrug. Det drejede sig om forhold,
der havde stdet pd gennem lengere tid, hvilket kunne tyde pa, at
tilsynet ikke havde veret tilstraekkelig effektivt. Herom stér der dog
intet i Bruuns afskedigelsessag, men en skriftlig ansggning fra ham
foreligger ikke.6

Man tog nu det skridt at genoprette overinspektionen som en uden
for ministeriet placeret melleminstans mellem ministeriet og besty-

5. Justitsmin. 1. kt. 1858 nr. L 4357.
6. Justitsmin. 1. kt. 1883 nr. K 1354 og 4570. Hojesteretstidende 1884 s. 650 fF.
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relserne for de enkelte straffeanstalter. Den officielle begrundelse i
forestillingen til kongen lyder séledes:

»Ministeriet har ... fornemmelig ladet sig lede af den Betragtning,
at det saavel med Hensyn til Forelsen af det nevnte Tilsyn, som med
Hensyn til @nskeligheden af, at den, hvem dette er overdraget, er
istand til paa en fyldestgjorende Maade at repraesentere Danmark
ved internationale Sammenkomster vedrgrende Fzngselsvasenet,
maa ansees heldigst, om de omhandlede Forretninger kunde over-
drages en anset Mand i en betydeligere Livsstilling. Om der nu end
har kunnet overlades Bestyreren af Kontoret for Fangselsvasenet
en stgrre Frihed i hans Embedsvirksomhed, end der szdvanligt
indrommes en Kontorchef i et Ministerium, kan det dog ikke veere
Andet, end at hans Stilling som Kontorchef under Justitsministeriet
medferer en saadan Afheengighed, at det ikke kan ventes, at den
nazvnte Post vil blive spgt af Mend i anseeligere Livsstillinger, i
hvilken Henseende det ogsaa kan fremhaves, at det Belgb, som
haves til Raadighed til at vederlaegge Vedkommende hans Arbejde,
ikke er saa stort, at det kan paaregnes, at Nogen vilde findes villig til
at overtage den uden i Forbindelse med et andet af ham bekledt
Embede«.”

Forestillingen giver indtryk af, at Fr. Bruun ikke havde levet op til
den internationale standard, en chef for det danske fangselsvasen
burde vaere i besiddelse af. Dette indtryk er ikke korrekt. Bruun ngd
international faglig anerkendelse, bidde gennem deltagelse i kongres-
ser og ved litteraer virksomhed. Hans ovennaevnte skrift blev siledes
udgivet i tysk oversaettelse.

Genoprettelsen af overinspektionen fik kgl. resolution den 18. juli
1884. Lovhjemmel var ikke ngdvendig. Bestemmelsen i lgnningslo-
ven betpd blot, at overinspektprembedet var ophzvet som fast
embede, sdledes at ministeren ikke var ngdt til at beszette det. Det
hindrede ikke, at ministeren kunne bruge den bevilgede medhjelp-
sum til at honorarlgnne en overinspektgr pa deltid.

Til stillingen udpegedes Carl Goos, 49 ér, siden 1862 professor i
bl.a. strafferet ved Kgbenhavns universitet. Goos var en af landets
mest fremtreedende jurister, men havde ikke tidligere specielt be-
skaeftiget sig med faengselsveesen. Han opndede dog bade indenlands
og udenlands stor anerkendelse som faengselsmand, om end hans
opfattelse af faengselsstraf nok var mindre progressiv end forgenge-
rens.

Ifplge beskikkelsen skulle Goos have overbestyrelsen af Straffean-
stalterne som melleminstans mellem ministeriet og bestyrelserne for

7. Justitsmin. 1. kt. 1884 nr. L 3119.
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de enkelte anstalter og fore det personlige tilsyn med disse. Hans
befgjelser og forpligtelser blev ngjere fastlagt i en instruks af 2.
august 1884.

I juli 1891 udnaevntes Carl Goos til kultusminister og maétte
fratrede hvervet som overinspektgr. Inspektgren for Vridslgselille
forbedringshus, F.C.C. Ammitzbgll, konstitueredes i stillingen, ind-
til Goos efter sin afgang som minister i 1894 vendte tilbages.

I maj 1900 blev Carl Goos igen minister. Denne gang blev hans
son, Karl V. Goos konstitueret. Han var da assistent (sekretaer) i
Kultusministeriet, men havde tidligere vaeret sekreteer i overinspek-
tionen®. Den 18. marts 1901 blev Karl Goos formeligt beskikket i
stillingen som overinspektgar, og da hans far f& maneder senere gik af
som minister, vendte han ikke tilbage til sin gamle stilling!0.

13.  Oprettelsen af Direktoratet for Fangselsvae-
senet 1910

Indtil omkring 4rhundredskiftet var Overinspektionen for Faengsels-
vaesenet et meget beskedent foretagende. Antallet af udgéende
skrivelser var ca. 400 om ret, omtrent det samme som i Faengsels-
kontoret i 1860erne. Kontorapparatet var meget lille, men der
pahvilede overinspektgren en ret omfattende rejsevirksomhed. I
1900-tallets forste tidr fordobledes antallet af kontorekspeditioner,
men det var stadig ubetydeligt sammenlignet med tallene i Justitsmi-
nisteriets ekspeditionskontorer.

I 1901 blev en ung jurist ved navn Thorkil Fussing ansat som
sekreteer i overinspektionen. Han havde helt fra studietiden veeret
meget optaget af faengselsreformer og havde efter sin eksamen en
kort tid vaeret volonter i Vridslgselille straffeanstalt. Han blev
imidlertid ikke laenge i overinspektionen. I 1903 tog han sin afsked
og udgav samme &r en kritisk pjece med titlen »Nogle Traek til
Belysning af Feengselsvaesenets Administration «.

Kritikken gjaldt ikke principper for fangebehandling eller andre
faengselsfaglige spgrgsmél. Den rettedes mod nogle regnskabsmaes-
sige forhold. Fangselsvaesenet havde siden 1861 haft en fast radig-
hedssum pa de arlige finanslove, som ledelsen disponerede over med
en regnskabsaflaeggelse, der var mere summarisk end det var saed-
vanligt i statsinstitutioner. Kun i tilfelde af ekstrabevillinger var
man bundet til det bestemte gjemed, der var sggt penge til. Fussings
kritik gik bl.a. ud p4, at der efter hans mening uberettiget af visse

8. Justitsmin. 1. kt. 1891 nr. S 3667.

9. Justitsmin. 1. kt. 1900 nr. A 2341.
10. Justitsmin. 1. kt. 1900 nr. A 6000.
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anstalters kasser var udbetalt honorarer til form3l, der alene vedrgr-
te overinspektionen. De kritiserede forhold var ikke s& graverende,
at de kunne true overinspektgrens stilling. De havde nzermest
karakter af administrativ uorden. Men Fussing fik for sd vidt
medhold i sin kritik, som Justitsminister Alberti i en skrivelse af 4.
september 1903 pélagde overinspektgren hvert &r til Justitsministeri-
ets regnskabsforer at afgive specificeret og dokumenteret regnskab
for de til overinspektionen bevilgede belpb. Endvidere ville ministe-
riet » for Fremtiden anse det for rettest, af der ikke uden Ministeriets
seerlige Billigelse af det bevilgede Belgb kan udover det som Honorar
for Overinspektgren fastsatte belpb af 2300 Kr. og det for ham til
Rejser medgaaende, afholdes noget Overinspektaren tilfaldende Be-
lgb for szrlig Virksomhed, at der ber fastsattes bestemte af Ministe-
riet godkendte Lonninger for det i Overinspektionens Kontor an-
satte Personale og at der udover disse ikke maa af Kontoen eller af de
for Strafanstalterne bevilgede Belgb uden Ministeriets szrlige Billi-
gelse tillaegges dette Personale Honorarer for szrskilt Arbejde, samt
at der ikke uden Ministeriets szrlige Billigelse af de for Strafanstal-
terne bevilgede Belpb kan afholdes noget Belgb til Bistand ved
Udferelsen af Forretninger som Direktgr ved Strafanstalterne«!.

Efter sin afsked fra faengselsvaesenet etablerede Fussing sig som
overretssagfprer, men han bevarede sin interesse for faengselssporgs-
mal, bl.a. gennem virksomhed i Faengselshjelpen, en privat institu-
tion, der beskeftigede sig med straffede personers resocialisering.
Han var tilhaenger af reformer og kunne tankes at blive kandidat til
posten som leder af faengselsveaesenet, nar den engang blev ledig.

Som naevnt var stillingen som overinspektor et deltidsjob, der
forudsatte, at indehaveren havde en hovedstilling. Karl Goos var
embedsmand i Kultusministeriet. Her blev han fra 1. marts 1909
konstitueret som kontorchef. Ved kgl. resolution af 27. september
s.4. blev han udnzevnt til universitetskvaestor fra 1. november.

En méned efter denne udnzevnelse gik ministeriet Holstein-Ledre-
borg af og aflgstes af det fgrste ministerium Zahle. I sin programtale
i Folketinget ved finanslovforslagets 1. behandling den 3. november
udtalte konseilspraesidenten, at regeringen ville modarbejde »bensy-
stemet« gennem hensigtsmaessige lovbestemmelser om embeds-
mends adgang til at forene andre lgnnede hverv med deres embede?2.
Under den efterfglgende debat kommenterede den socialdemokrati-
ske ordfgrer, K. M. Klausen, dette punkt ved bl.a. at pege pd Goos’
dobbeltstilling som universitetskvaestor og overinspekter for faeng-

1. Justitsmin. 1. kt. 1903 nr. D 6104. Heri et eksemplar af Fussings pjece.
2. Rigsdagstidende 1909/10, Folketingets forh. sp. 207.
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selsvaesenet. Han tilfgjede, at »det fortaelles aabenlyst i Pressen, at
det er sket med Samtykke baade fra den afgaaede Justitsminister og
Kultusminister. Det forekommer mig at vaere utilberligt, at sligt
sker, og jeg vil tillade mig at rette en Forespgrgsel til den hgjteerede
Konseilspraesident, der ogsaa er Justitsminister, hvad han agter at
foretage i denne Henseende, om han mener sig at vaere bunden ved
de Afggrelser, som de to afgaaede Ministre have truffet«3. Senere
supplerede Klausens partifzlle, Peter Sabroe, med en redeggrelse for
Fussings kritik af faengselsvaesenets administration?.

I sit svar bekreftede Zahle, at de to afgaaede Ministre havde
samtykket i, at Goos kunne bekleede begge stillinger. Ministeren
oplyste, at han allerede havde ivaerksat en undersggelse bade af dette
forhold og af den tidligere af Fussing fremfgrte kritik. Det var
muligt, at hele spprgsmélet om feengselsadministrationens tilstand
burde tages op til undersggelse. Forelpbig havde han bedt kultusmi-
nisteren undersege, » hvorvidt det er efter Indstilling fra Universite-
tets Ledelse og med dens Billigelse, at de to Embeder er forenede «5.

Dette sidste var et behandigt udspil. Der kunne ikke vaere megen
tvivl om Universitetets reaktion. Konsistoriums skrivelse af 16.
november 1909 blev da ogsa tilfredsstillende. Den heeftede sig isaer
ved de mange rejser, der var forbundet med overinspektgrstillingen
og konkluderede: » Det vil efter Konsistoriums Mening veere meget
uheldigt for Besgrgelsen af Kvaesturforretningerne og derigennem
for Universitetet i det hele, at en Virksomhed af en saa saregen Art
og saa stort Omfang forbindes med Kveestorstillingen «.

En reform af faengselsvaesenet var en naturlig opgave for den nye
radikale regering. Den kunne iveerksezttes ved oprettelse af et
direktorat. Dermed opndede man, at faengselsledelsen fik en steer-
kere profil, og at det tillige blev gjort umuligt at varetage denne
opgave som en bibeskaeftigelse. Men sagen métte forberedes godt. En
ny og forbedret administration ville blive vaesentlig dyrere end den
gamle. I Folketinget kunne der nok ventes overvejende forstaelse for,
at det var prisen for at afskaffe den kritiserede dobbeltstilling. Men
der var staerke interesser, der gik ind for at bevare den bestdende
ordning. Disse interesser repraesenteredes iseer af landstingsmand
Carl Goos, tidligere overinspektor og far til den nuveerende overin-
spektor. Han forenede en anerkendt ekspertise med positionen som
ledende hgjrepolitiker.

. Sammest. sp. 230.

. Sammest. sp. 402-06.

. Sammest. sp. 687 f.

. Kultusmin. 3. kt. 1909 nr. 631. Kgbenhavns Universitets Konsistorium, circula-
ria 17.11.1909 nr. 34.
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I Justitsministeriets sag fra 1903 om Fussings kritik af feengselsvae-
senet’ ligger to ujournaliserede personlige breve fra Carl Goos til
Zahle, begge fra november 1909. Kun det forste, som er det laengeste
og er dateret 4. november, er af interesse i denne forbindelse. Det er
skrevet, inden sagen overhovedet var naevnt i Folketinget (men den
var kendt fra pressen). I brevet spger Goos at bevaege Zahle til ikke
forelgbig at tage noget initiativ, idet han mener at kunne dokumen-
tere, at det ikke har vaeret til skade for det danske faengselsvasen og
dets internationale anerkendelse, at dets ledelse har veeret en bibe-
skaeftigelse for en mand med et andet embede. I Sverige og Norge,
hvor styrelsen af feengselsvaesenet neermest var ministerielle departe-
menter, var omkostningerne mindst tre gange s store.

Den ordning, man har i Danmark, er méiske ikke ideel, skriver
Goos. »Jeg tror selv, at den Tid vil komme, da man ngdes til at folge
andre Staters Eksempel og gaa over til deres helt forskellige System,
der tillader ganske andre Grundsaetningers Gennemfgrelse med
Hensyn til Foreneligheden af Stillinger. Men den danske nuvaerende
Ordning har den Fordel, at den er umaadelig pkonomisk for Stats-
kassen. Jeg fandt i min lange Virketid som Overinspekter aldrig
Tiden opportun til at bringe Spergsmaalet om et Systemskifte paa
Bane. Det vilde blive for dyrt. Og saaledes stiller Sagen sig vedbli-
vende efter mit Skon «.

Goos stiller det spprgsmél, om vi for de sma midler har fiet
udrettet det samme, som andre stater har méttet betale s& meget
dyrere. P4 sin forgeengers, pd egne og efterfolgerens vegne vil han
besvare det bekrzftende. Han henviser dels til de fremskridt, der er
gjort i retning af rationel og human straffuldbyrdelse og til den
anseelse, det danske fangselsvaesen har vundet rundt om i Europa.
Det ville derfor veere naturligt, at den nuvearende overinspektor, i
overensstemmelse med det tilsagn, der er givet ham, forbliver i denne
stilling, ogsa efter at han er blevet udnzaevnt til kvaestor ved Universi-
tetet. Han vil, endog bortset fra den pkonomiske side af sagen, sére
nedig skilles fra en gerning, for hvilken han har en rodfeestet
interesse. — I baggrunden sporer man interesser inden for feengselse-
taten, som kun delvis kommer til overfladen i de administrative
kilder. Fussings kritik i 1903 havde udlgst defensorater ikke blot fra
overinspektgren, men ogsa fra to andre overordnede funktionzerer,
herunder et tredje medlem af familien Goos (en faetter til overinspek-
tgren).

Medens lovforslaget om oprettelse af et fangselsdirektorat var
under udarbejdelse i Justitsministeriet, fik Zahle personlig kontakt

7. Se ovenfor note 1.
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Carl Goos (1835-1917) blev 1862 professor Thorkil Fussing (1874-1930) var direktar
i retsvidenskab ved Kgbenhavns Universi- for fengselsvaesenet fra 1910 til 1925
tet. Han varfra 1880 til 1884 medlem af (afsked 1927 efter sygeorlov). Billedet er
Folketinget (hgjre). 1885 blev han konge- velvilligt stillet til radighed afDirektoratet
valgt landstingsmand. Han var kultusmi- for Kriminalforsorgen.

nister 1891-94 og justitsminister 1900-01.

Fra 1884 til 1900 var han overinspektgrfor

feengselsveesenet, bortset fra de 3 ar, da

han var kultusminister.

med Fussing. Det kan ikke ses, hvem der har taget initiativet. | sagen
om lovforslaget8 ligger et usigneret notat med Zahles hand, dateret
den 20. december 1909. Det har fglgende indhold:

»0. R. Sagf. Fussing havde i Dag en Samtale med mig i mit Hjem.
Da hans Piece (af Oktober 1903) indeholdt ny Punkter, der ikke
fandtes i hans Skrivelse til Justitsministeriet (af Juni 1903), og da
Piecen slutter med at antyde, at Hr. Fussing ved mere end i Piecen
navnt, spurgte jeg ham, om dette var Tilfeeldet. Han svarede: Ja! Og
at han i sin Tid havde tilbudt Justitsministeriet at give yderligere
Oplysninger og foreslaaet at indkalde andre, der vidste Besked, men
dette havde veret forgeaeves.

Hr. Fussing erklaerede, at han havde gjort en Rekke Notater ang.
denne Sag, og naar Anmodning derom fremsattes, vilde han tilstille
Justitsministeriet en fyldig Fremstilling af alt, hvad der er ham

8. Justitsmin. 1. kt. 1909 nr. K 7014.
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bekendt, samt navne Navne paa dem, der kan give yderligere
Oplysninger «.

Sagen indeholder intet yderligere om Fussings fremstilling eller
om, hvad Zahle selv fik ud af samtalen. Notatet har blot vaeret til
orientering for ministeriets embedsmand. Men i betragtning af
sagens senere forlgb er det en rimelig antagelse, at Zahle gennem
samtalen med Fussing har villet sikre sig at have en mand parat, der
kunne spilles ud mod unge Goos.

De storre udgifter ved nyordningen var helt klart et problem for
regeringen. Derfor matte lovforslaget tilretteleegges pd en sidan
maéde, at merudgiften fik et moderat udseende. Direktgren skulle
efter forslaget std umiddelbart under ministeren, og det skulle ved
kgl. resolution kunne pélaegges ham at overtage »andre efter den
gzldende Ordning under Justitsministeriet hprende Sager«. Ifplge
bemeerkningerne til lovforslaget taenktes hermed navnlig p& benad-
ningssager og andre sager vedrgrende udstdelse af straf. I den
forbindelse kunne noget personale afgives fra Justitsministeriets
kontorer, hvorved statskassens merudgift ville blive meget ringe®.

Den 11. februar 1910 blev lovforslaget fremsat i Landstinget, hvor
regeringen vel forst og fremmest ventede at mgde hindringer. Det
viste sig imidlertid, at der hverken her eller i Folketinget var
principiel modstand af betydning. Det man mest interesserede sig
for, var hvilke konsekvenser loven ville fi for Justitsministeriets
organisation i det hele taget. Begge tings udvalg stillede skriftlige
sporgsmal.

I en skrivelse af 22. februar udbad Landstingets udvalg sig
oplysning om omfanget af overinspektionens forretninger i de sidste
10 &r samt om omfanget af de ministerielle sager, det patenktes at
henlzaegge under faengselsvaesenets overbestyrelse. Med hensyn til det
forste spergsmél indhentede ministeren en redeggrelse fra overins-
pektgren. Hvad det sidste angik henvistes til, at de i bemaerkningerne
omtalte benddningssager var en ret stor saggruppe. I 1908 omfattede
den ca. 1450 journalnumre og ca. 2400 brevnumre i departementet
foruden forestillinger til kongen og kgl. ekspeditioner. Samme ar
havde overinspektionen 339 journalnumre og 739 brevnumre. Be-
nddningssagerne udgjorde altsd 4-5 gange flere sager, end overins-
pektionen hidtil havde behandlet.

Landstingsudvalgets flertal, herunder dets formand Carl Goos,
anbefalede herefter lovforslaget til vedtagelse, dog med @ndringer,
der dels sikrede overinspektor Karl Goos, at hans tjenestetid i denne
stilling skulle medregnes i hans lgnanciennitet, hvis det var ham, der

9. Rigsdagstidende 1909/10, tilleg A, sp. 3073-78.
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blev direktor for faengselsvaesenet, dels at han fik arpenge, hvis det
ikke blev ham, der fik stillingen!0.

Folketingets udvalg havde andre interesser. I en skrivelse af 8.
april 1910 spurgte det, hvilke finansielle folger det ville fa, hvis der
oprettedes et nyt departement under Justitsministeriet, siledes at
béde det arbejde, der sorterede under den fungerende departements-
chef (Rentzmann, jfr. foran s. 38 f), og det, der pahvilede overfzeng-
selsinspektgren, blev underlagt dette departement. Endvidere
spurgte udvalget, om ordningen med en departementschef og en
fungerende departementschef kunne ventes opretholdt i leengere tid.

Allerede dagen efter svarede ministeriet, at der ikke kunne laegges
flere sager hen under den del af ministeriet, der lededes af en som
departementschef fungerende kontorchef, selv om han blev kongelig
udnzevnt departementschef. Snarere kunne der blive tale om at spge
nogle saggrupper udskilt fra den. Ville man gendre forslaget om en
direktor for faengselsvaesenet til en departementschefstilling, ville
man i virkeligheden oprette et tredje departement i Justitsministe-
riet, medens spgrgsmalet om, hvorvidt den fungerende departe-
mentschef i en nermere eller fjernere fremtid burde erstattes af en
kongelig udnzevnt vedblivende ville st& abent. Dette sidste greb ind i
udvalgets spgrgsmaél nr. to, som blev besvaret med, at safremt visse
sager blev henlagt under den foresldede fengselsdirektor, kunne
ordningen opretholdes, dvs. at det ikke blev npdvendigt at oprette en
ny fast departementschefstilling.

Det, udvalget ville undga, var at lovforslaget kunne bane vej for
tre faste departementschefstillinger i Justitsministeriet. Ministeriets
svar forekom ikke udvalget tilstraekkelig klart i den henseende. I et
samrad aftvang det justitsminister Zahle en erklering om, at for-
uden de sager, der i bemarkningerne til lovforslaget var naevnt som
egnede til at henlegges under faengselsdirektgren, kunne under
hensyn til overkommeligheden af arbejdet i Justitsministeriet ogsé
andre sager henlegges under direktgren. »Om det end ikke kan
siges at vaere meget gnskeligt«, fejede Zahle til. Han gjorde ogsa
opmerksom pé, at hans forslag var billigere end oprettelsen af et nyt
fast departement. Den foresldede lgn for direktgren var lavere end en
departementschefs, og Rentzmann fungerede som sadan for en
kontorchefs lgn. Der var imidlertid nu lukket for oprettelsen af et
nyt departement. Ministeren ville i givet fald blive henvist til at lade
faengselsdirektpren passe det, departementet ikke kunne over-
komme!l. Hvordan spgrgsmélet om Rentzmanns stilling blev lgst,
er omtalt foran s. 42 ff. Det blev klaret uden udgift for statskassen.

10. Sammest. tilleeg B, sp. 1525 ff.
11. Sammest. sp. 2027 ff.
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Folketinget pillede de gkonomiske begunstigelser for Karl Goos ud
af lovforslaget, hvilket Landstinget accepterede. Loven blev stadfze-
stet den 18. april 1910 og tradte i kraft den 1. oktober s.4.

Ved bekendtggrelse nr. 136 af 26. maj 1910 (kgl. resolution af 25.
maj) henlagdes til det nye direktorat fra 1. kontor de ministerielle
sager vedrgrende faengselsvaesenets styrelse samt sager vedrgrende
udstéelse, eftergivelse og formildelse af straf, og fra 2. kontor sager
vedrgrende aresoprejsning. Den 29. oktober 1910 udstedtes en
instruks for direktgren for faengselsvaesenet. Den begynder séledes:
» Direktgren for Fangselsvaesenet forestaar under Ansvar for Ju-
stitsministeren Ledelsen af og Tilsynet med Landets Fangselsvasen
samtidig med at han udferer Departementschefsforretningerne med
Hensyn til de i Henhold til kgl. Resolution af 25. Maj d.A. fra
Justitsministeriets Ekspeditionskontorer til ham henlagte Sager og
med Hensyn til de Feengselsvaesenet vedrgrende Sager, som tidligere
behandledes gennem Ministeriets 1. Kontor «.

Thorkil Fussing var ved kgl. resolution af 22. juni 1910 blevet
udnaevnt til direktor. Karl Goos var ikke blandt ansggerne. Overin-
spektionen havde kun haft to underordnede medarbejdere. De blev
nu suppleret med tre medarbejdere fra Justitsministeriets departe-
ment, herunder en ekspeditionssekretaer, der fungerede som kon-
torchef i direktoratet. En normeret kontorchefstilling fik direktora-
tet forst i 1921. Nettoresultatet af direktoratets oprettelse blev i farste
omgang faktisk kun, at en deltidsstilling som overinspektor blev
ombyttet med en heltidsstilling som direkter.!2

14. Reform af arbejdsdriften

Et af Fussings forste initiativer gik ud pa at andre den méde,
fangernes arbejde var organiseret pd. Hidtil havde man anvendt det
sdkaldte entreprengrsystem. Det bestod i, at fangerne producerede
for private virksomheder, der leverede rdvarer og arbejdsredskaber
og betalte feengselsvaesenet en afgift pr. fange pr. arbejdsdag, der 12
vaesentlig under normal arbejdslgn. Den stgrste entreprengr var
firmaet Crome & Goldschmidt, der beskzftigede henved 300 fanger
i Horsens tugthus med tekstilfremstilling.

Dette system havde givet anledning til megen kritik, dels af
gkonomiske hensyn, idet udbyttet af fangernes arbejde i for ringe
grad bidrog til at deckke statens udgifter ved faengselsvaesenet, dels af
ponitentizere hensyn, som man dengang kaldte det. Hermed mente
man, at det ikke var stemmende med faengselsstraffens gjemed at

12. Justitsmin. 1. kt. 1909 nr. K 7014 og 1910 nr. L 3679.
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overlade til private entreprengrer, hvilket arbejde den enkelte fange
skulle beskaftiges med.

I stedet anbefaledes det sdkaldte regiesystem, dvs. at fangernes
arbejde organiseredes af staten og for statens regning. Der ville altsa
blive tale om en statslig vareproduktion. Udsigten til, at dette kunne
blive en konkurrence til frie erhvervsvirksomheder og deres arbej-
dere, rejste en del modstand, iseer fra hdndveerket og den mindre
industri. For at impdegd den lagde regiesystemets tilhaengere veaegt
pa, at det skulle kores efter princippet »statsdrift til statsbrug«, dvs.
fremstilling og reparation af »Genstande til Statens eget Brug«.
Hermed taenkte man iseer p& produktion af tekstil- og leedervarer,
tryksager m.v. til statens store etater (post, jernbane, militaer). Ogsa
dette gav anledning til kritik, fordi visse brancher kunne miste sikre
statsleverancer, selv om tilhaengerne havdede, at der isar ville blive
tale om produktion af varer, der ellers importeredes.

Der var overvejende politisk stemning for at g8 over til regiesyste-
met, dels fordi det klart betgd et fremskridt i fangebehandlingen,
dels fordi det under en forsvarlig ledelse ville vaere finansielt fordel-
agtigt. For arbejderbevaegelsen var det, eftersom fangerne under alle
omsteendigheder skulle beskeftiges, bedre at det skete for statens
regning end som lavt lgnnet arbejdskraft i den private produktion.
Af betydning var det naturligvis ogsd, at regiesystemet allerede var
helt eller delvis indfert i de vigtigste nabolande med tilsyneladende
gode resultater.

I begyndelsen af 1913 var en ny straffeanstalt i Nyborg klar til at
tages i brug. Her var lejligheden til at prove regiesystemet, idet man
ikke stod bundet af entreprengrkontrakter, der forst skulle afvikles.
Hertil kom, at Fussing havde fundet en mand, han mente var egnet
til opgaven. Fussings udgangspunkt var, at en statsdrift af fangear-
bejdet métte vaere centralt dirigeret, og at den kraevede en leder med
erfaring i forretningsvirksomhed.

Manden var Christian August Birch, f. 1862, en velhavende
forretningsmand, der havde oparbejdet en betydelig virksomhed i sin
fodeby Nyborg inden for trzelastbranchen. Han var i 1910 blevet
folketingsmand for Venstre og havde fattet interesse for arbejdsdrif-
ten i feengslerne. Han erklarede sig villig til at organisere og lede en
central for arbejdsdriften pé vilkar, der antoges at vaere fordelagtige
bade for ham selv og for staten, idet han skulle provisionslgnnes med
10% af det ggede udbytte, han skaffede staten ved regiesystemets
indfgrelse.

I januar 1913 rettede Fussing henvendelse til justitsminister Biilow
om i direktoratet at f& oprettet et kontor for arbejdsdriften, ledet af
Birch som kommitteret, med det formdl umiddelbart at indfere

88



regiesystemet i den nye anstalt i Nyborg og efterhdnden i de ovrige
straffeanstalter. Forslaget blev behandlet i et ministermgde den 27.
januar, og f dage senere havde man tilsagn fra Folketingets finans-
udvalg om bevilling pd tillegsbevillingsloven for indevarende fi-
nansér, si det nye kontor kunne traede i funktion med det samme.
Den 14. februar beskikkedes Birch som kommitteret for arbejdsdrif-
ten. Det fulgtes op af en kgl. anordning nr. 39 af 7. marts 1913 om
arbejdsdriften i straffeanstalterne. Heri henstilledes det til samtlige
statsinstitutioner i videst muligt omfang at rette henvendelse til det
nye kontor i Direktoratet for Feengselsvaesenet om » Forferdigelse
af saadanne Brugsgenstande, som kunde fremstilles i nzevnte Anstal-
ter« 1,

Bag dette 18 nogle darlige erfaringer, faangselsstyrelsen havde gjort
ved tidligere beskedne forsgg pé at afsatte fangers produktion til
statsinstitutioner. Man var stedt pa uvilje mod at afbryde bestdende
forretningsforbindelser eller afvikle egen vaerkstedsproduktion. Stra-
tegien gik nu ud pd, at forretningsmanden Birch, med en kgl
anordning i ryggen, bedre forméaede at finde produkter, der kunne
afhaendes til statens institutioner uden at g etablerede interesser for
naer.

Virksomheden tog straks et sidant omfang, at Birch fandt det
neodvendigt, ogsa af hensyn til sine andre ggremaél, at fi ansat en
kontorchef til at klare de daglige forretninger. Dette redegjorde han
for i en skrivelse af 11. juli 1913 til direktgren for faengselsvaesenet.
Under den forudsatning, at stillingen ville blive besat med en af
Birch udpeget mand, tilbed han at give afkald pa si stor en del af sine
egne indtaegter fra feengselsvasenet, at det kunne deekke gagen til en
kontorchef. Den mand, Birch pegede pd, var overretssagforer Vil-
helm Weibiill, der i 6 4r havde arbejdet i Birchs forretning, tildels i
kompagnonforhold, og nu var kontorchef i Nationalforeningen til
Tuberkulosens Bekampelse. Birch mindede om, at direkteren selv
»i Vinter tilbpd ham (Weibiill) Stillingen som @verste Leder af
Arbejdsdriften «.

Da Birchs indtaegter i begyndelsen ikke helt ville deekke gagen til
en kontorchef, og da ansettelsen af en sddan ville medfgre et
pensionsspeprgsmal, var det ngdvendigt at sgge lovhjemmel. Den 17.
december 1913 fremsatte justitsministeren, der nu igen var Zahle, i
Folketinget forslag til lov om oprettelse af et kontorchefembede
under direktgren for feengselsvasenet. I bemaerkningerne til lovfor-
slaget redegjordes for arbejdsdriftens oprettelse i begyndelsen af &ret
og for drsagen til, at det allerede var ngdvendigt at udbygge den. Det

1. Dir. f. fengselsv. 1913 nr. 160.
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Christian August Birch (1862-1926) var
forretningsdrivende i Nyborg med bl,a.
byggematerialer. Han var medlem afFol-
ketinget (venstre) fra 1910 til 1918 samt
nogle maneder i 1920. Han blev 1920 ting-
valgt medlem afLandstinget. 11913 blev
han leder af straffeanstalternes arbejds-
drift, fra 1913 som kommitteret.

understregedes, at da bestyreren af et sadant kontor matte have
forretningsmaessig uddannelse, kunne den pageldende ikke afgives
af Justitsministeriet.

Da lovforslaget den 9. januar 1914 kom til fgrste behandling,
madte det en del kritik, der iszr rettede sig mod det forhold, at en
kgl. udnavnt kontorchef, om ikke formelt sa dog faktisk, skulle
lgnnes af en overordnet, der ikke selv var embedsmand, men havde
indgaet en forretningsmaessig overenskomst med staten. Der var
stemning for enten at holde kontorcheflgnningen helt ude fra arran-
gementet med Birch eller at overlade til Birch selv at skaffe sig den
forngdne assistance, eventuelt med tilskud fra staten i de ferste ar.

Birch deltog selv i debatten, hvor han bl.a. forklarede, at han ikke
selv havde sggt om den stilling, han havde faet. »Det er tveertimod
omvendt, man har spurgt mig som Kgbmand, siddende her i Tinget,
om jeg ikke skulle vide en eller anden Mand, som kunde overtage
Arbejdsledelsen. Jeg har peget paa en bestemt Mand, men Stillingen
blev ham tilbudt under saadanne Former, at han ikke turde forlade
den Stilling, han havde, for at gaa over i Fengselsvaesenet. Under de
Forhandlinger, der derefter fandt Sted, endte det med, atjeg udtalte,
at jeg under disse Omstendigheder kunde have Lyst til selv at
forsgge at fogre den nye Arbejdsordning, der interesserede mig
overordentlig meget, ud i Livet, men at jeg ikke gnskede at blive
Embedsmand«. | gvrigt ville Birch ikke have noget imod, at hans
lenningsmade blev @ndret, hvis regeringen og et flertal gnskede det.
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Justitsminister Zahle udtalte, at kontrakten med Birch var fordel-
agtig for staten, der var sikker pd at fi denne forretning etableret
uden nogen udgift, medens det forst efterhanden ville vise sig, om
den ogsa var fordelagtig for Birch2.

Forslaget blev henvist til finansudvalget, der trak Birchs stilling
med ind i det under betegnelsen » kommitteret ved faengselsvaesenets
arbejdsdrift «. Begrundelsen var for det forste, at det var lidet
veerdigt for staten, at en privat mand midlertidigt skulle udfere et
sddant arbejde uden vederlag, for det andet at det kunne vare
vanskeligt for stillingens indehaver at opnd den forngdne autoritet
indenfor feengselsadministrationen, ndr han ikke selv var fast em-
bedsmand, og for det tredje, at det ikke var udelukket, at provisionen
pa 10% efterhdnden kunne blive til sd meget, at det ville veere en
uforholdsmaessig hgj lgn for stillingen. I stedet foreslog man at give
Birch fast anszattelse med en arslgn pd 5000 kr. plus en tantieme pa
1% % af det belpb, hvormed nettofortjenesten pd arbejdsdriften
ogedes. Man fandt det naturligt, at der ydedes Birch vederlag for
arbejde og udgifter siden hans ansattelse. Udvalget var af den
opfattelse, at stillingen som kommitteret skulle bortfalde med Birchs
afgang3.

Ved 2. behandling i Folketinget tiltrddte ministeren udvalgets
@ndringsforslag, og tinget vedtog enstemmigt lovforslaget i den
@ndrede skikkelse. Et medlem spurgte, hvordan udvalget havde
fundet frem til, at Birchs tantieme skulle vaere netop 14 %, men det
fik han ikke svar p&“.

Landstinget vedtog forslaget uendret, men et socialdemokratisk
medlem stillede &ndringsforslag om et tilsynsrdd bestdende af re-
praesentanter for Arbejdsgiverforeningen og De samvirkende Fag-
forbund med det formal at fgre kontrol med, at de frie erhverv ikke
skadedes af fengselsarbejdet mere end ngdvendigt. Zndringsforsla-
get blev forkastet, hvilket ikke medferte, at Socialdemokratiet
stemte imod ved den endelige afggrelse, men forslaget registrerer en
vis nervgsitet med hensyn til, hvad en mere effektiv arbejdsdrift i
feengselsvaesenet kunne fore med sig. Lovforslaget blev stadfaestet
som lov nr. 85 af 21. april 1914 om oprettelse af et embede som
kommitteret ved feengselsvasenets arbejdsdrift under Justitsministe-
riet samt et kontorchefembede under Direktoratet for Fangselsvee-
senets.

2. Rigsdagstidende 1913/14, Folketingets forh. sp. 2445-57, tilleg A sp. 2819-22.
3. Sammest., tilleeg B sp. 821-24.

4. Sammest., Folketingets forh. sp. 3814.

5. Dir. f. fangselsv. 1913 nr. 1733. Rigsdagstidende 1913/14, tilleg B sp. 2035 f. Om

arbejdsdriftens historie, se Feengselsvaesenets arbejdsdrift 1913-63, red. Carl Aude,
Kbh. 1963.
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15.  Faengselsvaesenets centralstyre i
mellemkrigsdrene

Man var ved direktoratets oprettelse forberedt pa, at der ville
komme en staerk aktivitetsstigning. Det var jo ligefrem meningen
med reformen i 1910. Arbejdsdriftens ekspansion er omtalt, men
ogsa overtagelsen af de talrige benddningssager fra departementet
bragte ekspeditionstallene i vejret. Man havde ventet et &rligt antal
journalnumre pa ca. 1.750 og brevnumre pé ca. 3.000, men i 1919 var
man kommet op pé 8.504 brevnumre.

Ved tjenestemandreformen i 1919 var direktgren lgnmeessigt ble-
vet sat i klasse med departementschefer. P4 forslaget til normerings-
lov for 1920/21 optoges en stilling som vicedireter til aflastning af
direktgren. I bemaerkningerne til forslaget redegjordes for arsagerne
til vaeksten i sagsmassen, bl.a. den steerke stigning i antallet af sdvel
fanger som personale. Det var taget under overvejelse at tilbagefore
til departementet en del af de sager, der i 1910 var blevet afgivet til
direktoratet. Til gengzeld skulle den ordning bortfalde, at en ekspedi-
tionssekretaer ansat i departementet gjorde tjeneste i direktoratets
ekspeditionskontor, hvor han reelt fungerede som kontorchef. Der
var sdledes ikke tale om at udvide antallet af lederstillinger, men om
at erstatte en uofficiel kontorcheffunktion med et kompetencegi-
vende vicedirektgrembede. Det blev imidlertid kun til, at der opret-
tedes en normeret stilling som kontorchef. Den besattes fra 1. januar
1921.

Fra samme dato afgav direktoratet nogle sagomréder til departe-
mentet, som netop havde fiet normeret en fjerde kontorchefstilling
(jfr. s. 47). Der var allerede den 30. januar 1920 mellem departe-
mentschef Schrgder og direktpr Fussing truffet aftale om, hvilke
sager der skulle flyttes. Det var eftergivelse og formildelse af straf
(benddningssager), idet dog benddning af fanger, der afsonede i
straffeanstalter (fra 1933 statsfangsler), skulle forblive i direktoratet.
Endvidere skulle direktoratet afgive sager vedrgrende aeresoprejs-
ning. Dette blev gennemfort ved kgl. resolution af 30. december 1920
og bekendtggrelse nr. 735 af samme dato.

I en skrivelse af 10. februar 1921 til justitsministeren gjorde
feengselsdirektgren opmaerksom pd, at der var en uoverensstem-
melse mellem den kgl. resolution og bekendtgerelsen. Ifplge den
forste skulle sager vedrgrende udstdelse, eftergivelse og formildelse
af straf overga til departementet, medens bekendtggrelsen, der alene
bestod i en beskrivelse af sagfordelingen mellem departementets fire
kontorer, intet navner om sager vedrgrende udstdelse af straf|
hvilket ifplge Fussing heller ikke var med i aftalen mellem ham og
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Schrgder. Fussing foreslog at fjerne uoverensstemmelsen ved en
fortolkning, hvorved udtrykket »udstelse« i den kgl. resolution
kom til at omfatte sager om, hvorvidt og hvornér frihedsstraf skulle
afsones, samt fuldbyrdelse af anden straf end frihedsstraf (beder og
dodsstraf), idet frihedsstraffes fuldbyrdelse var henlagt under direk-
toratet ifplge loven om dets oprettelse, noget som ikke kunne andres
ved en bekendtgerelse. At ordet »udstéelse« var kommet med pa
den forkerte side i forestillingen til kongen, skyldtes tilsyneladende,
at koncipisten havde hentet sin formulering fra bekendtggrelsen af
26. maj 1910, jfr. foran s. 87, uden at vaere opmerksom pa, at den til
dels hvilede pé en lovbestemmelse.

Aftalen mellem Schrgder og Fussing gik ogsa ud p4, at alle sager
om faengselsselskaber og lign. institutioner til stotte for lpsladte
fanger skulle overgé til direktoratet. Det burde ifplge Fussing vare
sket allerede i 1910 i henhold til den instruks, der blev givet
feengselsdirektpren, men faktisk var disse sager forblevet i departe-
mentet. Fra og med finanséret 1921/22 kom de under direktoratet!.

I 1926 dede kommitteret Birch. Som fastsat i loven om embedets
oprettelse bortfaldt det ved hans afgang. Ledelsen af arbejdsdriften
blev overtaget af kontorchef Weibiill, der dog hverken fik Birchs lgn
eller provision2.

Omkring denne tid opstod der en del uro om arbejdsdriften. Den
28. oktober 1926 sendte Handveaerkerforeningen i Kgbenhavn en
klage til Justitsministeriet over den konkurrence, faengselsvaesenets
arbejdsdrift paferte dens medlemmer. Dansk Arbejdsgiverforening
og Feallesreprasentationen for dansk Industri og Hindvark ned-
satte et udvalg angdende fangearbejde3. Den 20. oktober 1928
sendtes en henvendelse til Rigsdagen med tilslutning fra en rakke
arbejdsgiverforeninger og fagforbund inden for hndveerket og den
mindre industri. I henvendelsen stilledes der krav om, at fangerne
beskeftigedes »ved nyttigt Arbejde af en saadan Art, at Konkur-
rence med de frie Erhverv undgaas«. Tanken var, at fangernes
arbejde skulle koncentreres om produkter, der importeredes.

Faengslernes vareproduktion var i og for sig ikke serlig stor.
Straffefangernes antal var dengang lidt over 800, men deres produk-
tivitet 18 vaesentlig under gennemsnittet. Ifglge klagerne svarede den
til omkring 600 frie arbejdere, men ifglge direktoratet snarere det
halve af dette tal. Men fangselsarbejdet var koncentreret om et
begranset antal fag, og under mellemkrigstidens svingende konjunk-
turer havde statsleverancer en ikke ringe betydning for mindre

1. Justitsmin. 1. kt. 1920 nr. V 10354.

2. Dir. f. feengselsv. 1926 nr. 314.
3. Dir. f. feengselsv. 1926 nr. 670.
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virksomheders gkonomi. Det er bemerkelsesvaerdigt, at det er
handvaerkets arbejdsgivere, der tog initiativet, ikke arbejdernes orga-
nisationer, selv om de tilsluttede sig.

Klagerne fgrte til, at Justitsministeriet den 9. april 1929 nedsatte
et udvalg til at underspge den gkonomiske side af arbejdet i straffe-
anstalterne, s det kunne belyses ud fra almindelige driftsmaessige
synspunkter. Dette hentyder til pdstande om, at prisen p4 fangernes
produkter blev beregnet pd en méide, der medferte, hvad der i
nutidens sprog kaldes »konkurrenceforvridning «. Udvalget bestod
af fire medlemmer: finanshovedbogholder Hans Bjarne (formand),
kontorchef Weibiill fra direktoratet samt formanden for Hindvaer-
kerforeningen i Kgbenhavn og formanden for Bogbinderforbundet.
Da udvalgets nedsattelse blev kendt, bad ogsé Industrirddet om at f3
en repraesentant i det, hvilket det fik. I juli 1930 blev ogsd den
socialdemokratiske folketingsmand P. Andersen medlem af det4.

Der var principielle meningsforskelle mellem administrationens
og erhvervenes reprasentanter i udvalget. Forst den 16. december
1931 kunne det afgive beteenkning>. Hvad der i denne forbindelse har
interesse er udvalgets forslag om at oprette et permanent tilsynsrad
for feengselsvaesenets arbejdsdrift med repraesentanter for admini-
strationen, Rigsdagen, arbejdsgivere og arbejdere. I oktober 1932
beskikkede justitsministeren Tilsynsriddet vedrgrende Faengselsvae-
senets Arbejdsdrift, bestdende af syv medlemmer. Direktoren for
faengselsvaesenet blev fodt formand. Der udpegedes to medlemmer af
Rigsdagen. Det blev i praksis et fra hver af de to sterste partier.
Desuden beskikkedes to efter indstilling fra De samvirkende Fagfor-
bund (LO), medens arbejdsgivernes repraesentanter beskikkedes
efter indstilling fra henholdsvis Feallesrepraesentationen for dansk
Industri og Haandveerk (Héndveerksrédet) og Industrirddet. Radets
opgave skulle vaere at drefte almindelige spergsmél vedrgrende
arbejdsdriften samt behandle klager. Optagelse af nye arbejdsfag
skulle forelzegges rddet. Dets kompetence var kun rédgivende, men
direkteren skulle, hvis han ikke mente at kunne fplge en indstilling
fra rédets flertal, foreleegge sagen for ministeren. Der blev ikke
tilvejebragt lovhjemmel. R3det blev oprettet administrativts. Det
eksisterer stadig i en lidt &ndret skikkelse og hedder nu Tilsynsridet
vedrgrende Beskzftigelsen af de indsatte i Kriminalanstalterne.

Bag faengselsstyrelsens udbygning i 1910 1 planer om, at staten
skulle overtage arresthusene, der ejedes og forvaltedes af kgbstads-

4. Dir. f. feengselsv. 1928 nr. 697, 1929 nr. 569.

5. Betenkning afgivet af Justitsministeriets Udvalg af 9. April 1929 angaaende
Fangselsarbejdet. Maskinskrevet. (Svennevig nr. 526).

6. Dir.f.fengselsv. 1932 nr. 357. Instruks nr. 227 (MT) af 20.10.1932.
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og amtskommunerne og anvendtes dels til varetagtsfanger, dels til
udstéelse af kortere frihedsstraffe. Der blev i 1924 fremsat lovforslag
om statens overtagelse af dem. Det blev ikke gennemfgrt, men i
tilknytning til det havde direktgr Fussing efter anmodning fra
justitsministeren udarbejdet en betaeenkning om sagen. Fussing gik
ind for, at staten tog al straffuldbyrdelse i sin hdnd. Det var den mest
rationelle ordning, og den var indfgrt i naesten alle europeeiske lande.
Han henviste til en enstemmig vedtagelse herom p4 Dansk Krimina-
listforenings 3. drsmede sd langt tilbage som i 19037.

Der gik dog endnu en drrzkke, inden denne reform blev gennem-
fort. Der var ingen storre modstand mod den, men den blev koblet
sammen med planerne om statens overtagelse af det lokale politi, der
ligeledes var kommunalt. Ordningen af det sidste rummede kontro-
versielle problemer, der trak sagen ud. Ferst ved lov nr. 166 af 18.
maj 1937 om politiets og feengselsvasenets ordning blev alle arrest-
huse pr. 1. april 1938 overtaget af staten. Overtagelsen medferte, at
der fra samme dato i direktoratet oprettedes en afdeling for arrest-
veesenet, i praksis et nyt kontor, ledet af en vicefzengselsinspektor,
senere en faengselsinspektor.

16.  Fra faengselsvaesen til kriminalforsorg

2. verdenskrig og &rene lige efter medferte ca. en firedobling af
direktoratets personale fra 23 i 1939 til 98 i 1948 og 82 i 19491. Dette
skyldtes det voldsomt stigende antal strafafsoninger, der var en folge
af den ekstraordinaere lovgivning under krigen og de mange domfzel-
delser af landssvigere i de forste efterkrigsar.

Det var dog forst efter krigens afslutning, direktoratets rammer
blev udvidet. Ved skrivelse af 19. september 1945 gav Folketingets
finansudvalg tilslutning til konstitution af bl.a. en vicedirekter og en
kontorchef. De to konstitutioner blev foretaget pr. 1. oktober s.3.,
hvorefter direktoratets ekspeditionskontor deltes i to. 1. kontor fik
sekretariats-, bygnings- og personalesager, 2. kontor sager vedrg-
rende fangebehandling, provelgsladelser, benddning m.v.2. Arkivets
deling mellem de to kontorer fandt sted pr. 1. januar 1946. I 1946
oprettedes desuden et midlertidigt forsorgskontor til varetagelse af
tilsynet med lgsladte landssvigere.

7. Betenkning angaaende Statens Overtagelse af Arresthusenes Forvaltning og
angaaende Arbejdshus. Efter Justitsministerens Anmodning afgivet af Direktoren
for Faengselsvaesenet, Kbh. 1924. Tillige i Rigsdagstidende 1924/25, tilleg A, sp.
3421-68. (Svennevig nr. 520).

. Forvaltningskommissionens 5. betankning, Kbh. 1949, s. 124.

2. Dir. f. feengselsv. 1945 nr. 859. Rigsdagstidende 1945/46, tilleg B, sp. 689 ff.

—
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Den nye kontorchefstilling blev optaget i tjenestemandsloven af
1946, medens vicedirektgren forst fik kgl. udnavnelse pr. 1. april
1950. Stillingen som leder af faengselsvaesenets arbejdsdrift blev ved
tjenestemandsloven opnormeret til en stilling som driftschef, hvoref-
ter en ekspeditionssekreteerstilling i kontoret for arbejdsdrift i 1950
blev omdannet til en kontorchefstilling.

Forvaltningskommissionen af 1946 gennemfgrte en indgdende
analyse af direktoratets organisation og forretningsgang i rene efter
krigen3. Kommissionen foreslog forskellige aendringer, bl.a. nedlaeg-
gelse af stillingen som vicedirekter og af arrestafdelingen. Der blev
enighed om, at en stilling som vicedirektgr ikke var ngdvendig under
normale forhold, og at den kunne nedlaegges 1. april 1950. Dette blev
imidlertid ikke tilfzeldet, idet den konstituerede vicedirekter netop
da fik kgl. udnzevnelse. Stillingen blev forst nedlagt, da vicedirektg-
ren gik af i 1965. Derimod ophgrte arrestafdelingen i 1950 som
selvstaendigt kontor. Den faengselsinspekter, der var leder af afdelin-
gen, vedblev som tilsynsfgrende med arresthusene.

Da direktoratets chef gennem 23 &r, Hans Tetens, med udgangen
af februar 1965 tog sin afsked pa grund af alder, udnaevntes ingen ny
direktor. En kontorchef fra ministeriets departement konstitueredes
i stillingen. Arsagen til dette var en plan om at nedlaegge direktoratet
eller i hvert fald &ndre dets stilling. Administrationsudvalget af 1960
havde udtalt sig imod ministerumiddelbare direktorater sidestillet
med departementerne. Hertil kom et gnske om at udbygge Justits-
ministeriets departement med en afdelingsstruktur, se foran s. 66fF.

Disse planer mgdte modstand fra faengselsvaesenets personale, der
gnskede at bevare en faglig styrelse, der var uafhaengig af departe-
mentet. Efter ca. to &rs forhandlinger blev resultatet, at direktoratet
nogenlunde bevarede den stilling, det hidtil havde haft5. Den op-
horte imidlertid med at vaere lovbunden. P& normeringsloven for
1969/70 udgik direkterstilllingen af Justitsministeriets normering og
flyttedes til lovens afdeling 17, feengselsvaesenet, med felgende tilfp-

jelse: » Justitsministeren bestemmer, i hvilket omfang direktgren i sit
embede star umiddelbart under ministeren «.

Forholdet mellem departement og direktorat blev herefter ordnet
pa den méde, at visse generelle sager vedrgrende faengselsvaesenet
skulle behandles i departementet, medens til gengeeld andre sager,
der hidtil havde vaeret behandlet i departementet, kunne overfgres til
direktoratet. Dette sidste gennemfortes ved cirkulaere nr. 78 af 23.

3. Forvaltningskommissionens 5. betankning, Kbh. 1949, s. 123-58.

4. Administrationsudvalget af 1960, 1. betznkning, betaenkning nr. 301, s. 12 ff.
(Svennevig nr. 729).

5. Arsberetning fra Statens Administrationsréd for 1968-69, s. 53.
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april 1969. Fra 1. maj s.4. blev behandlingen af de sager om
fuldbyrdelsen af kriminalretlige retsfelger, der hidtil havde hert
under departementets 6. kontor, overfort til direktoratet, dog bortset
fra afggrelser om ophold pa hospital for sindslidende eller inddra-
gelse under dndssvageforsorg. Det medforte, at alle sager vedrgrende
benadning eller udsattelse af straffuldbyrdelse, bdde med hensyn til
frihedsstraf og beder, blev samlet under direktoratets.

Direktoratet blev nu organiseret i fire kontorer. Kontoret for
arbejdsdrift gik op i 3. kontor, der ogsé fik faengselsvaesenets byg-
nings- og pkonomivesen fra 1. kontor. 1. og 2. kontor fik stort set
samme sagomrade som hidtil, idet dog det nye 4. kontor fik generelle
sager om fangernes (nu: de indsattes) retsstilling og behandling
tillige med kriminalstatistik, kriminologisk forskning, internationalt
samarbejde, informationsvirksomhed m.v. Der udnzvntes igen en
direktgr. Det blev kontorchef i departementet Lars Nordskov Niel-
sen, der senere blev Folketingets ombudsmand. Det var forste gang,
der blev udnavnt en direktegr, der ikke havde en virksomhed i
feengselsvaesenet bag sig.

Fra 1. april 1973 overtog Justitsministeriet tilsynet med betinget
domte og provelgsladte. Dette var hidtil varetaget af Dansk For-
sorgsselskab, der i formen var et privat velggrende selskab, men
stottet af og ngje samarbejdende med feengselsvaesenet. Selskabet var
dannet i 1951 ved sammenslutning af flere private foreninger, hvis
oprindelse til dels 14 mere end 100 &r tilbage, og hvis formal var, hvad
man med et nutidigt ord vil kalde resocialisering af personer, der var
domt i kriminelle sager.

1 1971 var der blevet nedsat en arbejdsgruppe med den opgave at
afgive indstilling om den fremtidige fordeling af arbejdsopgaverne
mellem forsorgsselskabet og faengselsvaesenet. I beteenkningen, der
kom i 19727, var et flertal af den mening, at samtlige Dansk
Forsorgsselskabs funktioner burde overgd til staten. Dette blev
gennemfort ved lov nr. 114 af 28. februar 1973, som fik enstemmig
tilslutning i Folketinget. Det var i folketingsudvalget den alminde-
lige opfattelse, at kriminalforsorgen er et socialt anliggende, og at
man pa leengere sigt burde overveje at integrere kriminalforsorgen i
socialforsorgens.

Ved cirkulaereskrivelse af 20. februar 1973° @ndrede direktoratet

6. Justitsmin. 6. kt. 1969 nr. 946-31.

7. Betznkning afgivet af arbejdsgruppen vedrerende den fremtidige fordeling af
arbejdsopgaverne pé kriminalforsorgens omrdde mellem dansk forsorgsselskab og
feengselsvaesenet, betzenkning 631, Kbh. 1972. (Svennevig nr. 2619).

8. Folketingstidende 1972/73, tilleeg B, sp. 703 f. Justitsmin. L. A 1972 nr. 20002-
177.

9. Dir. f. feengselsv. 1. kt. 1972 nr. 227.
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pr. 1. april s.4. navn til Direktoratet for Kriminalforsorgen som fglge
af, at dets opgaver ikke laengere var begraenset til straffuldbyrdelse.
Man skelnede herefter mellem kriminalforsorg i anstalter og krimi-
nalforsorg i frihed.

Direktoratet blev organiseret i to afdelinger, en administrativ
afdeling (A) og en behandlingsafdeling (B). Den administrative
afdeling omfatter to ekspeditionskontorer, lgn- og regnskabskonto-
ret samt kriminalforsorgens personaleskole. De to ekspeditionskon-
torers sagomréde svarer naermest til, hvad der tidligere 18 under 1. og
3. kontor. Behandlingsafdelingen har tre ekspeditionskontorer.
Dens sagomrade er det, der nu betegnes som klientellet, et udtryk
der hentyder til, at opgaven nu omfatter andet og mere end de
indsatte.

17.  Justitsministeriets forhold til politiet

Det danske justitsministerium adskiller sig i en bestemt henseende
fra ministerier af samme navn i de fleste europziske lande, nemlig
ved at have politivaesenet under sit ressort. Det almindeligste er, at
politivesenet hgrer under det ministerium, der varetager alminde-
lige indenrigske styringsanliggender, altsd det der i Danmark hedder
Indenrigsministeriet og i udlandet kendes under navne som Home
Office, Ministére de I’Intérieur, Ministerium des Innern osv.

I Norge og Sverige sorterer politiet ogsd under de respektive
justitsministerier. Dette har ikke nogen specifik nordisk baggrund. I
Norge, der har haft et justits- og politidepartement fra oprettelsen af
den norske centraladministration, m& det betragtes som en arv fra
feellesskabet med Danmark, en afspejling af Danske Kancellis res-
sort. I Sverige er det derimod noget helt nyt. Indtil 1966 sorterede
politivaesenet under inrikesdepartementet, men blev i forbindelse
med, at det hidtil kommunale politi blev statsligt, overfort til
justitiedepartementet.

Da der mod slutningen af den danske eneveelde kom overvejelser i
gang om at indfere et ministerialsystem i stedet for de bestende
regeringskollegier, var der tanker fremme om at anbringe justitsvee-
senet og den udgvende politimagt i hver sit ministerium. Dette var
uden tilknytning til den liberale doktrin om retsplejens adskillelse fra
forvaltningen. Ved justitsveesen forstod man dengang ikke kun
retspleje i nutidens forstand, men hele det kompleks af privilegier,
fundatser, adkomster m.v., som legitimerede det davaerende sam-
funds sociale struktur og desuden indebar, at en del samfundsfunk-
tioner var gkonomisk selvbaerende. Uden for dette stod den materi-
elle ordenshdndhzvelse, politiet. Ordet betegnede dengang sam-

98



fundsordenen som sidan (»god skik og politi«!), ikke blot den
ordenshindhavende myndighed.

I et udkast til et ministerialsystem, udarbejdet 1841 pa foranled-
ning af gehejmestatsminister og praesident for Det slesvig-holsten-
lauenborgske Kancelli, Otto Moltke?2, opereres dels med et justits-,
kirke- og undervisningsministerium, dels med et indenrigs- og politi-
ministerium. Som ressort for det forste navnes foruden den borger-
lige og kriminelle retspleje bl.a. fplgende saggrupper: umyndige,
hypotekvaesen, konfirmation af testamenter, opretholdelse af len og
fideikommiser, benddningssager, stands- og korporationsprivilegier,
patronatsrettigheder, kirkelig formue og indkomst, klostre og milde
stiftelser, universitet, museer, laerde skoler og folkeskoler. Til inden-
rigs- og politiministeriet vilde man derimod henlagge de sékaldte
regiminalsager, hvorved man forstod landsherrens (statens) umid-
delbare og diskretionzre magtudgvelse.

Ved Justitsministeriets oprettelse kom dette synspunkt ikke i
betragtning. Som tidligere vist gav spgrgsmélet om sagfordelingen
mellem Justitsministeriet og Indenrigsministeriet anledning til me-
ningsudvekslinger, men pé intet tidspunkt kom det pé tale at udskille
politisager fra Justitsministeriet. Tveertimod blev det anset for en af
dette ministeriums vigtigste opgaver at gennemfgre den adskilllelse
af retspleje og forvaltning, som man ventede, den kommende grund-
lov ville give lgfte om3. Der gik mange &r, inden retsplejereformen
blev gennemfort, men hverken for eller siden synes det at have veeret
betragtet som en konsekvens af den, at politi og retsvaesen ikke
kunne hgre under samme ministerium.

Derimod har i nyere tid spergsmélet om politiets organisation og
dets placering i forhold til Justitsministeriet ofte vaeret genstand for
debat. Da Justitsministeriet blev oprettet, var situationen den, at det
vel var staten, der udevede politimyndigheden gennem amtmaend og
retsbetjente, i Kgbenhavn gennem en. politidirektgr, men politiet
som sddant var kommunalt. Der fandtes altsd ikke et for hele landet
feelles politikorps.

Ved lov nr. 105 af 13. marts 1911 oprettedes et statspoliti, hvis
opgave skulle vaere at bistd de lokale politimyndigheder uden for
Kgbenhavn i sager, de ikke selv kunne klare, isaer med hensyn til
kriminel efterforskning. I de fplgende &r blev det hyppigt overvejet,
om hele politivaesenet (og i den forbindelse ogsé arresthusene) burde
overtages af staten, og i bekraeftende fald pa hvilken méde et statsligt

1. Danske Lov 3—4-5.

2. Betenkninger fra Christian VIIIs tid om styrelsen af det danske monarki, Kbh.
1969, s. 41 ff.

3. Séledes Algreen-Ussing i responsum af 9.9.1848, se foran s. 19.
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Det kommunale politi - »panserbasserne« - var indtil omlaegningen afpolitiet i 1938 et
karakteristisk indslag i de danske byers gadebilleder. Deres blanke hjelme gav
anledning til udtrykket »Det lyner«, som angav, atpolitiet neermede sig. Billedet viser
nysgerrige, som samler sig om det hestetrukne salatfad ved en arrestation i Gammel
Mgnt i Kgbenhavn ca. 1908. - Foto i Kgl. Bibi.

enhedspoliti skulle organiseres. | en kommission, der nedsattes i
1925, fremkom forslag om oprettelse af et enhedspoliti, ledet af en
generaldirektar, der skulle std umiddelbart under justitsministeren,
altsd en ordning, der mindede om den, der i 1910 var blevet
gennemfgrt for feengselsvaesenets.

Der var imidlertid politiske beteenkeligheder ved at opgive den
kommunale indflydelse p& politiveesenet og den selvstaendighed for
de lokale politimyndigheder, som dette indebar. Fgrst ved lov nr. 166
af 18. maj 1937 om politiets og arresthusvaesenets ordning m.v. blev
alt politi i Danmark forenet i ét korps under en rigspolitichef. Det
nye embede blev dog ikke ministerumiddelbart. Rigspolitichefen

4. Betenkning fra den ved Justitsministeriets Skrivelse nedsatte Kommission til

Overvejelse af, hvorvidt der er Grund til at @ndre den bestaaende Ordning af
Landets Politi, 1926. (Svennevig nr. 521).
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blev ikke gverstkommanderende for hele politiveesenet. Han blev
politikorpsets personalechef, og der skete en udbygning af de opga-
ver, statspolitiet hidtil havde haft: bistand til lokale politimyndighe-
der, tilsyn med udleendinge, efterretningstjeneste m.v. Med hensyn
til den eksekutive politimyndighed skete ingen vaesentlige &ndrin-
ger. Den udgvedes af justitsministeren gennem ministeriets departe-
ment efter omsteendighederne direkte over for rigspolitichefen eller
direkte over for Kgbenhavns politidirektor og de lokale politimestre.

Efter krigen har spprgsmalet om politiets stilling i det administra-
tive system pény veret genstand for overvejelser. Forvaltningskom-
missionen af 1946 beskeftigede sig isaer med den dobbelte sagsbe-
handling, der i mange tilfelde fandt sted dels i Justitsministeriet,
dels ved rigspolitichefembedet. Kommissionens flertal var af den
anskuelse, at dette kunne forebygges ved enten i Justitsministeriet at
oprette et sarligt departement for politiveesen eller at oprette et
ministerumiddelbart generaldirektorat for politivaesenet. Der var
ingen stor forskel pa disse alternative lpsninger, men et generaldirek-
torat ville formentlig i sin personelle struktur blive mere etatspraeget
end et departement. Der blev i kommissionen ogsd peget pd den
mulighed at bevare den bestdende ordning, men siledes at rigspoli-
tichefens kompetence blev udvidet. Kommissionens flertal foretrak
direktoratsordningen, men fandt sig ikke kompetent til i enkeltheder
at stille forslag om dens opbygning5.

Dette gav anledning til, at Justitsministeriet ved skrivelse af 12.
maj 1950 nedsatte et udvalg med den opgave at overveje mulighe-
derne for gennemfprelse af en zndring af politiets ledelse, »séledes
at de funktioner, som i gjeblikket er henlagt til justitsministeriet og
rigspolitichefembedet, samles enten ved oprettelsen af et serligt
departement under justitsministeriet eller et generaldirektorat eller
ved udvidelse af rigspolitichefens kompetence «.

Udvalget fik 12 medlemmer, alle tjenestemand. Formanden var
landsdommer. Halvdelen af medlemmerne var reprasentanter for
politiets personaleorganisationer. Ialt 8 af medlemmerne var politi-
tjenestemeend. Hertil kom, foruden formanden, en statsadvokat, en
embedsmand fra Justitsministeriet og en fra Finansministeriet.

Dette udvalg tog enigt afstand fra forslaget om at oprette et
generaldirektorat for politiet, uagtet denne ordning havde mange
administrative og gkonomiske fortrin. Over for disse fordele fandt
udvalget, at en reekke »samfundsmaessige modhensyn« métte til-

5. Forvaltningskommissionens 4. betaenkning, s. 148. (Svennevig nr. 721). Rigspoli-
tiet er behandlet i flere af kommissionens betankninger, se emnelisten i 9.
betaenkning, s. 149 f.
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legges afggrende betydning. Herom hedder det i udvalgets betaenk-
ning®:

»Som forbillede for et direktorat for politiet naevner forvaltningskommissionens
politiudvalg de eksisterende 3 generaldirektorater for statsbanerne, post- og telegraf-
vaesenet og toldvaesenet.

Efter nervarende udvalgs opfattelse kan man imidlertid ikke sammenligne de
naevnte generaldirektorater med politiet. Dette har til opgave at opretholde sikkerhed,
fred og orden i samfundet og virker ipvrigt p utallige omrader som et organ for den
udgvende magt overfor borgerne. I modsatning hertil varetager generaldirektora-
terne skarpt afgraensede, ofte rent pkonomiske omrider og griber ikke pd samme
omfattende made som politiet ind overfor borgerne i deres daglige tilvaerelse.

Det er udvalgets opfattelse, at den i henhold til retsplejelovens § 114, stk. 1, nu
geeldende ordning, hvorefter politimestrene og politidirektgren har den selvstandige
ledelse af kredsenes politi, skaber baggrunden for det bedst mulige forhold mellem det
lokale politi og befolkningen, men det er samtidig narvaerende udvalgs opfattelse, at
der vil vaere fare for, at denne selvstendighed ikke vil kunne bevares under et
direktorat, idet dette i kraft af hele sin struktur vil vaere mere tilbgjelig til at modvirke
decentralisation og til at gribe ind i enkeltheder end et departement, der i hgjere grad
vil veare tilbgjelig til at administrere ud fra generelle synspunkter.

Da det dernaest mé forventes, at sivel generaldirektgren som den overvejende del af
personalet i direktoratet bliver tjenestemaend med politimaessig uddannelse, m4 man
regne med muligheden af, at generaldirektoratet efter en kortere &rrakkes forlgb
udvikler sig til at blive eksponent for politiets gnsker, og de bevilgende myndigheder
vil da i hejere grad end under den nuvarende ordning komme til at st overfor
politimessige gnsker og krav, der ikke er tilstrackkelig koordineret med de alminde-
lige statslige og samfundsmaessige hensyn.

I det hele finder udvalget, at det er en uheldig folge af gennemforelsen af en
direktoratsordning, at politiet ikke kommer til at std under tilsyn af et af politiet
vafhaengigt administrativt organ, idet bibeholdelsen af et sidant uafhzngigt organ
efter udvalgets opfattelse er af meget stor betydning for bevarelsen af befolkningens
tillid til politiet.

Ogsd i forhold til justitsministeren finder udvalget en direktoratsordning uheldig,
idet generaldirektoren, der er og npdvendigvis ma fole sig som politiets leder, til en vis
grad selv mi afgore, i hvilket omfang han vil forelaegge sager for ministeren, da der
ikke vil kunne gives faste regler herfor. Hertil kommer, at justitsministeren i
almindelighed naeppe vil have et sddant kendskab til politiforhold, at han vil have
mulighed for sagligt at vurdere generaldirektgrens synspunkter.

I modsztning hertil har ministeren sivel under den nuvaerende ordning som under
en departementsordning hele ministeriet som sit sekretariat og departementschefen
som sin hjalper og rdgiver, ligesom han forst fir sagen forelagt, efter at den har
vaeret undergivet seedvanlig departemental behandling.

Udvalget ser det derfor — i forhold til ministeren — som en serlig mangel ved
direktoratsordningen, at generaldirektgren ved kun at beskaftige sig med politivaese-
net vil blive staerkt praeget af politimaessige synspunkter. «

Et flertal i udvalget gik ind for at samle politiledelsen i et ministerielt
departement, siledes at rigspolitichefembedet nedlagdes, dels for at
imgdekomme kritiken af den administrative dobbeltbehandling, dels

6. Betaenkning fra det ved justitsministeriets skrivelse af 12. maj 1950 nedsatte udvalg
til overvejelse af muligheden for gennemforelsen af en andring af politiets gverste
ledelse, betzenkning nr. 10, Kbh. 1951. (Svennevig nr. 536). Det citerede findes s. 68
f.
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fordi der ikke herskede fuldstaendig klarhed om rigspolitichefem-
bedets kompetence. Et mindretal ville i hovedsagen beholde den
bestdende ordning, hvilket ogsd blev resultatet. Der blev ikke taget
noget initiativ til at zendre den i retsplejeloven fastlagte bestemmelse
om politimyndighedens udgvelse.

Hvad der i denne forbindelse iser har interesse, er den forskellige
holdning feengselsetaten og politietaten har taget til deres styrings-
problemer. Fengselsvasenet (kriminalforsorgen) har lagt veegt pa at
have en etatspraget departemental styrelse. Det har politiet ikke
onsket, uagtet det er en langt storre etat. Begge vaesener er instru-
menter for samfundets fysiske magt, men mens det er et mindretal af
borgerne, der kommer i kontakt med faengselsvasenet, kommer alle
borgere i kontakt med politiet. I et samfund, hvor borgernes indivi-
duelle frihed prioriteres hgjt, medfprer det problemer, som ikke kun
er etatsfaglige. Man har derfor bevidst valgt ikke at etablere en faglig
politistyrelse med maksimal administrativ selvsteendighed.

Foruden politiet kan retspleje og familieret betragtes som Justits-
ministeriets centrale forretningsomrade gennem hele den tid, det har
eksisteret. P4 andre omrader har der varet bevaegelse og udskift-
ning. De sager, der som foran nzvnt var indbefattet i det videre
justitsbegreb, er for det meste bortfaldet eller afgivet til andre
ministerier. Den graense mellem Justitsministeriet og Indenrigsmini-
steriet, man forhandlede sig frem til i 1848, er siden blevet flyttet ved
afgivelse af saggrupper fra Justitsministeriet. I de enkelte tilfzelde
har motivet oftest veret at tilvejebringe ministerier af passende
storrelse, men valget af omrader, der flyttedes, kan afspejle trek af
samfundets udvikling. Det geelder sdledes sundhedsveesenet, der ved
ministeriets oprettelse endnu havde et staerkt preeg af politimaessige
sikkerhedsforanstaltninger. En kommission, der i 1856 blev nedsat
med henblik pa en reform af den centrale og lokale sundhedsadmi-
nistration, blev kaldt sundhedspolitikommissionen. I 1924, da sund-
hedsvaesenet kom under Indenrigsministeriet, havde det forlangst
faet en helt anden placering i den offentlige bevidsthed. Noget
tilsvarende kan iagttages ved afgivelse af sagomrader til Kulturmini-
steriet efter dettes oprettelse i 1961. Justitsministeriets sikkerhedsop-
gaver har forskudt sig. Nu er feerdselssikkerheden en opgave, der har
vokset sig stor nok til at udgere en afdeling i ministeriet pa lige fod
med dets historiske forretningsomrade.

Den tredje afdeling, Lovafdelingen, er nok en nydannelse, men er
vokset ud af endnu en af Justitsministeriets historiske opgaver: at
yde lovteknisk bistand til andre ministerier. Allerede Tage Algreen-
Ussing forudsa i 1848, at der »idelig i de under de gvrige Ministerier
henhgrende Sager (vil) blive Spgrgsmaal om at indhente Justitsmini-
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steriets Betaenkning paa Grund af den Indflydelse, som paataenkte
Foranstaltninger og Lovgivningsarbeider under disse ville have paa
Justitsvaesenet og Politivasenet i Almindelighed «. Og nér et mini-
sterium var i tvivl om, hvorvidt en foranstaltning kunne gennem-
fores administrativt eller kraevede lovhjemmel, kunne man altid
sperge Justitsministeriet.
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Justitsministeriets Arkiv

1. Indledning

Justitsministeriets arkiv fra 1848 til 1967 bestar af en raekke selvstaen-
dige arkivfonds. I 1968 indfertes et nyt arkivsystem, omfattende hele
Justitsministeriets departement.

I det foregdende er redegjort for ministeriets organisatoriske
udvikling i henseende til departementer og kontorer. For arkivdan-
nelsen er det i hovedsagen kun kontorerne, der har interesse.
Justitsministeriets arkiv bestar fortrinsvis af arkivfonds, der er blevet
til inden for et bestemt kontor. Der findes enkelte realraekker af
arkivalier, hvor et bestemt sagomrade har varet grundlag for arkiv-
dannelsen, f.eks. Fargsager og benédningssager, uanset at disse
sager til forskellig tid har vaeret behandlet i forskellige kontorer.
Men som helhed kan det fastsls, at Justitsministeriets arkiv bestar
af et antal kontorarkiver, hver for sig indeholdende, hvad der til
enhver tid har varet behandlet i det pdgeeldende kontor. Der findes i
perioden 1848-1967 ingen arkivalier, der kan siges at have hele
ministeriet som proveniens.

De fleste kontorer under Justitsministeriet har vaeret identificeret
ved et nummer (1. kontor, 2. kontor osv.). Man har fulgt det formelle
princip at lade kontorets nummer vaere bestemmende for provenien-
sen. Da 3. kontor i 1947 deltes i to, der blev til 5. og 6. kontor,
startedes der nye arkivrakker for disse kontorer. Samtidig deltes 2.
kontor, hvorved der opstod et nyt 3. kontor, der ikke havde nogen
realforbindelse med det tidligere 3. kontor. Men arkivalsk udger det
gamle og det nye 3. kontor én falles reekke. Justitsministeriets 3.
kontors arkiv bestdr med andre ord af de arkivalier, der er dannet i et
kontor, der til enhver tid er betegnet som ministeriets tredje.

Det arkivsystem, der indfertes i 1968, er bygget pé en decimalklas-
sificering af hele det sagomréde, der hgrer under Justitsministeriets
departement. Herefter er kontorerne ophgrt med at vaere selvsten-
digt arkivdannende i traditionel forstand. De enkelte kontorer
journaliserer fremdeles selv de sager, de behandler, men det sker
inden for et integreret sagligt system, og ved den endelige arkivering
vil arkivalierne blive opstillet som ét arkivfond.

Justitsministeriet havde i begyndelsen visse » randomrader «, hvis
arkiver i naervaerende fremstilling ikke vil blive betragtet som en del
af ministeriets arkiv. Det geelder sdledes brandforsikringskontorer-
nes arkiver! og de fra Danske Kancelli overtagne revisionskontorers

1. Vejledende Arkivregistraturer I, 1943, s. 135-43. Se foran s. 29 f.
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arkiver2. Arkivalierne fra Islandske departement, som fra 1855 til
1874 var en del af Justitsministeriet, forbigés ogs& her. De fleste af
dette departements arkivalier befinder sig i Reykjavik3. Arkivalier
vedrgrende faengselsvaesenets overbestyrelse, som siden Justitsmini-
steriets oprettelse har vaeret underlagt dettes minister, vil blive
behandlet saerskilt nedenfor.

Neesten alle Justitsministeriets arkivalier fra perioden 1848-1967
er afleveret til Rigsarkivet. En fortegnelse over disse arkivalier findes
nedenfor s. 138 ff.

2. Journalsystemet 1848—1967

I denne periode bestdr Justitsministeriets departements arkiv som
naevnt af en reekke selvsteendige arkivfonds. Disse bestér hver for sig
helt overvejende af visse faste raekker: forestillinger, registranter,
brevbgger (kopibgger), brevregistre, journaler med registre og jour-
nalsager. Naesten al ministeriets korrespondance ligger som journal-
sager. Udtagne sager, de sdkaldte »skabssager «, forekommer dog i
aldre tid i et vist omfang, se nedenfor s. 111 f.

I Justitsministeriet benyttedes til og med 1967 det journalsystem,
der kaldes kancellisystemet. Dettes principper er beskrevet i » Mini-
sterielle arkiver. Grundtraek af deres opbygning« og »Kancellisy-
stemet «, begge udarbejdet pa Rigsarkivets 2. afdeling. Heraf vil ogs
fremga, at sagshenlaeggelsen ikke er foregéet pd samme méade hele
perioden igennem. I begyndelsen var den udgdende ekspedition, som
den manifesterede sig i henholdsvis registrant (registrantsager) og
brevbog (brevsager), bestemmende for henlaeggelsen. Forst pd et
senere tidspunkt gik man over til at henlaegge efter journalnummer,
hvorefter Rigsarkivet omlagde de tidligere argange, siledes at disse
ogsd kom til at ligge efter journalnummer.

Fra Danske Kancelli har Justitsministeriet arvet den ejendomme-
lighed, at hvert kontor ferer sin egen rzkke forestillinger. Det
normale er, at hvert regeringsorgan (kollegier, senere ministerier)
har én rakke af forestillinger til kongen, der er falles for alle
kontorer. Forestillingsprotokollerne fremkommer ved indbinding af
de forestillinger (indstillinger), der har veret forelagt kongen og er
modtaget tilbage forsynet med den originale kongelige resolution.
De er ordnet kronologisk efter resolutionernes dato.

Forestillingsprotokoller i Justitsministeriet er velforsynede med

2. Sammest. s. 130 ff. Se foran s. 25 f.

. Adalgeir Kristjansson, Aflevering af arkivalier vedrgrende Island fra Rigsarkivet
i Kgbenhavn i dret 1928, Nordiske arkivstudier, 1977, s. 253-62. Se foran s. 24 og
32 ff.

w
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fuldt alfabetiserede registre, og der vil nasten altid pa en forestilling
vere noteret journalnummeret p den sag, den vedrgrer. Har man
datoen for en kgl. resolution, f.eks. stadfeestelse af et lovforslag eller
udnevnelse af en embedsmand, er forestillingen et sikkert hjalpe-
middel til lokalisering af den pageldende sag.

Registranten er en kopibog for de sdkaldte kgl. ekspeditioner.
Herved forstés ikke blot ekspeditioner, der krever kongens under-
skrift, men ogsa sddanne, som ministeren er bemyndiget til med sin
egen underskrift at meddele p& kongens vegne. Sddanne bemyndigel-
ser var i brug allerede under enevelden og blev isar benyttet ved
bevillinger, dispensationer o.l., som var af den natur, at de altid blev
givet, nér visse betingelser var opfyldt. Efter indfgrelsen af ansvarligt
ministerstyre i 1848 er sondringen mellem afggrelser, der traeffes af
kongen personlig, af ministeren pa kongens vegne, eller af ministeren
pé egne vegne udelukkende en formalitet, som dog stadig holdes i
haevd. Fra et arkivalsk synspunkt har disse formaliteter interesse pa
grund af deres heuristiske betydning?.

De kongelige ekspeditioner adskiller sig fra almindelige breve ved
en fuldstendig ensartethed i formuleringen indenfor hver kategori af
sager. De udfaerdiges som regel pd blanketter, hvor det meste af
teksten er trykt og kun dato, modtagerens navn og méske enkelte
andre ting er tilfpjet i skrift. I vore dage sker det naturligvis ved
maskinskrivning, siledes at en genpart indsettes i registranten. For
skrivemaskinen blev almindelig, betjente man sig i registranten af et
omfattende system af forkortelser og symboler, hvis formal var at
undgd afskrivning af den omstandelige blankettekst. Denne kan
f.eks. vaere erstattet med en streg med et tal over, der enten henviser
til det nummer i registranten, under hvilket den pagaldende blanket
forste gang optraeder i argangen, og hvor den gengives udferligere,
eller til et nummer i en blanketsamling, der er indheftet foran i
bindet. Siden 1914 bestr registranterne af blanketgenparter.

Ogsa registranterne er velforsynet med registre, der bade har
realrubra og personrubra. Visse realrubra har et stort antal henvis-
ninger, f.eks. ndr der henvises til samtlige tilfaelde, hvor en bestemt
slags bevillinger er registreret, men samtidig er der henvisning fra
navnet pd hver enkelt, der har modtaget en bevilling. Indferslerne er
nummereret fortlpbende, men som regel henviser registrene ikke til
disse numre, men til registrantens foliering, dvs. nummerering af
protokollens blade, ikke af dens sider (paginering). Da indfgrslerne
er kronologiske, kan man, hvis man kender datoen for den pégel-

4. Heuristik er en disciplin i arkivleren, der handler om metoder til at finde

bestemte dokumenter i systematisk opbyggede arkiver. Se » Vejledning i arkiv-
heuristik «, 2. udgave, 1979.
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dende ekspedition, umiddelbart sld den op, dog sommetider med
noget besveer péd grund af tilbgjeligheden til at samle et stort antal
ekspeditioner pa en enkelt dato. Indfgrslerne i registranten er for det
meste forsynet med den pageldende sags journalnummer.

Brugen af registranternes registre forudseaetter et vist kendskab til
tidens lovsprog og foretrukne stikord, hvorom der ikke kan gives
nogen generel vejledning. Som eksempel kan naevnes, at bevillinger
til at afholde lotteri skal sgges under stikordet »bortlodninger «.

Det er ovenfor antydet, hvilke slags afgerelser man kan vente at
finde i forestillingsprotokoller og registranter. Her skal tilfgjes nogle
oplysninger om, hvad man ikke kan finde i disse protokoller. Det
gelder alle afggrelser, der ikke skal fremtraede som kongelige, f.eks.
anszttelse i stillinger under en vis klasse, overvejelser om lovforslag,
hvis foreleggelse i Rigsdagen/Folketinget er blevet opgivet, fortolk-
ninger af geeldende lov, men fremfor alt alle sager, der er endt med
afslag. De kongelige ekspeditioner er kun positive. @nsker man at
underspgge Justitsministeriets bevillingspraksis pd et bestemt om-
rdde, ma man veere opmarksom pa, at alle negative afggrelser kun
har sat sig spor i journalsagerne.

Brevbagerne (kopibpgerne) indeholder kronologisk ordnede, &r-
gangsvis nummererede, kopier af samtlige skrivelser, udgéet fra det
pageldende kontor. Oprindelig indfgrtes de ved afskrivning efter de
koncepter, der benyttedes ved renskrivningen. (Se herom » Ministe-
rielle arkiver. Grundtrzek af deres opbygning«). I 1880 indfgrte
Justitsministeriets 1. og 2. kontor kopipressen. Skrivemaskinen blev i
1. kontor taget i brug 1901 og i 2. kontor 1906, men det tog nogle r,
inden den blev enerddende i brevskrivningen.

I hele perioden udgjorde brevregistrene i 1. kontor selvstaendige
bind, nu opstillet i en reekke for sig efter kopibggerne. I 2. kontor var
brevregistrene i begyndelsen indhaeftet i brevbggerne, men fra 1880
udgjorde de ogsa her selvstaendige bind. Brevregistrene er fortrinsvis
korrespondentregistre, dvs. at der normalt skal slds op p& brevmod-
tagerne, der ofte vil vaere en amtmand, selvom meddelelsen er
bestemt for en privat person i det pagaeldende amt.

Registrene er ikke fuldt alfabetiserede. Henvisningerne er opdelt
efter forbogstavet i korrespondenternes efternavne, men indenfor
hvert bogstav i kronologisk rackkefplge. I visse tilfaelde fpres private
personer i én kolonne, institutioner og embeder i en anden. Myndig-
heder, med hvilke ministeriet korresponderede szerlig hyppigt, f.eks.
andre ministerier, amterne, udskrivningskredsene m.v., har egne
registerrubra. Ofte er brevregistret indenfor en argang inddelt i
kronologiske sektioner (f.eks. halvir). Ved hver indfgrsel i brevregis-
tret noteres en kort antydning af brevets indhold samt brevnummer
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og sagens journalnummer. Har man i et af Justitsministeriets brevre-
gistre lokaliseret et brev, vil man som regel umiddelbart kunne finde
de pagzldende sagsakter.

I journalerne registreres alle indgéede og udgiede skrivelser pd
den méde, at alt hvad der betragtes som hgrende til samme sag,
registreres under samme journalnummer, der noteres pa de pagel-
dende aktstykker. Aktstykker med samme journalnummer udger en
materiel arkivenhed, en journalsag. Forholdet mellem journal og
journalsag kan sammenlignes med forholdet mellem en postering i et
regnskab og det dertil hgrende bilag.

I journalerne indfgrtes alle nye sager pa ferste ledige nummer i
den rakkefplge, hvori de opstod. Under hvert nummer indfertes en
sagsekstrakt, som er en meget kort angivelse af indholdet i det
aktstykke, der startede sagen. Den oplyser som regel kun navnet pé
den person eller institution, hvis skrivelse har medfert, at sagen
oprettes, samt en oplysning om emnet i ganske fa ord.

Hver journalside er som regel delt i to rubrikker med hver sit
nummer. I hvert journalnummers rubrik noteredes, hvad der passe-
rede i sagen, uanset om behandlingen fortsatte i naeste eller et senere
kalenderar. Det var ofte en skgnssag, om en skrivelse gav anledning
til oprettelse af en ny sag, eller om man fandt, at den havde s& megen
tilknytning til en tidligere oprettet sag, at den kunne ekspederes p
dennes nummer.

P4 den tid, da Justitsministeriet blev oprettet, var journalindfers-
lerne udfprlige. Man kan ikke blot se, hvad sagen drejer sig om, men
ogsa summarisk hvordan den forlgb og hvilket udfald den fik. Kgl.
resolutioner blev i deres fulde ordlyd noteret i journalen. Breve og
kgl. ekspeditioner blev indfprt med nummer eller dato, men ikke
med arstal. I de fleste tilfelde var arstallet det samme som journaldr-
gangens, men i stgrre sager ma man af noteringernes rakkefalge
slutte sig til, om ekspeditionen er foretaget i et senere kalenderér.

Journalindferslerne blev med tiden stadig knappere. Efterhdnden
oplyste de intet om sagernes forlgb og indskraenkede sig til en simpel
registrering af ind- og udgéende post.

Fra kancelliet overtog Justitsministeriet den skik at betegne en
journaldrgang med et bogstav i stedet for &rstallet. Der anvendtes 26
af alfabetets bogstaver (J, W og A benyttedes ikke). Efter 26 ar
begyndte man forfra. Et journalnummer betegnet som C 1200 kan
tilhgre &rgangene 1850, 1876, 1902, 1928 og 1954. Som regel vil
sagens omstendigheder udelukke en forveksling med 26 &r aldre
eller yngre sager, men en ngjagtig drgangsplacering forudsaetter
kendskab til alfabetets anvendelse som kronologisk rzkke. Det er
kun i 1. og 2. kontor, drgangene har veret betegnet pd denne méde.
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2. kontor gik bort fra det ved drhundredskiftet og betegnede herefter
sine journalnumre pé sadvanlig méde, f.eks. 1902 nr. 1200 eller
1200/1902. Men i 1. kontor brugtes drgangsbogstaver til og med
1967, da Justitsministeriets departement fik et nyt fzlles journalsy-
stem. S. 163 findes en nggle til omsztning af argangsbogstaver til
arstal. Ved ompakninger er journalsagerne blevet stemplet med
arstal, men man vil ofte stgde pé renvojer> og andre henvisninger,
der alene har argangsbogstav.

Oprindelig fik journalsagerne fortlpbende numre i den raekke-
folge, de blev oprettet, men i begyndelsen af dette drhundrede
begynder Justitsministeriet at operere med hovednumre, faste numre
og reserverede nummerrcekker. Se herom » Kancellisystemet «. For-
maélet med disse nummersystemer var at holde ensartede sager
samlet i fortlgbende reekker, f.eks. navnesager, skilsmissesager, fri
proces-bevillinger m.v. Ofte er det sager af meget ringe betydning,
der fik faste numre, f.eks. fremsendelse af blanketter til overgvrighe-
der. Kriteriet var udelukkende, at det drejede sig om, hvad vi nu
kalder enstypesager.

Efterhdnden kom en meget stor del af Justitsministeriets sager til
at ligge pa faste numre med undernumre. Til faste numre benyttedes
som regel de laveste numre, séledes at den almindelige fortlpbende
rzkke af journalnumre forst begyndte efter disse.

Sager pa faste numre er som regel ikke indfgrt i journalregistret.
Der vil i nogle tilfzelde foran i vedkommende journalbind veere en
fortegnelse over, hvilke faste numre der er anvendt. Hvor antallet af
sager pé et fast nummer er meget stort, kan der veere fort specielle
registre for dem, naesten altid personregistre.

Faste numre optraeder forste gang i 1906 (1. kontor). Ved efterspg-
ning i Justitsministeriets journaler siden da bgr man forst undersoge,
om den sag man har brug for hgrer til en saggruppe, der har fast
nummer.

I dette &rhundrede er det hyppigt sket, at sagomrader er flyttet fra
ét kontor til et andet. Som regel beholder de sager, der ved flytningen
var under behandling, de journalnumre de fik i det kontor, hvor de
blev startet. Men breve, der afgir i sidanne sager, indfgres efter
flytningen i det nye kontors kopibog.

Der var fuldsteendig arkivkontinuitet fra Danske kancelli til de
kontorer, Justitsministeriet overtog fra dette. I kontorteknisk hense-
ende-skete der ingen forandring fra den 4. til den 5. april 1848. Men
senere omordninger har skabt nogle problemer, fgrst og fremmest

5. Af fransk renvoi = tilbagesendelse, henvisning. Krydshenvisninger mellem to
eller flere journalnumre.
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den foran s. 106 omtalte omlaegning af brev- og registrantsager til
journalsager. Som skaeringsdato ved omlagningen valgte man 1.
april 1848. Det betod, at sager, der var journaliseret for 1. januar
1848, men forst afsluttet efter 1. april s.4., arkivalsk set blev hjemlgse.
Der var ikke plads til dem i kancelliets raekker af registrant- og
brevsager, der som naevnt er lukket med udgangen af marts 1848. De
kunne heller ikke gores til <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>