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Forord

Til dommene i Viborg landstings dombeger 1569-1805
har afdede registrator O.M. Hofman Bang i sin tid udarbej-
det ganske kortfattede regester, der som et rent forelgbigt
hjelpemiddel har veret til god nytte, men dog ikke pd lang
sigt kan tilfredsstille alle rimelige krav til et oriente-
ringsmiddel i dette enestfiende kildemateriale.

Da der ikke, i hvert fald inden for en overskuelig
fremtid, kan vare téiekgm"en.egentlig udgave, har Landsar-
kivet sogt andre veje til i hejere grad at gere dombegernes
verdifulde indhold tilgzngeligt for forskningen. Det beslut—
tedes for nogle &r siden af davarende landsarkivar, nuvaren-—
de rigsarkivar, Johan Hvidtfeldt at sege tilvejebragt en du-
plikeret publikation, som skulle omfatte korte sagsreferater
og ordrette gengivelser af domskonklusionerne. Forsynet med
fyldige registre skennes en sddan publikation bdde at kunne
tjene til let og hurtig orientering i stoffet og tillige for
mange forskningsform8l at kunne erstatte benyttelsen af de
originale dombgger. ‘

For en bevilling af tipsmidlerne, for hvilken Landsar-
kivet bringer Undervisniﬁgsministeriet en arbedig tak, udar-
bejdede forfatteren Poul Rasmussen manuskript til dombegerne
1616 A og B, og efter sin ansa@ttelse som arkivar ved Landsar-
kivet i 1962 har han som tjenstlig opgave fortsat med 1616 C.

Det er Landsarkivets h8b, at denne publikation, hvis
forste bind hermed udsendes, vil bevise sin nytte, og 2t det
vil vare muligt at fremme udsendelsen af de felgende &rgange
i et rimeligt tempo. Dombggerne for 1616, som kun er meget
ufuldstendigt bevarede, er det Landsarkivets enske at kunne
udgive in extenso.

Viborg, den 20. marts 1965.

Jens Holmgaard.
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INDLEDXNING

I Viborg landstings arkiv ligger der ikke andro dombeoger
fra 1500-tallet eond nozle f4 oz smd fragmenter samt dom-
bogerne 1559, 1531 cg 1591. De bevaredc dombgsger fra
tiden 1600-1664 =r delt i tre rekker, i, dor omfatter
domme i sager fra Vendsysscel, Thy, Mors cog Salling samt
Pjends og Nerlyng herreder, B, som omfaiter domme i sager
fra rosten of Tiborg stift oz hele Arhus stift, og C, som
omfatter domme i sager fra Ribe stift. Deombegernce fra don-
ne periode bestdr af en fra 1608, en fra 1612, 24 fra ti-
&ret 1616-25, 15 fra tidrct 1526-35, 15 fra tiret 1635-
45, lo fra tiZret 1646-55 og 4 fra 8renc 1656-64. Bori-
set fra on fra 1665 og cn fra 1666 or dombegorne fra ro-
sten af dot 17. Arhundrede gict tabt 1). 1616 indlcder
pcrioden med den fyldigste dombogsoverievsring fer &r
1700, ligosom dette 4r er det forste, fra hvilket der er
bevarct dombeger i alle trc rekker. Derfor or 1616 valgt
som det Ar, med hvilket udgivelsen af sagrefcrater og gen-
givelser af domskonklusioner pdbegyndes.

Dombasgerne 16164, B og C (B 24-512, 533 og 555) er pa
henholdsvis 323, 408 og 283 blade i formatot ca. 21X 33 cm.

1) Vedr. Viberg landstings arkiv se i svrigt Johan Hvidt-
feldt: De danske landstingsarkiver (Fortid og Wutid XIX,
s. 274 f£f.).
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VI

Dombeggerne er indbundet i vore dage, og ved indbindingen
er der anvendt s& meget lim, at man ikke altid kan sc,
hvor mange blade dc forskellige lag bcstod af, oz hvilke
blade der var lese fer indbindingen 1). Af teksten from-
gdr det, at sidernc 405r, 405v, 4087 og 408v i dombogen
1616 B for indbindingen udgjordc et lag bestdcende af ot
enkelt blad, medens sidernc 4061, 405v, 4o0Tr og 4o07v ud-
gjorde ct andot leg ligeledes bestiende af ot cnkelt blad.
Ved indbindingen blev de to blade foldet forkert og fcjl-
agtigt lagt indon i hinanden. Sidernes rotte rekkoefelge or
408r, 408v, 4051, 405v, 4oTry; 4oTv, 4obr og 4obv. I dom-—
bogen 1616 C udger siderne 2r, 2v, 1lr og 1llv et blad,
der er foldet forkert. Sidorne 2r og 2v burde have varet
giderne 1llr og 1llv og omvendt. Blad 51 i sammc dombog har
veret lgst og or ved indbindingen indsat mellem blad 5o
oz 52 i stedet for mellem blad 53 og 54. Sidernc 67r, 67V,
Tor og Tov udger ct blad, og siderne 68r, 68v, 69r og 69v
udger ct andet blad. Tilsammen danncr de to blade et lag,
men ved indbindingen er det blad, der skulle have ligget
inderst, anbragt yderst. Sidernes rette rzkkefolge cor alt-
s& 68r, 68v, 6T7r, 67v, Tor, Tov, 69r og 69v. Bladcnec lo4,
117 og 267 har verct lesc og er anbragt forkert ved ind-

bindingen.

1) ILeggencs rette rekkcefelge cr undertiden angivet derved,
at sammc mzrkc er anbragt ncderst til hejre pd verso-
siden af forste lags sidstc blad og nederst til venstre
pd recto-siden’af det andet legs fzrste blad.
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VIiT

Blad lo4 burde verc indsat foran blad 145, blad 117 cfter
blad 144 og blad 267 cfter blad 235 1).

Alle tre protokoller er noget medtaget af fugt, og
flerc blades hjegrncr og kanter cr afstodt cller smuldret
hen. Dosuden er der mellem bladenc 135 og 136 i dombogen
1616 C sk8ret to boskrevnc blade ud, ligesom de domme i
sager fra Ribe stift, der utvivlisomt cr blevet afsagt den
6. og 20. juli (jswnf. dom nr. lo2 i 1616 C), kan have
veret indfert p& blade, som cr gdet tabt. Dct samme kan
vere tilfzldet med blade, som indcholdt en gongivelsc af
den cndclige landstingsdom af 28. scptember, der citercs
i dom nr. 128 i 1616 C, men som ikke findes i dombogen.

Dommene, som' i pvrigt cr skrevet med flere forskel-
lige skriveres hender, cor indfert i dombegernc i to tom-
pi. Dc indledende proccdurcbeskrivelser, oplysningernc
om de dokumcnter, der blov fremlagt i rotton, samt doms-
konklusioncrne blev nemlig skrevet feorst, medons skrive-
ren lod plads std &bon, pd hvilken de ircttelagte doku-—
menter sonere blev gengivet. N&r dombegernes domme ikke
blev indfert pd én gang fra cnde til anden, kan det skyl-
decs, at de forst indferte stykker var rcferater af de
mundtligt afsagte domme cller domsmanuskripter, som dom-
mernc dikterede skrivernc. I dommcne, speciclt domskon-
klusionernc, cor der foretaget talrige rettclser. Hvis de
forst indferte stykker af dommene var rceferater af de

mundtligt afsagte domme, md de verc recttet og forbedret

1) Sidernc 178r, 178v, 179r og 179v i dombogen ‘1616 B
udger et blad, der tilsyneladende fra ferste fazrd har
ligget lost i dombogen, fordi der p& det cr indfert en
dom, som var sprunget over ved en fejltagelsc. Dom nr.
46 i dombogen 1616 .. er indfert pd ¢t blad, der er ind-
sat efter indferclsen af dom nr. 45.
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VIII

for at kunne tjcne som forlzg for deo skriftligt udferdi-
gede domsakter.

Referaterne og udtogene af dommene deles ved ny lin-
je og indrykning i firc afsnit. I det forste afsnit oply-
ses det, hvem der var sagens parter, og hvad dor var dens
genstand, hvem der havde indbragt sagon for landstingoet,
og hﬁem der eventuelt var hans fuldmzgtig, hvilke domme
og, for s& vidt som de ikke er indfert i de indankede
domme, hvilke tingsvidner der kravedes underkendt. Ved
sagens .parter forstis sagsegernc,bg de sagsegte ved sa-
gens behandling i ferste instanse Dissc cr som regel ikke
identiske med sagsegoernc og de sagsegte ved landstinget.
Langt storstc parten af landstingets domme blev nemlig
afsagt i appelsager, og cfter datidens retspraksis var
de formelt sagsegtc i sfdannec sager de dommere, der hav-
de afsagt dcappellercde domme, og de vidner, der havde
aflagt de indankcde vidnesbyrd. Landstingsdommene inde-
holder gerne referater af de appollorede sagers behandling
ved underretternce; men det, de refererer, er som rcgel
vidncudsagn og domskonklusioncr, ikke sigtolsor og sag-
givelser. I de fleste tilfzlde anfercs det altsd ikke
direkte, hvoem der var sagons parter, men man md sege at
slutte sig dertil ud fra vidncudsagnencs og dommencs be—
skrivelscr af sagernc.

I det tredje afsnit cr domskonklusionernc gengivet.
Den intotsigende indledningsformular: M(ed) t(ilt)a(le,
gensvar ctc.) s8 og, formularen: efter sddan lejlighed,
og nogle af de hyppigt forckommende for:ne'r cr udeladt.
I evrigt er gengivelsen ordret, men ordene cr stavet ef-

ter moderne rctskrivnings regler, der ligeledes er fulgt
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med hensyn til tegnsetning, orddeling og anvendelsen af
store og sm& bogstaver. Domskonklusionerne indeholder som
ovenfor anfert mange rettelser. Da der s godt som udeluk-—
kende er tale com forbedringer vesentlig af stilistisk art,
er den rettede tekst gengivet, uden at det oplyses, hvor-
ved den afviger fra den oprindelige.

I det andet afsnit anferes de oplysninger, der er
nedvendige for, at man kan forstd dommene og deres motive-
ringer, og som skaber forbindclse mcellem det forste og det
tredje afsnit.

I det fjerde afsnit cendelig gores der opmzrksom pa
det stof af interesse for kulturhistorien og den skono-
miskce historie, som dommene indcholder, og som ikke er
gengivet i de tre forste afsnit.

I alle fire afsnit benyttes de i forkorteclseslisten
anforte forkortelser. Stednavnene bortset fra nawvnene pé
landsdele, kobstezder, len og retskredse er gengivet bog-
stavret, hvorimod personnavnenc er normaliscret i den ud-
strekning, det skennes forsvarligt. Alle medtagne per-
scnnavne er understreget. Nar de er nedvendige for for-
stdelsen, er forslag til rcttelscer i dommones tekst og
oplysninger hontede fra andre kilder lejlighedsvis til-
fajet i parenteser. '

Eftcer det sidste afsnit af domsreferatet er der an-
bragt con honvisning til den dombog, i hvilken dommen cr
indfert, og dc blade, pd hvilkc den stdr. Dc tre dombogs-
razkkers signaturcer er som allerede hemmrket bogstaverne
4y B og Cy, og don cnkelte dombogs.signatur er den pigsl-
donde rakkes bogé%av og et &rstal. Da &rstallet cr anfert

everst pd siderne, er vedkommende bogstav tilstrekkelig
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henvisning til cn bestemt dombog. Samtlige referater og
udtog af on dombogs domme cor nummercret fortlesbende, og
disse numre er anbragt i klammer pd linje med henvisnine
gerne til dombegerne. Tallene i siderncs-hoveder nzrmest

bindets ryg er numrene péd de dommc, der refercres pd si-

dernce.
Forkortelser

afd. = afdede i.8t. = ikke stedfz-
ang. = angdondo stede personer
bf.. = Dbirkefoged 1t. = landsting
byf. = Tbyfoged mk . = mark
bt.. = Dbirketing rdlr. = rigsdaler
byt. = Byting Se = sogn
dlr. = daler skp(r). = skeppe(r)
forsne = forskrcvne sl. = salig
hf.. = horredsfoged sldlr. = slctdaler
hrd. eller h. = herred td(r). = tondo(z)
ht. = horredsting tv. = tingsvidne

Desuden anvendes traditionelle forkortelser sdsum 0.s.Ve,
m.me, blea., el.lign., kgl., ligesom midnedoernes navnce gon-
gives ved dores forste stavelse samt de konsonanter, der
indledecr den nzste.

Tidligcre omtaltc personcrs navne gengives ved Deros for-
bogstaver.
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(1 1616 A 1.

20. jan. Niels Pedersen i Heselbierigs bern,

Christen Nielsen, Jens M§elsen og Maren Nielsdatter

mod Anders Laursen i Sender Drobyes bern ang. arv

efter Christen Andersen Temmermand i Kebenhavn. Lens-

manden p& Dueholm Otte Skeel krzvede pd sagsegernes
vegne et tv. af Mors Nerre ht. 2. marts 1596, et tv.
af samme ht. 17. dec. 1605 og et sognevidne af Sender
Dréby kirke segndag for jul (d.v.s. 22. dec.) 1605
kendt magteslese.

Ifolge de tre tings- og sognevidner var C.A.T.

ggtefedt sen af A.L. og Maren Christensdatter, medens

sagsegerne gjorde gzldende, at han var A.L.s slegfred-
spn med deres faster Ane Pedersdatter. Da hun ikke hav-
de andre bern, herte de i s& fald med til C.A.T.s ar-
vinger. 0.S. fremlagde tv. af "Nerre hrd.s ting &r

1596 den 2. marts udganget, som Staffen Nielsen i Sol-

bierig har udstedt og forseglet og Jens Skriver (i Ny-

kebing) og 4 andre mend medforseglet, indeholdende 24
navngivne mend at have vidnet og kundgjort, at for:ne
C.A. var fedt og bdret der i Nerreherred i Sender Dro-
bye af gode, mrlige, mgte forazldre b&de p& fzdrene og
medrene side og havde en god, =rlig dannemand til sin
fader ved navn A.L. og en god dannekvinde til sin moder
ved navn Maren Christensdatter ....". Ifglge tingbogen
havde de 24 m®snd derimod vidnet" med Anne Terkelsdatter
og C.A., at de var fedt af arlige forzldre". 4 af vid--

nerne i 1596 var medt p& landstinget og fragik, at de
havde bevidnet, at C.A. var azgte fedt, ligesom de erkla-
rede, at de aldrig havde vidnet om A.T.;, som de intet
kendte til. Af de 24 mznd, som i 1605 skulle have bevid-



2, 1616 A (1

net C.A.s agte fodsel, medte de 16 pd& landstinget og
benzgtede ligeledes, at de havde vidnet, som der stod
i stokkenswnet. indelig fremlagde 0.S. et stokkenzvn
og et sognevidne, ifplge hvilke C.A. var fedt uden for
zgteskab og var sen af A.L. og A.P.

Dom: Efterdi s& mange af for:ne vidnesmend, nu er
medt, ved hejeste ed for:i:ne stokkenzvn benzgter og fra-
gir, og ikke det forste stokkenzvn med tingbogen kom-
mer overens, ej heller udi tingbogen udtrykkeligen for-
meldes, hvem forsne C.A.s fader og moder skulle have va-
ret, og dog hans moders navn M.C. udi vidnet findes ind-
fort, derhos ogsd findes udi tingbogen A.T.s navn, som
udi vidnet er ubenavnt, hvilken ingen kender eller ved,
hvo: hun er; for for:ne tvende stokkenmavn ikke heller
findes otte mand at veroc indkr=zvot, her og nu an-
dre vidner fremlmgges, med hvilke bevises for:ne C.A.
at have varet usglte, da kunne vi ikke kende samme tven-
de stokkenavn og forsne sognevidne, nu hidstzvnet er,
sd nejagtige, at de ber nogen magt at have eller komme
forsne N.P.s bern pd samme arv til hinder eller skade
i nogen made.

Skriveren forklarede, at to dage efter at stokke-
navnet 1605 var vidnet, kom herredsfogden og en andexn
mand "med samme karl; vidnet begmrede; han ville straks
af sted; og han da efter deres begering skrev samme
vidne", som de tre me&nd forseglede.- To af de mend, der
havde forseglet tv. 1596, berettede, at de havde givet
skriveren deres signeter, og at de ikke havde hert tv.
oplese. Skriveren benzgtede imidlertid, at han havde

haft deres signeter, og pdstod, at de to mznd selv kun-
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(1+2+3 1616 A 3.

ne lese og skrive,
lr - 6r. (1

20. jan. Jens Andersen Vodskov, borger i ﬁlborg,

mod Jens Sgrensen, borger sammesteds, ang. skelkran-

kelse og fastgerelse af lagter m.m. til J.A.s hus.
J.A. havde kravet et synsvidne af ﬁlborg byt. 13.nov.
1615 kendt magteslest, medens J.S. havde appelleret
Alborg r&dstuerets dom af 27. okt. 1615.

R&dstuerettens dom byggede pd& to synsvidner af
18. sept. og 16. okt. 1615, af hvilke det sidste angik
en skriftlig synsforretning af 3o. aug. 1615.

Dom: fLfterdi samme synsvidner, pd begge sider nu
hidstavnet er, ikke medferer noget varsel for dem at
vere givet, nir synsmezndene skulle vare pi &stederne,
da finder vi samme synsvidner p8 bade sider ingen magt
at have, og efterdi for:ne borgmestre og rids dom fin-
des efter for:ine J.A.s synsvidne, som nu er undersagt,
at vare udgivet, og ikke den er endelig, da ber den at
vare, som den udemt var.

Opmdling af bygning i ﬁlborg.- Opmélingen foreto-
ges med byens milestang, et alenmil.

6r - 11r. (2

20. jan. Samme sag som nr. 2. Jens Sgrensen krave-

de et synsvidne af Alborg byﬁ. 8. jan. 1616 kendt magtes-—
lest.

Tve drejede sig om noget, synsmezndene havde set den
3os aug. 1615, da det syn afholdtes, som er beskrevet
i det i dom nr. 2 omhandlede tv. af 16, okt. 1615.



4. 1616 A (3+4

Dom: Efterdi samme synsvidne, som de deres vidne har
pd funderet, findes nu i dag at vare undersagt, og ikke
samme deres vidne pd fersk fod eller p& nogen enkende
visse dag er vundet, da finder vi samme vidne ingen
magt at have.

1lr - 12v. (3

20. jan. Erik Christensen i Skagen mod Niels Peder-

sen, Niels Mikkelsen og Jens Thomsen sammesteds ang.

leje af og erstatning for en ba8d, de havde lejet, og som
var drevet bort. E.C. (ved Jacob Vognsen, ridefoged pa
R1vorg slot) havde appelleret Skagens byt.s dom af 3,
apr. 1615.

Da E.C. ikke havde bevist, at de tre mznd havde lo-
vet ham mere end lejen, havde byf. kun demt dem til at
betale denne; og "forsne E.C, siden at tale alt selska-
bet til for videre skadesbod; som har annammet og roet
hans bdd, enhver for sin anpart".

Dom: Efterdi for:ne tre mend samme b&d for leje og
1&4n har annammet og den ikke igen fra dem har leveret,
og loven formelder 1&n lydelest hjem at komme, item lo-
ven og formelder 1l8&n og vurderingspenge ikke at m& for-
tabes, og for:ne Iver Thomsen (de.v.s. byf.) dog ikke
har tildemt for:ine tre mend samme bad igen til E.C. at
levere eller derfor at stande til retté, .da ved vi ik~
ke hans dom derudinden at felge, medens den magteslest
at vare,

E.C. havde lejet de tre mand en bdd med tilheren-
de redskaber fra St. Olafs dag og til paske for 2 tdr.
fisk "foling" og 2 tdr. kuller "foling".- Bdden drev bort



(4+5+6 1616 4 5

i en storm ved juletid 1614.
12v - 13v. ‘ (4

20. jan. Christen Andersen.i. Crastrup og Niels Es-—

persen i Vorning samt lensmanden pd Dronningborg Eske

Brok moed Mourids Segrensen i Vorning og hans hustru Mar-

grete Serensdatter ang. deres tidligere sgtefazller, som

de skulle have ombragt. M.S. Xravede tv. -af Sgﬁderlyng
ht. 31 okt. 1615 og Nerlyng ht. 4. rov. 1615 kendt mag-
teslese.

E.B.s fuldmezgtig meddelte, at B.B. samme vidner vil-
le afstd, s& de skal vere, som de uvundne var, og ingen
til hinder -eller-skade at komme i nogen méde.

l4r - 14v. (5

20. jan. Henning Bille til Vre jlevlidosters evrige

kreditorer mod Mogens Kaas til Aas ang. g=ld, han khavde
ladet sig indfegre for i E.B.s bo, uagtet arvingerne for-
inden havde fragdet arv og g=ld. De andre xrecditorer

(ved fogeden p& Vrejlevkloster Jens Simonszen) havde ap-

pelleret Vrejlev bt.s dom af 20.decs 1615 og Jerslev
ht.s dom af 14, dec. 1615.

Dom: Efterdi H.B.s brev formelder, at dersom M.K.
jkke bekom samme penge med sin rente til for:né“fid,som
forskrevet stir, da skulle M.K. have fuld magt i hans
gods, hvor det findes, sig selv fyldest at annamme foru-
den nogen lovm&l, dom,” rettergang, modsigolse ellér for-
hindring i nogen méder, og for:ne bf. og hf. derefter
har funderet deres domme, da ved vi os ikke dommere der-—

udinden at vere, medcns hven pislmlicr, da at ind-
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6. 1616 A (647
stevne sig det for kgl. majestat vor allernddigste herre
og Danmarks riges ré&d.
H.B. og M.K. havde i fzllesskab kautioneret for

2000 dlr., som Axel Galt skyldte bort. M.K. havde over-
taget H.B.s anpart af xautionsforpligtelsen og til gen-
geld fédet en af H.B., pd adelig are og tro udstedt pante-
forskrivning.

14v - 16v. (6

20. jan. Jens Christensen Skrzdder i Thisted mod.

Niels Madsen i Jegstrup ang. g®ld¢ N.M.s husbond Mogens
Kaas til Liungholm havde appelleret Thisted byt.s dom af
4. nov. 1615 og samme tings dele af 1ll. nov. 1615.

Den dag dom blev afsagt, havde to mand fremlagt et

forgeglet brev, hvori N.M. meddelte, at han var i sin
husbonds forfald og gav dem fuldmagt til at gere hans
skudsmdl., De to mend havde bevidnet, at N.M. var i sin
husbonds forfald; men da de, efter hvad byf. pidstod for
lt., ikke vidste, hvor han var, og hvad han bestilte, hav-
de byf. ikke taget hensyn til skudsmélet,

Dom: Efterdi N.M.s skudsmdl formedelst to mend med
hans fuldmagt findes til for:ne byt. lovligen at vare
gjort, og fogden dog det ikke har villet anset og sagen
sig tiltaget og til en bestemt tid opsat, medens derudi
imod forine skudsmdl straks demt, da ved vi ikke andet
derom at sige, end han sig jo derudinden har forset og
ber derfor igen at give forine N.M. hans skellig, bevis-
lig kost og taring, han derfor har lidt og ladet anvende,
og for:ne dom og dele, derefter drevet er, ingen magt at
have.
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N.M. skyldte J.C. bl.a. 3 tdr. havre og 3 sm& skap-
per (antagelig thyboskepper 4 1/18 td.).

17r - 19v. (7

20. jan. Bertel Olufsen i Vester Brondersleff mod

Niels Simonsen og Jens Simonsen sammesteds og deres med-

felgere ang. kraznkelse af girdfreden og harverk. N,S.s

husbond hospitalsforstander Anders Jensen i ﬁlborg krave-

de‘et tv. af Jerslev ht. 7. dec. 1615 kendt magteslest.
Ifelge dette tv. havde fire mend bevidnet, at de

sagsegte en nat var kommet i B.O.s gdrd "og rébte og ud-

=skede B.0. og hans senner og kaldte dem skzlme og forrz-
dere og sked i glrden, og det snareste de kunne komme op
af deres seng, gik de ud til dem",

Dom: Efterdi samme vidne ikke navnlig medferer, hvo
de skulle have varet, der skulle have kommet op af sen-~
gen ud i gdrden til forsne folk, da finder vi samme vid-
ne ingen magt at have.

19v - 2ov. (8

20. jan. Niels Arenfeldt til Kniffholtt (wed Peder
Christensen, foged pd Kniffholt) mod Otte Skeel til Ham-
melmose (og Bangsbo) ang. bebyggede og ubebyggede grunde

og en tilliggende landingsplads ved Fladstrand. 0.S. krz-
vede nogle tv. af Szbygdrd bt. 18. marts 1615 og Voer—
gadrd bt. lo. marts 1615 kendt magteslese. Desuden havde
han indstevnet nogle mend, der havde vidnet ved Sazbygird
bt., til 1t. 6 uger senere.

Porlig: Da efter flere ord, dem imellem var, blev

det s& forhandlet udi Niels Lauridsen, arlig og velbyr-
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dig mand Otte Christoffer Rosenkrantz' foged pd Lierbek,

hans nzrverelse og samtykke, at 0.S. afstod samme stav-
ning og tiltale mod for:ne vidnesmand, og P.C. udi lige
mé&de p& sin husbonds vegne afstod hvis vidner, som han
har forhvervet; og 0.S. til i dag seks uger har ladet hid-
stavne, s& de p& begge sider skulle vere kasserede, dede
og magteslese. Og dernast blev pd alle sider bevilget,
samtykt og sdledes besluttet, at hvis bygger, nu der
sammesteds findes opsat, sdvel de tre, p& N.A.s stavn
findes bygget, som den, O0.S. pd for:ne Fladstrand har
ladet satte, skulle efter denne dag udaf alle for:ine
lodsejere uildet og updklaget blive stdende udi deres es
og fuldmagt, som de nu forefundet er.

2lr - 22v. (8

20. Jjan. Niels Arenfeldt til Kniffholdt mod Jens
Teommermand i Bangsbo Melle ang. restance med kirketien-
de. N.A. (ved Peder Christensen, foged p& Kniffholdt)
havde appelleret lt.s uendelige dom af 16. dec. 1615,

der underkendte en af N.A., erhvervet heringsdele.

J.T.s husbond Otte Skeel til Hamelmose (og Bangs-
bo) medte for ham og fremlagde forskellige tv., der
skulle bevise, at J.T. havde svaret sin tiende.

Forlig: Da efter flere ord, dem imellem var, blev
det sd& forhandlet, at 0.S. afstod samme vidner, og P.C.
frastod samme tiende, som omtvistes med J.T., ham derfor
at skal kvit vare, s8 alle hvis vidner, dele og breve,
udi den sag ganget er, skal vare kasseret og ingen til.
hinder eller skade at komme i nogen mide.

22v - 23v. (9
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20. jan. Chresten Heeg til Thuodbell mod Jesper

Nielsen i .Schioldbore og hans husbond Falk Gaye til
Schiersee ang. et hus, J.N. uberettiget havde ladet op-
sette p& heden. C.H. havde appelleret en uendelig lt.s
dom af 2. dec. 1615, der underkendte en horingsdele,
han havde erhvervet p& Hundborg ht. 2l.okt. 1611.
(Kun begyndelsen af denne dom er-indfert i dombogen.

To sider, p& hvilke resten skulle vare indfert, er ube-
skrevne) .

23v - 24v. (11

20. jan. Fru Anne Lykke sl. Claus Maltesens til
Hyffueriis mod Christen Nielsen i Emb, Anders Clemen-

sen sammesteds, Seren Christensen i @rding, Mikkel Tg-

gersen, Niels Pedersen sammesteds, Sidsel Andersdatter

i Restedt; Morten Nielsen, Anders Christensen sammesteds,

Lars Christensen i Sendbierg paa Gaden, Jens Christensen,

Anders Pedersen, Lars Christensen Ner, Lars Tegersen, Pe-

der Pedersen og Peder Nielsen sammesteds ang. restance
med kongetiende .for 1615. A.L. (ved Anders Poulsen, fo-

ged p& Hyffueriis) havde appelleret Mors Senderht.s dom
af 3o. okt. 1615,

Hf. havde frifundet bgnderne, fordi de var udskrev-
ne til soldater og i henhold til kongens brev af 26. ju-
ni 1615 fritaget for landgilde, @gt, arbejde, skat og al
anden besvaring.

Dom: Efterdi recessen formelder, benderne og menige
almue til gode rede at skulle tiende hver tiende karv af
alle h&nde korn, og det at skal ydes .1 karven, og efter-

di hejbemeldte kgl. majestazts brev in specier ikke formel-
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der, for:ne bender, som er udskrevne, for s&dan tiende
at skal vare kvit og forskinet, og forine hf. dog har
dem for samme tiltale og tiende kvit fundet, da ved vi
ikke hans dom at felge, medens den ingen magt at have,
26T - 27v. (12

20. jan. Lensmanden p& Skivehus Christen Thott mod

Mogens Jespersen i Huidbierig ang. indfastning af kirke-

jord, han brugte. M.J.s husbond fru Anne Lykke sl. Claus
Maltesens til Hyueriis (ved fogeden sammesteds Anders
Poulsen) havde appelleret Hindborg ht.s dom af 20. nov.
1615,

Dom: Efterdi samme jord findes i kirkens bog ind-
skrevet for &rlig afgift deraf at skal udgives, og reces-
sen formelder, at det jord, som gives fra bondeglrde og
til kirken, skulle de bender, fra hvis glrde samme jord
givet er, nyde og beholde for den skyld og landgilde,
der plejer af at gange af gammel tid, dog skulle de vare
forpligtet arving efter anden at stede og fazste samme jord
af kongens lensmand pd& kirkens vegne for en skellig faste
for en kendelses skyld, og ikke bevises forine M.J. sam-
me jord at have stedt og faestet, og fogeden fordi har ham
dertil demt efter recessen, da ved vi ikke imod hans dom
at sige eller magtesles demme.

27v - 29r. (13

20+ Jjan. Borgmester Seren Mikkelsen i Sazby mod ride-

fogeden pd Szbygdrd Anders Pedersen ang. vraggods, som

borgerne havde bjzrget ind pd kongens forstrand, men som
A.P. havde ladet fjerne derfra. S.M. (ved sin broder réd-
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mand Peder Mikkelsen) havde indanket Saby byt.s dom af
23. maj 1615 til stadfestelse. A.P. indankede den til

underkendelse.

Den appellerede dom, som var afsagt af sazttefoge-
den Svend Christensen, byggede pd et tv af 8. dec. 1613.

Doms Efterdi af fori:ne vidne forfares ikke at skul-
le vere blevet bjerget uden 450 béndstager, hvoraf for:ne
S«M. og de til bjergelen skulle have bekommet 300, og S.C.
dog har tildemt A.P. 250 fra sig dem at skulle tilstille,
s& det befindes ham det ene hundrede mere at vaere til-
demt fra sig at skulle lzgge, end som deres eget vidné
om formelder at vere blevet bjerget, da ved vi ikke sam-
me hans dom at felge A.P. til hinder eller skade at kom-—
me.

Daverende tolder S.M. havde bestilt nogle mend i
Szby til at bjerge en del vraggods, som 18 senden ved
Strandhaven og norden for Solbechs gzrde. I lgbet af to
dage havde de bjarget 54 tylvter smd deler, 21 stykker
stakket lindebord, 4 sm& egebord, 450 bandstager og 11
nye gltender. Da de kom og skulle have deres bjergelen,
havde A.P. fjernet alt pd ner 14 tylvter dzler, 300 bénd-
stager, de 21 lindebord og de 4 egebord. Heraf fik de til
bjergelen 12 tylvter dazler og loo bé&ndstager.

29r - 31lv. (14

20. jan. Borgmester og radd i Saby (ved r&dmand Pe-
der Mikkelsen) mod Peder Munk til Szbygdrd ang. skellet

mellem byens og hovedgdrdens jorder ¢g forstrand. P.l.
krevede et tv. af Sebygadrd bt. 24. juni 1615 kendt magtes-
lost.

BIBLIOTEK
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Dom: Efterdi de vidnesbyrd, som samme vidner vun-
det har, ikke er stmvnet deres vidner at forantvorde,
ved vi ikke p& samme vidner at demme, ferend de og for
samme deres vidner lovlig stzvnes og kaldes, og da gd
derom, hvis ret er.

3lv - 32v. (15

20. jan. Borgmester og radd i Szby (ved r&dmand
Peder Mikkelsen)mod bf. i Sz=bygdrd birk Mads Pedersen

i Fouerholt og birkeskriveren Jens Jensen i Eistrup ang.

genparter af tv. og domme, som de forholdt dem,

Da M.P. og J.J. beviste ved tv., at de havde til-
budt sagsegerne de pidgzldende genparter, og da de
fremdeles var villige til at udferdige dem, afstod P.M.
denne stavning og tiltale.

32v - 33v. (16

20. jan. Lensmanden p& Skivehus Christen Thott,

som den, der havde prestegirden i Breum i forsvar, mod
Edel Mikkelsdatter i Breum og hendes husbond fru Dorte
Krabbe (til Grindeslevkloster) ang. retten til at dyrke
jord p& Breum mark. C.T. (ved Mads Jergensen, ridefoged

p& Skivehus) havde appelleret Salling Nerreht.s dom af
12, dec. 1615.

Dommen byggede p& nogle tv., ifelge hvilke E.M.
havde vedkendt sig det omtrazttede jordstykke som hen-
des husbonds ejendom, ligesom fire mand havde bevidnet,
at det blev brugt ulastet og ukeret til E.M.s gdrd hen-
holdsvis for 26 &r siden, i 21 &r, for 34 &r siden og
i 12 &r (vidnet vidste dog ikke, hvis ejendom jorden
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var). D.K.s synsmend havde 21. nov. 1615 besigtiget
jordstykket, der 14 senden op til Bagenhey imellem den
og alfar vej. Det var 6 favne bredt i den vestre ende,
5 favne i den gstre ende og 16 favne langt, og somt af
samme stykke jord 1& blandet med meg, som var bortfert,
og noget 14 grent. C.T.s synsmend, som havde besigti-
get samme stykke jord den 31. okt., erklarede, at det
13 senden op til Bagen Hey, og mellem hgjen og en vej
for hr, Mikkels agerende der 18 noget meg blandt, og
noget var bortfert, og fra ester side og til vester si-
de for hr., Mikkels agerende var T favne bredt, og mellem
vejen og hejen for samme agerende var 5 favne bredt og
ved en fure cller 1% til. Dette syn p&stod C.T. stred
mod D.K.s.

Dom: Efterdi samme vidner ikke medfegrer at vare
vundet om nogen vis havd efter recessen, hvor laznge sam-—
me Jjord skulle have vaeret brugt, da kunne vi ikke ken-
de samme vidner og for:ine vedkendelse og dom, derefter
ganget er, noksom at vare, at de bgr nogen magt at ha-
ve, og efterdi samme synsvidner ikke findes imod hinan-
den at vere, da ved vi ikke imod samme synsvidner, nu
hidstavnet er, at sige.

34r - 36v. (17

20. jan. Knud Jensen Hoffuer, hgrer i Viborg, mod

Jens Theggersen, herer sammesteds, og skoledisciplen

Poul Jepsen ang. volde J.T. og P.J. havde appelleret Vi-
borg sandemznds tog.

( sagens afslutning er ikke refereret i dombogen).
Kapitlet havde ladet J.T. og P.J. straffe med
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fangsel i hospitalet.- Da de ikke havde overfaldet nogen
borger i Viborg, mente de sagsegte, at sandemazndene i
Viborg ikke kunne svarge i deres sag. Deres varneting
var Vorde bt.

3Tr - 31v. (18

20, jan. Peder Mortensen i Viborg eller snarere

lensmanden p& Hakd Knud Gyldenstierne mod Poul Jepsen

og Erik Paaske, skoledisciple sammesteds, ang._vold. P.

J. 0og E.P. havde appelleret Viborg sandemznds tog.

De sagsegte pastod, at de var uskyldige. Desuden
gjorde de gzldende, at dersom deres ulempe kunne fin-
des, at de da burde at straffes af deres gvrighed, som
er deres skolemester.

Kendelse: K.G. afstod samme vold mod for:ne skole-
personer, og efter s8dan lejlighed ber samme sande-—
mezndsed ikke at komme P.J. og E.P. til nogen forhin-
dring.

38r - 38v. (19

3. febr., Peder Rev i Gierendrup mod Thomas Jen-
sen i Vester Hebelstrup ang. geld. 3l. aug. havde P.R.
ved Jerslev ht. erhvervet dele over T.J., som ved to
uendelige lt.sdomme af 23. sept. og 2. dec. 1615 havde
féet fordelingen demt magtesles. Disse domme indanke-
de T.J. til stadfezstelse, P.R. til underkendelse.

Dom: Efterdi samme tvende 1lt.sdomme ikke lyder
ydermere, indtil sagen blev stazvnet p& ny, og det nu
sket er, da ber de ikke langer magt at have, og efterdi

for:ne T.J. cfter hans eget underskrevne brev er delt
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blevet, da ved vi ikke ham af samme dele kvit at demme,
forend han retter for sig, som det sig ber.

T.J. havde modtaget betaling for en ko, som kald-
tes Krzmmerkoen.

38y - 4or. (20

3, febr. Anne Bertelsdatter i ﬁlborg og hendes

bern frasagde sig arv og gzld efter deres mand og fa-
der Niels Mortensen, som dede 21. jan.
4ov, (21

3. febr. Axel Rosenkrantz til Xieglskegaard mod
Hans Vandel, borgmester i Klborg, ang. betaling for

korn, han havde modtaget. A.R. havde appelleret ilborg
rddstuerets dom af 29. sept. 1615.

Dom: Efterdi samme borgmester og rd8ds dom ikke er
endelig, da ber den at vare, som den udemt var, og sa-
gen til llborg r8dhus igen at komme og borgmester og
réd, ndr det for dem lovlig indstazvnes, for:ne A.R. og
H.V. cndelig imellem at adskille, som det sig ber.

41lr - 42r, (22

3. febr. Hr. Hans Serensen i Roesholm mod Oluf

Bertelsen, borger i Thisted, ang. gzld. H.S. (ved Claus
Kaas til @land) havde appelleret Thisted byt.s dom af
22. jan. 1614.
Dom: Efterdi det forste punkt udi samme doms sen-
tens ikke er endeligt, da finder vi samme dom at vare,
som den udemt var, og sagen til Thisted byt. igen at

komme og fogeden, ndr det for ham lovlig indstzvnes, dem
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endelig derom imellem at adskille, som det sig ber.
. 42v - 43v. (23

3. febr. Christen Hpeg (til Todbel) mod Niels
Christensen Skomager pd Hoffordt i Osterild ang. urig-

tig registrering af boet efter hans afdede hustru Ma-
ren Busch. N.C. havde appelleret to uendelige domme
(ting og dato ikke opgivet).

Dommene byggede pd fire tv. af Hillerslev ht. 21.
nov., 5. dec. og 12, dec. 1615 samt et sendebrev af 13.
dec. 1615(%2).

Dom: S& er forbemeldte C.H. og for:ne mend ikke nu
medt til gensvar eller nogen pd deres vegne dem lovlig
at undskylde eller nogen gensigelse eller modstand heri-
mod at gere. Da efterdi sagen udi seks uger har vearet
optaget, som er til i dag, at de nu pd begge sider her
skulle vere megdt, og C.H. eller forine mend ikke nu er
fremkommet, som for:uit stdr, da finder vi samme tv. og
sendebrev ingen magt at have.

N.C.S. gav M.B., som da tjente i Nors prasteglrd,
til fzstegave et to lag selvpanserbazlte med stenger
imellem, fire seglvskeer og lo dlr. for Bryllupskost at
gore.- In b&d bygget af 5 savdzler.

44r - A6r. (24

3. febr. Velbyrdige Anders Rytter mod boct efter
Henning Bille (til Vrejlevkloster) ang. geld. Jens Si-

lonsen og Ejler Simonsen pd Vrelgffgaard mod A.R. ang.

vold. A.R. havde appelleret to kendelser afsagte af bf,
for Vrejlev birk 8. nov. og 6. dec. 1615 og et sande-
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mandstog af Vrejlev bt. snapsting 1616(%).

Dom: Da efterdi ingen af sandemzndenc ved deres
navne er stavnet, at deraf kunne forfares, om det cr
de sandemznd, nu er, eller forgangen &r varet har, og
tilmed findes samme sta@vning pé&skrevet at vere last i
Wreleff kirke, og nu gives til kende et af vidnesbyrde-
ne ikke at have hjemmc der udi sognet, sd det derfor ik-
ke skal vere lovlig stavnet, da ved vi ikke efter denne
stevning nu udi samme sag at demme.

46v - 48v, (25

3. febr. Dorte Bloksdatter i Viborg mod Laurids Jen-
sen i Katballe ang. tra, der var hugget i Kneckjborig

skov, som han havde haft under opsyn, og ang. et og, som
var druknet p8 grund af hans forsemmelse. L.J. havde ap-
pelleret Viborg byt.s dele af 30. nov. 1615 og lt.s dele
af 2. dec. 1615,

Fordelingskendelserne var bl. baseret p&d et synsvid-
ne af Lysgdrd ht. 12. juni 1655.

Dom: Efterdi L.J. ikke for samme synsvidne har fi-
et varsel, og efterdi han ikke findes til hans varneting
at vere delt blevet, da finder vi samme syn og dele in-
gen magt at have.

52r - 53r. (26

3. febr. Rotker Backhus af Selle mod Hening Remers

af Brunsuig ang. gods; han havde afhzndet, uagtet det
var aftalt, at det skulle ligge i forvaring i Viborg,
indtil de havde gjort regnskab med hinanden.

Porligs: Da formedelst vor underhandling har de samt-
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ligen her for retten vedtaget og dem endeligen pd begge
sider tilforpligtet, at samme sag bemeldte deres mad-
skab og regnskab belangende skal vare voldgivet péd
Arndt van Velsen, indvdner til Brunsuig, s& at, hvad
han derudi ger, forhandler eller og for ret dem imel-
lem erkender, skulle de pd& begge sider uden al imodsi-
gelse eller videre appellatiion vare med fornsjet, og
hvis da befindes den ene at blive den anden skyldig ef-
ter bemeldte Welsens afsigt, derfor skal den skyldige
den anden straks kontentere, befredige og tilfredsstil-
le, som det sig bar.

53v - 54r. (21

17. febr. Samme sag som nr. 17. Dorte Krabbe (ved

Niels Basse i Vanndrup) kravede to tv. af Salling Nor-
ro ht. 17. o5 31. ol 1615 kendd nagteslose.

Fem maznd havde bevidnet, at for 23 &r siden havde
hr. Mikkels kone i Breum her i det omtvistede jordstyk-
ke. To &r senere var der sfet rug i jorden. Desuden hav-
de hr. M. vedkgndt sig jordstykket for hans agerende,
om hans ager skulle lgbe s& langt ud som de, der lig-
ger enten psten eller vesten til. Bt vidne aflagt af
prastens sen Jens Mikkelsen afstod Mads Jergensen fra
at benytte.

Dom: Efterdi samme vidne ikke bemelder, at fors:ne

jord stedse efter recessens havd skulle have varet
brugt til hr. M.s glrd, ej heller navngiver, hvem sam-
me rug sikulle have ladet s§ i forsne jord, og hr. M.s
vedkendelse ikke er endelig, medens lagt udi tvivl, da

finder vi samme vidne og vedkendelse magteslegse at vare
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og efterdi M.J. har afstdet J.M.s vidne, da beor det in-
gen magt at have.

54v - 56r. (28

17. febr. Jomfru Helvig Kaas til Nandrupgaard mod

Svend Andersen i Nykebing ang. resterende stedsmdl samt

noget temmer og T3 dlr., han havde modtaget, men ikke
anvendt efter aftale. S.A. havde appelleret en herings-
dele af Mors Nerre ht. 8. aug. 1615.

S.A. mente ikke, han skulle betale stedsmdl, da han
flyttede fra huset kort tid efter, at han havde overta-
get det.

Dom: Efterdi S.A. selv her i dag bekendt og tilsté-
et har sig ikkun stakket tid at have varet udi for:ne
hus, s& deraf forstds ham samme hus at have stedt og
haft udi besiddelsec, og han for samme teommer og T4 dlr.
sdvel som for for:ne stedsmdlsponge med heringsdele har
veret forfulgt, og derfor er givet lovligt varsel, og
ikke han sig inden fjerde ting eller for'hzring har er-
kKleret og undskyldt og derfor er delt blevet, da ved .vi
ikke ham af samme dele at kvit demme, ferend han retter
for sig, som det sig ber.

Stedsmédlet af huset androg 4 dlr.- Til husets repa

ration var der leveret 3 lazs tommer, egetemmer, fyrre-

sper, lazgter og daler.
56T - S5Tv. (29

17. febr. Peder Serensen, rédmand i Viborg, mod

Christen Thrane, borger sammesteds, ang. gzld.

C.T. havde kautioneret for Gabriel Hansen Buntma-
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mager i Viborg for et lim pd loo enkends rdlr., hver
Adr. til 37 skilling lybsk, og lovet at betale de loo
dlr., ndr l3net blev opsagt til aftalt tormin. C.T. men-
te han kunne nsjes med at betale limet tilbage i mark-
stykker eller med 37 skilling lybsk for hver dlr., menm
P.S. krevede med henvisming til loven tilbagebetaling
i dir.
Dom: Efterdi C.T.s brev lyder pd emkende rdlr.,

da ved vi ikke andet derom at sige, end han jo ber sam-—
me brev med enkende dlr. at fuldgere, som det sig beare

5tTv - 58v. (30

17. febr. Otte Fuitfeldt fik lt.svidme omy, at em
brevkiste med hans og hans seskendes adkomstbreve var
brandt under ildebramden i Viborg 27. apr. 1615.

9. (31

2. marts Palle Rodsteen (til Herbylund) mod Peder
Eskildsen i Meillode ang. vagring ved at g& hovbud.
-Ove Urup til Offuisholm, der ligesom P.R. tilholdt sig
det bol, P.E. beboede, havde appelleret Vemmbjerg ht.s
dom af 4. dec. 1615.

P2 P.R.s vegne havde Thomas Jensen i Vraa ladet P.
E. fordele. T.J. havde beskyldt ham for, at han ikke ef-
ter befaling ville g& bud for sin lmsbond til "Aars",

Dom: Efterdi samme delsbrev ikke medfaerer, nir el-
ler hvilken tid P.E. sknlle vere tilsagt at gere samme
rejse til "Aarbus" og T.J. den afstir, da finder vi sam-
me delsbrev magteslest at vare.

59v- 6or. (32




(33+34+35 1616 A 21,

2, marts. Samme sag som nr. 22, Hans Vandel krave-

de de kvitteringer, han havde givet Axel Rosenkrantz'

-bender kendt magteslese.
Sagen blev opsat i 14 dage, fordi H.V. ikke var
medt.
bov - 61v. (33

2. marts. Samme sag som nr. 3. Jens Simonsen(ved

Oluf Nielsen i Alborg) havde appelleret tre kendelser,

Jerslev hrd.s nzvninger havde afsagt snapsting 1616 over
ham, hans hustru og hans dreng.

Nevningernes kendelser byggede pd et tv. af Jer-
slev ht. 7. dec. 1615, som lt. havde kendt magteslest
20. jan. 1616 (dom nr.8).

Dom: Efterdi samme vidne, efter hvilket navninger
deres ed gjort har, findes at vare undersagt, og ikke
noget synsvidne fremlzgges gerningen at vare gjort, da

finder vi samme navningers ed ingen magt at have.

61v — 63v. (34

2. marts. Samme sag som nr.8. Hospitalsforstander

Anders Jensen Skriver i Alborg (ved Oluf Nielsen samme-

steds) havde appelleret en kendelse, Jerslev hrd.s nsv-

ninger havde afsagt 1l. jan. 1616 over Niels Simonsen.

Kendelsen byggede pd et tv., som 1lt. 20. jan. 1616
(se dom nr.8) havde kendt magteslest.

Dom: Efterdi samme vidne, efter hvilket nzvninger
deres ed gjort har, findes at vere undersagt, og ikke
noget synsvidne fremlzgges gerningen at vare gjort, da

finder vi samme navningers ed ingen magt at have.
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63v ~ 64v. (35

2. marts. Peder Eskildsen i Meillode mod Niels Pe-
dersen, foged péd Longshollom, og Christen Jensen i Brg-

liedet ang. krankelse af husfreden. De sagsegtes husbond
Palle Rodsteen til Herbylund (ved Thomas Jensen i Vraa)

havde appelleret de kendelser, som Vennebjerg hrd.s nav-
ninger havde afsagt 18. dec. 1615 over de to mend.
Dom: Efterdi den niende af for:ne 12 navninger ved

navn Thomas Lauridsen i Glimsholt findes at have varet

delt og lovforvunden, da han og hans medbredre gjorde de-
res ed, og der findes ikkun lo na@vninger udi den anden
ed at have svoret C.J. husfred over, da kunne vi ikke
kende samme nzvningers eder si fuldkomne og noksomme,

at de ber nogen magt at have.

65r - 67r. (36

2. marts Peder Munk til Szbygaard og beboerne i
Kragelund, Diurheden, Fogelsang, Krafftit og Orhiede mod
borgmester og rdd i Szby ang. retten til fadrift og teor-
vesker mellem Strandhaffuen senden Szby og Suolsbecksgier-
de. Borgmester Sgren Mikkelsen kravede et tv. af Szbygérd
bt. 24.'juni 1615 kendt magteslest.

Kendelse: Efterdi vor stavning formelder dem her
at skulle have mpdt nzste lt., efter den blev forkyndt,

og samme stavning, efter som den findes last og forkyndt

at vare, befindes til den 1lt., nu nast siden er forbi-
ganget, at skulle varet her i rette lagt, s& den ikke
formelder til dette 1lt., da ved vi os ikke efter denne

stavning nu udi samme sag at domme.
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68r - 69v. (37

2., marts. Erik Kaas til Huebierig gaardt og hans
faastefe Peder Christensen og Mikkel Nielbsenli Restedt

mod Jens Chriétensen’i Restedt ang. nedplejning af de-
res uhestede korn. J.C.s husbond Knud Gyldenstierne til

Aacgaardt, lensmand pd Vestervig, (ved ridefogeden

Niels Rasmussen) havde appelleret Mors Sender ht.s uen-

delige dom af 20. dec. eller nov. 1615 og kKrawéde de tv.,
hvorpd den byggede, kendt magteslpses

Dom: Efterdi N.R. ikke beskylder for:ne vidner og
syn anderledes end for, der ikke skulle vare givet lov-
ligt varsel for dem, og for:ne tvende varselsmznd nu
her i dag er medt og med helgens ed og oprakt finger
veret samme deres varscl bestendig, som forskrevet stan-—
der, da ved vi ikke imod forine vidner og syn i de mé-
der at sige eller magteslasse dzmme,_dg efterdi for:ne
ht.sdom ikke lyder langere, indtil sagen igen for hf.
blev indkaldt, da, hvem samme dom pdskader, at indkal-
de den igen for hf., og der g& om, hvis ret er.

Den omtvistede jord 128 i Rested mark vesten pi
Monch Regill Agere.- Der var plgjet tvars over jord-
stykket sommesteds 3 furer, sommesteds mere og somme-
steds mindre, og der var plsjet enderlangs sommesteds
en fure og sommesteds tre furer, og var samme jord,
som dem syntes, ungefar 4 tdr. sad.- Kornet pd Restedt
mark var ikke ophestet eller hjemfort den 31l. aug.

69v - T2 T4 (38

2. marts. Javnf. sag nr.l. Lensmanden p& Hald



24, 1616 A (39

Knud Gyldenstierne og lensmanden p& Dueholm Otte Skeel

(ved ridefogeden Jens Pedersen) mod Anders Mikkelsen i

Drobye; Anders Thomsen i Bjerndrup, Jens Nielsen i Fla-

de, Jens Steffensen i Solbierigh, Morten Serensen i

Biprndrup, Jens Gregn i Drobye og Niels eller Anders So-
rensen sammesteds ang. tve, dc havde forsegiet;‘uagtet
vidnerne benmgtede, at dc havde aflagt de i tv. indfer-
te vidnesbyrd.

A.M. og A.T. pdstod, de havde givet skrivercn de-
res signeter, at han dermed skulle forseglé, hvis lov-
ligt gik inden tinge, medens J.N.;, JeSey, MeS., J.G. o0g
A.S. benzgtede, at deres segl var sat under de forskel-
lige vidner med deres vilje og vidends.

Doms Efterdi forsne mend, som findes i for:ne tven-
de 24 mands vidner og sognevidne inddraget at skulle ha-

ve vundet, Christen Andersen (overstreget: at skulle

have) varet =gte fodt, de, som nu er levende, mesten-
part nu og tilforn her har varct og heojligen benagtet
dem ikke samme vidner at have vundet, som de skrevet er
og ombemelder, og ikke befindes 8 mend tinghorereufor
samme vidner at vere indskrovet, da kunne vi ikke kende
samme vidner sd lovlige og nejagtige, at de ber for:ne
mend til hinder eller skade at komme, medens efterdi
kong Valdemars konstitution formdr, at alle &brie breve
skulle stande ved deres fulde magt, uden den, det be-
seglet har, med kegnsed slige breve ikke med sin bevil-
ling og vidskab at vsare udgivet kan afverge; og A.M. i
Drobye, Ae.T. i Bierndrup, J.N. i Flade, J«S. i Sol-
biergh, M.S. i Bigrndrup, J.G. i Drobye og N.S. ibidem,

som nu er levende, for:nc tvende 24 meznds vidncr og
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sognevidne har forseglet, da ber de derfor at stande til
rette, som vedber, uden de selvtolvte med deres medbred-
re afvarger deres segl ikke for for:ne vidner, som de
bemelder, med deres vilje og vidskab at vare kommet,

Saztteskriveren havde leveret tingskriveren sin op-
skrift, han p8 tinget skrev, at han den udi tingbogen
skulle indfere.

T2v - T9r. (39

16. marts Borgmester og r&d i Saby (ved r&dmand Pe-
der Mikkelsen) mod Peder Munk til Szbygird ang. cjendoms-

retten til de enge nordfor Saby, der hed Strand Engj.
Sagsegerne kravede to tv. af Sazbygdrd bt. 24. juni 1615
kendt magteslesec.
Sagen blev opsat til 27. apr.; da en del de indstav-~
nede havde lovligt forfald.
8lr - 82r. (40

16, marts Mogens Kaas, lensmand p& Orum, havde ind-

steavnet Jep Christensen i Simensgaard og Mikkel Poulsen
i Flarup, som pd Revs ht. 24. febr. 1616 havde bevid-

net, at Mads Lauridsen i Thuolm havde sagt, at han &ret

for havde vidnet legn til tinge.

Kendelso: Da dersom J.C. og hans medbroder ved vi-
dere i samme sag:at vidne, da-dem til deres varPneting
det at gere, ndr de did lovligt stavnes og bliver lov-
ligt varsel for givet.

Efter gudst jenesten i Ydbye kirke gik nogle mand
ind i sakristiet.

82v - 83r. (41
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16, marts. Mandrup Parsberg, lensmand p& Alborg

slot, mod Thomasg Juel til Estrupgaardt ans. en kon-
trakt, som vedrerte skiftet efter M.P.s hustru. T.J.
tillagde denne kontrakt bestemmelser, M.P. ikke vil-
le godkende.
TeJe frafaldt sin udlagning af kontrakten.
83r - 85r. (42

16. marts. Chresten Thott, lensmand pd Skivehus,
mod Bodil Krag i Bailom, kirkevarge for Hierck kirke,

ang. 4o dlr., som den tidligere kirkcvarge skyldte kir-
ken, og som han ikke havde serget for at opkrave. C.T.

(ved ridefogeden Mads Jergensen) havde appelleret Har-

re ht.s dom af 8. febr. 1616.

Af kirkens bog, som var underskrevet af velb. Ja-

cob Heeg, fremgik det, at den tidligere kirkevarge
skyldte kirken 4o dlr., og at den ny kirkeverge skul-
le opkrave dem. Ifglge kirkens regnskab for 1609, som
var underskrevet af velb. Claus Daa, var det imidler-
tid ikke B.K., der skyldte kirken, men kirken, der -
skyldte B.K. penge. Da den ene adelsmands h&nd s8ledes
efter hf.s opfattelse stred mod den andens, turde han
ikke afgerc sagen.

Dom: Eftordi B.K. for hf. har varet indstavmet,
om han ikke burde for samme kirkens gzld at stande til
rette, og han derom ikke har underskedet til eller fra,
da finder vi samme hans dom at vare; som den udemt var,
og sagen til ht. igen at komme, og fogeden, ndr det for
ham lovligt indstavnes, dem derom endelig imellem at

demme og adskille, som det sig ber.
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85r - 86v. (43

16, marts. Jergen Wernich, apoteker i Viborg, mod

Christen Olufsen Kedelsmed, Christen Kleinsmed, Hans

van der Hude og Johan van Lenep, borgere sammesteds,

ang. noget rhinskvin, som de ved en indfegrselsforret-
ning hos J.W. kun havde vurderet til 17 sldlr. ammen.

Sagen blev opsat til 23. apr., fordi Laurits Friias,

borger i Viborg, der var blcvet indfert i J.W.s gods,
var forhindret pd vejen ad Elffuen med sine oksen.

87r - 87v. (44

13. apr. Ivor Dyre til Vllerupgaard mod Anders
Nielsen i langaard ang. "en kast, han udi Brekiers Fel-
le skulle have kastet". A.N.s husbond Karen Gyldenstier-
ne til Thorp havde appelleret Hillerslev ht.s uendelige
dom af 28. nov. {1615 ) og dele af 20. febr. 1616..

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til

stede.

87v og 89r. (45

13, apr. Eske Bille, lensmand p& Mariager kloster,
mod sognemzndene i Hillersleff og Koestrup ang. korn,
de havde hgstet og hjemfert, uden at han pa kongéns veg-
ne havde fdet tiende deraf. E.B. (ved ridefogeden Peder
Pedersen) havde appelleret en dom af Hillerslev ht.

Sagen blev opsaty; fordi landsdommerne ikke var til
stede.

88r - 88v. (46

BIBLIOTEK
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13, apr. Niels Andersen i Nergaard i Hou mod Chri-

sten Christensen ligeledes i Negrgaard i Hou ang. dra-

bet pd Jep Serensen i Mallc.

Vidner, som C.C. forte, pdstod, at J.S. havde va-
ret i slagsmdl med tredjemand, og at C.C. havde forsogt
at lagge sig imellem. J.S. havde derefter vendt sig mod
ham, sldet og stukket til ham med en fork. C.C. kom imid-
lertid under forken og tilfejede undet det p&felgende
h&ndgemzng J.S. det knivstik, af hvilket han dede.

Sandemendstog: Hillerslev hrd.s sandemand gjorde
deres ed, og eftersom de har hert og spurgt, svor de C.
C. mandded over og fra hans fred for J.S., han ihjel-
slog.

Stednavne: Bubilsig, huset Slott, Nermarck og
Bledkier, alle i Hou.- 16. aug. 1615 slog man korn og
traf aftale om at skifte ho, der 18 i et kar.- Fjendska-
bet mellem C.Csy NeAe og JeS. hidreorte fra en strid om
ejendoms~ og brugsretten til Nerreglrd.- C.C. sagde til
N.A., at han skulle lige s& gerne ville t&le, han flyt-
tede til helvede, som han flyttede i gdrden til ham, og
sagde til ham, han skulle aldrig =de et roligt maltid
eller satte mange stejle karve i glrde hos ham.- N.A.
lyste p& tinge, som han dagen for over sl. J.S.s grav
gjort havde, C.C. mord og mandded til.- To mend havde
den 26. marts for tingsdom sat dage og stunde for N.A.,
som er ret eftcrmdlsmand efter sl. J.S.s ded, at han
og hans slzgt skulle vare Nor C.C. i Hoe og hans ken
ubevaret med ord og gerninger, fejde og bardag, til
sandemend har svoret, og den dag til ende. Dernmst var

der til stede Christen Jensen i Kostrup og pd C.C.s veg-
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ne satte han to mend, hvilke der satte dage og stunde
for Nor C.C. og hans slagt og ken, at de skulle i li-

ge mdder vare N.A., eftermd8lsmand og hans slzgt og ken
ubevaret med ord og gerning, fejde og bardag, til sande-
mend havde svoret om for:ne drab, og den dag til ende.
Derhos C.Je. P& CueCas vegne at have tilbudt guld og pen-
ge, lon og ben og al god, venlig kerlighed og hvis bod,
som for en ded mand burde med rette at gange.

. 89v-93v. (47

13. apr. Pedér Munk til Se&bygaard moduSzhypibfari-
borgere ang. ret til grasning i Wandkier. P.M., (ved Eske
Olufsen, ridefoged pd Seebygaard) havde indstzvnet Lars
Christensen Smed i Rebilholdt, tidligere i Langetued,
der ikke efter lgfte havde fremlagt et brev p& tinge,

som angav, hvor mange eftermiddages drift de mend i Sa-
by, som boede senden &en, skulle have norden &en i
Wandkier.

Sagen blev opsat, fordi Landsdommerne ikke var til-
stede.

93v - 94r. (48

27. apr. Samme sag som nr. 46, Eske Bille havde sat
i rette for det feorste,. om sognemandene ikke havde hand-
let ulovligt, da de hjemforte deres korn, af hvilket der
ikke var taget tiende, for det andet, om det ikke stod
ham frit for at faste tienderne til den, der ville give
mest i stedsmdl. I sin dom af 6.febr. havde hf. Anders
Poulsen i Hundal ikke taget stilling til disse spergs-
m&l, men blot sagt for rette, at sognemzndene burde ha-
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ve tienderne i E.B.s minde eller yde deres tiende pd
kerven. Sagen var behandlet pd tinge 5. dec., snaps-
ting, 23. Jan. og 6. Febr. Den havde altsd veret opsat
mere end 6 uger.

Dom: Efterdi befindes, Hellersleff og Kostrup sog-
nemand for fogeden har varet indstavnet, for de har
fort deres korn hjem og ikke tienden deraf udgivet el-
ler tilbudt, om de ikke dermed havde gjort uret, og
(det star) E.B. frit for samme tiende at bortfaste, til
hvem mest ville give til stedsmdl, og intet han derom
har demt, efter som for ham har varet i rette sat, det
og af for:ne opskrift forfares ham sagen over 6 uger
at have opholdt, da ved vi ikke andet derom at sige,
end A.P. har jo sig derudinden forset og ber derfor
igen at give forbemeldte E.B. hvis billig kost og ta-
ring, han derpd har ladet anvende, og denne hans dom
ingen magt at have.

94v - 96v. (49

27+ apr. Samme sag som nr. 33.
Voldgiftskendelse: Da efter lang forhandling og
mange flere ord, dem imellem var, indgav Axel Rosen-

krantz og Hans Vandel samme trette pd fire gode mznd,

gsom nu her til stede var. A.R. p& sin side tilbetroede

e#rlige og velbyrdige mend Albret Skeel til Fusingee og

Mogens Kaas til Stevringgaard og H.V. p& sin side os
forbemeldte Iver Juul og Niels Kragh, at hvis vi dem

om samme traztte imellem sigendes vorder, skulle stande
for fulde og dem dermed aldeles at skal orges og nojes.
S& har vi I.J., A¢S.; M.K. og N.K. os derom berddt og
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samme sag, som os synes meget tvivlsom af &rsag, pd en-
ten sider ikke findes noget rigtigt kebebrev eller hind-
skrift pd bemeldte deres kornkeb, med muligste flid over-
vejet og den sdledes remederet og dem imellem sagt, at
H.V., skal give A.R. 50 rdlr. og dem inden St. Mortens
dag ferstkommende til ham erlzgge og betale, og dermed
skal for:ne deres tratte om samme korn og gazldsbreve vae-
re nederlagt, og hvis sedler eller og h&ndskrift pa
geld, de pd nogen sider derom har; sfvel som og den kgl.
ma jestats stevning, i samme sag er forhvervet, skulle
vare kasserede, dede og magteslese og ingen til hinder
eller skade at komme i nogen mdde., At vi begge for:ne
‘parterne, efter at sagen pd os har varet voldgivet, har
imellem sagt, det til ydermecre vidnesbyrd har vi samtli-
ge vore signeter herunder trykt. Datum ut supra.

96v - 98r. (50

27. apr. Iver Juul til Willestrup, lensmand pd Gu-
dumkloster, fru Margrete Rosenkrantz til Hundzlundt,

fru Dorthe Krabbe til Rotued og fru Helvig Kaas til Re-

strup mod Jergen Poulsen i Agersted, Christen Laursen,

Lille Laurs p&d Bonchen, Jens Terkelsen, Peder Sprensen,

Rasmus Mortensen, Segren Gregersen, Qunde Jespersen,

Mads Skredder, Peder Laursen i Store, Mads Madsen, Jens

Bertelsen sammesteds, Anders Jensen pé Sthrudtzholm,

Christen Nielsen ved Vandstedet, Lars Martensen ved

Schoffuin, Jens Nielsen sammesteds, Anders ved Raffn-

holtt og Lars i Bandhage ang. ulovlig hugst i Agerstedt
fglles elleskov. Sagsggerne havde appelleret -Jerslev
ht.s dom af 14. maj 1615.
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Hf. havde afvist sagen, fordi folk i Vorgdrd birk
og deres husbond Jgrgen Arenfeldt til Worgaard kun hav-
de faet 8, ikke 14 dages varsel.

Dom: Efterdi af for:ne ht.sdam forfarss, J.A. og

hans tjenere at vare givet 8 dages varsel for synsmend
at tage af tinge og for at vare p8 &stederne, sd og 14
dages varsel at vere givet for samme syn at afhjemle og
tage beskrevet, og det befindes Vorgdrd birk at ligge
udi Jerslev hrd., og hf. dog derimod har fundet for:ne
lodse jeres fuldmegtige fra samme syn, da ved vi ikke
samme hans dom at fglge, men finder den ingen magt at

have.

98r - 99v. (51

27. apr. Hans Dyre til Boller (ved Jens Eriksen pd
Vllerupgaard) mod Christen Nielsen i Klostergaard, hf.

i Hundborg hrd., ang. ulovlig opsattelse af en sag 4.
sept. 1615.

Ifplge tv. af Hundborg ht. 9. okt. 1615 havde to
meznd gjort den indstzvnede Christen Heeg til Thuodbells
skudsmdl, at han var lovlig forhindret i at mede. Der-
efter tilbed hf. sagsegerens fuldmzgtig opsattelse i 8
eller 14 dage, e¢n mdned eller 6.uger;.men han svareds,
at han ikke gnskede nogen opszttelse beskrevet, men en-
delig dom.

Dom: Efterdi med forsne tve. bevises, at da C.H.s
skudsmdl er gjort, har hf. tilbudt H.D.s fuldmagtig
opsettelse til en bestemt tid sagen at ville optage,
og ikke han samme opsattelse ville have, da kunne vi

ikke kende hf.s ulempe derudinden at vare, emedens sam-
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me tv. stander ved magt.
99v - lolr. (52

27. apr. Genoptagelse af sag nr. 4o. Borgmester og
rdd i Szby mod Peder Munk til Sabygaard ang. brugsret-
ten til jord ved Szby. Sagsegerne kravede en rzkke tv,
af Szbygdrd bt. 24. juni 1615, 27. marts 1613 og 1580
lerdag nast for quasimodogeniti kendt magteslese.

Kendelse: Da efterdi ridem=nd efter kgl. majestats
befaling pd marken over samme markskelstrztte har varet,
og gives til kende, for:ne gode mend endnu samme vidner,
nu hidkaldet er, hos dem at skal have udi deres dom at
inddrage, s& de derfor ikke her kan fremlagges, da ved
vi ikke nu p& samme vidner at kende.

Stednavne: Engen norden Szby, som kaldtes Strannd
Engj, jorden senden Sazby mellem Strandhaffuen og Suols-
beck(s gzrde), det holt mellem Stabek og Suolback,
Strandkier, et dige fra Agerled og senden til tofterne.

lolr - 103 = (53

2T. apr. Peder Munk (til Sabygdrd) mod Laurids Jen-

sen Nordengaard og Seren Christensen, der tjente hos

réddmand Peder Mikkelsen i Szby, ang. et gerde og en greft,
de havde beskadiget ved at ride over dem. Peder Mikkel-

sen (ved Rasmus Lauridsen Skreddep) havde appelleret et

sandemandstog af Sebygdrd bt. 9. dec. 1615 og cen herings-
dele af samme ting, hvis dato ikke er opgivet.

Sandemzndstoget byggede p& et tv. af Szbygird bt.
18. nov. 1615, ifelge hvilket Morten Christensen og

Anne Lauridsdatter havde vidnet, at de var ved Szbygaards




34, 1616 A (54+55

melle den dag 14 dege sidst forleden, som var den (...)
nov., og da sd, at ...

Doms Efterdi samme vidne ikke bemelder, hvilken
enkende dag i for:ne mé&ned samme gerning skulle vare
gjort, ej heller bevises samme gmrde og groft at have
varet ved magt holdt og L.J. dem fgrst at skulle have
brudt og nedertrzkket, da finder vi samme vidne og for:
ne sandemendsed, derefter svoret er, ingen magt at have,
og efterdi samme delsbrev over S.C. ikke fremlzgges, da
ber det og magteslest at vare, indtil der stavnes. pd ny,
og det fremkommer.

L.J. red over &cn gsten Szbygirds melle med to he-
ste og over et garde og en greft, var omkring en have
ved mgllen.

lo3r - lo4v. (54

27. apr. Jens Hjulmand i Gandrup mod Thomas Smed
sammesteds ang. aresfornzrmelse. T.S.s husbond Stygge
Hgeg til Vang (ved Knud Pedersen i Brendum) havde appel-
leret Ker ht.s dom af 12.marts 1616. T.S. havde erhver-

vet et tv. som indledning til kontrasegsmal ligceledes

for zresfornarmelse.

Forlig: Da efter flere ord, dem imellem var, be-
kendte og tilstod J.H. og T.S., at de ikke ved andet pi
enten sider med hverandre end det, som ®=rligt er og vel
anstdr, og dermed blev de med sammenlagte hsnder venli-
gen og vel forligt og fordraget, s& de efter denne dag
lovede at (lovede at tilfejét over linjen) skal gere og
tilfeje hinanden al #re og godt. Alle hvis vidner, dom-

me og breve, de p& enten sider udi samme sag forhvervet
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har, skal ve&re kasseret og ingen til hinder eller ska-
de at komme i nogen méder.

lo4v - lobr. (55

27. apr. Poul Pedersen i Vbesig mod Oluf Vistisen i Je-

gibierig ang. resterende bondeskyld. P.P. havde appelle-
ret en uendelig lt.sdom af 16. marts 1616, som kendte
en heringsdele af Fjends ht. 27. febr. 1616 magtesles.

Dom: Efterdi samme dom ikke lyder ydermere, indtil
sagen blev stevnet pd ny, og det nu sket er, da begr den
ikke langer magt at have, og efterdi der tvistes om,
hvor meget bondeskyld 0.V. til P,P. for hans anpart af
samme gods skal udrede, og ikke de derom ved dom er ad-
skilty da finder vi O0.V. af denne dele kvit at vare og
sagen til ht. at komme og fogeden,; n&r det for ham lov-
ligt indstavnes; dem derom ved dom at adskille, som det
sig ber.

P.P. forlangte 7 byskapper rug og 3 settingskapper
og 4 fjerdingkar og 6% Viborg-pund og l% mark smer, som
restede af O.V.s hustrus anpart af Egebjerg bondeskyld
fra 1600 til 1616 efter pantebrevs indhold.

lo6r - 108r. (56

27« apr, Nicls Nielsen i Magaard mod Niels Niselsen

i Kiglsingaard samt Christen Nielsen og Sgren Nielsen

i Seiestrup ang. afkald, de ikke ville give for arv ef-
ter deres forazldre. N.N. i Kiglsingaard og S.N. havde
appelleret Hpjslev bt.s dele af 3.apr. 1616.

Doms Efterdi der tvistes om for:ne bredre deres

gods findes endnu at vare skiftet og delt, som det sig
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bor, eller ej, s& de burde at gere afkald, og-ikke de
ved dom derom er adskilt, og S.N., C.N. og N.N. dog er
delt blevet, da finder vi dem af denne dele kvit at va-
ro og sagen ved dom at ordeles, som det sig ber.

108r - 1o9r. (57

Mandagen i lt., d.ve.s. 29. apr. Genoptagelse af sag
nr. 44.

Jorgen Wernich, som fordrede den udlagte vin omvur-
deret, blev tilspurgt, efterdi lt. nu nesten er afholdt,
om han vidste nogen her til stede, der kunne have for-
stand samme vin at taksere. Da svarede han sig ingen at
vide.

Kendelse: Da, efterdi her nu ikke findes uden rin-
ge almuesfolk til stede, som.ikke_ pd samme' vin kan have
forstand, og J.W. ingen dertil ved at navngive, da ved
vi ikke nu at kunne unde nogen vurdering til samme vin.

Ved udlagsforretningen blev der vurderet T stykker
vin p& henholdsvis 6 amme, 6 ammer, 4 kander ringere
(a' 17 dlr. ammen= 99 dlr. 2% mk.), 75 amme, 7 ammer,
7% amme og 2 "fierindel" (a' 17 dlr. ammen = 129 dlr.

1 mk.), 4 ammer, 2% amme i den kzlder i St. Mortensgade
samt 1 bryggerkedel, som vejede 8 pund (marken 9 skil-
ling, er 27 dlr.), 1 liden kedel, som vejede 16 mk., en
stor gammel morter med steder, en beslagen vogn og 8
tdr. byg.

lo9v - 1llr. (58

11, maj Christen Jensen i Hiortils mod Knud Mik-

kelsen i Bradtbierig ang. drabet pd Peder Jensen i Brad-
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bierig Gaard. K.M,s husbond Steen Brahe tll Khudstrup
(ved Hanno(-?) Hansen, foged p& Bradzschouff) Havdé kra—
vet et tv. af Han ht. 25. sept. 1615, med hvilket en

af sandemazndene afsagt fredleshedskendelse var begrun-
det, kendt magteslost.

Dom: Efterdi samme vidne har varet for sandemznd,

og de derefter har gjort deres ed, og ikke de er stav-
net eller kaldet, da ved vi ikke om samme vidne at dem-—
me, forend de og lovlig stavnes og kaldes, og da gi der-
omy, hvis ret er.

P4 Leyrup marked lerdag den 9. september var P.J.,
der havde en fork, kommet i slagsmdl med K.M. og hans
broder, der hver havde et varge.

11lv - 112v. (59

1l. maj. Axel Rosenkrantz mod Henrik Kock, borger
i k1vorg, ang. geld. H.K. kravede en af Alborg rddstue-
ret den 15. marts 1616 afsagt henvisningskendelse om-
stedt.

Ifelge hvad der betegnes som en seddel, havde borg-
mester og rdd forlovet A.R.s fuldmazgtig at tiltale H.K.
til ilborg byt. Magistratens fuldmegtig padstod, at den-
ne seddel var en kendelse, hvorved magistraten havde
henvist sagen til byt.

Dom: Efterdi H.K. giver til kende sig at have va-
ret uddraget med sine oksen, da forine seddel er udgan-
get, og den ikke findes forseglet eller underskrevet,
da kunne vi ikke kende den noksom, medens sagen for
borgmester og rdd i ﬁlborg at indkomme og der gi om,

hvis ret er.
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H.X. havde varet ude pd Elluen med sine oksen.
Hans geld var 65 rdlr., som han havde skyldt afdede
Gert Meyer i Holstebro.

- 113r - 114r. (60

11, maj. Amelech von Ostede, borger i Flensborg,

mod Staffen Nielsen, borgmester i Thisted, og Peder

Nielsen, r8dmand sammesteds, ang. noget byg, de hav-
de forpligtet sig til at levere. A.v.0O. kravede Thi-
sted byt.s uendelige dom af 9. marts 1616 stadfastet.

To mend bevidnede, at de sagsegte havde lovligt
forfald.

Ops=zttelse: Da efter sddant skudsmdl blev samme
sag opsat til i dag 6 uger og da dem her at medc og g&
derom s& meget, som lov og ret kan findes.

114r - 114v. (61

11, maj. Lensmanden p& Vestervig Knud Gyldenstier-

ne mod Mikkel Christensen i Futtrup ang. lejermdl begl-—

et med Dorte Nielsdatter, som havde tjent sammesteds.
M.C. kravede et tv. af Revs ht. 9. marts 1616 kendt mag-

teslest.

Ifglge tv. af 9., marts havde D.N. pd tinge aflagt
ed p&, at M.C. var hendes barns fader. At denne beskyld-
ning var rigtig, vedgik hun under ed p& lt. M.C. frem-
lagde imidlertid et tv. af Revs ht. 27. apr. 1616 ifel-
ge hvilket D.N. 28. og 31. ‘dec. havde bekendt for jorde-—

moderen og andre, at en mand ved navn Anders Christensen

var hendes barns fader.

Dom: Efterdi D.N. for ting og dom har- sigtet og be-
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skyldt M.C. at vare hendes barnefader og endnu her i
dag her for retten ham med helgens ed og opragte fin-
ger sigter og beskylder, da ved vi ikke imod samme
sigtelse at sige eller magteslos demme, forend M.C.
kan lovlig afverge sig ikke hendes barnefader at vare,
og efterdi for:ne vidner, M.C. nu fremlagt har, fin—
des at vere vundet efter sagn og ikke p& fersk fod,
medens lang tid efter sddanne ord for dem skulle vare
sagt, da kunne vi ikke kende samme vidner s& noksomme,
at de ber derimod nogen magt.at haves

Under D.N.s sterste smerter i hendes barnsned
spurgte jordemoderen hende om, hvem der var hendes
barns fader.- Barnet blev fedt 28. dec. og debt i kir-
ken den 3l1l. dec. Dengang jordemoderen tog barnet fra
D.N. for at bare det til kirken, sagde hun, at A.C.
var barnets fader og bad hende lade fadderne det vi-
de, for at de med hende kunne bekende det for prasten,
ndr han degbte barnet.- 3o0. jan. havde A.C. varet hos
D.N.s morbroder og verge og bedt ham om, at han ville
give ham hende til =zgte. Efterdi han tilforn havde
gjort hende vanzre, da ville han gere hende zre igen,
. og han skulle s& handle sig med hende, at alie hendes
venner skulle takke ham godt.

115r - 118v. (62

11, maj. Samme sag som nr. 62, Mikkel Christensen

kravede et tv. af Revs ht. 20. apr. 1616 kendt magtes-
lost.
Dorte Nielsdatter havde bevidnet, at Anders Chri-

stensen havde sagt til hende, at M.C. havde lovet dem
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20 dlr., hvis hun ville udlagge A.C. som hendes barns
fader. M.C. aflagde for 1t., ed pd, at han ikke havde
lovet noget sédant. |

Dom: Efterdi D.N.s vidne, som hun om forsne 20
dlr. vundet har, M.C. skulle have udlovet, ikke fin-
des uden en persons vidne, og en persons kundskab reg-
nes for ingen vidne, hun ikke helle;_har vundet p& no-
gen vis dag eller tid, og M.C. sddant lefte ikké vil
vere bestendig, da finder vi samme hendes enige vidne
ingen magt at have.

118v - 119v. (63

11. maj. Erik Kaas til Huidbieriggaard og hans tje-

nere Peder Christensen og Mikkel Nielsen i Rested mod

Knud Gyldenstierne til Aagaard, befalingsmand pd Vester-

vig, og hans tjener Jens Christensen i Rested ang.

ejendoms- og brugsretten til et stykke jord p&d Munkre-
gel Agre i Rested mark. K.G. (ved ridefogeden Niels Rag-
mussen) havde appelleret Mors Sender ht.s dom af 8‘.

apr. 1616.

Ifslge dommen havde to meznd stzvnet K.G. for dom
E.K. ville forhverve ang. det omtvistede.jordstykke.
Den varselsseddel, K.G. havde faet, omtalte imidlertid
slet ikke sagens genstand, men stavnede blot K.G. for
dom, E.K. agtede at lade tagec.

Dom: Efterdi samme varselsseddel, som K.G. for
samme dom skal vare stazvnet med, findes pd tinge at va-
re last, da samme dom er udganget, og ikke den findes
udi dommen indfert eller med deres hjemmel kommer.over—

ens, for:ne seddel ikke heller medfgrer, hvad sag K.G.

S BIBLIOTEK



(64+65+66+67 1616 A 41,

skulle gives, og hf. ikke selv sin stzvning har ud-
givet, s& K.G. kunne vide, hvortil han skulle svare,
da finder vi denne dom at vare, som den udemt var, oé
ikke komme K.Ge. til nogen forhindring.

12or - 121v. (64

11. maj. Chresten Frost i Sender Drobye mod Poul

Jensen sammesteds ang. s&r og skade, han havde tilfe-
jet CoF.es hustru Karen Jensdatter. C.F. znskede, at go-

de ma&nd til 1t. skulle granske og kende om den tilfgje-
de skade.

Dom: Efterdi det befindes C.F. og P.J. deres trzt-
te p& dannemznd at have voldgivet dem derom iméellem at
skulle sige, ved vi ikke vurdering til samme skade at
stede, men finder sagen til samme tilbetroede voldgifts-
mend at komme og dem derom at sige og kende, eftersom
de dertil betroet er.

121v - 122v. (65

11. maj. Anne Jensdatter, barnefedt i Hemb, tje=-

nende pd Eskier, havde indstmavnet Seren Bondesen, i Il-

bierig og kravet, at han skulle aflagge vidnesbyrd om,
hvor vidt han havde haft legemlig omgengelse med hende,
siden de kom i =gteskab tilsammen, eller siden han hav-
de forladt hende. S.B. var ikke medt.

123r. (66

25. maj. Hans Dyre til Vlerupgaardt og Iver Dyre
til Hendstedtgaardt (vist fejl for Huidstedtgaardt)

mod Anders Nielsen i Langgaardt ang. en kast, han hav-
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de veret med til at lave i Brekiers felled. A.N.s hus-
bond fru Karen Gyldenstierne til Thorp havde appelleret

Hillerslev ht.s uendelige dom af 28. nov. 1615 og dele
af 2o, febr. 1616. Samme sag som nr. 45.
Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til
stede,
123v - 1241, (67

8. juni Poul Christensen i Jegeris mod Sgren Peder-

sen i Rouom ang. drabet p4 P.C.s broder Segren Christen-

sen Grydermand i Tharstum, som S.P. havde forevet.

Efter hvad fire vidner forklarede, var S.P. og S.
C. kommet i h&ndgemzng med hinanden i S.C.s stue. Sid-

sel Serensdatter fra Skive, der var kommet kerende

med S.P., lagde sig imellem og tog en skse fra S.C.,
og idet tog S.P. en lille kniv ud og stak S.C. i hans
venstre side til hans ded.

Fjends hrd.s sandemznd svor S.P. mandded over og
fra hans fred for S.C., han ihjelslog, eftersom de
selv sanden derom har udspurgt.

124v - 1267, - (68

8. juni. Niels Poulsen i Sennder Wraa mod Lars

Lauridsen Glarmester (sammesteds) og lensmanden pa

Sejlstrup Jergen Friis ang. retten til at bruge et
stykke kirkejord. N.P.s husbond Trued Bryske til Ei-
strup (ved Jens Knudsen, foged p& Eistrup) havde ap-

pelleret to domme af Berglum ht. begge af T. juni 1608.
Sagen blev opsat, fordi J.F. var lovlig forhin-
dret i kgl. majestats forfald.
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Af kirkejorden svaredes 1 pund byg til kirken. I
stedsmd8l var der ydet en sorthjelmet stud.
126r - 127r. (69

8. juni Otte Skeel, lensmand p4 Dueholm kloster,
mod fru Anne Lykke sl. Claus Maltesens til Hyffueris

og hendes tjenere Peder Madsen, Anders Christensen og

Christen Mikkelsen i Ligrsleff ang. ruser, de havde

sat i Legin Vejle ud for Dueholm klosters enemazrke.
A.L. (ved Anders Poulsen, foged pa Hyffueris) havde
krevet to tv. af Morse Sender ht. af 22. apr. og 6.

maj 1616 kendt magteslesc.

For begge vidner havde to mend givet A.L. var-
sel for Hyffueris port.

Dom: Efterdi det ikke befindes A.L. med hendes lav-
verge for samme klage og vidne at vare givet varsel,
da finder vi samme klage og vidnesbyrdsvidne ingen magt
at have.

127r - 129v. (To

8. juni. Jens Pedersen, foged p& Dueholm Kkloster,

mod Anders Poulsen, foged p& Hiuffueris, ang. aresfor-

narmelser fremsatte pd& tinge i henhold til tv. af Mors
Sender ht. 22. apr. 1616.

A.P. 9rklarede, at han havde sagt de pdgzldende
ord i hastighed og uden at mene noget alvorligt dermed
og derhos berettede, at han ikke vidste andet med J.P.
end al are og godt. Derefter afstod J.P. samme vidhe,
s& det skal vare, som det uvundet var, og ingen til

hinder eller skade at komme i nogen mide.
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129v - 13ov. (71
8. juni. Mikkel Christensen i Futtrup beskyldtes

for blodskam, fordi han havde stdet i forhold til Dor-
te Nielsdatter (jswmf. sag nr. 62), der skulle vazre

hans kones nastsegskendebarn. M.C. krazvede tv. af Revs
ht. 9. marts 1616 og af Hassing ht. 21. marts 1616
kendt magteslgse.

Dom: Efterdi for:ne vidner ikke findes udtrykkeli-
gen og cndeligen, medens udi tvivl at vere vundet, ef-
tersom det for dem skulle vere sagt, da finder vi sam-
me vidner at vere, som de uvundet var og ingen til
hinder eller skade at komme.

13ov - 132v. (72

8. juni. Villads Christensen i Vester Jelbyc mod

Maren Pedersdatter sammesteds ang. trolddom. V.C. hav-

de indanket tolv kirkenawvningers tog af Mors Nerre ht.
19. marts 1616 til stadfaestelse.

Dom: Efterdi af forbemeldte vidner forfares og
bevises M. P. at have lovet folk ondt, og det dem der-
efter en part p& deres helbred s& og pid deres kvag at
vare vederfaret, desligeste efterdi V.C. nu her i dag
har lagt sin h&nd pd& M.P.s hoved og wvedkendes hende
for en &benbarlig troldkone, det og med stokkenzvn be-
vises hende udi langsommelig tid at have fulgt et
ondt rygte for trolddom, hvilket og med przstens kund-
skab bekraftes; og ingen vidnesbyrd hun derimod frem-
lagger sig =rligen at skulle have skikket og forholdt,

sammeledes efterdi loven formelder, at om nogen mand
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vider anden, at han har forgjort ham med trolddom, og
ganger han ej ved, der sigtet er, og den der sigter,
alligevel gaztter og tilmoder ham det p& hdnd, da ver-
ge sig den, der sag gives, med n@vn i kirkesogn, og
efterdi for:ne navninger har varet opkrazvet M.P. en-—
ten at skasre eller skylde, og de, som bor'i. sognet.og
bedst hendes lejlighed ved, har hende ved deres ed
kirkenzvn oversvoret, da ved vi ikke imod forsne vid-
ner, ej heller forsne navningers ed at sige eller dem
for samme deres ed og tog at kunne falde.

M,P. havde sagt til en trolovet mand, at hvis han
ville m=gte den, hun rddede ham til, skulle det g& ham
godt. Da han ikke ville feje hende, havde hun lovet
ham, at han ikke skulle f§ noget godt af det, han fik
med sin kone, Det var gdet, som M.P. havde lovet. Bide
2g og fzmon, han fik til medgift, dede det ene efter
det andet. Engang han ville plgje sin jord i den toft,
hvor M.P. boede, kunne han ikke komme lazngere end nor-
den til prastens. S& blev han s& besvaeret og forvirret,
at han mdtte vende om.- En morgen tidlig var M.P. kom-

met ind i Laurids Villadsens gdrd pirkende med en stav

i sin hé&nd. Straks derefter blev hans bedste og sygt
og dede.- Thoger Pedersen, der var flyttet til Vester

Jelby uden at réddfere sig med M.P., blev syg og mdtte
ligge i sengen i flere mdneder.- Da en stud havde "stuk-
ket" M.P., blev hun vred og sagde, at den ikke skulle
"stinge" flere. Hun skulle lade djavelen ridse den,

som den havde ridset hende. Kort tid derefter, da stu-

dens cjer gennede sit fzmon ad marken, styrtede studen
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og brazkkede det one ben.- V.C.s sen, der var kert ud
for at hente nogle torv, havde set M.P. tage en arm-
fuld af en anden mands terv og bare dem hen til sine
egne og lastet hende derfor. Nogen tid derefter var
han redet til melle for sin fader. Da han pd tilbageve-
jen kom til Drastrup Noer, stod han af hesten, men var
ikke i stand til at g&. Efter at han omsider var kommet
hjem, gik han ud i sin faders lade, hvor han 14 i tre
netter. Derpd kom der tre grd katte ind til ham, og i
det samme blev han meget underlig til mode. Lidt senere
fandt han sig selv siddende p& diget ved girdsleddet,
uden at han vidste, hvorledes han var kommet der. Siden
14 han i sengen i ni uger, men var og blev en stymper.-
Flere mend fra Vester Jelby havde vidnet, at alt hvis
gode, de havde, og M.P. var begzrende af dem, nedtes

de til hende at lade folge, for hun ikke skulle gore

dem ondt.- Johanne Clemensdatter i Klimgaardt havde

vidnet, at om 24 &r siden da havde hun noget ondt og
sver pine i hendes fgdder og ben, og imidlertid da kom
M.P. til hende og sagde til hende: Ih, du har svarlig
ondt i dine fedder. Vil du give mig 2 skzpper rugmel

og fange mig s& meget to som til et par hoser, da vil
-Jeg hente det pd sendag, og sendagen dernastefter vil
jeg bare dig samme hoser. S& skal du tage dem og tie
kver og drage i dem, s& skal du fange bedrc i dine fed-
der.

1347 - 14ov. (73

8. juni. Christen Ibsen i Elkier mod Christen

Christensen i Wllis ang. to halskobler, som C.I. havde
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sendt ham efter, og som Gorris Sverdfeger i Viborg pa-

stod, han havde givet ham. C.C. (ved Anders Rolandsen,
r&dmand og byfoged i Viborg) havde kravet et tv. af Vi-
borg byt. 15. apr. 1616 kendt magteslest. For C.I. for-

tes sagen af Morten Ibsen, borger i Viborg.

Dom: Efterdi sagen udi seks uger har veret optaget,
som er til i dag, at de nu pd begge sider her skulle ve-
re medt, og fortne vidnesbyrd C.I. og M.I. ikke nu er
fremkommet, som forskrevet stdr, da finder vi samme vid-
ne ingen nagt at have.

141r - 141v. (14

8. juni. (a) Christen Serensen (Bro)holm (i Veyrum

sogn) mod Jens Jensen i Veyrum ang. vold, (b) J.J. mod

C.S. ang. vold, (c) Christen Madsen i Weschom mod C.S.

ang. en ejendom uden St. Mogens port, som C.S. havde
kobt af J.J., uagtet den var pantsat til C.M. (a) J.J.
havde appelleret Viborg sandemznds tog, hvis dato ikke
opgives, (b) C.S. havde krazvet J.J.s klagevidne af Vi-
borg byt. 6. maj 1616 og et synsvidne af samme ting og
dato kendt magteslese. (c) C.M. (ved Peder Snedker, bor-

ger i Viborg) havde appelleret en uendelig dom af Sen-
derlyng ht., hvis dato ikke anferes.

Forlig: Da efter mange flere ord, dem imellem var,
blev de om samme deres tratte sdledes forligt og fordra-
get, at C.S. afstod samme kegbebrev, og J.J. lovede og
forpligtede sig inden onsdag aften ferstkommende igen
at give ham 60 rdlr., og de dlr., C.S. ham videre pa
samme kgb givet har, skal han for samme sine s&r og ska-

de beholde, og dermed al den traztte, dem til denne dag
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imellem varet har, aldeles nederlagt, og alle hvis
voldsvidner, delsbreve, domme, vidner og andre breve,
de p& begge sider imod hverandre forhvervet har, skal
vere kasserede, degde og magteslgse og ingen til hinder
eller skade komme i nogen méder.

Den dag J.J. var i slagsmél med C.S., havde han et
livstykké pd og derover en sort engelsk kjortel,

142r - 143v. (75

8. juni. Lensmanden p& Dueholm kloster Otte Skeel

(ved ridefogeden Jens Pedersen) mod Christen, Peder og

Jens Jepsen i Hasing ang. beder, de var idemt for kran-
kelse af husfreden.
Sagen blev opsat, fordi C.J. medte og tilbed at be-

talc.
143v - 144r. (76

8. juni. Lensmanden p& Hald Knud Gyldenstierme mod

Mette Pedersdatter Hvid, barnefedt i Schre, ang. bern,

hun havde avlet forst med Sgren Nielsen i Schree og si-

den med Seren Christensen i Agerschouff, som var sesken-
deborn (jevnf. 1616 B nr. 124, 138 og 139).K.G. (ved

slotsskriveren Niels Lassen) havde indanket navningernes
kendelse afsagt pd Nerlyng ht. 1. juni 1616 til stadfa-

gtelsc.

Dom: Efterdi M.H. bekender og tilstdr sig forst at
have avlet barn med S.N. i Schree, hun og vedgir sig si-
den at have haft legemlig omgzngelse og avlet barn ved
SeC. 1 Agerschouff, som skal vere to ssskendeborn, og

S.C. s&vel som hun tilforn at have vidst dem s at vaere
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beslagtet sdvel som ogs& hendes forrige bedrift med S.N.,
forend S.C. beld hende, nu og med tv., geres bevisligt
S.N. og S.C. at vare to ssskendebern, og for:ine navnin-
ger efter sddan M.H.s egen bekendelse og forsne vidnes-
byrd har hende katterisag oversvoret, ved vi ikke imod
for:ne navningers ed at sige.

144r - 146v. (17

8. juni. Genoptagelse af sagen nr. 67.
Sagen blev p& ny opsat, fordi Hans Dyre var kaldt
udi kgl. majestats forfald til Kebenhavn.
146v - 147V (78

22. Jjuni. Anders Christensen i Stenn Vadt mod Lars

Johansen i Fuordebye, Jens Pedersen, Peder Sgrensen, Ter-

kel Sorensen og Jens Merk i Lengbye, Jens Lauridsen, som

t jente Jens Brun i Fuorebye, J.lM.s kone Mectte Pedersdat-

ter, P.S.s kone Maren Jensdatter og hans datter Else Pe-

dersdatter ang. drabet pd& hans broder Jens Nielsen j. Os-
sentherp.

Sandemendstog: Berglum hrd.s sandemend udlagde J.M.
i Liengbye, som for sagen er bortremt, at veare J.N.s ba-
ne og ham sagesles at have af dage taget og derfor svor
ham fra hans fred.

J.N. blev drabt pd vejen hjem fra Fuorebye hvirring,

som blev drukket sendag for pinsedag i Clemen Bertelsens

lade.- De anklagede havde sldet leos pd J.N. med sten,
hzkketrzer, jerntyve og stanger.
147v - 149r. (79
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22, juni. Svend og Oluf Andersen i Senderleff, An-

ne Andersdatter i Steilbore og hendes born, Anders Chri-

stensen i Sendergaardt og Jens Poulsen i Steilbiere mod

Mette Lauridsdatter i Moesbieregaardt ang. gzld. M.L.s
husbond fru Anne lialtesdatter sl. Ove Lunges til Lski-

er (ved Christen Olufsen, foged sammesteds) havde appel-

leret Horns ht.s @skningsdomme af 3. juni 1616.

Doms: Efterdi samme dom ikke er cndelig, ber den at
vare, som den udemt var, og sagen til ht. igen at komme
og fogeden, nir det for ham lovlig indstavnes, dem derom
endelig imellem at demme og adskille, som det sig ber.

149r - 15or. (80

22, juni. Sag mellem Henrik Thomsen, rddmand i Hjer-

ring, og Manderup Parsberg, lensmand pé.ﬁlborg slot,

samt Seren Skriver i Hjerring.

Sagen blev opsat, fordi S.S. stod frem og sagde,
at han ikke vidste, han var stavnet for denne sag, og
at han derfor ikke havde taget sine breve med sig.

150r - 150v. (81

22, juni. Stygge Heeg til Wang mod fru Karen Hvas
til Heseltt, Anders og Mogens Mogensen og jomfruerne

Mette, Dortec og Margrete Mogensdatter ang. penge, K.H.

og hendes afdgdc nand Mogens Andersen (Vognsen) skyldte
S.He 30. apr. 1616 havde S.H. erhvervet Berglum ht.s

geldsdom over de sagsegte, og 4. juni fik han @sknings-

vidne over dem. Dette vidne havde han (ved Knud Peder-
sen i Brendum) indanlcet til stadfestelse ved 1lt.saesk-

ning.
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Eskning: Da ingen af de indstevnede var medt, da
blev K.P. p& S.H.s vegne undt samme @skning. S& aske-
de K¢P. her i dag til Viborg 1lt. udi lige m8der, som til
ht. =sket er.
M.A. og K.H. skyldte S.H. henholdsvis 366 og lo
rdlr. i henhold til gazldsbreve fra 1612 og 1613.
150v - 152r. (82

22. juni., Niels- Andersen i Houe mod Mikkel Pedersen

i Stor Hellersleff ang. kiv, han havde yppet med Jep So-

rensen i Malle, (som Christen Christocnsen i Nerregird

i Hou havde drabt, se sag nr. 47). H.P. havde kravet et
tv. af Hillerslev ht. 19. marts 1616 og et klagevidne
af samme ting 26. marts kendt magteslose.

Dom: Efterdi ikke udi samme vidne navngives, udi
hvis m&de M.P. skulle have overfaldet J.S. eller at ha-
ve gjort nogen h&ndgerning p& ham, da finder vi samme
vidne ikke at komme M.P. for hans person til hinder el-
ler skade i nogen méde, og efterdi samme klagevidne ik-
ke fremlagges; da beor det ingen magt at have, indtil hvem
der har udi at sige stavner, pd ny kommer her med samme
kKlagevidne og vil vare i rette.

152r - 153v. (83

22. juni. Genoptagelse af sag nr. 61.

Dom: Efterdi samme dom ikke er endelig, da ber den
at vare, som den udemt var og sagen til bytinget igen
at komme og fogeden, n&r det for ham lovligt indstav-
nes, dem endeligt imellem at demme og adskille, som det

sig ber.
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Staffen Nielsen og Peder Nielsen CGris havde lovet

at levere Amelek van Osede (cller Ausede) 3, laster byg.

byge Han havde til gengald lovet at levere dem noget
humle.

154r - 156r. (84

22, juni Anders Sgrenscn i Westergaard mod Peder

Offefsen i Henboriy for det ferste ang. 12 dlr., han
ikke havde holdt A.S. kvit for hos hans husbond, for det
andet ang. betaling for nogle fisk og for det tredje
ang. to selvskeer, P.0. havde haft i pant og ikke wville
tilbagelevere. A.S. havde appelleret to uendelige lt.s-
domme af 2. apr. og 8. juni, der omstedte to fordelings-
kendelser af Hindborg ht. 26. juli 1613.

Dom: Efterdi samme lt.sdomme ikke lyder endeligt,
da beor de ikke at komme A.S. til nogen forhindring, og
efterdi det ikke bevises A.S. at have givet sin husbond
for:ne 12 dlr., og der kives om for:ne fisk blev betalt
med rede penge eller ej, og ikke gores bevisligt samme
tvende selvskeer at vere fcrplantet til P.0., og A.S.
skal vere P.0O. gzld skyldig, forsne delsbreve ikke hel-
ler lovligt &rlig til tinge er last og péskrevet, da
finder vi P.O. af dissec deler kvit at vare og dem at
komme til regnskab med hinanden, som det sig ber.

P.0. var blevet fordelt bl.a. for 2 mk. for 4 ol
sild og for 12 skilling for sm&fisk.

156r - 157v. (85

22. juni. Chresten Lassen i Retrup-mod Peder Of-

fersen i Henbore ang. geld. C.L. (ved Jens Jepsen i
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Nerkier) havde appelleret to uendelige lt.sdomme af
2. apr. og 8. juni 1616, der mstedte en dele af Hund-
borg (fejl fior Hindborg ) ht..3..apy. 1615.

Dom: Efterdi samme tvende lt.sdomme ikke lyder en-
deligt, da ber de ikke at komme C.L. til nogen forhin-
dring, og efterdi nu bevises med delsbrev C.L. at have
varet delt og lovforvundet, da han samme delsbrev over
P.0. forhvervet har, og i s& méde den tid selv varet
unyndig, da finder vi P.O. af denne dele kvit at vere.

P.0. skyldte C.L. 2 mk. for en svebe, der var bun-
det med lzder,

158r - 158v. (86

22. Jjuni. De gvrige grander i Wium mod Laurids Niel-

sen ang. deres videbrev, som L.N. nzgtede at forsegle.
L.N. havde appclleret Harre ht.sdom af 6.juni 1616.

L.N. havde ganske vist fastet en gdrd i Wium, men
havde ikke veret til stede og samtykket videbrevet, da
de lod det skrive, "fordi han er fgdt i et andet sogn
og ikke har mdttet fange at vide af det forend". Desuden
havde han ikke drukket bryllup endnu, ligesom skiftet
cfter den tidligere faster ikke var afsluttet.

Dom: Efterdi recessen formelder, at hvad vide, som
almuen ligger p& udi nogen by eller torp om hegnet og
gerde, sarhjord og anden byens nytte og tarv, det mé ej
en grande eller to kuldkaste, men skulle alle holde vi-
de og vedtagt etc., og efterdi menige grander L.N. und-
tagen samme (fejl for har) gjort samme vide og vedtagt
om deres hegnet og sarhjord, og de har den forseglet,
og hf. fordi har tilfundet L.N. den med at forsegle, da
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ved vi ikke imod samme videbrev og dom at sige eller mag-
teslgse domme.

159r - l6or. (87

22. Jjuni. Lensmanden pd& Hald Knud Gyldenstierne mod

Niels Keldsen i Siggaard i Fjends hrd. og hans segn Chri-

sten Nielsen ang. en stavning, de havde hjemlet; men som
det pistodes,de ikke havde forkyndt.
Da for vor bens og begerings skyld afstod K.G. sam-

me tiltale til N.K. og C.N. for samme varsel dem derfor
at skal kvit veare.
. 16or - 161v. (88

22, juni. Laurids Nielsen i Vium mod Jens Olufsen

sammesteds ang. en fure jord og 2 mk. brevpenge. J.O.
havde appelleret Harre ht.s dele af 23. maj 1616 og lt.s
dele, hvis dato ikke anfoeres.

J«0. betalte de 2 mk. brevpenge og beviste ved tv.
af samme dato som fordelingskendelsen, at han og L.N.
havde aftalt, at fire voldgiftsmend skulle afgore deres
tratte.

Dom: Efterdi J.O0. og L.N. samme deres tratte pa
dannemend har voldgivet, eftersom tv. formelder; og L.
N. at skulle have 2 mk. brevpenge igen, hvilke han nu
annammede, da finder vi J.0. af samme dele kvit at vare
og sagen til for:ne tilbetroede voldgiftsmznd at komme
og dem derom at sige, eftersom de er tilbetroet.

16lv - 162v, (89

22. Jjuni. Ville Mogensen i Resen mod Jens Lauridsen
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i Hestrup ang. et afkald, han nagtede at give, uagtet
han havde modtaget arven. J.L. havde appelleret en uen-
delig lt.sdom af 16, marts 1616, som omstedte en uende-
lig lt.sdom af 2, marts 1616, der kendte en fordelings-
kendelse af Fjends ht. 20. febr. 1616 magteslos.

Dom: Efterdi samme lt.domme p& begge sider ikke
lyder ydermere, indtil sagen blev stawmet pd ny, og det
nu sket er, da ber de ikke langere magt at have, og ef-
terdi der tvistes, om J.L. har bekommet samme arv, si
han derfor burde noget afkald at gere, eller ej, og ik~
ke nogen dom derom er udganget, ikke heller V.M. det be-
viser, og J.L. dog er delt blevet, da finder vi ham af
denne dele kvit at vare og sagen til ht. at ordeles,
som det sig ber.

162v - 164r. (90

22. juni. Hr. Frands Christoffersen, sogneprast i

Vgild, mod Mikkel Mikkelsen i Main ang. penge, Morten

Stig i Thaars havde hentet til F.C. i Sazby, men som M,
M. havde vundet i dobbel eller stjédlet fra ham. M.H.
havde appelleret Vennebjerg ht.s dom af 18. marts 1616.
Hf. demte M.M. til at betale F.C. pengene tilbage
i henhold til stadsrettens kap. 54. M.M. bbede ganske
vist ikke i nogen kebstad, men spillet foregik i S=zby.
Dom: Efterdi forsne vidnésbyrd ikke har vandet: i
fersk fod,medéns -et halvt ir,efter gerningen” skulle vere
sket, og ikke udi samme deres vidner at have specifice-
ret eller navnlig bdret kundskab om, hvor mange penge
M.M. M.S. skulle have afvundet, de ¢j heller samme tid der
udi Sazby at skal have tjent eller haft bopzl, s& de kun-
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ne da regnes for nogen borgersenner, da finder vi samme
vidne magteslegst at vere og for:ne ht.sdom, som derefter

demt er, ingen magt at have.

Den dag M.S. havde vearet i Sazby efter hr. F.C.s pen-

ge, traf han M.M. pd gaden. De gik ind i et hus og dob-
lede med hverandre med et kort om en kande ol. S& gik
husbonden og hustruen til sengs, og de sad igen og dob-
lede om penge, til det begyndte at dages.

164r - 166v. | (91

22, juni. Lensmanden p& Hald Knud Gyldenstierne og

slotsskriveren Niels Lassen mod Anders Knudsen Klejn-

smed, borger i Viborg, ang. korn, han havde féet af den
tidligere slotsskriver Just Jergensen, men ikke betalt.
A.X. havde appelleret en lt.sdele af 13. maj 1616.

A.X. pistod, at kornet var betaling for arbejde,
han havde udfert p& Hald.

Dom: Efterdi A.K. findes udi restancebogen péd Hald

at vere indskrevet for penge for kgl. majestmfs korn at
have udlovet og ikke derfor at have rettet for sig, s&
han derover er delt blevet, da ved vi ikke ham af.samme
dele at kvit deomme. |
166v — 167v. (92

22, juni. Frederik Munk til Krogsgaard (ved Anders

Friis til Hungstrup) frasagde sig arv og geld efter sin
broder Hans Munk.

168r. (93

6. juli. Niels Andersen Hedebo (i .....) mod Mogens
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Krag til Glumstrup og Kjeld Brockenhuus til Leyerbech

ang. penge, K.B.s afdede sester Karen, der havde varet
gift med M.K.s afdede son Otte,skyldte ham. K.B. havde
appelleret Mors Sender ht.s dom af 31, okt. 1614.

KeB. var blevet demt til at betale gmlden, da den
var stiftet for hans seosters zgteskab med 0.K.

Doms Efterdi samme dom udi foerste punkt ikke er en-
delig, finder vi den udi den artikel at vere, som den
udemt var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden,
nadr det for ham lovligt indstevnes, dem derom endeligt
imellem at domme og adskille, som det sig ber.

Da K.B.s soster blev gift med 0.K., havde han be-
talt ham 2000 dlr. til dzkning af hendes gzld.

168v - 169v. (94

6. juli. Samme sag som nr. 69. Trued Bryske havde
krzvet et tv. af Berglum ht. 30. apr. 1616 kendt magtes-
lost.

Hovedtv. sammenholdt med genpartstv.:

Anders Jensen i Sender Vraa vidnede,
at den tid Mikkel Pedersen at den tid Mikkel Pedersen

boede i den gdrd, som Chre- boede i den gdrd, som Chre-

sten Pedersen i Sender Vraa sten Pedersen i Sender Vraa,

da_iboede, brugte han den ibor,da brugte han den jord pd
jord pd Hollmen esten pa Holmen egsten for Threbens
Therpens_Ager, som Niels Ager, som Niels Poulsen nu

Poulsen da havde i brug og har i brug, og som nu om-

omtrettes, til samme gdrd, trattes.

Hans Jensen i Sonder Wraa.vidnede,
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hvis jorden var, vidste for:ne gdrd, han iboede;
han ikke. men hvis jorden var, vid-
ste han ikke.

Dom: Efterdi at da vi samme hovedvidne med genpar-
ten har konfereret og efterlest, kommer de udi adskilli-
ge steder ikke overens med hverandre, og efter s&dan lej-
lighed finder vi samme vidne ingen magt at have.

170or - 171v. (95

6. juli. Genoptagelse af sag nr. 69, angdr altsd
samme sag som nr. 95.
I 1597 gav fogeden p& Odden Niels Poulsen kvitte-

ring for en stud, han havde svaret i stedsm8l af den

kirkejord i Vraa, Jens Pedersen, havde haft i faste, og

som ifelge et tv. fra 1608 havde varet brugt til hans

gdrd i 4o &r og mere. Desuagtet havde ridefogeden pi

Sejlstrup Jergen Pedersen i 1607 fastet den kirkejord,
Jens Pedersen nu senest efter stiftets bog havde i faeste,

til Lars Glarmester. Kvitteringen fra 1597 var ikke frem-

lagt for hf., da han fzldede dom i sagen.

Dom: Efterdi med sl. Ove lunges fuldmzgtigs kvit-
tans pd stedsmdl af samme kirkejord bevises N.P. det at
have stedt og deraf en stud til stedsmll udgivet, og den
kvittans ikke var for hf. fremlagty; da han samme domme
demt og udgivet har, da finder vi samme domme at vare,
som de udemt var, og efterdi med forsne vidne gores be-

visligt samme kirke jord udi langsommelig tid b&de for og
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efter for:ne kvittans pd stedsmllet at have fulgt og va-
ret brugt til samme gdrd, N.P. ibor, for afgift til kir-
ken, da ber Jergen Pedersens fazstebrev derimod ingen magt
at have.

171v - 174r. (96

6. juli. Anne Lykke sl. Claus Maltesens til Hyffue-

riis mod Jens Christoffersen i Vedersleffgard ang. lejer-
m81 med Anne Svendsdatter, fedt i Rackebye. (J.C. kaldes
flere gange Jens Thomsen, men Christoffer var som an-
fert 177r hans faders navn). A.L. (ved fogeden p& iyffue-

riis Anders Poulsen) havde indanket tv. af Mors Segnder

ht. 27. maj og 24. juni 1616 og af Nykebing byt. 29.juni
1616 samt et brev udstedt af provsten for Mors Sender
hrd. 21. juni 1616 til stadfzstelse eller omstedelse.

A.S. havde under fodselen og for sogneprzsten i Weyer-

slegff hr. Christen Christensen udlagt J.C. som sit barns

fader, og efter hvad den przst, der hjemmedebte barnet,
erklzrede, havde hun sagt det samme til den, som skulle
bzre barnet. Da sagen kom for retten, benzgtede hun imid-
lertid, at hun havde st8et i forhold til J.C. og udlagde
i stedet Jens Jepsen, der tjente hos Peder Bedker i Ny-

kgbing, som sin barnefader.

Dom: Efterdi for?ne fire kvinder har vundet A.S. udi
hendes steorste ned og barnefedsel at have udlagt og be-
skyldt J.C. at vere hendes barnefader, og samme deres
vidne med prazstens og andre dannemands vidne og kund-
skab bestyrkes og bekraftes, A.S. og nu her i dag har va-
ret samme ord, som hun for hr. C.C. haft har, at J.C.

skulle vare hendes barnefader, bestazndig, da ved vi ikke
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imod for:ne fire kvinder og bemeldte prezstens og danne-
mends vidnesbyrd at sige eller magteslese demme, medens
JoCes og A.S.s benzgtelse s&vel som og den udlzggelse,
hun J.J. udlagt har, derimod ingen magt at have.

Som grund til, at hun ferst havde udlagt J.C. som
barnefader, angav A.S., at de fire kvinder, der skulde
hjzlpe hende under fodselen, gik to eller tre gange ud
fra hende og ville ikke hjzlpe hende, fgrend de nedte
hende til i hendes barnefedselstid at beskylde J.C.-En.
snedker fra Nykebing og hans dreng havde véret til hr.
C.Co i Wedersleff prestegdrd og udi hans arbejde.- Prov-
sten havde forhgrt hr. C.C. og den prazst, der debte bar-
net, i Weyersleff kirke.- I Heffueris ladegdrd ved det
nye kornhus, som stdr vesten i glrden.

174v - 181r. (97

6. juli. Genoptagelse af sag nr. 67.

Hans Dyre for den gode mand srlig og velbyrdig mand
Jacob Lykke til Thenderup, som og nu her til stede var,
hans skyld har overgivet samme dom og dele og derfor dem
ville afstd, og efter sddan lejlighed ber de ikke at kom-
me Anders Nielsen til nogen forhindring.

181r - 182r. (98

6. juli. Lensmanden p& Dueholm Otte Skeel mod Anders
Mikkelsen i Sonnder Draaby ang. et falsk vidne, han hav-

de forseglet. 0.S. (ved ridefogeden Jens Pedersen) havde

erhvervet to uendelige lt.sdomme af 27. apr. og 22. juni
1616 og kravede nu endelig dom i sagen.
Som det fremgdr af dom nr. 39, var A.M. 2. marts 1616
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blevet demt til at stande til rette, med mindre han selv-
tolvte ved ed kunne afvarge hans segl ikke for for:ine
vidner med hans vilje og vidskab at vare kommet.

Dom: Efterdi A.M. findes tilforn tvende gange for
samme sag at vere hidstavnet, og han da ikke er mgdt el-
ler nogen pd hans vegne ham lovlige undskyldning herimod
at gere, og tvende uendelige domme derfor er udganget,
hvorudi A.M. er fundet mindremand at vere og straffes
som en falskner, indtil hvem der havde udi at sige, stav-
nede pd ny etc., og 0.S. nu tredje gang for endelig dom
at have ladet hickalde A.li.;, og ikke han endnu er medt
eller nogen pd hans vegne ham at undskylde eller nogen
modstand herimod at gere, medens sig endnu sdvel som til-
forn fra rettergang undholder, da finder vi A.M. mindre-
mand at vare og straffes som en falskner.

183r - 184r. (99

6. juli. Genoptagelse af sag nr. 8l. Seren Skriver

i Hjoerring mod Henrik Thomsen, radmand sammesteds, ang.
sdr og skade, H.T. havde tilfegjet ham. H.T. havde fra-

lagt sig sigtelsen ved sin og 11 mededsmends lov af 28.
maj 1616, som han krazvede godkendt af 1lt.

Dom: Ingen havde noget mod loven at indvende, og ef-
ter sidan lejlighed finder vi samme lov ved sin fulde
magt at vare.

Ifpige tv. af 28, maj 1616 stod H.T. der den dag
for tingsdom lovtiddags selvtolvte med dannemznd og dan-
nesvende, SOM Val ...0e3 0Og med dem ®dlet og drev sin lov,
eftefsom han den der pd tinge havde fastet den 7. maj,
og som byf. havde ham tilstedt efter tv.s lydelse.
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S8 var da der den dag for:ne mend og ungkarle fremkommet
ordentlig efter hverandre, og alle og enhver for sig bad
dem s& sandt(?) Gud til hjelp, at H.T. ikke slog S.S. no-
get af de sdr, han var sigtet for. Da er fremkommet Oluf

Thomsen og Laurids Lauridsen, réddmznd der sammesteds, som

var H.T.s lovheringer, og vandt og kundgjorde, det H.T.
lovtiddags drev og ®dlet sin lov, og brast ham ingen varn
i nogen mé&der, hvorfor de og sagde ham lov af haznde og
melte hans lov stadig og fast at blive, indtil s& lange
at den bliver lovligen ryget efter lands lov.

184v - 185v. (1oo

6. juli. Palle Rodsteen til Herbyelund mod Oluf Pe-

dersen i Vraagaardzmeglle ang. kongetiende, han ikke hav-
de svaret. O.P. havde appelleret Jerslev ht.s dele af 21.
sept. 1615,

0.P. havde tilbudt penge og korn som betaling for
sin part af tienden, men P.R. forlangte tienden i ksrven.

Dom: Efterdi O.P. ikke beviser sig sin tiende at ha-
ve ydet eller den tilbudt udi lovtide, medens endnu at
have hos sig, som for:ine vidnesbyrd omvundet har, og for:
ne dom og dele derfor er ham overganget, ved vi ikke
imod samme vidne, dom og dele at sige eller magteslgse
deomme .

185v - 187v. (1ol

6. juli. Samme sag som nr. 1l7. Lensmanden p8 Skive-

hus Chresten Thott som den, der havde Breum prastegdrd i

sit forsvar, mod Edel Nielsdatter i Breum og hendes hus-—

bond fru Dorte Krabbe ang. et stykke jord ved Bauenhgy
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p& Breum mark. C.T. (ved ridefogeden Mads Jprgensen)
havde appelleret Salling Nerre ht.s dom af 23.apr.1616.
At den omtvistede jord havde ligget til E.N.s gdrd,

bevidnede hun selv, hendes sen og hendes broder eller
svoger samt en enkelt uvildig mand.

Dom: Efterdi det befindes E.N. tilforn at have
vedkendt samme ager, og hendes vedkendelse da er under-
domt, og hun nu pd ny med sin sen og svoger har vundet
om samme agers brug, og de findes vildige at vere, da fin-
der vi samme vidner og for:ne ht.sdom, derefter gdet er
ingen magt at have.

187v - 191v. (102

6. juli. Lensmanden p& Skivehus Chresten Thott mod

Niels Jensen i Thorup, hans moder og medarvinger som eje-—

re og Morten Andersen (i Boedtrup) som faster ang. to ag-

re pd Krap i Boestrup mark, som C.T. pdstod var kirkejord.
N.J. havde appelleret Salling Nerre ht.s dom af 14. maj
1616.

Ridefogeden Mads Jgrgensen afstod fra de vidnes-

byrd, der var aflagt i sagen, og stettede derefter alene
sit krav p& kirkebogen, i hvilken de to agre var indskre-
vet.

Dom: Efterdi M.J. samme vidner afstér, da ber de in-
gen magt at have, og efterdi hf. ikke noksom udi sin
dom har underskedet, hvad og hvor meget der burde af sam-
me tvende agre at udgives, da finder vi samme dom at ve-
re, som den udemt var, og sagen til ht. igen at komme og
fogeden, nar det for ham lovligt indstzvnes, dem derom

imellem at adskille, som det sig ber.
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191v - 193r. (103

20. Jjuli. Fru Anne Lykke sl, Claus Maltesens til

Hiuffueris mod Laurids Christensen i Sendbierig, Anders

Lauridsen i Emb, Knud Nielsen i Rested.og hans medbred-

re, kgl. majestats tjenere og udskrevne krigsfolk, ang.
kongetiende af deres gfrde, som de ikke havde svaret A.

L., der havde den i faste. A.L. (ved Jens Nielsen i Re-

sted) havde erhvervet to uendelige lt.sdomme af 8. juni
og 6.juli 1616, der stadfzstede Mors Sender ht.s dom af
18. marts 1616, og kravede nu endelig dom i sagen. (Jmvnf.
dom nr. 12).,

Dom: Efterdi for:ne ma&nd tilforn tvende gange for
samme sag at vere hidstzvnet, og de da ikke er medt el-
ler nogen pd deres vegne samme dom at beskylde, og tven-
de uendelige domme derfor er udganget hvorudi samme dom
er fundet ved sin fulde magt at blive, indtil hvem der
har udi at sige, stavnede pd ny etc., og fru A.L. nu tred-
je gang for endelig dom at have ladet hidkalde for:ne
mend, og ikke de endnu er medt eller nogen p& deres veg-
ne samme dom at beskylde eller nogen modstand herimod
(gore), medens dem endnu sivel som tilforn fra retter-
gang undholder, da finder vi for:ne ht.sdom ved sin ful-
de magt at blive.

193r - 194v. (104

20. juli - 17. aug. Lensmanden pd Hald Xnud Gylden-

stiernec mod Jens Gren og Niels Sgrensen i Sender Drobye

ang. et falsk vidne, de havde forseglet.
Som det fremgdr af dom nr. 39. var J.G. og N.S. 2.
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marts 1616 blevet demt til at stande til rette, med min-
dre de selvtolvte kunne afvarge deres segl ikke for for:
ne vidner med deres vilje og vidskab at vaere kommet.
Sagen blev opsat, fordi J.G. og N.S. gjorde gzlden-
de, at de var fordelt og derfor afsklret fra at aflzgge
ed.
194v . 195r. (105

20. juli - 17. aug. Jens Juel til Kieldgaard (ved

Hans Poulsen i Nerholm) mod bf. for Lunde birk Jens Jen-

sen pd Lunge ang. hans vagring ved pd en tingdag at sat-
te 8 mend og fremlagge tingbogen.

J«J» angav som grund, at der ikke var nogen svoren
skriver tilstede den dag.

Dom: Efterdi nu bevises med fire mznds vidnesbyrd
samme tingbog af J.J. at have varet mssket og fordret, at
han den skulle fra sig levere, at derudi kunne indteg-
nes, hvis samme dag til forsne bt. kunne forhandles, og
ikke han den ville fra sig levere, s& tinget derefter

blev splittet, og Anders Mortensen ogsd her i dag bekendt

har sig samme tingbog pd Jens Juels vegne af J.J. at ha-
ve veret begazrende at fore til tinge, hvilket J.J. ikke
har kunnet benmgte, og ikke bevises J.J. samme vidner at
have benzgtet til tinge, da de pd& ham vundet er, da kun-
ne vi ikke andet derom kende, end J.J. har jo sig derud-
inden forset og gjort uret og ber derfor at stande til
rette,

J.J. opstod af tingstokkene og fik Jens Christensen

i Lundgegaard fat for p& hans bryst med den venstre hénd.

I den hojre havde han en egkse, hvormed han hegdte J.C.
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195v - 196v, (106

20. juli - 17. aug. Lensmanden p& Skivehus Chresten

Thott (ved ridefogeden Mads Jorgensen) mod hf. i Harre

hrd. Niels Sgrensen i Harregaardt ang. en fordeling, han

havde tilstedt i en sag, parterne havde aftalt skulle af-
gores ved voldgift. Se¢ nr. 89,

Doms Efterdi med tv. bevises Jens Olufsen at have

varet delt blevet og hering over ham navwnt, ferend han

og Laurids Nielsen voldgav deres sag, og samme dele

forst udi tingbogen skal vare indtegnet, da kunne vi ik-
ke kende for:ne hf.s ulempe derudinden at vare.

197r - 197v. (Lo7

20. juli - 17. aug. Lensmanden p& Duecholm kloster

Otte Skeel mod Chresten, Peder og Jens Jepsen i Hassing

ang. beder for krenkelse af husfreden. 0.S. (ved Seren
Jensen i Skierbeck) havde erhvervet to uendelige lt.s-
domme af 2. marts og 27. apr. 1616 og kravede nu endelig
dom i sagen.

Dom: Efterdi nu be?ises med tve Codey Pode 0g JoJo
for lang tid siden at vere husfred oversvoret, og de ik-
ke inden seks ugers dag har rettet for dem eller samme
nevningers ed ryget, medens endnu at stande ved sin ful-
de magt og ustavnet, og tvende uendelige domme findes P.
Je 08 JoJ. at vare overganget, tilmed og sagen nu udi
seks uger har varet optaget, og de ikke er medt dem at
undskylde, ej heller C.J. beviser sig for samme sag at
have rettet, som det sig ber, da ved vi ikke andet derom

at sige end recessen derudinden at felge, Cede., P.J.. 0g
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JeJ. at fare som andre fredlese mznd.
198r - 199v. (108

20. juli - 17. aug. Lensmanden p& Hald Knud Gyl-

denstierne mod Seren Christensen i Agerschou ang. bdlod-

skam. Se sag nr. T7. K.G. havde indanket nevningernes
kendelse afsagt pd Nerlyng ht. 15. juni 1616 til stad-
fastelse. Han havde 22. juni og 6. juli erhvervet uen-—
delige lt.sdomme i sagen og kravede nu endelig dom.

Dom: Efterdi Mette Hvids har udlagt S.C., at han
har brugt legemlig fazllig med hende, siden Seren Niel-
sen i Schree havde hende beligget, og at de var to ses-
kendebeorn, desligeste og at S.C. selv skal have vidst,
det S.N. tilforn skulle have haft lejerskab med hende,
og hun derpd er ganget til dede og for samme gerning
har standet sin ret, og S.C. er rommet og bortvigt og
dermed gerningen vedgdet, og na&vninger fordi har ham
katteri oversvoret, hvilken deres ed tvende gange til-
forn har veret hidstavnet og da ved tvende uendelige
domme er ved magt fundet, og S.C. har haft noksom lang
respit samme domme at kunne have ladet igenkalde, hvil-
ket ikke sket er, medens endnu stander ved deres fulde
magt, ikke heller S.C. endnu er medt ecller nogen pé
hans vegne samme navningers ed at beskylde, medens sig
endnu sivel som tilforn fra rettergang undholder, da fin-
der vi efter s&dan lejlighed og dommes lydelse samme nav-
ningers ed ved sin fulde magt at blive.

S.C. havde ikke turdet understd sig sin sognekirke,
siden M.H., forst pd Hald slot blev anholdt, at besege.-
Peder Dyrevogter i Qualersted.
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199v - 20lv, (109

20, juli - 17. aug. Christen Christensen i Stougaard

i Lindom mod Byrial Christensen sammesteds ang. slag og

skade, han havde tilfejet ham. C.C.s husbond Hilleborg

Daa sl. Jorgen Skrams til Thielle (ved Anders Simonsen

i Vamin) havde appelleret en uendelig lt.sdom af 3. aug.
1616, der kendte C.C.s klagevidne af Nerlyng ht. 15. ju-
ni 1616 magteslest.

Ifeglge tv. af 15. juni havde C.C. stiet der for
dom og givet sin husbond fru H.D. den sag (at forsvare).

Dom: Efterdi samme dom ikkc lyder ydermere, indtil
sagen blev stavnet pd ny, og det nu sket er, da ber den
ikke lszngere magt at have, og efterdi nu bevises. samme
sag at vare givet fru H.D., og hun ikke er stzvnet og
kaldet, ved vi ikke om for:ne sigtelse at demme, for-
end hun med hendes lavverge og dertil lovlig stzvnes,
som det sig ber.

202r - 202V, (110

20. juli - 17.aug Lensmanden pd @rum slot Mogens
Kaas mod Hans Jensen i Grentofft ang. voldsbgder, han
ikke havde betalt. M.K. (ved ridefogeden Mikkel Christen-—

sen) havde erhvervet to uendelige lt.sdomme af 20. juli
og 3. aug. og kravede nu endelig dom i sagen.

HeJ. var ferst blevet fordelt for ulydighed, fordi
han ikke villé gore gt og arbejde, som han burde, og
udvist af sin gdrd. Da han desuagtet blev boende, svor
P@rum bt.s sandemznd ham et fuldt vold over.

Dom: Efterdi H.J. findes tilforn tvende gange for
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samme sag at have varet hidstavnet og kaldet, og han da
ikke er mgdt eller nogen p& hans vegne hans lovlige und-
skyldning herimod at gere, og tvende uendelige domme
derfor er udganget, hvorudi H.J. er tilfundet at fare
som andre fredlegse mend og samme vidner ved deres ful-
de magt at vere, indtil hvem der havde i at sige, stav-
nede p& ny etc.; hvilke domme endnu stander ved deres
fulde magt og findes til tinge at vare last og forkyndt,
som opskriften derom bemelder, og H.J. har haft noksom
tid og respit samme domme at kunne have ladet igenkalde,
og det dog ikke sket er, s M.K. derfor har varet foridr-
saget nu atter tredje sinde for endelig dom at lade stav-
ne, og ikke H.J. endnu er mgdt eller nogen pd hans veg-
ne nogen gensigelse herimod at gere, medens sig endnu
sgvel som tilforn fra rettergang underholder, da ved vi
efter sidan lejlighed og dommes lydelse ikke andet der-
om at sige end recessen derudinden at folge forsne H.J.
at fare som andre fredlese mznd og samme vidner ved de-
res fulde magt at blive.

203r -~ 204v. (111

31, aug. Gravers Madsen i Themerbye mod Anders Pe-—

dersen i Meile Mpllc sammesteds ang. drabet pd G.M.s
sen Mads Graversen.

A.P. havde siddet og holdt pd G.M., som skzndtes
med en tredje mand om noget tiende. S& kom M.G. ind til

dem med en sten i h8nden, med hvilken han slog A.P. om-
kuld to gange. I det samme kom A.P. op igen og slog M.G.
et slag med en kniv, s& han fik sin bane.

Sandemzndstog: Hannzs birks sandemzbd svor A.P. mand-
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ded over og til hans fred for M.G., han ihjelslog.
205r - 206, (112

31, aug.- 28, sept. Lensmanden pd Vestervig Knud.

Gyldenstierne p& en af kongens tjeneres vegne mod Erik

Kaas til Huibieriggaardt ang. jord pd8 Restedt Hiede,
som E.K. brugte til sin gdrd., K.G. (ved ridefogeden

Niels Rasmussen) havde appelleret to kendelser, som hf.

for Mors Sgnder hrd. Laurids Poulsen i Asels havde af-
sagt 22. og 29. apr. 1616.
Den 22. apr. havde K.G. ensket et forbudsvidne ud-

stedt; men da E.XK. ikke kunne mgde p& grund af sygdom,
afsagde fogeden en kendelse om, at han ikke kunne sfede
X.G. noget vidne over LE.K.. Den 29. apr. afsagde fogeden
ligeledes en kendelse om, at der ikke kunne stedes vid-
ner beskrevet over E.K., fordi han var stevnet for Hui-
bieriggaardt ikke for Jelbyegaardt, som han selv erkla-
rede var hans rettc hovedgérd. Heroverfor gjorde K.G.
galdende for det ferste, at han ved adskillige vidner.
s8vel som E.K.s egen varselsseddel kunne bevise, at Huid-
bieriggaardt altid kaldtes i#.K.s hovedgdrd, for det an-
det, at den omtvistede jord blev brugt til denne gérd.
Dom: Efterdi at da for:ne skudsmdl er gjort, har
hf. L.P. ikke tiltaget sig sagen og den til en bestemt
tid opsat, desligeste ikke har anset E.XK. at hélde hus
p&d Huidbieriggaard med fogeder og folk, dug og disk og
der for samme. forbud havde fanget varsel, og han dog ik-
ke har vidst at stede K.G.s fuldmegtige samme forbud,
da ved vi ikke andet derom at sige, end L.P. har jo sig

derudinden udi begge samme domme forset og ber derfor

S BIBLIOTEK



(113+114 1616 A 71.

igen at give K.G. hvis skellig, billig kost og tzring,
han derfor har ladet gore og anvende.
206v - 208v. (113

31. aug. - 28. sept. Fru Anne Lykke sl. Claus Mal-

tesens til Hiufueriis mod Jens Christoffersen i Weder-

sloffgaard ang. hor. A.L. (ved sin foged Anders Poulsen)
havde indanket Mors Sender hrd.s dom af 12. aug. 1616
til stadfastelse.

J.C. havde uden for sit zgteskab fiet besrn sivel

med Marcen Peddersdatter fedt i Asils som med Anne Svends-

datter fodt i Rackebye. A.S. oz J.C. havde ganske vist
benzgtet, at de havde stdet i forhold til hinanden; men
ved dom af 6. juli 1616 (nr. 97) havde 1t. kendt deres
benzgtelser magteslesce, og 12. aug. havde A.S. p& Mors
Sender ht. vedglet, at det var rigtigt, som hun oprinde-
lig sagde, at J.C. var hendes barns fader. I henhold her-
til demte hf. J.C. til at straffes pd hans yderste gods
og formue og ham at forvises landet.

Dom: Efterdi A.S. tilforn for prazsten med flere si
og for dannekvinder udi hendes barnefedselsned har be-
skyldt J.C. for hendes barnefader at vare, hvilke vidner
findes tilforn at have varet hidkaldt og cr ved magt
fundet efter de lejligheder, den dom medferer, og hun
til ht. har ham derfor udlagt sdvel som og nu i dag her
for retten ham sigtet og beskyldt hendes barnefader at
vere, som forskrevet stdr, og hf. derefter og pi reces-
sen har sin forsne dom funderet og udgivet, da ved vi
ikke imod forsne udlzggelsesvidne ej heller samme dom

at sige eller magteslegse domnme.
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I sin dom fastsldr hf., at efterdi J.C. ikke pd
fersk fod ej heller til 1t., der sagen er forhert og
pddemt, har tilbudt sig med lov og vern for samme sag,
som han er beskyldt for og kunne erklare, og han stil-
ler sit forszt i hans beretning i tvivl, og efterdi hans
bensgtelse sdvel som A.S.s,&rsagelse for samme gerning
er til 1t. undersagt, og ikke han har haft sine lov-
mend til stede eller dem navngivet, da vidste fogeden
ikke efter den lejlighef, at han burde at finde ham til
nogen lov.

208v - 2lov, (114

3l. aug. - 28. sept. Jens Jepsen i Nerkier pd sit
herskabs (d.v.s. Jacob Lykkes) vegne og Niels Svendsen

i Huibierig mod lensmanden p& Skivehus Chresten Thott

og Mikkel Pedersen i Huibierig ang. ejendoms- og brugs-

retten til et stykke jord pd Huibierig mark. J.J. hav-
de kravet et tv. af Hindborg ht. 8. juli 1616 kendt mag-
teslgst.

Doms Efterdi samme vidne og vedkendelse er ejendom
anliggende,og C.T. pd kgl. majestaets vegne er en lods-
ejer dertil, og han ikke derfor har fanget varsel, da
finder vi samme vidne og vedkendelse ingen magt at have.

Et stykke jord senden til Souen eller Sogne Vadt
psten vejen ind til det nordligste gamle engdige.

2lov - 212v, (115

31. aug. - 28. sept. Jacob Lykke (til bl.a. Tandrup
og Estvadgaard) mod Mikkel Pedersen i Huidbierig ang.

nogle ord, han havde ladet falde on, at han havde trat-
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tet med en god mand i 13 8r, og nu ville han traette med
JoLe i andre 13 &r. M.P. havde kravet et tv. af Hind-
borg ht. 8. juni 1616 og et brev, der angik hans udta-
lelser, kendt magteslese.

Da afstod Peder Christensen (i Hinzels) p& J.L.s

vegne samme vidne og brev, og efter sidan lejlighed ber
de at vere, som de uvundet og uudgivet var og ingen til
hinder eller skade at komme i nogen made.
Huoldall p& Huidbierig mark.- M.P, havde budt sig
udi band med dem, der havde vidnet mod ham.
212v - 213v. (116

31, aug. - 28. sept. Jeppe Eskesen i Gammelby mod
Hans Lauridsen i Nykebing.Sagens genstand anferes ikke,

Lensmanden pd Vestervig Knud Gyldenstierne (antagelig

J.E.s husbond) havde (ved ridefogeden Niels Rasmussen)

krzvet et brev, som var udstedt af de 8 mend, der havde
veret tingherere p8 Hassing ht. juli 1616, og angik no-
get, som tildrog sig pé tinget den dags; kendt magtes-—
lest,.

Dom: Efterdi for:ne meznds brev ikke til tinge er
vundet og lovligt varsel for givet, da finder vi samme
brev ingen magt at have.

214r - 215r. (117

31. aug. - 28. sept. Jacob Lykke til Tanderup (ved
Peder Christensen i Hindtzels),og hans tjener Niels

Svendsen i Huidbierig mod Christen Andersen fedt i Veyr-

sleff sogn pd Mors ang. igeld og tvegzld og kongens ret

for tyveran, N.S. havde ladet ham oversvaerge til Hind-



14. 1616 A (118+119

borg ht. 6. juni 1614.

Dom: Efterdi nu bevises med tv. C.A. for samme ko-
ster at vere tyveran oversvoret, desligeste ogsaa gores
bevisligt igzld, tvegzld og kongens ret af ham at vare
@®sket og fordret, og han derfor har fanget lovligt var-
sel, sammeledes ham 14 dage at vare forlagt efter loven,
og ikke han er mpdt eller nogen p& hans vegne til gen-
svar, medens sig forhdrdner og retten undviger, da ved
vi ikke andet derom at sige end loven derudinden at fel-
ge CoA. at vare "formeldt" p& hans hals, som han var ta-
get ved tyvnet.

CeA. havde ranet et par stevler si gode som I3 rdlr,
en hel rdlr. i penge af N.S.s kiste, cn ny hergarnsskjor-
te s& god som 3 mk. o2 en hel hob andre klader.

215r - .216v. (118

31l. aug.- 28. sept. Lensmanden p& Qrum Mogens Kaas

mod Chresten Jénsen Mandal, som sidst boede i Bodum, og

Kirsten Jensdatter, som sidst boede sammesteds. De sagsog-—

te var bortremt uden at byde ret eller sztte borgen for
blodskam, hvori de var svoret skyldige af nzvninger pi
Revs ht. 11. aug. 1616. 4.K. havde erhvervet to uendeli-
ge lt.sdomme 2. marts og 27. apr. 1616 og kravede nu (ved

Peder Bertelsen i Viborg) endelig dom i sagen.

Dom: Efterdi C.J. og XK.J. findes tilforn tvende gan-
ge for samme sag at have varet hidstzvnet og kaldet, og
de da ikke er medt eller négen pé& deres vegne deres lov-
lige undskyldning herimod at gere, og tvende uendelige
domme derfor er udganget, hvorudi C.J. og K.J. er tilfun-

det at fare som andre fredlesc folk, indtil hvem der hav-—
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de udi at sige, stzvnede pi& ny etc., hvilke domme ( ...
Det blad, hvorpd resten af dommen er indfert, mangler).
216v - 217v. (119

31, aug. - 28. sept. Eske Jensen i Elsted og Jens
Knudsen (hvis bopzl ikke opgives) mod Niels Wils hustru

Margrete Christensdatter i Staxstrup ang. hekseri, Sag-

sggerne havde indanket den kendelse, navninger afsagde
pd Hassing ht. 5. sept. 1616, til stadfmstelse. (De bla-
de, pd& hvilke begyndelsen af denne dom er indfert, mang-
ler).

Dom: Efterdi af forsne vidner forfares og bevises
M.C. at have lovet folk ondt, og det dem derefter en part
pd liv s& og pd deres kvag at vere vederfaret, og E.J.
nu her i dag har lagt sin hé&nd pd M.C.s hoved og sigtet
hende for en &benbarlig troldkvinde, som J.K. hende og
for beskyldt har, det og med stokkenmvn bevises hende udi
langsommelig tid at have fulgt et ondt rygte for trold-
dom, hvilket og med prastens kundskab bekrzftes, og ingen
vidnesbyrd hun derimod fremlzgger sig erligen at skulle
have skikket og forholdt, og efterdi loven formelder, at
om nogen mand vider anden, at han har forgjort ham med
trolddom, og ganger han e¢j ved, der sigtet er, og den,
der sigter, alligevel gatter og tilmoder ham det pd hdnd,
da verge sig den, der sag gives, med nzvn i kirkesogn,
desligeste efterdi for:ne navninger har varet opkravet
M.C. enten at skere eller skylde, og de, som bor i sog-
net og bedst hendes lejlighed ved, har hende ved deres
ed kirkensvn oversvoret, da ved vi ikke imod forsne vid-

ner e¢j heller for:ne navningers ed at sige eller dem for
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samme deres ed og tog at kunne falde.

Inge Lauridsdatter havde i tre &r givet M.C. uld af

sine fir. Det fjerde &r kom hun imidlertid, fer férene

var klippet, og kunne sfledes intet f&. S& gik M.C. bort
og sagdes: I skal ikke f& flere f&r at klippe i dag jam-
ling, end jeg har, og forend jammelsdag da mistede de 20
af deres 23 flr.- Niels Christcnsen i Elstedt havde keort

et les torv hjem, som M.C. péstod, han og hans moder hav-
de foraret hende. De havde seogt at stille hende tilfreds
ved at tilbyde hende 2 eller 3 lzs tervy men hun ville
ingen terv have og sagde, at de skulle betale derfor. Og
siden derefter var N.,C. s& bange og s& underlig, indtil
han fik hans sygdom og dode hastigt derefter.

218r ~ 220ov. (120

31l. aug. - 28. sept. Lensmanden pd Dueholm kloster

Otte Skeel mod Mourids Jensens hustru Elle Jensdatter i

Staxstrup ang. hekseri. M.J. havde appelleret den kendel-
se, navninger havde afsagt pd Hassing ht. 5. sept. 1616,

Da samme mand bdde havde vidnet og svoret som en af
navningerne, og da en anden navning var fordelt, afstod
0.S. nzvningernes ed. Da efterdi 0.S. dennec nazvningers ed
afstdr, ber den at vaerc, som den usvoret og (u)udgivet
var, og efterdi han giver til kende sig pd& ny E.J. med
nevning at ville lade forfelge, da ved vi ikke p& samme
vidner at demme, fgrend navninger derom svoret har, og
hvem videre pdskader, da at stazvne og kalde, og gds der-—
omy, hvis ret er,

E.J. havde fremsat trusler mod Jens Christensen i

Staxstrup, som var i traztte med hendes mand om et dige.
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Kort tid derefter havde han mistet to eg, hvert s godt
som lo dlr.. For han kom i tratte med M.J.y; avlede han
desuden pd et &r s& meget korn som siden i fem 4r. Engang
var E.J. kommet til ham for at l&ne en drong til at kere
mogvognen, Idet hun gik ud, blev en gas, som sad pd 9
gaslinger, gal og slog de 8 ihjel med sine vinger. M.J.
mente, det ikke wvar hans kones skyld, at J.Ces og gik i
blede og deode cller dede af kverk eller omkom i andre mé-—

der.- Margrete Christensdatter (se dom nr. 120) havde sagt

til E.J., at hun havde samlet 13 pund smer (sc. ved trold-
dom) fra 8 dage feor jul og til St. Valborgs dag. — M.J.
klagede over, at det ikke var blevet tilbudt ham at op-
krgve halvparten af nzvningerne eller tre for sinec uven-—
ner at aftage.- Fprst i sommer, som folk sattec kil.

221r - 224r, (121

31l. aug. - 28. sept. Lensmanden pd Dueholm kloster
Otte Skeel mod fru Amne Lykke sl. Claus Maltesens til

Hyffris og hendes tjenere Anders Christensen, Jens Peder-

gsen, Niels Mpller og Christen Mikkelsen i Ligrsleff samt

Jens Laursen, fisker pd Hyffris; ang. garn og ruser, de

havde sat i fjorden imod Legind Veile. (Jzvnf. sag nr.
7o)« A.L. (ved fogeden p& Hyffris Anders Poulsen) hav-
de krazvet to tv. af Mors Sender ht. 6. og 27. maj 1616

kendt magteslase.

0.8. mpdte og gav til kende, at han begge vidner vil-
le afstd, og efter sddan lejlighed ber samme tvende vid-
ner ingen magt at have,
224r - 225r, (122
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31l. aug. - 28. sept. Chresten Poulsen i Stauadt mod

Lars Lauridsen i @strup og Niecls Keldsen i Panderup ang.

den selvejergdrd i @strup, som L.L. havde pantsat til N.
K., uagtet han var fordelt for penge, hans afdede fader
Lars Jensen i @strup skyldte afdede Poul Jensen i Stauadt,
og hvorfor han havde sat ham sin gdrd i forvedspant. C.P.
krazvede N.K.s pantebrev, som var last pd& Hvetbo ht. 4.
maj 1616, kendt magteslest.

CeP. havde ladet L.L. fordele p& Hvetbo ht. 13. jane.
1616 og ved 1lt. 8. juni 1616. Den dag pantcbrevet blev
udstedt, var L.L., imidlertid ikke fordclt, for s8 vidt
som ht.s delc var kendt magtesles ved uendelig lt.sdom
af 27. apr. 1616; men 8. juni blev dénne dom omstedt ved
ny uendelig dom.

Dom: Efterdi nu bevises med delsvidne L.L. at have
hengt udi dele, da han samme pant gjort har, og den uen-
delige lt.sdom, N.K. nu fremlagt har, findes her nogen
tid siden at vare undersagt, her og nu gives til kende
L.L. ikke al sammc gdrd at skulle tilhere, som han for-
pantet har, da finder vi samme pantebrev, s& vidt det er
for:ne e¢jendom angzldende, ingen magt at have.

L.L. skyldte N.K. 4oo sldlr., af hvilke han skullec
betale 24 dlr. 4rlig i rentec. For decnne geld pantsattec
han ham sin iboende bondegérd med 2 boliger og et gadehus.
Desuden skyldte han N.K. 50 sldlr. og tre &rs rente, for
hvilke han havde pantsat en tredje boligy; som kaldtes
Veislet,

225r - 227v. (123

31, aug. - 28. sept. Lensmanden p& Skivehus Chresten
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Thott mod Laurids Pedersen og Jens Nielsen i Vollingh
ang. indfestning af kirkejord, de brugte. C.T. (veqd ride-

fogeden Mads Jorgensen) havde appelleret en uendelfg 1t.s~

dom af 31l. aug. 1616, som omstedte en dom af Hindborg ht.
17. juni 1616,

Dom: Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermerce, ind-
til sagen blev stavnet p& ny, og det nu sket cr, da bor
den ikke lengere magt at have, og efterdi nu bevises med
forsne kirkebgger Haasoum kirke at have samme Jjord, forsne
skyld afgdr, pd Volling mark, og L.P. og J.N. selv har
bekendt dem forsne afgift til kirkevaergerne at have ud-
givet, og ikke beviscs dem samme jord af lensmanden at
have festet, og hf. fordi og efter recessen har tilfundet
dem det af ham p& kgl. majostazts vegne for cn kendelses -
skyld at stede'og feste, da ved vi ikke imod sammc hans
dom at sige eller magtesleos demme.

L.P. og J.N. betalte 14 Sallingskspper byg af jorden,
hvilket bekraftedes af Hoesom kirkebog pdbegyndt 1575..
Ifplge Hosom kirkebog &r 1515 svaredes der en "thindel!
ore korn og 1 mark voks af jorden pd Voling mark.

227v - 230, (124

31, aug. - 28. sept. Fru Anne Lykke sl, Claus Mal-

tesens til Hyffueriis (ved sin foged Anders Poulsen) mod

Laurids Poulsen i Wester Asels, hf, for Mors Segnder hrd.,

ang. erstatning for omkostninger, A.L. havde haft pd grund
af en dom, han havde afsagt 3o0. okt. 1615, men som lt.
havde underkendt 2o. jan. 1616 (dom nr. 12).

Dom: Efterdi for:ne ht.sdom findes her til 1lt. at

vere undersagt efter de lejligheder, den dom medfgrer,
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da ved vi ikke andet derom at sige, end L.P. har jo sig
derudinden forset og bor derfor igen at give fru A.L. hvis
skellig, billig kost og taring, hun for samme hans dom
har ladet lide og anvendt.

23or - 231v, (125

31, aug. - 28. scpt. Niels Thyresen i Aarup mod Mads
Justesen sammesteds ang. @rergrige beskyldninger mod N.T.s
hustru. M.J.s husbond lensmanden p& Hald XKnud Gyldenstier-
ne (ved Niels Jonson Krydtzholt i Amtofft) havde kravet
et tv. af Hannzs bt. 13. juli 1616 kendt magteslest.

Dom: Efterdi M.J. ikke s&danne ord for ting og dom

har haft, og da straks tv. cfter taget, og det aleneste
er vundet efter sagn, ikke heller findes uden cen persons
kundskab, som regnes for intet vidne, da finder vi samme
vidne magteslegst at vare.
M.J. havde sagt, at han havde hert, N.T.s kone skul-
le kerne i Weldkierd. (Se Fejlberg: kjmrne).
231v - 232v. (126

31l. aug.- 28. sept. Kirkevergerne i Orup Seren Bjern-

sen og Jens Gren mod Niels Thyresen i Aarup ang. tiende-

restance. S.B. og J.G. (ved Nicls Jensen i Krydtzholt i
Amtofft) havde appelleret en uendelig lt.sdom af 18. jan.
1612, som kendte en fordelingskendelse, hvis dato ikke

opgives, magtesles, medens N.T. havde appellerct en dele
af Hannzs bt. 16. marts 1616.

Dom: Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermerc, ind-
til sagen blev stevnet pd ny, og det nu sket er, da ber

den ikke lzngere magt at have, og efterdi ikke bevises
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N.T. at have ydet sin tiende, som han skulle udgive ef-
ter recessen, og derfor for for:ne bagstand er delt ble-
vet, ved vi ikke ham af samme dele at kvit demme, forend
han retter for sig, som det sig bor.

Ifplge et tinglest register var N.T. sat og takseret
for en vis 8rlig korntiende.- lo tolvmandsskaspper og 2
kobeskzpper byg.

232v - 234r. (127

31. aug. - 28. sept. Peder Munk til Seebyegaardt mod

Anne Christensdatter Fejekone, der var gift med Simon Si-

monsen i Bramilshus wnder Biergitt i Wndestedt sogn, ang.

hekseri. P.M. (ved sin ridefoged Eske Olufsen) havde ind-

anket 12 navningers kendelse af Borglum ht. 3. sept. 1616
til stadfastelse.

Dom: Efterdi ikke noksom bevises A.C. at have lovet
nogen ondt og det dem pd.liv,#=re, .penge..elier gods at ve-

re vederfaret, medens forine vidnesbyrd - Anders ITbsen

alene undtaget - har vundet om rygter og efter sagh og ik-
ke endeligt, og forsne nevninger dog har A.C. kirkenzvn
oversvoret, da ved vi ikke samme deres ed at fglge, medens
finder den ikke at komme A.C. til nogen forhindring etc.
A.C. havde taget gave for spegeri og trolddom, hun
skulle have brugt i Szby, og fejet lykke fra en til en
anden.— Efter hvad der fortaltes, var A.C. en dag kommet
ridende bagvendt p& et ned.- A.C. havde sagt til en kone,
der grad, fordi hendes' fader var ded: I ter ikke grzde
for eders sl, fader, eder ligger cn sterre sorg p&d hjer-
tet, som eder skal hende, inden pdske da kom.- Til en an-

den kone, hvis barn var indebra&ndt, medens hun var i kir-
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ke, havde A.C. sagt: I har hzndt en hjertesorg og pdhan-
ger endda en anden. Hvis hun ville give hende noget, vil-
le hun imidlertid skikke hende en tingest, som hun skul-
le tabe. Den, som tog samme tingest, ville ulykken ramme
i stedet for hende. Straks efter kom A.C.s datter med en
tingest knyttet i en liden linned klud; men da hendes
mand ikke ville have, hun brugte den, kastede hun den i
melledanmen.—- En trodje kone, som ikke kunne forliges
med sin mand, havde A, C. lovet r&d dertil, om hun ville
give hende noget og skaffe hende tre af hendes klzdebon,
som hun kun havde haft pd &én gang. Da A.C. en fredag
straké derefter kom for at hente klm=derne, havde hendes
mand nyligen givet hende hug, hvorfor hun ikke ville ant-
vorde hende klmderne.- En kone i Szby, der havde keobt en
ko p& landet, sagde til A.C., at den mdtte vare opdmgget
af en kaelling, da den ikke gjorde andet cnd "reder och
langis"., A.C. havde givet hende det rédd, at hun skulle
lese sine trosartikler tre gange i dens erer.- En kone,
hvis moder hylig var ded, havde A.C. givet en knappendl.
Den skulle hun lazgge i sin sko og s&ledes borttrazde sin
sorg.—- Prasten havde fra pradikestolen advaret menighe-
den mod A.C.- En mand havde sct ondt komme farende over
mgllebroen, som ham syntes udi fglge, og syntes en "paa

seede" udi menneskelig lige.- Anders Ibsen i Honsbech,

som A.C. havde lovet ondt, havde mistet sit fzmon, s&
han mitte overgive sin gdrd og bjsrging -.— I fjor skul-
le A.C.s svoger have varet pd ba&d og i fiskeri med Soren
Jenscen i Asaas karle, og da det for nogen &rsags skyld
blev afsléet, havde han lovet S.J. skam derfor og sagt,
at han skulle snart f& salt til de fisk, han skulle f&.
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Siden havde fiskeriet kun givet ham ringe udbytte.- Da
en mand havde vzret i Szby melle med noget korn, kom en
skade flyvende og flgj omkring ham. I det samme trddte
A.C. ind ad doren og gik ind i stuen uden at sige noget.
Da som han stod ved kvarnen, blev han besvimet og hastig
syg og 14 siden pd sin sygeseng 8 uger.- En mand havde
vidnet, at for 8 &r siden var skrobeclighed ham p&faldet,
at hans manddomslems kraft var ham frataget. Han rddfer-
te sig med en gammel kvinde i Saby, som sagde, han skul-
le bede A.C., komme ind til hende om morgenen, fer solen
stod ope A.C. svarede, at hun nok skulle komme; men hun
havde ikke veret med til at hjzlpe nogen for s&dant brzk.
Var det derimod lykke at fly nogen eller deres fzmon at
signe, det kunne hun med; og s& nogle dage derefter fik
han sin fgrlighed igen.

234r - 239r. (128

31, aug. - 28, sept. Christen Nielsen i Wttrup mod

Jens Andersen og hans hustru Maren Jensdatter sammesteds
ang. krznkelse af gdrdfreden. J.A.s husbond Eske Bille
(ved fogeden p& Aasdall Mogens Nielsen) havde appelleret

hrd.snavningernes kendelser afsagte pd Kzr ht. 27. aug.
1616. For C.N. medte ridefogeden pd Seebyegaardt Eske
Olufsen.

Forligs Dernzst gav M.N. og E,O0. til kende, at begge
parterne med deres husbonds bevilling er om samme sag
forligt og fordraget, s& J.A. skal give C.N. 8 sldlr.
og dem inden snapsting, forst kommer, at betale, og der-
med skal alle hvis vidner, navningers eder og andre bre-

ve, udi samme sag og traztte pd enten sider taget og for-
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hvervet er, vare aldcles kasserede, dede og magteslaose,
og hvilken af for:ne deres tjenere samme sag og tratte
igen ripper eller opbryder, skal vaere forpligtet at gi-
ve sin husbond ef par sksne,
JeAs 0g MeJ. havde vaeret i parlament med C.N. om
"nogin muluett", hun havde skiret op.
239v - 24or. (129

31. aug. - 28. sept. Lensmanden p& Alborg slot Man-

drup Parsberg og hans tjener Chresten Jul i Gistrup mod

Helvig Kaas til Restrup og hendes tjener Knud Nielsen i

Gigetrup ang. et forlig, der skulle vare sluttet mellem
dem om jord pd Gigtrup mark. M.P. havde kravet to tv. af
Han ht. 12. aug. 1616 og af Hannzs bt. 24. aug. 1616 kendt
magteslose,

Dom: Efterdi for:ne vidnesbyrd har vundet om skifte,
de p& for:ne jord imellem C.J. og K.N. skulle have gjort,
og CeJ. ikke sfdant skifte er bestazndig at have indgiet,
som de ham p&vundet har, ikke heller bevises samme skif-
te med lensmandens eller han fuldmagtigs bevilling at ve-
re sket, samme deres vidner ikke heller pd fersk fod er
vundet, medens rum tid efter, samme skifte skulle vare
gjort, da finder vi samme vidner ingen magt at have.

Den nordre halve ager, som ligger p& Sanden.- Ef-
ter at den omtvistede jord var skiftet mellem de to
mend, kom C.J. ind til K.N. og drak en god rus med hanm
og dem, der havde maglet mellem dem.

240v - 242r. (130

3l. aug. - 28. sept. Lensmanden pd Skivehus Chresten
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Thott mod Jomfru Kirsten Skeel til Jungergaardt ang.

gzld til Thorum kirke, C.T. (ved ridefogeden Mads Jor-
gensen) havde appelleret Salling Nerre ht.s dom af 6. aug.
1616.

Af Thorum kirkebog fremgik det, at K,S. skyldte kirken
133 dlr. Hun kunne ganske vist fremlagge en kvittering

for 9 sldlr.y; hun havde betalt kirken; men kirkebogen vi-
ste, at de var brugt til dzlkning af anden gzld og derfor
ikke skulle trzkkes fra de 13%dlr., siledes som hf.s dom
bestemte,

Dom: Efterdi kirkens bog indeholder jomfru K.S. ale-
ne at vare blevet Thorum kirke samme 13% dlr. skyldig og
dermed at reste og tilbagestande, og ikke bevises med
kvittans samme 13} dlr. at vere erlagt og betalt, og hf.
dog har hende for tiltale for mesten part deraf kvit demt,
da ved vi ikke hans dom at folge, medens den ingen magt
at have.

242r - 243v. (131

31. aug. - 28. sept. Hans Dyre til Boller mod Peder

Christensen Bonde i Vandtrang og hans son Niels Pedersen

Bonde i Thisted ang. terv, N.P.B. havde gravet til sin
fader. H.D. (ved Laurids Jensen, foged p& Thuodbgll) hav-
de kravet et tv. af Hillerslev ht. 13. aug. 1616 kendt
magteslest. Til gengeld krevede P.C.B.s husbend lensman-

den p& @rum slot Mogens Kaas 3 tv. af Hillerslev ht. 2.

juli 1616 og Thisted byt. 31. aug. 1616 underkendt.
P,C.B. havde pd tinge hjemlet N.P.B. de torv, han

havde gravet til ham i Seels fellig. Jens Eriksen i Sel-

lerupgaardt havde erklmret, at torvene var gravet pd hans
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husbonds; d.ve.s. H.D.s cjendom, men ikke dokumenterect
sin pdstand. Endelig havde Christen Lauridsen i Munmtofft
bevidnet, at N.P.B. havde bedt ham g& til H.D. og aftin-

ge sagen om torvene med hamn,.

Dom: Efterdi P.B. er besiddende udi forsne Vand-
trangh, og han har hjemlet hans seon N.,P. samme terv, han
for ham udi for:ne mark har gravet til hans ildings be-
hov, og ikke bevises samme teorv andetsteds at vere bort-
fert, da ved vi ikke imod sammec hjemmel at sige, og ef-
terdi J.E. ikke har'gjort samme vedkerdelse endelig, me-
dens har sagt samme torv at vere gravet pd hans husbonds
ejendom, og ingen bevis fremlzgges det hans endelsejen-
dom at vere, sammeledes efterdi C.L.s vidne cr iklun en
persons kundskab og tilmed vundet efter ¥.P.s ord, som
han ikke er bestzndig, da ber samme vedkendelse og for:ne
vidne ingen magt at have.

243v - 246r. (132

31. aug. - 28. sept. Niels Andersen i Hou mod Mik-

kel Pedersen og hans sester Inger Pedersdatter i Stuor

Hillersleff ang, drabet p& Jep Serensen i Malde (jmvnf.
dom nr. 47), ved hvilket de hjalp til skade og ikke fra.
M.P. havde 22. juni og 17. aug. erhvervet to uendelige
1lt.sdomme, som kendte N.A.s klagevidne af Hillerslev ht.
26. marts 1616 magteslest, og kravede nu endelig dom i
sagen.

Doms: Efterdi ikke udi samme klagevidne navngives,
udi hvis mé&de M.P. og I.P. skulle have overfaldet J.S.,
ikke heller bevises dem nogen héndgerning p& ham at ha-

ve‘gjort, da finder vi samme klagevidne ikke at komme
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M.P. og I.P. til hinder eller skade i nogen made.
246v - 248r. (133

3l. aug. - 28. sept. Jesper Hech borgor i f1vorg,

nod Thonas Christensen, borger i Hjerring, ang. gzld.

2.C. havde appelleret Hjsrring:byt.s dcle af 13. aug.
516,

|

30, juli havde T.C. pd Hjorring byt. forpligtet
sig til at betale sin g®ld inden 8 dage eller lide de-
le uden varsel og skudsmél.

Dom: Efterdi T.C. findes efter hans egen forpligt,
han for ting og dom gjort har, at vare delt blevet, da
ved vi ikke ham af samme dele at kvit demme, forend han
retter for sig, som det sig ber.

En ko s& god som 5 dlr. og 2 veddere for 5% mk.

248r - 249r. (134

12. okt. Anders Poulsen i Giettrup mod Laurids Niel-

sen, Niels Pedersens sen i Heringgaard ang. drabet pd

Anders Pedersen i Hering, som han havde forevet.

Vidner havde set; at A.P. bar op med en okse og
bar hug til L.N.

Sandemendstogs Hassing hrd.s sandemznd svor L.N,
mandded over og til sin fred for A.P., han ihjelslog.

L.N. havde et livstykke og en ulden sKjorte pa.
249r - 25or. (135

12. okt. Hr. Rasmus Nielsen i Thisted mod Chri-

sten Heeg til Thuodbell ang. et vindue, han havde slé-
et ind, og en kirkekalk, han havde beskadiget. C.H. (ved
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sin foged Laurids Jensen) havde appelleret Thisted san-
demznds ed af 28. sept. 1616,
Dom: Efterdi for:ne synsvidne ikke medforer C.H.

noget varsel for det at have fdet, nlr eller hvilken
tid synsmendene skulle vare p& &stederne, da finder vi
samme synsvidne magteslest at vare, og efterdi sande-
mend og har funderet deres ed pad forsne synsvidne, som
nu er undersagt, da beor samme dercs ed ikke at komme C.
H. til hinder eller skade i nogen made,

Synsmendene havde set et vindue i R.N.s hus i stor-
stuen til gaden, i hvilket 8 ruder var sl8et sender, "kle
1it" (senere "knelit") p& det oz stangen og blyet var
veget indad.

250v - 253v. (136

12, okt. Lensmanden pad Hald XKnud Gyldenstierne mod

Jens Madsen, rddmand i Nykebing, Jens Knudsen Vester,

Niels Andersen Snedker og Hans Lauridsen Krammer, borge-
re sammesteds, ang. udredelse af borgen, de havde sat

for Jens Serensen Skriver, r&dmand i Nykebing, som bort-

romte, for terminen for den stillede borgen var udlebet.

K.G. (ved Jons Madsen, foged p& Jerup) havde indanket
Nykobing byt.s dom af 20. cller 21. sept. 1616 il stad-
fastelse. Sagen mod J.S.S. angik udstedelscen af falske
tve og har forbindelse med sagerne nr. 1l og 39.

Bl. a., Anders Pedersen, borgmester i Nykebing, og

Oluf Jensen, byfoged sammesteds, havde 27. juli bevidnet
P& byt., at J.M. i borgmesterens hus havde krzvet J.S.S.

anholdt og taget i forvaring, hvis der ikke stilledes

borgen for hans tilstedeblivelse. Dc sagsoegte havde der-
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efter sat borgen for ham.

Dom: Efterdi A.P. borgmester og O.J. nu er medt pd
deres egne og deres medbregdres vegne og med hojeste ed
veret samme deres vidne bestendige J.M, rédmand, J.K.,
N.A. og H.L. samme borgen at have stlet, desligeste go-
res bevisligt H.L. p& sine egne og sine medbrepdres veg-
ne siden at have opsagt samme borgen og sd segt, ledt
og ransaget efter J.S. ham at ville have padtaget, s& sam-
me vidne dermed krazftes dem samme borgen at have stéct,
og intet vidnesbyrd derimod fremlzgges, med hvilket det
tilbagedrives kan ikkc sanddru at vere, da ved vi ikke
imod samme vidne at sige, og efterdi forsne szttefoged
efter samme vidne har funderet sin dom, ved vi ikke
hans dom magteslgs at domme.

De sagsegte tog J.M. i hd&nden og satte borgen for
JeSeSe- H.L.K., stod for tingsdom og begazrede lyd af byf.,
som han da fik. - Da de sagsegte blev bange for, at J.S.
S. var bortregmt, henvendte de sig til byf. O0.J. for at
f& adgang til at ransage efter ham i hans hus. @jenvid-
ner havde set, at H.L.K. udlagde 3 mk. pd J.S.S.s bro-

sten, hvilke Chresten Graversen bekendte, han optog og

fik 0.J.,; og han da befalede bysvenden at lade samme der
op, siden 0.J. forst havde sléet et slag p& den. Da de
var kommet ind i huset, gik H.L.K. hen til sengen, hvori
JeSeSes hustru 18, og bad, at hun skulle sidde af sen-
gen, hvorefter han kastede klmaderne om i sengen og ledte
og ransagede efter J.S.S. til allernederst i sengen.-
Per Huehoffuit.-

254r - 257V, (137
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12, okt. Gregers Andersen i Klim mod Ingvar Chri -

stensen, Anders Speger, Niels Mikkelsen, Peder Pedcrsen,

Mikkel Andersen, Jens Christensen, Niels Jespersen og

Jacob Andersen sammesteds ang. pligten til at vedlige-
holde sidedige for Midschifft Engj i Klim ker. G.A.s
husbond Erik Rantzau til Aggersboriggaardt havde appel-
leret Hannzs bte.s dom af 22. juni 1616 samt kravet et

tv. af samme ting og dato kendt magteslost.

De sagsegtc havde bevidnet, at G.A. altid havde
holdt det pigmldende dige ved lige.

Dom: Efterdi for:ne vidnesbyrd har vundet i deres
egen sag og dermed deres egen fordel at ville spge, da
kunne vi ikke kende samme vidne s& noksomt og uvildigt,
at det bor nogen magt at have, og efterdi loven formel-
der alle grander at skal gzrde sidegsrde, som dem til-
falder etc., og nu bevises med synsvidne samme lukkelse
at vere sidelukkelse, og loven ikke tilholder lodsejer-
ne for sddant sidegarde og lukke at skulle stzvnes eller
kaldes, og fogeden dog ikke har vidst derudinden at dem-
me, forend lodsejerne blev der tilstwvnet, da finder vi
samme hans dom at vare, som den udemt var, og sagen til
ham igen at komme og derudi at deomme og kende, hvis ret
er.

Diget var holdt ved magt med digestanger og "grob".

25Tv - 259v. (138

12. okt., Jens Jensen Thybo i Vester Hasing mod Jens

Nielsen i Hasinglundt ang. krenkelse af glrdfreden. J.N.
havde appelleret en kendelse afsagt af herredsnevninger-

ne i Ker hrd. l. okt. 1616,
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Dom: Efterdi samme vidne er ikkun en persons kund-
skab, som regnes for intet vidne, og ikke med noget syn
bestyrkes gerningen at vare gjort, da finder vi samme enige
vidne og for:ne navningers ed, derefter svoret cr, ingen
magt at have.

Efter en udlagsforretning hos J.J.T. bad han dem,
der havde gjort udlag hos ham, ind med sig. Ligemed bad

han Lars Svenningsen ind, og han der fik en kande @l for

sine penge.
259v — 260V. (139

12. okt. Jens Nielsen i Lunden i Hasing sogn mod

Maren Jorgensdatter i Gaaser ang. penge, hun skyldte

for soldatertjeneste, han skulle geore for hende. M.J.
havde appelleret Hals bt.s fordelingskendelse af 6. sept.
1616.

Dom: Efterdi samme vidne er ikkun en persons kund-
skab, som regnes for intet vidne, oz ikke M.J. sddan
gzld er bestezndig eller fra sig med sit brev og segl
har bebrevet, da finder vi samme vidne og forsnec dele,
derefter drevet er, ingen magt at have.

261r - 262r. (140

12. okt. Didrik Grube i Alborg mod Agncte Gertsdat-—

ter, Gregers Jespersens enke, sammesteds ang. et ikke

indlest pant, han ville have ejendomsdom pd. A.G. havde
appelleret Rlborg byt.s dom af 1. juli 1616.

Ifolge tv. af Alborg byte. T. juni 1613 havde G.J.
pantsat D.G. og Jens Pedersen Skriver to ejendomme i
Rlvorg for 1600 sldlr., han skyldte dem, eller for hvil-
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ke de var gdet i kaution for ham. 4. apr. 1614 havde J.P.
S. opladt sin part af pantet til D.C.

Dom: Efterdi sl. G.J. samme ejendomme til D.G. og
J.S. til Alborg byt. for forsne summa penge l6oo sldlr.
til en forsagt tid og termin har i pant sat, og J.S. sin
anpart til D.G. har opladt, s& samme pant ham alene til-
herer, og G.J. eller hans arvinger ikke samme e jendomme
efter for:ne pantebrev har indlest eller pengene betalt,
medens den tid og termin langt siden er forganget, og
byf. fordi efter pantebrevets lydelse har D.G. samme
ejendomme tildemt, da ved vi ikke imod samme pantebrev
og byf.s dom at sige eller magteslegse demme.

262r - 265v. (141

26. okt. Lensménden pé& Hald Knud Gyldenstierne (ved

Niels Jensen i Ambtofft) ang. &rsagen til Dorte Laurids-

datter i Aarups ded.

D.L., som var datter af Laurids Mgller i Aarup

%ejrmalle, var klemt ihjel mellem mgllehjulet og bin-
gen.

Sandemzndstog: Hannas birks sandemand udlagde D.L.
af védde og ulykke at vare omkommet imellem Aarup vejrmel-
les hjul og bing.

Til en kone, der gjorde megllerens kone opmarksom pi,
at mellen stod, sagde hun, at det som regel skyldtes, at
den szk, der var p& kvarnen, var gaet af.

. 266r - 267r. (142

26. okt. - 9. nov. Christen Christensen i Hersted

mod Niels Ibsen sammesteds ang. @rekrznkende beslkyldnin-
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ger fremsatte p4 tinge. C.C.s husbond Sten Brahe til
Knudstrup (ved Hans Hansen, foged p& Baridzschou) hav-

appelleret en uendelig lt.sdom af 31. aug. 1616, der
kendte et af C.C. erhvervet tv. af Hassing ht. 2. maj
1616 magteslest.

Dom: Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermere,
indtil sagen blev stazvnet p& ny, og det nu sket er, da
beor den ikke langere magt at have, og efterdi Niels Chri-
stensen p& sin egen og sine medbregdre otte m@nd tinghore-
res vegne nu er mgdt og veret samme deres vidne bestzn-
dige, og for:ne vidner ikke medferer N.I; at have talt
til andre end C.C., da samme ord er faldet, medens N.I.
samme ord for ting og dom har haft, og da straks tv. er
efter taget, og loven bemelder tv. at vaere si sterkt, at
der ej m& lov imod gives, da ved vi ikke imod samme vid-
ner at sige eller magteslese demme.

C.C. havde pd tinget klaget over, at der var kastet
"grobe" over en vej. N.I. havde sagt, det var legn, og
til geng=zld beskyldt C.C. for at oppleje skelsten.

26Tr - 268w, (143

26, okt. - 9. nov. Lensmanden pd Skivehus Christen

Thott (ved sin ridefoged Mads Jeorgensen) mod Just Jensen
i Ganstrup, hf. i Salling Negrrehrd., ang. erstatning for
de udgifter, der var pdfert C.T. ved en af J.J. afsagt
dom, som 1lt. havde underkendt 28. sept. 1616 (dom nr.
131).

Dom: Efterdi J.J.s dom tilforn har varet hidstavnet,
og den da findes at vafe undersagt efter de lejligheder,

den dom medferer, og ikke bevises J.J. for vild eller ven-
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skab,‘gunst eller gave samme dom at have udgivet, me-
dens undskylder sig den af sin misforstand at have demt,
da ved vi ikke andet derom at sige, end J.J. har jo sig
derudinden forset og ber derfor igen at give C.T.s fuld-
mnegtig hvis skellig, billig kost og taring, han derfor
1idt har.

268v - 27or. (144

26, okte - 9. nov. Lensmanden p& Lund Hans Dyre
(ved Peder Skriver i Sillersleff) mod Jens Pedersen i
@ster Alstedt og Dorte Andersdatter (hvis bopzl ikke op-
gives) ang. et falsk vidnesbyrd, J.P. havde betalt D.A.
for at aflagge.

Jacob Lykke til Thandrup gjorde ved sin fuldmzgtig

Peder Christensen i Hindzels gzldende, at samme sag var

faldet i hans tid, da han med Lund var forlenet, og men-
te;, at det tilherte ham at gere regnskab, for hvis da
faldet var. I evrigt havde.J.L. tidligere indledt for-
felgning i sagen.

Dom: Iifterdi J.P. benagter sig samme vidne ikke at
have vundet eller forhvervet, og ikke samme vidne frem-
legges, medens P.C. giver til kende samme sag udi J.L.s
tid, da han havde Lund udi forbed; at vare faldet, da ved
vi ikke udi samme sag at demme.

27or - 271r. (145

26, okt. - 9., nov. Kirsten Christensdatter, enke ef-

ter Peder Bering i Viborg, mod Peder Christensen Pallesen

i Biering ang. penge, afdede Christen Jensen i Bering
skyldte hendes mand. P.C.P. havde appelleret Viborg byt.s
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fordelingskendelse af 22. apr. 1616,

Dom: Efterdi P.P. eller hans hustru ikke overbe-
vises at have annammet eller fanget noget af Kirsten
Bering eller hendes afgangne husbond her udi kebing, og
han dog for samme gzld her til Viborg byt. og ikke til
hans verneting er delt blevet, da finder vi ham af denne
dele kvit at vare.

271r - 271v. (146

26. okt. - 9. nov. Dr. Peder Iversen, kannik i Vi-

borg, mod Jacob Christensen Visti, borger sammesteds,

ang. ulovlig skovhugst. J.C.V. havde appelleret Viborg
byt.s sandem@ndstog af 22, sept. 1616,

Synsmend, der havde set de faldede trzer i J.C.V.s
gédrd og stubbene i P.I.s skov, erklazrede, at stammer og
stubbe passede til hinanden. J.C.V. padstod, han havde keobt
trzerne; men selgeren ville ikke hjemle ham dem.

Doms: Efterdi J.V. selv bekender og vedgdr sig samme
treer at have bekommet, og ikke han beviser sig nogen
hjemmel eller tilstand til dem at have, medens dr. Peder
gor bevisligt dem udi hans skov at vere hugget og affert,
og sandemaznd derfor har ham vold oversvoret, da ved vi
ikke imod deres ed at sige eller magtosles denme,

272r - 274v. (147

26. okt. — 9. nov. Jens Mikkelsen og Oluf Christen-

sen i Jengstrup mod fru Dorte Munk til Sieedall ang. brugs-
ret til hedejord. J.M. og 0.C. havde appelleret en uende-
lig lt.sdom af 14. sept. 1616, som kendte et tv. af Nor-
lyng ht. 17. juni 1616 magteslest.
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Ifelge tve 2f 17. juni havde J.M. og O0.C. p& deres
husbonds vegne vedkendt sig ret til at bruge en hede, som
D.M. havde forbudt dem at befatte sig med.

Dom: Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermere, ind-
til sagen blev stevnet p&d ny, og det nu sket er, da ber
den ikke langere magt at have, og efterdi for:ne bender
selv har gjort samme vedkendelse, og ikke bevises dem de-
res herskabs fuldmagt dertil at have haft, ikke heller
noget varsel findes for det at vere givet, da finder vi
samme vedkendelsesvidne ingen magt at have.

274v - 275v. (148

26. okt. - 9. nove. Ulrik Sandberg til Quelstrup
mod Gert Bryske ang. pant, han enskede ejendomsdom pd.U.S

(ved Peder Bertelsen i Viborg) havde erhvervet to uende-

lige lt.sdomme af 3. og 17. aug. 1616, som stadfastede
Horns ht.s dom af 29. apr. 1616, og krevede nu endelig
lt.sdom i sagen. .

Doms: tfterdi G.B. findes tilforn tvende gange for
samme sag at have varet hidstzvnet og kaldet, og han da
ikke er medt samme dom at beskylde eller nogen p& hans
vegne hans lovlige undskyldning herimod at gere, og tven-
de uendelige domme derfor er udganget, hvorudi samme hf.s
dom er fundet ved sin fulde magt at blive og samme gods
efter G.B.s brev og forpligts lydelse U.S. og hans ar-
ving for evindelig ejendom at efterfelge, -indtil hvem der
havde udi at sige, kom her samme dom at beskylde, hvilke
domme endnu stander ved deres fulde magt og findes til
tinge lovligt at vere last og forkyndt, som opskriften

derom bemelder, sagen og derefter findes udi seks uger
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at vere optaget, s& G.B. har haft noksom tid og respit
samme domme at kunne have ladet igenkalde, og det dog
ikke sket er, s8 U.S. derfor har varet fordrsaget nu
atter tredje sinde for endelig dom at lade stzvne, og
ikke G+B. endnu er medt samme dom at beskylde eller no-
gen pd hans vegne nogen gensigelse eller modstand her-
imod at gere, medens sig endnu sdvel som tilforn fra ret-
tergang undholder, da ved vi efter sddan lecjlighed og
dommes lydelse for:ne hf.s dom ved sin fulde magt at bli-
ve og samme gods efter G.B.s brev og forpligts lydelse
U.S. og hans arving for evindelig ejendom at efterfelge.
U.S. havde med andre gode maznd kautioneret for.
Tooo dlr., som G.B. skyldte Henrik wan der Wisch til Glad-

sou. Til sikkerhed havde G.B. pantsat noget gods i Horns

hrd. - U.S. havde overtaget det pantsatte gods straks ef-
ter pantsazttelsen.
276r - 278z, (149

23. nov. Hans Dyre til Boller, lensmand p8 Lund, mod
Niels Pedersen Bonde i Thisted ang. terv, han havde gra-
vet i Seels fzllig (se sag nr. 132). H.D. havde kravet
et tv. af Hillerslev ht. 13. aug. 1616 kendt magtcslest.

P34 tingmedet den 13. aug. havde Jesper Christensen

i Seels bevidnet, at han og flere andre havde hert Peder

Christensen Bonde i Vandtrang erklare, at Laurids Ibsen

i Kamstrup havde truet med at sztte ham ud af hans hus,

hvis han ikke hjemlede sin sen N.P.B. de tegrv, han havde
gravet. S&vel P.C.B. som L.I. havde imidlertid p& tinge

bestridt rigtigheden af dette vidnesbyrd. Da H.D. var

interesseret i at anfagte N.P.B.s hjemmel (sc sag nr.
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132), m& det vere de to mends benagtelser, H.D. ville
have kendt magteslese.

Dom: Efterdi P.C.B. ikke slige ord for ting og
dom har haft, og da straks tv. efter taget, ikke heller
han vil vare dem bestzndig, medens dem til tinge hérdelig
benzgtede, da samme vidne imod ham vundet er, da finder
vi samme vidne ingen magt at have.

278v - 279v. (150

23. nov. Niels Thomsen, forhenvarende borgmester i

Skagen og Karen Nielsdatter, Niels Lunds enke, mod Anne

Lunds i Skagen eller Heffuen ang. hekseri. Lensmanden p&

iiborg slot Manderup Parsberg (ved Chresten Schening i

Bonderup (?)) havde indanket et kirkenzwvns kendelse af
Skagens byt. 3o0. sept. 1616 til stadfestelse.

Dom: Efterdi forsne vidnesbyrd mesten part har vun-
det efter for:ine besatte menneske og efter sagn, og in-
gen af dem udtrykkeligen pd fersk fod har vundet A.L. at
have lovet nogen ondt pd liv eller velferd, og det dem
skulle vare vederfaret, ikke heller bevises nogen til
tinge at have A.L. sigtet for trolddom, som det sig bur-
de, her ikke heller nogen er fremkommet hende derfor &ben-
barlig at sigte og beskylde, og nzvninger dog har hende
kirkenavn oversvoret, da finder vi samme navningers ed
ikke at komme hende til hinder eller skade i nogen méde,
forend det anderledes bevises kan.

Kirsten Skolemesters datter, der var besat af en ond

dnd, 14 p& sengen og '"roffde" og sled omkring sig og s
meget ilde ud. Hun gjorde sine o jne store og vrangede

munden, som stundom var forskrzkkelig vid og stor og
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stundom s& smal som en pibe, Hun talte med en klinger og
hul rest og gentog alt, hvad hun sagde, tre gange.- Den
besatte gav A.L. skylden for hendes tilstand og pistod,
at den onde &nd skulle have varet i en anden kvinde, som
havde nzgtet at give A.L. en liden brokke pd stranden.
S& kom det asen i vejen for hende ved den store stolpe

med de to sem udi, som stdr udi Christen Sonnesens plan-

ke, og midtte s& i hende.- En kone havde gjort kors. pd

den besatte piges bryst. S& for det ned i hendes bug som
en levende kat, og hendes bug blev s& forferdelig og me-
get hoj og stor. S& gjorde hun kors pd hendes bug. S&

for det op under hendes bryst og opleftede hendes bryst
s8 hejt, at det var grueligt at se. - En mand havde
sendt bud efter en evangeliebog og last det evangeliums:
S& elskede Gud verden, at han gav sin enbdrne sen i de-
den, for den besatte, Da stoppede hun lagenet i hendes
gre og svgbte sig udi kladerne og ville ikke hore det.-
in kone havde skiret et stykke bred korsvis og stjllet
sig til at lzgge det under den besattes sengeklazder, uden
at hun s& det. S& sprang hun straks op i -sengen og rev
omkring sig og sagde, der var kors under hende, og Trev
det ud ad gulvet.- Da den besatte blev spurgt om den
ferd, Anders Grgn og hans sclskab da for en kort tid for-
leden for der pd revlen, svarede hun, at hun var tre gan-
ge under kelen og ville have kastet b&den omkuld med dem;
men hun kunde ikke, fordi de rédbte s& meget pd den store
mand. A.L. havde tvunget hende til at gere det, fordi et
medlem af A.G.s selskab havde veret i sksnderi med hende.-
Hun tilstod desuden, at hun havde kastet Ebbe og hans sel-
skab omkuld, og at A.L: havde tvunget hende dertil, fordi
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Ebbe ikke havde villet give hende en sm8torsk p& stranden.
En mand havde gennem en der, der stod &ben, set A.L. ta-
ge en "oens der" (= ovnder) og sztte den tre gange pa
gulvet, og da ville den ikke sté. S& tog hun den og lag-
de den ned pd gulvet og kreb si tre gange avet omkring
den.- A.L. havde cn dag bedt sin tjenestepige gd ud og
kaste sand til hendes "knegaard'" og ikke grave for nar
ved nogle gamle pazle, som der stods og som hun kom ud at
kaste sand, da s& hun, at der sad en lede tudse udi et
hul i samme "knegaard" og s& pd hende. Hun tog tudsen pé
en skovl og bar den ind til A.L., som befalede hende strak
at bzrec den ud igen. Nazsten pd samme tid fik hun ondt i
en af hendes fingre, s& det ene ledemod gik slet af.-

For nogle &r siden havde N.T.s skude ligget klar til at
sejle til Norge. En dag, da hans folk bar sand i en bad
og forte det ud til skuden, hvor det skulle bruges til
ballast, kom A.L. ned fra det hus, hvori hun boecde, og
bar sand sammen med N.T.s folk, og gik hun tre gange op
$il hendes hus og ned til stranden igen, og ikke hun stod
desimellem. N.T. sendte bysvenden og to mend ned til hen-
de for at sperge hende, i hvad mening hun gjorde det, og
lade hende vide, at hvis der timedes ham, hans folk eller
gods noget ondt, ville han sage og skylde hende derfor.
Siden den dag havde han ikke haft sit helbrod og ikke hel-
ler lykke og fremgang i noget.- Dengang K.N. tjente hos

Niels Laursen pd bakken, ville en af byens unge karlc ha-

ve hende til sgte. Af vrcde herover og avind havde A.L.
flere gange lovet hende, at hun skulle f& en djzvel der-—
for. En nat K.N. 14 i sin seng; kom der ondt til hende,
og forst kom det p& hendes hé&nd. Da var det trindt og
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hvast. S8 rakte det sig, at det blev langt som armen, og
gav sig op til hendes mund og ville have veret i hendes
mund. S& tenkte hun p& Gud i himlen og kom til at r&be
og gjorde kors. N.L. végnede ved hendes rdb, tendte ct
lys og s& efter alle vegne i huset, men fandt intet. Om
morgenen klagede K.N, sig for folk og sagde, at A.L. hav-
de kommet det til hende. I det samme kom A.L. ind og spurg-
tey; hvorledes det var fat. Straks samme tid fik hun ondt i
samme hendes arm, si den blev hoven og stor, s& der rdd-
nede to eller tre sener i armen, si at den ene finger
var deraf slet ded og 14 tvart i hendes hénd.

279v - 286r. (151

23. nov. Frands Duec til Oxhollom og Geske Hermansdat-

ter, afdede foged pd Oxhollom Henrik Pedorsens enke, mod

Kirsten Thomasdatter, Thomas Skomager i @sterbyes hustru,

ang. hekseri. F.D, (ved Niels Jensen, foged pd Worde) hav-
de indanket et kirkenmvns kendelse afsagt pd Oksholm bt.
5. okt. 1616 til stadfestelse.

Robert Thomscn, der havde tjent hos F.D,s fader,

havde under sin sygdom beskyldt K.T. og hendes datter for,
at de havde forgivet ham. Efter hans ded havde F.D. der-
for befalet H.P., at han skulle forvise datteren og hen-
des mand af landet.

Doms Efterdi af for:ne vidner forfares R.T. tilforn
udi sin sygdom og skrebelighed at have klaget pd K.T.,
det og bevise hende siden at have lovet II.P. ondt, for
han havde forvist hendes datter @land, og det ham at ve-
re vederfaret, s& han derefter er faldet udi en underlig

og selsom sygdom og c¢r derudi jo lsnger og verre "heden-
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tuendis", til han dede, og han derfor har klaget p& K.T.
hende med trolddom derudi skyldig at vere, hvilket og

med prastens kundskab bestyrkes og bekrazftes, desligeste
efterdi G.H. nu her i dag har lagt sin h&nd p& K.T.s ho-
ved og vedkendes hende for en &benbarlig troldkvinde,

som hun og hende til tinge ved sin ed for sigtet og be-
skyldt har, og ingen vidnesbyrd hun derimod fremlegger
sig ®rligen at skulle have -skikket og forholdt, sammele-
des efterdi loven formelder; at om nogen mand vider an-
den, at han har forgjort ham med trolddom, og ganger han
ej ved, der sigtet er, og den, der sigter, alligevcl "gzt-
ter" og tilmoder ham det pd hé&nd, da vaerge sig den, der
sag gives, med navn i kirkesogn, og efterdi for:ne nav-
ninger har varet opkravet K.T. enten at sksre eller skyl-
de, og de, som bor i sognet og bedst hendes lejlighed ved,
har hende ved deres ed kirkensvn oversvoret, da ved vi
ikke imod samme deres ed at sige eller magtesles demme
etc,

R.T. havde under sin sygdom klaget over, at K.T. og
hendes datter stod for hans scng bade nat og dag, den ene
ved hans hoved, den anden ved hans fedder.- H.P. var ded
af en underlig sygdom, der mi&tte skyldes forgerelsec,

N&r han skulle af sin seng, m&tte han s&ledes bares pd
en dyne, og ndr han satte sine fedder pd jorden, havde
han haft stor pine i dem; men ndr han havde dem fra jor-
den, havde han t&8lmodighed i dem.

287r - 291v. (152

23. nov. Lensmanden pd Dueholm kloster Otte Skeel

mod Mourids Jensens hustru Elle Jensdatter i Staxstrup
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ang. hekseri. 0.S. (ved sin ridefoged Jens Pedersen)

havde indanket en kendelse afsagt af et kirkenzvn péd
Hassing ht. 24. okt. 1616 til stadfastelse, medens M.
J. krzvede den underkendt. Fortsmttelse af sag nr. 121.

Mads Nielsen og fire andre mend fra Elsted havde

bevidnet, at E.J. havde truet dem, og at et af vidner-
ne og to andre mend i Elsted derefter havde mistet deres
bedste heste, sd de nasten enhver havde mistet af deres
kveg, siden E.J. havde lovet dem ondt. Desuden havde

Jens Christensen i Staxstrup og Eske Jensen i Elsted

vidnet om ondt, der var timedes dem, efter at de var kom-
met i traztte med E.J. og hendes mand.

. Dom: Efterdi for:ne vidne, M.N. og hans medbrgdre
vundet har, at de skulle have mistet nogen deres og, si-
vel som og JeCes og E.Jes vidne findes udi deres egen
sag at vare vundet og ikke med andre ngjagtige vidner be-
kraftes, og de andre for:ne vidnesbyrd ikke er vundet en-
deligt, medens mesten part cfter sagn, rygte og tidende
og ikke nogen vitterlighed, ikke heller noksom geres be-
visligt E.J. at have lovet nogen ondt og det dem pd liv
eller velfard at vere vederfaret, da kunne vi ikke kende
samme vidher ej heller for:ne nevningers ed, derefter svo-
ret er, s& nejagtige, at de md komme E.J. til hinder el-
ler skade i nogen mide, uden det anderledes bevises kan.

Nu i &r, da folk satte k81, var E.J. kommet i skan-

deri med Margrete Christensdatter i Staxstrup (se sag nr.

120). M.C. havde sagt, at E.J. havde mange mznds lykke
af deres ager, og E.J. svarede, at M.C. havde mange
mends melk og lykke at volde. S& sagde E.J. til M.C., at

hun havde varet hendes "almoder", og da var hun bedre
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lzrt cnd hun. Til geng=zld pé&stod M.C., at E.J. havde sam-
let 13 pund smer fra otte dage for jul og til St. Val-
borgs dag af en ko.- J.C. 1 Staxstrup havde bevidnet, at
han havde veret i trztte med M.J., om et skel, og at E.J.
havde truet ham. Straks derefter havde han mistet en

plag s8 god som lo dlr. og et og s8 godt som lo dlr. Des-
uden havde han siden den tid kun avlet tidsler og "koder'",
medens hans naboer, der ikke dyrkede og gedede jorden bed-
re end han, fik godt korn. Tilbagegangen havde veret s&
stor, at han pd fem 8r ikke avlede mere korn end for pa
et. En dag, da E.J. var kommet ind til ham, havde han
haft en g&s, som 18 p& sine unger. E.J. havde sagt, at
det "pibit" meget hos ham, det "pibit" intet hos hende,
og spurgt, om han ville l&ne hende cn dreng til at kere
meggvognen. Da han sagde nej, gik hun sin vej; men straks
blev glsen gal og slog sine unger ihjel med vingerne.-
E.J. i Elstedt havde hert, at E.J. havde lovet ham ondt,
og siden havde han mistet sit bedste og.— M«N., og fire
andre mend i Elstedt bevidnede, at B.J. var kommet til
dem en dag, da de stod og skar terv i Engkier. Hun havde
lovet dem, at de skulle f& tre gange s& megen skade, som
de skulle tjene der, og kort tid efter mistede en af de
Elsted m@nd et og, som var 16 dlr. verd, en anden mistede
sit bedste og, og en tredje mistede et og, som var med
fel, og veltede med sin vogn.

292r - 296v. (153

23. nov. Anders Poulsen, foged p&d Hyffris, mod Oluf
Andersen, fargemand ved Sallingsundt ang. zresfornzrmel-
se. 0.A, havde krevet et tv. af Hillerslev ht. 15. okt.
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1616 kendt magteslest.

Dom: Efterdi O.A. ikke s@danne ord for ting og dom
har haft, og da straks tv. efter taget, ej heller fra
sig med sit brev og segl bebrevet, han ikke heller dem
vil vere bestendig, medens nu her for retten dem hsj-
ligen benejer, samme vidne ikke heller navnlig formelder,
om hvem sédanne ord skulle vare faldet, da finder vi sam-
me vidne ingen magt at have.

En dag fru Karen Gyldenstierne til Thorp var pd vej

til Viborg og passcerede Salling, havde O.A. stdct ved hen-
des vogn ret gsten ved fergehuset og sagt, at fru Anne
Lykke (til Hejris) havde den i sit bred, som havde gjort
hende skade for 300 dlr.

296v - 297v. (154

23. nov. Oluf Bprgesen i Boller og hr. Bertel i Re-

sen mod Chresten Bollesen i Senderhaacgaardt ang; restan-

ce med landgilde m.m., han skulle have svaret afdede Jor-
gen Christoffersen i Boller. C.B. havde appelleret cen
uendelig lt.sdom af 28. sept. 1616, som kendte en af J.C.
16. jan. 1612 udstedt kvittering magtésles.

Dom: Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermere, ind-
til sagen blev stzvnet p& ny, og det nu sket er, da ber
den ikke lenger magt at have, og efterdi samme kvittans
nu er fremlagt med J.C.s egen hé&nd skrevet, og ingen den
vider for falsk eller uret, da ved vi ikke imod samme
kvittans at sige cller magtesles demme.

297Tv - 299r. (155

23. nov. Jacob Ousterin i Kgbenhawn (ved dr. Lucas
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Paludanus, kannik i Viborg) havde indstazvnet Gert Bryske
ang. en guldkzde, han havde pantsat til ham, og som J.O.
krevede indlegst eller vurderet.

Da G.B. ikke mpdte; lod retten den forseglede =ske,
hvori kaden 18, &bne og udmeldte 6 mznd, som skulle vur-—
dere den. Vurderingsmandene annammede kazden til sig, ud-
gik og straks her for retten igen indkom og sagde, at k=-
den vejede 1lok lod 1 kvintin a' 7 rdlr.= 775 rdlr. 1 mk.

299r - 299v. (156

23. nov. Chresten Pedersen Smed i Nykebing mod Karen

Pedersdatter Sortkone i Fredtzee ang. trolddomskunster,

hvorved hun havde ombragt hans kone Karen Jensdatter og
Morten Nielsen Klog (i Nykebing). C.P.S. havde kravet et
kirkenazvn af Nykebing byt. 26. okt. 1616 stadfastet.

Doms: Lifterdi for:ne vidneébyrd har vundet om sagn

og eéfter andre deres mundheld, som en part cr ved deden
afganget, oz ikke om nogen vitterlighed dem selv at skul-
le have hert hende lovet nogen ondt, og det dem pd liv
eller velferd skullc vere vederfaret, ikke heller lov-
lig bevises M.X, eller K.J. udi deres sygdom og skrgbe-
lighed for prasten at have klaget pd K.P.S. for nogen
trolddom, da kunne vi ikke kende samme vidner, nu hid-
kaldet er, noksomme ej heller forsne navningers ed, der-
efter er svoret, at komme K.P. til nogen forhindring,
indtil anderledes bevises kan.

K.P.S., havde bedt en anden kone advare hende, der-
som de troldkvinder, som sad p& Ducholm kloster, ribte
noget p& hende.— For 23 &r siden havde M.N.K. lejet K,
P.S. til at bede hans bundgarn, som 13 i Porshaffue., Da
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hun i stedot for gav sig til at bedé en anden mands
garn, blev M.N.K. vred og skzldtc hende ud. Hun svare-
de med at love ham, at han efter den dag ikke skulle
lade mange garn bede. Samme dag gik M.N.K. til sengs og
stod ikke sidcen ope— C.eP.S.s hustru var ded af en mer-
kelig sygdom. Kom hun til at sidde eller ligge ned,
kunne hun ikke rejsc sig ved egen hjelp.- K.P.S. havde

flere &r i trzk bedt Per Ubbesens hustru i Storupgaardt

om noget saderug (?). Et 8r, det var blevet hende nag-
tet, flgj ti lzs rug bort fra hans ager, og hans korn
blev mcget "woger" end hans grandcrs, som 14 ren om ren
med hans. Det korn, de havde givet K.P.S., gav dc hende,
for at hun ikke skulle gore dem ondt.- K.P.S. havde bedt
en mand scjle hende fra Mors; men han mdttc ikke fore
hende til dec sunde, som de troldkvinder var kommet over,
son sad fanget i Ducholm kloster.—. C.P.S. havdc lagt sin
h&nd p&d XK.P.S.s hoved og sigtet hende for at vere-en vit—

terlig troldkone.- Marsn Jensdatter pd Grendige i Sol-

bierig og K.P.S. var til hobe og danscde omkring en liden,
gren kilde p& Vilkield mark og ville have Poul Nielsens

sild og lykke af hans garn og i en anden mands.- Margre-

te Christensdatter Vilis i Staustrup bekendte, at hun og

hendes selskab dansede ved Sundbye bzk i Thy og der for-

gjorde Svend Fergemand ved Wellsund hans enc @je. Da var

der en sverladen kvinde hos dem og havde noget ondt i hen-
des ojne. De andre kvinder havde sagt hende, at hun hed
K.P.S. oz boede i Nykebing.

3oor — 306V, (157

12. okt. Lensmanden p& Berglum kioster (Godslev Bud-
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de) mod Peder Christensen pd Gol ang. 14 ol stadesild,
han ikke havde ydet. P.C. havde appelleret Rlborg byt.s
fordelingskendelse af lo. juni 1616,

P.C. pdstod, at han ikke det pigzldende &r havde

haft de stader, han tidligere havde givet stadesild af.

Ridefogeden pd Berglum kloster Anders Sgrensen bercttede

imidlertid, at P.C. slkulle findes udi jordebogen for sam-
me stadesild indskrevet,; og ikke han skulle have dem y-
det.

Dom: Efterdi P.C. selv bekender og vedgar sig ikke
samme stadesild at have betalt og derfor er delt blevet,
da ved vi ikke ham af samme dele at kvit demme, forend
han retter for sig, som det sig ber.

308r - 308v. (158

12. okt. Christen Andersen, borger i Hjerring, mod

Thomas Christensen sammesteds ang. gzlde. T.C. havde er-
hvervet to uendelige lt.sdomme af 8, juni og 20. juli
1616, som kendte Hjerring byt.s dele af 16. apr. 1616 og
denApélegende namsforretning magteslese, og kravedec nu
endelig dom i sagen.

Dom: S& er C.A. og for:ne mend (d.v.s. byf. Hans
Thidemand og de, der havde afsagt fordelingskendelsen)
ikke nu medt eller nogen pd deres vegne deres lovlige
undskyldning herimod at gere, og tvende ucendelige dom-
me derfor er udganget, hvorudi samme dele, nam og tag er
fundet magteslese at vere og ikke bgr T.C. til hinder
eller skade i nogen méder, indtil hvem der havde udi at
sige, stazvnede p& ny etc., hvilke domme endnu stander

ved deres fulde magt og findes til tinge lovlig at vare
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last og forkyndt, som opskriften derom bemelder, s& T.
C. nu tredje sinde har varet fordrsaget for endelig dom
at lade st@vne og kalde, s& C.A. har haft noksom lang
respit samme domme at kunne have ladet igenkalde, og det
dog ikke sket er, og C.A. og for:inc mend ikke endnu er
medt ellcr nogen pd& dercs veszne nogen gensigelse eller
modstand herimod at gere, medens dem endnu sdvel som
tilforn fra rettergang undholder, da finder vi efter sé-
dan lejlighed og dommes lydclsc samme dele, nam og tag
magteslese at vaere og ikke komme T.C., til nogen forhin-
dring.

308v - 3lor. (159

7 dcc. Lensmandon P& Seglstrup Jengpn Frlls mad

sklpper Jens Nlelsen i Szby ang. drabet pi bédsmand Erik

Andcrsen. J F. (ved sin ridefoged Lirik Iversen) havde ap-
pellerct Sazby sandemznds tog af 13. nov. 1616.

Doms: Efterdi forsne vidner, nu hidstzvnet er, med-

forer E.A. at have feorst paslaget og overfaldet skipper
JeN, udi hans eget skib, og samme vidncr med syn til hans
Klader s&vel som og andre vidner bestyrkes og bekraftes,
og ingen vidnesbyrd derimod fremlzgges, med hvilke det
tilbagedrives kan ikke s& at verce tilganget, loven og
formeclder enhver at vaere forlovet med al lov at varge
sig selv, og for:ne sandcmend eftcr samme vidner, og ef-
tersom de selv sandhed har udspurgt, har J.N. mandded
oversvoret og til sin fred, da ved vi ikke imod for:ne
vidner, nu hidkaldet er;, ej heller forsne sandemsnds cd
at sige eller magtesleose domme.

Den 2. okt., da J.N.s skib 13 for Lubcck, havde han
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bedt E.A. fly til rette i skibet, ferend kebmendene kom
ned. Skibet var ladet med humlestanger, og dem sled og
kastede E,A, af skibet til skade og en part sendcrslog
og lastede skipperens kost og fetalje.- J.N. havde dr=zbt
E.A, med en kniv.- Liget beholdt de om bord, s& l=nge de
18 for Lubeck, og da de ikke langere kunne have det for
stank, lagde de det i et vinfad og slog bunden tat til,
péd det det bedre kunne inddrive i land, og siden leftede
de det i seen.- Synsmend havde besigtiget J.N.s krave,
som blev frembAren for dem og var blodig forpé.

3lor - 312v. (160

T. dec. Knud Jensen, borger i Szby, mod sin hustru

Maren Bruns ang. forargeligt levned med Rasmus Sadelmager

sammesteds. Lensmanden pd Sejlstrup Jergen Friis (ved sin

ridefoged Erik Iversen) havde appelleret cn uendelig lt.s
dom af 5. juli 1616, der havdc kendt en forpligt til at

undgd hinandens selskab, som M.B. og R.S. havde indgdet

for borgmester og radd, magtesles,

Doms Efterdi samme lt.sdom ikke lyder ydermere, ind-
til sagen blev stm@vnet p&d ny, og det nu sket er, da ber
den ikke langer magt at have, og efterdi M.B. samme for-
pligt for borgmester og radd indgdet og gjort har, da ved
vi ikke imod den at sige clloer magtesles demme.

312v - 313v, (161

T+ dec. Jens Poulsen i Siggardt mod Poul Nielsen i

Harre ang. 6 fir oz 2 lam, han havde taget p& Sigcgaardtz

mark. Lensmanden p& Skivehus Chresten Thott (ved sin ri-

defoged Mads Jergenscn) havde appelleret det sandemznds-
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tog, hvorved Asted birks sandemznd den 25. okt. 1616 hav-
de svoret P.N. vold over.

J.P. havde haft fdrcnec og lammene pd gras for Seren
Pedersen i Kier. De tilherte imidlertid ikke ham alene,
men ogsd P.N. og hans svigermoder.

Dom: Efterdi J.P. vedgir sig for:ne f8r at have
haft til gresning for S.P. i Kier, og ikke han beviser
S.P. at have gjort eller givet nogen klage pd P.N. for
samme f&r eller dertil givet ham nogen fuldmagt, (og) P.
N. giver til (ken)de sig og sin hustrumoder med S.P. i
forsne far at have lod og del, og sandemznd dog har ham
vold oversvoret, da finder vi samme vidner og sandemands-—
ed ikke at komme P.N. til hinder eller skade i nogen mé-
de. J.P. havde faet grazspenge og vogtepenge for férene.

314r - 315v. (162

Te. decs To sager, der vedrerer skeltratte mellem gran-
derne i Jelstrup og i Gelstrup.
Begge sager blev opsat, fordi lensmanden P Klborg

slot Manderup Parsberg, der havde sagernes akter i for-

varing, var i kgl majestets forfald forhindret.
315v - 316r. (163
316r - 317r. (164

21, dec. Axel Rosenkrantz til Kelschegaardt mod Hen-—
rik Kok, borger i Elborg, ang. penge, han skyldte sl.

Gert Meyer i Holstebro. A.R. havde appellerct en dom af-
sagt af Alborg radstueret. (Samme sag som nr. 60).
Da for nogen lejlighed, sig herudinden begiver, blev

samme sag opsat til snapslt. ferstkommende.
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317r - 318r. (166

2l. dec. Hans Jensen i Sermerck mod Las Troclsen i

Hyffleff ang. plovredskaber, vognredskaber m.m., han ik-
ke havde afleveret, da han forlod sin tjencste hos H.J.

L.T.s husbond Albret Rostrup til Storupgaard (ved sin fo-

ged Thomas Andersen) havde appelleret grslev bt.s dele
af 29. nov. 1616.
Doms Efterdi ikke beviscs L.T. sig at have tilta-

get noget gods udi regnskab eller haft noget under han-
der, som han skulle gegrec H.J. regnskab for, ikke heller
ham noget af H.J.s gods at have forrykket eller med sig
bortfert, da han ad rctte fardag er kommet af sin tjenc-
ste, og han dog er delt blevet, da finder vi L.T. af sam-
me dele kvit at vare.

318r - 319r. (167

21, dec. Borgmester Christen Sercecnsen Hegelund i Vi-

borg mod borgmester Niels Christensen Wiborg i Mariager

ang. svin, han pistod var kommet ind i hans abildhave gen
nem et plankeverk til en gdrd tilherende N.C.W. N.C.W.

(ved byfogeden i Mariager Rasmus Mikkelscri) havde bl.a.

indstevnet to snedkere i Viborg, som skulle bevidney at
de for et &r siden havde sat hans plankevark i forsvar-
lig stand.

Kendelse: Efterdi ikke bevisces for:ne vidnesbyrd
(deres vidner) til deres verneting at have veret bekendt,
"e(scher)" vi dem did at komme og der under deres fal(ds-
m3l) at vinde, hvis dem udi samme sag vitterligt cr, nér

de did lovlig stmvnes og kaldes og bliver lovligt varsel
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for givet.

De to snedkere havde reparcret plankevarket mellem
den glrd, Niels Mouridsen ibor, og C.S.H.s abildhave og
derudi satte de egestolper og lagde 1l nye lejder og
fodstykker og det s& alt sammen med lejder under tilluk-
kede og med savdaler og egefjel fardigede, s& at svin
og fzmon ikke kunne komme derigenncm.

3197 - 32or. (167

21, dec., Johan Wibnitz i Amsterdam mod Peder Ander-
sen Hestbek i Nykebing ang. gzld. J.W. (ved Pitter Zitt-
mann) havde appelleret Nykebing ra&dstuerets dom (hvis da-

to ikke anfores).

P.H. gjorde gzldende, at tredjemand, der havde kebt
varerne pd hans vegne,; haftede for betalingen.

Dom: Efterdi P.A.H. ikke har kunnet benmzgte sig jo
samme gods at have bekommet, og samme borgmestre og réds
dom ikke er endelig, da finder vi den at vazre, som den
udemt var; og sagen til borgmestre og rdd i Nykebing
igen at komme og dem P.Z. og P.A.H. endelig derom imel-
lem at demme og adskille, som det sig ber, ndr dect for
dem bliver lovligt indstzvnet, og da udi dcres dom at la-—
de inddrage hovedmeningen af hvis breve, for dem bliver
i rette lagt samme sag anrercnde.

32or - 321v. (168

2l. dec. Peder lMunk til Szbygdrd mod Peder Jensen
i Fegelhiede (fejl for Regelhiede (?)), Niels Andersen

i Kiersgaard, Jens Andersen i Vestergaard i Lemb, Jens

Pedersen i Kraghicdegaard, Las Schigtt i Aagaard, Matz
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Pedersen i Hellum og Niels Nielsen i Nakeborre ang. et
kaldsbrev, de havde udstedt 17. nov. 1616 sammen med

hr. Claus Clausen i Tholstrup, der var tilforordnet i

herredsprovstens sted.

Det blev med et af 24 mend udstedt brev bevist, at
en stor part af sognema@ndene havde givet deres samtykke
til det af de syv mznd udstedte kaldsbrev.

Doms BEfterdi provstens og samme syv mends kaldsbrev
med forsne 24 mends brev bestyrkes og bekraftes, og det
ikke er stavnet eller kaldet, da ved vi ikke pd for:ne
kaldsbrev, nu hidstzvnet er, at demme, ferend for:ne 24
‘mends brev og 1ov1igt stevnes og kaldes, og da g& derom,
hvis ret er.

Da sogneprasten for Helleuad, @rumb og Hellum sogne
hr. Jens Jensen i Brekier var ded, havde sognemzndene
bedt lensmanden og biskoppen om en ny prast. Lensmanden
havde sendt kapellan ved Frue kirke i Alborg hr. Chri-

sten Gertsen til dem, og da menigheden var tilfreds med

hans prevepradiken og gudstjeneste, fik han kaldsbrev
p& det ledige embede.
321v - 323r (169
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20. jan. (a) Hr. Rasmus Mikkelsen, (rektor) i Gren$,

mod Peder Jensen, r8dmand sammesteds, ang. @resfornzrmel-

se, og (b) P.J. mod R.M. ligeledes ang. zresfornzrmelse.
R.M. havde appelleret (a) Gren& byt.s dom af 6. marts
1615 og (b) en heringsdele af 17. april 1615.

P.J. havde p& Grend byt. sagt om ReM., at han selv
havde levet i horeri. R.M. havde derefter sagsegt P.J.
for sresfornermelse; men da han kunne bevise sin pdstand
med et tv., som dengang var ustevnet og stod ved magt,
havde byf. %rifundet ham ved dom af 6. marts 1615. Lt.
havde vistnok i mellemtiden kendt det pag=zldende tv.
magteslest, hvorfor R.M. umiddelbart efter domsafsigel-
sen beskyldte P.J. for at vere en legner. P.J. tog tv.
pd den fremsatte beskyldning og anlagde sag mod R.M.,
som 3. apr. blev kendt skyldig i sresfornzrmelse. I
henhold til denne dom blev han 17. april fordelt som
legner.

Dom: Efterdi nu bevises med tv. hr. R. pludselig
for ting og dom at have sigtet P.J. for en legner, efter
at han for hr. R.s tiltale var kvit demt, som hr. R. nu
selv her i dag bekendt og tilstdet har, og forsne byf.
derfor har tildemt hr. R.M. for slige ord at lide til-
tale, da ved vi ikke imod for:ne vidne, dom eller dele,
derefter drevet er, at sige eller magteslese demme.

(Om den appellercde dom af 6. marts 1615 udtalte 1%,
sig slet ikke. M&ske er datoen 6. marts i saggivelsen
fejl for 3. apr.).

1r - 4r. (1

20. jaﬁ. Lysgdrd hrd.s sandemznd havde n=zste 1lt.
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for jul gjort deres tog ang. Poul Mikkelsdn, som blev

drzbt i Iller skov af en begestavn.

To af sandemzndene, som havde haft forfald den dag,
udlagde P.M. af hans egen vanlykke af forsne begestawn
at vaere omkommet og det ham til bane at vzre lagt, of-
tersom deres medbredre sandemznd i lige mdde tyget har.

4v. (2

20. jan. Lensmanden pd Silkeborg Christian Holck,

(ridefogeden sammesteds) Jacob Skriver, Mads Vistisen i

Allinggaardt og Laurids Pedersen i Frausing mod hr.

Niels Pedersen Vrager i Skorup ang. zresfornsrmelse. C.H.

havde appellerect en uendelig lt.sdom (dato ikke opgi-
vet), der kendte en horingsdele (dato ikke opgivet), han
havde erhvervet over N.P.V.,, magtesles.

N.P.V. havde kaldt ot tv., som J.S. havde erhvervet
pd C.H.s vegne, og som M.V. og L.P. havde aflagt, for
et bagvidne, kebevidne og legnevidne. Tv. var erhvervet
i en sag vedrerende tienden af Tvilum Ladegard.

Forlig: S4 medte hr. N.P. og begazrede, det C.E. vil-
le for Guds skyld efterlade ham hvis trette og uenighed,
som dem om tiende eller i andre madder imellem vazret har.
Han erbed sig efter denne dag udi al lydighed og uden
al urolighed og tratte sig imod ham at ville lade be-
finde og derhos begarcde, at vi og ville tilhjelpe, at
bemeldte trztte mé&tte blive nederlagt, og han médtte be-
komme en gunstig og god lensmand, som han tilforn haft
har, Da formedelst lang underhandling og vor samt flere
gode mends flittige forbens skyld afstod C.H. dennc

tratte, s& at alle hvis domme, vidner eller deler, som
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enten om forsne tiende, de udi langsommelig tid har om-
trattet, eller og udi hvis andre bisager, derudinden
kan vere indfaldet om forine ord eller udi andre mader,
skulle vire kasseret, dede og magteslese og aldrig ef-
ter denne dag omtales eller nogen udi nogen médde til
hinder eller skade at komme. Og bevilgede C.H. hr. N.V.
herefter &rlig til tiende af Tvilum Ladegdrd at skulle
ydes og bekomme 6 tmzllelms korn, to le@s rug, 2 las byg,
2 lzs havre, hvilket hr. N. og samtykte sig dermed at
ville lade neje og lovede og tilforpligtede sig heref-
ter ikke at skulle vare bemeldte sin husbond enten udi
sin egen eller andre deres sager vederulyden, medens udi
al lydighed og hersomhed sig imod ham som sin gunstige
lensmand lade finde, og derhos takkede hr, N.V. bemeld-
te J.S. s& og M.V, og L.P. al 2re og godt, s& han dem
ikke ved at beskylde udi nogen mlde, og dermed er de
med sammenlagte hznder venlig og vel fordraget.

4v - 6r. (3

20. jan. Mourids Serensen i Vorning mod Anders

Christensen og Segren Jensen sammesteds ang. @nkelse

af gdrdfreden. A.C. havde appelleret Senderlyng hrd.s

herredsnzvningers kendelser af 5. og 12. dec. 1615,
Dom: Efterdi samme vidne, nu hidstzvnet er, med

en adelsmands kundskab og andre vidnesbyrd bestyrkes og

bekrzftes, ved vi ikke imod det at sige eller magtes--

lost demme, og efterdi fori:ne navninger deres ed og

tog efter for:ne vidnesbyrd gjort og svoret har, kun-

ne vi ikke kende nogen &rsag eller tilfald dem.for sam-

me deres ed og tog at kunne fzlde.
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For M.S.s gdrd var der et led, og p& glrdspladsen
stod en tervestak og en lyngstak, ligesom megddingen 18
der.- Da S.J. og A.C. kom kerende, gik en brysfal i
stykker, som S.J. bedede med et sort bdnd.- Sognepre-

sten, herredsfogeden og en adelsmand, Jens Vognsen i

Huiding var kommet til M.S.s glrd i anledning af et
skifte.- A.C. stod i M«S.s glrd med en vognkap i den
ene hdnd og en kniv i den anden og bed ud. Han sagde,
han ikke ville hjem, for han fik nogen ud, og forsik-
rede, han ville vige dem ud i djzvelens navn.

6v - lov. (4

20, Jjan. Ridefogeden i ﬁlborg slot Jacob Vognsen

eller fazrgemandene i Aggersund mod Niels Tolesen og

Niels Christensen i Schremby ang. Aggersund farge, som
de havde lgst fra dens fortejning. N.T. og N.C. havde
appelleret Slet ht.s dom af 19. okt. 1615.

Dommen var afsagt i henhold til vidnesbyrd aflagt

af Anders Serensen og Inge Christensdatter i Aggersund

11 uger senere,

Dom: Efterdi A.S. er selv fergemand og I.C. den an-
den fergemands hustru og i s& m8de vildige, og ikke de
pd fersk fod samme vidne vundet har, da finder vi for:ine
vidne magteslest at vere og for:ne dom, derefter glet
er, ingen magt at have.

lov - l2r. (5

20. Jjan. Iver Juul til Villestrup mod m@ndene i
Thisted ang. Jjord, de havde opbrudt. I.J. havde krezvet
et tv. af Hindsted ht. 23. nov. 1615 kendt magteslest.
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De 4 mznd, der havde aflagt deres vidnesbyrd, boe-
de alle i Thisted.

Dom: Efterdi for:ne vidnesbyrd har vidnet i deres
egen sag og i s& made vildige, og ikke de har wvidnet
med opraktc fingre, da finder vi samme vidne magteslest
at vare.

12r - 13v. (6

20. jan. Kirsten Juul til Kiersholmb mod Thomas

Lassen i Vertrup ang. lejermdl, han havde begdet med Ka-

ren, Anders Tuesens datter i Haffue. Peder Poulsen,

fedt i Herup, havde appelleret to uendelige 1t.sdomme,
der kendte et tv. af Lysgérd ht. 6. febr. 1615, ifelge
hvilket han havde tilstdet at vere K.A.s barnefader,
magteslest.

Dom: Efterdi samme domme ikke lyder langere eller
ydermere, end til sagen blev stavnet pd ny, og det nu
sket er, da ber de ikke lzngere magt at have, og efterdi
P.P., ikke samme vidne og bekendelse med helgens ed og
oprakt finger har gjort og bekendt,da finder vi samme
vidne og bekendelse ingen magt at have.

P.P. Humlemand havde nogle gange ligget til herber-
ge hos K.,A.s fader. En eftermiddag, da han kom kerende
med humle og brendevin pd sin vogn, havde han truffet
hende ude i heden.

13v - 15v. (7

20. Jjan. Kapellan i Hobro Christen Lambertsen mod

borgmester Christen Lauridsen og r&dmand Peder Christen-

sen sammesteds ang. fazngsling uden lovlig hjemmel., C.L.
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(ved Niels Lassen, ridefoged »& Hald) havde appelleret

Hobro byt.s dom af 27. nov. 1615,
C.L.s svoger Mikkel Kirketorp havdede, at han havde

undsagt ham, og havde for byens ridstueret asket borgen
2f bam. Da han negtede at stilie borgen, lod de sagsogte
ham fe@ngsle i henhold til stadsrettens kap. 71l.- De sag-
segte mente ikke C.L. var en gejstlig person, der var
unddraget deres og bytes Jjurisdiktion. Han var nemlig
kun personcl karellan uden kaldsbrev og fast len. Des-
uden drcv han borgerlig nering med glsalg og kab og sva-—
rede kongen agter af sin gird »& lige fod med andre bor-
gere. Biskoppen i Arhus Leurics Bertelsca havde imidler-
tid i 1573 givet ham kollats som kapellan, og téde for
og efter sin fenzgsling havie hen pradilket og uddelt al-
terets sakramente,

Doms: Efterdi ru bevises med mester L.B.s, da super-
intendent i A“hus, btrev hr. C.L. til prastecembede at ve-
re viet og ordineret, ogsd gwres bevisligt ham at have
gjort tjeneste udi Hobro idrke, bdde fgr og siden han
udi fengsel var indsas, og ikke levises ham nogen gjort
gerning p& M.K. at heve gjort, medens M.K. med helgens ed
ox opvcokt finger at have wvundet og bekendt, at han ikke

begcrede stolr eller jern il hr. C.L., og Anders Jensen

byfoged. dog ikke har lunnet kende Christen Lauridsen
og P.C. uret at have gjort, at de ham udi fzngsel lod
indsatie, Jd2 ved vi ilkite samme hans dom at felge.

15v - 21v. (8

20. jan. ptygge Heeg til Vong mod Falk Lykke til

Soho(u) 32274, ang. betalingen af hans afdede broder
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Erik Lykkes geld til S.H. F.L. (ved Mikkel Rasmussen
Fugl) havde appelleret Senderhald ht.s uendelige dom
af 13, nov. 1615.

Laurids (?) Jensen i Albsge, der medte for S.H.,

erklazrede sig utilfreds med ht.s dom, fordi den ikke
var endelig.

Dons: Efterdi M.R. og L.J. begge beskylder samme
dom, og den ikke findes at vare endelig, da finder vi
samme dom at vere, som den udemt var, og sagen til ht.
igen at komme, og fogeden, ndr det for ham lovlig ind-
steavnes, dem endelig imellem at demme og adskille, som
det sig ber,.

22r - 23, (9

20. jan. (a) Rasmus Amdisen i Glattuedt mod Chri-

sten Rasmussen i Sigbye og hans sester Tyra Rasmusdatter

ang. bondeskyld af hans anpart i den af C.R. beboede
selve jergdrd. (b) C.R. og T.R. mod R.A. ang. omfanget af
hans rettigheder i den pdgzldende gird. C.R. havde (a)
appelleret Djurs Sender Hrd.s fordelingskendelse af 9.
jan. 1616 og (b) krevet samme ht.s tv. af 31. aug. 1602,
4. okt. 1614 og 1l. juli 1615 og et tv. af Feldballe bt.
12. dec. 1615 kendt magteslese.

(a) I 1602 havde R.A.s fader Amdi Pallesen pantsat
sine rettigheder i gé&rden i Siebye til C.R. og T.R. I
pantevidnet af 31l. aug. 1602 stod der, at A.P. plejede
at f& 3% ertug h&rdt korn i bondeskyld, og tv. af 12.
dec. 1615 fastslog, at hans bondeskyld for 20 og 30 &r
siden var 3% ertug korn og 2 stobe smgr. Da C.R., efter

at R.A. havde betalt sin faders 1l&n tilbage og s@ledes
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indlest pantet, ikke ville svare ham denne bondeskyld,
lod han C;R. fordele ved fordelingskendelsen af 9. jan.-
1616. (b) Efter pantets indlesning erklzrede C.R.s og
T.R.s stedfader og verge i henhold til opladelsésvidnet
af 4. okt. 1614, at de hidtidige panthavere ikke havde
nogen rettighed i gérden, '"saa vit samme pantt er anlan-
gendis". Da R.A., hvad den 1 pantebrevet nmvnte store
bondeskyld ogsd berettigede ham til, gik ud fra, at C.R.
og T.R. ikke havde haft anden adkomst end hans faders
pantebrev til anpart i gé&rdens bondeeje, opfattede han
opladelsesvidnets erklaring som en tilstdelse af, at de
slet ingen rettigheder havde i gé&rden. Han lod derfor,
sdledes som det fremgdr af synsvidnet af 1l. juli 1615,
gédrdens skove syne, som om han var dens sterste eller
encste ejer. (b) C.R. dokumenterede med skeder, =ldre
pantebreve og domme, at sterste delen af gdrdens bonde-
eje tilhegrte ham og hans sgster for pantszttelsen i
1602, (a) Den i pantevidnet 1602 omtalte bondeskyld var
herefter ganske urimelig og langt sterre, end girden
kunne bzre (jzvnf. recessen 1558, paragraf 40).

Doms: Ifterdi C.R. nu beviser med pantebreve, sko-
der og domme sig og sin sester at have lod og part i
forsne ejendom, og forsne vidner og pantebrev, som R.A.
nu fremlagt har, findes om samme ejendom siden at vare
udganget, da finder vi samme opladelsesvidne og forsne
sidste pantebrev, desligeste for:ne vidne, som ikke er
vundet pd fersk fod, og syn og dele, derefter drevet er,
ingen magt at have og ikke at komme C.R. og hans sgster
imod deres -forsne breve til hinder eller skade i nogen
né&de.
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23v - 27r. (1o

20. Jjan. Las Jellesen i Arhus mod Gert Kappelmand

(ogs& kaldet Kackelmand), kandestsber i Arhus, ang. ®res—
fornzrmelse. G.K. havde kravet et tv. af Arhus byt. 16.
nov. 1615 kendt magteslost.

Ifelge tv. havde G.XK. sagt, at hvis L.J. har kaldt
ham en skz2lm og en tyv, ville han ikke agte ham bedre
end en skzlm, uden han kan bevise ham nogen uarlig sag
over.,

Doms Efterdi samme vidne - bemelder, for:ne ord at
vere sagt om vilkdr og ikke endeligen, da finder vi sam-
me vidne at vare, som det uudgdet var og ingen til hinder
eller skade at komme i nogen méade.

27r - 28r, (11

20. jan. Laurids Terkelsen i Torlund mod Anders Gra-

versen i Eistrup ang. kre@nkelse af g&rdfreden., L.T. hav-
de appelleret en uendelig lt.sdom af 12. dec. 1615, der
omstedte en nazvningckendelse afsagt pd Vrads ht. 27.
nov. 1615,

L.T. mente samme vidner og navningsed lovlig og ret
at vere. Dog afstod han samme vidne, klage og navnings-
ed, at de skal vere, som de uvundet og usvoret var, og
ingen til hinder eller skade komme i nogen méde.

28v - 3or. (12

20. jan. Anders Graversen i BEistrup mod Laurs Ter-

kelsen i Thorlundt ange. voldeligt overfald.

Doms: Efterdi samme klage ikke til L.T.s verneting
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er drevet og gjort, da finder vi den magteslegs at vare.
3or - 31r. (13

20. jan. Christen Pedcrsen i Nibe mod Christen

Madsen i Klestrup ang. nogle tv., C.P. havde erhvervet,
og som C.M. (der havde siddet i dommers sted p& Nibe bt.)
havde nzgtet at forsegle. C.P. havde kravet en uendelig
lt.sdom af 2. dec. 1615, som omstedte 2 uendelige domme
og en fordelingskendelse, han havde erhvervet over C.M.,
underkendt.

Dom: Efterdi for:ne dom ikke lyder ydermere, end
til sagen blev staevnet pd ny, og det nu sket er, da ber
den ikke l®ngere magt at nave, og efterdi C.P. siger
sig intet delsvidne eller dom i samme sag at have, da,
dersom han har noget delsbrev og dom udi samme sag, ber
de ingen magt at have.

31v - 32r, (14

20, Jjan. Christen Pedersen i Nibe mod Chresten Brik-

sen sammesteds ang. nogle heste, han havde tojret i Giel-
strup mark, som C.P. havde fastet. C.P. havde appelleret
Nibe bt.s dom af 16. sept. 1616.

Dom: Efterdi C.P. ikke for Christen lMadsen, som den

tid var i dommers sted, har bevist C.,E.s heste nogen ska-
de ham at have gjort pd eng eller korn, og C.M. fordi -
ikke har vidst at stede hgring over C.E., kunne vi ikke
kende hans ulempe derudinden at vare.

32r - 32v. (15

20, Jjan. Jens Christensen Ans, borger i ﬁrhus, mod
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Las Thostrup, borger sammesteds ang, gzld. J,C. havde

kravet 3 uendelige lt.sdomme af 4., nov., 2, dec. og 16,
dec. 1615, som godkendte byt.s og ltes fordelingskendel-
ser over L.T, af henholdsvis 1. febr. og 7. okt, 1615,
stadfastet.

Dom: Efterdi L.T. trende sinde tilforn findes hid-
stavnet og kaldet at vare og ikke er medt til gensvar,
s& samme domme findes ham at vare qverganget, og han har
haft noksom lang respit samme domme at kunne have ladet
igenkalde, og ikke han eller nogen p& hans vegne det
gjort har, medens sig nu sével som tilforn fra retter-
gang undholder, dog samme domme findes til byt. at vare
lest og pdskrevet, som forskrevet stdr, finder vi efter
sddan lejlighed og dommes lydelse samme dele ved magt at
Varo.

33r = 33v. (16

20. jan., Knud Gabriel (Akeleye) til Krengirup mod
bf. i Nerholm birk Erik Thomsen ang, en bede, han havde

tildemt Jens Juel, uagtet lovovertraderen var K,G.s tje-
ner, og han lige s& fuldt som J.J. havde anpart i den
(Viborg) domkapitel tilkommende birkeret til Nerholm
birk.

Sagen blev udsat uden nermere begrundelse,

33v - 34r. (17

. 3. febr. Stygge Heeg til Vang mod Falk Lykke til
Séhoffgordt ang. penge, S.H. havde kautioneret for, og

som F.L. ikke havde betalt rettidigt til kreditor fru
Mette Heeg til Sonnerup. S.H., havde appelleret Sender-
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hald ht.s dom af 16. okt. 1615, .
Sagen blev opsat, fordi hf., der havde afsagt dommen,
ikke var medt.

34v. (18

3. febr. Lauge Serensen i Klitrup mod Segren Jensen,

(byfoged) i Randers, ang. afdede Jorzen Soes gods. S.J.
havde kravet lt.s uendelige dom af 18. nov. 1615 omstedt,

S.J. pastod, at der ikke var stevnet lovformeligt
for den padgmldende dom, og havde derfor indstevnet stav-
ningsmendene, men ikke ved navn.

Dom: Efterdi forsne stevningsmend ikke er stavnet
ved deres navnc, ved vi ikke udi samme sag at‘&zmme, for-
end de og lovlig stzvnes og kaldes, og da g& derom s
meget, som iov og ret kan findes. . .

35r. ‘ (19

3. fobr. Jorgen Skoel til Soustrup mod Johan Worm

i Arhus ang. pengc, han skyldte for stude, han havde
kgbt af J.S.

Sagen blev opsat, fordi gods, J.W. havde +ilbudt
som betaling, endnu ikke var blevet vurderect.

'35v - 361, (20

3. febr. Rasmus Mikkelsen i Mariagef mod Jep Jen-

sen i Randers ang. husleje, opgzld og skadegzld af To
dlr., hvormed han havde veret indlagt i den gdrd, J.J.
m.fl. havdc arvet efter Niels Bang. R.M. havde appelleret
Randers byt.s uendelige dom af 18, sept. 1615.

Dom: Efterdi samme dom ikke er endelig, ber den at
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*vare, som den udemt var, og sagen til byt. igen at komme,
og fogeden, ndr det for ham lovligt indstavnes, dem en-
deligt imellem at demme og adskille, som det sig ber,

36r - 37v. (21

3, febr. Seren Nielsen i Farsge mod sognepresten i

Farsee sogn Berge Pedersen i Thorup og kirkevargerne

Poul Jensen og Sgren Nielsen ang. udstedelsen af et

brev af 6. febr. 1615, hvorved de egenmegtigt anviste
Peder Mikkelsens hustru Mette Serensdatter stolestade

i den kvindestol, der var alteret nzrmest.

Doms Efterdi det tilhegrer provsten, sogneprasten
og T bedste sogneménd at udlagge og forvise enhver sin
stolestand i kirken, og hr. B.P., P.J. og S.N. dog al-
ligevel uden provsts og 7 sognemznds samtykke har ud-
vist M.S. samme stolestand, da kan vi ikke kende hr.
B.P.s; P.J.s og S.N.s udgivne brev sd nejagtigt, at det
bor nogen magt at have.

P.M.s gdrd havde stéet ede en tid lang efter den
.svare pestilens og folkeded.

37v - 38r. (22

3. febr. Niels Skriver, borger i ﬁrhus, mod den
afdede lensmand péd ﬁrhusgérd Karl Bryskes enke Else

Bille og arvinger Gert og Trued Bryske ang. bestillin-

gen som réddmand, fra hvilken K.B. havde afsat N.S. uden
rettergang og lovlig proces.

Dom: Efterdi T.B. ikke til hans hovedgdrd findes
at vere lovligt stazwnet og kaldet, ved vi ikke udi samme

sag at demme, ferend han og lovligt st@vnes og kaldes,
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og da g& derom s& meget, som lov og ret kan findes.
K.B. havde ham af hans raddmandsbestilling degrade-

ret og afsat og et hynde af raddhuset ladet udbare hans

gode navn og rygte til forklejning.

38v - 39r. (23

3. febr, Niels Serensen og Segren Serensen i Thorup

mcd Christen Nielsen sammesteds ang. s&r og skade, han
havde tilfesjet dem. C.N. havde krzvet et tv. af Rinds
ht. 14. aug. 1615, som Christen Christensen i Thorup
havde aflagt, et tv. af samme ht. 30. okt. 1615, som
Christen Markvordsen og Anne Serensdatter i Thorup havde

aflagt, N.S.s klagevidne af samme ht. 7. aug. 1615, S.S.s
klagevidne, hvis dato ikke er opgivet, samt en fordelings-
kendelse, som Jep Nielsen i Giedsted havde erhvervet pd
N.S.s vegne, kendt magteslgse.

Dom: Efterdi C.C.s vidne er ikkun en persons kund-
skab, og en persons vidne regnes for intet vidne, ber
det ingen magt at have. Og efterdi C.M. og A.S. ikke har
vundet pd fersk fod, medens hos 13 uger, siden gernin-
gen skulle vere sket, og ikke straks den tid nogen kund-
skab derom bdret, da finder vi samme vidne, syn og kla-
ge, som ikke med noget lovligt vidnesbyrd bestyrkes, mag-
teslegse at vare. Desligeste efterdi S.S. og J.N. ikke er
medt med samme klage og dele, og sagen udi'6 uger har vae-
ret opsat, da finder vi og S.S.s klage og (J.N.s) dele
ingen magt at have.

39r - 41r. (24

3. feobr. Stygge Hoeg til Vanngh mod Mourids Ander-
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sen, som tjente hos Ingvar Mikkelsen i Nibe ang. affer-

sel af jord og grenning, der tilherte S.H. S.H. havde
appelleret Nibe sandemznds tog af 21. okt. 1615.

S.H. fremsatte ikke blot saglige indvendinger mod
sandem@ndenes tog, men gjorde ogsd gzldende, at byskri-

veren i Nibe Jens Nielsen ikke havde indfert alle S.H.s

vidner i sandem@ndseden.

Dom: Efterdi samme sag findes udi 6 uger at have vae-
ret opsat, og J.N. ikke nu er medt eller nogen p& hans
vegne samme sandemandsed at i rette lmgge, finder vi sam-
me sandemzndsed magteslegs at vare.

41r - 42r. (25

17. febr. Lensmanden pd Mariager kloster Eske Bille

mod Rasmus Nielsen Bager i Mariager og Jens Sael samme-

steds ang. noget af klosterets jord og ejendom,; som R.N,.
B. uretmessig havde givet J.S. kebebrev pd. E.B. havde
kravet to uendelige lt.sdomme af 20. jan. og 3. febr.
1616 stadfzstet ved endelig dom.

Dom: Efterdi J.S. og R.N. tvende sinde tilforn fin-
des hidstavnet og kaldet at vere, og ikke de er medt til
gensvar, s& samnme domme findes dem at vare overganget,
og de har haft noksom lang respit samme domme at kunne
have ladet igenkalde, og ikke de eller nogen pa& deres
vegne det gjort har, medens sig nu sdvel som tilforn fra
rettergang undholder, dog samme dom findes til byt. at
vere last og pdskrevet, som forskrevet stdr, finder vi
efter sddan lejlighed og dommes lydelse samme kebebrev
og adkomst ikke s& lovlig og nejagtig at vare, at de ber

at komme E.B. p& kgl. majestats jorder og ejendom at hen-
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feste, til hvem ham lyster, til forhindring i nogen ma-
der, men magteslest at vare.
42v - 43v. (26.

17. febr. Sag ang. &rsagen til Erik Pedersen i
Kraglundtts ded.
Under en bryllupsfest, der holdtes i prastegdrden,

var E.P, kommet ind i det sengekammer, hvor prasten hr,

Steffens senere afdede kone Anne Rasmusdatter (eller

Raskdatter) 18 syg. Deddrukken, som han var, var han
antagelig snublet og havde sl8et sig ihjel pd& en kiste,
der stod i kammeret. Der havde varet fjendskab mellem
A.R. og E.P.; men hun havde gjort sit skriftemdl for
prasten i godtfolks narvaerelsc og dede pd, at hun var
uskyldig i hans ded. Desuden var hun pé& det tidspunkt s&
svag, at hun ikke selv kunne tage sine klzder pd ecller
st4 p& sine ben.

Sandemendstog: Hids hrd.s sandemznd gjorde deres
ed, at efterdi ikke bevises nogen h8ndgerning at vare
gjort p& E.P., udlagde de ham af hastighed og drukken-
skab at vmre ded blevet, og det ham til bane og livs at
vere lagt.

Om aftenen blev brud og brudgom fulgt til scngs.-
En mand havde viget over E.P.

43v - 4Tr. (27

17. febr. Jacob Skriver, ridefoged pd Silkeborg,

mod Niels Christensen og Christen Jespersen i Ebstrup

ang. et gadehus med jordtilliggende, som de brugte til

deres gdrd uden at svare stcedsmdl og skat og uden at go-
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re hoveri deraf. N.C. og C.J. havde appelleret Hids ht.s
dom af 7. nov. 1615, Under sagen opgav J.S. sin fordring
pd de ubetalte skatter og krmvede alene C.J. demt til at
svare stedsmil.

Af flere vidners samstemmende udtalelser og af
stedsmdlsbegerne og jordebeggerne fremgik det, at der var
tale om sammenlagning af to selvstandige ejendomme, af
hvilke der havde vzret svaret skatter og stedsmidl.

Dom: Efterdi for:ne gadehus og jord skal vare en
serdeles ejendomn, som for:ne stedsmdlsbeger og jordebg-
ger indeholder, og for:ne vidnesbyrd "nesten" er medt og
med helgens ed og opragt finger veret samme deres vid-
ner bestandige, og intet derimod fremlmgges, med hvil-
ket det (?) ryges kan ikke sandru at vere, da ved vi ik-
ke imod samme vidne, s8 vidt det med forine stedsméls-
beoger og Jjordebeger bekrzftes, at sige eller magteslest
demme, og efterdi J.S. har afstlet, hvis dommen ydermere,
end om samme ejendoms faste er anlangende, ombemelder,
da finder vi samme dom at vere, som den udemt var og sa-
gen til ht. igen at komme, og fogeden, nér det for ham
lovligt indstavnes, dem endeligt imellem at demme og ad-
skille, som det sig ber.

Brugeren af et af kongens bol i Sejling havde op-

ladt Jens Sgrensen 2 agre, som 14 i Ebstrup mark egst for

Ebstrup bondegdrd, og pd hvilke J.S. opferte et gadehus.
Samme &r oplod brugeren af en anden ejendom i Sejling J.
Se. 3 blokke, der 14 est for toften til Peder Hjorts
gdrd i Ebstrup. Endelig afmindede J.S. Pecder Hjort en

fjerdedel af hans gérd, og da han havde haft trette med

bondegdrdens beboere, som segte at formene ham adgang til
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at drive sine kreaturer pd gres, flyttede han huset til
denne gdrds grund. 1581 oplod han huset til Peder Mad-
sen, som 1591 oplod det til den daverende bruger af Pedler
Hjorts glrd N.C., der dyrkede dets jordtilliggende sam-—
men med girdens. Det samme gjorde N.C.s svigersen C.J.,
som havde overtaget gérden og huset efter ham. N.C. sva-
rede kun skat af glrden, ikke af huset, og han forrette-
de ikke ugedagsganggerning og leb af huset som andre ind-
siddere og gadchusmaznd. ‘Nogle blokke, der 14 ved tofter-
ne, brugtes til her, ndr de var besdede, og var ellers
udlagt til falled.

47r - Slr. (28

17. febr. Niels Jergensen i ﬁlborg mod Hans Niel-

sen Vaben i Arhus ang. drabet p& Rasmus Jergensen Sadel-

mager, som han havde forevet. N.J. og byfogeden i Arhus
Christen Ibsen havde appelleret Arhus bys sandemaznds tog
af 26, okt. 1615,

I henhold til bl.a. Poul Sgrensens og Hans Herman-

sens vidneudsagn, af hvilke det fremgik, at H.N. havde
handlet i selvforsvar, havde sandemzndene svoret ham til
sin fred og bod for drabet.

Dom: Efterdi P.S. og HeH. nu er mgdt og med helgens
ed og oprakt finger varet deres vidner bestandige, og
samme deres og deres medbredres vidner med synsvidne be-
styrkes og bekrzftes, og intet vidnesbyrd derimod frem-
legges, med hvilket de ryges og tilbagedrives kan ikke
sanddru at vere, da ved vi ikke imod forsne vidner eller
sandemendsed, derefter svoret er, at sige eller magtes-

lgse degmme,
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Ifelge vidnernes beretning havde H.N. og Hans Bundt-
magersvend stédet uden for Brobjerg, hver med et draget
rapier (d.v.s. en stedkirde) og var for h8&nden redelig
med hver andre. H.B. havde imidlertid en pundert (d.v.s.
en dolk) i den venstre h&nd, og da han ikke ville‘lmgge
den fra sig, kastede en tilskuer en sten efter ham. Da
sagde HeN.: Det slog du som en sk@lm. I det samme kom R.
J. lobende med et spyd og sagde: Er I to, da vil vi og
vere to, og s& slog han H.N. med samme spyd i hans hoved.
H.N. havde derefter drzbt R.J. med sin kirde.

5lv - 55r. (29

17. febr. Lensmanden p& Silkeborg Christian Holck

mod kronens tjenere i Hids hrd. ang. deres pengeydelse

i stedet for brendsvin, ndr der ingen olden var. Bender-
ne havde appelleret Hids ht.s fordelingskendelse, hvis
dato ikke er opgivet,

Sagen blev opsat af grunde, der ikke anferecs.

55r - 55v. (30

17. febr. Jens Svendsen i Thostrup mod Peder Lau-

ridsen Thorup i Nibe ang. manddrab. P.L.T.s herskab
Birgitte Brok til Turrebygaardt (ved Christen Madsen i

Klestrup) havde indanket to uendelige 1t.sdomme, som
kendte Nibe bt.s sandemzndstog magteslest, til stadfe-
stelse ved endelig dom. Hverken dommenes eller sande-
mendstogets dato er opgivet.

Sagen blev opsat af grunde, der ikke anfercs.

55v — 567T. (31
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" 17. febr. Lensmanden p& Silkeborg Christian Holck

mod Jens Nielsen, der havde tjent hos Rasmus Skriver i
Giernn, ang. voldsbegder, han skulle betale i henhold

til Gern hrd.s sandemznds tog af 25. sept. 1615, som

1t. havde stadfestet 7. okt. samme &r. C.H., som havde
erhvervet to uendelige 1lt.sdomme over J.N. henholdsvis

2. dec., 1615 og 20. jan. 1616, havde kravet ham demt fred-
lgs ved endelig 1t.sdom.

Dom: Efterdi J.N. tvende sinde tilforn findes hid-
stavnet og kaldet at vere, og ikke han er mgdt til gen-
svar, sd semme dom findes ham at vere overganget, og han
har haft noksom lang respit samme dom at kunne have ladet
igenkalde, og ikke han eller nogen p& hans vegne det
gjort har, medens sig nu sdvel som tilforn fra retter-
gang undholder, dog samme dom findes til bt. og ht. at
vere lmst og pdskrevet, finder vi efter sldan lejlighed
og dommes lydelse J.N. efter recessen at fare som andre

fredlgse mand.

56T — 57V. (32

17. febr. Just RasmusSen i Felle mod Segren Pedersen

sammesteds ang. uretm&ssig indhegning af jord. S.P. hav-
de kravet et tv. af @ster Lisbjerg ht. 12. aug. 1615
kendt magteslest.

| DomsEfterdi nu fremlmgges synsvidne, voldgiftsvid-
ne oz afsigelse, med hvilke forsne vidne bestyrkes, og
samme syn, voldgift og afsigelse ikke og er stzvnet, da
ved vi ikke p& forine vidne, nu hidkaldet er, at demme,
forend for:ne synsvidne, voldgift og afsigelsc og lov-

lig stzvnes og kaldes, og da g& om s& meget, som lov og
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ret kan findes.
Stednavn: Diur Kiers Nay

57v - 58v (33

17. febr. Soren Serensen i Wolstrup mod Lasse Brun

sammesteds ang. bondceskyld af hans anpart af en selvejer-
gdrd og arvepenge, i alt 8o sldlr., som L.B., der havde
veret hans verge, skyldte ham. L.B. havde appelleret Hor-
num ht.s dom af 26. juni 1615 og en fordelingskendelse,
hvis dato ikke opgives.

Dom: Efterdi forsne hf. har tilfundet L.B. at gere
S.S. rede og regnskab sdvel for hans anpart i forinec
bondegdrd, hvis hans anpart deri kunne skylde, imidler-
tid han har veret hans varge, som for andre hans arve-—
penge, nadr den af samfraznder bliver sat for bondeskyld,
da ved vi ikke imod hans dom derudinden at sige, og ef-
terdi S.S. siger sig ingen delce at have L.B, udi, da, der-
som det befindes ham at have ladet L.B. fordele, ber han
for samme dele kvit at vare.

Af hensyn til bekostningerne havde arvingerne te-—
vet med at @ske de samfrznders kendelse, som skulle fast-
sa@tte bondeskyldens storrelse.

59r - 6or. (34

17. febr. Steffen Niclsen, réddmand i Horsens, mod

Terkel Pederscn, borger sammesteds, ang. gald.

Dom: Efterdi nu bevises med tv. T.P. at have stéet
$il vedermdlsting med S.N., da han er delt blevet, og S.
N. da tilforn at have tilbudt, hvis han af ham havde bc-
kommet, at ville afkorte, og T.P. ikke derpd at have gi-
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vet ham noget svar, og han fordi er delt blevet, ved vi
ikke ham af samme dele at kvit demme, forend han retter
for sig, som det sig ber.

T.P. skyldte S.N. 665 sldlr. ifelge hans regnskabs-
boge. Desuden havde han fact 946 sldlr. af S.N., for hvil-
ke han havdc kebt bosser og varger i Iubeck og Hamborg.-
I dommen omtales to byens tjenere i Horsens.

6or - 62v. (35

17. febr. Knud Nielsen i Nerholm mod Mads Mortensen

sammestceds ang. skern, han havde smurt pd ham. M.M. hav-
de kravet to uendelige lt.sdomme af 2., dec. 1615 og 20.
Jan. 1616, som kendte K.N.s sigtelsesvidnc af Nerholm
bt. 13. okt. 1615 magteslegst, stadfzstede ved endelig
1t,sdom.

" Dom: Efterdi K.N. tvende sinde tilforn findes hid-
stavnet og kaldet at vere, og ikke han cr medt til gen-
svar, s& samme domme findes ham overganget at vare, og
han har haft noksom lang respit samumc domme at kunnc ha-
ve ladet.igenkalde, og ikkc han eller nogen p& hans veg-
ne det gjort har, medens sig nu sével som tilforn fra ret-
tergang undholder, dog samme domme findes til bt. at ve-
re last og paskrevet, finder vi efter sddan lejlighed og
dommes lydelse samme sigtelsesvidne magtesloest at vzre
og ikke komme M.M. pd hans gode rygte og navn til hinder
eller skade i nogen made.

62v - 63r. (36
63v - 64r se dom nr. 48.

2. marts Anders Jensen Kgbmand i Horsens og hans
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hustru mod Niels og Poul Lassen samt Johanne og Kirsten

Assersdatter ang. voldeligt overfald og ang. deres gods,

de havde kastet ud pd gaden. Lensmanden pd Bygholm Ernst
Nordmand samt borgmester og rdd i Horsens (ved Jens Se-
rensen i Horsens) havde appelleret Horsens sandemznds
tog af 14. nov. 1615.

Dom: Efterdi ikke bevises N.L. og P.L. at have gjort
nogen uferm i forsne hus, og sandemznd derfor har dem
kvit svoret, ved vi ikke imod den deres ed at sigc; men
efterdi for:ne sandemznd har vuret opkravet og tilfyldt
at tyge om J.A. og K.A., og de dog intet over dem enten
til eller fra har svoret, da har de dermed gjort uret og
ber derfor at stande til rette.

Stoer Smed gadt i Horsens.

64T - 67T (37

2. marts. Ridefogeden pd Silkeborg Jacob Skriver
mod Bertcl Mikkelsen Skredder i Knudstrup og Niels Las-

sen sammesteds ang. ulovlig skovhugst. B.M. og N.L. hav-
de krazvet to tv. af Lysgdrd ht. 8. og 15. jan. 1616
kendt magteslese.

Dom: Efterdi for:ne vidnesbyrd nu er medt og med
helgens ed og opragte fingrc veret deres vidner bestan-
dige, og det ene vidne med det andet bestyrkes og bekrzf-
tes, og B.l. og N.L. ikke beviser dem forsne dag og tid,
omvundet er, at have vaerct pd andre &steder, end som fors
ne vidner ombémclder, da ved vi ikke imod forine vidner
at sige eller magteslese demme.

Stednavne: Haff Skoff og Vindisleff Balle.— Den 13.

nove. havde et af vidnernes fader, der var skovbetjent,
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varet i kgl. majestats jagt.- B.l. og N.L. havde hugget

3 hasler p& roden, og derefter havde B.M. vaeret i toppen ~
af en eg og hugget en gren af den.- En mand gik i skoven
og ledte om nogle lam.-'Af to karle var den ene i sorte
klzder og den anden i et laderlivstykke med to rede =r-

mer ved.

67r - 68v. (38

2. marts. Lensmanden p& Silkeborg Christian Holck

mod Jens Mikkelsen, Anders Pedersen, Jens Serensen, Peder

Jengsen og Toger Pedersen i Vedersleov ang. nogle engstyk-

ker, de havde mageskiftet bort uden lensmandens tilladel-

se. Co.H. (ved ridefogecden Jacob Skriver) havde appelle-

ret Vejerslev bt.s dom af 3o. nov. 1615.

Dom: Efterdi samme vidne er ejendom angzldende og
findes om 18n og magelzg at vare vundet, og ikke samme
18n og magelag med lensmandens vilje og samtykke skal va-
re sket, da finder vi samme vidne ingen magt at have, og
efterdi samme dom efter forsne vidne, som nu er undersagt,
er udgivet, ber for:ne dom at vere, som den udemt var.

Mageskiftet drejede sig om en eng pd Vederslev mark,
som var overladt brugeren af en gird i Bore til vederlag
for en(jord)bro over til Buorschov, som skulle ligge p&
denne gérds engskifte.

69r - Tor. (39

2. marts. Lensmanden pd Silkeborg Christian Holck

mod kronens tjenere i Lysgdrd hrd. ang. deres pengeydel-
ser i stedet for brmndsvin, nir der ingen olden var., Ben-

derne havde appelleret Lysglrd ht.s dom af 13. 1615 og
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fordelingskendelse af 18. dec. 1615,

Bonderne gjorde gzldende, at de af arilds tid al-
drig havde betalt mere end 2 mk., og at de ved kongens
brev af 19. okt. 1590, p& hvilket de fremlagde et vidis-
se af Hids ht. 22. dec. 15%0, var fritaget for at svare
mere, Lensmanden forlangte derimod 1 dlr., eller 2 mk.
mere, end benderne ville give, og bogrundede sit krav
ned et af statholderen udstedt brev, som ikke er gengi-
vet. Det bemarkes udtrykkeligt, at vidisset efter kongens
brev ikke var indfert i ht.s dom.

Dom: Efterdi samme ht.s dom ikke medferer for:ne
vidisse efter hejbemeldte kgl. majestets brev for fo-
geden at have vaeret fremlagt, da finder vi samme dom at
vere, som den udemt var, og forine mand, som efter for:ne
dom er delt blevet, af samme dele kvit at vare.

Tor - T2v. (40

2. marts. Lensmanden pd& Silkeborg Christian Holck

mod Rasmus Nielsen i Schorup og kronens gvrige tJjenere

i Tvilum birk ang. deres pengeydelser i stedet for brend-
svin, n&r der ingen olden var. Benderne havde appelleret
Tvilum bt.s fordelingskendelse af 20. nov. 1615.

De to parters bevisferclse er den samme som i sag
nr. 4o. Fordelingskendelsen var afsagt p&d trods af bf.s
dom af 20. febr., 1615, som henviste sagen til 'kongens
og rigsradets afgerclse, fordi brev stod mod brev.

Dom: Efterdi nu bevises méd for:ne vidisse af hoj-
beméldte kgl. majestzts og hans regerende rédds brev for:
ne mend med 2 mk. for hvert brendsvin nddigst at vere

forskénet, og de dog derimod er delt blevet, da finder
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vi R.N. og hans medbredre af samme dele kvit at vare.

72v - 757, (41

2, marts. Genoptagelse af sag nr. 3o. Lensmanden

pé Silkeborg Christian Holck mod Segren Pedersen i Sin-

dingh, Chresten Esbensen i Lbstrup, Mikkel Pedersen i

Balle og kronens evrige tjenere i Hids hrd. ang. deres
pengeydelser for brandsvin, ndr der ingen olden var.
Beonderne havde appelleret Hids ht.s fordelingskendelse
af 12, dec. 1615,

Parternes bevisferelse er den samme som i sag nr.
4o, Hf., havde 31. jan. 1615 afsagt en dom{ der havde
samme konklusion som den i dom nr. 41 anferte bt.sdom.

Doms: Efterdi nu bevises med forsne vidisse af hej-
bemeldte kgl. majestats og hans regerende rédds brev fors
ne mznd med 2 mk., for hvert brendsvin nddigst at vare
forskénet, og de dog derimod er delt blevet, da finder
vi SePsy Celicy M.P. og deres medbredre af samme dele

kvit at vare.

75 - 78r. (42

2. marts.Stygge Heeg (til Vang) mod Mikkel Nielsen

(Tornckrans) til @sterfalde, ang. Store Astrup sogns
kirketiende, som han, dengang han var ejer af Kye, hav-
de oppebdret, uagtet han hverken havde jus patronatus
til sognet eller anvendte tienden til kirkens vedlige-—
holdelse. M.N., havde appelleret Ars ht.s dom af 12. dec.
1615 og samme tings.zskningsvidne af 6. febr. 1616, me-

dens S.H. (ved Henrik Pedersen i Astrup) havde kravet

2skningen stadfastcet ved 1lt.szskning. H.P. fremlagde til
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stotte for S.H.s pdstand et tv. af Ars ht. 15. aug.
1615.

Doms Efterdi for:ne vidne ikke udtrykkeligt be-
melder, hvor mange &ringer samme tiende skulle.vare
ydet M.N., eller hvor meget korn ham blev ydet, des-
ligeste efterdi for:nc domme og mskningsvidne ikke
klarligen indeholder nogen vis sum, eller hvor meget
M.N. skulle betale til kirken, og for:ne M.N. siger sig
overbedig at vare at ville udgive og betale, hvis han
til kirken over ret regnskab kan pligtig blive, da fin-
der vi samme vidne, domme og a@skningsvidne ikke at kom-

me forsine M.N. til nogen forhindring.

Store Astrup kirkes indtmzgter bestod bl.a. af korn
tiende, kvagtiende og sjelegaver.
"78v - 82v. (43

2. marts. Elle Jensdatter i Suostrup mod Simon

Nielsen Skomager sammesteds ang. voldeligt overfald. S.
N. havde krzvet hendes to klagevidner af Hids ht. 28.
nove. 1615 og 13. febr. 1616 kendt magteslesc.

E.J. fremlagde de to klagevidner og et synsvidne
af 28. nov. 1615, der dokumenterede, at hun havde en
lille bl3 plet p4 den ene hind.

Dom: Vidste vi ikke andct derom at sige, end si

vidt sammc klager med forsne synsvidne bestyrkes og be-
kraftes, ber (de) jo ved magt at vearc.
82v - 84v. (44

2, martse. Madé Mortensen i Noerholm mod Knud Niel-

sen sammesteds ang. @resfornzrmende beskyldninger. K.N.
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(ved Hans Poulsen i Ngrholm) havde appelleret Nerholm
btes fordelingskendelse af 12. jan. 1616.

Dom: Efterdi varselsmendene ikke har forkyndt,hvor
de gjorde. K.N. varsel for samme dele, enten til hans sog-
nekirke, bopzl eller mundtligt, og han dog efter det var-
sel er delt blevet, da finder vi ham af den dele kvit at
vere.

K.N. havde pistdet, at M.M. havde smurt det skarn
pd K.N., som synsmznd havde omhjemlet, og ville gore ham
bl8, for Lars Christensen skulle give ham noget. (Jz=vnf.
dom nr. 36).

84v - 85v. (45

2., marts, Christen Jensen Bang, barnefedt i Randers,

mod Kirsten Jensdatter sammesteds ang. penge, han havde

udlagt for hendes afdede mand Niels Christensen Bay. K.

J. havde appelleret en uendelig lt.sdom, der underkend-
te en uendelig dom, hun havde erhvervet, og som pd sin
side underkendte en af Randers rédstueret afsagt dom.
(Dommenes datoer anfgres ikke).

Forligs Da efter mange ord, dem imellem var, hlev

K.J. og Peder Nielsen pd C.J.B.s vegne om samme udlzg og

bekostning séledes forenet og fordraget, at K.J. skal
give P.N. pd C.B.s vegne 26 sldlr. inden plske forst-
komaende at betale, og dermed skal den trztte varc ne-

derlagt og aftalt.
85v - 86v. (46

2. marts. Lensmanden p& Hald Knud Gyldenstierne mod

Mogens Storm, forhenvarendc ting- og ré&dstueskriver i Ho-
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bro, ang. et rddstuevidne, der ikke var indfert i rad-
stuebogen.

Dom: Efterdi samme sag ikke til M.S.s verneting er
ordelt, finder vi den did at kommc og der gé'om s& meget,
som lov og ret kan findes.

M.S. erklezrede, at han slet ikke havde nogen rad-
stuebog, og at han aldrig havde modtaget en sé&dan.

86v - 87r. (47

2. marts. Sten Brahe til Knudstrup, Breide Rantzau
til Thandskoffholmb og Margretc Lange sl. Knud Brahes

til Engelstholmb mod Iver Juul til Vellestrup ahg. jord,
hans bender i Tisted havde opbrudt og lagt til deres
mark. S.B. (ved Hans Hanscn, foged p& Bradschou), B.R.

(ved Hans Andersen, foged p& Nis) og M.L. (ved Hans Pe-

dersen, foged p& Gudinglundt) havde krzvet et synsvidne
af Hindsted ht. 23. nov. 1615 kendt magteslost.

Sagen blev opsat cfter begge parternes bevilling.

Noget af den opbrudte jord var taget under plov for
lang tid, noget for kort tld 31den, og somt var under traz-
erne og somt ikke, og var vratte pd, som steder pd jor-
den under trzerne. Desligeste s& de inden for lekkelset
19 grenne bgge og en gammel grimebegg, som skulle vare i
velb. Iver Juels skovpart.

87r - 88r. (Referatet af stuvningen er tillige ind-
fort fol. 63v - 64r, men atter overstreget). (48

2. marts. Ejeren af Sedering mod Lave Jensen i Kuor-
ning ang. restance. L.J.s nuvarende herskab Dorte Munk

til Sipdall (ved Laurids Jensen i Vammen) havde appelle-
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ret Synderlyng ht.s fordelingskendelse.
Kun stavning og saggivelsc er indfert i dombogen.
Garden var ikke god for den skyld, der tilforn hav-
de glet af den.
88v., (49

(Da kun en del af dom nr. 49 er indfert i dombogen,
da dom nr. 50 udtrykkeligt cr dateret 16. marts, og da
den overskrift, der plejer at std over en ny tingdags
feorste dom, mangler for tingdagen den 16. marts' ved-
kommende, regnes der med, at et lmg, som hegrte hjemme mel-
lem det la=g, der slutter med fol. 88, og det, der begyn-
der med fol. 89, er glet tabt, og at indfegrelserne af de
domme, som blev afsagt den 16, marts, er pibegyndt pa-
et af dette lags blade. Overskriften 3o. marts mangler
ligeledes, men détte skyldes, at dennc dag var piskeler-

dag og derfor ikke tingdag).

(16. marts). Niels Friis, r&dmand i Arhus, mod ser-

gent Christoffer Jensen Stenhugger sammesteds ang. gzld.
N.F. havde kravet nogle tv. af Arhus byt. 29. febr. 1616

kendt magteslese.

Sagen blev opsat, fordi C.J.S. var udi kgl. majestots
bestilling forhindret og ikke kunne mede.
89r - 89v. (50

(16. marts). Just Heeg til Bigrnholm mod Seren Ras-

mussen, Anders Jensen, Peder Olesen, Segren Jensen Bak-

mand og Rasmus Olesen i Fulslev ang. ulovlig skovhugst.
J.H. (ved Daniel Bloch, foged pad Bigrnholm) havde kra-
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vet en rekke tv., af Hassens bt. 28, febr. 1616 kendt mag-
teslose.

Sagen blev opsat, fordi nogle af de indstzvnede
var s& lovlig i deres husbonds bestilling, at de ikke
kunne mgde,

9or - YoV, (51

(16.marts). Jens Christensen Bering i Randers mod

Madé Olufsen Kjeldsens enke og arvinger, af hvilke en

datter var gift med Niels Christensen i Randers, ang.
gzld i henhold til et af HH.0.K. udstedt brev. Inken og

arvingerne (ved ovennavnte N.C.) havde kravet dette
g@ldsbrev kendt magteslost.

Dom: Efterdi samme brev findes at vere beseglet,
og der anden M.0.s h&ndskrift er fremlagt, lignes den
ved for:ine &bne brev, og N.C. ikke samme brev oz segl
vil sigte eller beskylde for noget uretferdigt brev og
segl at vaere, da ved vi ikke imod forsne brev at sige
eller magteslest demme.

9lr - 92r. (52

(16. marts). Else Pedersdatter i Kallsbell mod
Jorgen Pedersen i Kleis ang. brudt zgteskabslefte. J.P.
havde kravet et tv. af Bjerre ht. 1. juni 1615 kendt

magteslest,

Dom: Efterdi det er E.P.s egen moder, seskende og
norbroder, som forsne vidner vundet har og i s& mader
vildise, og ikke de har vundet p& nogen enkende dag el-
ler p& fersk fod, da kunne vi ikke konde samme vidner sa

noksomme og uvildige, at de ber nogen magt at have.

BIBLIOTEK



146. 1616 B (53+54

F4 dage efter, at E.P.s broder var ded, havde J.P.,
efter hvad hendes moder pa&stod, henvendt sig til hende
og begzrede af hende, hun ville tilstede, at han mé&tte
bekomme Kalsbyll til stedsmdl, og give ham E.P. til =g-
tey; da skulle han handle og skikke sig vel imod dem beg-
ge.

92v - 93v. (53

13. april. Ridefogeden p& Skanderborg Niels Gren i

Burup mod Anders Jensen Sole, forhenvarende foged pa

Vrup, ang. drabet pd Peder Hansen i Purup, som han hav-
de forevet.

A.J., havde drzbt P.H. i en tvekamp, hvortil P.H.
havde udasket ham. P.H. var gledet pd& noget is og faldet
omkuld, hvorefter A.J. havde stukket ham ihjel.
Sandemandstog: Hatting hrd.s sandem®znd svor A.J., mand-
ded over og til hans fred for P.H., han ihjelslog, ef-
ter vidnesbyrd, og som de selv sandingen har udspurgt.

Om aftenen, der de kom ind og havde regtet.- P& ve-
jen fra Gammelsole til lerring passerede man Haffuem
(fejl for Haffrum) balle broff.- P.H. drog sit verge og
@skede A.J. to gange og kastede hans balg péd jorden, og
A.J. tog den op og fik ham den igen og sagde: Broder
lille, giv dig tilfreds, Jjeg vil dig intet ondt, og stik
dit verge i balgen. S& kasted P.H., balgen pd jorden igen.
S& huggede de sammen, og da fik P.H. hans banesdr.- P.H,
var ifert en skjorte, en ulden skjorte, ct livstykke
og en kjortel.

94r - 96v, (54
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13. april. Lensmanden pad Silkeborg Christian

Holck mod Nicls Jensen oz Christon Nielsen i Thol-

lund ang. hzrverk.

Ved Vrads ht.s dom af 19. april 1615 var N.J. og
C.N. blevet frademt deres girde, fordi de havde siddet
lensmanden og hans fogeder overherige. 17. maj 1615
havde lensmanden for tredie gang pd Vrads ht. nedlagt
forbud mod, at de befattede sig med de to glrde og de-
res tilligsender. Ikke desto mindre havde de fortsat
dyrket g&rdenes agre og havde holdt ild og arnested ved
nagt, lukket og opladt i samme to girde.

Sandenandstog: Vrads hrd.s sandem@nd svor C.N. og

N.J. hzrverk over.

96v - 97v. (55

13, april. Lensmanden p& Mariager kloster Eske

Bille mod Jergen Jensen i Argeskov og Jens Christensen’

i Sisgaard ang. ulovlig skovhugst. E.B. (ved ridefoge-

den Peder Pedersen) havde appelleret en dom af -Vrads ht.,

hvis dato ikke anferes.
Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til-
stede,

97v - 98r. (56

13. april. Lensmanden pd Gudumkloster Iver Juul mod
Jens Rimmer i Veyerby ang. hans faestegdrds bysfzldighed
og vurderingen af gods, dor var fratazet ham ved nan.
I.J. havde kravet en uendelig lt.sdom, hvis dato ikke
anferes, underkendt.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikkec var til
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stede.
98r - 98v. (57

13, april. Sogneprazsten til Frue kirke i Arhus nag.

Christen Stub mod (Tising kirkes verger) Jens Sgrensen

og Thomas Jespersen i Ingisleff ang. jord, der 14 til en

gdrd, C.S. havde i forsvar, og som J.S5. og T.J. péstod
tilherte Tising kirke. C.S. havde appelleret Ning ht.s
uendclige dom af 14. febr.1615.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til
stedc.

98v - 99r. (58

13. april. Genoptagelse af sag nr. 31.
Sagen blev pd ny opsat, fordi landsdommerne ikke
var til stede.

99T ~- 99v. (59

13. april. Axel Rosenkrantz til Kelskyegaard (ved

Knud Pedersen i Brendum) mod Mikkel Nielsen i Hisbere,

bf. for Katholm birk, ang. ulovlig opsattelse af A.R.s
sag nod Gert Bryske.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til
stede.
99v - loor. (60

13. april. Just Hoeg til Bigrnholm mod Gert Bryske
ang. gzlde. J.H. (ved Daniel Bloch, foged pd Bigrnholm)
havde appelleret Katholm bt.s dom af 2. marts 1616.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til-
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St ed.eo .
loor - lolv. (61

13. april. Christen Heeg til Thuodbell mod Hans

Skram til Regstrup ang. ejendomsretten til fjerdepar-
ten af et hus i Hjordzs Vangh. C.H. (ved Laurids Jen-
sen pd Thuodbell) havde appelleret Vrads ht.s dom af
16. aug. 1615,

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til-
stede.

lolv - lo2r. (62

13, april. Brik Rantzau til Giesingholmb (ved Knud

Pedersen i Brendum) mdd Mikkel Nielsen i Hiebierigh,

bf. for Katholm birk, ang. ulovlige opsattclser af H.R.s
sag mod Gert Bryske.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var til
stede,

lo2v - lo3r. (63

13, april. Fru Maren Skram og hendes foged Christen

Pedersen mod Peder Jensen i Sender Begh ang. opsatsighed

og zresfornzrmelser mod fogeden. P.J. havde appelleret
en uendelig dom af Senderlyng ht., hvis dato ikke anfe-
res.

Sagen blev opsaty, fordi landsdommerne ikke var til
stede.

lo3r - lo3v. (64

27. april. Stygge Heeg til Vang (ved Knud Pedersen
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i Brynndum) mod Mikkel Nielsen i Hisberg, bf. for Kat-

holm birk, ang. ulovlig opszitelse af S.H.s sag mod Gert
Bryske.

Dom: Efterdi M.N. forst har opsat samme sag udi 14
dage og siden atter igen udi andre 14 dage, ligevel der
ingen medte.til gensvar, og i s& mdder S.H.s sag forha;
let, da ved vi ikke andet derom at sige, end M.N. har jo
sig derudinden forset og ber derfor igen at give S.H.
hvis skellig, billig kost og tering, han derfor har la-
det anvende.

S.H. havde alene eller sammen med andre kautioneret
for 500 dlr., G.B. skyldte Poul Pop i ﬁlborg, for 2000
dlr., han skyldte Karen Banner, for 2000 dlr., han blev
sk&iaig pd omslaget i Kiel, og fér looo dlr., han skyld-
te ikke opgivne kreditorer. - |

lo4r - lo5v. (65

27. april. Genoptagelse af sagen nr. 60.

Doms Efterdi M.N. feorst har opsat samme sag udi 14
dage og siden atter igen udi andre 14 dage, ligevel der
ingen megdte til gensvar, og i s& médde A.R.s sag forha-
let, da ved vi ikke andet derom at sige, end M.N. har jo
sig derudinden forset og ber derfor igen at give A.R.
hvis skellig, billig kost og tzring, han derfor har la-
det anwvende.

G.B. skyldte A.R. 400 rigsdlr.

lo6r - loTv. (66

27. april. Stygge Heeg til Vangh mod Falk Lykke til
Schougaard ang. penge F.L.s afdede broder og arvelader

S BIBLIOTEK



(67 1616 B 151,

Brik Lykke skyldte ham. S.H. (ved Rasmus Lauridsen i
Fiellerup) havde appelleret Senderhald ht.s dom af 11.
marts 1616, (Javnf. dommen nr. 9).

E.L. skyldte S.H. 278% rdlr. og havde til sikker-
hed sat ham sin broder F.L.s gzldsbrev pd 511 rdlr. i

pant. I henhold til E.L.s pantebrev havde S.H. sagsegt
FP.L. til betaling af broderens gzld; men kongens ret-
terting havde 22, marts 1615 frifundet ham, fordi han
med kvittering kunne godtgere, at han havde betalt sin
geld til E.L. S.H., sagsegte derefter F.L. til betaling
af E.L.s gzld i hans egenskab af dennes broder og ar-—
ving. F.L. gjorde gzldende, at da han intet havde arvet
efter sin broder, skulle han i henhold til recessen 1558,
kap. 53, heller ikke betale hans gz=ld. (Han fortolkede
altsd dette kapitel, der blot bestemmer, at gelden skul-
le fordeles p& arvingerne efter de samme regler som ar-
ven, som om det gjorde modtagelse af arv til en forud-
setning for arvingens pligt til at betale arveladerens
gzld).

Doms: Efterdi F.L. hos kgl. majestat og Danmarks ri-
ges rdd aleneste er kvit demt for S.H.s stazvning anlan-
gende det 500 dlr.s brev, som ham var i pant sat og med
kvittanser blev afbevist at vere betalt, og ikke kvit
fundet for hans anpart, han pd hans broders E.L.s veg-
ne kunne tilkomme udi den gzld, han S.H. skyldig var at
udgive, som nu omtvistes, og forsine hf., fordi har til-
demt F.L. hans anpart af hans broders gzld, som med brev
og segl bevises, til S.H. at erlzgge og betale, efterdi
han ikke-havde afsagt arv og gzld efter sin broder, da

ved vi ikke imod for:ne ht.sdom at sige eller magtes-
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los demme.
lo7v - llor. (67

27, april. Lensmanden péd Mariager kloster Eske Bil-

le mod Jergen Jonsen i Areskov ang. trmer, han havde

fzldet i sin girds skov, men uden lensmandens eller hans
fogeds tilladelse. E.B. (ved ridefogeden Peder Pedersen)
havde appelleret Vrads ht.s dom af 14. febr. 1616.

26. aug. 1615 havde J.J. pd tinge lovet at stille

lensmanden tilfreds for den af ham begdede ulovlige skov-
hugst. Utvivlsomt fordi han ikke holdt sit lefte, havde
E.B. sagsegt ham og krevet ham demt som for andet tyveri.
Szttefogeden p& Vrads ht. Niels Nielsen i Fovgstrup hav-
de imidlertid kun demt ham til at opfylde sin indgdede
forpligtelse,

Dom: Efterdi E.B.s fuldmzgtig for N.N., som sad i

fogedens sted, har sat i rette, om J.J. ikke burde at

straffes og st& til rette for forsne skovhugst som for
andet tyveri og uhjemmelsgods, og befindes J.J. for
tingsdom at have sagt P.P. sigelse for hvis trzer, som
han ulovende, uden hjemmel og minde havde hugget i for:
ne skov, og N.N. dog ikke har demt i samme sag, ecfter
son for ham var indstzvnet og i rette sat, da finder vi
samme hans dom ingen magt at have og sagen til N.N.
igen at komme og ham dem endelig at adskille, som det
sig ber.

1llov - 111v, (68

27. april (a) Grandernc i Hadbiergh mod Iver Niel-

sen sammesteds ang. ulovlig tejring i deres mark og
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(b) oldermanden i Hadbiergh Jens Christensen mod samme

ang. sresfornzrmelse. I.N. (ved ridefogeden p& Dronning-

borg Poul Baltersen) havde appelleret (a) Galten ht.s

dom af 8. aug. 1615 og fordelingskendelse af samme dato
samt (b) Galten ht.s fordelingskendelse af 3. okt. 1615.
| (b) I.N. havde ikke fornzrmet J.C. p& anden mide,
end at han pa tinge havde svoret pd, at han havde kre-
vet vide af ham for dyr, der gik p& hans egen jofd.

Dom: (a) Efterdi samme vidner er vide og vedtagt
angzldende, og I.N. dem ikke endelig.har benzgtet, da
ved vi ikke imod samme vidner, dom og dele, deréffer
glet er, at sige cller magtesleose demme; (b) efterdi I.
N. ikke har tilsagt oldermanden nogen ord, det(?) hans
@re og lempe kunne vare for nzr, og dog for en legner
er delt bievet, da finder vi ham af denne dele kvit at
Vare.

I.N. havde haft flere tojr, end ham var tiljzvnet
af granderne at have p& andre steder end i hans gardsted
og stuv, Prestehaalle.- I.N, havde tojret sine kalve p&
andre steder, end som han holder for sit glrdsted at vae-
re, siden deﬁ forgangen sommer blev bestemt, at han og
flere andre kun skulle have 4 tejr i havren.- Nogle af
I.N.s og gik i hilde p& TFlode i den fzlles rugvang, og
derfor blev han skrevet pd sin tallie for 1 skzppe byg.

112r - 11l4r. (69

27. april. Lensmanden pé& Dronningborg Eske Brok

(ved Poul Baltersen, ridefoged sammesteds) mod Anders

Christensen og Seren Jensen i Vorningh ang. beder for
krankelse af gérdfreden, som de ikke havde betalt. De
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var demt skyldige ved Senderlyng ht.s navningekendelse
af 5.decs 1615, som var stadfestet ved lt.s dom af 20.
jan;i616 (dom nr. 4).

Dom: Lfterdi nu bevises med tv. A.C. og S.J. at vae-
re gldrdfred oversvoret, som findes 4o mk.s sag at vare,
og samme nzvningsed findes her til 1t. at vaere ved magt
fundet, og 6 ugers dag og mere siden forlebet er, og
ikke de har bedet og s®ttet for dem cller borgen sat, da
ved vi ikke andet derom at sige end recessen derudinden
at folge, forsne A.C. og S.J. at fare som andre fredleg-
se mend.

114r - 115v. (7o

27. april. Lensmanden p& Dronningborg Eske Brok

mod Palle Lassen i Gulleff ang. en anden mands restance,

son han havde kautioneret for. E.B. (ved ridefogeden

Poul Baltersen) pastod, at P.L.s genpart af det tv. af

Houlbjerg ht. 15. dec. 1614, hvorved kautionsforpligtel-
sen blev indgdet, var forkert og burde kendes magtesles.

Dom: Efterdi fors:ne vidne, P.L. nu fremlagt har,
ikke aldeles kommer overens med hovedvidnet og tingbo-
gen, men 1% ortug rug findes mere udi forsne hovedvidne
og tingbog at vare inddraget, end udi P.L.s tv. findes
indfert, da finder vi samme vidne, P.L. nu har i rette
lagt, magteslest at vare.

115v - 116v. (71

27. april. Genoptagelse af sag nr. 62.
H.S. havde for ht. fremlagt adkomstbrev p& den on-

tvistede huspart, men brevene var ikke indfert eller re-
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fereret i ht.sdommen.

Dom: Efterdi der ingen breve i samme dom findes ind-
fort, efter hvilke den skal vare demt og udgivet, da fin-
der vi samme dom ingen magt at have.

116v - 118v. (72

27. april. Ellen Rostrup til Vedee imod Jeppe Jensen

og Niels Andersen i Agrj og Christoffer Pedersen i Bag-

trup (fejl for Begtrup) ang. deres vegring ved at gore
2gt og arbejde til Isgaardt. Hans‘Skram til Rigstrup, som
ligeledes tilholdt sig ejendomsretten til de tre mands
gédrde, havde appelleret Mols ht.s fordelingskendelse af
13. april 1616.

Ved kebebrev af 2o0.dec. 1615 havde Gert Bryske .

solgt sin hustru Kirsten Sandberzs fmdrenelgérd Isgaardt

til sin svigermoder E.R. 7. febr. 1616 var H.S. imidler-
tid i henhold til G.B.s skadeslgsbrev af 2. juni 1615
blevet indfert i en del af det gods, G.B. havde skedet
til E.R. L.R. havde derefter indstzvnet H.S. for Mols
ht. og krzvet hans indferselsbrev omstegdt, medens H.S.
havde indstzvnet E.R. for kongens retterting oz kravet
hendes skepde kendt magteslost.

Doms: Efterdi fru E.R. har ladet indstille samme
sag til ht., om for:ne bgnder og gods burde hendec at
folge, eftersom opsa@ttelse derom cr udganget og i si mé-
de tvistes udi sagen, oz for:ne tjcnere dog, for dom er
géet, er delt blevet, da finder vi dem af denne dele
kvit at vzre.

118v - 123v. (73
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27. april. Jens Remer og hans seon Seren Jensen Re-

mer i Vegerbyec mod Peder Jensen, Seren Vognsen, Lars

Lauridsen og Lars Ludvigsen i Byrdstedt ang. en ulovlig

udlags— og vurderingsforretning, de havde foretaget og
afhjemlet p& Hornum ht. 22. aug. 1614, (Lensmanden p3
Pandum) Iver Juul, som havde ladet udlsgsforretningen
foretage, havde kravet en uendelig lt.sdom, hvis dato
ikke opgives, kendt magtesles.

I.J. fremlagde bl.a. et synsvidne af 6. sept. 1613,
Hornum ht.sdom af snapsting 1614, ovennzvnte udlegsvid-
ne og et tv. af 15. nov. 1614, hvori S.R. forpligtede
sig til at vere i husbondens minde.

Dom: Bfterdi nu fremlzgges synsvidne, dom, J.R.s
(fejl for S.R.s) forpligt med flere breve, og de ikke er
steﬁnet, da ved vi ikke om forsne vurdering at demme,
forend for:nc breve og lovlig stevnes og kaldes, og da
at g& om s& meget, som lov og ret kan findes.

Ifglge synsvidnet stod der 2 jordhuse i J.R.s gérd,
og findes ingen "lede'"(d.Ves. 12jd)i samme gird. Af
korn, hg og brzndscl fandtes der ikke andet end cn hg-
stak og en lyngstak, der stod i en heggdrd, samt noget
rug, der 1& i landing af (d.v.s. langs) isterralingen
item (ved) vester ende og den gster cnde. P et ode byg-
gested vest for gérden stod der derimod 5 kornstakke af
adskilligt korn med rivefoder og halm i en hogrd, og
stod en tegrvestak halvsjette favne lang til lukkelse
for kornet, og var der plojet noget jord og fort meg
pd og s& igen vendt, og noget meg blandet i en medding.

123v - 126v. (74
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27. april. Anne Friis, enke efter Gert Rosenkrantz

til1 Stensballegaard, mod Birgitte Rosenkrantz, Claus

Glambeks enke, ang. et stykke jord ved Halmstad-by, som
G.R.s arvinger B.R. og hendes nu afdedede sestre havde
skenket bort, uagtet G.R. havde testamenteret A.F.

brugsretten til denne jord. A.F. (ved Hans Madsen, fo-

ged pd Stensballegaard) havde appelleret Stensballe bt.s
dom af 6. april 1616.

De for retten fremlagte dokumenter bestod af G.R.s
testamente, ved hvilket han gav sin hustru brugsretten
til sit efterladte gods, s& lange hun levede i enke-
stand, en lodseddel, der viste, at G.R. havde arvet et
stykke jord i kebstaden Halmstads mark, B.R. og hendes
spstres gavebrev samt et sendebrev, hvori gavens modtager
vedgik, at det jordstykke, han havde féet,jhavde ligget
under Stensballegaard. De jordstykker, der omtales i lod-
seddelen og i sendebrevet, 13 begzge i Halmstad mark og
var lige store, ligesom landgilden af disse Jjordstykker
var den samme.

Dom: Efterdi nu fremlagges adelspersoners breve pa
begge sider, samme ejendom anlangende, og fogeden fordi
ikke har vidst derp& at demme, medens det for sin til-
berlige dommer indstillet, ved vi ikke imod hans dom at
sige, og efterdi for:ne sendebrev med for:ine breve og
lod besfyrkes og bekraftes, ved vi ikke den at under-
demme. |

127r - 1l3or. (75

27. april. Bllen Rostrup (til Vede) mod Jens Lau-

ridsen Smed og Peder Sgrensen Helgesen i Thorup, Sgren
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Andersen i Thiellerup og Jens Sgrensen i Landbuorup ang.

deres vegring ved at gere agt og arbejde (til Isgdrd).
Ulrik Sandberg til Quellstrup, lensmand pd Lunde-

nes, (ved ridefogeden pi Lundenus Christen Xor) havde ap-
pelleret lMols ht.s fordelingskendelse af 9. marts 1616,
Ved kobebrev af 20. dec. 1615 havde Gert Bryske
(solgt sin hustru Kirsten Sandbergs fadrene g&rd) Isgard
til (sin svigermoder) E.R. 1. febr. 1616 havde U.S. imid-
lertid i henhold til G.B.s skadeslesbrev af 25. jan.
1614 overtaget nogle af de girde, G.B. havde skedet til
BE.R. Z.R. havde derefter indstavnet U.S. for Mols ht.

og kravet hans overtagelse kendt ugyldig, medens han pé
sin side havde indstzvnet hende for kongens retterting
og kravet hendes skode omstedt. (Jzvnf. dom nr. 73).

Dom: Efterdi E.R. har ladet indstille samme sag til
ht., om forsne bender og gods burde hende at feolge, ef-
tersom opsettelse derom udglet er, og udi s& mide tvi-
stes udi sagen, og forsne tjenere dog, ferend dom er gi-
et, er delt blevet, s& finder vi dem af denne dele kvit
at vare.

’ To adelsmend havde efter U.S.s begering veret til
sted P4 Quelstrup og erklazrede, at hans overtagelse af
de péntsatte,ejendomme forgik p& folgende mdde. U.S.
havde tilkaldt de pégzldende bender og lod G.B.s skades-—
losbrev lase for dem. Derefter fremlagde han et skrift-
ligt forbud mod,'at de svarede andre end ham deres af-
gifter m.m.

13ov - 131v. (16

27. april. Mogens ngké,til,HQsell mod Trued Bryske
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ang. retten til gods i Olls Rode. M.,L. havde 2. marts
1616 erhvervet 3 uendelige lt.sdomme, som (a) stadfaste-
de . Djurs Senderhrd.s dom af 13. febr. 1616 og tilkendte
M.L. panteretten til de pigzldende ejendomme, (b) stadfz-
stede to tv. af samme ht. 3o0. jan. 1616, der angik M.L.s
overtagelse af de omtvistede ejendomme, og (c) kendte et
tv. magteslest, son angik et forbud, T.B. havde nedlagt
mod, at ejendommenes fazstere ydede andre end ham landgil-

de og hoveri. M.L.(ved Peder Jensen, foged v3 Hesell)

og T.B. (ved Seren Jensen i Randers) havde krzvet disse

domme henholdsvis stadfastet og underkendt.

Ved skadeslgsbrev af 28. jan. 1614 havde Gert Bry-
ske givet sin kautionist M.L. ret til at tage sd meget
af hans gods,som kunne dazkke hans tilgodehavende, i pant,
hvis G.B. ikke betalte sin geld til snapsting 1615. I
henhold til dette brev lod M.L. 22. jan. 1615 sin foged
indtage en rakke ejendomme i Olds Rode. P& et senere,
ikke nzrmere angivet tidspunkt solgte G.B., imidlertid
disse ejendomme til sin broder T.B.- Djurs Segnderhrd.s
dom af 13. febr. 1616 (a) motiveredes med, at T.B. ikke
medte til gensvar. T.B. havde imidlertid i en skrivelse,
der var last og piskrevet pd ht., kravet sagen afvist,
fordi Katholm bt. var hans verneting, og fordi det om-
tvistede gods i Katholm birk.

Doms: Efterdi samme 1lt.sdomme ikke lyder l®:ngere el-
ler ydermere, end til sagen blev stzvnet pd ny, og det
nu sket er, da ber de ikke langer magt at have, og (a)
efterdi udi forsne ht.sdom konkluderes og besluttes
ikke T.B, eller G.B. eller nogen pd deres vegne at va-—

re mpdt til gensvar, da forsne dom er udganget, og dog
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befindes T.B.s forszt samme dag til tinget at have varet,
som med tingsopskrift geres bevisligt, da finder vi sam-
me ht.sdom ingen magt at have, og (b) efterdi Rasmus Pe-

dersen, Jens Madsen og Seren Hansen tilforn her (til) 1t.

er megdt og veret deres vidner bestandige, og ingen vid-
nesbyrd derimod fremlzgges, med hvilke det ryges og til-
bagedrives kan ikke sanddru at vere, da ved vi ikke
imod samme deres vidne at sige eller magteslest demme,
men (c) efterdi de andre vidnesbyrd ikke er medt eller
nogen p& deres vegne det at undskylde, da ber deres vid-
ne ingen magt at have, indtil hvem der har udi at sige
stavne, pd ny lovligt kommer her og vil vere i rette.

Den gzld, M.L. havde kautioneret for, belgb sig til
1350 rdlr, hovedstol.- H.L.s foged var den 22. jan. i
ovennavnte Jens Madsens glrd og indtog den efter G.B.s
brev, og J.M. samme tid tog fogeden i hé&nden og sagde
ham pd M.L.s vegne sin tro tjeneste, at svare den gode
mand med skyld og landgilde. Hf., og 3 andre mand var til
stede ved indtagelsen.

132r - 137r. (17

27. april Knud Lauridsen i Horsens som varge for

sine umyndige sepskende og Peder Lauridsen sammesteds pa

egne vegne mod fru Margrete Lange til Engelstholm ang.

udbetalingen af arvepenge, der henstod under hendes til-
syn. K.L. og P.L. havde appelleret Horsens byt.s dom af
15. eller 5. marts 1616. For M.L. medte fogeden pd en-

gelstholm Christen Thomsen.

Forlig: S& var zrlig og fornumstig mand Niels Gren

i Buorup, som er en udaf forsne umyndige berns neste for-
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vandter, her til stede, og han med C.T. samtlige beret-
tede, at de mente, det K.L. ikke var vederheftig samme
umyndige berns gods til sig at annamme, s§ han derfor
ikke skulle kunne vers verge for dem. Dertil svarede
K.L. og erbegd at ville gore sig vederhaftig med hans ko-

nefader Christen Assersen i Hiordberigh, at han skal lo-

ve og visse for ham,; og derhos formente K.L., det hans
broder P.L., som nu er hans egen varge, burde hans arv
at bekomme. Og efter s&dan K.L.s tilbud, som formelder,
at hans hustrus fader skulle sztte nejagtig loven og vis-
sen for hans umyndige seoskendes arvepart, ferend han den
til sig annammer, at det skulle blive bemeldte bern nu
og udi fremtiden skadeslest holdt, desligeste at P.L.
skulle geore nejagtig afkald og forvaring pd& sin anpart,
ndr han pengene, som ham sdvel som de andre hans medsg-
skende til fremtarv pd rente er udsat og til. snapsting.
bedaget, annammer, da har C.T. for:ne dom med de vilkir,
som forrert er, afstandet.

137v - 139v. (78

27. april. Lensmanden pd Skanderborg Laurids Ebbe-
sen mod Knud Christoffersen i Dybuadt ang. krybskytteri.
X.C. havde kravet et tv. af Hads ht. 1l. dec. 1615 og et
synsvidne af samme ting 17. dec. 1615 kendt magteslese.

11. dec. 1615 havde Peder Rasmussen i @rting og hans

spster bevidnet, at de om morgenen d. 29. oktober havde
set et stort dyr ligge mellem vejen og K.C.s kilglrd. To
timer senere, da P.R. passerede samme sted, var dyret
borte. Synsm@zndene, som P.R. havde vist stedet, hvor dy-
ret 14, havde ikke fundet blod p&d stedet el. lign.
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Dom: Efterdi forsne vidnesbyrd ikke har vidnet dem
at have set K.C. sddant forsine dyr at have skudt eller
sig med befattet, ikke heller vidnet, at det var levende
eller dedt eller at vere set blod pd stedet, som det skul-
le have ligget, desligeste efterdi.for:ne vidne findes
at vere vidnet 6 uger efter gerningen skulle vare set,
og i 88 mdde ikke p& fersk fod, da kunne vi ikke kende
samme vidne og forsne syn, derefter glet er, s& noksomme,
at de m8 komme K.C. til hinder eller skade i nogen méde.

Nazste sendag efter St. Serens dag kerte P.R., og
hans sester fra @rting i dagningen til Gylling til deres
sosters velkom (Ifglge Fejlberg et gilde, nygifte gjorde
for deres narmeste slagt sendagen efter brylluppet, nir
de gik unge folk i kirke). Et par timer senere kerte P.
R. tilbage til @rting.- Der de kom til Dybuadz vad, da
skilte de deres vogn ad. S& drog de den op pd slet jord
og samlede den til hobe igen.- P.R. slog pd hestene ferst
med den lille ende af sit svebeskaft og siden med den
store ende.,- K.C.s k8lglrdsgerde var ikke sat med staver,
torn eller ris, som et dyr kunne blive s&ret pd, ndr det
sprang over gardet.

l4or - 142r. (79

27. april. (Albert Skeel til Fussinge)(ved fogeden

p& Fussing Jens Serensen) mod Christen Jensen i Ollum

ang. et lzs hasselris, han havde hugget i den skov, der

herte til Peder Vestergaards gdrd. C.J. havde appelleret

Fussing birks sandem@ndstog af 3o0. marts 1616,
En mand, der havde veret med C.J., bevidnede, at han

til ham havde sagt, at det ikke var i hans egen, men i
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P.V.s skov, hasselrisene blev hugget. Desuden vedgik
vidnet, at teommen var blevel taget af deres heste, me-
dens vognen holdt i skoven. To synsmznd havde set et
l@s hasselris i P.V.s skov og sporene af en vogn ved ri-
senc. Endelig havde (skovfogedens) datter set de to
me&nd hugge i P.V.s skov cg havde taget temmen af deres
heste.

Dom: LEfterdi for:ne vidner med syn, gjort gerning
og pant bestyrkes, og det ene med det andet bekraftes,
og ingen vidnesbyrd derimod fremlezgges, med hvilke det
ryges og tilbagedrives kan ikke sanddru at vare, da ved
vi ikke imod samme vidner eller sandemendsed, derefter
svoret er, at sige eller magteslese demme.

142r - 144r. (8o

27. april. Mogens Kaas til Steffringgaardt mod Chri-

sten Segrensen i Bieregaard i Huerestrup ang. hans girds

bygfald. CeS. havde appelleret Rinds ht.s fordelingsken-
delse af ikke opgivet dato.

M.K. beviste ved tv. af samme ht. 23. okt. 1616, at
C.S. var fordelt for en anden sag, for hvilken der ikke
var stevnet til 1t.

Dom: Efterdi nu bevises med delsvidne C.S. udi andre
méder at vere delt og lovforvundet, end som han nu stav-
net har, da ved vi nu ikke for ham at demme.

144v - 145r. (81

27. april. Villum Worm, r2dmand i Arhus (ved Chri-

sten Pedersen Harboe, borger sammesteds) mod Jens Ander-—

sen Molbo og hans moder Maren Anders' i Ebeltoft ang.
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ejendomme i Ebeltoft, som de havde pantsat pd& skremt, for
at deres kreditorer ikke skulle gere udleg i dem. Tilmed
havde de pantsat cjendomme, der tilherte et uskiftet deds
bo.

Sagen blev opsat, fordi to af de indsta@vnede havde
lovligt forfald.

145v - 146r. (82

27. april. Christen Lambertsen, kapellan i Hobro,

mod borgmester Christen Lauridsen og ré&dmand Peder Chri-

stensen sammesteds ang. ulovlig fengsling. C.L.(ved
Niels Lassen, ridefoged p& Hald) havde appelleret Hobro
byt.s dom af 15. april 1616 til stadfestelse, medens de

sagsegte havde appelleret den til underkendelse.
Denne sag vedr. se dom nr. 8.

Doms Efterdi befindes Mikkel Kirketorp ikke selv at

have begzret stok og jern til C.L., eftersom tv. derom
bemelder, og han dog ligevel er blevet indsat, og forsne
byfoged fordi har tilfundet Christen Lauriﬂsen og P.C.
at have forset dem imod hr. C.L., ved vi ikke imod hans
dom at sige eller magtesles demme,

147r - 148v. (83

27. april., Ifglge tv. af Rinds ht. 7. aug. 1615 hav-
de Anne Gjordsdatter, den dag hun blev demt og henrettet,

bekendt, at hun havde haft legemlig omgzngelse med Niels
Christensen i Bystrup. N.C. havde kravet dette vidne, der

var erhvervet af Thomas Pedersen i Spanngaardtt, kendt

magteslesf. (J=vnf. dom nr. 97).

Dom: Efterdi samme sag udi 6 uger findes at vere op-
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sat og T.P. ikke nu er fremkommet eller nogen p& hans
vegne nogen modstand herimod at gere, da finder vi sam-
me bekendelsesvidne magteslest at vere og ikke at kom-
me N,C. til nogen forhindring.

148v - 149r. (84

27. april. Maren Skram og hendes foged p& Forup

Christen Pedersen mod Peder Jonsen i Segnderbegh ang.

landgilderestance samt zresfornzrmelser mod og overfald
pd P.J. Genoptagelse af sag nr. 64.

To mend havde bevidnet; at de havde varet til ste-
de i P.J.s hus og hert; at C.P. kravede kornlandgilde
af ham. P.J. havde sldet C.P. i hovedet, truet ham med
en pkse og sagt, at han havde handlet mod ham som en tyv
og en skalm. P.J. havde imidlertid for retten benzgtet,
at han havde gjort det, han blev beskyldt for, og pa-
stdet, at de to mend havde vidnet af had og avind.

Doms Vidste vi ikke andet derom at sige, cnd s&
vidt samme vidne vundet er om de ord, P.J. skulle have
kéldt CuP. tyv og skelm, og han ikke slige ord er be-
standig, ej heller for tingsdom skal have haft, og da
straks tv. efter taget, beor samme vidne og klage i den
artikel ikke at komme P.J. til nogen forhindring; men
s& vidt som for:ne vidne om bardagen vundet er, som ik-
ke bevises Jjo at verec sket; ved vi ikke imod for:ne vid-
ne og klage derudinden at sige. Desligeste efterdi for:
ne ht.s dom ikke er endelig, men formelder, indtil den
blev igen indkommet til ht., da hvem piskader samme dom,
da indstavne sig den til ht. igen og da g& om s& meget,

som lov og ret kan findes,
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149v - 151r. (85

27, april. Niels Serensen i Kiersgaard mod Mads

Serensen i Thange ang. len, han havde til gode. M.S.
havde appelleret Lysgédrd ht.s fordelingskendelse af 15.
april 1616.

Dom: Efterdi der kives om gzld, og for:ne mand pa
begge sider skal have regnskab imod hinanden, og ikke
M.S. var i sognet, da han skulle vare givet varsecl, men
at have veret udtaget udi kongens bestilling, da finder
vi ham af samme dele kvit at vare.

151v - 152r.. (86

27. april. Jep Christensen i Mammen nod Christen

Hanner sammesteds ang. gold. C.H. havde appelleret Mid-
delsom ht.s fordelingskendelse af 1l. april 1616.

Dom: Efterdi C.H. har féet lovligt varsel for for:
ne dele, og ikke han har rcttet for sig inden fjerde
ting ej heller benegtet gzlden og derfor er delt blevet,
da ved vi ikke ham af samme decle at kvit demme, for han
retter for sig, som det sig ber.

152r - 152v. (87

27. april. Mag. Christen Stub, sogneprszst til Vor

Frue kirke i Arhus (ved Christen Pecdersen Harboec samme—
steds) mod Niels Mikkelsen (i Horret), hf.i Ning hrd.

ang. en sta@vning, han havde nagtet at forsegle.
Dom: Efterdi ikke bevises mester C.S. e¢ller nogen
P& hans vegne at have omfordret eller begzret nogen

stevnings forsegling af N.M., og han det ham skulle ha-
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ve vegret og nagtet, da kunne vi ikke kende N.M. hf.s
ulembe.derudinden at varc.

153r - 153v. (88

27. april. Jens Madscen i Liltorup mod Peder Mikkel-

sen i Vldbierigh ang. s8r og slag, han havde tilfgjet
ham. P.M. havde kravet et klagevidne af Rinds ht. 1ll.
aug. 1611 kendt magteslest.

Dom: Efterdi ingen bevisning fremlezgges, med hvil-
ken J.M.s klage kan bestyrkes, og ikke noget lovmdl pd
fersk fod efter samme klage findes at vere drevet, da
finder vi samnme klage magtesles at vaere.

153v - 154r. (89

27, april. Trued Bryskc mod Mikkel Smed, Seren Mik-

kelsen, Jens Madsen, Erik Rasmussen og Sgren Hansen i

Olsrode ang. deres vaegring ved at zere hoveri til Katt-
holmb, Mogens Lykke til Hesell, som i henhold til et af
Gert Bryske udstedt skadeslesbrev gjorde krav pd de fem

fasteres ejendomme,‘havde(vod fogeden pé& Hesell Peder
Jensen) appelleret Katholm bt.s fordelingskendelse, hvis
dato ikke opgives.

Frafald: S& medtc Christen Pedersen i Arhus pé'T.B.s
vegne og afstod samme dele, M.S., S.M., J.M., B.R. og
S.H. derfor at skulle kvit vere.

De fem mznd var ikke medt med deres folk, heste og
vogne pd Katholm og udaget meg af glrden og gedet gérdens
jord, som dem skal have veret tilskiftet, som de forgan-
gen hest skulle gjort.

154v. (90
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27. apr. Jens Jensen i Simb mod Rasmus Jonsen samme-

steds ang. brugsretten til to agre. J.J. havde kravet et
tv. af Ry bt. 4. maj 1615 kendt magteslest.

De to agre havde tilhert menige Semb mends; men ifel-
ge det indankede tv. havde den tidligere lensmand pa

Skanderborg Claus Glambek og grandelaget overladt dem

til den davarende bruger af R.J.s bol. (C.G. var lensmand
til 1589 og dede i 1591).

Dom: Efterdi samme vidne ikke p8 fersk fod, men ef-
ter en ded mand og ikke udi hans levende live findes at
vare vundet, og det er ejendom anlangende, da finder vi
samme vidne magteslest at vare.

De to agre var hovedsagre, som 1& ved byens fagyde.
Je«J. fordrede den anpart af de to agre, han sfvel som me-
nige Semb mand kan have for hver deres agerender. Nar
granderne afstod de to agre, skyldtes det, at bolets bru-
ger ikke var tilfreds med sin lod i bymarken (og antage-
lig havde kravet den omrebet).

155r = 155v. (91

27+ april. Stygge Heeg til Vong mod Jergen Lykke

til Viig ang. penge, hans afdede broder og arvelader
Erik Lykke skyldte S.H. S.H. (ved Knud Pedersen i Bron-
dum) havde appelleret Senderhald hrd.s dom af 5. febr,
1616 til stadfastelse.

Forligs S& medte J.L. og efter ord og tale, dem pa

bédde sider imellem var, blev sagen sdledes fordraget,
at J.L. til Mauritii ferstkommende skal give S.H. 120
rdlr., og dermed afstod K.P. hvis domme og forfeslgning,

udi den sag udganget er.
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155v - 156r, (92

27. april., (Lensmanden p& Rrhusg&rd) Carl Bryskes

enke Else Bille til Markgaard og hans senner Gert Bryske
og Trued Bryske til Estrup mod Jens Mikkelsen Loft i

@sterbey og Niels Skriver i Arhus ang. en klage over C.B.,

som J.M.L. havde sendt kongen pd N.S.s opfordring og med
nans bistand. (Jzvnf. Kancelliets Brevbeger 18. febr.
1609). N.S. havde kravet et tv. af Ning ht. 28. marts
1609 kendt magteslest.

Ifelge tv. havde J.M.L. skriftligt bevidnet, at N.S.
havde skrivet et udkast til klagen, og at den uden hans
og hans hustrus tilskyndelse aldrig var blevet indsendt.
N.S. havde veret til vederm&lsting og havde ikke i nogen
méde benzgtet J.M.L.s vidnesbyrd. Ifelge et tv. af samme
dato, som N.S. fremlagde, havde han dog benzgtet J.M.L.s
mundtligt aflagte vidnesbyrd, men ikke med helgens ed.

Dom: Efterdi samme vidne, J.L. vundet har, formel-
der N.S. den tid at have veret til vedermdlsting og ikke
det benazgtet i nogen méde, da ved vi ikke imod samme vid-
ne at sige eller magteslgst demme,

156r - 157v. (93

27. april. Mag. Mads Huas, sogneprzst i Wong, mod

Jens Biering, rddmand i Viborg, og hans medarvinger efter

afdede mag. Peder Renboldsen, kannik oz sogneprast i Vi-

borg, ang. sagsegtes pligt til at fremlazgge alle breve
og regnskaber, som reducerede eller kasserede en for-
dring, p& hvilken de havde sagsegerens brev af 28. sept.

1598.
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Dom: Efterdi M.H. samme brev udgivet og forseglet
har, da ved vi ikke imod forsne brev at sige eller mag-
teslpst demme, men hvis anden regnskab, M.H. og J.B.
kan vere imellem, der at g& om til verneting s& meget,
som. lov og ret kan findes. -

En borger i Viborg havde to regnskabsbeger, en teg-
nebog eller klakbog og hans anden regnskabsbog.- 1 last
= 24 tdr. havre.

157v - 158v. (94

27. april. Dorte Block, enke efter mag. Peder Rem-—

boldsen; mod Christen Pedersen i Thindbeck mglle ang.

resterende mglleskyld af Schaber (eller Scauer) melle,
han havde haft i feste. C.P. havde appelleret Hornum ht.s
fordelingskendelse af 1l. marts 1616.

Dom: Efterdi C.P. ikke benejer samme skyld, ham
jo med det at reste og tilbagesti, og han derfor er
delt blevet, da ved vi ikke ham af samme dele at kvit
dgmme, fegrend han retter for sig, som det sig bor.

158v - 159v. (95

27. april. Christen Lambertsen, kapellan i Hobro

mod borgmester Christen Lauridsen og r&dmand Peder Chri-

stensen sammesteds vist ang. beder for ulovlig fang-
ling (jsvnf. dommene nr. 8 og 83). Ségsegeren havde ap-
pelleret Hobro byt.s fordelingskendelse af 15. april .
1616 til stadfzstelse, medens de éagsegte havde appelle-
ret den til underkendelse.

Kendelse: P4 det sagen her forinden ved billig mid-

del og afsoning kunne blive afstillet, har vi denne sag
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udi 6 uger opsat, og dersom den herudinden ikke kunne
blive bilagt, da om forsne dele at g&, hvis lov og
ret er, og samme dele imidlertid ikke at konme C;L.
og P.C. til nogen forhindring.
159v — 160v. (96

27. april, Iver Juul til Villestrup, lensmand p&

Gudumkloster, mod Christen Christensen Brock i Bye-

strup ang. blodskam. I.J. havde erhvervet to uendelige
1lt.sdomme af 20. jan., og 2. marts 1616, som godkendte
12 kirkenawmingers kendelse p& Rinds ht. lo. juli 1615,
og kravede nu endelig dom i sagen.

Anne Gjordsdatter i Byestrup havde tilstdet, at
hun havde stdet i forhold badde til C.C.B. og til hans
fader. (Jazwnf. dom nr. 84).

Doms S& er C.C.B. ikke nu medt til gensvar eller

nogen p& hans vegne ham at undskylde eller nogen gensi-—
gelse herimod at gere. Da efter s8dan lejlighed, og ef-
terdi det er lang tid siden, samme domme er udganget,
og C.Co har haft noksom lang respit dem at kunne have
ladet igenkalde, og ikke han eller nogen pd hans veg-—
ne det gjort har, men sig nu sdvel som tilforn fra ret-
tergang undholder, dog samme domme findes til ht. at ve-
re lest og péskrevet, som forskrevet stdr, finder vi ef-
ter forsne dommes lydelse samme navningers ed, kundskab
og vidner ved fuld magé at vare.

l6ov - 162v., (97

1l. maj. Jergen Kaas til Gielschouff og hans tjene-

re i Glesborigh mod Niels Pedersen, Jens Andersen Mov
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og Lave Serensen, selvejerbgnder i Glesborigh, ang. op-

dyrkningen af jorden Thuedt, som sagsegerne pastod var
fzlled. J.K. havde appelleret Djurs Negrre ht.s dom af
7. sept. 1615,
Med parternes tilladelse blev sagen opsat i 8 uger.
Den omtvistede jord 1l& mellem selvejernes skove
gsten for de store skelsten.

163r - 165v. (98

11. maj. Sag ang. Arsagen til drengen Jens Andersen
i Jegebierighs ded.

JeA. var fundet ded under nedétyrtet sand i en sand-
grav ved Jegeberigh mglle,

Sandemandstog: Voer hrd.s sandemznd udlagde J.A.
af sin egen vdde og ulykke at vere omkommet og det ham
til bane lagt, eftersom de selv skal have udspurgt.

165v - 166r. (99

11, maj. Jytte Gyldenstierne mod Jep Madsen i Suin-

ding og Jens Torbensen i Ollum ang. mangelfuldt tilsyn

med og ulovlig hugst i skovy, der tilherte hende. J.G.

(ved Christen Hansen i Bigum) havde kravet to tv. af

Senderlyng ht. 8. april 1616 kendt magteslese.

Ifelge de to tv. havde J.M. og J.T. plstéet, at
Christen Hansen i Bigum havde sat den ferste fra sin
bestilling som skovfoged og givet den anden tilladelse
til at felde de trmer, han skulle bruge til sin gérds
reparation.

Doms: Efterdi C.H.s navn udi forsne forste vidne

er benavnt, s& det i s& mide ham er anlangende, og
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ikke han for forsne vidne har faect varsel, desligeste
efterdi C.H. ikke er bestandig de ord, J.T. ham pavid-
net har, tilmed befindes J.T. den tid at have varet
delt og lovforvundet, da finder vi begge samme vidner
magteslgse at vare.

C.H. forte regnskab over de trzer, han lod udvise
og foretog udvisningerne personligt.- J.T. havde ladet
band gange for fire ege, der var hugget i hans girds

tilliggende skov.
166v - 168r. (1oo

11, maj. Lensnanden p& Silkeborg Christian  Holck

mod kronens tjenere i Hids hrd. ang. penge, de skulle
botale i stedet for at yde brzndsvin (jzvnf. dom nr.
42). C.H. (ved ridefogeden Jacob Skriver) havde kre-
vet et tv. af Hids ht. 3o. apr. 1616, ifslge hvilket

benderne havde tilbudt at bétale 2 mk. for hvert svin,

kendt magteslost.
Der var kun givet C.H. 14 dages varsel for tv.,
uagtet Silkeborg ikke 14 i Hids hrd. J.S. gjorde derfor

g&ldende, at hf. Laurids Jépsen i Resendall ikke bur-

de have udstedt tv. Varslet var givet af Chresten Jesper—
sen i Ebstrup og Jens Hansen i Leming. o
Doms: Efterdi C.J. og J.H. varselsmznd nu er medt
6g med helgens ed og opragt finger veret bestandig dem
14 dages varsel for forsne vidne at have givet, som vid-
net i sig selv pél&der, og hf. efter sligt varsel har
forsne tilbudsvidne udstedt, kunne vi ikke konde hans
ulempe.derudinden at vere eller imod for:ne vidne at

sige.
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168r - 169r. (101

11. maj. Lensmanden pd Silkeborg Christian Holck

mod afdedc Jacob Bertelsen i Leghagers hustru og bern

Peder, Bertel og Anders Jacobscn, muligvis ogs& mod

Peder Christensen i Huidsell ang. ulovlig skovhugst.
De sagsegte havde krzvet et tv. af Vrads ht. 24. april
1616 kendt magteslest,

Sagen blev opsat af grunde, som ikke anferes.
169v - 171 r. (102

11, maj. Afdede Peder Jensen Loye i Meelbyes born,

Tegste Pedersen, Anne og Karen Pedersdatter (af hvilke

den ene datter var gift med Niels Thomsen i Meielby)

mod Niels Olufsen i Horup, Rasmus Pedersen i Biugballe

og Oluf Pedersen sammesteds ang. deres fadrene arv, som

deres stedfader og de sagsegtes arvelader afdede Jesper
Qlufsen havde taget til sig. Sagsegerne havde appelle-
ret @ster Lisbjerg ht.s uendeclige dom af 6. dec. 1615.

Ved tv. af @ster Lisbjerg ht. 5. nove. 1594 var det
bevist, at J.0. havde modtaget arven. Ikke desto mindre
havde hf. frifundet de sagsegte, fordi J.O. ikke var
sagsegernes varge, og loven bestemmer, at bernenes lav-
verge skulle gemme deres arve.

Dom: Efterdi for fogeden har veret bevist J.0. sam-
me gods til sig at have taget, og han dog har kvit fun-
det N.O.; ReP. og O0.P. for tiltale, tilmed samme hans
dom ikke at vere endelig, da finder vi den at vere, som
den udemt var og sagen til ht. igen at komme, og foge-
den, ndr det for ham lovligt indstzvnes, dem efter hvis

lovligt bevis, for ham i rette lagges, cendeligt imellem
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at demme og adskille, som det sig ber.

I dommen er indfert skiftevidnet fra 1594 med en
specifikation af arvegodset og en del vurderingspri-
Ser,

171r - 172v. (103

11. naj. Byfogeden i Grend Anders Rasmussen (ved

Jorgen Skriver, ridefoged pd Kals) mod Hans Jensen i

Olsrode ang. udeblivelse fra et 1t., hvortil han havde
indstzvnet A.R.

Dom: Efterdi denne sag ikke til H.J.s verneting
er ordelt, finder vi den did at komme og der g& om s§
meget, som lov og ret kan findes,

173r. (Lo4

11. maj. Niels Munk til Seridzleffgaardtt mod
Viels Munk til Nelgaardt oz hans broder Seren Munk.
Sagens genstand er ikke oplyst. Dé sagsegte havde ind-
anket sagsegerens klagevidne af Horsens byt. 27. febr,
1616,

Sagen blev opsat, Tordi sagseggeren var syg og ik-
ke kunne megde.

173v - 174r. (105

11, maj. Sercn Christensen i Steffnstrup, Thomas

Mogensen og Ellen Thomaskone sammesteds, Christen So-

rensen i Helstrup samt Laurids Eansen, skriver i Hovl-

bjerg hrd.; mod Palle Lassen i Guleff ang. gzld. P.L.

havde appelleret Velling bt.s fordelingskendelser af
27. maj 1606 og l. juli 1616 og Hovlbjerg ht.s forde-
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lingskendelser af 7. marts og 1l. april 1616.

Dom: Efterdi for:ne delsbreve pd bemeldte 6 mk. ly-
dende ikke findes &rligen til tinge at vere last og pé-
skrevet, da finder vi dem magteslegse at vare, og efter-
di L.H. ikke beviser P.L. at vere ham nogen brevpenge
pligtig eller navngivery, hvad breve han af ham ubetalt
skulle have bekommet, da finder vi P.L. af samme dele
kvit at vere.

1741‘ - 1751’. (106

11, maj. Palle Lassen i Gulef mod Thomas lMogensen,

Fllen Thomaskone oz Sercn Christensen i Steffnstrup

samt Christen Serensen i Helstrup ang. forligt voldsag,

som de segte at genoptage.

8. juli 1605 svor sandemznd P.L. et fuldt vold
over for s&r og skade, han havde tilfejet T.M.s kone.
26. okt. 1606 blev sagen forligt, og T.M. udstedte en
erklaring om, at P.L. havde stillet ham tilfreds, og at
alle domme og vidner, han havde erhvervet, skulle ve-
re dede og magteslese. Denne erklaering var underskrevet
med T.M.s merke og af ridefogeden pd Dronningberg Peder

Jensen samt af Niels Andersen Skriver i Viborg til vit-

terlighed.

Dom: Efterdi lensmandens ridefoged Peder Jensen og
Niels Overskriver samme forligelsesbrev har underskrevet
hos T.M.s nerke, oz T.M. ikke vil benagte, at han jo
samme tid oppebar 2 dlr. af P.L. pa forﬁemeldte forligel-
sesmdl, desligeste og erfares samme forligelsesmdl at
have haft gznge, cfterdi voldsbrééet ikke &rligen er

last og paskrevet, da ved vi ikke imod forsne brev at
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sige, men finder samme vold derimod ikke at komme P.
L, til nogen forhindring.
175v - 177r. (1o7

25. maj. Morten Jessen i Lengbieregaard og Jes

Busge) i Hersom mod Sgren Svendsen og de andre mend i

Estrup ang. pligten til at vedligeholde den bro og

vase mellenm Estrup og Hersom. Niels Krabbe til Thor-

stedlund havde p& sin tjener S.S.s vegne appelleret
Hornum ht.s dom af 28. aug. 1615 og samme tings forde-
lingskendelser af ikke opgivet dato.

Sagen blev opsat, fordi landsdommerne ikke var
tilstede.

177v oz 1l8or. (108

25. maj.'Sag ang. arsagen til Gies Jensdatters
ded.

G.J. blev fundet liggende ded pi Sunstrup gade
mellem byen og fargchuset.

Sandemandstog: Rinds hrd.s sandemznd udlagde
Giise Jensdatter at vere af hendes egen skrebelighed
ded blevet og det hende til bane at vere lagt.

Stednavns Dallmarcken i Sunstrup.

178 - 179v. | (109

8. juni. Sag ang. Jens Pedersen i Joungydes ded.

JoP., var fundet ded i et egetrz i Jaffngyde skov.
En gren var faldet ned og havde knust hans hoved.
Sandemazndstogs: Gern hrd.s sandemznd udlagde J.P.

af ulykke og "vangave" at vere omkommet og det ham til
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bane at vare lagt.
18ov. (110

8. juni. Jens Mikkelsen i Agdrup mod Annc Ruses,

hvis hjemsted ikke opgives, ang. drabet pd Andcrs Jen-

sen i Aader, som hun havde forevet.

A.R. havde uden nogen foranledning sléet A.J. i
rygsen, og da han vendte sig om, skar hun halsen over
p& ham, medens en anden holdt hans arme.

Sandemandstog: Hads hrd.s sandemznd udlagde A.R.
at vere A.J.s bane, og hun ham sageslgs at have af da-
ge taget, og derfor svor hende fra hendes fred.

Anne Pouls stod pd arnen.

181r - 181v. (111

8. juni. Sag ang. Anders Jensen pi Allerges ded.

A.J. blev fundet ded ved vadegrunden mellem gyl-
dingnes og Allerge land.

Sandemzndstog: Hads hrd.s sandemznd udlagde A.J.
af hans egen vade og ulykke at vare druknet og det ham
til bane lagt.

Mezndene pd Alre havde varet pi Aker i plidsgerning.
Da de skulle hjem, var der cn stor ter udfald, s& de ik-
ke kunne fa deres b&d fri af dyndet. De gik derfor hjem
gennem skoven og over deres vadegrund.

182r - 183r. (112

8. juni 1616. Christen Christensen i Bigum mod

Jens Nielsen, sogneprazst i Hersom ang. afdede Jens Jen-

sen i Vo(r)ninghs gzld, som (J.N.s svigerfader)hr. An-
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ders Madsen i Hersomb for 14 &r siden havde fragiet pd
sin datters vegne. C.C. havde appelleret Rinds ht.sdom
af 19. febr., 1616,

Sagen blev opsat, fordi tingbogen, hvori fragicl-
sen var indfert, ikke var indkaldt.

Da A.M. fragik arv og gzld efter J.J., kastede han
tre negler pad tinget.

183r - 183v. (113

8. juni. Peder Nielsen i Hobro mod Lille Niels An-

dersen i Sender Vogensildt. ang. betalingen af 4o mk. ud
over ret landebod. N.A.s husbond, lensmanden p& Maria-
ger Kkloster, havde ved sin ridefoged Hans Jensen appel-
leret Onsild ht.s dom af 24. juni 1615,

N.A., havde - 13 &r efter sagens afgerelse - betalt
P.N. den landebod, han skulle udlagge for sine bern
(som var svoret fredlese for drab). P.N. havde derefter
sagsegt ham og krevet ham demt til yderligere at betale
ham 40 mk. Ifglge ht.s dom skulde N.A, "udlmgge p& si-
ne bgrns vegne cg std P.N. til rette efter loven'.

Doms LEfterdi for:ne hf. ikke har pdkendt, om der
burde videre og ydermere beder at udlagges end rette
landebod, da finder vi hans dom at vere, som den udemt
var, og sagen til ht. igen at komme og fogeden, nar det
for ham lovligt indstevnes, dem endeligt imeilem at dem-
me og adskille, om N.A. ber videre en& bemeldte rette
landebod at udlagge eller ej.

184r - 184v. (114

8. juni. Just Rasmusscn i Feglleg mod Seren Pedersen
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sammesteds ang. afplejning samt indhegning af andre gir-
des jord og af gadejord og grandejord, som har ligget
under horn og klove. S.P. havde appelleret @ster Lis-
bjerg ht.s dom af 27. sept. 1615 og et voldgiftsvidne
af 7. febr., 1616,

Savel Ht.s dom som voldgiftskendelsen var for det
forste begrundet med vidnesbyrd aflagte af J.R;s bredre

Anders Rasmusscn i Feglle og Thomas Rasmussen i Wgelbel-

le, af hans svigersen Laurids Espensen i Fglle, af Ras-

nus Espensen sammesteds, som i tv. fejlagtigt kaldes

Rasmus Lauridsen, og af Peder Rasmussen i Agri, der kun

kendte forholdene i Felle, som de var for 32 &r siden.
For det andet var de begrundet med et synsvidne, af hvil-
ket det fremgik, at de to stavningsmend kun havde givet
S.P. varsel for synsmezndenes afhjemling og tv.s beskri-
velse.

Dom: Efterdi A.R.; T.Re og L.E. er J.R.s brodre og
svoger og i s& méde vildige, og R.E.s navn ikke findes
ret udi vidnet at vare indskrevet, tilmed P.R.s vidne
ikke p& fersk fod er vidnet, da kunne vi ikke kende sam-
me vidne sd noksomt og uvildigt, at det ber nogen magt
at have, og efterdi der ikkc findes at vzre givet var-
scl for forsne synsvidne, ndr synsmezndecne skulle vare
pd &stederne, da finder vi samme synsvidne, klagc og dom,
derefter gaet er, ingen magt at have. Desligeste efter-
di for:ne voldgiftsmend har funderet deres sigelse pé
forsne vidne og synsvidne; imedens de stod ved magt, og
de nu er undersagt; ber samme afsigelsevidne magtesles
at vare.

Stednavne: Dyrkiers Maije, Thornnhedtz Maye, Thuorr-
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heffsmaije, Lille Thuor Heff.- Et gmerde sat af staver
og torne omtales.

185r - 188v. (115

8. juni. Sogneprasten i Barret Laurids Rasmussen

og fogeden p& Baredskov Christoffer Luleff mod Johan

Nielsen Murmand i Horsens angL 6 ortug af Bared kirkes

tiendekorn; som han havde modtaget, men ikke betalt.

J.N. havde appelleret Horsens byt.s dom af 16. april

og samme tings fordelingskendelse af 14. maj 1616.
J.N, havde f&et kornet af den tidligere forvalter

pd Baredskov Laurids Pedersen, men pistod, han havde be-

talt det med rede penge p& 3 mk. nar.

Dom: Efterdi J.N. bekender og tilstar sig for:ne
kirkens korn af L.P. at have bekommet, og ikke han be-
viser med kvittans eller i andre m&der samme korn aflagt
og betalt at vere, da ved vi ikke imod for:ne vidne, dom
og dele, derefter géet er, at sige eller magteslese
domme.

188v - 19or. (116

8. juni. Peder Nielsen Koldbek i Weirum mod Niels

Pedersen, Niels Christensen, Anders Christensen og

Christen Mikkelsen sammesteds ang. videpenge, han hav-

de skrevet dem for, men som de ikke ville betale. De’
sagsegte havde appelleret Senderlyng ht.s fordelingsken-
delse af 14. maj 1616,

P.N.K. fremlagde byens forseglede videbog, i hvil-
ken der stod, at hvo som ikke vil betale sin vide, nar

fire af granderne ham derom tilsiger, da skal den, som
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skriver det &r, have fuldmagt at drage til ht. og der
lade ham fordele b&de for hovedgeld og faldsmdl uden
al forfelgning og uden varsel og skudsmil.

Dom: Efterdi forsne videbrev bemelder, at dersom
enhver ikke betalte sin vide; som var forbrudt, da skul-
le de tiltales til ht., og efterdi for:ne me&nd findes
i sé‘méde efter forine brev at vere for samme deres vi-
depenge delt blevet, ved vi ikke dem af samme dele at
kvit demme, forend de retter for dem, som det sig bor.

190v - 191r. (117

8. Jjuni. Christen Pallesen i Bigum mod Anne Anders-—

datter, der var gift med sognepresten i Hersom Jens Niel-
sen ang. gods, hun havde unddraget skiftet efter hendes
forste mand Jens Jensen i Vorningh. J.N. havde kravet

et tv. af Senderlyng ht. 7. maj 1616 kendt magteslost.
(Jevnf. saz nr. 113).

Ifglge tv. havde 2 mend p& sondag 14 dage stavnet
JeN. og A.A, did til tinget den dag for det vidne den
dag at tage beskrevet.

Dom: Efterdi varselsmzndenc ikke har navngivet,
hvor de gjorde J.N. og hans hustru varsel for for:ne
vidhe enten til deres sognckirke, bopzl eller mundt-.
ligt, da finder vi samme vidne,efter forsne varsel ud-
givet er, ingen magt at have.

191v - 192r. (118

8. juni. Kirsten Serensdatter i Gierne mod Niels

Nielsen sammesteds ang. s&d, han havde fgrt i Jjord, som

tilhgrte hende. N.N., Lhavde appelleret et sandemazndstog

S BIBLIOTEK



(1194120 1616 B 183.

af Tvilum bt., datoen ikke opgivet, hvorved han var
svorét vold over.

‘NeN. gjorde gzldende, at sandemznd ikke burde
svarge i en sddan sag. I ovrigt péstod han, at han hav-
de handlet af vdde, og tilbed at miste sin frugtgeld og
sit arbejde efter lovens anden bog, T72. kap.

Forligs: S& medte K.S. og berettede, at N.N. har
s8et hendes Jjord, som hun mente at vere imod loven.
Dertil svarede N.N., at det skete af v&de, han lod s&
samme jord, og derfor ville fratrzde szden og sit ar-
bejde. Da efter s&dan lejlighed afstod K.S. samne kla-
ge og vold N.N, derfor at m& kvit vaerc.

192r - 192v. (119

8. juni. Genoptagelse af sag nr. 96, jesvnf. nr. 8
og 83.

De sagsoegte havde tidligere erklzret, at de ville
betale deres beder, hvis byfogeden ville fastsztte de-
res sterrelse. Sagsegeren gjorde derimod gzldende, at
det i denne sag ikke tilkom byfogeden at bestemme bo-
dernes storrelse; men de skulle stille den person, som
de havde forurettet, tilfreds og aftinge sagen med ham.
Christen Lauridsen havde begzret sagen udsat, da han
var rejst til Kebenhavn kgl. majestat at besoge (jevnf.
Kancelliets Brevbeger 1616-20, s. 676(?)).

Dom: Da efterdi samme sag udi seks uger har veret
optaget, p& det den kunne have blevet afsonet, som nu
for os ikke bevises sket at vzre, og Niels Lassen derud-
inden ikke nogen videre opsattelse at ville bevilge, det

og ikke for os gores bevisligt, Christen Lauridsen udi
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kongens syssel cllcer forhindring at vere, turde vi os
ikke underst& for:ne sag la@ngere at forhale. S& efter-
di byfogeden Anders Jensen har tildemt Christen Laurid-
sen og Peder Christensen at have forset dem imod hr,
Christen Lambertsen, for de ham udi fengscl har ladet
hafte og anholde, hvilken dom her til 1t. er ved magt
demt, og Christen Lauridsen og Peder Christensen efter
samme dom er delt blevet, ved vi ikke imod fors:nc dele
at sige.

193r - 196r. (120

22. juni. Anders Espensen i Ener mod Laurids Jen-

sen i Malgier ang. drabet pi Sgren Pedersen i Malgicr,

som han havde forevet.

Vidner havde set L.J. udmeske S.P. og sl& ham i ho-
vedet med en vognkap. Synsmend havde set et sdr i S.Pes
hoved, som de mente var fremkommet ved det slag, der
drzbte ham.

Sandemzndstog: Nim hrd.s sandemand svor L.J. mand-
ded over og fra hans fred for S.P., han ihjelslog.

Et vidne, som ved ¢t gilde, der holdtes om aftenen
pinsedag, havde siddet mellem L.J. og S.P., s8, at, S.
P, spildte noget ¢l af sit bzger i L.J.s krave. L.J. var
sprunget ud pd gulvet og havde bedt S.P. komme ud til
ham, om han var cen @rlig karl.- En mand kom frem ved
negdsderen med et gkscndrat.

196v - 197v. (122

(Den nzste tingdag efter den 22. juni, som anfo-

res i en overskrift, er den 17. aug., der anfegres fol,
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23or. Da en del af de i retten fremlagte dokumenter,

der citeres i de fol. 196v-229v indfertc domme, er da—
teret efter 22. juni, md nogle af disse domme vere af-
sagt pd tingdagene 6. juli; 20. juli og 3. aug. Datoen
for dommene nr. 122-140 er derfor opgivet som 22. juni

(- 3. aug.)).

22, juni (-3. aug.). Lensmanden pd8 Silkeborg Chri-

stian Holck mod Peder Christensen og hans sen Christen

Pedersen i Hendsels (?). Sagens genstand er ikke oplyst,
men da P.C. havde krovet et tv. af Vrads ht. 24. april
1616 kendt magteslest, har den utvivlisomt forbindelse
med sag nr. 123,

Sagen blev opsat, fordi C.H, ikke var vendt hjem
fra herredagen.

198z - 198v. (122

22, juni (-3. aug.). Lensmanden p8& Silkeborg Chri-

stian Holck mod Peder Christensen i Hendsels(?), hans

sen Christen Pedersen, Peder Christensen, Pedcr Jacobsen

i Leoager, hans moder Birgitte Pedersdatter og Anders Ja-

cobsen, fedt i Leager, ang. skovhugst og ulovlige kul-
miler. Dec sagsegte havde krzvet Vrads ht.s og Viborg lt.s
fordelingskendelser, hvis datoer ikke er opgivet,kendt
magteslose. Javnf. sagen nr. 122,

Sagen blev opsat, fordi C.H. ikke var vendt hjem
fra herredagen.

199r - 199v. (123

22, juni (-3. aug.). Lensmanden pd Hald Knud Gyl-

S BIBLIOTEK



186. 1616 B (124+125

denstierne mod Laurids Christensen og Iirik Pedersen i

Egelundtt samt Maren Christensdatter og Christen Poul-
sen i Feldborigh ang. den af Haia t4rn udbrudte fange
Mette Huid, som de havde huset oz f@ft forst til Gin-
ding ht., siden til Karup bt. oz derpd igen til Ginding
ht. for at fremskaffe et tv., hvorved hun rensede Sgren
Christensen i Agerschou for beskyldninger, hun tidliéé—
re havde fremsat mod ham. K.G. havde indanket en raekke
tv. af Karup bt. og Nerlyng ht. til stadfastelse.
(Jevnf. 16164 nr. T7).

Sagen, som gjensynligt var en udleber af en sag mod
S.Coy blev opsat i 6 uger af grunde, som ikke anferes.

En kirkegdrdsrist og cn kirkegdrdsstente omtales.-
L.C. havde stoppet tingskriveren op, da han var pd vej
til tinget, kaldt ham til side og spurgt ham, om han vil-
le unde ham det enskede tv.- Skriveren pd Hald, en
kornmdler og en anden karl fra Hald var sendt ud for at
finde den undvegne M.H.- Han talte ikke anderledes til
tingskriveren end bad Guds fred til ham.

200r - 203r. . (124

22, juni (-3. aug.). Peder Schou i Randers D& sin

hustru Sidsel Lasdatters vegne og Niels Lassen i Randers

mod borgmestercn i Randers Jens Andersen Karde ang. ud-

betaling af deres fzdrcene arv, som J.K. havde bestyret,

J.K. (ved byfogeden i Randers Soren Jensen) havde appel-

leret Randers byt.s fordelingskendelse af lo. juni 1616,
Dom: Efterdi nu bevises med tv. J.K.s skudsmdl at
vere gjort den dag, han cer delt blevet, at han 14 p& hans

syzeseng, og S.J. p& bemeldte J.K.s vegne tilbyder ham
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at vil verc til rede og regnskab med P.S. og N.L., da
finder vi J.K. af denne dele kvit at vare og dem pa
begge sider med hinanden til rede og regnskab at komme,
som det sig ber.

203v - 2051, (125

22. juni - (3. aug.). Anders Kjeldsen i Handerup

mod Niels Lauridsen i Huerestrup eller Stettrup ang.

tiende, han ikke ville svare af jord i Huilsum mark.
N.L. havde appelleret Rinds ht.s fordelingskendelse
af 25. marts 1616,

Dom: Efterdi N.L. siger sig ikke noget korn pé
Huelsom mark at have sdet eller avlet, og det nu ikke
ham overbevises; og han dog for tiende er delt blevet,
da finder vi N.L. af samme dele kvit at verec,

N.L, havde ikke féet varsel for delen; "thi han
skal vare udskrevet i kongens bog og menstring og derpd
at skal tage vare, nadr han tilsiges".

205v - 206r. (126

22, juni -(3. aug.).(Byfogeden i Mariager) Rasmus

Mikkelsen mod Jens Sael, borger sammesteds, ang. protest

han havde nedlagt i en han uvedkommende sage. JeSe. havde
kravet et tv. af Mariager byt. 29. naj 1616 kendt mag-
tesloste.

Doms: Efterdi nu bevises med delsvidne den forste

af for:ne otte mznd tingheorerc ved navn Christen Laurid-

sen Smed at have varet delt og lovforvundet, da han og

hans medbredre vidnede for:ne vidne, da finder vi sanme

vidne magteslest at vare.
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En mand i Mariager havde tilnavnet Krudtmager.-
Lensmanden havde befalet; at der skulle vare lyd, nedens
kongens sager blev forhandlet pé tinge.. |

206v - 208v. ' (127

22, juni (-3. aug.). Morten Jensen i'Mariaéer mod

Borge Jensen sanmesteds ang. sdr, han havde tilfojet
han. 3.3. havde appellerét Mariager sandenznds tég.af
12. juni 1616. o '

Doms Efterdi nu bevises med delsvidne, den eﬁe var-

selsmand forsne Hans Lauridsen at have varet delt og lov-

forvundet, -da han og hans medbroder gjorde varsel for
for:ne vidner og sandemzndsed, da finder vi samme vid-
ner og for:ne Sandemzndsed, derefter éﬁoiet er, ingen
magt at have, |

208v - 2lov. (128

22, juni (-3. aug.). Karen Jensdatter pd Biornns-—

hollum mod Christen Nielsen i Offucrlade ang. ®=resfor-
nermelse. C.N. havde kravet et tv. af A1 bt. 24« maj
1616 kendt magteslost. o

Ifolge tv. havde 2 praster og en anden mand bevid-

net, at C.N. i sognets prastcgdrd havde sagt, at K.J.
havde taget 3 smkkce med flusk og ked pd szrnshblm og
bragt dem til sin sester i Grynerup. C.N. benzgtede med
hejeste helgens ody, at han havde fremsat disse beskyld-
ninger, og fremlagde et tv. ligeledes af 1 vt. 24, maj
1616, som beviste, at han pd tinge og under ed havde
bestridt de to vidners udsagn og erklzret, at han ikke

havde andet end zrligt og godt at sige om K.J.
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Doms: Efterdi C.N, ikke forsne ord for ting og dom
har haft, og da straks tv. efter taget, og ikke han vil
vaere dem bestandig eller fra sig med sit brev og segl
bebrevet, medens til bte. dem benejet, sdvel som han det
og nu her i dag ved hans hojeste helgens ed gjort har,
da finder vi samme vidne at vare, som det uvidnet var,
og ingen til hinder eller skadc at komme i nogen méde.

2lov - 212r. (129

22, juni (-3. aug.)e Jens Nielsen i Strette mod

bf. i Al birk Jens Christensen i Suenstrup ang. et tve,

han havde n=zgtet at forsegle.

J.C. gjorde gmldende, at forsegling ikke var for-
langt straks efter, at tv. var udgdet, og at han der-
for forst ville forhore sig, om "det kunne formelde sé-
ledes, som det var vundet og udgivet".

Dom: Bfterdi J.N. nu beviser med (det ubeseglede)
tv. samne otte mends vidne inden tinge at vare ganget,
som J,C. ikke har forseglet, -da finder vi J.C. forplig-
tet at vore samme vidne at forsegle eller derfor at li-
de tiltale,

212r -213r. (130

22. juni (-3. aug.). Byf. i Hobro Anders Jensen

mod byskriveren sammcsteds Laurids Nielsen Holmzaard

eller Hoffgaardt ang. lejermdl, han havde begdet med
Mette Mikkelsdatter Velling. L.N. havde kravet 2 kla-
gevidner og et tv. af Hobro byt. 26. febr. 1616 kendt

nagteslgsec,

Den sidste del af referatet af proceduren og doms-
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sentensen. er ikke indfert i dombogen).

L.N. beskyldtes bl.a. for at have opsogt M.M. om
natten kl.lo, da alle i huset var i seng. M.M.s morbro-
der vidnede, at han den nat horte, deren kom op. Da
rcjste han sig og tendte et stykke lys. S& sé'han ind
i stuen, og stod hans tofler i forstuen. Da s& han det
ene ben pad cndefjzlen pd foldbznken (M..l.s seng).

" 2137 -214v. (131

22, juni (-3. aug.). Byf. i Arhus Christen Ibsen

oplyste en forspandt vogn, son var fundet pad gaden.
En fogedsvend omtales.- Byf. oplyste 2 gri heste
og en gammel beslagen vogn med scler, tomme og en sort
hollandsk kuffert deri.
215r. (132

22, juni (- 3. aug.). Jens Madsen Skriver, borger

i Viborg, mod Jens Pedersen, ladegérdsfoged p& Lenderup-

gaardtt, Mogens Pedersen og Nicls Pedersen i Londerup

oz deres moder samt Soren Mortensen i Rind ang. goeld.

De sagsogtes husbond Verner Parsberg til Sandbyegaardit

(ved ridefogeden p& Lynderupgaardtt Jens Lauridsen) hav-

de appelleret Rinds ht.s fordelingskendelse af 8. juli
1616.
Sageh'bieﬁ opsat, fordi de sagsegte ikke var modt.
Rug madlt i bys““pper omtales.
215r - 215v, (133

22, juni (-3. aug.). Ridefogeden p& Silkeborg Hans

Nielsen mod Mads Madsen i Trust ang. skovhugst i Thui-
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lum Norskou, som han havde haft i befaling. M.M. hav-
de appelleret Tvilum bt.s dom af 27, maj 1616 og sam-
me tings fordelingskendelse af ikke opgivet dato.

Sagen blev opsat, fordi M.M. ikke selv var til-
stede.

Nogle trzer var savskiret pd stedet oz siden bort-
fort.-= Bt trz var hugget i klov.

216r - 217r. (134

22, juni (-3 aug.). Niels Thomsen i Meielbye pa

sin hustru Karen Pedersdatters vegne mod Niels Olufsen

i Horup og hans spsters born Oluf Pedersen og Rasmus Pe-

dersen (i Biugballe) og Maren Pedersdatter ang. hendes

fedrone arv, som de sagseggtes arvelader havde taget til
sig under vaergemdl oz ikke udbetalt i levende live. N
T. havde appelleret @ster Lisbjerg ht.s dom af 17. juli
1616, hvorved der nzgtedes ham horingsdele over de sag-
sogte.

I overensstemmelse med lt.s dom af 11l. maj 1616

(dom nr. 103) havde hf. Niels Olufsen i Schiedstrup demt

de sagseogte pligtize til at betale, men negtet sagseoger—
ne heringsdele over dem, fordi de havde sagt, at de for
tredje ting havde indstzvnet hans dom -for 1lt.

Doms: Efterdi N.T. havde horingsdele til N,O. i Ho-
rup os hans sesterbosrn, og ikke bevises nogen lt.sstav-
ning den dag i samme sag til forsne ting at vere last,
og ikke (hf.) N.O, har siz sagen tiltaget og til bestemt
tid opsat, men pludselig demt N.T. fra heringer, da fin-
der vi samme dom ingen magt at have oz forine hf. sig

derudinden at have forset og bor derfor igen at give N,
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T..pvis skellig, billig kost og taring, han derfor lidt
og anvendt har,

217 - 218r. (135

22. juni (-3. aug.). Jacob Jensen i Feulum mod An-

ders Christensen sanmesteds ang. eresfornzrmelse oz trus-

ler. A.Ces husbond fru Hilleborz Daaec sl. Jorgen Skrams
til Thielle (ved Anders Simonsen i Vamen) havde kravet
to tv. af Senderlyng ht. 16. juli 1616 kendt magteslose.

Af tv. fremgik det, at A.C. havde truet med, at J,.
J. skulle fa en djmvel, og sagt, at J.J. havde taget

hans penge med legn oi skalkhed. Sidstnzvnte beskyldning
havde A.C. vedgdet pa tinge.

Doﬁ: Efterdi nu bevises med tv. A.C. for ting og
dom at have vedgédet nogle af forine ord, bemeldte vidne
indeholdery, da ved vi ikke imod forsne vidne, nu hid-
stevnet er, s& vidt det med for:ne tv. efter A.C.s egen
bekendelse bestyrkes, at sige cller magteslegst. demme.

Fgulum grandestavne blev &benbart holdt ved kirken
i forbindelse med gudstjenesten.

218r - 219v, (136

22. juni (-3. aug.)e. Seren Ibsen i Findstrup mod

Christen Smed i Suenstrup ang. kaufionsforpligtelse,-han
havde p&taget sig for sin afdede broder.

Sagen blev af ikke angivne grunde opsate.

219v. (137

22. juni (-3. aug.). Genoptagelse af sag nr. 124.
Knud Gyldensticerne havde kravet 6 tve. af Karup bt. lo.
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maj 1616 og 1 tv. af Nerlyng ht. 1l. maj 1616 stadfe-
stet.

Bf. i Karup birk Lars Pedersen i Gradschou havde

bevidnet, at to mend fra Ginding hrd. havde veret hos
ham oz bedt ham unde dem et tve. beskrevet efter Mette

Pedersdatter Hvids mund.- Tingskriveren i Karup birk

Peder Thomsen i Thuorning havde bevidnet, at to mand

havde henvendt sig til ham, da han var pd vej til tin-
get, og spurgt ham, om han ville skrive dem et tv. ef-

ter M.H.s mund.- Jens Iversen, Mikkel Lassen, Anders

Madsen, Peder Mikkelsen og Christen Nielsen i Karup samt

Niels Lassen i Orestrup havde bevidnet, at de havde set

de to mand tale med tingskriveren.- Ovennzvnte vidner
havde varet deres vidnesbyrd bestandige pd 1lt.- M.H.

havde bekendt, at hun bl.a. efter Laurids Christenscns

onske skulle have veret pd Karup bt. og undskyldt Seren
Christensen.- Endelig havde Laurids Christensen indrem-.
met, at han havde vazret pd Karup bt. og truffet ting-
skriveren. Han havde imidlertid ikke sagt andet til ham
cnd onsket ham Guds fred,

Doms Efterdi L.P.s vidne er kun er persons vidne,.
og en persons kundskab regnes for intet vidne, og ikke
det med noget andet vidne>bekraftes, kumne vi ikke ken-
de samme hans enige vidne nsjagtigt, og efterdi P.T.,
JoI.y; MeLey, AcMey, PM., CeN. og N.L., her til 1lt. har ve-
ret o3 med helgens ed og oprakt finger vzret deres vid-
ner bestandige, og ingen vidner derimod fremlazgges, med
hvilke de ryges og tilbagedrives kan ikke sanddru at
vere, men L.C. selv bekender oz tilstér siyz samme dag

at have talt med P.T., s& samme vidner i s& mfde med L.

S BIBLIOTEK



194. 1616 B (138+139

C.s egne ord bestyrkes og bekraftes, da ved vi ikke imod
for:ne vidner ej eller M.Hss bekendelse, s& vidt det ly-
der p& L.C. oz med vidnerne befastes, at sige eller mag-
teslos demme,

M.H. stod i vognen til L.C. ved &en og agede si
over 8en med ham.

2201 - 224v. (138

22, juni (-3. aug.). Genoptagelse af sag nr. 124.
Sagsegeren og de sagsegte havde kravet et tve af Nor-
lyng ht. 1l. maj 1616, en erklering af l. juli 1616,
som prasten, der havde berettot Mette Hvid, havde til-
stillet provsten, et tv. af Fjends ht. 2. juli 1616 og
tre tv. af Nerlyng hte l. o7 15. juni 1616 henholdsvis
stadfaestet oy kendt magtesloese.

Christen Pedersen, der tjente p& Hald, Niels Las—

sen, som var skriver pd Hald, og Pcder Kornméler pa
Hald havde bevidnet, at dec havde vzret udsendt for at
fange M.H., som de havde truffet i nsrheden af Gin-
ding ht. glende med to mz=nd, de ikke kendte.- Mikkel

Vistisen i Thorp havde set Erik Pedersen og Christen

Poulsen komme géende med M.H., ad vejen, der feortc til
Ginding ht.- Da ovennmvnte vidne C.P. s& E.P., som var
til stede pd 1lt., svor han pd, at han var den ene af de
to m@nd, der fulgtes med M.He- Allc vidnerne havde ve-
ret deres vidnesbyrd bestandige pd lt.- M,H. havde be-
kendt, at hun den dag hun blév pdgrebet, havde veret pa
vej til Ginding ht., sammen med E.,P, og C.P.

Dom: Efterdi CeP., NuL. og ?.K. har vundet to kar-
le at vere kommet med M.H., og M.V. udtrykkeligt og
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navnligt har bé&rct kundskab E.P. den ene af sammc tven-
de personer at have -varet, C.P. og nu her i dag med oxr-
rakt finger og hejeste helgens ed har tilstéct, at (det
er den samme person rettet til) han noksom kender ham,
det er for sin person, at vzre, som M.V. har baret
kundskab om, der var hos M.H., da han kom til dem, si
dercs vidnesbyrd i si médc med hinandcr bestyrkes, ved
vi ikke imod forsne vidne c¢j keller II,F.s bekondelse,
hun for for:ne mend gjort har, si vidt det dermed onm
E.P.s person bestyrkes, at size, oz efterdi IV, alenc
har vidnet om C,P., at skulle have hos vzrei, og ikke
hans kundskab med andre vidner befmstes (misdemdcren M,
H.s bekendelse lades ude of betragtning), kanne vi ik-
ke kende samme hans enige vidne derudinden sd noksomt
at vere, at det m8 komme C.P. til nogen forhindring,
225r - 229v. (139

17. aug. Sag ang. 8rsagen til Karin Palliscatters
ded i Saxild skov.

K.P. gik ved siden af cn vogn med et l=3 hco, da
vognen valtede og kastede hende ned i nogle "“icrmn
stoffnn" ved vejen.

Sandemzndstog: Hads hrd.s sandemznd udlagde K.P.
af hendes egen ulykke og for:ne lms heos velten at vere

omkommet og det hende til bane og livs lagte.

Stednavns Thou Balle.- Karien, der kerte vognen med

hoet, gik p& den nzrmer, K.P., der var med at hente he-
et, gik p& den fjermer side af vognen.
23or - 231v. (140
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17. aug. Jens Andersen Bay, borger i Mariager mod

borgmester Niels Christensen Viborg sammesteds ang. 1

skippund st8l, han for 13 &r siden havde fédet af J.B.
(men ikke betalt). N.C.V. havde krzvet et tv. af Maria-
ger byt. 19. juni 1616 kendt magtesleste.

Doms: Efterdi samme vidne ikke findes pé& fersk fod,
men om det, som hos 13 &r siden skulle vare sket, at
vere vundet tilmed ikke endeligt, da finder vi sammc
vidne magteslest at vare.

232r - 233T. (141

17, aug. Mogens Mouridsen, borger i Randers mod Mik-

kel Jessen i Sletc og hans medarvinger ang. den lod i
selvejergdrden i Slctte, som M.M. havde arvet efter sin

fader, oy som.afdede Rasmus Lassen, der havde vaeret M.

li.s vurge og indirektq;var'M.J,s arvelader, havde pant=
sat, skont Jyéke Lov I, 3o forbyder vergen.at afhznde
den unyndiges jord. M.iM. havde erhvervet 3 uondelige 1t.s-
domme og krmvede nu endelig dom i sagen.

Sagen blev opsat, fordi panthavercn begzrede "stav-
ning over samme uendelige domme',

233r - 233v. (142

17. aug. Eske Brok til Estrup mod Trued Bryske til
Estrup ang. geld. E.B. havde kravet Estrup bt.s =sknings-
kendelse af 13. aug. 1616 stadfzstet.

Gelden var en fordring pd 6o0o dlr., som Gert Bry-

ske havde haft p& sin broder, oz som var blevet udlagt
til E.B.

Forlig: Da cefter mange ord, dem imellem 'var, blev
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E.B. og T.Bs sdledes forenet og fordraget, at bemeld-
te T.B. skal afsti oz til E.B. levere det pantebrev,
han har pd de 3 girde i Fausingh, som for 8oo dlr. til
ham er pantsat af hans broder Gert Bryske, og efterdi
nogen undersked findes pd, hvilke af de girde i Fausingh,
enten de, pantebrevet omformelder, cller de andre tre
bedst er, skal derpd dem imellem lod z&, hvilke af gér-
dene enhver skal efterfelze. Derimod skal E.B. fra sig
levere T.B.s brev pd de 60o dlr. til hans broder G.B.
udgivet og derhos kvittere hvis rente, skadc, intercsse,
derpd kunne wskes, og dermed skulle alle hvis breve,
domme oz ®@skning udi den sag allerede tagne og forhver-
vede vere kasserede, dede og magtoslese oz ingen efter
denne dag til hinder eller skade komme, og eftersom

dem herforuden nogen tvist imellem er om udlag, som T.
B. skulle ggre sin broder G.B. i Estrup skove efter lod-
dernes indhold, som E.B. sig har af G.B. tilforhandlet,
da er de udi lige méde s8ledes derom forenet, at T.B.
samme udlag skal geore E.B. udi den anpart, han har i
Giesing skove og "resenn" (fejl for resten) i Verum og
Schiern skove, sa vidt billigt eragtes kan efter uvil-
dige dannemznds sigelse, som nu pd mandagz forstkommen—
de sligt at fuldgere til Sendcerhald ht. skal optages,

og det syn, tilforn er forhvervet p& samme skove, decm
herudinden ikke at forhindre, oz dermed er de om alle
hvis tvist og uenigheder, dem om for:he tvende sager
imellem vzret har, endeligen og venlig forligt og for-
draget.

234r - 235r. (143
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17. aug. (a) Jens Jensen i Romdrup, Morten Pcdersen

i Dokedall, Sgren Pederscn sammesteds og Clemen Nielsen
i Wtrup mod Mette Christensdattcr afdede Christen Palle-

sens enke i Hobro éng. ct arveafkald, hendes varge hav-
de givet i hendes og deres navn, uagtet de ikke havde
modtaget de arveparter, der tilkom dem. Sagsegerne (ved
Jens Mikkelsen i Segelfloed) havde krmvet dette afkald
kendt magteslost. (b) M.C. mod JoJoy MePoy S.P. og C.N.

ang. noget gods, de havde taget i hendes hus og "udski-

bet neder til stranden'". De sagsogte havde appelleret
Hobro byt.s fordelingskendelse af 9. marts 1614, son

borgmester Chresten Laursen i Hobro havde erhvervet pé

M.C.s vegne. To uendelige lt.sdomme af 20. jan. og 1l6.
marts 1616 havde taget (a) sagsogernes og (b) appellan-
ternes p&stande til folge.

Dom: Efterdi M.C., og C.L. tvende sinde tilforn fin-
des hidstzvnet og kaldet at vere og ikke er medt til
gensvar, si samme dom(me) findes at vare udganget, des=—
ligeste og sagen siden udi 6 uger, som er til i dag, at
have veret opsat, s& M.C. og C.L. har haft noksom lang
rospit bemeldte domme at kunne have ladet igenkalde, og
ikke de eller nogen pd deres vegne det gjort har, men
dem nu s&vel som tilforn fra rettergang undholder, dog
dommene oz opsazttelsen findes til byting at vaere last
o forkyndt, som forskrevet stdr, finder vi efter for:
ne dommes lydelse bemeldte afkald og delc magteslose at
vaere og ikke at komme JeJ.s M. Pey S.P. ofg CeNe til no—‘
gen forhindring.

235v - 236r. (144
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17. aug. Jens Jensen, Christen Jorjensen oz Jens

Serensen i Remerslund mod Frands Ibsen og hans kone

Kirsten Frands' sammesteds ang. skzldsord og trusler,

stenkast og nmveslag} F.I. havde kravet sagsogernes
klagevidner af Hatting ht. 17. og 29. juli 1616 kendt
magteslose.

Dom: Efterdi sammc klagevidner ikke med noget lov-
ligt vidnesbyrd eller syn bestyrkes, da finder vi samme
klager magteslese at vare,

Nasten hver sendag, ndr de holdt grandestavne,
overfaldt F.I. dem med skeldsord og trusler, s& de ikke
kunne f3 ro til at skrive, hvad der opregnedes pad ham
efter hans brgde. Desuden ville han sl dem, der skulle
pante ham for hans vide.- 20. juli sad J.J.s datter hos
hans ges.

236v -237v. (145

17. auge. Christen Christensen i Tholstrup mod An-

ders Nielsen og Jens Nielsen i Nargaardt ang. sir og

slag, den ferste havde tilfojet ham, medens den anden
holdt ham. CoC.s husbond fru Lene Juel til Halkierdz-
holm (ved Jens Pedcrsen i Licre) havde appelleret Slet
ht.s dom af ikke opgivet dato. For A.N. og J.N. medte

deres fader Niels Pedersen i Nerzaard.

Forligs Da efter flere ord og tale, dem p& bade
sider imellem var, blev det s& forligt og fordraget, at
N.P. »& hans son A.N.s vegne lovede at give C.C., son
og nu her var til stede, lo sldlr., til badskmrlen for
den skade; han ham gjort har. Og dermed blev de om sam-

me deres tratte venlig og vel forligt, s& den p& begge
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sider skal vzre nederlagt oz ikke af enten (af) dem at
oprippes efter denne dag i nogen méde, medens dem at
skal vere hinanden ubevarct med ord og gerning, og hvis
enten af parterne skelligén og lovligen overbevises
kan hinanden uden billig &rsaz med slagsmdl at overfal-
de, da skulle den, hvis breden i sd mdde hos findes,
loo dlr. og 20 oksne til sit herskab erlagge 6g udgive.
Oz hvis klager, vidner, brcve og domme i denne tratte
taget og forhvervet er, aldeles skal vere kasserede, de-
de og magteslose oz ingen til hinder eller skade at kom-
me i nogen méde., Hvilket N.P. pd sin sens vegne og C.C.
pd sine egne vegne lovede at skal holdes oz efterkommes
under den pen og straf, som forskrevet stér.

CaC, kom_k@rende af marken med hans mogvogn hans
rette hjemvej til hans gﬁrd.

238r - 239r. (146

17. aug. Niels Jensen i Hobro mod bartskzr Chri-

sten Klimp ang. en kur, der ikke havde givet de resul-
tater, bartsksren havde lovet. C.k. havde appelleret
en uendelig dom af Hobro byt. 8. juli 1616 og l. aug.
erhvervet lt.s uendelige dom i sagen. Dennc dom havde
N.J. kraevet omstedt.

Dom: Efterdi sammc lt.sdom ikke lyder ydermere,
ond til sagen blev stzvnet pd ny, og det nu sket er,
da bgr den ikke laznger magt at have, og efterdi forsne
byt.sdon ikke er endelig eller formelder laznger, end
il sagen kom igen for fogden til byt., da af hvem sam—
me byt.sdom pdskader, for byf. igen at indstzwnes. Des-

ligeste efterdi forsne vidnesbyrd ikke er til stedc,
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opsatter vi sagen med dem til i dag 14 dage oz da den
i egen person her at mede og g& derom s& meget, som lov
oz ret kan findes,

C.X. havde lovet NoJe., at han inden 14 dage ville
stille det verk oz egmmelsc, han havde i sit 1lar og sit
ben, for det andet, at han skulle komme hans sener til
deres rette gang igen, for det tredje, at han skulle
sztte sin hel s&vel til jorden som den anden, for det
fjerde, at han med sinc salver skulle komme skeodet til
at vokec lige s&. stort som det andet 1lAar.

239v - 24ov. (147

17. aug. (Lensmanden p& Silkebors) mod (skovfozed)
Mads Madsen i Thrust vist ang. undladelse af udvisning
og modtagelse af betaling for udvisning af vogntommer,
M.M. havde appellerect Tvilum bt.s dom hvis dato ikke exr
opgivet. Javnf. sag nr. 134.

Sagen blev opsat, fordi ridefogeden, som havde sa-
gens akter i forvaring, var forhindret i kongens oz sit
herskabs forfald.

24ov - 242r. (148

:31, augs Hr. Niels Eskesen i Hornum mod Anders Poul-

sen i Hersom ang. drabet p4 hans son Anders Nielscn i

Estrup, som A.P. havde forovet,

A.N, havde stéet uden for A.P.s gérd med et draget
verge og @skede ud og kaldte tyve oz skelmer. A.P. var
da gdet ud til ham, og da han ikke kunne f& ham til at
g8 hjem, tog han en 8leger, som 1& p4 tazet over hans

deor og stedte ham bort med den. Da A.N. derefter gik les
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pd ham med sit vzrge, stedte han p& ny til ham med ale-
geren og ramte ham under hagen, s& han faldt bag over
og var ded pad stedet.

Sandemandstog: Hornum hrd.s sandemand svor A.P.
mandded over og til hans fred for A.N., han ihjelslog.

AN, stod ved nogle sten uden for A.P.s zdrd og
huggede i nogle nzlder med sit verge.-— A.N. kom zden-
de gennem cn degr med et barn i sin .arm og et verze ved
siden.- Den aften A.N. blev drzbt, var b&de han oz de
andre gran&er i Estrup til Jens Kzrgirds i Estrup og
drak 4 kander gl, og de var lo karlc.- Hr. N.E. mente,

at A.P. kunne varc blevet i sit hus hans @re uforkran-—

ket, da han hverken var hovsinde, hovmand eller krigs-
nand.

242r - 245v. (149

3l. aug. Hans Christoffersen i Vesterby mod Jorgen

Mikkelsen i Sender Aldum ang. drabet pd Peder Rasmussen

i Aldum, som han havde forgvet.

Nogle vidner havde vaeret sammen med P.Re oz J.M.
og hort, at den ferste sagde til den sidste: Du skal go-
re ret med dit ol. Da svarede J.M.: Skal jeg det? S& tal-
te P.R. efter ham og gjorde vidunder af ham. Skaenderiet
gik over til h&ndgemzng; men de tilstedevarende fik dem
skilt ad, for den ene fik tilfejet den anden virkelig
skade, J.M. forlod derefter stuen og gik ud i gdrden.
Da P.,R. fulgte efter, kaétede en tredje mand cn sten cof-
ter ham, og da han fortsatte forfelgelsen, kastcde forst
den anden mand oz derpd J.M. en sten efter ham. Sidst-

nevnte sten blev hans bane.
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Sandemazndstog: Efter for:ne vidnesbyrd, oz som de

selv sanden om samme drab har udspurgt, svor Hatting
hrd.s sandemznd J.M. mandded over oz fra héns fred for
P.R., han ihjelslog.

Sendag féﬁ Marie Magdalene dag, nzste lerdag for
St. Olsdaz.

2461 - 247T. (150

31l. aug. -Lars Mikkelsen i Rudgaardtt mod Jens Ras-

mussen, der tjente i Kan, ang. drabet pd Rasmus Mikkel-

sen i Onsted, som han havde forevet.

Efter hvad gjenvidner berettede, var J.R. sammen
med en anden mand gdet ind til R.M. og havde uden vide-
re drzbt ham med et knivstik i hans 1liv og bug.

Sandemzndstog: Hads hrd.s sandemznd svor J.R. mand-
ded over og fra hans fred for R.M., han ihjelslog.

247r - 248r. (151

31l. aug. Jens Jensen i Guldbenntorup mod Peder Lau-
ridsen Smed i Sederup ang. drabet pd Jens Jensen i Ves-—
se, som han havde forevet.

@jenvidner havde set J.J. g& ud med tre hynder,
han ville bzre i sin vogn. I det samme kom P.L. lobende
efter J.J., o3 da han vendte sig om, stak han ham en
kniv i brystet.

Sandemzndstoz: Fleskum hrd.s sandemend svor P.L.S.
mandded over oz fra hans fred for J.J., han ihjelslog.

248r - 248v. (152

31l. aug. Peder Frandsen i Gieduad mod Christen
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Graversen i Fruergaard ang. sdr og skade, han havide til-
fojet ham. CeG.s husbond, lensmanden pd Silkeborg Chri-

stian Holck, (ved ridefoseden Hans Nielsen) havde kravet

et tv., af Horsens byt. 6. aug. 1616 kendt magteslest.

Dom: Efterdi samme sas findes til sandemend at vere
indkommet, og de opkrzvet derom at tyze, da ved vi ik-
ke p& forsne vidner at demme, ferend sagen formedelst
sandem@nd bliver ordelet, og hvem siden péskader, da gi
om sd meget, som lov og ret kan findes.

2491 - 249v. (153

31l. auz. Eske Brok, lensmand p& Dronningborg mod

Seren Christensen Uldis i Hobro ang. nogle stude han

havde kobt ved forpran; pd landsbyerne. E.B. (ved ride-
fogeden Poul Baltersen) havde appelleret Onsild ht.s
dom af 3. aug. 1616,

Hf. Anders Keldsen i Norre Onsild havde frifundet
S.C.U.y; fordi han kun havde féet 8 dages - ikke 14 dages-

varsel, uagtet han ikke boede i Onsild hrd., men i kob-

staden Hobro., Peder Nielsen i Hornum havde fort sagen
for E.,B. p& ht.
Dom: Efterdi det befindes Hobro udi Onsild hrd.

at vere liggende, og S.U. otte dages varsel for samme

klage og vidner har fanget, og A.K. dog ikke har villet
stede P.N. samme vidner og klage, men ham derfra fundet,
da ved vi ikke andet derom at sige, end A.K. jo derud-
inden har gjort uret og ber derfor at stande til ret-
te oz samme hans dom magtesles at vare.

249v - 250V, (154
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3l. aug. Christian Holck, lensmand p& Silkebors,

mod Niels Vinter oz Niels Nielsen i Huindingdall anz.

et elleker i kongens vildtbane, som de havde ryddet. C.
H. (ved ridefogeden Hans Niclsen) havde appellerét
Hids ht.s uendelige dom af T. aug. 1616,

Dom: Efterdi samme dom ikke er endelig, bor den
at vere, som den udemt var, og sagen til ht. igen at
komme, og fogeden, ndr det for ham lovlig indstovnes,
dem cendelig imellem at demme og adskille, som det sig
bor. '

N.V. og N.N. gjorde gmldende, at de kun havde hug-
get noget elleris til deres gerdscl pd deres gdrdes cng-—
skifte Pouels Kicrdt, hvad de altid havde gjort ufor-
ment.

250v - 251v. (155

31l. aug. Berge Jensen i Mariager ved Jens Saell,

borger i samme by, mod Karen Skomapgers, Jens Clausen,

unge Christen Lauridsen Smed, Peder Ridefoged, Peder

Rasmussen, Mads Saumand(?), Las Bonde, Niels Remsnider,

Kirsten Oves, Niels Olsen,.Christoffer Kock, Christen

Schott, Las Guldsmed, Peder Jacobsen, Thomas Kock, Hans
Skrazdder, Seren Hodstrup, Nicls Mpller, Henrik Sm(ed),
Anne Poulsdatter, Karen Pedersdatter, Anders Mikkélsen,
Jens Bonde, Anders Back, Kirsten Sim(en)s, Jens Ebel-
toft, Christen Ibsecn, Peder Lund, Pede; Hog, Oluf
Skradders hustru, Boel Tyboes, Niels Danker, Niels

Bodker, Peder Hvas, Mikkel Hjulmand, Jens Christensen

og Hans Vaver, alle i Mariager, ang. restancer med
skat til hyldingen (jmvnf. Kancelliets Brevbeger 1609-
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15, s.182). Borgmester Niels Vibors og Rasmus Mikkelscn,

begge 1 Mariager,.(ved Jor::en Pedersen sammesteds) hav-
de appelleret Mariager byt. s dele af 24. okt. 16lo.
(De to mznd havde antaget sig denne dem uvedkommende
sag, fordi en af de sagsegtes fordeling gjorde et vid-
nesbyrd, han havde aflagt til fordel for lem, ugyldigt,
se dom nr. 157).

Ifplge delsvidnet havde to mend den dag 14 dage gi-
vet de sagsogte varsel for kirkederen.

Dom: Efterdi ikke bevises Peder Ridefoged, Christen
Lauridsen Smed, Peder Rasmussen, Jens Clausen og deres
medbredre at have féet varsel til deres bopzl, ej hel-
ler mundtligt eller udi deres sognekirké for forsne
dele, og de dog efter det varsel er delt blevet, da fin-
der vi dem af denne dele kvit at vare.

251v - 252v, (156

31. aug. Rasmus Mikkelsen i Marlaber mod Jens Saell,

borger i samme by, anz. indblanding i en retssag, som
ikke vedkom ham. J.S. havde appelleret Mariager byt.s
dom af 14. auge. 1616.

Byt.s dom by gede pd et tv. af 3. juli 1616, som
var de samne v1dners gentagelse af vidnesbyrd, de havde
aflagt den 29. maj, og som 1lt, havde kendt magteslosst,
fordi et af vidnerne var fordelt (sc dom nr. 127). For
vedkbmmende fordcling hé&@é de sagseite imidlertid ik-
ke fiet lovligt varsel,u(ﬁvorfor de da ogsd var domt
kvit af de1en ved lt.s dom nr. 156.'Denne dom er dog
forst aféagt,et par méneder eftef, at de sidst havde af-

lagt deres vidnesbyrd).
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Dom: Efterdi nu bevises med delsbrev, den forste

af fgrste af for:ine vidnesmznd ved navn Christen Laurid-

sen Smed at have varet delt og lovforvunden, da han og
oz hans medbrgdre vandt for:ne vidne, da finder vi sam-
me vidne .og forsne dom, derefter domt or,‘inéen mégt at
have.

Det bemarkes udtrykkelizt, at delsvidnet var lazst
til tinge hvert &4r siden dets udstedelse.

252v = 254v. (157

31l. auge. Anne Mortensdatter, fedt i Horsens, mod

sin stedfader Mads Pedersen, borger i Horsens, og sin
stedbroder Gede Terkildsen ang. afkald, som G.T. uberet-—

tiget havde givet M.P. p&Jﬁeh&es vegne for arv efter
hendes moder.

De sagsggte fremlagde et brev, hvori A.M. tilstod,
at hun havde fiet sin arv udbetalt og gav G.T. fuldmagt
til at give M.P. arveafkald p& hendes vegne., Brevet
sluttede med, at hun bad G.T. underskrive det for hende
med haﬁs sedvanlige merke.

Dom: Efterdi A.M. ikke samme brev for tingsdom
har indgdet og da straks tingsvidne efter taget, ej
heller hun det har forseglet eller vil vare bestandig,
da finder vi for:ne brev og afkald, derefter gjort cr,
ikke at komme A.M. til hinder eller skade i nogen made.

254v - 256, (158

3l. aug. Christen Christensen i Schygge mod Peder

Niclsen sammesteds ang. ankelse af plovfreden, idet

P,N. havde sldet ham, taget hans plov af furen og
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brudt den. P.N.s husbond Ove Ugerup til Ouissholmb (ved
Anders Jensen i Binderup) havde appelleret en kendelse
afsagt af Hids ht.s hrd.snsvninger 16. juli 1616,

Don: Eftordi samme stazvning bemelder pd forbemeld-

te 0.U, ham samme sag at skulle have ladet stavne, og
ikke A.J. beviser sig nogen fuldmagt at have af bemeld-
te 0.U. at g8 i rette, da ved vi ikke for A.J. i denne
sag at domme,

2567 - 257, (159

3l. auge. Fru Lisbet Bryske til Thisbek_(ved Peder

Hansen, foged pd samme gdrd) mod Svend Rasmussen i Dau-

gaardt ang. skovhugst. S&vel sagseger som sagsogte hav-
do kravet tv., dercs modpart havde erhvervet pd Hatting
ht. 12. oz 19. aug. 1616, kendt magtcslese.

(1) Rasmus Svendsen, Anne Andersdatter og Karen

Jorgensdatter i Daugaardt havde bevidnet, at S.Re. den

dag, han sagsegtes for at have feldet en ez i Daugaard
skov, ikke havde forladt sin faders gdrd. (2) Jens Oluf-

sen og Sidsel Svends havde imidlertid set; at han sam-

me dag fzldede on eg i Daugaard skov, og (3) Rasmus
Brok havde set S.R. ¢& ud af sin faders gfrd med en ok-
se og noget egetrz og nogle egegrene blive keort ind i

garden. (4) Jens Serensen endelig havde modt SeRe. med

cn ockse pa vej fra skoven. (5) S.R. pa&stod selv, at han
ikke fmldede egen, men ville ikke benzgte, at den wvar
bragt til hans faders gird. (6) Synsmend havde konstate-—
ret, at der nylig var fzldet en eg i Daugaard skov. Vid-
nerne (2) og (3) medte oz bekraftede deres vidnesbyrds
rigtighed.
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Dom: Efterdi J.0., S¢S. (2) oz ReB. (3) nu er
nedt og veret deres vidne bestandig, og de med J.S.s
vidne (4) desligeste S.R.s egen bekendelse (5) s& og
syn, trzet at vere hugget og bortfert (6), bekrzftes,
da ved vi ikke imod J+Oss; SeS. 0Z ReBes vidner (2 og
3) at sige eller magtesleosc deomme, medens finder R.S.,
AucAe og KeJ. deres vidne (1) derimod ingen magt at ha-—
ve.

Den hjulmand, der dcn pagmldende dag havde varet
i S.R.s faders gird for at "sloffue"(?) nogle hjul,
pistod, at S.R. ikke, s8ledes som nogle vidner hzvde-
de, havde stédet oz hugget med ham dagen til endej men
da han havde f&et frokost om morgencn, havde S.R. ta-
get en bulekse i sin h&nd oz var gdet ud af zérden.-
Stednavne: Grepperkolle, Greperkollec el, Kreperkolle i
Daugaard fzllesskov., Ildkier Flod(?) og Thorsberiz(?)

25Tz - 259v. (160

3l. aug. Peder Nielsen i Nepgaard mod Anders Keld-

sen i Pabseehus ang. tienderestance, gzld og et skab,
han ikke ville aflevere. A.X. havde appellerei Hids ht.s
fordelingskendelser af 29. marts 1613, 27. sept. 1613

og 27. maj 1616,

Dom: Efterdi A.K. ikke bencjer samme tiende, penge
og skab, og ikke han for fogeden eller hering har ret-
tet for sig, og han fordi er delt blevet, da ved vi ik-
ke ham af samme dele at kvit domme, forend han retter
for sig, som det sig bor. 4

1 Skmppe havre = 9 skilling og % skeppe salt= 12
skilling i 1616.
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26or - 261r. (161

31l. aug. Anders Keldsen i Pabsoehus mod Peder Niel-

sen i Nepgaard ang. et tv. pd et af A.K. til tredjemand
afgivet tilsasn, som P.N, havde tilegnet sig og udnyt-
tet A.K. til skade. . ‘

lo., maj 1602 havde A.X. og hans hustru pd tinge lo-
vet, at de ikke ville stjzle sﬁ&fa fra prazsten i Hinge
hr. Hans Sorcnsen, malke hans kecr eller true ham med
brand oz anden ulykke. Holdt de ikke deres lefte, skul-

lec de sté til rette derfor og straffes som vitterlige

tyve. Det var tv. p& dette tilsagn, P.N. havde tilegnet
sig.— A.K. fremlagde hr. Hans Serensen brev af 27. aug.
1616, i hvilket han attesterede, at A.K. havde tjent
ham fro o3 ®@rlig, oz at han ikke siden havde hert noget
uzrligt om ham. .

Dom: Efterdi for:ne forpligt ikke formelder til P,
N;, men til hr. Hans Serensen at vere udgivet, og ikke
P.N. fremlagger nogen fuldmagt af hr. Hans samme for-
pligztsvidne at frembazre, medens hr., Hans Serensen udi
sit brev bekender A.K, at have tjent ham ®rlig og vel,
da ved vi ikke P.N, samme.fofpligt, han fremlagt har,
at md nyde; eller den at komﬁe AcK. til nogen forhin-
aring.

261r - 262v. (162

31. auge Andcrs Keldsen i Pabseehus mod Peder Niel-

sen i Nepgaard ang. zresfornezrmelse. P.N. havde krazvet
et tv. af Lysgdrd ht. 12. aug. 1616 kendt magteslost.
To vidner péstol, at de havde hert P.N. kalde A.K,
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en tyv o3 en skzlm; men P.N. havde pd tinge erklaret,
at han ikke havde brugt de ord om A.K.

Dom: Ifterdi P.N. ikke for:ne ord for ting og dom
har haft o; da straks tingsvidne efter taget, oz ikke
han vil vare dem bestandiy eller fra siz med sit brev
og sezl bebrevet, medens dem til tinge, da vidnet imod
ham vundet er, at have benzgtet, da findér Vi samme
vidne magteslest at verc oz ikke komme P.N. til nogen
-forhindringe.

262v - 263v. (163

31l. auz. Christen Christensen Skriver i Thostrup

mod Jens Lauridsen @emark i Rerbech Hougaard ang. mis-—
ligholdelse af indzécet aftale om, at J.L. skulle over-

taze Thostrup, som C.C. havde i fzste. J.L.s husbond

fru Anne Lykke sl., Claus Maltesens til Hyffuens (fejl

for Hyffriis el. ligﬁ., d.v.s. Hojris i Lerslev sogn)

(ved Tygse Serensen i Buschow) havde appelleret Gis-

lum ht.s uendelige dom af 29. juni 1616 o;; en forde-
lingskendelse, hvis dato ikke opgives.
Flere vidner havde hort J.L. sige, at han oz C.C.

var blevet enige om, at C.C. skulle oplade ham Thostrup,

oz at han skulle fazste zdrden af ejercn Johan Brocken-
huus til Buderupholm. Derimod havde de ikke veret til
stede, da aftalen blev truffet. C.C.s hustru bevidnede,
at de to mend havide givet hinanden hénden p&, at J.L.
skulle overtage Thostrup oz give C.C. loo (rigs)daler
som vederlas for opladelsen. J.L., som imidlertid hav-
de. fastet Rorbech Hougzaard, nzztede, at han havde ud-

talt sig, som vidnerne pé&stod.
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Dom: Efterdi forsne vidnesbyrd, nu hildstzvnet er,
har vundet om de ord og forligelsesmil, som C.,C.S. o3
J.L. sknlle have haft oz gjort, oz ikke J.L. er sidan-
ne ord og forligelse bestandig eller for tingsdom ind-
géet oy da straks tingsvidne efter taget, tilmed samme
vidner ikke bemelder om noget endeligt forligelsesmél,
CoCeSe 0g JoL. at vere imellem ganget, oz CoC.S.s hu-—
stru findes vildig, da finder vi samme vidner, klage
oz dom oz dele, derefter glet er, ingen magt at have.

JoL., som fmstede Rorbzk Hovgdrd oz havde onsket
at faeste Tostrup, (to tidligere adelige s=degzarde), bo-
ede, for han flyttede til Rerbzk, i Hobroe.- J.L. m.fl,
skulle kore i slade fra Hobro til Buderupholm.- "Schyg-
gade" i Hobro.

263v - 268v. (164

31l. aug. Vas;n Nielsen i Schringstrup mod  Poul

Nielsen i Thollestrup angz. gzld. P.N. havde appelleret
Rinds ht.s fordelingskendelser af 8. oz 29. april 1616.
V.N. bezrundede sin fordring med et af P.N. i

1600 udstedt gzldsbrev.

Dom: Efterdi samme brev pd linjerne udi adskillige
steder, o3 som penge, det omformelder, er antegnet,
findes skrabt og makuleret, da kunne vi ikke kende det
nokson, men finder P.N., som efter Jdet delt er, af sam-
me dele kvit at vare,

269r - 27or. (165

31, auz. Anders Mikkelsen, borger i CGrend, mod Mik-

kel Ibsen oz Christen Thomsen (i Grend) ang. erstatning
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for A.M.s skude, som de havde lejet, oz med hvilken

de var forlist. A.M. havde éppelleret en uendelig dom,
som var afsagt pd Grend byt. 25. marts 1616 af 5 af by-
fogeden.udmeldfe‘ﬁénd.

M.I. og CoT. samt Mikkel Segrensen i Vlistrup havde

lejet A.M.s skude til en rejsc til Norge og derfra til
Lubeck i "Mckend". Der var ikke fastsat nozen bestemt
tid, inden hvilken de skulle vzre tilbage, og de befandt
sig pd deres rette hjemvej, da de forliste ved Lange-
land. En prests erklzrinz og et tv. beviste, at der den
pageldende dag havde raset et uvejr oz veret stormflod.

Dom: Efterdi for:ne mend har funderet deres dom o
sentens pd forsne brev og vidne, som stdr ved sin ful-
de magt, da ved vi ikke imod for:ne dom o; afsigelse
at sige, imedens for:ne brev og vidne findes uryget.

Lejerne var hver for sin anpart skipper, oz hver
havde sin anpart i godset og forte skuden samtlige til
hobe.— I stormen var de redet fra deres ene anker og
dre& i land for det andet.- Under stormfloden helligz-
trekongersdagz 1616 slog vandet op i skoven p& Lange-
land, og stormen, der varede i fire dage, viltede man-
ge hundrede trzer. Foruden skibet fra Greni forliste to
store skibe ved Langeland den dag. Kulden havde varet
s& sterk, at alt om bord blev tiliset, oz intet kunne
reddes, |

27or - 271v. (166

31. aug. (1) Anders Bure i Siridtzleff pd fru Bir-

gitte Rosenkrantz' vegne mod Jens Laursen Bedker i Hal-

lerup ang. affersel af moz fra en gdrd, der tilherte B.
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R., o som han tidligere havde haft i fmste. (2) Bf. i
Stensballe birk Knud Sorensen i Stiensballe pd J.L.B.s

vegne mod A.B. ang. fremsattelse af legnagtige oz zre-

krenkende pastande. A«B.s husbond Mogens Pachs til Tho-

rup (ved Spren Thomsen i Skeibye) havde appelleret (1)
Stensballe bt.s dom af 1l. maj 1616, hvorved der nzzte-
des A.Bs heoringsdele over J.L.B., oz (2) Voer ht.s for-
delingskendelse af 21. aug. 1616,

(1) 13. april 1616 havde A.B. ifelze et tv. lyst J.

L.B. et fuldt ran til for afforsclon af moget. Alderede 4,

5. april havde J.L.B. inidlertid p§ tinge tilstiet, at
han havde fort meget fra B.R.s gArd oz lovet at tdle den
gode frues minde., Det var da heller ikke bevist med tv.,
at A.B. havde opkrazvet nmvninger eller bundet bozsed pa
sin beskyldning (jzvnf. Chr. Ostersen Veiles Glossarium
juridicum, s. 650), og 1ll. maj havde han pi tingze ben=zg-
tet, at han havde foretaget nogen ranstillysning. Af tv.
af Stensballe bt. 1l. maj 1616 fremgdr det, at fogeden
desuagtet havde neztet A.B. horingsdele over J.L.B.

ned den motivering, at der var indledt ransforfelgning

i sagen. I henhold til ‘tve. var det bf. K.S., der havde
afsagt denne dom. Fol. 273v oy 274r oplyses det derimod,
at dén, der havde domt A.B. fra heringer, hed Rasmus Pe-
dersen. (2) Ifelze Voer ht.s delsvidne af 21. aug. 1616
havde K.S. p& sin husbonde fru Anne Friis' oy ezne veg-
ne "for hovedgzld" ladet fordele A.B. "sagendes ham for,
han selv har taget sig lov til pa Stensballe bt. oz ly-
ste J.L.B. ran til"., (For hoved;zld synes at vare ot
udtryk, der indgik i en stééndo formel, som anvendtes

ved alle heringsdeler, uanset om fordelingens genstand
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var geld eller som her ubovﬁste, arekraznkende beskyld-
ninger).

Dom: (1) Efterdi nu bevises med tv. J.L.B. at ha-
ve vedgdet gerningen otte dage, ferend A.B. efter fors
ne tve.s lydelse skulle have lyst ran, oz ikke zores be-
visligt- A.B. at have opkravelt nmvninger eller bogsed
bundet, desligeste efterdi Rasmus Pedersen ikke har ud-
givet samme sin sentens og dom under hans egzet brev oz
sezl, medens det ved et tv. ladet udg8, da kunne vi ik-
ke kende samme vidner noksom at vare, oz (2) efterdi
for:ne ord ikke er nogen mands @re eller lempe anrgren-—
de, o A«Be dog for dem for en logner er delt blevet,
da finder vi ham af denne dele kvit at vzre.

271v - 274r. (167

3l. aug. Genoptagelse af sag nr. 133.

Jens Madsen Skriver begrundede sit krav med et ma-
kuleret, ikke underskrevet oz udaterct register pd pen-
ge, han havde til gode, samt en 21 Ar gammel indforelse
i hans reznskabsboge.

Dom: Efterdi det register, J.M. fremlz;cer findes
nmakuleret o ikke med nogen datering eller underskrivel-
se antesmet ej heller benzvnt, hvad korn det skulle va-
re, o3 cftersom det udi regnskabsbogen findes indskrevet,
skal det vere ved 21 ar siden, gzlden skulle vere fal-
det, oy mendene, som det skulle have varef~pligtige, ved
deden er afganget, og ikke J.M. beviser samme geld af
forsne mand udi deres levende liv at vere kravet og ved
dom omfordret eller brev oz segl derpd taget ej heller

efter deres ded ad trenningsdag wmsket; og for:ine mend
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» folk dog for forsne korn ‘er delt blevet, da finder
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