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Forord

Den 5. september 1969 er det 350 ar siden Christian den IV lod den
store ankersmedie p& Holmen indvi til kirke for fladens mandskab.

Holmens kirke er den dag i dag béde kirke for et kebenhavnsk
sogn og for flddens personel, og mange band knytter fldden og
kirken sammen.

I Store Skriftestol hanger en rekke malerier af tidligere provster
og praster ved kirken. En af dem, der kigger inkvisitorisk ned pa
konfirmander og andre, som samles i det gamle skenne rum, er bi-
skop Thomas Skat Rerdam, der var Holmens provst fra 1886 til 1895.

I en interessant tid i vor kirkes historie evede han stor indflydelse
langt ud over sognets og flddens granser, og da hans biografi ikke
foreld endnu, og da menighedsrddet enskede, at jubilaet skulle mar-
keres gennem udgivelse af en bog om en af kirkens betydelige prov-
ster, var det naturligt, at valget faldt p4 ham.

S& meget desto mere som han bade er s& nar vor tid, at problemer,
der var hans, ikke foles antikverede; og sa fjern, at der i dag kan
skrives abent om ham og hans tid.

Vi takker professor, dr. theol. P. G. Lindhardt, der patog sig op-
gaven, og gleder os over, at jubileet medferer, at denne bog ser
dagens lys.

Hugo Dijohn Harald Sandbek

orlogskaptajn Holmens provst
menighedsrddsformand
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Det unge menneske

'1832-1869



Thomas Skat Rerdam blev fodt 11. februar 1832 i Lastrup praste-
gird — mellem Viborg og Legster — som sen af sogneprast H. C.
Rordam (1808-69) og Conradine f. Engelbreth (1807-85). Gennem
sin far tilherte han en slegt, der siden 1584 havde fostret mange
praster, og hans morfar, provst, dr. W. F. Engelbreth i Lyderslev,
var en af tidens mest ansete gejstlige, biskop Mynsters nzre ven og
stadige korrespondent. Ogsé to farbredre (H.N.K.Rordam i Ond-
lese og Peter Rerdam i Mern, siden Lyngby) vandt et navn i kirkens
tjeneste. H. C. Rerdam var en lerd mand (lic. theol. 1827, dr. theol.
1839) og en frugtbar historisk og exegetisk forfatter; da han 1829
blev sogneprast i1 Léstrup-Skals var han en af Viborg stifts ferste
»grundtvigianere«, det vil efter datidig sprogbrug sige: tilhanger af
den ny-ortodoksi der strengt havdede kirkens bekendelsesskrifter
over for rationalismen, fremhavede Bibelens afgerende betydning
(han holdt bibellesninger i skolerne) og ferte en vaekkende forkyn-
delse, der gav ham et nart forhold til menigheden, hvor der var
mange »opvakte troende sjale i hjorden«. Kirkekampen 1825 havde
dbnet hans ejne for »den dybe og store forskel mellem kristne og
vantroende«; de som vil g& den rette vej ma for deres synders skyld
lide og stride i denne verden og leve i »Jesu Kristi tro og efterfel-
gelse med gudfrygtigheds ovelse i disse vore felles provedage«. Til
Grundtvigs gamle kampfzlle, A. G. Rudelbach, skrev han 1838: »Vi
er nu her i landet en hel skare af unge praster i kraftig alder, som
tjener Kristus og hans menighed med erlig tro og iver...og en
sken kristelig broderdnd forbinder os alle«. Kristus var ved at be-
rede sig et folk i Danmark, trods kampen mod »den livsrerelse som
Grundtvig har vakt«. Det var for s vidt en arv: allerede hans far,
Th. Schatt Rerdam i Tellese, gladede sig 1825 over den »kakke«
Lindbergs optrzden (mindre over Grundtvigs!), og H.C. Rerdam
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priste Lindberg som den der havde vakt folket af sevne og klar-
gjort skellet mellem sand kristendom og tidens religiest-humane
kultur. Hans narmeste prasteven H. L. Meller i Tarup-Kvols, Otto
Mellers far, var ogsd »grundtvigianer« (eller »zelot« og »fornufts-
fjende«), men mere verdensfjern. De arbejdede 1837 péd en adresse
til Preussens konge til fordel for de forfulgte gammel-lutheranere i
Schlesien — det indbragte Rerdam en nezse fra kancelliet og en offi-
ciel indsamling blev standset, men privat fortsatte hjelpearbejdet.
Mpgller skrev en bog (om reform af skriftemdlet) som udkom i Rer-
dams navn, og de stottede begge den midtjyske vakkelsesferer,
Jeppe Johansen fra Sinding.

Selv om Rerdam hverken nu eller siden gik med pa alle Grundt-
vigs teologiske, kirkelige, kirkepolitiske eller folkelige anskuelser
er det tydeligt, at han allerede i Lastrup var dben og samarbejds-
villig bdde over for den grundtvigske bevaegelse og egnens gude-
lige vaekkelse, og da han 1840 blev sogneprazst ved St. Michaélis i
Fredericia var han et af bindeleddene mellem vakkelserne i Him-
merland og Sydestjylland; Peder Larsen (Skrzppenborg) — fra 1841
i Dons — og hans venner fik Rerdam nzr kontakt med, og skent han
ikke personlig havde let ved at omgds de vakte nzrede de stor ar-
bedighed for ham, iser da han 1839 (i Lindbergs Kirketidende)
havde anerkendt deres ret til egen »dom« i trossager, d.v.s. det al-
mindelige prastedemme; utvivlsomt var det hans ry for frisind
som fik den fynske vakkelsesleder, Rs. Ottesen, og den fra Lange-
lands-vaekkelsen kendte J. A. Hansen, til at flytte til Fredericia; de
kom stadig hos Rerdam og dreftede teologiske og kirkelige emner
med ham, og han var lydher over for Ottesens skarpe kritik af stats-
kirken og isar af den gengse sakramentforvaltning »ifleng«. Ot-
tesen satte sig ud over den ved selv at debe et af sine bern med
neddykning (i en smerkerne!) og uddele nadveren i sit hus uden
gejstlig bistand. 1841 segte han om at fi et andet barn debt med
»neddyppelse« og om privat nadver med bredsbrydelse. Biskop og
provst gik imod, men Rerdam var villig til at feje ham, omend han
sogte at forklare Ottesen at bredet jo allerede var »brudt« da bage-
ren zltede melet, og ved den pagzldende déb havde han ner druk-
net barnet af bare iver for at udfere neddykningen ret! Kancelliet
stillede ham 1842 frit, og bdde han og Ottesen understregede at
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ensket ikke var grundet i forkastelse af barneddben eller lyst til at
bryde med statskirken (Rerdams bror i Ondlese kom siden i samme
situation, holdt med officiel tilladelse privat nadver med bredsbry-
delse med Midtsjzllands vakte og debte deres bern med neddyk-
ning). Det er troligt, at Rerdams optraden bevarede Ottesen som
en kraft i kirken, og ukirkelig vakkelsesaktivitet ville han i alt fald
ikke vide af: da svenske separatiser (Erik Jansare) 1847 slog sig ned
i »den frie religionsevelses asyl«, angreb statskirkens »horehus«
og ville overtale forzldre til at lade bernene udebt, protesterede
han; sagen ophzvedes da en kongelig resolution 1848 i princippet
indferte religionsfrihed.

1852 flyttede Rerdam til Hammer-Lundby i Sydsjzlland og stod
her de vakte nar; Indre Missions ferste formand, P. Pedersen — som
siden bred med folkekirken og dannede sin egen frimenighed i
Nyrup - segte ham ofte som sjeleserger, og han talte jevnligt i for-
samlinger pd lige fod med legpredikanterne — sennerne huskede
siden disse meder og de storartede almuesmand som slet ikke var
sekterere og kun med urette havde vearet forfulgt. Men ogsa nu be-
kampede Rordam al ukirkelig vakkelse; 1852 udgav han et skrift
mod mormonerne (det blev flittigt uddelt af prasterne som en slags
»modgift«), og 1854 forte en artikel af ham (om polygamiet; den
byggede pd — i evrigt forkerte — oplysninger om at det forekom i
Vendsyssel) til en sterre undersegelse pd Sjalland; ogsé katolicis-
men bek@mpede han. Rerdam blev et energisk og fremskridtsven-
ligt medlem af Roskilde konvent (en tid dets formand), og fik ret
selvfolgeligt sede i kirke(forfatnings)-kommissionerne af 1853/4 og
1868/70; i den ferste arbejdede han for de grundtvigske ideer om
prastefrihed, dog kun til at eve kirketugt, ikke leere — og ritualfrihed,
og han samvirkede stadig med Lindberg, men mente jo nok at han
ved personlig ufordragelighed skadede den gode sag. I den anden
kommission stillede han pd eget initiativ mange forslag: udvidede
landemoder, menighedsindflydelse pd prastevalg, skarpet gejstligt
tilsyn (bl.a. for at f& den nu frembrydende Indre Mission lagt under
kirkestyret), borgerlig vielse af fraskilte, tilladelse til at vie ukon-
firmerede, brug af kirken til gudelige forsamlinger (fer forsam-
lings- og missionshusenes tid), udvidelse af valgmenighedsloven (sa
valgmenighederne kunne bruge sognekirken), reform af skriftema-
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let (s& det ikke mere var en betingelse for altergang og det ikke
leengere hed: »efterdi I af hjertet angrer«, men »sd sandt«); han
virkede for ritualrevision og beka@mpede vajsenhusprivilegiet som
kirkestyrelsen brugte til at hindre det britiske bibelselskab i at ud-
brede bibler uden apokryfer (dem lagde Rerdam ingen vagt pd);
han ville have de teologiske professorer bundet til praesteeden, even-
tuelt gennem ordination, og eksamen henlagt til en kommission
uafhengig af fakultetet; han foreslog fuld frihed for selvvalgte sal-
mebogstilleeg, adskillelse af overhering og konfirmation, en pracis
og autoritativ formulering af trosbekendelsen etc. I forfatningssager
var han konservativ og i ekonomiske anliggender holdt han, som
nasten alle gammelgrundtvigske preaster, pd tiendeordningen og
ville ikke have fast prastelen; offeret skulle ogsa bevares. Meget
held havde han ikke med sine forslag, men de viser at han var en
moderat reformven; de fleste af dem imedekom den folkelige og
specielt den grundtvigske veakkelse, iser da indenfor den flgj hvis
store navn var P.C. Kierkegaard; den »radikalisme« der pregede
Grundtvig i senere &r delte han ikke. Det er tydeligt at sennen pa
mange mader tog faderens synspunkter og indstilling i arv.

I dette gammeldagstroende, vakte og fremskridtsvenlige hjem
voksede en berneflok op; to af sennerne blev teologer, den anden
var H.F. Rordam (1830-1918), vor lerdeste kirkehistoriske forsker
og publicist. En yngre bror dumpede til artium og sendtes til Syd-
amerika, hvor han drog vest pd med et udvandrertog som blev over-
faldet af indianere; en version gik ud pé at han blev drabt, en anden
vil vide at han endte sine dage som indianerhevding. I Lastrup —
som han ferst gensd 1892 og til sin glede fandt nasten uforandret —
levede Skat Rordam i nar kontakt med naturen (botanik og have-
brug herte livet igennem til hans yndlingshobbyer) og havde ry for
at vare »en rask dreng« og en stor slagsbror; den ferste undervis-
ning modtog han selvsagt af faderen; i Fredericias leerde skole blev
han grundigt oplaert i de klassiske sprog, men var ogsd som gymna-
siast steerkt optaget af at lese syrisk. I Fredericia oplevede han aret
1848, og om en loyal holdning vidner det vel, at han hibede det var
legn (hvad rygtet sagde) at studenterne ved tronskiftet sang Mar-
seillaisen og nzgtede at aflegge ed til Frederik VII. H. C. Rerdams
breve til den xldste son, som leste i Kebenhavn, rummer mange
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enkeltheder om krigens gang og beskydningen af Fredericia, og
ogsé fra Skat Rerdam findes breve med vidnesbyrd om hans sterke
optagethed af begivenhederne; 1/6-48 fortaller han siledes drastisk
om bombardementet og den tyske beszttelse, ja han kom endda pa
nart hold af den augustenborgske hertug, der var i dansk generals-
uniform — men nu er vi igen »fri for de baster«! Under den store
belejring 1849 opholdt han sig hos morfaderen i Lyderslev og far-
broderen i Mern, men blev til stadighed af sin far underrettet om
krigens gang. H. C. Rerdam blev nemlig i Fredericia og passede
sit arbejde, og han var vel informeret: 5/7 kunne han (under et mid-
lertidigt ophold p& den fynske kyst) fortzlle om det slag som skulle
begynde kl. 2 den folgende nat, og 7/7 aflegge en begejstret rapport
om sejren og sit besog pa slagmarken.

Kun 16 ar gammel blev Skat Rerdam student — efter tidens skik
i Kebenhavn (sept. 48), dret efter tog han »anden eksamen« (en ud-
videt filosofikum) og kom s& hjem for i halvandet &r at lese teologi
under faderens vejledning; han genoptog sine semitiske studier,
navnlig af syrisk, og fortsatte dem siden i Kebenhan. I sit doktorvita
1859 bevidner han den gammeltestamentlige professor, C. Herman-
sen, sin store taknemmelighed, og i det naeste doktorvita (1894)
hedder det, at Hermansens »store grundighed og samvittighedsfulde
pélidelighed i forening med hans oprigtig fromme hjertelag blev af
stor betydning for min ungdomsudvikling, ikke mindst i henseende
til mit teologiske studium«. 1853 kom der en afbrydelse i studiet;
han fik et anfald (ganske vist let, men dog med mindelser for resten
af livet) af den grasserende kolera, men kunne i sommeren 1855
indstille sig til embedseksamen; habet om egregie i hovedkarakter
métte opgives, men et laud skulle han nok fa »uden stor meje«; han
fik da ogsd to egregier og tre lauder, og med sd smuk en eksamen
12 vejen &ben, bédde til bolig pa Borchs kollegium og til videregéende
studier. Det forste doktorvita siger, at han »magis magisque« dyr-
kede teologien og lod de semitiske studier vare et »parergon« i
ledige stunder, men selv om han sikkert allerede nu stilede mod en
teologisk lzrestol, lagde dog studiet af syrisk mest beslag pd op-
marksomheden, is@r da han 1857 fik universitetslegat for i et halvt
ar at rejse til London og Oxford og skaffe sig kendskab til de sy-
riske h&ndskrifter (til den graeske oversattelse af GT) som i de fore-
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géende ar var erhvervet af British Museum fra de nitriske klostre i
Zgypten. Resultater blev den for den filosofiske doktorgrad skrevne
afhandling: Libri Judicum et Ruth secundum versionem Syriaco-
Hexaplarem (1859), et rent filologisk arbejde (hvis anden del kom
1861). Den blev indleveret 1858, men det trak ud med bedemmel-
sen, fordi Hermansen (som ville antage) var uenig med semitisten
A.F.v. Mehren (»det vrevl«) der — ifelge Rerdam af mangel pa
kendskab til syrisk — ville forkaste den. Fakultetet tilkaldte sa to
andre filologer, J.L.Madvig og N.L. Westergaard (professor i
indisk-orientalsk filogogi), men de var pd samme vis uenige, og
forst efter indhentning af et engelsk responsum blev disputatsen
godkendt péd et fakultetsmede. Det mundtlige forsvar — hvor dok-
toranden skal have havdet sig smukt over for v. Mehrens kritik —
fortes pd latin, som Rerdam alle dage fuldt ud beherskede; det var
i evrigt sidste gang latin blev brugt ved en sidan lejlighed. Rerdam
ville selv vide at ensket om doktorgraden ikke skyldtes forfeengelig-
hed, men hdb om at »f4 ret til at holde forelaesninger« og dermed
yderligere kvalificere sig til en lerestol.

Men forelebig métte han til dels leve af manuduktion i dogmatik,
pa grundlag af Martensens beremte vark fra 1849 og det 17. ar-
hundredes ortodokse lutheranere (Hutter). Fra ferst af foretrak han
Martensens dogmatik for H. N. Clausens (1853), fordi der var mere
»kristelig 8nd« i den, men blev snart klar over at der ogsd fandtes
»megen los snak«, og at Clausens bog - med sterre »fasthed i tanke-
gangen« — burde vare lagt til grund. Selv var Rerdam tydeligt nok
pa vej ind i grundtvigianismen; 1854 var han med pa en adresse
for at fa fakultetet til at opfordre P. C. Kierkegaard til at sege det
systematiske professorat, der blev ledigt da Martensen blev biskop,
og han gik overvejende i kirke i Vartov. Det rore Seren Kierkegaard
vakte i hans eksamensdr synes slet ikke at have gjort indtryk; det
gik ham vel pd samme méde som Otto Meller — barndomsvennen
1 De engelske studier satte sig ogsd andre spor: 1856 offentliggjorde Rerdam i
overszttelse brudstykker af kirkefaderen Melitos skrifter, og 1858 Nicolaus de
Dacias pradikener. Englandsrejser var dengang forholdsvis sjzldne, og han under-
stregede siden ofte det udbytte han havde haft af ved selvsyn at lzre engelske
»sekter« at kende og f& klarere forstdelse af kirkelige problemer end lasning af

mange beger kunne have givet. Han vendte ogsd j=vnlig tilbage til det indtryk
anglikansk liturgi havde gjort pa ham, jfr. p. 137 f.
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som han fik et meget nart forhold til i de feelles studenterar og hvis
leerer han var — at »den larm som Seren Kierkegaard rejste ... an-
fegtede mig ikke videre, da vi, der holdt til hos Grundtvig, jo
mente at have vort pa det terre«. Kierkegaards skrifter synes aldrig
at have beskeftiget ham, og i papirerne kunne han siden kun se
»forskruede &ndsexcercitier« (eller »andelig onani«), skrevet af en
mand der vel var hejt begavet, men dyrkede sin »andelige pjaltet-
hed« og syltede sig i et »indbildt martyrium« — for hvis han havde
»gdet med buxer som andre mennesker havde vel ingen kunnet se
hans bens tyndhed«!

I kraft af sine slegtsforbindelser havde Rerdam naturlig adgang
til 4ndslivets cirkler — de grundtvigske i szrdeleshed — og snart fik
han yderligere tilknytning til senromantikkens ferende kulturelle
lag: 20 &r gammel traf han den 17-arige Marie Hauch (1834-1915),
datter af digteren, professor Carsten Hauch, og den hejst ejendom-
melige Frederikke (Rinna) Brun Juul (beslagtet med biskop B. ]J.
Fog); medet fandt sted hos A. L. Casse (den senere justitsminister,
svoger til H. C. Rerdam ved sit agteskab med kvindesagsforkempe-
ren Severine Engelbreth). Marie Hauch — der ikke var smuk, men
livlig og meget temperamentsfuld — voksede op i de bedste »guld-
alderkredse«, og hun og sesteren Elisabeth kom ofte i Casses hus,
hvor s mange unge medtes; hun syntes ikke videre om ham: »han s
forlest ud, var mager og bleg, nasten hvid i ansigtet«. I samme
kreds ferdedes ogsd J.C.Hostrup der 1855 blev gift med Elisa-
beth Hauch; han fik de unge damer med i Vartov, og Marie blev
som sd mange andre sterkt grebet af Grundtvigs imposante skik-
kelse og »den dejlige menighedssang pd de skenne, hjertegribende
melodier«. Men unge Rordam tog det meget keligt og sagde, da han
herte hun var begyndt at sege Vartov: ja s er det vel mest for
orgelvarkets skyld! Det kelede hende betydeligt af, men snart blev
»bruddet« helet, og Rerdam — der af og til kom i Grundtvigs hjem —
begyndte at lane hende hans varker; det morede hende betydeligt
mere at lase poesien end Verdenskroniken af 1812! Marie Hall
(gift med politikeren C.C.Hall) — en sand Kirsten Giftekniv —
gjorde hvad hun kunne for at f& et parti ud af de unge mennesker,
og det lykkedes: 10/4-55 blev de forlovet, til stor glade for begges
familier, og vielsen fandt sted 9/5-58 i Frederiksberg kirke; de ny-
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gifte slog sig ned i Stormgade, men flyttede 1862 til Fasangrden pa
Frederiksberg. Trods stor temperamentsforskel blev det — gennem
mere end 50 &r — et meget lykkeligt agteskab, og i det fodtes otte
bern, hvoraf tre senner og tre detre blev voksne.

1860/1 var Rerdam periferisk knyttet til det teologiske fakultet
som notar og holdt som privatdocent i det filosofiske fakultet flere
forelesningsraekker, 1859 over »kaldzisk«, men derefter (1860) over
GT. og 1863 og 1867 over kristelig etik. Han var medredakter af
Kirkehistoriske Samlinger og overvejede at tage en teologisk licen-
tiatgrad for at kunne forelzse over dogmatik, og at han sigtede mod
en plads i det teologiske fakultet var der ikke tvivl om; det fremgér
ogsd af hans diskussion med Otto Meller om det enskelige i at be-
gynde og slutte forelesningerne med ben; det ville han gerne, men
han tog afstand nar Meller ville have ham til at holde polemiske
opger, iser med H. N. Clausen (»thi al polemik trakker«!); Rerdam
mente tvaertimod at i alt fald en personlig polemik skreemmer folk
vaek. Han var afgjort vekkelsesmand, men realist nok til at tage for-
holdene som de var: »sdlange vi vil vedblive udvortes at holde sam-
fund med hele den dérlige og vantro masse bade af praster og lag-
folk i folkekirken, hvilket dbenbart er den overvejende majoritet, s&
kan man ikke med ret vente andet end at fakultetet vasentlig ma
udtrykke majoritetens standpunkt... Gode, levende kristelige pro-
fessorer har man ferst lov at vente, ndr man vil trede ud« (1861).

Foruden af sine, ret rundelige, stipendier levede han af »manu-
duktionstredemellen« (der var god brug for dygtige manudukterer
i fakultetets udpregede svaghedsperiode) og af sin larergerning pd
Blagards seminarium. Et lidet oplivende intermesso var det, at han
1862/8 kom til at lede en missionsskole. Det danske Missionsselskab,
som hverken var videre effektivt eller havde en egen missionsmark,
styredes af gammelgrundtvigske praster (H. C. Rerdam var formand
i den sidste grundtvigske periode 1855-61), men da dr. Chr. Kalkar
(svigerfar til H.F. Rerdam) 1861 tradte til, skulle det ledes i en
mere »felleskirkelig« and og satte kraftigt ind pad Grenland og
blandt Indiens tamuler; til den ende ville man have en missionar-
uddannelse; Rerdam var et oplagt forstanderemne, Fasangarden
blev lejet til formélet, og 2/6-62 blev han — i kulturminister D. G.
Monrads n®rvaer — indsat af Kalkar, med smukke ord om det lykke-
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lige i at man havde fundet en mand, hvis l&erdom kun blev overgéet
af hans tro og karlighed. Men det blev en stor skuffelse. Der meldte
sig elever nok, men kun f4 var acceptable, og de var alle af en alde-
les kulturles pietismes observans; det rystede Rerdam da en af dem
sagde, at Ingemanns &ndelige sange tydede pa at han var kristen —
hvad han dog umuligt kunne vare ndr han skrev romaner. Eleverne
var skikkelige folk, men helt uden forskundskaber og alt for sikre i
deres »kald« til at ville lere noget, endsige da lere »menneskelig-
hed«. De var ogsa utilfredse med ikke at blive optaget i forstande-
rens familie eller spise ved hans bord, og felgelig klagede de over at
undervisningen ikke var »levende«, men gjorde at de »folte sig mere
afslappede end styrkede i deres missionskald«. Det var godt nok, at
de var vakte — for det giver dog altid »en vis grad af &ndelig dan-
nelse«, eftersom troslivet er kernen i al kristen livsudvikling — men
en missionzr behover ogsd en »ikke ringe grad af kristelig oplys-
ning eller virkelig teologisk kundskab«, og det ansd eleverne for
»overfledig luksus« i forhold til den kristelige almuesikkerhed de
bragte med fra pietistiske og herrnhutiske kredse; i alt fald ville
de kun here det, der var direkte opbyggeligt, og enhver antydning
af at »mellemtingene« ikke i sig selv var syndige blev straks udtydet
som om Rerdam ville forlede dem til umoralske forngjelser. Elever-
ne gik sd til N. G. Bleedel — medlem af bestyrelsen og en energisk,
men antigrundtvigsk vakkelsespradikant — som (af frygt for grundt-
vigsk pévirkning) foreslog at overdrage religionsundervisningen til
en anden; men det afviste Rerdam, fordi Bledel ikke personlig
kendte hans undervisning, hverken her eller som resultatrig manu-
dukter og seminarielarer. Egentlige opbyggelsestimer ville han ikke
give, kun en populer teologi, vis pd at det ville styrke et sandt tros-
liv; den pietistiske sammenblanding af »kirke« og »skole« ville han
ikke vide af, og hvis eleverne felte sig »slappede« i deres kald var
det nok fordi de forvekslede kald og lyst. Det var ikke hans opgave
at styrke elevernes kald, men at give dem kundskaber, og sund op-
lysning skulle ethvert missionskald kunne tile. Nu méitte der valges
om skolen skulle vare evangelisk-luthersk eller pietistisk, men for
hans eget vedkommende var det daglige tryk sd hérdt, at han ville
ga af. H. C. Rerdam stettede — i breve til Kalkar — kraftigt sennen:
han var virkelig luthersk og ikke specifikt grundtvigsk! Efter lang
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ventetid fik han lov at trekke sig tilbage. Konflikten er typisk for
brydningerne inden for datidens vakte kredse: modsatningen mel-
lem laegmandens rent religiest forstdede kaldsbevidsthed og det
akademiske krav om almendannende og teologiske kundskaber; den
siger ogsa noget om forskellen pd grundtvigsk og pietistisk missions-
syn, for Rerdam mente, at selv om »den ofte udtalte tanke, at man
forst skal civilisere og s& missionere er forkert« — fordi en udefra
foretaget »civilisation« nivellerer »nationalforskellene« og derved
virker »umenneskeligt« — star det dog fast, at kun »den missionzr
som tilbunds respekterer andres (folks eller personers) dndelige ejen-
dommelighed« er »sit kald voksen«. Alligevel ville han ikke have at
gore med C. E. Lewenthal — der stottedes af grundtvigske kredse,
netop fordi han ville praktisere »menneske forst og kristen sd« i
missionsarbejdet; ham var der intet »hold« i. 1870 blev Rerdam med
stort stemmetal valgt ind i Det danske Missionsselskabs bestyrelse
og bevarede posten i 25 ar, mere og mere optaget af at danne mod-
vagt mod Indre Missions pietistiske syn (p. 141); 1871 udarbejdede
han en (af selskabet i det vaesentlige accepteret) plan for uddannel-
sen gdende ud pad at missionzren gennem et hgjskole- eller semina-
rieophold skulle have mindst de kundskaber som svarede til en larer-
uddannelse; sa blev det vanskeligere at forveksle kald og lyst! Otto
Mpoller som altid afskyede »ekumeni« mente at Rerdan var »kom-
met i slet selskab« og endnu engang blevet »grundtvigsk offer pa
missionens alter«.

Rerdam havde mange jern i ilden. Han var 1858-69 formand for
Theologisk Samfund, en reformivrig forening af kandidater og stu-
denter, ofte med grundtvigsk pavirkning, og der er nappe tvivl om
at han havde betydelig indflydelse p& de yngre teologer. Han vir-
kede ogsd selv for grundtvigske »merkesager«, d.v.s. reformer som
gik ud pé at lesne de stramme band fra statskirkens tid; 1861 angreb
han sdledes den proveprediken der var betingelse for at sege praste-
kald: »at aflegge en prove pd at tale fra hjertet er i sig selv umu-
ligt«. Efter seks (!) ugers forberedelse przdikede kandidaterne i
Trinitatis kirke for en kebenhavnsk sogneprast og en teologisk
professor (der vel m& reprasentere den »kristeligt oplyste legmands-
stand«), men ellers var kirken tom og przdikanten tvinges saledes
til at blive skuespiller, eftersom han kun har kritiske, ikke »virke-
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lige« tilhgrere. Det er ikke bedre end ndr gamle Bastholm tilrddede
at ove sig foran et spejl. Statskirken gor folgelig folk til aber der
»efteraber ordets forkyndelse«. Selv havde han lige varet gennem
mollen og kunne bevidne, at preven kun duede til at konstatere om
en mand pa seks uger kan lave en pradiken og lzre den udenad.
Om hans reelle evner som pradikant sagde den intet.

Samtidig deltog han i et angreb pa selve den teologiske eksamen:
ved et mode pd Borchs kollegium i okt. 1860 foreslog fire prester
(J. H. Paulli, P. A. Fenger, Bledel og Fog) plus tre kandidater (bl.a.
Rerdam og L. Schreder) visse @ndringer: studietiden var for lang,
eksamensstoffet for stort, og det ville fem af dem — ogsd Rerdam —
bede pa ved at overfere eksamen fra fakultetet til en kommission af
gejstlige. Den ville da snarere blive en »modenhedsprove« og fore-
lesningerne f& en »friere og mere levende karakter«. To af de
mest konservative (Fog og Paulli) foreslog derimod studenterne at
andrage fakultetet om faste gejstlige censorer. Det skete ogsd —
sammen med en klage over det »trykkende og byrdefulde« studium;
pé det sidste svarede fakultetet ironisk, at hvis der virkelig var in-
teresse for studiet var det heller ikke trykkende, men studenterne
var dovne og udnyttede ikke universitetets vejledning, ja havde
»afsmag for videnskab og studium overhovedet«, og de stottedes af
kredse der ringeagtede den teologiske videnskabs vardi for kirken.
Dette bragte Rerdam i harnisk; han angreb i dagbladet Fedrelandet
fakultetets hovmodige tone og professorvaldet. Iser kritiserede han
— uden at navne navn — Martensens ulyksalige efterfelger, J. A.
Bornemann, hvis umulige forelesninger og eksaminationer endog
havde fert til foresporgsel i Folketinget. Otto Meller fandt at han
var sprunget over hvor gerdet var lavest, for de egentlige forbrydere
var Hermansen og ganske specielt H. N. Clausen (thi af en kristelig
vekkelse ma folge at man »uden sky (ter) feelde dom over alt som
er vor Herre fjendsk«. Rerdam var vis pd at sd lenge en professor
kan »kere studenterne til eksamen i det psjt han har dikteret, s& er
han sikker pa at fd tilherere«; blev eksamen og forelasninger skilt
ad matte professorerne enten holde ordentlige forelesninger eller
fortraekke, s& »de som duer kan komme frem«! Men han s& godt,
at eksamen for en gejstlig kommission let kunne blive en endnu
ringere kundskabspreve, og »tvangen« ville man ikke komme fra —
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sd meget den ogsd strider mod det videnskabelige og det kirkelige
livs krav pé frihed; desuden ville man jo nok mere og mere glide i
»praktisk« retning og folk kunne let f& indtryk af at det var en
eksamen i tro, en preve pd om man var en kristen. Og det var for
alvor galt, for en kundskabspreve er talelig, aldrig en trospreve.
Men over for det bestiende fakultet mitte han alligevel holde pa
kommissionen; han opsegte da ogsd Sophus Hegsbro for om muligt
at opnd noget ad politisk vej, men resultater kom der ikke i denne
omgang (jfr. p. 43 ff).

Derefter gjaldt det presteeden som de aktivistiske teologer, der
deltog i Fengers og Bledels kandidatmeder, var utilfredse med, og
pad Theologisk Samfunds mede 6/2-63 forte Rerdam an: eden var
overflodig ndr man havde béde ordinationsleftet og hyldningseden,
og den evnede ikke — som tilsigtet — at sikre samvittigheden pa
lovens og bogstavens plan. Den siger ikke hvilke midler der er ulov-
lige for at opnd embede, det er udelukket i nutiden at praktisere
den kirketugt som kraeves (s& lidt som katekisationen), og man skal
vare meget varsom med i henhold til eden at bekampe falsk lare,
for da Grundtvig 1825 angreb Clausen fik han en injuriedom. Men
hvad skal man s3 vare rede til at »udese sit blod for?« Hvad vil det
sige at prasten skal studere, hvis han ikke er lovligt forhindret? Er
loftet maske opfyldt ved at man halvsovende laser et kapitel i
Biblen for sengetid? Man skal love at lyde de foresatte med bered-
villigt sind, men ingen kan love noget om en sindsstemning — si
man kommer let til at svaerge falsk! Rerdams kritik mundede ud i en
resolution om @ndringer pd disse punkter (og afskaffelse af edens
latin), og efter et nyt, stormfuldt mede (hvor Fog satiriserede over
at man gik uden om edens svareste krav: at leve et kristeligt liv!)
sendtes andragendet ind. Det blev afvist pd landemoderne, skarpest
i Roskilde, og Martensen ytrede privat, at dette tdbelige og arro-
gante udslag af »erkesloshed« og »subjektivisme uden granser«
ville fremme den grundtvigske (d.v.s. liturgisk-dogmatiske) preaste-
frihed — som der just pd vennemeodet 1863 stod si livlig strid om.
Han mente dog ikke at Monrad turde forelegge forslaget i rigsda-
gen, og at andre eden ved kongelig resolution var ulovligt. I evrigt
ytrede ogsd Rerdam (privat) sin store utryghed ved at edens afskaf-
felse kunne medfere en skrankeles prastefrihed (jfr. p. 79 f).
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Der skete intet i denne omgang, men prasteeden blev 1868 taget
op i kirkekommissionen og 1870 aflest af et dansk prastelsfte, dog-
matisk fuldt sd stramt som eden. Martensen foreslog nemlig at for-
pligte prasterne til at pradike Guds ord »rent og purt, sdledes
som det findes i de profetiske og apostoliske skrifter og er bevidnet
i vor danske evangelisk-lutherske folkekirkes symbolske beger«.
Men under trusel om »skisma« i kirken gennemtvang P. C. Kierke-
gaard at ordene »er bevidnet« gled ud, for til »symbolerne« herte
ogsa den apostolske trosbekendelse, som efter grundtvigsk opfattelse
var Jesu eget »mundsord«, overgivet af ham til apostlene som et
»levende ord« hvori han selv er eksistentielt tilstede; dette »symbol«
kunne derfor umuligt rangere under de bibelske skrifter.

Selv om Rerdam havde bekendt kuler ved at tage sig af visse
grundtvigske »markesager« var han dog noget forbeholden over
for Grundtvig og den grundtvigske bevagelse som den foldede sig
ud i 1860’erne. 1865 — da han overvejede at begynde et tidsskrift —
kritiserede Otto Meller at »folk i din stand s& sjaldent gar hen og
rddferer sig med Grundtvig om hvad der bevager sig i deres tan-
ker«; det ville vaere klogt, for »en af tidens lysestager stir dog
uimodsigeligt omme pé gml. Kongevej«. Rerdam gik ogsa til Grundt-
vig men ville ikke komme for tit; han var @ngstelig for at skulle
»sluges« af den overveldende personlighed og »blive mere bundet
end man har godt af for at g frem med den rette frimodighed«. Han
var kort sagt bange for at risikere sin selvstendighed, og felte sig
vel ogsd — som Moller — frastedt af den klynge temmelig pjankede
damer, der i de senere &r omgav »biskoppen« med en ikke videre
delikat personkult. P& vennemedet samme &r tog han kraftigt af-
stand fra Kristen Kold (»det mest selvbehagelige gedigne sludder
jeg 1 mine dage har hert«), protesterede mod at »kristentro kun
skulle vaere et slags appendix til den folkelige vakkelse« og havdede
at »en folkednd« aldrig kan »blive til det den er bestemt til uden
Guds dnd«; og det fandt is@r de vakte fynboer var en »greasselig og
pietistisk tale«. Og skent han syntes bedre om Kolds store hgjskole-
tale pa vennemedet 1866 og i det hele s3 med sympati pd friskoler
og hejskoler (iszr nér de, som Testrup, var grundet af »mine to gode
venner«, J. Norregaard og C. Bage), kom han gjensynligt slet ikke i
hjerteligt forhold til grundtvigianismens gennembrud som folkelig
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hejskolebevagelse i arene efter 1864. Det kan igen hange sammen
med hans vurdering af krigsdret. Naturligvis var han »ejderdansker«
og antitysk, enskede — som Grundtvig — at feje al tysk pavirkning ud
af &ndslivet og teologien, og var — som de fleste dengang — skeptisk
over for kongens og kongehusets formentlig tyske sindelag, selv op-
lagt til at finde »forraederi« bag krigens ulykker (iser da opgivelsen
af Danevirke). Han var med ved den bevagede gudstjeneste i Var-
tov sendagen efter remningen, da Grundtvig tog alle til alters i den
tro, at det var sidste gang, og bag fredsslutningen fandt han ogsa
forraderi, fremkaldt af had — i den reaktionare regering — til frihe-
den og alt dansk og naret af »elendige krybere med og uden bispe-
kdbe« (Martensen — eller Monrad?), men de heje grundtvigske to-
ner — om Danmark som det nye Israel, hjertefolket Gud ikke kan
undvare etc. — var det ham umuligt at tage; snarere sa han krigen
som Guds dom over »den store hobs elendighed og materialismex,
over ugudelig og overfladisk selvoptagethed — han laste Jeremias
og s& med gru, hvor godt hans skildring af sin jediske samtid pas-
sede pd Danmarks nutid. Og selv om han satte sin lid til at bade de
grundtvigsk og de pietistisk vakte kunne holde folkets mod oppe,
havde han dog et langt merkere syn pd situationen end almindeligt
var i grundtvigske kredse.

Samme negternhed over for grundtvigiansk svermeri bevarede
han ogs& da Grundtvigs sindssygdom 1867 kom til fuldt udbrud ved
gudstjenesten i Vartov; som et af de meget fa gjenvidner si han, at
det drejede sig om en »ganske ordinar satyriasis«, et delirium med
religisse og sexuelle tvangsneuroser, mens menigheden som helhed
lod sig rive med af dette formentlige &ndens vejr, og nogle endda i
vanviddet s& en ny nordisk pinsevakkelse, pd linie med tungetale-
underet da kirken blev til; han segte selv — forgaves — at gribe ind
da Grundtvig fik »sit afsind sat i system«, og matte bedrevet kon-
statere, at den menighed Grundtvig s& mange &r havde prediket
for var »forvandlet til sveermere« der i grunden betragtede ham som
»den egentlige magler mellem Gud og mennesker«. Og dette var
s straffen for persondyrkelsens hovmod, som bundede i »mangel
pa personlig tro, virkelig tilegnelse af syndernes forladelse; og
denne igen i en mangel pa syndsbevidsthed«. Da Grundtvig godt et
halvt &r efter pany optog sin virksomhed syntes Rerdam at hans
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prediken var usammenhzngende, men menigheden fandt den yndig,
og mange talte endda om at tiden nu var inde til den store udtrae-
delse af folkekirken. De mennesker havde intet lert, og Grundtvig
kunne passende have taget til tekst: dyrt blev I kebt, bliv ikke
menneskers trelle!

Da den grundtvigske prast Birkedal 1865 af politiske grunde
blev afsat som sogneprast i Ryslinge og hans menighed (for en del
sognebandslesere) ikke ville af med ham, men dannede frimenighed
inden for folkekirken, begyndte den udvikling som ferte til den
forste valgmenighedslov af 1868. Rerdam havde principielt intet
mod wvalgmenigheder, men var ilde berert af Birkedals krukkede
og ikke s lidt svaermeriske optreden, og 1870 advarede han bestemt
Otto Moller mod at danne valgmenighed i Gylling. Faren ved en
saddan fri menighed var endda ikke s stor hvis stedets sognepraest
var »ganske vantro og ded«, men »er han en troende mand«, ma
fripreesten spille alle trumfer ud for at holde det gdende (ogs& af
hensyn til det altid tungtvejende levebred) og derfor sld pd, at de
»som slutter sig om ham er den egentlig hellige og rene lille flok
som Jesus kendes ved, de andre derudenfor det store Babel«. Alle-
rede nu — i Rerdams mest vakkelsespragede periode — moader vi den
for ham karakteristiske dobbelthed: med alt eftertryk taler han om
skellet mellem troende og vantro og anser folgelig folkekirken for
en hejst blandet forsamling, men samtidig er enhver tanke om at
trede ud og mere eller mindre synligt realisere den sande kirke
identisk med det rene svarmeri. Hans kritisk-positive stilling til
samtidens grundtvigianisme var dermed ogsé givet.

1866 blev et trist dar for Rerdam-familien. Roskilde domprovsti
blev ledigt og »med sarlig drift« segt af H.C. Rerdam (der flere
gange var forbigaet, bl.a. til Frederiksberg), fordi det »fra min ung-
dom af, da jeg som discipel frekventerede Roskilde skole, og frem-
deles stadigt, har stdet for mig som en adel sag at kunne tjene som
prast ved Roskilde domkirke«. Martensen anbefalede ham som vel-
kvalificeret til kongens ndde, men arbejdede leenge for embedet blev
ledigt for sin langt yngre discipel og grenselsse beundrer, L. Gude.
Det var ikke lykkedes at f& ham til stiftsprovst i Kebenhavn &ret
for, men nu satte bispen alle sejl til og sa helt bort fra anciennitets-
reglerne, fordi han »blandt mine narmeste medarbejdere« (prov-
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sterne) mitte have en »mand med hvem jeg i flere henseender vil
kunne finde en vasentlig stette«. Provstiets praster indgav en
adresse for Kalkar (»i grunden et aldeles revolutionart skridt«, et
hejst »upassende produkt«), ministeren holdt p& Rerdam, og Mar-
tensen benyttede sin stilling som konfessionarius og opsegte kongen
der ferst beklagede, at han ikke kunne holde det lefte han havde
givet Martensen om at g& mod sin minister, men bispen »talede
meget alvorligt og uforbeholdent som det nu engang ligger i min
natur«, og kongen gav sig: Gude blev omgdende udnavnt skent
ministeriet var forbitret, og Martensen blev hardt kritiseret i den
liberale presse, men sagen var afgjort. Kalkar havde loyalt tilsendt
ministeriet alle de breve han havde fra Rerdam — for at vise hvilken
agtvaerdig mand han var — og Rerdam selv var dybt skuffet over at
Martensen kunne foretrakke en »affekteret stivstikker« som Gude.
Kort efter kom Skat Rerdam ud for en lignende skuffelse: 1866
fik fakultetet oprettet et docentur i etik, reelt begrundet i de stadige
studenterklager over Bornemanns umulighed og uforstdelighed. Der
meldte sig seks ansegere, deriblandt Rerdam. H. V. Styhr (som
ansds for Clausens protegé) og Henrik Scharling, hvis far, C.E.
Scharling, l&nge havde siddet i fakultetet; et grundtvigsk blad in-
sinuerede at man nu havde »lagt et hynde til rette« for sennen, der
forlengst var kendt som en fanatisk antigrundtvigianer. Rerdam -
der »al min tid har haft en stor keerlighed« til studenterne — beslut-
tede at »fd sig haget fast i fakultetet og at smede mens jernet er
varmt« (i stedet for at vente pd at »Gud skal gere et eller andet mi-
rakel«), og skent lysten til at sidde i »det r&dne fakultet« var beher-
sket kastede han sig med iver over studiet af den etik han ikke
yndede eller folte trang til at docere. Otto Meller frarddede ham
bestemt at tage plads »i spotteres s@de« mellem de »gamle tyske
fragtvognskuske for det rationalistiske vognleaes«, det var for galt at
»en levende mand ad denne vej (skulle) spildes«, og desuden ville
han falde igennem, for var end Rerdams forhold til Grundtvig ikke
meget nart, var det dog nart nok til at fakultetet ville vrage ham.
Fakultetet (minus C. E. Scharling der af personlige grunde var in-
habil) dannede bedemmelseskomiteen, tiltrddt af Martensen, Fog
og Bladel, og valget stod mellem Scharling — som efter en udbredt
mening havde klaret sig déarligt — og Rerdam. Efter skriftlig og
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mundtlig konkurrence indstilledes »med overvejende stemmefler-
tal« Scharling som udnavntes 5/1-67, forelgbig for tre &r. Tilsyne-
ladende tog Rerdam udfaldet roligt, men Marie Rordams erindringer
taler dbent om det »lammende slag«, og en datter har skildret
hvordan familien ventede den nedsldede mand ved haveldgen og
moderens stilferdige: Nej, jeg tenkte det nok! Rerdam har sikkert
ret i at den almindelige mening var for ham og at hans kritiske stil-
ling til fakultetet traf den virkelige afgorelse; &rets skuffelser
bragte ham i livslangt og bittert modsatningsforhold til bade Gude
og Henrik Scharling.

Da s& Bornemann i dec. 1869 — trat af de evindelige studenter-
oprer — tog afsked opfordrede 95 teologer Rordam til at sege pro-
fessoratet (han foreleste endnu i foriret 1867 over etik). Scharling
blev heftigt angrebet i den grundtvigske og liberale presse, og fik
ogsd en opfordring (med 40 navne); de segte begge, men om kon-
kurrence var der ikke tale: 16/4-70 blev Scharling uden videre ud-
navnt, og man kan nok give ham ret i at en systematisk lzrestol om
end ikke »14 ganske uden for (Rerdams) evner«, s& dog passede
mindre godt for ham; men det er en underdrivelse at hans duelighed
vaesentlig skulle vaere begranset til filologien. Med »vemod« opgav
Rordam nu sine »ungdomsdremme om at blive professor ved uni-
versitetet« (jfr. dog p. 45 ff) og begyndte i konsekvens af udfaldet at
sege preestekald. 1867 segte han Borup, Karrebak, Ugerlose og
Grasted; 1868: Orsted, Lunde (det eneste uden for Sjazllands stift),
Hérlev, Raklev, Gyrstinge, Reerslev, Slangerup; 1869: Everdrup,
Svallerup, Havrebjerg, Tollese og Agerup. Alder og kvalifikationer
taget i betragtning er det pédfaldende at han ikke fik nogen af disse
embeder; han mente at Martensen havde kultusministeren (som
Rerdam i evrigt var beslegtet med) i lommen, og det er tenkeligt at
bispen — selv om han anbefalede ansegningerne med henvisning til
den ved konkurrencen beviste lerdom — kan have virket bag kulis-
serne. Rordam selv plejede at ledsage sine ansegninger med en ud-
talelse fra samtlige bedemmere i 1866 — som alle anbefalede ham til
kirkelig anszttelse — og desuden to mere indgdende erkleringer
(fra Hermansen og Fr. Hammerich — der vel har stemt pd ham ved
konkurrencen).

1868 sogte han energisk at blive forstander p4 Jonstrup semina-
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rium, velkvalificeret som han var efter mange &rs undervisning;
han gik til Martensen som bestemt modsatte sig at f& ham til Jon-
strup, og begrundede det med hans »dogmata falsa atque fanatica«
(d.v.s. falsk og fanatisk lzre, et udtryk hentet fra prasteeden). Det
blev til en lang og pinlig samtale, og Rerdam overvejede at fore-
leegge katteribeskyldningen for kirkekommissionen af 1868. Men i
foraret 1869 sogte han Sonderup-Nordrup (ved Slagelse) og blev til
sin store overraskelse (han havde glemt ansegningen) og ikke udelte
forngjelse udnzvnt (20/4-69). Martensen var nu »yderlig charmant,
sagde ikke ét ord om falsk laere, men gledede sig over at f& Rerdam
som praest i sit stift, fritog ham for bispeeksamen pad grund af hans
store l&rdom og holdt ved ordinationen (28/4-69) en smuk og ganske
upolemisk tale (det handte at ordinationstalerne blev brugt til kir-
kelige opger), men derefter gik han lige hjem og nedfaldede samme
dag i et brev til Gude en arrig bemarkning om at nu var stiftet
blevet velsignet med den syvende Rerdam; det var et nasten util-
berligt vidnesbyrd om ministeriel nepotisme at »alle disse individer
skulle sammenhobes i Sjzllands stift«.

I 1860’erne var Rerdams tid godt optaget; han pradikede jevnligt
og publicerede adskilligt. 1867 udgav han — efter opfordring — sine
konkurrencearbejder; den store afhandling, om forholdet mellem
»kristendom og humanitet« og dette forholds etiske konsekvenser, er
imponerende nar det tages i betragtning at han havde tre uger til at
skrive den. Det synes som om han oprindelig havde tenkt at be-
stemme forholdet ud fra det lutherske lov-evangelium-skema, men
hensynet til »hejerverdige erer« fik ham til at dreje i retning af
den romantiske teologis spekulative idealisme; afhandlingen — der
er idéhistorisk anlagt — kommer, hvad der pd baggrund af f.eks.
Martensens store indflydelse ikke er markeligt, til det resultat at
kristendommen anerkender de humane livsformer, ogsd filosofien
som eksponent for dem alle (»den begrebsmassige gennemforelse af
den humane bevidsthed som sddan«), og derefter fylder dem »med
sit eget indhold, sin nye &nd«; konsekvensen er at den humane etik
bliver til »retslere«, mens den kristne haevder den individuelle fri-
hed. Tankerne fra de to forelesninger — om den »rene lere« (der
altid kun findes i historisk og ufuldkommen skikkelse og derfor er
historisk udvikling undergivet) og om samvittigheden (som er en
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del af menneskets gudbilledlighed) — genfindes i andre sammen-
hange; den tredje forelesning (om »naturalismens princip og ho-
vedformer«) er en historisk fremstilling af udviklingen siden Kant
og en kritik af naturalismens »grundmangel«: at den ikke kender
»personlig syndsbevidsthed«.

Et mere personligt indtryk af Rerdams teologiske stade end kon-
kurrenceafhandlingernes »bestilte arbejde« giver fo andre skrifter?
Historisk Oplysning om den hellige Skrift (1866); den udsprang af
seminarieundervisningen og var beregnet pa laegfolk og iszr larere,
ikke for at de skulle kunne snakke med uden selv at lese Bibelen,
men for at vise de enkelte skrifters plads i &benbaringshistorien og
hjzlpe til ret forstielse ved at give historisk viden nu, hvor mange
ansd Bibelen for opdigtelser fra sene tider og ligesd vardiles for
moderne mennesker som den frelse den bevidner: »den hellige skrift
er den samling af beger som for Kristi troende menighed ... er den
tilstraekkelige og uforbederlige kilde til nejagtig kundskab om Gud
og hans rdd til menneskers frelse«. Nok har mennesket i kraft af
gudsbilledet (samvittigheden) en viden om Gud og kan kende ham i
natur og historie, men da den er sleret af synden er »den alminde-
lige abenbaring« ikke nok, og Gud matte oprette sin pagt med men-
nesker, forst ved loven, si ved niden. Bibelens indhold er umiddel-
bart indgivet dens forfattere, ikke som et diktat, men ved en per-
sonalinspiration i deres indre; derfor kunne de ransage Guds inder-
ste vaesen og kende alt menneskeligt. Til forskel fra alle senere
kunne de hellige forfattere sse direkte af Helligdndens kilde, og den
som i troen holder fast ved d&bspagten vil erfare at Anden mere
og mere oplyser ham, ikke om f.eks. matematik eller historie, men
om Guds riges hemmeligheder, s& der sker en stadig vaekst i kristelig
erkendelse.

Ortodoksiens opfattelse af Bibelen som &benbaringskilde er her
»spedet op« med den romantiske teologis mere »liberale« lere om
personinspirationen, men i praksis fastholdes de ortodokse anskuel-
ser helt: mosebegerne er af Moses, og de nu almindelige grunde

1 1868 udgav Rerdam (P. Tidemands fordanskning af) Luthers Huspostil. »Det
er en forngjelig og larerig bog at udgive«, thi Luther er i det hele en mand som
har haft adskilligt lys i sin kristendoms sag og som derfor véd at tale med
myndighed«!
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mod hans forfatterskab intetsigende; hgjsangen er ikke (som nyere
forskere mener) kerlighedsdigte, for si var de ikke kommet med i
Bibelen; Jesaja-bogen er en helhed etc. Evangelieoverskrifterne
dakker de virkelige forfatternavne, og det sdkaldt synoptiske pro-
blem loses ved at antage en fzlles mundtlig tradition som allerede
i de xldste menigheder fik fast form, og hvoraf de tre forste evange-
lister oste efter behov og efter hvad de ansd for tjenligt. Johannes-
evangeliet er skrevet af apostlen, med de tre andre som kilde; Ja-
kobsbrevet er af Jesu bror, Peters andet brev af apostlen, men mdske
kan Abenbaringen vare skrevet af en anden end evangelisten; i ov-
rigt er den endnu uforstaelig; dens syner glder stadig fremtiden.

Bogen blev vel modtaget; Vilh. Beck bad om at matte udsende den
med Indre Missions kolporterer, og Otto Moller roste den meget,
men slog ned pd det afgerende punkt: umuligheden af med den
gamle ortodoksi at opfatte Bibelen som et sammenhangende hele.
Man matte snarere med den @ldste kirke skelne mellem skrifterne
og ville da nd til at satte apostelskrifterne hejst. Det ortodokse
dogme om hele skriftsamlingens inspiration holder ikke.

2) Den kristelige Lere (1868) var en halvpopular — men sardeles
lerd — dogmatik som ogsd var blevet til ved undervisning og i ev-
rigt i alle enkeltheder gennemdiskuteret med Mpoller, der pd en
mdde var medforfatter. Rerdam mente selv (Bilag I, p. 185) at Mar-
tensen havde vakt hans interesse for dogmatik, og hans bog felger da
ogsd i struktur, inddeling og mange detaljer skemaet fra Marten-
sens store verk, men selvsagt er Rerdam langt mindre spekulativ og
enklere i formuleringerne; han har heller ikke Martensens litterare
apparat eller de mange, oftest polemiske, henvisninger til andre for-
fattere; der er i grunden ingen anden »litteratur« end Bibelen.
Begge disponerer dogmatikken efter den apostolske trosbekendelse;
der er stor overensstemmelse i alt det der herer under ferste og an-
den trosartikel, men ved den tredje skilles vejene; begge legger
stor vaegt pd leren om »frelsens orden«, men den udformes forskel-
ligt. Martensen gér mest traditionelt til vaerks: nddemidlerne (Guds
ord og den hellige skrift — Rerdam behandlede skriften allerede
som led i &benbaringen), forkyndelsen, bennen (fadervor), sakra-
menterne, dab, konfirmation, nadver, skriftemdl og ordination. Hos
Rerdam er rakkefelgen: forkyndelse, kaldelse, oplysning — her ind-
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skydes s& ddben - genfedelse, omvendelse, retferdiggerelse, ben,
helliggerelse, efterfelgelse, nadver, skriftemal og neglemagt (embe-
det). Det er tydeligt at hans fremstilling pd denne mdade er mere
»grundtvigsk« end Martensens, men samtidig er han sterkere bun-
det til det 17. drhundredes ortodoksi. De sidste afsnit — mellemtil-
stand, opstandelse, tusindirsrige, evig pine og evig salighed — har
mange fallestrek; dog afviser Rerdam tanken om alles endelige
frelse, mens Martensen lod »antinomien blive stiende«. At Rordam
udferligt gennemgar de ti bud og fadervor henger vel sammen med
bogens praktisk-padagogiske sigte.

Sand religion er en pagt med Gud; for os er den oprettet i daben;
den gamle pagts religion var sand (for det var en pagt med den
sande Gud), men de hedenske religioner er falske, opstdet ved et
fald fra den gudskundskab som gives med gudbilledligheden; dog
findes, iser i1 nordiske (!) gudesagn, en lengsel efter den sande
Gud; andre religioner er »forsztligt vark af enkelte svarmere og
bedragere« (muhamedanisme eller mormonisme). Kristendommen
er som sand religion karakteristisk ved det szrlige pagtsforhold der
er oprettet af Kristus i ddben. Det her afgerende er »troens ord,
bade »pagtsvilkir« og »salighedsvilkdr«; det kan kun fastszttes af
Kristus og har derfor lydt »uforandret ved dében i Kristi sande tro-
ende menighed« siden den forste pinse. »Tro« er altsd ikke en an-
tagelse af historiske oplysninger eller en livsanskuelse, men »hjer-
tets frivillige modtagelse af Guds ord til os«, d.v.s. tillid og lydighed
i ét. Efter denne »grundtvigske« indledning omtales skriften som
en »uforbederlig kilde til oplysning og opbyggelse«, rettesnor for
liv og laere. Under forste trosartikel udfoldes den tredelte antropo-
logi: mennesket bestdr af legeme, sjzl og (udedelig) &nd; sjxl og
legeme er dndens redskaber og gudsbilledet spejler sig i dem alle;
det er ikke udslettet ved synden, for samvittigheden er »Guds rest
1 menneskets hjerte« og »en levning af den menneskelige viljes op-
rindelige gudbilledlighed«. Rerdam fastholder lovens tre brug og
dveler lenge ved de ti bud, ikke fordi de er en kristen lov, men
som et »kort og fyndigt udtryk« for »den almindelige lov«. Opfat-
telsen af Kristi person er traditionel, forsoningsl@ren ortodoks:
Kristus forsoner Gud ved at lide »1 vort sted«, men den sdledes til-
vejebragte forlesning gelder kun de troende. Der lagges stor vaegt
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p& nedfarten til dedsriget, og det hedder at Kristus ikke blot gik
til de fromme afdede, men »ogsa til pinestedet« (modsat Grundtvig).

Under tredje trosartikel siges at troen er »den nedvendige be-
tingelse fra vor side«, den »hdnd hvormed vort hjerte modtager
denne gave«, men troen selv er ret forstiet ikke en gave, for nok
gives »det som skal tros« i ordet, men »det at tro« er vort eget frie
valg; man mé tage imod eller std imod! Kirken er ikke (som Rom
mener) synlig, men som Kristi menighed en usynlig livsenhed, dog
kendelig p&4 dab, nadver og forkyndelse; den har historisk udviklet
sig gennem folkekirker der aldrig falder sammen med den hellige
almindelige kirke, som kun findes »i folkekirkerne, for s& vidt disse
bevarer Kristi indstiftelser«. Menigheden er ingen anden lov un-
dergivet end ordets brug efter Kristi indstiftelse, men folkekirkerne
har mange slags ordninger og vedtegter; derved far staten indfly-
delse, men blander den sig ogsd i »det indre« m& menigheden for-
lade folkekirken »for at vinde sit liv« (jfr. p. 105 f). Folkekirken er
altid fuld af dede lemmer, mundkristne etc., men menigheden er én,
ligesom troen; laeren kan derimod vare forskellig. I de enkelte kir-
kesamfund beror alt pd om de har den éne tro og dab; det har romer-
kirken trods sine tallase misbrug og katterier, is@r forvanskningen
af nadveren; den har den grask-katolske kirke undgéet, men har til
gengeld forfalsket den éne tro ved at debe pa det nikansk-
konstantinopolitanske symbol, og trods bibel, pradiken pd moders-
malet og ret nadver er den derfor »gdet sdledes i std og er ned-
sunket i et sddant &ndeligt merke, at romerkirken i sin allerdybeste
fornedrelse er lys i sammenligning dermed« (grundtvigianerne var
i 1860’erne skuffede over at de ikke fik kontakt med den graske
kirke, jfr. i evrigt p.53). De helliges samfund er et fallesskab af
hellige mennesker, udsprunget af nadversamfundet. Tro og dab er
salighedsvilkar, uden tro virker diben intet, men det betyder ikke
at udebte er fortabte; Kristus har kun bundet sin menighed til denne
betingelse, men der kunne — jfr. nedfarten — vare andre veje for
andre. Ved dében er den apostolske bekendelse (trosordet) ube-
tinget nedvendig; neddab uden ord - lovlig ifelge ritualet — er ufor-
svarligt jaskeri, en »forkreblet« ddb, men en krebling er jo ogsa et
menneske som Gud vil tage til ndde hvis det tror. Det er en salig-
hedsbetingelse helhjertet at sige ja til trosordets vilkar, og dermed
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skabes en ny natur, d.v.s. indplantes »en spad livsspire der kun
igennem en udvikling ndr sit mil«; ret omvendelse bestér i at for-
sage og tro — med kraftig understregning af at »fra vor side er
troen betingelse« — dog er troen ingen »gerning«, men gerningerne
er troens frugt og bennen dens livsytring. Helliggerelse (daglig om-
vendelse) er lig med den kristelige veekst, i stadig kamp mod fristel-
sen; ved Kristi efterfolgelse (ikke efterligning, men sindelags-
@ndring) kommer &ndens frugter; nadveren forudsztter selvpre-
velse, sd vi ikke er »uvardige nadvergaster«; skriftemdlet er ikke
nodvendigt (det er kun syndsbekendelsen for Gud), men en hjzlp
til at skabe »verdighed«. Noglemagten tilhorer ikke det kirkelige
embede, kun menigheden, og kirketugt bliver nedvendig nar menig-
heden vigner, men er betinget bdde af fuld religionsfrihed og af
menighedens voksende evne til at bzre den upopularitet der felger
med at ove tugt. Nok er praesteembedet stiftet af Kristus, men pre-
sten er menighedens tjener og fungerer kun p& dens vegne, sdledes
ved gudstjenesten.

Efter deden indgér anderne til pine eller salighed; omvendelse
efter deden er mulig, men man kan ikke »opsatte« sit valg — opsat-
telse er et valg! — og muligheden galder kun dem for hvem dabs-
ndden ikke her blev »personlig bevidst«, enten de nu var hedninger
eller levede i kristenheden. Kodets opstandelse betyder at det dede-
lige legeme genrejses som udedeligt — ved Guds almagt. Derefter
folger den definitive dom til frelse eller fortabelse.

Den kristelige Lare var — omend tung i formen og tynget af
lerdom — en padagogisk vellykket bog; den blev da ogsd popular
(8. udgave, 1912; pd gronlandsk 1910) og meget brugt som lzrebog.
Ubestrideligt rummer den en stark tro pd menneskets muligheder
og formidler »mellem luthersk forkyndelse af frelse ved tro alene
og en humanisme, der bestemt slegter Erasmus pd, men ogsd er
praeget af drhundredets s& fremtredende gald til den etiske idea-
lisme« (N.H. See). I evrigt reproducerer den det 19. drhundredes
luthersk-pietistiske vakkelse (»bodskristendom«), og trods adskil-
lige grundtvigske trek er Rerdams bog i sammenligning med
Grundtvigs dogmatiske hovedvark (Den christelige Berne-Lardom)
langt mere bibelortodoks og langt mindre tilbgjelig til at betone
»menneske forst«.
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Bogen blev skarpt kritiseret fra konservativt hold; Martensen
fandt (p.28) falsk og fanatisk lere i den, og biskop Brammer
(Arhus), der havde en grundtvigsk fortid og ligesom Martensen var
dybt forbitret over den netop vedtagne valgmenighedslov, adva-
rede i et hyrdebrev ved nytir 1869 stiftets praster og lerere imod
den. Det gik Rerdam hardt pé at blive kaldt vranglarer (netop nu
hvor han havde svart ved at f4 embede), og han skrev et Forsvar
tmod Biskop, Dr. theol. G. P. Brammers Angreb paa »Den kriste-
lige Lere«: en biskop har ret til at advare mod ketteri, men méd da
selv fore ren lere og kende s& meget til kirkens, at han ikke for-
veksler den med sine privatmeninger; han mé tenke klart, domme
roligt og ikke vidne falsk mod sin naste. Et par ar feor havde
Brammer skabt et nyt bekendelsesskrift (ved under en strid med en
af sine grundtvigske praster at leegge sig fast pd en bestemt over-
settelse af Luthers katekisme), og nu advarede han prasterne mod
»selvtenkte eller efter et parti optagne meninger« som ikke vai
grundet i bibel eller symbolske skrifter, og henviste — fordi Rerdam
havde et »agtet« navn — til hans »vidtgdende pastande« om nedfar-
ten, omvendelse efter deden og tusindérsriget (netop de spergsmal
som pa det mest eklatante spaltede &rhundredets vakkelse i Dan-
mark). Det var ikke blot en »arererig sigtelse«, men ogsd en los-
agtig, eftersom Brammer holdt sig til det bekendelsesskrifterne ikke
siger; og det er embedsmisbrug at fremsette sligt i et hyrdebrev.
Mente Brammer méske selv at alle der ikke har har hert ordet bliver
fordemt? Vidste han ikke at Martensen og Clausen stillede sig sar-
deles »liberalt« til tanken om alles frelse eller at de og Mynster
havde talt om tilstanden efter deden som en lutringstid, ja at biskop
Lautrup mente at sjzlen efter deden »pany skal udforme sig selv
et legeme, ligesom edderkopper der udspinder et nyt vev nar det
gamle er senderrevet«? Det kan man vel kalde vidtgdende og selv-
tenkt! Eller ber man ikke i disse svaermeriske tider tale dbent om
tusindarsriget, ndr det dog er nevnt i bibelen?

Brammers hovedindvending angik nedddben uden trosord. Men
det er ikke ny lare at diben altid har veret knyttet til dette ord.
Brammer vil ramme Grundtvigs anskuelse, men kan ikke skelne
mellem oplysningen om hvordan dette ord er givet (mdske i »de 40
dage«) og ordet selv som salighedsvilkdr. Man har altid vidst at
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débspagten (forsagelse og trosord) er Guds ord »til os« og et led i
Jesu indstiftelse, men ferst Grundtvig har sagt det klart. Selvfolge-
lig gives der ikke anden garanti for dibspagtens guddommelighed
end erfaringsbeviset, og troens enhed kan bestd selv om man ikke er
enig om laren (oplysningen). Brammer mener at dette syn er »far-
ligt«! Ja, det hindrer preasterne i at gere sig til herrer over menig-
hedens tro og rammer manges uanstzndige ddbspraksis, men den
rammes allerede af ritualet der forudsetter virkelig »ned« ved ned-
dab, og hjemmedab medferer ikke zndringer i selve ritualets kerne.
Men selv om man forkaster en uforsvarlig praksis forkaster man dog
ikke nedddben; den er en ret dib, blot forkreblet, men en forkreblet
déb skaber ikke nedvendigvis en forkreblet kristen.

Det var Rerdam pinligt at forsvare sig mod en mand der som ung,
da de fleste prester talte om dede gerninger, pradikede evangeliet
(og Rerdam felte sig i geld til Brammer for den venlighed han hav-
de vist hans drhusianske slagtninge). Selv om Rerdam ikke var prast
kunne han dog som medlem af folkekirken og religionslarer ikke fin-
de sig i s& ublu en dom over for et publikum der ikke selv kan dem-
me, men imponeres af et »hyrdebrev«. En biskop har ikke mere ret
til at vge over den kristelige leere end en teologisk kandidat. - Men
pa ét punkt gav Rerdam sig alligevel: i de folgende udgaver af
Den kristelige Laere rettede han »forkreblet« til »ufuldsteendig«.

Fejden vakte stor opsigt og tjente ikke Brammer til @re; hyrde-
brevets pompsse stil og gejstlige bombast kaldte i hej grad pa smi-
let, og det var en udbredt mening (udtrykt af Niels Lindberg) at
han var »for meget videnskabelig undermaéler« til at klare sig over
for Rerdam. Men hverken Den kristelige Lzre eller forsvarsskriftet
indbragte Rerdam Grundtvigs anerkendelse; dertil var vel ogsd den
personlige kontakt for ringe og Rerdams forbeholdenhed (p. 23)
for stor. Trods alle grundtvigske trak har Grundtvig klart set at
der hos Rerdam var alt for meget af den gamle »skriftteologi«; til
Hegsbro ytrede han sit mishag med hans bog og med Fr. Ham-
merichs kirkehistorie og udkastede helt andre tanker om hvordan
de burde vare skrevet. Da P. Rerdam — vel 1869 — ville have Grundt-
vig med til at rejse 2000 rdl. for at beholde Rerdam i Kebenhavn
afslog han det bestemt; han skennede ikke »hvad gavn det kunne
vare til, da Sk. R. jo slet ikke var enig med Gr.«!
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Men det vidste Rerdam jo ikke, og pa det tidspunkt har han af-
gjort opfattet sig selv som grundtvigianer; det fremgar ogsd af hans
stadige udfald mod og planer om et teologisk opgor med Martensen.
1863 rettede Martensen et dygtigt og behzndigt angreb pa den
rationelle struktur i Grundtvigs kirkelige anskuelse og dens for-
mentligt katolicerende trak; han fik afgjort de fleste med sig og
blev aldrig virkelig imedegdet (bl.a. pa grund af krigen), men
brodden sad i de unge grundtvigianere der grant mindedes mod-
standernes »raben victoria« 1 beruselse »over grundtvigianismens
totale tilintetgerelse«. Sidst i 1860’erne vendtes (men nu pd empirisk
grundlag) skytset mod Martensens kristelige kultursyntese (den
store strid om »tro og viden«), og hans og den romantisk-spekulative
teologis anseelse var ikke hvad den havde varet. 1869 forelagde
Rerdam Otto Meller sin plan til et opger: det skulle vises at
Grundtvig var Luthers legitime fortsatter, fordi han og hans
»azegte disciple« fastholdt at troen matte have et bestemt indhold
som normgivende for bibelens rette tolkning, og kun den tykkeste
og villede misforstdelse kunne se noget »katolsk« i Grundtvigs lzre
om det levende ord (d.v.s. kirkens tradition) eller hans sakrament-
opfattelse. Nar Martensen selv forstod sit »system« som en ligefrem
udvikling af det lutherske matte det afvises, dels fordi han mente at
man kan tro »uden at tro noget«, dels fordi systemet i enkeltheder
stred mod bekendelsesskrifterne, og fordi selve det spekulative prin-
cip (den kristne bevidstheds autonomi) stred mod den kristne lare.
Rerdam bad Meller om hjalp til at give Martensen »et ordentligt
grundskud«, men offentligt kom intet frem. Planerne blev igen
luftet da Martensen 1874 i et skrift om katolicisme og protestan-
tisme (foranlediget af katolske angreb pa folkekirken) opridsede
sine reformatoriske principper og med al anerkendelse af Grundt-
vigs indsats for at bringe trosordet til zre og vardighed fornyede
angrebet pd den kirkelige anskuelses struktur og katolske drag. Rer-
dam ville have mellemvarendet frem p& Roskilde konvent, men det
skete ikke; han og Mpeller opfordrede ivrigt hinanden til at »f& ram
pd Martensen« (denne gang hans skriftsyn, retferdiggerelseslare
og iszr hans pastand om at vare reformationens sande fortsatter).
Men just som Rerdam var ved at spznde buen gav Moller op:
Martensen var jo ingen »livsmagt«, felte sig alt for hejt havet til
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at here pd andre, havde heller ikke indflydelse »pd det virkelige
kirkeliv«, og det var i det hele ikke lensomt at angribe ham.
Begge var — trods smd forbehold — dybt imponerede af Martensens
store Ethik, men det principielle syn pd ham @ndredes ikke, og ved
Martensens ded 1884 erklerede Rerdam at han hverken var en stor
eller en i sandhed dansk mand (Martensens stilling til de slesvigske
sprogreskripter i 1850’erne), nok en begavelse, klar og blendende i
formen, men af ringe ledighed bdde som videnskabsmand og pre-
dikant.

Opgivelsen af det store opger med Martensen skyldtes at Rerdam
(og Mpller) som 1870’erne skred fik helt andre ting at tenke pad og
oplevede at fronterne forsked sig, men en slags »h®vn« fik Rerdam
da han 1874 anmeldte Gudes disputats om nadveren, et hgjst forun-
derligt, spekulativt arbejde som ville »redde« nadveren ved hjalp
af teosofiske ideer (selv Martensen syntes at vare noget forbehol-
den). Rordam lagde ikke fingrene imellem, men péviste at Gude
havde mistolket Grundtvigs »kun ved badet og ved bordet«, og at
han i sit syn pa Kristus, der meddeler sig selv til nadverelementerne
og hvis nu himmelsk forklarede legemlighed er »en tinktur i bredetx,
pé det mest eftertrykkelige var pa vej ind netop i katolicismen.
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Rerdam var uden tvivl helst blevet i Kebenhavn, men fandt sig
alligevel til rette i Senderup, skent prastegdrden var ringe, pen-
sionsbyrden stor, husholdningen dyr og der var besvaer med forman-
dens enke. Det var heller ikke let at vere landmand: »alt skal man
forstd sig p8, seletej og mogfjxle, mergelgrav og hestebeslag og
hundrede andre dele«. Sognene gik for at vare »dede«, men ved
indsattelsen var kirkerne (som herte under Sors akademi og hav-
de altertavler af fru Ingemann!) overfyldt; det blev de ved at
vere, og sangen »gar nu rigtig smukt og gledeligt«. Rerdam havde
hort at der kun var kirkegang ved de »reglementerede« halvérs-
altergange (som han afskyede), men traf snart flere familier der
»afgjort stiller sig p& Guds riges side, foruden enkelte personer som
stdr det mere eller mindre nar«; de »unge kapellaner« havde skabt
vakkelse mange steder pa Vestsjzlland, og da Rerdams sogne nu
ogsa fik en ung praest blev det samme — efterhdnden — tilfaldet her;
han begyndte med bibell@sninger og »spirerne« valtede op af jor-
den! Otto Meller gav ham gode pastorale rad: ikke bruge larebogen
til konfirmander, ikke gd p& husbessg — det er en slags »andelig
voldtaegt« sddan at komme bag pa folk — men skrive sine predikener
med sterste omhu, thi »bender trenger mest af alle til, at man ger
sig flid for at sige hvad man har at sige dem pa den bedste méde«.
I egnens konvent erfarede Rerdam med glade at »vore venner. ..
selv om de er i mindretal dog egentlig stedse har overtaget og er
de egentlige ordferende«; modstanden mod den kirkelige anskuelse
var tydeligt pa retur! Og yderligere oplevede han at benderne »i
alle menneskelige spergsmdl folger med Grundtvig« og tager af-
stand fra pietismen, men kun sjzldent har »nogen klarhed over tros-
ordets betydning« — det tages med, fordi de praster de ynder prea-
diker derom; prasterne var mere »dogmatisk«, benderne mere
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»praktisk« indstillet og vel ogsd endnu &ndeligt umyndige. Moller
havde modsatte erfaringer pé sin egn.

Okonomisk var embedet si dérligt, at Rerdam snart begyndte
at se sig om efter noget andet; 1872 sogte han Dalby, men Martensen
mente at han ikke havde varet l&nge nok i Senderup; han blev op-
fordret til at sege Horsens og kunne efter sin egen mening (og vel
ved hjalp af biskop Kierkegaard som han felte sig i discipelforhold
til og jevnlig brevvekslede med om teologiske spergsmél) blive
stiftsprovst i Alborg, men ingen af delene reflekterede han pé;
derimod trak det svert i ham da sognekaldet og forstanderposten
ved seminariet i Jelling 1872 blev ledige. Den hidtidige indehaver,
H. Svendsen (en ivrig grundtvigianer) havde gledet sig hjerteligt
over opgeret med Brammer, og eleverne havde selv indfert Den
kristelige Leere i undervisningen; Rerdam modtog adskillige hen-
vendelser og deputationer (med lefte om privat lentilskud) fra be-
boerne i sognet og fra samtlige seminarieelever; ogsd nu var Mar-
tensen ham imod, og efter megen »vénde« trak han ansegningen til-
bage, af skonomiske grunde og iszr fordi hans kone nedig ville til
Jylland. Det gav kultusminister Hall hende ret i og lovede i stedet
Rerdam Rennebazk-Olstrup ved Nastved, hvor C. J. Brandt (Grundt-
vigs eftermand i Vartov) havde virket og vakt »liv«. 11/3-73
blev han udnavnt, men det blev pd flere mader en skuffelse; der var
god kirkegang, men »de bedste« kom udefra, mest fra Nastved og
Herlufsholm; sognefolket var ikke til stor oplivelse, mindst i an-
nekset, og egnens mange herregirde gjorde at benderne her var
mindre »udviklede«; han maétte ogsd se flere af sine reformforseg
mistydet af »bondemisteenksomhed« og »sveden mistro« — egenska-
ber han forklarede med et formentligt element af »vendisk blod« i
Sydsjzllands befolkning. Desuden fik han i Rennebzk fornemmel-
sen af at grundtvigianismen var ved at blive en klassereligion: med
afsky leste han nu Mynsters breve og opponerede mod den »kultur-
syntese« der fandt »sandhedsspirer« i filosofi og poesi, men métte
samtidig konstatere samme positive forhold hos mange Grundtvig-
disciple til verdsligheden, ikke just filosofien, men materielle »ny-
delser«. Som Mynsters forkyndelse kun var for de dannede, sidan
pradiker fra »vor side« mange »kun for den velstiende middel-
stand, lad os sige gdrdmandsklassen, mens de ser smdkarsfolket og
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de fattige over hovedet«. Oprindelig forkyndtes evangeliet for de
fattige; sddan var det ogsd i vakkelsen for et par menneskealdre
siden, men hvor der nu er grundtvigske prester om ikke »betragtes,
s& dog feles (de fattige) som stdende uden for brodersamfundet«.
Ogsé her havde Otto Meller den modsatte erfaring!

Allerede 1875 spgte Rerdam — halvked af Rennebzk — Herlufs-
holm og ville meget gerne have embedet, skent formandspensionen
var s& stor at der ikke var hdb om en bedret gkonomi. Han havde
mange venner ved den larde skole (bl.a. rektor J. Forchhammer),
og det nzre forhold til skolen gjorde for ham embedet til et af de
mest attraktive i landet; han fik ogsd mange opfordringer til at
sege, men Martensen stak pany en kap i hjulet, maske fordi han
ansd angrebet pd Gude (p.37) for »helligbrede«, og skent Hall
(forstander for Herlufsholm) gik kraftigt ind for ham var bispens
indflydelse pd kultusminister Worsaae afgorende. Skuffelsen gik
meget dybt, ogsd fordi forbigdelsen kom til hans kundskab pa hejst
pinlig made under en fest pd Herlufsholm. Endnu et betydnings-
fuldt venskab knyttede Rerdam i disse &r, nemlig med baron Tage
Reedtz-Thott til Gavne og hans frue, Elisabeth f. Biilow (jfr. p. 164).

Den forste halve snes ar af Rerdams prastetid stod det teologiske
fakultet stadig som en lokkende mulighed. Det grundtvigske krav
om eksamenskommission (p.21) fik i begyndelsen af 1860’erne
nationalliberal stette, folketinget tog det op og finansudvalget
ansd slige kommissioner gavnlige for videnskaben — det gjorde
landstinget ikke, men som kultusminister nedsatte Monrad en ko-
mité der med den tidligere professor, biskop C. T. Engelstoft, som
formand skulle arbejde for sagen; alt synes klart da Monrad 1863
blev statsminister og Engelstoft kultusminister, men krigen bragte
en standsning, og de felgende, konservative kultusministre var mere
stemt for censorer der endda skulle kunne gribe ind i eksaminatio-
nerne; det gik fakultetet imod: s& hellere en kommission! I kirke-
kommissionen af 1868 var der ( i denne sag) bdde en grundtvigsk
og en konservativ gruppe; den sidste fik flertal, og vel arbejdede
grundtvigsk sindede kultusministre — som P. C. Kierkegaard - i
grev Frijs’ regering for eksamenskommissioner, men nu under
nationalliberal modstand (ogsd, men ikke blot fra partiets universi-
tetsreprasentanter) fordi man fik brug for alle vdben i kampen
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mod den alliance mellem »store« og »sml« bender som bar gods-
ejerregeringen. Men da sa godsejere og national-liberale 1870 fandt
hinanden i et »forenet Hojre«, og der logisk opstod et »forenet
Venstre«, krevede det program som alle venstregrupper nu samledes
om et »folkeligt« universitet i stedet for det »latinske« (og en ny
»nordisk« dannelse til aflesning af den »klassiske«). I denne situa-
tion gennemforte Hall som kultusminister en lov om censorer, men
holdt deren p& klem for eksamenskommissioner. Og for det teolo-
giske fakultets vedkommende bad Hall Rerdam, sammen med
P.E. Lind, Kalkar og Sthyr, indtrade i censorkollegiet, hvortil han
jo var »fortrinlig kvalificeret« — og ville oppebare 300 rdl. arlig
plus fri rejse og dizter. Censorinstitutionen var ifelge Rerdam kun
»humbug for at stoppe munden pd dem der rdber pa eksamens-
kommission«; »det reelle udbytte« var de let tjente penge, ikke blot
fordi der blev smelet (naturligvis iser af Scharling!) med omsen-
delse af eksamensopgaverne, men navnlig pd grund af eksaminatio-
nernes ringe kvalitet; serlig fandt han Scharling helt umulig; den
mening delte Sthyr fuldt ud og gav i sine sdre &benhjertige breve
et livligt billede af Rerdams og hans egne kritiske opger med
Scharling efter eksaminationerne, og da Sthyr skulle veare profes-
sor spurgte ministeriet Lind (nu biskop i Alborg) om han ikke var
alt for ufordragelig. Det mente Lind dog ikke, men béde Sthyr og
Rerdam havde pd meget ubehagelig vis sagt deres mening om
Scharlings made at drive etikken pd. Samme foragt udtrykte Rerdam
ndr Scharling udgav sine romaner — deres kvalitet svarede ganske
til fakultetets! — og den eneste han kunne nare nogen agtelse for
var Clausen; han stillede 1873 (i Fedrelandet) med forbilledlig klar-
hed grundtvigianismens dilemma: at vere en »velgorende modvagt«
mod pietistisk og konfessionel snaverhed eller en sekt med sezre
meninger (teorien om trosordet), afvisning af grask og reformert
kristendom og et vist hang til katolicisme. Rerdam mente at denne
»udlevede olding« — som efter fire hjernebledninger kunne skrive
s& klart — dermed havde vist at han kunne have udrettet noget, om
han dog havde stiet pd den rette side; de andre var »komplette
dvarge« sammenlignet med ham.

1874 rejste Hogsbro i Folketinget igen sagen om eksamenskom-
missioner; ministeren spurgte alle censorer, og teologerne gik ind
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for tanken, for vel var kandidaterne nu mere sikre pa rimelig be-
handling, men eksamen var hverken grundig eller pélidelig og cen-
sorerne kunne ikke gribe effektivt ind mod »professorer som ikke er
deres plads fuldkomment voksne«; »den meget hojervardige Gude«
der til Rerdams argrelse 1875 efterfulgte Lind (han ville hellere
have haft sin ven og omgangsfalle, den lerde dr. Paludan-Miiller i
Snesere), viste sig dog i denne sag at ligge pa linie med de andre
censorer — det skulle nu ogsd vare et markvardigt menneske der
ikke efter et par eksamensterminer kom pd kant med fakultetet!
Censorernes formentlige forseg pa i kirkelig interesse at indsmugle
»uvidenskabelig« undervisning var professorerne yderst mishage-
ligt, og de skrev til ministeriet at dette ja til eksamenskommissionen
kom af at de var grundtvigianere (»tenk dig Kalkar, Sthyr, Lind! —
magelos plasér for mig«), men konflikten var nu &benbar og hele
fakultetet holdt sammen; den noget grundtvigske Fr. Hammerich
havde ellers veret forhandlingsvenlig, men nu var han og hele
fakultetet opbragt efter at matematikeren, Ad. Steen, i sin rektor-
forelesning ved Aarsfesten 1875 havde rettet et taktlest angreb pa
teologiens uvidenskabelighed (fordi den formentlig var bundet af
»noget udefra givet . .. ligemeget om (det) er et religiost liv eller en
vis kreds af faste dogmer«, og ikke respekterede den ubrydelige
arsagssammenhang; felgelig burde teologien fjernes fra universi-
tetet). Fakultetet var tdbeligt nok til at erklere at man i gentagel-
sestilfaelde ville forlade &rsfesten i samlet flok. Det fandt Rerdam
latterligt, og da Hammerich kastede sig ud i en lidet heldig pole-
mik mod Steen gladede det ham nok, at »den eneste af fakultetet
som kunne lukke munden op var en af vore«, men fakultetet var og
blev »jammerligt« og havde veret det siden Brochmand (d.v.s. si-
den 1639!), undtagen »de 14 dr da Martensen var solen deri«. Mod-
sat Otto Meller holdt Rerdam dog pa at teologien herte til ved uni-
versitetet, men rent praktisk begrundet med kristendommens fak-
tiske indflydelse p& samfundet, ogsd pad dem der stod den fjernt;
det er statens pligt at lade den — som andre »berettigede dndsmag-
ter« — komme til orde pa universitetet, i alt fald s lenge der bestar
en statsstottet kirke.

Under den nu optrekkende kamp mellem Hgjre og Venstre blev
eksamenskommissionen — i virkeligheden en af bastionerne i den
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lebende krig mellem kirkelige og politiske partier og et forseg pa at
bryde universitetets monopol og »professorvalde« — taget af dags-
ordenen. Men samtidig kom der store problemer med fakultetets
fornyelse. 1874 bestod det af gamle eller svage ma&nd, og dets posi-
tion syntes truet fra alle hold: fra grundtvigsk side (Fr. Nielsen og
Rerdam) ville man pétvinge det konkurrence gennem studenter-
lennede privatdocenter og p& hejskolebasis skabe en prasteuddan-
nelse der stod i »levende forhold til den kristne tro og kirken, s
den kunne opklare »de store grundmodsztninger mellem troen og
vantroen; teologien kunne ikke mere havde sig som videnskabernes
dronning, men kun legitimeres ved »det nejeste og inderligste for-
hold til kirken og menigheden«; og selvsagt métte den ikke som
hidtil bygge pa tyske, men kun p4 rent danske fundamenter: Grundt-
vig, Birkedal, P.C. Kierkegaard, Hammerich og Rerdam! Ogsa fra
andre sider — bredkirkelige og indre missionske — klagedes over at
uddannelsen ikke var kirkelig nok, og folk af Martensens skole
(f.eks. Fog) var mere interesseret i prasternes almenkulturelle dan-
nelse end i den specielt teologiske. De andre videnskabsgrene si
(jfr. Ad. Steen) skavt til fakultetet, og tidens (ikke mindst blandt
yngre grundtvigianere) beundrede filosof, Rs. Nielsen, hevdede at
da »tro« og »viden« var helt uensartede, omend lige berettigede,
former for &ndsliv, var en teologisk videnskab principielt umulig;
praesteuddannelsen burde derfor foregd ved en prasteskole; dette
synspunkt fandt — ud fra politiske motiver — livligt bifald i bonde-
partierne.

Da H. N. Clausen 1874 omsider — 81 &r gammel — trak sig tilbage
fra professoratet i NT og dogmatik kunne der vere tale om Sthyr
eller Rordam (som da ogsd var i indbyrdes kontakt og begge havde
fornemmelsen af at man ville undgd dem), men fakultetet kom uden
om dilemmaet ved at henvende sig til den 31-drige P. Madsen der
havde en smuk eksamen, var en habil manudukter og ellers et ube-
skrevet blad. Hammerich tilbed ham pé& fakultetets vegne et docen-
tur, forelebig pad tre ar — derved udelukkedes xldre ansegere med
sterre indtaegtsbehov — og begrundede det med at man nu hvor
fakultetet var angrebet fra alle sider métte gere alt for at afvarge
den »ulykke...hvormed der trues: oprettelsen af et praestesemi-
narium der skal trade i dets sted. Gud styre alt til det bedste«! Kort

46



efter bad ogsd C.E. Scharling Madsen modtage pladsen, thi Rer-
dam kunne ikke bruges, eftersom han var tiltagende fanatisk i
grundtvigsk retning; dette var langt fra korrekt, men det virkelige
argument 14 i at grundtvigianerne var »rent vilde og ville forene sig
med bondepartiet« om at afskaffe fakultetet — d.v.s. at grundtvigia-
nismen, set fra fakultetet, slet og ret var en del af Det forenede
Venstre (jfr. p. 54 f). Madsen accepterede, og Rerdam, der kendte
ham som manuducent og som en kraft i Theologisk Samfund (for-
mand 1869), fandt det i sin orden: han var »et meget dygtigt, kund-
skabsrigt og samvittighedsfuldt menneske, som i mange henseender
vil blive en meget dygtig leerer for studenterne, men han er en lig-
nende smalig-kritisk natur som Hermansen, sa han nzppe nogen
sinde vil blive ferdig med nogen ting«; grundtvigianer var han
unzgtelig ikke, og en sd hurtig ansattelse — efter to &rs ophold i
Tyskland — kunne ellers nok vare betaenkelig.

Allerede 1875 blev Madsen professor, og med talent ordnede han
det nytestamentlige professorat, da C. E. Scharling gik af. Nogle an-
segere meldte sig selv, bl.a. Sthyr og Fr. Nielsen, andre opledte
Madsen med lys og lygte over hele landet og tilbed dem embedet,
idet han tegnede sit eget ideal af en nytestamentlig professor sa-
ledes: afgerende er kun at NT er »levende for den vedkommende,
at han medbringer eksegetisk blik og herredemme over de kristelige
tanker, og fremdeles kommer det, som jo for evrigt overalt hvor
talen er om kaldsgerninger i kristendommens tjeneste i vore dage,
an pd at han ved en vederhaftig og vagtfuld personlig optrazden
kan udfylde pladsen« — specialkundskaber eller selvstendig forsk-
ning kraevedes derimod ikke, thi faget var i en vis forstand afsluttet
og »udbyttet af fortidens eksegetiske arbejder (foreligger) sd samlet,
overskueligt og let tilgengeligt, at det er temmelig let at satte sig
ind deri«. Sagens mange pikante enkeltheder kan ikke optravles
her; det skal blot bemarkes, at Madsen bestemt modsatte sig at fa
endnu en Scharling ind i fakultetet (Henriks bror, Peter Scharling,
var blandt emnerne), for én kunne bzres, men to af »samme familie-
type« ville vere for stor en udfordring (til grundtvigianerne). Ogs&
til anden side mdtte balancen holdes: Fr. Nielsen var umulig, fordi
han nylig havde kritiseret fakultetet ud fra grundtvigske syns-
punkter — og det samme gjaldt Rerdam, som vel ikke havde segt,
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men afgjort regnedes blandt de narliggende muligheder og des-
uden vanskeligt kunne holdes ude nir Hermansen trak sig tilbage
fra GT-professoratet. Hammerich havde man i forvejen, kom nu
forst Fr. Nielsen og siden Rerdam ind var fakultetsflertallet vippet
og katastrofen sket; derfor matte Madsen, meget ugerne, bekvemme
sig til at tage Sthyr der 1877 ogsad blev udnavnt; men han var et
videnskabeligt nul, der aldrig gjorde noget ved faget og desuden
ved sin personlige adfzerd blev almindeligt til nar (ogsd Rerdam
opfattede ham slet og ret som en komisk figur og ansa det tidsskrift
han 1883 startede for en »prostitution«). Situationen ved Sthyrs ud-
navnelse blev klart tegnet af Madsens ven, C. Jacobi: »gruelig
sorgeligt er det at skulle forkaste en gehaltfuld mand (Rerdam eller
Nielsen) for en forfengelig og afmzegtig vante som Sthyr der kun
anbefales af negative egenskaber«. Men »partihensynet« matte na-
turligvis ga forud.

1877 dede Hammerich uventet og Fr. Nielsen blev (trods Bram-
mers protest) hans eftermand — kirkehistorie var jo ingen neglestil-
ling og balancen blev ikke forrykket. Nielsen forlod i evrigt ilsomt
sin ungdoms »radikale« positioner og forsvarede iltert universitets-
teologien mod grundtvigske kritikere; med ham fik Rerdam en tro-
fast ven og »adjudant« i fakultetet, og tilsammen reddede Nielsen
og Madsen dets anseelse, ikke s& meget videnskabeligt som kirkeligt;
det blev i de felgende &r reelt et »menighedsfakultet« som — det
lagde de aldrig skjul pd — matte legitimere sig ved nar tilknytning
til de kirkelige retninger og alt det praktisk-kirkelige arbejde som
nu groede op. Rerdam var ganske vel tilpas med det »unge« fakultet:
Madsen og Sthyr var hans manuducenter (Nielsen for ung til at
vare det), og bdde stemningen og eksaminationerne blev kendeligt
bedre. Og stadig var der udsigt til GT-professoratet; herom forhand-
lede fakultetet fra 1876 med Rerdam i det hdb at Hermansen ville
ga af (Nielsen klagede over at han ikke forstod en venlig hentyd-
ning til at vige for Rerdam); han var apoplektisk og senil, men lod
sig daglig kere ind for at forelese for 2—4 studenter. Det trak staerkt
1 Rerdam som ikke var videre glad for at vare pd landet og endnu
dremte om at »vere noget« for studenterne. Ganske vist lykkedes
tingene godt for ham: han havde Brandts position pa egnen, modtog
i det uendelige foredragsopfordringer etc., men folte sig alligevel
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ikke pé sin rette hylde. Og hvis ikke kan fik professoratet, kom vel
»nyrationalisten« Fr. Buhl i stedet, eller et par smd folk som den
unge H. Levinsen eller »lille Volf« (den senere stiftsprovst R. Volf
som tilbed fakultetet sin tjeneste i hdb om at det ville undga Buhl).
Derfor indlod Rerdam sig i forhandlinger med fakultetet (og
opgav af samme grund at sege Arhus stiftsprovsti), men begzrede
samtidig et »tegn« pad om han skulle vere professor: et personligt
tilleg pd 1000 rdl. Han narede ikke stort hab om at folketingsfler-
tallet (efter talen i Nestved, p. 59) ville gd ind pd det; det lykkedes
da heller ikke, men interessen for ham var si stor at det blev forsegt
at skaffe pengene ad privat vej; og det ville han gerne modtage. En
overgang var der tale om at f& tillegget ved en konstitution som
kapellan ved Kastellet, men han bejede af: det maétte jo ordnes
uden om rigsdagen, og kom der et venstreministerium faldt kon-
stitutionen vaek; desuden ville bade det akademiske og kirkelige ar-
bejde blive til »jaskeri og jammerlighed«. Megller rddede ham som
vanligt fra at lade sig friste af fakultetet, tilmed det allermest
ufrugtbare fag; han skulle hellere tage det faktum at han i 20 &r
pé den mest ublide méde var holdt ude som tegn fra himlen pé at
han burde sege preastekald i Kebenhavn, virkelig blive til »velsig-
nelse« for de studerende, og med tiden Martensens eftermand!

1878 matte Rerdam erkende at sagen var uigennemferlig: Her-
mansen ville ikke g af, men fortsatte rent »vegeterende«, og selv
var han ved at vare for gammel. 1880 blev Buhl docent og — ved
Hermansens ded — 1882 professor i GT, og dermed begyndte en ny
og spendende epoke i fagets historie; intet tyder (jfr. p. 111 ff) pa
at Rerdam havde kunnet bringe den fornyelse af studiet Buhl
formaede.

Derefter begyndte Rerdam for alvor at interessere sig for ke-
benhavnske sognekald. 1878 sogte han Trinitatis for at kunne
virke i hovedstaden som »midtpunkt for det &ndelige liv i landet«;
men Martensen fik hans yngre ven, G. Schepelern, udnzvnt; han
tilherte n@rmest Kebenhavns Indre Mission. 1879 var Rerdam gen-
nem Fr. Barfod i forhandling med kirkekomiteen om sognekaldet
ved den nye St. Matthauskirke; thi »min ungdoms og manddoms
drom« om et professorat skulle man vere meget sangvinsk for at
fastholde. Men her blev H. Stein udnzvnt. Da Bladel dede (1879)
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segte Rerdam Garnisons kirke — og bemerkede at ved hans sidste
to ansegninger var yngre folk blevet foretrukket. Biskoppen gik
imod, men Fr. Nielsen arbejdede kraftigt for ham, og jamrede over
at Martensen som konfessionarius havde si stor indflydelse at
hoffet fik helt forkerte forestillinger om grundtvigianismen (d.v.s.
at den var venstreorienteret). Kongen, og isar kronprinsen, ville
have V. C. Schousboe, og det var en ringe trest nar Nielsen ytrede
at konge og bisp — som »Bileams @sel« — kun var redskaber i en
hojeres hand; han felte det ogsd »ydmygende« at Rerdam skulle
holdes ude, ndr han selv sd hurtigt havde ndet sit mal. Martensen
segte 1 halvanden time (!) at overtale kongen til at acceptere citadel-
prasten, J. Kok, men kongen holdt pa sit, og Schousboe blev ud-
navnt; Nielsen syntes det var skandalest at Kebenhavns sognepraste-
embeder skulle vare »hofkald«. 1880 blev s& Helligindskirkens
sogneprastestilling ledig; der var lange i forvejen forhandlet med
Rerdam som nu meldte sig i hdb om »en mere betydningsfuld virk-
somhed«; provsten anbefalede ham meget, og Martensen — der sta-
dig helst ville have Kok — anerkendte hans begavelse, l&rdom og
ulastelige embedsforelse, men mente at kapellanen, L.H. Schmidt,
var ligesd kvalificeret; menigheden ville vere vel tjent med dem
begge, men da Schmidt i forvejen var ved kirken havde han en
»serlig adkomst ved denne lejlighed«. Der kom en adresse pa ca.
1000 navne for Schmidt — populert kaldt »Sauce-Schmidt«, fordi
han var kendt som en stor gourmet (sauce-specialist) og gav stra-
lende middage for kirkelige dignitarer — men ham ville kongen ikke
have: han var bade frimurer og »kierkegaardianer«, og sd havde han
begravet grevinde Danner og vakt hoffets uvilje med sin tale ved
den lejlighed. Fr. Nielsen allierede sig med kirkens patron, den
grundtvigsk sindede borgmester H. N. Hansen, der lige havde gen-
nemfert kirkens restauration, og samtidig segte P. Rerdam i Lyngby
gennem enkedronning Caroline Amalie at vinde kongen; i ferste
omgang fik hun »halvt afslag«, men 1/4-80 blev Rerdam dog ud-
nzvnt. Det var ham (og hans familie) en stor gleede at komme til-
bage til Kebenhavn, selv om det »allerhelst« skulle have vearet til
universitetet. Martensen havde modstrebende begjet sig, men til-
freds med Rerdam blev han aldrig; han kom — vist endda javnligt —
i Helligdndskirken, men bred sig ikke videre om Rerdams praediken:
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den var slet disponeret og uartikuleret fremfert, og Rerdam var i
det hele en »monoton, ter og prosaisk« personlighed!

Da Rerdam blev prast folte han sig afgjort som grundtvigianer —
i maj 1872 erklerede han f.eks. at han kun kunne samarbejde med
praster der delte den grundtvigske anskuelse (nok med lagfolk der
ikke gjorde det) — men ukritisk var han ikke, og gennem 1870’erne
voksede hans kritik stet og ferte ham efterhinden til en langt mere
»folkekirkelig« position. I aug. 1872 besluttede han at deltage i det
forestdende vennemede, uden sterre lyst, for disse meder havde
allerede lange kun givet virak og anden reg, men intet udbytte!
Nu blev vennemedets karakter helt @ndret da Grundtvig pludse-
lig dede (2/9-72), og det samledes forst efter den pompese begravelse
(11/9) som Rerdam med bevagelse deltog i, glad over at finde mere
»sundhed og sindighed« i Vartov-kredsen end ventet. P4 medet
skildrede han, med udgangspunkt i sin farbrors ligtale (»Manden
troede det ord Jesus talte til ham, og gik« — den bedste gravskrift
en kristen kunne f4, og den som passede bedst p4 Grundtvig) den
hedengangne som en kampe i alle méder, ogsd kristeligt. Men alle
de ypperlige evner havde intet veret i sig selv, om han ikke havde
troet ordet; det var magten i hans vidnesbyrd og wdelstenen i den
rige arv efter ham; og med en optimisme — som nok var fremkaldt
af stemningen, men ogsd ensketznkning — hed det, at ndr vi har
ordets perle »vil der, til forundring for alverdens skifteforvaltere,
slet ikke opstd nogen strid om delingen af denne arv«, for vi vil
»alle tilegne os den hele!« Det gvrige arvegods efter Grundtvig kan
ingen udmente som han, men tager vi blot gudsordets diamant til
os »vil al splid om arvens skifte . . . falde bort; der vil blive en sddan
enighed imellem os...at verden vil forundre sig derover og mis-
unde os den«! Det var en mildest talt letsindig profeti!

Ojensynligt stod Rerdam helt pad Grundtvigs stade; og det indtryk
bestyrkedes da han 1873 (ved et mede i Ringsted) blandede sig i
»slaget ved katekismenc, en strid der i ferste reekke var udtryk for
bruddet mellem grundtvigianismen og Indre Mission og for de to
nu dominerende kirkelige retningers indbyrdes konkurrence hjemme
og blandt udvandrerne i Amerika; i baggrunden stod Martensen og
Clausen, men hovedslaget fortes af Bleedel der under kampen mente
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at fa skovlen under de grundtvigske, da han opdagede at Fenger i
13. udgave af sin katekisme havde andret Luthers tekst sa debe-
ordet ikke mere var Mt. 28.19f., men »trosordet«; det var en »for-
falskning« af Luthers lzre i den af grundtvigianerne selv »besvorne
bog«! Striden varede i &revis og tog et valdigt omfang, og over for
Blaedel (»en af de viderligste personer jeg kender«) indremmede
Rordam at Fengers @ndringer formelt var uforsvarlige, men Mt.
28.19f. var aldeles ikke »debeordet«, thi Kristus har sammenknyttet
tro og dab; der er altid glet en bekendelse forud for daben, og
»ligesom vi om dagen indander en luft der er mattet med solens
straler, siledes inddnder alle danske kristne i vore dage den ande-
lige luft der er mettet med det lys som Gud ved Grundtvig har
ladet opgd over ddben« (de ord fik H. N. Clausen til i sine erindrin-
ger sukkende at tilfeje at det nok havde lange udsigter med en sober
vurdering af Grundtvig!). Hverken Bibelen (der er skrevet for
debte) eller Luther siger klart hvad debeordet er, men Luthers
tanker klares nir man forudsztter Grundtvigs opfattelse af dabs-
pagten! »Guds time« var ikke kommet i Luthers dage: »det er som
om strdlerne fra dabspagtens ord spiller om Luther pa alle sider,
men selve dette ord er endnu skjult for ham«; kun Grundtvigs »lere
om troens ord (udfylder) klarlig og opklarer hvad ogsd var uklart
hos Luther«; som gte Luther-discipel er Grundtvig gaet videre, og
det var en Guds lykke at Luther ikke udtalte sig tydeligere og der-
ved gav plads for »senere tiders sterre klarhed«. Derfor herer
Grundtvigs syn hjemme i folkekirken, for nu om dage véd alle at
kun bekendelsesskrifternes and, ikke deres bogstav, forpligter. De
er ikke bomme, men milepzle ved menighedens vej, og de viser
fremad; hvis kirken for at vaere luthersk kun skulle vedkende sig de
gamle symboler var den et vissent lem pd Herrens legeme, og vi
skal ikke tale som Luther, men felge hans »ledende grundtanke«
(intention). Alle vil fortsztte reformationen, men hvem afger hvor-
dan? Det gor historien — den har demt pietisme og rationalisme,
romantikkens spekulative teologi, men ogsd ortodoksien som ansa
Luther for sidste led i udviklingen. Derfor har vi ikke lov at for-
ketre hinanden, uden derfor at skulle anlagge »den bledsedne og
usande fredsommelighed« at alle meninger er lige gode. Men vi
ber vise frisind, vel vidende at »dommer« er hverken politi, fakultet
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eller kultusminister, kun »den levende menigheds historie«, dens
stadige vaekst til »modenhed«.

Trods denne pragnante evolutionsteologi — her polemisk be-
stemt — kom Rerdam snart i modsztning til den gangse grundtvigi-
anisme, ja pa en vis méde til Grundtvig selv. Siden 1866 havde han
jevnlig over for Moller fremsat kritiske bemerkninger, f.eks. mod
Grundtvigs opfattelse af fadervor som Jesu personlige ben (hvordan
ville han da opfatte: forlad os vor skyld — ?) eller mod de @ndringer
han i sin suverane profetbevidsthed tillod sig i trosbekendelsens
tekst (»fastemo« for »jomfru«, komma efter »pint«, »dedsrige« for
»helvede«, »menighed« for »kirke«, »fallesskab« for »samfund« og
»kedets opstandelse og dets evige liv«). Nogle af @ndringerne var
sagligt motiverede, men omlavningsmanien maétte som helhed kal-
des sygdomspraget; dog holdt Rerdam sin kritik for sig selv »til
den gamle biskop var ded og begravet med fuld musik«, men 1873
publicerede han den — med ubestridelig historisk-filologisk lardom
— og mest (ligesom Brandt og Meller) for at advare mod besser-
macheri og forseg pd at »gere trosbekendelsen til preveklud for
ungdommelige sprogrensningsforseg«; den er »betroet gods« i me-
nigheden, og med al respekt for Grundtvig, s& var han dog ikke
menigheden! Mere markeligt er det at Rerdam ogsa kritiserede
Grundtvigs Kirke-Spejl, hvor den graske dab forkastes fordi den
ikke bruger den apostolske trosbekendelse — Rerdam fastholdt jo
selv sine dertil svarende bemarkninger ogsa i de senere udgaver af
Den kristelige Lare (p.32); men det er begribeligt at han ikke
kunne billige at Grundtvig gengav Act. 1.5 som om Jesus selv
havde debt apostlene pa trosordet — her var selve »oplysningen«
blevet en »trossag«.

1875 stillede fakultetet med censorernes bifald en dogmatik-
opgave om Guds ord som nddemiddel »ved siden af de tvende sakra-
menter«; det kaldte en grundtvigsk anonym et slag i ansigtet, et
forseg pd at komme grundtvigske kandidater til livs (pd samme
made som i Norge!) og en hanlig opfordring til at snakke profes-
sorerne efter munden — i et land hvor »Grundtvigs lys har skinnet
som en sol i mange hjerter«; man skulle dog tro at i alt fald én af
censorerne havde haft »mod og vilje« til protest. Rerdam henviste
til at ifelge luthersk leere (Confessio Augustana V) har Kristus ind-
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stiftet bdde ordets forkyndelse og sakramenternes forvaltning, og
man matte derfor kreve at kandidater kunne skrive en opgave pa
det grundlag. Sprogbrugen 13 i evrigt ikke fast; der var mange
andre »Guds ord« end sakramenternes — selv den mest doktrinzre
grundtvigianer vidste jo at ogsd fadervor var et »Guds ord« — og
»nddemiddel« er heller ikke entydigt. Det grundtvigske »kun ved
badet og ved bordet herer vi Guds ord til os« havde hele vagten
P& »vi« og »til os«, altsd pd »det individuelle salighedshensyn«, og
det skal man ikke lave grundtvigsk ortodoksi pd; den bliver lige s
»ded« som al anden ortodoksi. Grundtvig mente — der anferes
mange citater — at Bibelen stemte helt med trosordet, og i bibel-
sprog kaldes Kristus nok »Guds ord« (logos), men forkyndelsen af
Kristus er ogsd »Guds ord« (rhema). P4 dansk siger man »ordet« om
begge dele, og al forkyndelse (fra apostlene til nu) er da »Guds ord«
for s& vidt den har Ordet (Kristus) til indhold; strengt taget er kun
Kristus »ordet«, men pd et teologisk plan er den gangse sprogbrug
helt forsvarlig. Der udspandt sig en lang debat, Rerdam blev kaldt
»maglingsteolog«, og 1936 sammenfattede Anders Nergaard kor-
rekt stridsindleggene derhen at hans opfattelse »beted en udvisk-
ning af det grundtvigske syn pd Herrens eget ord i menigheden,
béde som livets og lysets ord, kvalitativt forskelligt fra alle menne-
skeord i skrift eller forkyndelse«.

Disse teologiske diskussioner lagde vel beslag p& opmarksom-
heden, men var dog udenverker; det egentlige grundtvigske pro-
blem 13 et andet sted: allerede i 1860’erne var der brydninger
mellem retningens folkelige og kirkelige linie, men selv om Grundt-
vig i de sidste &r blev mere og mere politisk radikal (»tummelumske,
sagde Otto Meller) stod bevaegelsen dog sammen, indtil den grundt-
vigske del af bondepartiet 1870 gik sammen med andre — mere
»materialistiske« — venstregrupper, 1872 fremsatte Det forenede
Venstres program, efter valgsejren i sept. samme &r proklamerede
folketingsparlamentarismen og 1873 nazgtede at stemme for finans-
loven. Her deltes vandene: den folkelige flej (mest bender, hej-
og friskolefolk) ansad det politiske demokrati for folkelighedens ydre
form og ville gennem et fuldt realiseret flertalsstyre bane vej for
en folkelig, kulturel og (fri)kirkelig fremtid, i troen p& at det
grundtvigske islet var sterkt nok til at gennemsyre hele venstre-
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bevagelsen. Men den kirkelige floj (mest preaester og byfolk, Vartov-
kredsen var f.eks. »fanatisk hejresindet«) reagerede skarpt og fast-
holdt, af nationale grunde (forsvarssagen) som af kirkelige, at
»politik og folkevakkelse er to hejst forskellige ting«; det sidste
alene var en grundtvigsk opgave, og »politisk frihed...har kun
verdi i samme grad som der er et vigent folkeliv som tranger til
den og forstar at bruge den«. De religiose ledere — is®r da prasterne
— skulle fortsat prage den folkelige udvikling og (sagde Birke-
dal) »fylde folket med et stort og godt livsindhold«; han frygtede —
det gav Rerdam ham ret i — at grundtvigsk »vin« skulle gd til i
»jordkrybende« og materielt sindede bender. De to grupper (hvis
graenser var noget flydende) var nok enige om malet, men langt
fra om midlerne, og pd den kirkelige flgj stod hidbet om en sand,
kristelig folkevaekkelse i skerende kontrast til de folkeliges ensker
om at nd resultater via »talmajesteten«. Bag konflikten 13 selvsagt
helt forskellige politiske holdninger: disse »hejregrundtvigianere«
understregede altid lydigheden mod evrigheden som en kristen-
pligt (deraf deres radsel over finanslovsn®gtelsen og siden visne-
politikken); de havde en helt igennem konservativ socialforstdelse
(s& derfor et satanisk oprer i socialismen), og dertil svarede — stort
set — en teologisk ortodoksi.

Den rent politiske strid deltog Rerdam kun lidt i, men han stod
afgjort til hejre. I strikte modsatning til Grundtvig ville han (1866)
ikke opponere mod den reviderede grundlov (der gav landstinget en
skonomisk betinget overvagt over det demokratisk valgte folke-
ting) og sd ligesd skeptisk pd Hegsbro, det grundtvigske venstres
forer, som pd Gert Winther, det jyske (bjernbakske) bondevenstres
anti-idealistiske leder. Han delte helt de kirkelige grundtvigianeres
syn pd Det forenede Venstre: derfra kom »det storste frafald fra
sandheden som i vore dage er sket hertillands« og den »megen
rdddenhed og brzkvandsagtighed« som udsprang af et »flertals-
tyranni«, hvis eneste princip er »lovleshed« (forstaet bibelsk-apo-
kalyptisk!). Da Meller 1873 i et yderst aggressivt skrift om poli-
tik og kristendom faldt ud mod Det forenede Venstre var Rerdam
selvsagt med pd den takadresse 44 hejregrundtvigianere tilstillede
ham, og han var i grunden ganske enig med P. Rerdam i at »hvor-
ledes mennesker der véd, at pd valgdagen i Jerusalem fik Vorherre
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ikke en eneste stemme, men Barrabas dem alle tilsammen, kan falde
pé at hylde talmajesteten, det forstir jeg ikke«! Men en »del af
vore venner« har overskredet det »granseskel der fra begyndelsen
har varet mellem os og det ovrige folk«. Da der 1874 skulle vare
vennemede i Odense ville Rerdam med for at sl& fast, at parlamen-
tarismens »flertalstilbedelse« var det rene djavelskab, oprer mod
den af Gud indsatte ovrighed etc. P& modet hidsede P. Rerdam og
Fr. Hammerich sig op til det helt store religiese og nationale hysteri
i angrebet pd alliancen mellem »&nd og uénd«, men Skat Rerdam
var mindre krigerisk end ventet — han havde ikke tenkt sig at ga til
alters ved &bningsgudstjenesten, men gjorde det alligevel grebet af
stemningen, og det pacificerede ham: stilfaerdigt talte han om berne-
l&erdommen og kritiserede rationalismen (der kun giver et »sjzle-
billede« — d.v.s. et begreb — af Gud, men ikke forer til Gud), og ud-
viklede sa at sakramentordene (det véd alle som har erfaret deres
kraft) virkelig er de Guds ord de lyder pa (»kendsgerninger«);
denne velsignede »oplysning har Gud i vore dage givet den danske
menighed«, og den »skal holde os sammen«. I den givne situation
kunne det kun betyde at grundtvigsk tro skulle mobiliseres mod
venstre flej, thi »ndr dette ord rigtig kan blive vor livskraft og
glaede skal det ogsd bevise sin kraft til at holde os sammen, selv om
der kommer tider hvor det ser ud som om det hele meget snart skal
gé fra hinanden«. Det var indirekte tale, men ellers tydeligt nok.
Dertil kom at det politiske islet i venstregrundtvigianismen
gjorde beveagelsens frikirkelige tendenser mere udtalte; allerede
havde den sin egen katekisme (p.52) og sine egne salmebeger
(p. 118); nu s8 det ud som om der (pad Askov) skulle begyndes en
seerlig prasteuddannelse, og 1874 gjorde man tilleb til ogsd at tage
preestevielsen 1 sin egen hénd, da ordinerede Birkedal (som altid
havdede at han selv var viet til prast i den hellige almindelige og
ikke bare i folkekirken og nu — uden at ville det — kom til at gd
venstreflejens zrinde) sammen med adskillige andre, i Askovs
gymnastiksal (!), den slesvigske frimenighedsprast, C. Appel. Det
fyldte Rordam med radsel: ikke bare var handlingen ulovlig, men
den ville sprenge folkekirken, for evrigheden kunne umuligt tole-
rere en sddan optreden og de deltagende praster risikerede deres
embeder; men det beted ogsd at »al den politiske rdddenskab« gik
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med over i frimenighederne. Rerdam bad indtrzngende Birkedal
afstd fra ordinationen, netop nu hvor »lovlgsheden« rejser hovedet
i alle »borgerlige forhold«. Birkedal p&berdbte sig »andens drift« —
men det kan jo sd enhver kapellan komme og sige; det var taktlest
at bruge et gymnastikhus, og havde »kirkelig« og ikke »folkelig«
interesse vaeret afgerende var man gaet til bisperne med sagen
(det havde ikke nyttet — for selvsagt kunne ingen bisp ordinere til
tjeneste i en dansk frimenighed pa preussisk statsomrdde!). Meller
segte at berolige med at ordination dog ikke var noget sa hejtideligt
— en forben, intet sakramente. Men Rerdam blev ved sit: der foreld
»selvtegt«, bdde folkekirkeligt og almenkirkeligt, udsprunget af
»lystenhed efter at danne en grundtvigiansk kirke uden for folke-
kirken«. Og det sidste var i alt fald ubestrideligt. Askov-ordinatio-
nen endte for hojesteret, med beder til de ansvarlige praster.

Men dermed blev Rerdam ogsi mere skeptisk over for grundtvig-
ske krav om fri prestcuddannelse. Senere pa aret advarede han ved
et mede i Sore mod at angribe fakultetet, thi man fir ingen bedre
prasteskole bare ved at rive den gamle ned; heller ikke ville han
opridse planer til en ny, for alt beror alene pa »personlighederne,
og det nye kommer forst rigtigt ndr det kommer af sig selv. Hajsko-
len vil lzre de unge sig selv, deres land og folk at kende, og give
dem (det sagde hejskolemand som Schreder, Nerregaard, Bége og
Trier altid) sans for »den ledende forsynstanke der gér gennem
historien«; det er ogsd den bedst mulige forudsatning for en praste-
gerning, og en sddan hejskole er det rette grundlag for en preeste-
skole, men dog ber hejskolen ikke uddanne praster, for det kraever
ogsa specialviden, eftersom prasten skal vare et hovede hgjere end
sin menighed og noje mé kende skriften (i de gamle sprog — s& han
hellere leeser NT p& grask end pd dansk!) og kirkens historie. Me-
nigheden kan vel klare sig med ringere mand, og man ber kunne
blive prast uden vanlig teologisk uddannelse, men der ma dog ikke
vere praster af forste og anden grad (skal de sidste til Anholt eller
Vendsyssel?); ndr staten udnavner preesterne m& den — ogsd ved en
fri praesteskole — fastsette fordringerne, men enhver md selv om
hvordan han vil skaffe sig det givne mal af kundskaber. Trods al
anerkendelse af hejskolens idé tog Rerdam afstand fra »nygrundt-
vigianernes« (d.v.s. venstreflgjens) enske om at gere den til basis
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for prasteuddannelsen; den kunne ikke yde det en studentereksa-
men kan, og var »meget langt fra at give...den impuls til vilje-
anspzndelse som et ungt menneske har sa usigelig godt af at lerec,
bl.a. ved at tage en eksamen. Efter Bjernson-fejden (p.62f) blev
han endnu mere betznkelig, og da prasten V. Briicker i begyndelsen
af 1880’erne pény kraftigt tog til orde for grundtvigsk praste-
uddannelse p& grundlag af hejskolen var Rerdam helt overbevist
om at uden studentereksamen fik man mange praster uden almen-
dannelse, og da vel hver kirkelig retning s& skulle have sin preste-
skole ville folkekirken opleses i to-tre »kirker«. Da man 1878 segte
at realisere Grundtvigs store tanke om »skolen i Soer« — det blev
kun til en udvidelse af Askov hejskole — mente han at et »sddant
grundtvigiansk universitet« kun vilde gere (nygrundtvigianerne)
endnu mere bornerte, og den grundtvigske tro til bondestanden som
folkets »kerne« var staerkt overdrevet (de opfattede jo »kerne« =
»mangde«); benderne var ligesd »flygtige« som andre stender,
nogen intelligensreserve var ikke at finde her, og ved at gd ind for
flertalsstyre havde hgjskolen medvirket til at den »dannede ung-
dom« faldt »i politiske rabaldermageres vold«. Som Meoller — der pa
det punkt var szrdeles aggressiv — mente Rordam at alle hajskolens
udyder kom af at den (og friskolen) i Kolds spor propaganderede for
en opdragelse der ikke gav bern og unge solide kundskaber eller
lerte dem at »lyde« (»vri vidjen, mens den er gron«): »jeg tror ikke
at den grundtanke at barnets nmatur skal vokse uhindret p& nogen
made lader sig hverken kristelig eller menneskelig forsvare« — den
stammer fra Rousseau, og det »skal da heller ikke gere den tillok-
kende«. En sddan opdragelse forer kun til selvspejling; det fremgik
bl.a. af at man 1873 patankte en udgave af breve fra de sidste ti
ars hejskoleelever for dermed at demonstrere »den nye dannelse.
Rordam advarede bestemt: elevernes »hjerteliv kan ikke téle at
overgramses af alle dem der vil lese og forlyste sig med deres
breve«.

Den politiske strid og det moderne (d.v.s. »hedenske«) dogme, at
man skal felge sin »natur«, forklarede at »grundtvigianerne har
kunnet g& med &ndsfornzgtelsen«, ladet »sig rive med af stremmen
og endda mene sig i fuld overensstemmelse med Grundtvig«. Kun
sjeldent tog Rerdam direkte del i den politiske debat, men det
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handte: i okt. 1876 talte han i Nastved om »tidens alvor« og udgav
foredraget, fordi egnens »gemene« venstreblad sd ofte havde mis-
tolket ham. »Alvoren« viser sig i et stigende forbrug — som nar en
arbejder skal have seks snapse om dagen og bender kun kan tage til
byen i fjedervogn og endda skal have bef og portvin pa restaurant!
Bondestandens formue og indkomst er fordoblet gennem de sidste
20-30 &r, men forbruget er tredoblet. Alle klasser vil nyde uden ar-
bejde og ansvar, men »at have et alvorligt arbejde, det er den
bedste lykke«. Landets selvstendighed er truet udefra og indefra,
og det varste er ikke at fi et venstreministerium (»skent jeg...
ikke betragter Venstres ordferere med tillid«), men at bdde Hsjre
og Venstre misbruger friheden til kun at tznke pd partiet og deve
samvittigheden, mens socialismen breder sig og vil nedbryde alt
som til nu var helligt og uantasteligt. »Socialismen kan ®de om sig«,
fordi arbejdsgiverne kun betragter arbejderne som handelsvare og
maskinel og ikke anerkender selve arbejdets vard (et synspunkt
Rerdam ofte kom tilbage til), og begavede mand (jfr. Brandes,
p. 60) angriber hejlydt troen og siger — for dermed at forsvare »ke-
dets lyst« — at vi nedstammer fra aberne. Menigheden har altid varet
truet; det var den i romerriget, men dog var det en lykkelig tid, for
aldrig har »personlighederne« spillet en sterre rolle end i kirkens
trengselstider; derimod virkede statskirken sevndyssende ved at
tage ansvaret fra folk, og derfor var religionsfriheden af 1849 en
stor lykke: ansvaret kom tilbage — ved ophavelsen af dabs- og
konfirmationstvang, ved frimenigheder og valgmenigheder; den
kirkelige frihed bar frugt i en »bevidst levende kristendom«. Nok
er der flere kattere og sveermere end for, men i stedet for staten
stdir nu menigheden med ansvaret for »de smd«, s& de kan vokse.
Ogsa folkeligt er feedrelandets vel lagt i folkets hander; nu beror alt
pa personlighederne, ikke mere pd embederne. Men autoriteternes
svakkelse betyder ogsd fare for foragt for loven; falsk lighedsstree-
ben — f.eks. kravet om lige len, som om Gud ikke giver »gaver og
evner forskelligt« — kan blive til lovleshed i ly af loven, og dog er
det en gledelig udvikling, thi ndr »embedet mister sin udvortes
glans« kommer alt til at hvile pd »personligheder« med indre myn-
dighed; derfor skal man lzre at folge sin overbevisning, ikke sit
parti! Hejskoler og friskoler har vel mange skrebeligheder, men
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vidner dog om bendernes sans for sand oplysning; det private ini-
tiativ er sat i hejsedet, folk er begyndt at nemme deres eget ansvar
og blevet mindre tilbejelige til at skubbe det over pa staten; i fri-
hedens lys vil alt godt udfolde sig.!

Det var abenbart Rerdam om at gere at optr@de som frihedsmand
og samtidig holde pd lov og orden; det fremgédr ogsd af hans for-
svar for kirkebennen — der tit blev kritiseret som alt for »statskirke-
lig« og servil over for kongehuset. Men kirkebgnnen er meget zldre
end statskirken (Paulus!) og den galder uanset om gvrigheden er
god eller ond — oldkirken bad ogsd for forfelgerne. Nu har man op-
givet den gamle forestilling (d.v.s. Luthers leere om de to regimen-
ter!) at Gud har indsat den borgerlige gvrighed, men ogsd under en
fri forfatning stammer regeringens myndighed fra loven, og den er
af Gud. Den konstitutionelle forfatning er den bedst mulige, men
det er lovlest at ville lade loven tjene folket; den har tvaertimod
sandhedens myndighed over folket, og m& derfor lydes. Kongen er
lovens handhaver; derfor skal ogsd han @res og lydes, men i den
nuverende kirkeben for den kongelige familie — med underdanig
opremsning af titler — lyder enevaldens rest, ikke reformations-
tidens. I kirken beder man kun for evrigheden som lovens vogter,
ikke for personer! Ogsa »til hejre« matte Rerdam trakke grensen -
og maske nzrede han stadig mistro til kongefamiliens tyskhed.

Til tidens mange ulykker kom selvsagt ogsd den brandesianske
kulturradikalisme. Brandes — der ferdedes meget i det hauchske
hus — stod for Rerdam som selve djavelens representant, af sin
mester i enestdende grad udrustet med magt til at forfere og besnare
mennesker; og et personligt indtryk af demonien fik han da fru
Rerdams svoger, P. Heiberg (Victor Nordfeldt), ikke blot blev
brandesianer, men 1875 tog livet af sig — her s& man hvordan det
gik! Efter C. Hauchs ded fik Rerdam sin svigermor i huset; det var
besvarligt, for Renna Hauch var karakterfast til det fanatiske og
allerede i 1860’erne Brandes’ beundrer og fortrolige, helt p4 hans

1 I andre foredrag (Ret og Frihed, 1877; Arbejde og Taksigelse, 1878; Det er
godt at haabe, 1879) varieres de samme tanker; is@r understreges taknemligheden
som motiv til at overvinde »denne endelgse misfornejelse«, og tonen — navnlig
hvor friheden under grundloven fremhazves som &rsag til en fremgang ingen
»for 40 &r siden i sine lyseste dremme. .. (havde) tenkt mulig« — er mere opti-
mistisk end de private breve giver udtryk for.
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linie i kampen for kvindens frigerelse og mod religionen; hun kendte
— skrev hun til ham 1874 — som f& den »legn og selvforblindelse
der folger med kristendommen« og si med sorg tre af sine bern
»som pupper indspundne« deri; iszr pinte det hende at se »flinke og
begavede bern, som bdde Hostrups og endnu mere Rerdams, syste-
matisk blive tillavede og dresserede til at lagge deres evne til tenk-
ning i lenke, og altsd fordummes med hver dag de lever«. Otto
Meller mente at brandesianisme var et sart standpunkt for en zldre
kone, og at Rordam da nok kunne f& »held til at fi bugt med hende«
— men let var det ikke!

Mens kirkelige hejregrundtvigianere (ogsd i anden generation) i
kulturradikalismen kun sd en kedets og &ndens besmittelse som alle
vaben matte settes ind imod, var der allerede i 1870’erne tegn til
at de venstregrundtvigske narmede sig »fritenkerne«, ikke just
ideologisk, men i folelsen af falles forpligtethed pa demokratiet og
»kulturopgaverne«. I forste omgang skyldtes det padvirkning fra Rs.
Nielsen der ville forene Kierkegaard og Grundtvig, skarpt adskille
tro og viden, men anerkende religionen som en ideal »andsvirkelig-
hed«. Hans tanker gik temmelig uformidlet igen, bl.a. hos en ung
teolog, Fr. Jungersen, som i flere skrifter heevdede at den der har
sit eksistentielle stade i troens ord star frit over for den overleverede
kirkelare, der da ogsd pd flere punkter — mest vel forsoningsleren
— kritiseredes hvast. Birkedal og de yngre hegjregrundtvigianere an-
greb ham hardt, og heller ikke Rerdam kunne hos ham se andet end
rationalisme, en frugt af den unaturlige alliance mellem Rs. Nielsen
og venstreflgjen. Ved et moede i Vartov (1875) hvor hele den gamle
menighedskreds var med udgav Jungersen sit »tejeri« for god kri-
stendom, men Rordam replicerede at nar der med rette kunne klages
over svekkelse af det grundtvigske sammenhold, s var det den
»moderne« kristendoms skyld, og is@r fordi »urene elementer« tyede
til Vartov og agerede grundtvigske, skent de — som Jungersen og
Rs. Nielsen — fornzgtede Grundtvig. Jungersen »for op med en
confessors krenkede vardighed og forsikrede at han holdt fast ved
troens ord sa godt som nogen, men det var kun teologiske anskuelser
han havde udtalt sig imod«; hele medet var dog imod ham; det gav
ham et chock, og over for de samtidige angreb fra Birkedal og hans
yngre meningsfaller bred Jungersen sammen, tilbagekaldte alt og
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var herefter teologisk udpraget ortodoks — omend med visse venstre-
tendenser i politisk henseende (jfr. p. 73 og p. 132).

Rerdams egentlige indvending mod Jungersen, og herefter mod al
nygrundtvigianisme, var — som han 1876 skrev til P. Mouritsen, en
af de ledende i Vartov — at han med samme letsindige overfladisk-
hed som Rs. Nielsen opfattede troens ord som »en grundlovsformu-
lar«, uden om menighedsbevidstheden og uden at have levet sig ind
i menighedens tankegang, med andre ord: en ren subjektivisme,
aben for »urene« forbindelser. Men troens ord kunne ogsa tages s&
bastant at »livet« blev kvalt i ded ortodoksi. Det gav navnlig
Bjornson-fejden en tydelig anskuelsesundervisning i.

Rordam afskyede Bjernson — der indtil 1872 var almindeligt anset
som Grundtvigs egentlige arvtager, men sa hurtigt mistede sin po-
sition 1 hejreflgjen; for venstreflojen vedblev han derimod at vare
en profet. P4 vennemodet 1872 talte Bjernson lige efter Rerdam og
tillod sig at ironisere over ham (han »tager livet og s=tter det ind i
kristendommen, og tager kristendommen og sztter den ind i livet,
og med et kosteligt humor, hvorom han selv ikke har det ringeste
begreb« — Grundtvig derimod havde virkelig humor!). Allerede for-
inden havde romanen Fiskerjenten i Rerdams @jne gjort Bjernson
til »en tvetydig person«, og da han pd vennemedet begrundede sit
forslag om en dansk »signalendring« over for Tyskland med »kri-
stenkeerligheden« skennede Rerdam at al hans pastiede kristendom
kun var »teori og fantasi«, og det s& meget mere som Bjernson klart
gik ind for politisk og kulturelt samarbejde med andre end kristne.
Bjernson blev ham »stedse mere modbydelig...en typus pd en
uomvendt grundtvigianer (et menneske som mener at kunne vere
kristen uden omvendelse)«, en »storskryder« som forvekslede kri-
stendom og pacifisme etc. Rerdam fik unagtelig hurtigt ret i at
Bjornsons kristendom (eller grundtvigianisme) ikke stak dybt, men
forst var et instrument for hans egen selvspejling og siden kun et
trin i udviklingen af en mere og mere tyndblodet og med meget
bulder forkyndt moralsk idealisme eller humanisme; det kom klart
frem da han - til dels i reaktion pa den kritik han efter 1872 medte
i hejregrundtvigske kredse — 1875/6 forkastede de evige helveds-
straffe og fornzgtede djavelens »personlighed«. Men dermed havde
han — efter gengs konservativ opfattelse — ogsé fornzgtet forsagel-
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sen og brudt d&bspagten, og det kom til en voldsom forkatring, en
forlengelse af den politiske strid ind i dogmatikken. En af de hér-
deste kritikere var Rerdams fetter, prasten Th. Rerdam, der ligesom
Birkedal og mange andre uden videre anlagde troens ord som
»alenmdl« p& Bjernsons »tro« (eller vantro). Niels Lindberg for-
svarede som redakter af Dansk Kirketidende Bjernson med, at al
tale om djavelen maétte forstds ud fra »det gamle verdensbillede«;
det bestred Rerdam bestemt: Jesus og apostlene havde aldrig ved-
kendt sig noget verdensbillede, hverken det ptolemziske eller det
kopernikanske; NTs billedtale angik slet ikke den sag. Nar Bjernson
fornzgtede djexvelens personlighed og bred dabspagten pd dette
punkt matte det »uundgaeligt (fore) til et meget misligt forhold til
den kristne tro i det hele«. Men i mods®tning til sin fetter og
andre hejregrundtvigianere erkendte Rerdam at »vor dabspagt ikke
ma bruges som en udvortes lovbog, i kraft af hvilken man kunne
frakende den kristennavn som afveg fra et eller endog flere led i
den«. Enhver afvigelse — ogs& m.h.t. djzvelens person — er ukriste-
lig, og man kan ikke have fallesskab med den slags folk, men skal
ikke derfor frakende dem kristennavnet; der er jo ogsd meget ukri-
steligt hos kristne!

Bjernson-fejdens hysteri gjorde tydeligt nok Rerdam endnu mere
betenkelig ved al grundtvigsk ortodoksi; der findes — skrev han
kort efter til Meller — en »temmermandsmassig brug af trosordet
til at forkeatre, som er aldeles urigtig«. Trosordet er en &ndelig
malestok; det satter ikke skel mellem kristendom og ikke-kristen-
dom, men mellem kristne og ikke-kristne, dog ikke saledes at den
der bare tager ordet i sin mund (uden at have det i hjertet) bliver
en kristen; det sker ferst ndr man lever i troen og ved dette »liv«
bliver i stand til at skelne mellem kristeligt og ukristeligt. Disse
tanker tog han op i et halvanden times foredrag pd vennemedet
1879, et mede der skulle vare »upolitisk« og som bl.a. derfor kedede
venstregrundtvigianerne umadeligt.

Venner — sagde Rerdam — ma have indbyrdes tillid, trods for-
skellige meninger; de er felles om sakramenterne og ma ikke skilles
pé politik. Trosordet skiller menigheden fra verden, men det er et
nddens ord og kan ikke handteres som en ydre lov, en »temmer-
mands-malestok«. Den banale fornzgtelse (Bjernson) er ligegyldig,
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men farlig er den fromme forkledning der ger trosordets »kends-
gerninger« til »ideer« (Rs. Nielsen, Jungersen, nygrundtvigianerne).
Og trosordet skal forstds ud fra NT! Kristus og apostlene henviste
ikke til et alenmdl, men til »ham som er den inderste kerne og livs-
kraft i den kristne tro«; Kristus kommer »til os« i trosordet, men
kun nér vi »lever i og af dette ord«, og det sker kun gennem menig-
heden, ved indlevelse i dens trosbevidsthed og i stadig vaekst. Nogle
synes da at ordet bliver »usikkert«; de vil tage det »led for led« og
frakende dem der nagter enkelte led kristennavn; det er et klart
standpunkt, men uigennemforligt, og ens dom bliver udvendig fordi
man ser bort fra »livsforholdet«. Nok er trosordet et hele, og at for-
kaste enkelte led er en spire til forkastelse af Kristus, men erfaringen
og kirkehistorien viser at en siddan fornagter (endnu) ikke behover
at vaere en u-kristen; han har méske ikke draget alle konsekvenser,
og kun den der helt bevidst siger sig les fra Kristus er en ukristen.
Den delvise fornagtelse mindsker nok kristenlivets gleede pé jorden
(sikkert ogsa hisset!), men Kristus tilte meget, bade ukristeligt liv og
ukristelig laere, af disciplene; nok skal man ikke holde »brodersam-
fund« med dem der fornagter mere eller mindre, men da alt beror pa
livsforholdet kan man heller ikke frakende dem kristennavn. Den-
ne »eksistensteologi« gjorde det i evrigt senere muligt for nygrundt-
vigianerne at tage sig Rordam delvis til indtegt; men den afgerende
forskel pd dem og ham 13 i synet pa menigheden og ganske serligt pa
NT som udtryk for den rette tolkning af »menighedsbevidstheden«.

Foredraget fremkaldte mange modindlag, bl.a. fra Birkedal, der
mente at »temmermandsmé&lestokken« jo stammede fra »temmer-
mandens sgn«, og Rerdam som ellers ikke (p. 31) havde varet bange
for at kalde trosordet »salighedsvilkr« tog nu over for Birkedal og
andre bestemt afstand fra den glose; ndr han privat blev spurgt om
man over for fornagtelsen ikke hellere skulle holde sig til »ordet
som det lyder«, matte han svare at en sddan udvortes brug var far-
lig, fordi man da kunne frakende andre (i praksis altid dem der
star en fjernt, ikke dem der stdr en ner) kristennavnet, og fordi
man sd kunne komme til at godkende enhver lere eller retning som
ikke i ydre forstand stred mod trosordet.!

1 En af de mange privat spergende og foruroligede var P. Mouritsen, til hvem
Rerdam 23/11-79 skrev at han selv for 20 ar siden havde samme standpunkt, men
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Vennemedet 1879 stod i hej grad under indflydelse af den kon-
kurrence Indre Mission nu paferte grundtvigianerne; reaktionerne
var béde positive og negative, s& vel over for »landmissionen« der
under Vilh. Becks ledelse virkede »ved ordet alene«, d.v.s. med
vakkende forkyndelse, som over for »bymissionen« (eller Koben-
havns Indre Mission) der pd grund af det »program« H. Stein 1876
havde udkastet nok ville virke med »ordet«, men ogsd gennem en
detaljeret kristelig-social indsats, organiseret i et vidt forgrenet
foreningsvasen, skabe bolvaerk i bybefolkningen mod socialismen.
Rerdam var dybt imponeret af Stein og forundret over at denne
hojtidelige og hejervardige Martensen-discipel havde skrevet en
sa varm og levende bog, og da Th. Rerdam 1877 begyndte at udgive
Kirkebladet (som skulle vere hgjregrundtvigsk, men sld bro til
andre retninger i kirken og iser til de to former for mission) ville
Skat Rerdam trods dets sedfromme tone stette det, og skrev deri
bl.a. om kristelige karlighedsgerninger, opfordrede til socialt ar-
bejde og anbefalede Stefansforeningen, d.v.s. provinsbyernes paral-
lel til Kebenhavns Indre Mission. Prasten Johs. Clausen, Vilh. Becks
gamle kampfalle, der var blevet grundtvigianer, men hvis »grundt-
vigianisme« nu var af en »sd irenisk eller fortyndet natur« blev en
central skikkelse i det spirende kirkelige retningssamarbejde; han
begyndte sammen med Th. Rerdam nogle (skumeniske) »kirkeme-
der«, og ved medet i Hejby 1878 pradikede Skat Rerdam meget
passende over: Hvi ser du skeven i din broders sje! — men stillede
sig 1 svrigt noget skeptisk til alt for megen »organisation«: timelig
hjelp var en almen sag, dndelig en menighedssag!

P4 vennemeodet 1880 slog han til lyd for samarbejde: han skildrede
hvordan Grundtvigs syn langsomt havde sejret, s& ogsd andre —
d.v.s. de to slags mission — nu talte om trosordets betydning som
ingen sinde for, men sd var spergsmdlet om »vi« skulle arbejde

nu havde lert adskilligt, iser om »de &ndelige udskejelser af folk fra vor sidec,
d.v.s. Rs. Nielsens »andsvirkelighed«, Jungersen, Bjernson og hele det grundtvigi-
anske forsvar for Venstre. Nu er »vi« virkelig kommet ud for djzvelens snedige
anleb, og da er det langt fra nok at fastholde trosordet i udvortes mening. — Den
offentlige debat blev meget langvarig, og Rerdams modstandere, iszr Birkedal,
stod strengt pd trosordets »ueftergivelige salighedsvilkir«. Rerdam gav ham ret,
ud fra »det grundtvigianske standpunkt« — og tilfejede at det ikke skulle for-
stds som cn ros!
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sammen med disse »andre« — som endnu ikke helt har tilegnet sig
den grundtvigske anskuelse — eller isolere »os« i grundtvigske me-
nigheder i eller uden for folkekirken — som der var tilleb nok til
(jfr. p.74). Selv fandt han det helt uforsvarligt at trede ud af
folkekirken; ingen vil jo hindre os i at leve i den, si kristeligt som
vi bare kan, og vi ber ikke skille os fra andre troende kristne, selv
om de ikke har vor »oplysning«, og skent det pA mange mader ville
vare en lettelse at slippe af med de navnkristne opstér der selvsagt
snart igen en ny generation af navnkristne (et af Grundtvigs argu-
menter mod udtradelse), og det vil skade bade folke- og menigheds-
liv om de udtradte blev en sekt (et andet af Grundtvigs argumenter).
Man ma vare realist og regne med den syndige natur — som kun af-
slibes i omgang med andre; alle kristelige retninger trenger til at
lere af hinanden — nddegaverne er jo forskellige! — og mens det
folkelige oplysningsarbejde ligger bedst for »os« forstdr Indre
Mission bedre at tage sig af de elendige; her kan »vi« lare meget,
og hele den danske menighed ber — trods forskellig »oplysning«,
d.v.s. lere — samles pd trosordets grund og dermed undgé at ege den
typisk protestantiske splittethed.

Foredraget udleste en noget afsporet debat om valgmenigheder;
Rerdam blev tolket som var han imod dem (det var han ikke, men
mente at de aldrig burde have egen kirke — s& var det lettere at
komme af med dem igen!). Andre — bl.a. Birkedal — talte mod »ar-
bejdsdelingen« og havdede at »de andre« jo ikke ville vide af »os« —
det vidste han fra pinagtige erfaringer med Vilh. Beck. Men det i
denne sammenhang afgerende er, at Rerdam — just som han be-
gyndte at opbygge sin position i Kebenhavn — i reaktion pa de teolo-
giske, politiske og kulturelle venstretendenser i 1870’ernes grundt-
vigianisme, ikke blot var blevet hgjreflejens mest typiske »maeg-
lingsteolog«, men ogsd var i drift bort fra den brede masse af
grundtvigianere hen imod et »gkumenisk« samarbejde med andre
»livsbevagelser« i kirken, iser da Kebenhavns Indre Mission. De
grundtvigske frikirketilbgjeligheder kom ved nygrundtvigianismens
nzre kontakt med hele venstrebevagelsen til at std for ham som en
uhyre fare. Den matte imodegds ved at befaste folkekirken, ikke s&
meget forfatningsmassigt som ved organisk samvirke mellem alle
dens »levende« og »troende« — personer som retninger.
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11
Hovedstadsprest
1880-1886



Da Rerdam i maj 1880 blev indsat i Helligdndskirken gladede han
sig over at en hovedstadsprast »egentlig ikke stdr i kirkelig forbin-
delse med andre end dem der frivilligt slutter sig til en; alle Keben-
havns praster er jo egentlig frimenighedspraster«. Indtegterne var
ganske vist stadig smad (formandspensionen!), og helbredet i1 disse
ar ofte vaklende, s& der mitte landophold og udenlandsrejser med
orlov til; 1888 kebte han hus i Ordrup og opholdt sig siden der de
fire sommermaneder.

Kirken var fra ferst af fyldt af stadige kirkegangere, og »med
Guds hjzlp smelter de nok efterhdnden sammen til en menighed«.
Men arbejdet var, i alt fald i starten, anstrengende; mange kirke-
lige forretninger var hobet sammen til ham, og den forste tid var
han daglig i ornat fra kl. 9 til kl. 17. Isaer var maglingerne plag-
somme — dem kendte han ikke fra landet — men klokkeren trestede
ham med at den slags var varst ndr fordret gav folk uro i blodet;
sa snart det blev koldt flyttede de fleste sammen igen! Konfirmand-
lesningen gjorde han nu som altid meget ud af, og husbesog provede
han at gennemfore i sognet, men métte give op; det var uoverkom-
meligt og vakte desuden mistro hos visse kolleger — ikke maerkeligt
sd lenge »sportelsystemet« ved de kirkelige handlinger bestod. Tal-
rige breve til P. Mouritsen (der var distriktsforstander i forsorgen)
vidner om et stort arbejde for at hjalpe sognets fattige og vardigt
trengende.

Otto Moller habede »at du skal blive til gavn for de studerende,
blive en prast der kan holde pd dem« — som da hans og Rerdams
studentergeneration formelig ikke »kunne blive fra Vartov«; Rer-
dam ville intet hellere end »retlede den unge slagt af teologer«;
mange af dem var faste kirkegengere, og i vinteren 1881/2 be-
gyndte han at samle dem til regelmassige moder om kirkelige

69



spergsmal. Det gik godt og var en god erstatning for professoratet,
og der kan nzppe vare tvivl om at de mange kontakter han derved
fik var med til at placere ham centralt; det foltes derfor som en
krankelse at han 1887 ikke blev lerer i homiletik ved pastoralsemi-
nariet; det havde Holmens provst feor veret, men nu valgte Fog til
Rerdams ergrelse i stedet J. Paulli.

Til festlige gudstjenester bidrog det i hej grad at han 1884 fik
Th. Laub ansat som organist; de traf hinanden i Rom da Rerdam
juledag 1882 pradikede p& Kapitol for vel 100 skandinaver, og Laub
sad ved orglet. 1879 talte Rerdam i Roskilde konvent om kirkemusik:
den skal ikke vise musikerens begavethed, men hans evner som
menighedens tjener; kirkemusik kan sl& sangen ihjel — koralen
forudsaetter et kor — men i begyndelsen af drhundredet var der kun
menighedssang hvor Kingos salmebog og de rytmiske melodier blev
brugt. Teologisk gik Laub i leere hos Rerdam og om principperne
for kirkemusikkens fornyelse var de ganske enige.! Derimod var
der vanskeligheder med den gamle kantor Lund som Rerdam helst
ville af med og stillede pa en vanskelig »prove« (en femstemmig op-
forelse af et af Barnekows korvarker); den gik »glimrende« og for-
holdet udviklede sig fredeligt, men kantorens sen var sikker pd at
Rerdam overvurderede Laub og skent han »siden avancerede til
bade provst og biskop kun ndede liden glede af sine kirkemusikal-
ske reformforseg«.

De ar Rerdam var ved Helligdndskirken preegedes af stigende
politisk spending: Venstres »visnepolitik« umuliggjorde rigsdags-
arbejdet og udleste 1885 regeringens provisoriske love og »grund-
lovsbrud«. Rerdam havde svert ved at finde sig til rette med den
situation; han var af natur og overbevisning hejremand, men havde
allerede lenge savnet et forsvarligt alternativ til Venstre — man
kunne dog ikke henvise folk til de nationalliberale. Han s ingen
mulighed for at sld igennem med det synspunkt at »de kristne«
mere »end andre burde veare skikkede til deltagelse i det politiske

1 Typisk for tiden er en ansegning fra Laub (til kirkeinspektionen, 1888) om at
matte holde 4-5 &rlige sangforedrag med brug af gammel kirkemusik, ikke kon-
certer, men gudstjenestemusik til opbyggelse; der er »lagt vagt pd teksterne, som
vasentlig vil komme til at bestd af bibelord, salmer og lignende, som har veret i
brug i den danske kirke siden reformationen, mens alt specielt katolsk omhyggeligt
vil blive undgéet«!
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liv« — hvis de da ellers er kristne og ikke soger deres eget, kun
»sandhed og ret«; de skal vare samfundets vigne samvittighed,
men ulykken er at nu om dage er de kristne »politikere, ikke som
kristne, men som politikere«, d.v.s. bruger alle midler til at fremme
deres partisag.

Just som den politiske spznding nzrmede sig klimaks brendte
Christiansborg (3/10-84), og utvivlsomt udtrykte Rerdam sin (og
manges) hjertens mening da han tre dage efter predikede ved rigs-
dagsibningen (over Lk. 12.13-15): Jesus afviser at vare dommer
og deler i verdslige ting; han er nok optaget af samfundets retfer-
dighed, men ikke af den »udvortes ordning«, og for ham er »have-
sygen« roden til alt ondt. Hverken han eller apostlene tog stilling til
datidens sociale forhold: det drejer sig ikke om at vare tral eller
fri, men at vaere ét med Kristus, og da kommer alt i orden. Han ville
ikke reformere samfundet, men menneskers hjerter, give dem en ny
vilje og et nyt mal, og sdledes fir evangeliet »foredlende indflydel-
se« pd folkelivet. Men dets talsma&nd m& s& aldrig feerdes pd den
»valplads« hvor der kempes om verdslige ting og sege at demme
dér. Netop nu hvor det sé ofte siges (jfr. p. 83) at menigheden skal
tage politisk parti m& dette std klart. Menigheden kunne ellers nok
blive populer pd at tage stilling, iser hvis den stemte med fler-
tallet, men sd havde evangeliet mistet sin magt. Dommen feldes af
samvittigheden (og siden af historien), men nu skal der ikke demmes
om politik, kun siges: se til og vogt jer for magtsyge, ingens liv beror
pé at have magt. Kan I glemme jer selv og alle stands- eller parti-
interesser for det falles mal: Danmarks lykke og frelse? Den alvor-
lige time, ndr kongens og folkets rdd treeder sammen (alvoren un-
derstreges af gudstjenesten), er i ar szrlig alvorsfuld ved det »ild-
tegn« vi lige har set. Gud taler altid i tegn, men vil folket se og
hore? Reordam overvarede selv pd narmeste hold branden og gav
flere gange udtryk for den gribende oplevelse det var at fornemme
mangdens stilhed og se den frygtlese indsats for at redde bl.a. slots-
kirken, og hvis man nu virkelig lyttede til varselsresten fra det
bragende bal kunne det méiske tages som tegn p& at alle danske
ville std sammen, om ulykken virkelig kom. Da Helligdndskirken
breendte 1728 spillede klokkerne Vreden din afvend! (indgangssal-
men ved rigsdagsgudstjenesten), og vi ma bede Gud afvende »den
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gruelige ulykke for vort folk som dette ildtegn varslede om, og
slukke den tvedragtens ild som...laenge har ulmet iblandt os«.
Bryder den lgs galder det ikke et slot eller en by, men folket. »I,
Danmarks trofaste senner, kongens rdd og folkets udvalgte mand,
I skylder Gud at I intet over til ulykke, men gor alt for at slukke
»tvedragtens ild« — ellers er alt hdb for Danmark ude!

Karakteristisk nok fandt den negterne Otto Moller talen helt ved
siden af; han turde ikke kalde branden et »tegn«, endsige da pa
Guds vrede, og mente at nar vi alligevel til daglig demmer partierne
imellem »er der noget haltende i at unddrage sig for det ved visse
lejligheder«. Det var, som ville Rerdam ikke sige rent ud hvor
hovedskylden 1a for al politisk »legn og uret« — og det vidste han jo
s& udmarket! Rerdam forsvarede sig: han ville ikke angribe rigs-
dagsmandene og specielt venstrefolkene (af hvilke mange grad
under pradikenen), men ramme den magtsyge der ombytter sand-
hed og ret med »nyttigt og hensigtsmaessigt«; og det gjaldt bade til
hojre og venstre.

Da provisoriet foreld (1/4-85) var Rerdam ikke i tvivl; umiddel-
bart forinden havde Moller klaget over at Estrup ikke var dristig
nok, kun tenkte at hytte sig selv og ikke traede loven for ner — som
om det kunne nytte over for Venstres lovlesheder. 26/4 konstaterede
Rerdam at nu havde Estrup da gjort noget; om det var klogt kunne
diskuteres, men den nu nasten uundgdelige »folkeulykke« skyldtes
at ingen af parterne havde ret til magten, for begge savnede den
sande adkomst: fadrelandskarligheden! Det gjaldt dog nu som fer
mest Venstre der havde tvunget ogsd Hejre til at kampe med legn,
fortielse og fordrejelse. Et venstreministerium var en ulykke, men
det var ogsa slemt at fortsette med det vi har, selv om det var op-
muntrende, ja tresteligt, at regeringen omsider tog hardt fat »og
dog sd grundhonnet« og »mandigt«; vi har altsd »mand endnu«; og
skent han aldrig havde yndet ministeriets medlemmer personligt
var de nu sympatiske, fordi de »virkelig setter deres egen person ind
i kampen«; fore den igennem til landets gavn kunne de dog nzppe;
der skulle nye mand, i alt fald én ny mand, til at sl igennem par-
tilognene med et frelsende ord.

Efter attentatet pad Estrup i efterdret 1885 fulgte straffelovstillaeg-
get og en lang raekke bénd pa ytringsfriheden; det var Rerdam ogsé
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utilfreds med; vel skulle venstreanarkiet tages med fasthed, og det
gjorde regeringen, men pé en siddan made at der af kampen mod det
onde kun kunne gro ondt op i »ens eget parti«. I februar 1886 an-
greb Morten Pontoppidan Estrup for edsbrud (og fik tre maneders
fangsel). Rerdam kunne forstd den popularitet der belgede om ham
i venstregrundtvigske kredse, fordi han (som Rerdam havde sagt
allerede 1881) »sikkerlig, trods al sin vildskab« var »den unge slagts
bedstemand, thi han synes virkelig begejstret for sine ideer og rede
til at sette sig selv ind derpd«. Og nu havde han i alt fald »sat ild
i halen« pd de andre. Hojskolen opgav (af frygt for statstilskuddet)
at samle sig til enig kamp mod provisoriet, men ortodokse grundt-
vigianere med politiske venstresympatier, bl.a. Jungersen, arbejdede
pé en prasteadresse som han endda var naiv nok til at ville have
biskop Fog med pa; den skulle kritisere Venstres ufordragelighed,
men navnlig anklage regeringen (for brud pé grundloven) og bede
kongen tage et andet ministerium. Uden held prevede Jungersen at
mobilisere Kebenhavns og Roskildes konventer; det blev hurtigt
klart at de grundtvigske prester ikke som helhed ville folge ham,
og efter en noget akademisk debat sogte han sa at fa det grundtvigske
broderkonvent pa Sjzlland (p. 84) til at tage til genmale. Han fik
Birkedal med, og han gik til Rerdam som lovede at komme til et
mede i Roskilde (2/3-86), men kun for at tale imod en sddan praste-
adresse, der blot ville gavne Venstre og méske fore til en masse-
afskedigelse af praster og dermed til frikirkedannelse; regeringens
»edsbrud« skulle der tales sd sagte om, for den egentlige &rsag til
provisorierne var dog Venstres grundlovsbrud: visnepolitikken! He-
le ulykken var og blev Det forenede Venstre; sd leenge det ikke er
erkendt er al tale om regeringsskifte meningsles, og kristenfolket
matte lere at se flertalsprincippets fordaerv. Men »Gud magede det
sd«, at det den pagzldende dag blev en forrygende snestorm. Rer-
dam medte sammen med Brandt, Hostrup og Pontoppidan, men kun
fire andre ndede frem, og Jungersen selv kom ikke; han tog det som
en gudsdom, og i toget hjem bemzrkede Rerdam med et smil at
»nu kunne man jo sige — om man ville — at Vorherre har forstyrret
det hele«.

I neje sammenhxng med den politiske og kulturelle udvikling
radikaliseredes i begyndelsen af 1880’erne venstregrundtvigianis-
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men; folkelige kredse tenderede mod frikirkelighed, stottet af valg-
menighedspraster og mange hgjskolefolk, diskussionen om det »per-
sonlige sandhedskrav« som udgik fra de »realistiske friteenkerbe-
ger« skar dybt og egede de yngre venstregrundtvigianeres tilbgje-
lighed til kulturelt og politisk samarbejde med kulturradikalismen,
og deraf fulgte igen et teologisk opger med ortodoksien, f.eks. i
bibelspergsmaélet.

Omkr. 1880 ferte reret i Nordjyllands grundtvigske kredse (isar
pa Mors) til visse »frihedskrav«; de havde en provokatorisk tendens
og ville tvinge autoriteterne til at bare ansvaret for det brud, der
skulle vere signal til frikirkedannelse over hele landet. Kravene
konkretiseredes i snsker om bernealtergang, ophavelse af det tvung-
ne skriftemdl, adskillelse af overhering og konfirmation, obligato-
risk borgerlig vielse og menighedsvalgte prester, ogsd uden teologisk
uddannelse. Pastor A. Leth berejste landet som agitator for disse
krav, og dertil fojedes det gamle forlangende om prastefrihed, for-
stdet badde som prastens frihed til at betjene eller afvise hvem han
ville (sognebéndslesnings- og valgmenighedslov gav menigheden
tilsvarende frihed), men ogsd som en dogmatisk-liturgisk frihed til
at praedike og forvalte sakramenterne efter bedste overbevisning.
Der var god dekning hos Grundtvig for alle kravene, men Leths
agitation i Kebenhavn bed i hej grad Rerdam imod. Ikke fordi han
havde noget principielt mod kravene, men fordi kampen for den
slags udenvearker kun tjente til at »afdrage folks opmaerksomhed
fra hovedsagen: at de bliver og er kristne i 4nd og sandhed, hvortil
sikkerlig de der rdber hejest pad slige friheder ikke er de mindst
treengende«.

Lznge havde Otto Moller haft et godt eje til friteenkeriet, og
iseer til »disse poeter som Hostrup« der gor fortraed ved at fremstille
kristendommen for let og for bledseden, og da Hostrup 1881 lod sig
hylde som digter, af en stor kreds af kulturradikale og venstremand
med Herup i spidsen, tog Meller deraf anledning til at udgive en
hvas bog om nutidens fritenkeri. Rerdam forsvarede sin svoger:
han er jo digter og kan ikke geres ansvarlig som andre; han har
behov for virak og sperger ikke hvor den kommer fra, men lever i
fantasien og s& ikke — som sandt unazgtelig var — at han blev brik i et
venstrepolitisk spil. Bagefter fortred han, for trods alle svagheder
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var han dog mandig og kristen nok til at indse at han blev udnyttet.
I bogen gik Moller selv frihedskravene et stykke imede: de eds-
fastede praster var virkelig ufrie og kunne beskyldes for at tale
under tvang. Rerdam derimod erklarede at det som i fritenkernes
gjne virkelig bandt prasterne ikke var leftet, men lgnnen; men om
de s& prazdikede gratis ville fritenkerne kalde dem hyklere, for de
havde en »meget sikker folelse af at menigheden er deres egentlige
modstander, eller den klippe hvorpd deres ordflom skal brydes«.
Moller s& i fritenkeriet det »negative udslag af den kristelige vak-
kelse«; Rerdam fandt &rsagen i at den borgerlige frihed gjorde det
muligt at »undergrave almenhedens szdelige bevidsthed«, og i at
verden var gammel og de sidste tider nar. Det apokalyptiske per-
spektiv var — navnlig siden pariserkommunen 1871 — felles for de
fleste af den kirkelige konservatismes mand.

Omtrent samtidig blev der indbudt til forhandling om frihedskra-
vene (Askov, aug. 1881). Der rykkedes i Rordam fra alle sider, men
han (og Meller) ville ikke med; hans ord ville ikke finde genklang,
og der ville blive sagt meget bedreveligt vrovl. Medet blev da ogsé
helt kaotisk og domineredes mest af de radikale, og efter mange og
hojst tdgede debatter udsendtes to adresser — i sig selv et vidnesbyrd
om vild uenighed.!

I medet s& Rerdam kun en »hel prostitution for vor sag . .. grundt-
vigianismen«; de »radikale eller rede« havde overtaget, prasterne
lod sig kujonere af frygt for ikke at vaere folkelige, og hejskolefol-
kene var ikke bedre. Is@r var han utilfreds med L. Schreder der
ville bere kappen pd begge skuldre og kom i klemme ved at ytre
sig »ufolkeligt« om grundtvigianernes hjalp til at f4 Edv. Brandes
valgt til folketinget (p.82). Men da medet havde &benbaret »en
dyb elendighed i vor kreds, en &ndstr&ldom og slattethed som vil

1 Den store adresse — undertegnet af valgmenighedsprester, hej- og friskolefolk
og bender, d.v.s. gdrdmand — havde otte punkter: 1) prastefrihed (liturgisk-
dogmatisk), 2) prastevalgret for sognemenigheder, 3) frit valg af salme- og alter-
bog hvor prast og menighed enes derom, 4) bernealtergang og konfirmation uden
hensyn til skoleudskrivning, alder eller faste dage, 5) ordination af egnede leg-
mand, 6) »dansk-teologisk« eksamen for mand over 30 &r — uden artium, 7) obli-
gatorisk borgerligt xgteskab, 8) valgmenigheders brug af sognekirkerne. Den lille
adresse — underskrevet af sognepraster — omfattede punkterne 4, 5 og 7. Her
felte man sig bl.a. ganske usikker over for prastefrihedens konsekvenser for folke-
kirkens bestden.
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tage en bedrevelig ende« ville han dog sige et borgerligt ord og ud-
gav 1 efterdret 1881 De kirkelige Frihedskrav. Han afviste forst
Mollers tro péd muligheden af at standse fritznkeriets anklage ved
det »negative« at indremme at skinkristendommen beroede pa kon-
firmation, kirkelig vielse og prastelofte, og Leths »positive« at
bidndene ma lesnes om ikke den kristne livsudvikling skal ga i sta.
Allerede her fremgik det at frihedskravene tolkedes forskelligt, og
i Askov var der hverken grundige overvejelser eller enighed, kun
hastvaerk. Alle ville at der skulle ske noget, men ingen vidste hvad
eller hvordan, og til sidst matte man »bede rigsdagen . .. opklare og
udklare vore uklare tanker«. Adresserne var nemlig tilsendt folke-
tinget, og ministeriet anlagde sag (og tabte den!) mod prasterne,
der som embedsmand havde at henvende sig ad kommandovejen.
Det ansd Rordam for latterligt, men ministeren kunne med fuld ret
have kritiseret den ringe omtanke.

Hovedsynspunktet er at selv om tvang, indre som ydre, kan skade
kristenlivet, s3 — og det er afgerende — kan friked aldrig i sig selv
skabe et sundt og sandt kristenliv. Rerdam citerede sit yndlings-
skriftsted (2. Kor. 3.17): hvor Herrens &nd er, er der frihed, og hav-
dede at det i Askov blev tolket som: »hvor der er frihed, er Herrens
and«! Men &nden kan virke i ufrie mennesker, og friheden ger
hverken til eller fra m.h.t. det kristne liv. Tror man det, skyldes det
misforngjelse med en selv, og s& giver man »forholdene« skylden.
Livet skaber stadig nye former; kun pedanter tror at de altid skal
vaere ens; men selv snzrende gamle former heemmer ikke Anden,
omend maske nok menigheden i at udfolde sig. I denne forbindelse
kommer s& den vanlige afgrensning til hejre: katolicismen har altid
evnet at inkorporere livsbeveaegelserne i sine former, men vore bisper
er blot administratorer som ikke tager sig af ydre mission eller emi-
grerede landsmand (Rerdam var sterkt engageret i arbejdet for kir-
kelig betjening af danske i Amerika), og at Indre Mission har holdt
sig 1 et kirkeligt spor er sd vist ikke bispernes skyld; trods sine
pletter har den gjort »gavn til vaekkelse til liv«.

Folkekirken er en af de former livet har skabt; her kommer ogsé
staten ind i billedet (bl.a. fordi »kristenfolket« selv har pdkaldt den),
men folkekirken er forgangelig, og nar folket bejer knz for tal-
majesteten kan man med rette krave frigerelse fra staten. Friheds-
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krav kan vare positive og sigte pd menighedens livsfornedenhed
(sognebdndslesning og valgmenigheder fremgik af livets krav, men
friheden er givet med »karrig hdnd«, jfr. p. 66); andre friheder er
negative (religionsfrihed, oph®velse af dabs- og konfirmationstvang)
og har ingen virkelig betydning for menigheden; kun de positive
dxkker dens behov. Arbejdet for negative friheder skyldes alene
onsket om at skille klinte fra hvede og »modarbejde vane- og navn-
kristendommen« — men det geres kun ved at virke for levende kri-
stendom. Kravene skal vare en genvej, men »gensti er glipsti«, for
ingen lov kan skabe liv eller tvinge folk til at bruge deres frihed og
aflegge vanerne, om man da ikke rent ud vil forbyde déb, konfir-
mation og vielse. Kun grove syndere kan der holdes kirketugt pa,
men menigheden har ikke kraft nok til at bere den upopularitet som
vil folge; »traengsler« er det eneste som holder de ligegyldige vak.
Derefter tog han fat pd de to adressers falles krav. Hvad mente
man om konfirmationen? Kun det at bern skulle komme tidligere
til alters end vanligt og konfirmationsalderen sznkes uden hensyn
til skoleudskrivning? Ja, man skal i alt fald ikke kunstigt fremkalde
berns »trang« til nadveren; det herer »opvakkelsestiden« (16-18-
arsalderen) til, for der md vakst til for »det evige livs sedekorn«
som indplantes i daben vokser op og giver »trang«. Et sygt (ukonfir-
meret) barn vil ingen forbyde at komme til alters, men man skal
ikke lovgive for undtagelsestilfeelde, og i en luthersk kirke forud-
setter nadveren selvprevelse (at man kan bernelerdommen og har
en udviklet »kristelig selvbevidsthed«). Bernealtergang er et opus
operatum — fordi den normalt sker uden bevidst trang! Eller vil
man undgd »konfirmationsparaden« ved at skille overhering og
konfirmation? S& far man to »parader« for én! Selvsagt herer kon-
firmation og skoleudskrivning ikke sammen (og overgreb kan fore-
komme), men ndr man i Askov ikke ville vide af faste konfirma-
tionsdage ma det siges, at for et barn er det meget lettere at veere
med i »den lange raekke« end at std ene. Man kan godt give sterre
frihed pd dette punkt, men det bryder ikke vanen, og prasterne vil
mede hdrd kritik fra bade troende og ukirkelige, uanset om de ryk-
ker alderen op eller ned. Konfirmander aflaegger i ovrigt ingen be-
kendelse — de bekrafter intet, men bekraftes; personlig bekendelse
kan ikke kraves af bern; den herer ogsd opvakkelsestiden til. Og
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den store forargelse over at bern ikke »mener noget med det« eller
solder i dagene derefter — ja, det er hjemmenes skyld. Man kan godt
tale om »vane«, men ingen reform ger tingene personlige for alderen
er til det. I vanekristne som i agte kristne hjem opfatter bern deres
konfirmation som noget naturligt og »md tusinde gange hellere
med sandhed vare med i skik og brug end med usandhed vare
aparte«!

Om de uteologiske preester herskede der i Askov stor uklarhed.
Teologi ger ingen skikket til prest, men gavner dem der er det. Der
kan vare folk som i kristenlivets skole har fiet erfaring og indsigt,
og de ber kunne blive praester, ogsa uden teologi; men man kan ikke
uden videre forlange dem ordineret, for en sddan sag kan ikke
blot bero pad en enkelt biskops sken, og der skal ogsd en kongelig
kaldelse til. I Askov lod man »livets preve« falde og holdt sig til det
rent formelle, at sognene har ret til at f& de praster de vil (men
bispen kan med samme ret nzgte ordination!). Enhver 30-arig skal
kunne tage en »dansk« (ikke »latinsk«) eksamen — men hvad skulle
menighedslivet vinde ved det, udover et avancement for ambitisse
og utilfredse laerere? Prasteskabet vil blive delt i to klasser, og skal
sognene valge bliver prasterne afhzngige af sognefolket; den »fal-
ske lighedsstreben« er frihedens varste fjende, og kravet om »folke-
lige« praster betyder blot at de ikke skal lede, men ledes af stem-
ningerne i deres kreds.

gteskabet er af Gud, vielsesformerne af mennesker; de har altid
varet omgivet af religiest ceremoniel og derfor har ogsd kristne folt
det naturligt at lade menigheden hellige deres zgteskab (forben og
altergang er en ret kristelig vielse, men dog ikke en af Kristus
stiftet). Kravet om tvungen borgerlig vielse begrundes p& hébet om,
at de der »udvortes herer til folkekirken« (uden at ville bryde med
kristendommen) skal opgive den kirkelige vielse og befri menighe-
den fra »vane- og statskristendommen«. Vist er der mange »forarge-
lige« vielser, men det problem kan leses ved at give frit valg mel-
lem kirkelig og borgerlig vielse. Og dog kapper man kun ondets top,
ikke dets rod: de borgerligt viede er jo stadig medlemmer af folke-
kirken og kan forlange deres bern debt, uden at man kan eve kirke-
tugt. Vanekristendommen opstod ved at man kritiklest debte alle,
men s skal man heller ikke bagefter »nede eller lokke dem ud«.
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Tugt mé begynde ved »deren« (jfr. p.33). Der bestdr reelt »vane-
tvang« til d&b, men er det kristeligt forsvarligt at debe bern af for-
zldre, som man anser det for urigtigt at vie (jfr. p. 124ff)? Méske
bliver menigheden engang moden til at holde tugt, men nu kan den
slet ikke bare den byrde eller skille sig fra verden, og de navn-
kristne er heller ikke »modne« til et brud: nok laster de »de hellige«,
men endnu ikke »den hellige« — og de beundrer jo i virkeligheden alle
som er kristne af gavn. Og si lenge de kristne — som vi daglig ser —
bider hinanden og ikke vil samarbejde er de alt andet end modne
til at forlade Babel!

Derefter tog Rerdam fat p& den store adresse, og mest pd preste-
friheden. Hvad menes der: prestefrihed inden for den evangelisk-
lutherske folkekirke eller fuld dogmatisk-liturgisk frihed? Det blev
helt tilsloret i Askov. Skal prastefriheden gzlde i den bestdende
kirke sker der kun en »ompostering« af symbolforpligtelsen; skal
der veere fuld frihed ophaves folkekirken, for s& kan ogsé jeder og
mormoner vare praster. Det problem overlod man til rigsdagen at
klare.

Rerdam paberdbte sig Grundtvig, men lagde isr vagten pa det
»azldre« synspunkt (praestens frihed til at valge hvem han vil be-
tjene), og det lod man falde i Askov, under henvisning til den gzl-
dende lenningsmade (offer, sportler etc.). Vanskeligheden folger
med over i frimenigheden som jo vil kraeve at prasten ikke afviser
nogen af kredsen; og en eller anden slags aflonning mé der veere —
jevnlig kom Rerdam ind pd at erfaringerne fra Amerika viste, at
prasterne her var ekonomisk og dermed é&ndeligt afhangige af
menighederne.

Folkekirken er nok en »borgerlig indretning«, blandet og blakket,
med mange love og skikke som kan vare gode uden at vere kristne,
men den er ikke blot noget borgerligt. Man kan heller ikke —
som f.eks. P. C. Kierkegaard og hans slegtled — kalde den en »gren
af den hellige almindelige kirke«, for det kan ingen historisk kirke
vere (undtagen maske den forste), men trods alle menneskelige ord-
ninger kan folkekirken kaldes »en borgerlig indretning i hvilken
den hellige almindelige kirke er til stede« — for s& vidt Kristi ind-
stiftelser respekteres. De dogmatisk-liturgiske afvigelser er nu langt
mindre end i &rhundredets begyndelse, men granseles prastefrihed
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er umulig — selv om symbolerne naturligvis skal forstds efter deres
and og ikke deres bogstav, og Martensen traf med sit forslag til
prastelefte (p.23) i virkeligheden det rette. Ogsd nu understreges
at ikke leftet, men lennen (det gav Mynster i sin tid Kierkegaard ret
1, hvad Rerdam maske ikke vidste) far fritenkerne til at ringeagte
prasternes »ufrie« forkyndelse, men en helt frivillig aflenning ville
binde endnu mere (til giverne) end den faste, og talte prasterne
gratis ville fritenkerne bare sige at de gjorde det af forfeengelighed
og for at vinde tilhorere. Det er ogsd uden mening at lade prast og
menighed bestemme salme- og alterbog, for der m& vare ro og fast-
hed i gudstjenesten og is@r i sakramenterne. Grundtvig var stor,
men langtfra ufejlbar, iser nar det gjaldt praktiske spsrgsmal. Det
anede man ogsd i Askov, men derfor md man nu erkende at den dog-
matisk-liturgiske frihed er et vildskud som betyder folkekirkens
oplesning.

Til sidst kom et skarpt angreb pd Leths agitation: en »sare mislig
sag« som puster alt det op der ikke har betydning for »livet«, endsige
saligheden, men kun for kirkepolitikken. Alt i Askov var sjusk og
fusk; fremskridt skal komme langsomt, det gamle mé falde af sig
selv, og man skal ikke tilstreebe folkekirkens ophavelse, men dens
styrkelse, ved at arbejde for »det personlige sande kristenliv«. Man
tror f.eks. at det er de »uvardige« der hindrer menigheden i at fa
den fulde velsignelse af nadveren — som om man selv blev bedre
egnet til at modtage den, hvis ens nabo hindres i at misbruge den.
Askov-rgret bunder i menighedens og isar den grundtvigske misfor-
ngjelse med kristenlivet »i de senere ar«, og sd vender man brodden
udad i stedet for indad; men ingen »lagger os et halmstrd i vejen
for at leve sa kristeligt, sd sanddru, sd selvfornagtende, som vi kan
f4 néde til«. Hele misnejet skyldes »misvekst i hjertet« der igen
kommer af »den politiske bevagelse«; til 1870 passede kristenliv
og folkeliv sammen, men kristendom kan ikke forliges med de
sidste ti ars politiske aktivitet; her drejer det sig ikke om sandhed og
ret, men om magt og rettigheder, og da tager hjertet skade. Det
gelder for menigheden ikke at blive fri for sma udvortes bdnd, men
fra dem der »lankebinder hjertet under selvridighedens og egen-
kerlighedens og selvbehagelighedens traeldom«.

Skriftet virkede sterkt — det fremgar af de mange modindlag
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fra folk som med rette felte sig truffet af anklagen for sjuskeri og
uklarhed eller for urene politiske alliancer. Det virkede ogsd i den
forstand at prastefrihedskravet hurtigt blev forzldet, fordi nogle af
dem der i Askov havde veret »rodest« — f.eks. Morten Pontoppidan —
sd, at ndr prestelonnen kom ind i billedet faldt dette frihedskrav;
og det blev igen sterkt understreget af radikale leegmand: »blandt
denne berettigede spot som kan udslynges mod prasterne er de
sikre levebred og faste lenninger s& begrundet og velfortjent, at den
prast der ikke friger sig herfor og hjzlper menigheden ud af denne
legn i morgen er umulig som prast i Herrens menighed« (Johs.
Busck). Otto Meller kunne give Rerdam ret i det meste af kritikken,
men der var dog s& meget usandt og urent i hele »vort folkekirkelige
vesen« at man simpelthen maitte have lov at arbejde for »lidt
mindre usandhed«; ganske vist talte Rerdam ogsé positivt om fri-
hedskravene, men ikke nok. Det kan jo siges! Mere usikkert er det
om Anders Norgaard har ret i at Rerdam ikke kan skelne »mellem
Kristi menighed som gast og folkekirken som statslig indretning,
men der kunne godt rettes kritik mod Rerdams argument, at mis-
vaeksten 1 hjertet slet og ret kom af forbindelsen med Venstre. Ogsa
han blandede religisse og politiske synspunkter, og hans religiese
omvendelsesprediken var ikke uden politisk perspektiv; hejresyns-
punktet slog igennem, s& meget det ogsd skyldes snsket om at kalde
grundtvigianerne tilbage til den rette sti — og gd i samarbejde med
andre kirkelige retninger. De folk han iser havde i tankerne — mest
af Kebenhavns Indre Mission — s klart hvilken fordel det var, at
han havde sagt s& kraftigt fra; f.eks. skrev Jacobi til P. Madsen og
gledede sig hjerteligt over Rerdams bog; nu kunne man hdbe at
grundtvigianerne helt strog ham af listen. Men de virkelig konserva-
tive var naturligvis ikke tilfredse. Martensen fandt det f.eks. nok
godt at disse Askov-folk fik pd hovedet, men det var for galt at
Rerdam anklagede bisperne for ikke at imedekomme de »hule« fri-
hedskrav som endda skulle vare udsprunget af en dyb fordring i
tiden!

Efter Askov gik belgerne hejt, og pd Mors segte man at drive
nogle af frihedskravene igennem for at fremkalde en almindelig
frikirkedannelse; det lykkedes (jan. 1883) at fi ministeriet til at
fratage Rs. Lund anerkendelsen som valgmenighedsprast, og der
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samledes en masse navne pd en grundtvigsk-venstrepolitisk adresse
til fordel for den menighed der nu var frimenighed. Rerdam bekla-
gede at fratagelsen var den eneste mulighed: Lund og »hans kreds
der har drevet og tvunget ham til hvad han har gjort (demonstrativt
taget ukonfirmerede til alters) har jo ligefrem segt at drive det
dertil«. I ovrigt blev frimenighedsdannelsen langtfra sd omfattende
som hébet, ja ved thyboernes frafald i virkeligheden en fiasko.

1882 drog V. Briicker alle »nygrundtvigske« konsekvenser af
Grundtvigs bibelsyn: »skulle vi ikke have lart det af Grundtvig, at
vi star ganske frit over for Bibelen, at den aldeles ikke ma hov-
mesterere hverken vor erkendelse eller vort liv, men at vi under
livet i pagten udvikler vor erkendelse og indretter vort liv, alt
som ordet (Herrens mundsord) oplyser og vejleder os«; den sub-
jektive troserfaring var eneste tolkningsregel. Rerdam tog ikke pa
dette tidspunkt offentligt til genmale (se p.90), men den lange og
heftige debat som fulgte — hejregrundtvigianere og missionsfolk 13
pa linie — greb forstyrrende ind i forberedelsen af det vennemeode
som han, i anledning af Grundtvigs 100-arsdag (1883), var i ferd
med. Skent Grundtvigs »senere ar ikke svarede til hvad de starke
ar lovede« (pa grund af de »farlige forbindelser«) matte dagen
dog fejres, og indbydelsen burde have den bredest mulige basis
(Mgller ville ikke vaere med), men dog ikke omfatte yderste venstre
flej som ikke ville std sammen med de andre mod materialismen. Det
drejede sig is®r om dem der havde arbejdet for Edv. Brandes’ valg
til folketinget — et af de store stridsspergsmal, bl.a. fordi det ogsa
implicerede denne gudsfornazgters edsafleggelse. De »venstre-krist-
ne« reagerede positivt sd snart frihedsbjzlderne klang, foretrak
samfund med fritenkerne frem for med hejregrundtvigianerne og
ville gore grundtvigianismen til et politisk venstreparti i stedet for
at virke for Guds rige. Af hensyn til deres folkelige udenomssager
havde de reelt opgivet trosordets samlingsmarke, netop nu hvor
det vandt mere og mere anseelse i andre retninger.

Vennemeodet faldt dog nogenlunde fredeligt ud; Rerdam pradi-
kede ved en af de tre festgudstjenester og modsagde Edv. Brandes
(der samme dag reducerede Grundtvig in absurdum og som hans
eneste storhed blot anerkendte at han havde varet partistifter!).
Kun ved middagen pd Vodroffslund kom det til demonstrationer:
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Pontoppidan talte for at politisere grundtvigianismen, d.v.s. sta
sammen med alle slags venstresindede — indtil demokratiet havde
sejret. C. Berg ytrede sig i samme retning, og C. Bige gik ind for
samarbejde med de fritenkere der havde et »idealt syn p4 menne-
skelivet«; navnlig det sidste faldt Rerdam for brystet, og han gik
kraftigt 1 rette med Bage: selv om fritenkere og ateister kan vare
»skikkelige mennesker« er samarbejdet udelukket, eftersom de vil
gore »mennesket til trel af naturen«, mens vort mal er »at lyde og
derigennem vinde friheden«. Skent »de rede« havde optradt nogen-
lunde pant ved medet var freden bestemt ikke »at lide pd«. Kort
efter afslog Rerdam da ogs& at ga med pé et af hovedstadsgrundtvi-
gianere fremsat forslag om et stort grundtvigsk center (hgjskole-
forening, hotel etc.); sddan noget kunne kun fremme den politiske
grundtvigianisme og sdelaegge alt det Grundtvig havde villet.
Askov-programmet fremkaldte ogsd reformiver pad andre kirke-
lige hold. Indre Mission var 1881 blevet sldet i »den thyske krig« —
et opger mellem praster og missionzrer — og af kirkestyrelsen (som
Kebenhavns Indre Mission stod bag) tvunget til en kirkeliggerelse
som gav det gejstlige element en betydelig overvagt, bdde i besty-
relsen og derved at de enkelte missionerer stilledes under prae-
sters tilsyn, men det beted at visse af frihedskravene og andre re-
former nu foltes som et behov. Johs. Clausen der (p. 65) allerede i
flere ar havde talt for kirkeligt samarbejde fik da sammenkaldt et
mede af P. Madsen og H. Stein (Kebenhavns Indre Mission), Vilh.
Beck, de to grundtvigianere Skat Rerdam og Fr. Nielsen og dr.
Johannes Clausen (1884 biskop i Arhus) som skulle reprasentere
den brede folkekirkelige linie; de medtes 12/4-83 i hab om »ad
modsatningens vej« at samle de »moderat-grundtvigske« og Indre
Mission med dem »der indtager en mellemstilling, til en narmere
kirkelig forbindelse til stotte for folkekirken og...en sindig, jevn
kirkelig udvikling gennem reformer i forskellige retninger«. Beck
tog med gleede mod indbydelsen, og han og Rerdam fik Gude stemt
ud, fordi han var »doven« (i virkeligheden fordi han ansis for Mar-
tensens eftermand). De ovennzvnte indkaldte til et storre mede
(16/5-83) af 40 personer — »de fyrre riddere« — og over for en af
dem der ikke ville veere med (O. Spleis) understregede Rordam, at
sagen ville gavne kristendommen i Danmark og at grundtvigianer-
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ne nu matte valge enten at blive en sekt (i eller uden for folkekir-
ken) eller nejes med den mere »bramfri« plads »som en surdej i
den danske menighed«. Ved medet dreftedes prastefrihed, kirke-
forfatning, udvidelse af bispemagten, bispe- og provstevalg, skrifte-
mal, bernekommunion, konfirmation, prasters selvkommunion, pre-
steuddannelse etc. Det blev besluttet at holde et endnu sterre mede
om efterdret; Rordam ville udelukke Martensens »hejkirkelige«
disciple (det »sogneprastelige eller provstelige stade«) og lade
det grundtvigske venstre »sejle deres egen s¢ og lebe linen ud,
men »inden for disse yderkanter« kunne der etableres et »samar-
bejde for Guds rige« ved at std »last og brast mod falles fjender,
materialismen og vantroenc.

Johs. Clausen — der lagde megen vagt pd at have netop Rerdam
med — madtte erkende samarbejdets vanskeligheder: selv hgjre-
grundtvigianerne ville ikke modsatte sig enhver form for praste-
frihed, og inden efterdrsmedet kom i stand var der sket noget nyt:
kultusminister Scavenius oprettede 8/10-83 Det kirkelige Raad, pé
eget initiativ, men ikke uden inspiration fra flere af bisperne, og 1
den hensigt at rddet »pd& den ene side (skal) vare en demper pa
alt for yderliggdende frihedsbevagelser, som i virkeligheden vil
oplese kirkesamfundet, men pd den anden side vare i stand til at
lede bevagelserne séledes, at kirkesamfundet gennem tidssvarende
reformer og vel ogsd lesning af for snzrende band kan holde sam-
men, og vi sdledes undgdr en sprangning af folkekirken, der ogsd
for det borgerlige samfund ville vare en uoprettelig ulykke« — i
realiteten et godt hejregrundtvigsk program!

Rédet bestod af bisperne, en teologisk og en juridisk professor,
og var skabt ved kongelig resolution, ikke ved lov, og folketings-
oppositionen protesterede; det meste af preasteskabet modtog det
med takkeadresser, men ogsd det grundtvigske broderkonvent pé
Sjxlland protesterede. Rerdam mente at prasterne kunne spare sig
deres taksigelser, for med de siddende bisper ville der ikke komme
noget ud af foretagendet; broderkonventudtalelsen derimod 1& helt
i forlengelse af Venstres visnepolitik; det var dumt at g& imod
rddet (og derved blive taget til indtegt for en kirkeoplesende
independentisme), men nu burde der arbejdes for kirkelige bispe-
valg.
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Herefter ville de fleste af »de fyrre riddere« loyalt overlade
kirkerddet initiativet, men da hejregrundtvigianerne stadig ikke
ubetinget ville fordemme prastefriheden besluttede Beck at ga pa
egen hind; Indre Mission var nu den eneste som kunne hejse »en
ren og klar fane«; han begyndte at forberede et Indre Missions
reformmode i Odense, og Clausen forstod — dybt skuffet over Rer-
dam - at det »mellemparti« han si lenge havde virket for var
»totalt« mislykket.

Skulle kirkerddet vinde autoritet matte det have en bred basis.
I jan. 1884 tog Martensen afsked; han fik ikke sit enske at se Gude
som efterfelger opfyldt, for Scavenius bad biskop Fog i Arhus flytte
til Sjalland, og s& snart han havde sagt ja, foreslog ministeren
Rerdam at overtage Arhus stift (han havde allerede vearet pd tale
her 1881). Det satte ham i stor »sjaelevdnde«: familien ville meget
nodig fra Kebenhavn, Arhus by og dens prasteskab virkede alt
andet end tillokkende, han var meget lykkelig for arbejdet ved
Helligdndskirken og mente at han i den langt friere stilling som
praest kunne »udrette noget for Guds rige« og ogsd »en del for
folkekirkens bevarelse«; pd den anden side var det jo »muligt at
bisperddet kunne komme til at udrette noget for folkekirken«, nar
»fornuftige maend kom ind i det«, ja maske kunne de nuvarende
bisper »tales til fornuft, ndr man var med i laget«. Og for resten
ville han hellere til Odense! Otto Moller rddede ham fra begge dele;
skulle det endelig vaere var der da mest brug for ham i Arhus, men
i evrigt métte han hellere berede sig pa at aflese Fog pa Sjzlland;
det var — forsikrede han — ogs& »styrelsens mening«, og Fog var
snart udtjent og ikke meget verd.

Derefter afslog Rerdam tilbuddet, og Scavenius blev gnaven:
ville grundtvigianerne ikke gore sig gxldende i kirkerddet var han
»diskulperet«, ndr de heller ikke fik noget at sige; men ogsd mini-
steren sd hen til at »den gamle bispebesatning« snart skulle afle-
ses, s& rddet under virkelige personligheders ledelse kunne f& be-
tydning. Et par uger efter afslaget til Arhus forled det at den be-
dagede biskop Engelstoft i Odense segte afsked. P4 ny kom mini-
steren med et tilbud, og denne gang var det svarere at nd en afge-
relse, for mdske »disse gentagne tilbud var en tilkendegivelse af at
det var Guds vilje, at jeg skulle ind i den gerning«. Alligevel blev
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det atter til et nej, og i evrigt gik Engelstoft forst af fem &r senere!
Forseget p4 at f& Rerdam ind i bispekollegiet pé dette tidspunkt
siger ikke blot noget om det kirkepolitiske spil, men understreger
hvor centralt han efter opgeret med frihedskravene var placeret.
Selv en sd udprzget Martensen-discipel som biskop Swane i Vi-
borg beklagede meget at han sagde nej: grundtvigianerne burde dog
vere reprasenteret i bispekollegiet, og Rerdam var »den eneste af
partiet« som kunne bruges, ja som kunne have gjort stor nytte
(bl.a. som grundtvigsk gidsel).

I sommeren 1884 satte Evangelisk Alliance — en tvarprotestantisk,
vekkelsespraeget organisation med rod i anglo-amerikansk kirkeliv
— pa ny fart i den gkumeniske debat. Alliancen skulle have kongres
i Stockholm, men det strandede pé det svenske kirkestyre som stod i
hdrd kamp mod frikirkeligheden, og Kalkar patog sig at ordne
medet i Kebenhavn. Rerdam og P. Madsen ville — som »antievange-
liske fanatikere af forste skuffe« (d.v.s. konfessionelt indstillede) —
ikke veere med og opsegte Kalkar for at bede ham afstd fra sit fore-
havende, men som helhed optrddte Kebenhavns Indre Missions og
»tredje retnings folk« talsteerkt pd kongressen; det samme gjorde
Vilh. Beck, der imidlertid ogsd var konfessionalist og felte sig som
»en vad hund...med en sdret samvittighed«, fordi deltagelsen
ikke var »sandhed« for ham. 87 kendte navne — ogsd hejregrundt-
vigske — forklarede kongressen at de kristnes enhed ikke skal soges
i leresztninger, men i menighedslivet, samlet om sakramenterne
som de eneste salighedsmidler; de fik et intetsigende svar, men til-
slutning til trosordet var en betingelse for at deltage, og ved
kongressen led det stadig!

I okt. 1884 kunne Indre Mission si lancere sit »anti-askov-mede«
i Odense; Rordam deltog ikke, men Fr. Nielsen gjorde en stor ind-
sats og var i hej grad medansvarlig for resolutionen.! Som den var

1 Den lod pd: a) andring af prasteloftet efter Martensens forslag, men med
front mod prastefriheden; b) dansk teologisk eksamen - uden artium; c) pre-
sters selvkommunion; d) adskillelse af konfirmation og overhering, altergang ved
konfirmation (uden skriftemil), bernealtergang i sarlige tilfzlde, altergang for
syge bern, ophzvelse af forbindelsen mellem konfirmation og skoleudskrivning;
e) skriftem8l og altergang skilles ikke, men om »trang« til nadveren opstir hos
kirkegzngere som ikke har vearet til skrifte kan prasten dispensere; f) altergang
ved aftengudstjeneste; g) udvidelse af hejmesseliturgien med syndsbekendelse,
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formet voldte den ingen problemer for hejregrundtvigianerne der
da ogsa kraftigt bejlede til Indre Mission om falles optraeden, men
Beck — som efter den thyske krig havde brug for at dokumentere
sin folkekirkelighed og dertil fandt midlet i stadige angreb pa den
spaltede grundtvigianisme - forlangte en »sortering«, d.v.s. et to-
talt brud mellem hejre og venstre flgj, for han ville indlade sig pd
samarbejde. Samtidig udtalte han sig i sine postiller pd en for hele
grundtvigianismen yderst nedszttende made (Grundtvigs bibelsyn
er »et utilberligt ord som det vil blive drejt at st til regnskab for
p&4 dommens dag«; den der prediker omvendelse efter deden har
»studeret pd djavelens universitet« og har sin »beskikkelse ... af
legnens fader«; talen om »det menneskelige« er »en klat surdej der
har fordarvet menighedslivet i Danmark« etc.). Derved krankede
han alle slags grundtvigianere, men sagligt stod begge de store kir-
kelige retninger samlet om Odense-resolutionen, og matte fole det
som sviende hdn da kirkerddet i ferste omgang (1885) stort set
fejede forslagene af bordet; Rerdam gav da ogsa tit nok udtryk for
sin vrede over de »stupide bisper«, jfr. p. 115.

Desuden lod kirkeradet sig af det teologiske fakultets reprasen-
tant, P. Madsen, lokke et langt stykke i retning af at inkorporere
Indre Mission under kirkestyrelsen. Madsen brugte temmelig for-
bleffende metoder (suggestio falsi og suppressio veri!) og bag ham
stod Kebenhavns Indre Mission som med stigende uro sd landmis-
sionens folk indvandre med den almindelige immigration i byerne
og gere sig sterkt gzldende der, samtidig med at Becks kritik af
bymissionens »gerningskristendom« tog til. I sidste @jeblik undslap
Beck de snarer der var lagt for hans fod, men blev derved ogsa
pany tilbejelig til et bredere kirkeligt samarbejde.

Kirkerddets hovedlese og reaktionare afvisning af vakkelsesret-
ningernes pa mange mader fornuftige reformkrav, dets nidske fjend-
skab over for grundtvigianerne, isar i salmebogssagen (p. 115 ff)
og det klodsede forsog pa at underkaste sig Indre Mission gav vigtige

nddestilsigelse og trosbekendelse; lempelig revision af ritual og alterbog; h) prasters
fritagelse for at vie fraskilte; nogle af medets deltagere stemte for kirkelig vielse
af den »uskyldige« part, andre for obligatorisk borgerlig vielse, med udelukkelse
al dem der ikke ogsd lod sig kirkeligt vie fra »kirkens goder«. Om bispevalg (ved
prasterne) ndede man ikke til enighed.
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impulser til Bethesda-moderne. Seks mand (P. Krag, H. Stein, C.
Rothe (stiftsprovst i Kebenhavn), Skat Rerdam, Th. Rerdam og G.
Schepelern — d.v.s. hejregrundtvigske, bredkirkelige og bymissions-
folk) opfordrede »et vist antal praster« til at sammenkalde et »kir-
keligt mede« i Kebenhavn; indbydelsen (fra 71 kendte mand, der-
af 36 praster, af de samme kredse) udgik i febr. 1886 og led pa en
»alliance i dansk stil« thi tiden er praeget af »splid og oplesning«,
vantroen ruster imod Guds rige, abent frafald breder sig, og derfor
mid »troende fole sig drevet til at slutte os sammen til felles rad-
slagning« og styrke »samfundsfelelsen over for den vantro verden«.
Meadet stod &bent for »alle kirkelige retninger inden for folke-
kirken som har si meget tilfelles i tro og kristelig erkendelse, at
virkeligt samarbejde er muligt«, det skulle styrke »vort andelige
liv« og inspirere til »nidkar virksomhed for Guds rige« (men ikke
vedtage resolutioner!). Der kan nappe vare tvivl om at Rerdam har
formuleret indbydelsen; han var valgt til formand og den svarer
ganske til hans syn pé situationen. Til hans skuffelse ville grundt-
vigske folk som Hoff, Jungersen, Birkedal og L. Schreder ikke vare
med, ja den ellers s& fredelige Brandt mente at ideen var Indre
Missions (som s& havde féet nogle pietistiske grundtvigianere til at
gd pa den); Rerdam var kun blevet formand fordi Indre Mission
manglede et egnet (skumenisk) fereremne.

Ved det forste Bethesda-mede (sdledes kaldt fordi man brugte
Keobenhavns Indre Missions store bygning) predikede Rerdam me-
get passende om partierne i Korinth: i syndens verden vil der blandt
kristne altid opstd »retninger«, grundet pa forskellige livssyn, og de
kan let udvikle sig til partier. Nir menigheden er sterk og enig
preves den med »forfelgelsens ildpreve«, i fredeligere dage med
»partivasenets og tvistighedernes ild«, og det bliver da klart om
man tjener Kristus eller sit parti. I Danmark er vakkelsen brudt
frem, men langt fra ndet til modenhed, for der er mange partier
som ikke kan arbejde sammen, og klefterne synes at uddybes; men
forfelgelsens ildpreve nzrmer sig; mange tegn viser at der forestdr
»et frygteligt uvejr med brag«; men da menigheden endnu har fred
gzlder det at finde sammen, ikke bekampe hinanden, men udnytte
hver vore nddegaver. Det apokalyptiske perspektiv var tydeligt.

Rerdam var ganske veltilfreds med medet, der jo ogsd beted sejr
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for den samarbejdslinie han lange havde virket for.! Selv om sa-
gerne ikke var gennemarbejdet og direkte resultater ikke i sigte
havde det givet »indtryk og impulser« og bragt folk nermere sam-
men; der havde varet god vilje til gensidig forstdelse, omend en-
kelte missionsmand havde optrddt pd en made der bragte de »hy-
lende dervischer« i erindring. Rerdams egen position var styrket;
hans formandskab og ledelsen af mederne gav ham en afgjort cen-
tral og fremskudt stilling — s& meget mere som han et par dage efter
mgdet blev Holmens provst.

Men Bethesda-modet 1886 bragte ogsa den grundtvigske splittelse
til fuldt udbrud; kun yderste hejre gik ind for »Bethesda-linienc,
Brandt og med ham de fleste holdt fast ved »Vartov-linien« og der-
med midterpositionen, og venstregrundtvigianerne demonstrerede
- iser ved et mede pd Sagatun i Norge — deres &benlyse gnske om
vidtgdende kulturelt samarbejde med fritenkerne. Bl.a. ndede Brii-
cker her nye hejder, ikke blot i sin lyse tro til »udviklingenc,
men ogsd i bibelsynet, da han erklerede at man skulle gé til lees-
ningen af Bibelen som til en bog af Bjernson, ja endda en bog af
(den pornografiske) Hans Jager. Som de fleste var Rerdam forarget
over denne formentlige letferdighed, og s& deri bevis for at med
nygrundtvigianismen ville »Grundtvigs kirkelige betydning« tabe
sig 1 sandet, og »vi gamle« berer skylden, fordi vi ikke har kunnet
demme op. Ganske vist var det noget vrovl ndr Th. Rerdam skrev at
nygrundtvigianerne ville knuse kristendommen med Thors hammer,
for de troede jo ikke pé de gamle guder, men pa Ibsen, Bjernson og
bredrene Brandes; og det kunne endda gd i denne generation, som
endnu havde kristen ballast — men hvordan i den naste?

1 Programmet rummede en forhandling om arbejdet for »de store vantro masser«
i hovedstaden (det fik afgerende betydning for tilblivelsen af Det kebenhavnske
Kirkefond); desuden dreftede man afholdssagen, som mange ville opfatte som en
kristenpligt; det gik Rerdam imod: hverken kristeligt eller bibelsk kunne afholds-
lefter begrundes; drikkeriet burde bekampes ved indgreb mod udskznkningssteder
og fratagelse af borgerlige rettigheder for drankeres vedkommende. Endelig disku-
terede man kristendom og socialisme, og Rerdam stillede spergsmilet: hvoraf
kommer det socialistiske kristendomshad? Kristendommen er jo ikke mod en ret-
fardig fordeling af samfundsgoderne, og den angriber den egenkarlighed de rige
leegger for dagen; socialisterne burde se med venligere ojne pd de kristne som dog
vel har »noget mindre egenkarlighed« end andre. Problemet nagede ham &benbart;
han tog det 1891 op igen i Kebenhavns konvent.
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Otto Meller udgav en bog om den intime sammenhang mellem det
lyse syn og bibelstormen; det kunne Rerdam godt billige, omend
han - i modsztning til Meller — ikke mente at nygrundtvigianerne
ganske ville forkaste Bibelen; ingen af de to havde dog rigtig sans
for at det venstregrundtvigske angreb pad »skriftteologien« var poli-
tisk relevant, fordi Bibelen lzrer lydighed mod evrigheden — hvad
trosordet ikke gor! Som »bedstefar« til alle katterierne ojnede
Rerdam atter Rs. Nielsen: man stiller sig med trosordet i handen
(nzppe 1 hjertet), frit svevende, »uden for menigheden« og menig-
hedsbevidstheden, og glemmer at trosordet ma tolkes af apostel-
skriften. Briicker taler altid om at den kristelige bevidsthed skal
afgere om en ytring i skriften har religies eller etisk gyldighed for
os, og det er der noget om, men hvis ikke vor egen kristelige bevidst-
hed er opfostret ved Bibelen ender alt i vild subjektivisme.!

1 1887 tog Rerdam omsider offentligt til orde mod Briicker: det kan endda ga at
han nzvner Bjernson (der trods alt »har kempet for hvad han har set som hejt
og &delt og godt«, men Jaxgers bog er »sd dyrisk, svinsk og skamles« at dette
eksempel svarer til om man ville sige, at man herer pd sin mor som pé en skege.
Briicker er méske nok en kristen, men han laser ikke Bibelen som menigheden
lzeser (med »ejne vidde« — Grundtvig!), kun med den kritiserendes eller »videlystnes
torre, stikkende sjne«, som et »selvklogt og selvtilfreds menneske«, og ser derfor
ikke »den vidunderlige dybe, guddommelige enhed og sammenhzng«. Det er
rigtigt at troen m& afgere hvad der i skriften er form og hvad der er »uforgznge-
ligt indhold«; det kan forstds p& samme made som ndr Luther vil holde sig til
»hvad der driver pd Kristus«, men hos Briicker betyder det kun at han er gaet
»lige til stregen« af rationalisme, omend endnu ikke over stregen. Han laser
Bibelen som en »udenfor stdende«, ikke som »den kristne menighed laser sin og
Herrens bog«. — Briicker gav et humoristisk, vrengende svar og tog sig i evrigt
Rerdam til indtzgt, men mente at han altid noget vel fornemt havde holdt sig
uden for den grundtvigske kreds. Meller — som havde opgivet alt hib om Briickers
forbedring — bad Rerdam ikke beskzftige sig offentligt med ham; det blev han
bare vigtig af.
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IV
Holmens provst

1886-1895



1886 dede L. A. Warburg — hvem ministeriet 1881 havde »pédnedt«
Martensen som Holmens provst, skent han ogsd her ville have J.
Kok. Rerdam fik besog af Stein der af kongen havde fiet tilbudt
embedet og gerne ville have det, men undlod at sege, fordi han ikke
kunne flytte sin menighed (fra Matthauskirken) med. Men — sagde
han - det kunne Rerdam, fordi Helligdndskirken 1& s& nzr, og det
var af stor betydning p& den post at fa en »mand der nyder alminde-
lig agtelse og som folk s& hen til med tillid«. Stein kom derved uden
at vide — endsige ville — det til at bane vej for Rerdam til Sjzllands
bispestol.

Ogsa praster i Holmens provsti opfordrede ham ivrigt, af frygt
(mente Rerdam) for at f& kapellanen, Joh. Petersen; ham yndede
Rerdam afgjort heller ikke. Han havde ikke megen lyst til at for-
lade Helligandskirken, den smukkeste i byen, nu med en »udmarket
kirkesang« og en i alle mdder rigt velsignet gerning; mdske kunne
han dog som provst »udrette et og andet«. Han meddelte sd Scave-
nius at han kun segte mod ubetinget lofte om at f4 embedet, men
ministeren var »kort og kold«, endnu kraznket over Rerdams nej til
de to bispestole. Sagens akter er — ligesom de der angar senere ud-
navnelser til Holmens provsti — totalt forsvundet fra kultusministe-
riets arkiv, og vi ved ikke hvordan Rerdam begrundede sin anseg-
ning, hvilke pategninger den fik eller hvordan ministeriet affattede
indstillingen; sikkert er det at ogsd Joh. Petersen sogte med stotte
i en stor adresse pd 2131 navne, reprasenterende ca. 10.000 af sog-
nets ca. 15.000 indbyggere. Stiftsprovsten erkendte at han havde
gaver som pradikant og samlede en stor tilhererskare, men ville
ikke anbefale ham, da han ogsd havde vakt manges mishag; dertil
sluttede biskop Fog sig, ogsd fordi en »langt mere kvalificeret an-
soger her fra staden har meldt sig«; det kan kun vaere Rerdam, som
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da ogs& blev udnzvnt (31/5-86). 27/6 holdt han afskedspradiken og
4/7 indsatte han sig selv i Holmens kirke.!

7/7 blev han i Roskilde domkirke kreeret til provst og fandt det
»artigt« at han nu var hejarvardig og hejvelbdren, mens Gude
métte gd bag ham i processionen, for sddan »en smule domprovst«
var kun hejarverdig. Efter familiens mening blev han aldrig sa
lykkelig i Holmens kirke som i Helligdndskirken; og selv under-
stregede han at provstevardigheden var ham ligegyldig, bortset fra
at den kunne »give noget storre indflydelse«; provstiet var dog ikke
s& besvarligt som et landprovsti, for der var ingen skolesager; han
havde — jfr. ovenfor — ikke selv rert en finger for at fa stillingen,
men praster, stiftsprovst og biskop havde arbejdet for ham der
»dog anses for grundtvigianer«, og det var markeligt, for i konven-
ter og andre forhandlinger var Kebenhavns gejstlige ellers ikke
meget enige med ham eller villige til at felge ham. Det generede
ham ogs& noget at han som Holmens provst ikke i sa hej grad var
»frimenighedsprast«, for marinen var jo tvangsindlagt og kunne
ikke lese sognebdnd (det viste sig til hans lettelse at adskillige af be-
falingsmendene dog knyttede sogneband til J. Paulli, der var
kongelig konfessionarius og fra 1892 stiftsprovst), og i evrigt ansas
det for god semandsskik at holde sig til Holmens kirke.

Ved overtagelsen af embedet befandt Rerdam sig — af personlige

1 Afskedspredikenen over Lk. 12.13ff. er meget personlig: han h3bede at f&
mange af menigheden med sig, ellers havde han ikke forladt det lyse kirkehus og
den »levende og loftende« salmesang; ofte var han kommet »trat og fattig« til
kirke, men blev »rig og glad« ved de manges lovsang til Guds zre. Det kunne
markes at det ikke var mundsvejr ndr menigheden svarede: »og med din &nd«! —
noget Rerdam lige fra sin forste prastetid havde lagt stor vegt pd og stadig frem-
havede som vasentligt i gudstjenesten; Helligdndskirken var — fortaller en af de
stadige kirkegzngere (H.O.Lange) — omtrent den eneste i byen hvor menigheden
sang med pa korsvarene. Efter et angreb pa materialismen og nydelsessygen
(som Guds ord befrier fra) sluttede pradikenen: »I kristne venner og tilherere«
skal give mig det »vidnesbyrd...at med al den mangel og brest der har varet
ved min tjeneste iblandt jer, s& har jeg dog aldrig vist jer hen til at tro pd mig og
mine ord, men jeg har...altid vist jer hen til Vor Herre Jesus Kristus selv og
hans ord som den eneste klippegrund«. Tiltredelsespredikenen var mere »neutralc,
men ikke uden en aktuel og polemisk bemarkning til nygrundtvigianerne: vi md
lade os frelse fra verdslighed og selviskhed, »for at vi ikke skal sztte vort liv og
Guds néde over styr ved usande forseg pé at tjene to herrer og at vare venner
b&de med Jesus Kristus og med hans fjender«.
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grunde som han si vidt vides aldrig udtalte sig til andre om — i en
voldsom depression, og den varede lange. Det var derfor en stor
opmuntring og samtidig anledning til bekymring at ikke blot fulgte
den gamle menighed med, men mange nye kom til; et par gange
omtaler han at der sendag efter sendag var 3000 »eller flere« i
kirke; de mange tilherere medferte dog ikke mange kirkelige hand-
linger, men nok samtaler, og provsteforretningerne viste sig trods
alt temmelig omfattende, fordi biskop Fog — hver gang ministeriet
afkreevede ham en erklering — forlangte at byens to provster ogsd
skulle ytre sig om sagerne.2

Den nye stilling bragte Rerdam et trin op ad den sociale rang-
stige; han fik et nzrmere forhold til kongehuset, marinens officers-
korps og hovedstadsbourgeoisiet (mange »celebre« begravelser!).
Han var afgjort ingen snob, og det er sikkert rigtigt nar Marie Reor-
dam siger at han trods den sterre glans altid forblev sig selv; men
det morede ham dog at vaere med i legen, f.eks. da prinserne Chri-
stian og Carl 1887 blev konfirmeret: det er »det mest glimrende jeg
endnu har set«; der var »band, stjerne og kors« i massevis, og Paulli
gjorde det »meget smukt«; formen var ganske vist kedelig og det
kristelige indhold tyndt, men der var ingen virak til den heje fami-
lie, og det var rorende at se den gamle konges dybe grebethed. Da
der 1892 var stabelaflebning pa krydseren Geiser indbragte Rer-
dams tale ham3® megen anerkendelse fra fyrstelige personer, bl.a.

1 Det er interessant at sammenligne det store tilherertal med altergangstallene.
I drenc 1887-94 var der i Holmens kirke gennemsnitlig 4162 altergester &rlig;
heraf havde Rerdam gennemsnitlig 2120 (eller 51,18%0!). Fra 1887 kunne bisperne
omsider (jfr. p. 86, noten) tillade altergang ved aftensangen (for et ar ad gangen);
aftenaltergang blev omgéende indfert p4& Rerdams initiativ, men han havde selv
kun fd aftengudstjenester, og nasten alle hans altergaster deltog i hejmessen.

2 Holmens kirkes arkiv rummer en omfattende samling af sddanne anmodninger
om erklzringer og lignende administrative sager; men det allermeste af materialet
er uden sterre interesse; det drejer sig om navne- og attestsager, konfirmations-
dispensationer, kirkebogstilfersler, &gteskabssager, iser fraskiltes vielse (efter et i
det »kristelige« reducerct ritual), om udmeldelse af og genindtrzden i folkekirken
(ofte netop i forbindelse med d&b og vielse) etc. Af Rerdams virksomhed som
provst for semandspraster i fremmede havne findes kun f& og uinteressante spor.

3 Den undgik - naturligvis — helt at »vclsigne vébnene«, men var ellers i den
traditionelle stil: Danmark vil kun fred, s& vi i ro kan pleje mark og se og
skaffe bred til alle; men det kan kun ske om Danebrog frit md »vaje over de
danske vange og fra de danske snekker«. Det er vor »skyldighed« at verge fedre-

95



zaren og kejserinde Dagmar, der bed ham til frokost pd Polar-
bjernen — og midt i al pragten viste sig at veaere skikkelige og lige-
fremme mennesker.

Der foreligger adskillige predikener fra Rerdams hdnd; mange
er udgivet enkeltvis, og desuden kom der to hele postiller: Kirke-
dret (1881, uzndret optryk 1890) folger den gamle tekstrzekke og
udvalget blev foretaget af venner pa Rennebak-egnen; Naadens
Aar (1900) folger den nye tekstreekke, og pradikenerne er her fra
kebenhavnertiden, vel mest fra Holmens kirke. I Kirkelige Lejlig-
hedstaler (1909) er der en del vielses- og begravelsestaler fra samme
tidsrum. Rerdam var i evrigt ikke tilhaenger af faste perikoper og
tog flere gange til orde for lectio continua, d.v.s. fortlsbende las-
ning af Bibelen ved gudstjenesten; anden tekstrakke — der efter
endelose vanskeligheder autoriseredes 1885 — syntes han heller ikke
om, og tog initiativet til en revision (autoriseret 1898) som i nogen
grad forkortede de alt for lange perikoper; han lagde megen vagt pa
at en evangelietekst ikke matte ende sa det blev umuligt med sand-
hed at svare: Gud vare lovet for sit gladelige budskab!

Som naevnt (p. 50 f) bred Martensen sig ikke om Rerdams pradi-
ken: den var slet disponeret og uartikuleret, og han selv monoton,
tor og prosaisk. Ricard der som student ofte kom i Holmens kirke
bemzrkede engang at Rerdam, J. H. Monrad og P. Krag var de
eneste i Kebenhavn »det er rigtigt vard at here, ja og s& Ussing,
nar vejret er til det«! Han — der var en ypperlig parodist og under-
tiden morede folk med at »give Rerdam« eller »messe 4 la Rerdam«
(der brugte en speciel messetone som var tradition i hans familie) —
karakteriserer Rerdams praediken som »solid og tankevakkende,

landet, s langt Gud giver krafter, og dette skib er en »afbetaling pd denne
skyldighed«, et tegn pa vilje til at »ofre liv og blod for gamle Danebrog«. Ved
Valkyriens stabelaflebning 1888 hed det, at Danmark nu er si lille at havet ikke
mere er dets vej til ros og magt, men dog vajer Danebrog »uplettet pd belgen
bld«, og ingen skal sige at den danske semand har svigtet for at redde sig selv.
Fra admiral til matros findes der ikke mere kakke, trofaste eller pligtopfyldende
sofolk. Freden er landets lykke, men skal vi efter Guds tilskikkelse »stedes i
den blodige leg«, s& »gid da »Valkyrien« md marke de mand den har om bord
med heltepraeget«. — Rordam arbejdede med en andagtsbog for fldden, til aflesning
af provst B. Miinsters vandede betragtninger; han havde tankt sig at bruge sine
egne pradikener, men da s& mange officerer og underofficerer havde lest sogne-
bénd (jfr. ovenfor) ville han ogsa inddrage andet stof; han fik aldrig bogen ferdig.
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skedeslos i formen, sire fornuftig, ofte med overraskende glimt
over enkelte skriftsteder. Det, som opbyggede, var iser manden
selv...Rerdam havde et ansigt som ingen andre af kirkens mand
... Hans ledemotiv var selviskhed, og han havde ret. Det er synden,
selviskhed«.

Begge synspunkter har deres ret; formen er virkelig ikke steerkt
artikuleret, men przget af en vis skedeslos monotoni; efter flere
samstemmende vidnesbyrd overraskede Rerdam — navnlig i Keben-
havn — folk ved at tale »naturligt«, d.v.s. helt uden den gangse
»prediketone«; det stillede store krav til tilhererne som métte here
noje efter — hejkirkelige bisper som Stein talte nedsattende om
Rerdams »luntetrav« — og resten var ikke klangfuld, men gjorde
alligevel indtryk, ndr »den sterke, indre bevagelse atter gav sig til
kende og satte liv i stemmen« (Marie Rerdam). Naturligvis var
der god sammenhang i pradikenerne, men ikke nogen meget poin-
teret disposition; der markes intet til den ellers s& dominerende
klassiske (ciceronianske) retorik, opbygget med en indledning, et
veldefineret tema afhandlet i tre hovedpunkter og en appel eller
applikation til sidst (jfr. Ricards glimrende karakteristik af Steins
tale ved Rerdams bispevielse: »Stein talte jo flot, men iskoldt, og
naturligvis med opadtil — udadtil — indadtil!»). Talen flyder her i
en rolig strem, »sdre fornuftigt« og med »overraskende glimt
over enkelte skriftsteder«. Citater forekommer sjaldent, og slet ikke
littereere, kun af og til en stump af et salmevers eller en s@tning fra
en kirkefader. Praktisk talt hele »stoffet« er bibelsk, og praedike-
nerne minder pd mange mader om solide, kundskabsmeddelende og
opbyggelige bibeltimer. Et klart, afgranset tema er der kun sjal-
dent, og selve perikopen behandles ikke altid videre indgdende,
oftest kun som udgangspunkt for udviklingen, og den belyses sa ved
et stort materiale, hentet fra alle kanter af Bibelen og lidt tilfeldigt
hzldt pa. Det er f.eks. karakteristisk at lignelsen om arbejderne i
vingarden helt og holdent bliver til en udlegning af den johannee-
iske tekst om vintrae og grene. Der kan ogsd forekomme en — dog
meget behersket — allegoriserende fortolkning; Rerdam afskyede
denne metode — som f.eks. Birkedal eller Vilh. Beck var hejt be-
undrede virtuoser i — og strabte energisk at holde sig s& ner til
bibelordet som overhovedet muligt. Med sin lidt upracise form, helt
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naturlige fremferelse og totale mangel pa gejstlig salvelse virkede
— det er et enstemmigt vidnesbyrd hos alle fra hvem der foreligger
erindringer — Rerdams pradiken med et umiskendeligt prag af
vagtfylde, vederhzftighed og trovardighed. Det indtryk feaestnede
sig, at han personlig stod inde for sine ord: det »gav tilhererne en
folelse af tryghed under hans vejledning og fererskab, s& man roligt
gav sig ham i vold«, siger Marie Rerdam, og Th. Laub erklzrede:
jeg »har aldrig tidligere truffet en prast der ligner sine praedikener
sd meget som hanc.

Sagligt er der ikke stor forskel pa de to postiller, men dog en vis
udvikling og ogsa udglatning at spore. Den forste er den mest mar-
kante, bdde m.h.t. konsekvent grundtvigianisme og skarp formule-
ring af synspunkterne, herunder den endnu i 1870’erne aktuelle
polemik mod rationalismen, gammeldags borgerlighed og selvtil-
streekkelighed, tro pd kirkens ydre ordninger, konventionel delta-
gelse i gudstjenesten eller forseg pé at forsta bibelske mirakler som
»billeder«, spiritualisere djevelen etc. Ogsd brandesianerne med
samt »kedets evangelium« fér javnlig en omgang. I den anden po-
stille er polemikken svagere — omend f.eks. Indre Missions demme-
syge og fuldkommenhedslere eller »sekter og partier« og al kirkelig
splidagtighed strejfes — og det er umuligt at se bort fra en vis kirke-
lig almindelighed, en ekumenisme som svarer til Bethesda-linien
og ofte kan svaekke klarheden og ogsi rent formelt lade lese tréd-
ender forblive uknyttede. Rerdams datter mente at den anden po-
stille var praget af overanstrengelse; det lyder ikke helt utroligt.

Der er her ikke grund til i almindelighed at ga ind pa forkyndel-
sens dogmatiske indhold; det er i en vis forstand traditionelt, men
med tydelig grundtvigsk »tinktur«. Som bibelordet tages til fuldt
palydende — og »modsigelser« sindrigt opklares — fremferes ogsa
den vanlige kirkelere, udfoldet efter trosbekendelsens skema, og
med stor vegt pd den ortodokse forsoningslere (jfr. p. 150). Det er
ogsa abenbart at trosordet — méske mest i den ferste postille — altid
tages i korrekt grundtvigsk mening og har den centrale plads:
Jesu ord til datidens mennesker (»i hans keds dage«) var et ord
til dem, men hans ord »til andre« er aldrig os til gavn, om vi ikke
ogsd herer hans ord »til os«, talt direkte og »eksistentielt« i troens
ord og i ddbens og nadverens altid aktuelle nutid.
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S4 selvfolgeligt dette er, si uinteressant er det ogsd. Forkyndel-
sens personlige serpreeg ma bestemmes ud fra andre kriterier. Og
der kan ikke vare tvivl om at Ricard har hert precist: hovedmotivet
er og bliver i begge postiller kampen mod selviskheden; det dukker
op i s& at sige hver eneste prediken. De er i langt hejere grad end
man ville vente af en »grundtvigianer« alvorlige omvendelses-
predikener; der findes kun lidt af den ellers s3 udbredte tale om
menneskets adel, gudbilledlighed etc., men desto mere om »ver-
den«, den »vantro kristenhed« (som bilder sig ind at frelsen kom-
mer af sig selv) og om »Guds bern og verdens bern« der helt igen-
nem er forskellige, hvorfor da ogs8 verden hader menighedens
»hellighed«. Med nasten »missionsk« grundighed taler Rerdam om
de »grove og de fine synder«; de ferste er de varste, men de
sidste bliver stedse tilgodeset med hele lastekataloger: »tidens umat-
telige forlystelsessyge«, som gor at man »lever sit liv uden for sig
selv, p& overfladen, i nyheder og adspredelser«, i »overfladiskhed
og nyhedssyge«, dyrker »urene lyster og begeringer«, »ryggeslos-
hed og udsvavelser«, »utugtig snak og letfeerdig skemt«, »ungdom-
mens lyster og lokkelser«, »kedets lyst og ojnenes lyst og livets
bram« (egen oversazttelse), »fylderi, lesagtighed og bedrageri« etc.
Folk tror at kun de »grove og &benbare syndere« behgver omven-
delse, og at de borgerlige udadlelige gér fri, men »at fornazgte sig
selv, det er at fornzgte egenviljen«, ikke blot »de udvortes grove,
hor og mord og deslige«, for »den egentlige grundsynd er at ville
leve sit liv uden Gud og uden at trenge til ham«; »de indbildt ret-
faerdige« er i virkeligheden »store syndere, men vil ikke omvende
sig«; »den behandling hjertet m& have kaldes omvendelse«; uden
den »kan vi ikke blive frelst, fordi uden omvendelse kan Guds ord
ikke finde plads i vort hjerte til at gere sin frelsergerning«; derfor:
»omvend dig fra dine synder, vend tilbage og modtag den dab i
Jesu Kristi navn, hvormed du er debt, men som du méske i mange
ar har agtet for intet; modtag det nddens ord hvorpa du blev debt«.
Det er ikke »de udvortes samfundsforhold« som hindrer os i at
blive fri fra synden; det er heller ikke nok med forbedring, thi
vor »natur er blevet besmittet og fordarvet ved synden«; den har
»ikke sit s®de uden for os, men inde i menneskehjertet«, og vi md
forst og sidst g til bunds i os selv og se »vor egen synd, som en
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fjendtlig magt der er treengt ind i os« og nu florerer i »vaner og
skedesynder«; er bennen ded og fattig ligger »skylden abenbart
alene hos os selv, i vor vantro, vor verdslighed og travlhed med
allehdnde jordiske ting«, i »egenvilje og egenkarlighed«. Det ude-
lukker selvsagt ikke at »verdensmagterne og lysterne« kan ses som
noget udefra kommende, eller at vi md kempe for at »bevare tro-
ens ord i vort hjerte, at det ikke skal de for os, og at ikke de
mange verdensmagter skal tage dets liv fra os«. Djavelen opfattes
ganske bogstaveligt: det er hans »idrat« at »lokke os ud af menig-
heden«, thi da er vi »et vargelost bytte for ham«. Her i verdens
sidste tid vokser da ogsd de falske profeters tal og skaber »beundring
for hvad der kaldes 4nd og &ndrighed: ndr et menneske taler med
and, fremferer glimrende tanker og syner og kan henrive menne-
sker i begejstring« — s& man i henrykkelse glemmer at sporge hvad
han forkynder, nemlig at mennesker »skal blive som guder ved at
folge deres lyster«. Men mest vender brodden indad: »det er ikke
vore naboer, men os selv vi skal rense fra kedets og &ndens be-
smittelse, om vor hellighed skal nd fuldkommenhedsmalet«. »Syn-
den, den dedelige sygdom, som verden sd lenge har baret pa, og
som har forgiftet slegt efter slegt« skal ved verdens ende nd »sit
hejdepunkt i oprer og &benbar krig« mod Gud. Synd er aldrig fejl
eller karakterbrist, men skyld og selvisk vilje: »vi er syndere der
har forbrudt os mod Guds hellige vilje«. Vort »liv fortsettes hisset;
sa gelder det da om at vi har et liv som vi kan vare tjent med at
forts®tte«. Doden gor ingen salig! Det galder »livsindholdet og
vejen dertil«, og »skal vi f4 en evig livskraft . ..s& ma vi befries fra
synden«; den »er roden, og dens frugt er deden og al den for-
krenkelighed, sygdom og ned som bereder vej for deden«. Det er
typisk, at ndr der tales om gensynet bag graven bruges det meste
af tiden pd det gensyn som er alt andet end gledeligt: at man skal
se dem igen som man har forfert til »vantro, kedelighed og alle
hdnde synd«; gensynet med de onde gerninger og deres virkning
kan nok motivere gnsket om evig sevn og glemsel; og ndr der videre
tales om det gladelige gensyn menigheden har i vente bliver det
omgdende til en appel: har vi virkelig noget at glade os til, har vi
ikke selv veret med at udbrede »pestsmitten« og voldt andre an-
sted og sorg? Denne forforelse — ogsé et af de stadige temaer — kan
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ske i tilsyneladende smukke zgteskaber eller nér forzldre ved deres
»liv er en daglig forargelse for deres born«, ikke s meget pa grund
af ryggesloshed, men fordi de i al borgerlig ustraffelighed lever
uden Gud, eller af »magelighed og egenkazrlighed gor deres bern
den ulykke de formdr, ved ikke at ave dem i tide«, ja, »hvor kan
forzldre ikke odelegge deres bern ved at opdratte dem til legn og
forfengelighed og anden elendighed«.

Frelsen er et frit tilbud; det er ikke karlighedens vasen at
tvinge, og »nar et menneske ikke bliver salig, s& er det. .. fordi han
ikke selv vil som Gud vil, ikke vil fries ud af sin synd«, men lukker
»sine orer for samvittighedens dom« (gudsresten i ens eget indre)
og ikke »vil frelses«, men »holder sine synder fast og ikke vil slippe
dem«, thi »et menneske kan aldrig blive frigjort fra sin synd imod
sin vilje, men kun ndr han alvorlig vil«. Dog findes der ogsd en
»falsk nejsomhed« som hygger sig i sin egen jammerlighed og ikke
vokser i tro og hdb og karlighed; og »Guds gode vaerk i os kan gé 1
std, ikke fordi Gud slap os, men fordi vi forsemte at arbejde p& vor
frelse«. Nok er det ene Gud som giver frugten, men »ikke uden
vort arbejde . .. vi m& i sandhed legge vor viljes bedste kraft til for
at bazre frugt« Derfor er ogsd ordet (Mk. 9.24) »jeg tror, hjalp min
vantro« vel udgangspunkt for en tro som Kristus ikke vil forkaste,
men sd giver han magt til at »skride fremad og opad til den fulde og
faste tro«, og det er »et bedreveligt vidnesbyrd om den slaphed og
loshed der findes i1 vore dages kristendom, at der er s& mange men-
nesker, og det virkelig fromme mennesker, som ikke kommer videre
end til dette vaklende: jeg tror, hjelp min vantro«! Ja, de synes
ikke engang at bryde sig om at komme videre, og det er falsk yd-
myghed, »selvradighed og selvklogskab«, »hjertets sygelighed som
finder sig vel i dette uklare, sygelige stade«, uden virkelig tro til
det troens ord som ger det muligt at forsage djavelen; thi Kristus
er trofast »mod alle os som har gjort vort valg«, og dog elsker Gud
virkelig verden, drankeren, horkarlen, skerlevneren. Hvor véd man
det fra? Fra lignelsen om den fortabte son.

Miélet er det evige liv: »livet i kaerligheden« og »frigjort fra al
forkrenkelighed, og alle spor af synden, i evig ungdom, kraft og
skenhed«, hvor opstandelseslegemet har »den rette og sande skik-
kelse, uden spor af syndens folger«. Vel er omvendelse efter deden
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mulig, for hedninger og dem der uden egen skyld har levet »i dnde-
ligt merke midt i kristenheden«; men den der regner med denne
mulighed som en mulighed for ham selv — har mistet muligheden.

Kristendommen vil ikke udvortes zndre samfundet, ikke vare
dommer og deler i sociale spergsmal (arbejde og kapital, besiddelse
og ejendomsleshed); den virker p& hjerterne indefra, og de kristne
er »samfundets altid vagne samvittighed«; derfor skal de heller ikke
»pd gammelmandsvis« veare sure over verden eller »skzlde og
smalde og rive ned pa denc, det er altid nemt at finde nogen der er
ringere end en selv at sammenligne sig med; de skal aldrig demme
andre end sig selv, og ikke bilde sig ind at »menneskers fjendskab«
er »det nedvendige kendemerke pa Kristi disciple« eller det rette
vidnesbyrd om vidnesbyrdets sandhed. Det »uvenskab der meder
de troende« er ikke for Kristi skyld, men for deres egen, fordi de
er »ufredelige og ukerlige«. »Guds bern skal neje preve sig
selv«, skenne at i menigheden er man vel fzlles om tro, men ikke
om »lzre eller opfattelse af denne tro«, og al »bitterhed og ondskab«
mellem kristne kommer af mangel pd ydmyghed. Thi »kedets ger-
ninger er ikke alene de ligefrem sanselige, som skerlevned, urenhed
og deslige, men de kan ogsd have en langt finere skikkelse, se ud
som brzndende nidkarhed for Guds rige, mens de kun er avind-
syge for ens egen xre og eget jeg«. »Kadets gerninger« er fremfor
alt »partiveesen blandt kristne med dets tvedragt og ranker og
usandfeerdighed«. Det galder at ville »lade sig oprejse«, s& »synden
og lysterne, tvivlen og frygten m3 slippe sit greb om vort hjerte«.

Som sagt: selv om der i Rerdams pradiken var en vis brod mod
pietismen er det meste af det vi hidtil har beskaftiget os med felles-
gods inden for vakkelsen. Men der findes ogsd et grundtvigsk-
romantisk drag som skiller ham fra pietismen, men til gengald pla-
cerer ham nzrmere ved arhundredets almenkirkelige forkyndelse:
ved dadben »indplantes det evige livs guddommelige spire«; ddben
er Guds gerning, »fordi Gud alene kan indplante livets ord i men-
neskehjertet«; der m& en »helt ny livsbegyndelse« til, »indplantes
en levende spire til livet i Guds rige«; det gor os til kristne »at det
evige livs spire er indplantet i vore hjerter med Jesu ord, ud af
hvilke troen og hdbet og karligheden fremvokser«, ja trosordet er
»spiren, den levende begyndelse til den salighed, vi haber at fa i

102



hznde, nir vi bliver tro indtil enden«. Der er tale om v@kst, men
ikke som hos Indre Mission i 1890’erne om fuldkommenhed: frelsen
begyndte da Gud ved »sit ord indplantede livets spire, guddoms-
spiren«; i denne spire er frugten — det evige liv — indesluttet, men
kun som »den fuldkomne begyndelse, som den livets spire i det
himmelske szdekorn, hvoraf den fuldkomne frugt kan udvikle sig«;
»deri bestdr kristenlivets vakst at vi bdde gennem sejr og fald
stedse dybere lerer (Jesus) at kende«, og »deri bestdr den kristne
fuldkommenhed pé jorden, at skue og ile fremad og opad«; dette
»er kristenlivet, at se fremad og ile fremad«. Veaksten kan ske
inden for rammen af »kald og stand«, ved at vere tro i det mindste,
lzre at tile »de sma besverligheder og den lille modgang«; marty-
riet (og de store ord om at ville baere det — hvis det kraeves) brende-
markes altid som helt urealistisk, og i stedet peges der p& »de dag-
lige smébyrder« som er mere slidende end noget martyrium. Vi
leerer hjemlangsel gennem skuffelser, og vor ben er tit kun udtryk
for en »magelighed og bledagtighed som ikke vil i oprigtighed og
troskab optage det arbejde Gud har forelagt os«. Ganske sarligt
understreges hjemlivet; det kristne kald fungerer iser mellem mand
og kone, forzldre og bern; de kristnes liv er et »husliv« der stiller
store krav om troskab; derfor bliver megen kristendom til sver-
meri, for det ligger sd nazr at sztte dybt skel mellem sondagens
»loftelse og vakkelse i1 enkelte hejtidelige timer« og hverdagens
kaldsgerning.

Men den kristne vaekst er ogsd indre erfaring: ved at blive i tros-
ordet skal vi »erfare« at Kristus er »maegtig til at udbrande alt det
onde og urene af os«. En »prevet og fuldt oplyst kristen« har af
»Helligdndens ndde gennem kristenlivets erfaring og prevelse«
oplevet kristendommens sandhed, og véd at »Guds berns kér« er
at stride troens kamp mod fristelsen. Vi »oplever« at Kristus er
herre over synd og ded, og det »er en frydefuld stund ndr et menne-
ske sdledes bliver sig bevidst som fedt pd ny«, eller »en kristen 1
sin ungdomstid vagner til bevidst tro«; da »oprinder der for ham en
frydefuld fordrstid«; thi vel er genfedelsen Guds vark, men vi kan
»erfare og blive visse pd« denne kraft, ja Gud kan »i enkelte oje-
blikke forunde os det frydefulde, vidunderlige syn, med dndens gje
at se som et glimt af Jesu Kristi herlighed«; men »det er kun gje-
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blikke«; man kan ikke leve pa oplevelser: den »dybe folelige laeng-
sel« kan vare der eller ikke — og dog har vi den fulde velsignelse
af nadveren. Vi skal ikke bygge pa »vor tro, vor omvendelse, vore
oplevelser«; alt det ma szlges for at fa perlen i eje; kun dabens
ord er den faste grund, men alle kristne »som er kommet til dndelig
skelsalder har erfaret«, at troen p& syndernes forladelse forjager
alle skygger, selv dedens. Og al tale om vakst lgber til sidst ud i
at Kristi karlighed »far stedse storre plads i os og bliver stedse mere
umistelig for os«.

Naturligvis kommer kirkesynet ogsa frem i pradikenerne, f.eks.
i en udlegning af lignelsen om kongesennens bryllup: alle er ind-
budt til brylluppet, gode som onde; thi mange ikke-kristne (eller
navnkristne) er virkelig gode mennesker, og betegnelsen »de gode« —
»de onde« gar ikke pad menigheden og verden. Den navnkristne er
manden uden den bryllupskledning man iferes ved ddbens pagt i
brudehusets der; derfor opfatter de navnkristne ydre deltagelse i
»menighedens nddemidler« som en »assurance«; de ved godt at det
ikke er sand kristendom (han tav jo, da han blev spurgt); de navn-
kristne troster sig til at de er mange, men lignelsen navner kun én,
fordi enhver skal gere sit regnskab op som ener. Ansvar er lige sa
personligt som kristenliv. Er det s& »forsvarligt at Kristi troende
menighed er siledes udvortes sammenblandet med verdens bern
som det er tilfeldet i folkekirkerne«? Er det ikke en forbrydelse
mod Jesu navn hvis ikke menigheden trader ud, s& Gud far sin xre
og den kristne vaekst i tro og karlighed kan begynde? Sadan taler
mange — sikkert i oprigtighed. Men hvordan gik det hidtil dem der
trddte ud? De endte i sekter, sveermeri og katteri! Sa det er ikke
vejen; vi kan ikke have »fzlles livsmdl« med Babel, men skal forst
og fremmest rense os selv fra kedets og andens besmittelse; engang
vil Kristus fremkalde den store skilsmisse, men den aldste menighed
var tro mod sine jediske landsmend, og Kristus afviste ikke den
overtroiske kvinde der rerte hans klaedebon, ej heller de mange der
»sang falsk« ved hans indtog. Og om der end er nok sd megen
vederstyggelighed, ja fjendskab mod evangeliet, i folket, er det
»ikke rsag nok for menigheden til at bryde med folket og skille sig
fra dets gudstjeneste«; vi mé »holde ud sa lenge som muligt« — til
odelzggelsens vederstyggelighed nér selve helligdommen. Klinte og
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hvede skal endnu ikke skilles, forst til allersidst er tiden inde til at
»bryde med den sékaldte folkekirke« og alle de navnkristne. Ganske
vist florerer alle mulige laster hos dem som — jfr. apostlen — »ikke
skal arve Guds rige«, men ingen »forbyder os at forkynde (evan-
geliet) s rent og purt og levende som vi formdr«, og ingen vil
»formene os at folge Jesus efter og leve sd kristeligt og kaerlig og
hellig som Gud vil give os ndde til«. Adskillelsen kommer, nar
til sidst »forgudelsen af skabningen vil treede op som den rette og
fornuftige kristentro«. Vel skyller »vantroens strem sydfra« (ny-
rationalismen), »oprersinden og de vantro og kedelige verdens-
magter« deres belger ind over os, men »sd lenge verden lader os
bekende og forkynde Kristi ord . . . skal vi ikke gé ud af verden«.
Forholdet mellem »verden« og »folkekirken« er mildest talt
tkke klart i Rordams forkyndelse; det fir man ogsa et levende ind-
tryk af i en landemodepradiken! over Act. 2.44ff.: forst skildres
den xldste menigheds idealtilstand, begrundet i at den kendte den
sande »frihed fra selviskhedens trellelenker«, tvunget som den var
af Kristi karlighed. Derfor skilte den sig heller ikke fra Israels
kultus, og ville jo i s fald ogsd have afskdret evangeliets »indvirk-
ning« pa folket; menigheden kom i templet s lenge som muligt,
kun nadveren havde den for sig selv. Denne begyndelse »indeslutter
i sig hele den folgende udvikling i spiren«; vi lever pd samme vis
i »det store blandede selskab«: de velvillige, de ligeglade og de
fjendske. Et kristensamfund ber vel ikke tdle dbenbare fornzgtere
og spottere i sin midte, men gerne dem der hverken bekender eller
fornagter og som i Kristus ser en »sadelarer«, ikke en forleser.
Hvor salig er den lille flok! — og vi troende er kun fa i sammenlig-
ning med de mange »der lever som verdens bern skent de berer
kristennavn«. Og nér tilmed en folkekirke er afhzngig af staten
hvis regering kan vare langt fra levende kristendom?, vil mange
1 Folkekirke og Frimenighed, holdt i Roskilde domkirke 6/7-87 og optrykt i

Naadens Aar. Rerdam fandt det meget morsomt at se Fogs og provsternes reaktio-
ner; de kunne slet ikke fatte at dndelig frihed skulle vaere et gode!

2 Kultusminister Scavenius havde netop vakt sindsoprivende skandale ved sit
privatliv og fremkaldt forskellige bispe- og prasteaktioner mod sig. Dem deltog
Rordam ikke i, og han beklagede skandalen, fordi Scavenius var en si overmide
dygtig administrator og, f.eks. i salmebogssagen (p. 117 f), lagde stor kirkelig for-
stdelse for dagen.
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fristes til at treede ud for ikke at vare »belemret med denne store
verdslige hob«. Men Gud har endnu ikke givet tegnet, og derfor
skal vi blive i folkekirken — for deres skyld som ikke endnu har sagt
sig les fra evangeliet og for ikke at afskere menigheden fra med
evangeliet »at indvirke pad folket i dets helhed«, og iser de fattige.
Efter en udredning af frimenighedens farer, socialt og religisst
(jfr. p.79), hedder det at folkekirken — med alle dens afskygninger
af kristendom, fra den svageste pévirkning til den fuldt faerdige
tro — skal vere et hjem for alle som bekender sig til Kristus (NB at
der umiddelbart forinden var tale om dem der hverken bekendte
eller fornzgtede!); derfor ber den vere rummelig, give plads »for
andernes frie rerelser« og dermed for »fremskridt, udvikling og
vakst«. Denne kirkelige frihed skal bruges til Herren giver tegnet,
og det er ved at ske: l&nge har man klaget over, at »den store hob
med kristennavn« ogsd flokkedes ved nadveren; alvorlige praster
har segt at jage folk vaek, men det er ved at vare overfledigt, thi
mens menighedens sans for Herrens bord tager til, holder de andre —
ogséd kirkegengere (jfr. p. 95) — sig mere og mere derfra; det er en
lykkelig udvikling: de ekskommunicerer sig selv, foler sig reelt
stdende uden for menigheden, iser da i hovedstaden og de store
byer, men »selvudelukkelsen« vil brede sig. Og da er vi ved at vende
tilbage til de forste tider: menigheden er ved at fa »sin dybeste
helligdom for sig selv«. Det tyder pd at tegnet snart skal gives og
odelaeggelsens vederstyggelighed std pd det hellige sted (man skulle
faktisk have ventet den modsatte konklusion pd de pramisser!), og
indtil da: lad os std vagt om folkekirken, de fattiges kirke, »hvor
det kendes« at »Kristi karlighed til de elendige endnu er tilstede
pa jorden« — et »hjemsted«, med &ndelig frihed, for alle som vil
frelses af Guds ndde og modtage syndernes forladelse.

I almindelighed savnede Rerdams forkyndelse hverken kraft eller
klarhed, men ndr forholdet: menighed-folkekirke-verden (eller
kristne/navnkristne/ikke-kristne) blev taget op bevirkede det prin-
cipielt ambivalente i vaekkelsens holdning til disse sterrelser, at ta-
gen bredte sig om pradikanten. Vanealtergengernes »selvudelukkel-
se« — som han javnlig kom tilbage til, f.eks. p4 Bethesda-modet 1892,
og tolkede ensidigt apokalyptisk — stod for ham som et middel til at
klare begreberne. Velegnet dertil kan det dog vanskeligt kaldes.
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Rerdam fortsatte sine semitiske studier; bl.a. publicerede han af og
til egne overszttelser af den syriske kirkefader Afrem (4. ar-
hundrede) og samlede 1879 disse digte i en smuk bog. Men meget
hurtigt vendte interessen sig til NT, og 1871 fremsatte han i Kalkars
teologiske tidsskrift en skarp kritik af den autoriserede overszttelse
(foretaget 1819 efter revision af Mynster). GT var just kommet i re-
videret skikkelse, men netop fordi vi nu har et bedre GT méa ogsd
NT oversettes fra grunden af; han henviste til Luthers, i Danmark
ellers ikke ofte anvendte, Sendbrief vom Dolmetschen (1530) med
dets drastiske krav at en oversatter ikke blot skal kunne graesk, men
forst og fremmest et mundret tysk talesprog, og angreb pd det
grundlag den autoriserede oversazttelses »tyskeragtigheder«; i en
detaljeret og hvas kritik nevnede han mange treffende eksempler
pé germanismer og et alt for slavisk forhold til grundteksten, og
foreslog en raekke forbedringer som viste hvor intenst han allerede
var i gang. Han fastslog at det ikke kan nytte at lede efter en
mand til at gere et sddant arbejde; det kan kun udferes »af indre
drift«, og maske findes der slet ikke nogen dertil egnet for tiden.
Det var dog tydeligt at han ansd sig selv for manden, og i efter-
aret 1872 gik han i gang med sin oversazttelse. I begyndelsen af
1880’erne var han langt fremme med selve oversattelsen, men
klagede stadig over manglende tid; uafbrudt diskuterede han filo-
logiske og eksegetiske problemer med Otto Meller — der foreligger
et stort materiale, mest i den utrykte del af brevene — som fik bety-
delig indflydelse pé det arbejde Rerdam selv regnede »for sit hoved-
vaerk her i livet«; en tid segte han ogsd rdd hos Fr. Nielsen — som
dog ikke var tilstrekkelig sagkyndig — og med »puristen«, pastor
H. Dahl i Keldby, debatterede han indgdende det danske glosevalg.

1887 begyndte han s heftevis at udgive sin kommenterede over-
sxttelse, uden pd langt ner at have noterne til hele NT fardige.
Det kom han til at fortryde, men sagen var at bibelselskabet (1884)
havde féet Scavenius til at nedsztte en officiel revisionskommission,
hvori foruden Rerdam ogsd Fog, Madsen, Sthyr, C. Rothe og den
klassiske filolog J.L. Ussing skulle have sede; Rordam sagde nej,
dels fordi en revision hverken var fugl eller fisk, dels fordi han
havde sine egne planer og nu folte sig bundet til at publicere i alt
fald noget i lobet af to ar; 1886 begrundede han et nyt afslag med

107



darligt helbred; folgen var at de narmeste &r matte g& med sterkt
forceret arbejde (derfor tog han 1887 afsked som censor og brevene
til Meller vidner om stress og plagethed); ferst 1892 var hele NT
faerdigt; det kom i 2000 eksemplarer, blev af de fleste modtaget med
begejstring og nesten straks udsolgt.

I indledningen kritiserede han pd ny den autoriserede oversat-
telse, fordi den fulgte et forzldet tekstgrundlag (textus receptus) og
ikke tog hensyn til nyere tekstkritik (iseer Tischendorff og Westcott),
men navnlig fordi den var udansk, belastet af mange graeske, he-
braiske eller tyske vendinger som gik helt tilbage til Resens over-
saettelse af 1607 og aldrig kunne fjernes blot ved en revision; han
ville ikke bygge pa en enkelt af de foreliggende tekstudgaver, men
mejsommeligt selv foretage den kritiske sigtning af de mange laese-
mdder, og sa skrive pd et »rent og ret dansk«, formet efter levende
nutidssprog, dog ikke tidens filosofiske tungemé&l eller det sprog
der tales »pa gaden«; der findes nemlig »et dansk bibelsk sprog« —
fordi der overhovedet eksisterer »et ejendommeligt bibelsk sprog« —
men det kan ikke fastlegges efter regler; »det er »eret« som mé
lere at hore forskellen, det vil sige, et ore som er dbent for den
Helligands rest« der inspirerede forfatterne; men man skal ogsa
have ore for forskellen pa det »zgte bibelske dansk« og det — halvt
tyske, halvt graske — vraengebillede som mange troskyldige kristne
holder for bibelsprog. Videre gjorde han rede for lasemidernes
mangfoldighed, men den saglige uoverensstemmelse var si ringe,
at det er »abenbart at Gud dog stedse har holdt sin hind over denne
skrift, for at den kunne vedblive at vare den usvigelige kilde til
visdom og frelse«. Gennemgangen af de enkelte skrifter var ogsd
ganske i ortodoksiens dnd.

Uanset om der findes et serligt (og et serlig dansk) bibelsprog —
det er som bekendt omstridt — var Rerdams oversattelse i laeselig-
hed og forstdelighed et betydeligt fremskridt i forhold til den auto-
riserede af 1819; vel savnede den i klangen meget af den aldres
»erverdighed«, var praget af en vis »ter prosaisme« (J. Swane),
men sober var den og i god forstand folkelig. Og i det store note-
apparat — der fylder langt mere end teksten — er der med uhyre
flid samlet et vald af historiske og eksegetiske oplysninger; det var
virkelig en fremragende preestation.
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4/2-94 opfordrede en stor kreds af alle kirkelige retninger til ved
Rerdams tilstundende 25-8rs prastejubileum at yde bidrag til bil-
liggorelse af en nyudgave af hans NT: »den danske kirke har fa
mend hvis navn har den klang, og hvis ord har den vagt« som
Rerdams, der ved sin »dygtige og oprigtige personlighed og ved
sin tilforladelige evangeliske forkyndelse« har varet til rig velsig-
nelse, og som desuden ved sin ledelse af Bethesda-mederne har
faet en sire »indflydelsesrig stilling i det danske kirkeliv«; han har
derfor krav pd samtidens og kommende slagters taknemmelighed.
Det gladede Rordam meget at der »fra Nexe til Nebraska« blev
indsamlet 8000 kr. 1895 kom s& 2. udgave — i 10.000 eksemplarer,
hvoraf 5000 var solgt ved udgivelsen; her var bade tekst og kom-
mentar neje gennemset, i samarbejde bl.a. med den lerde prast,
P. N. Petersen (noterne og den tilherende korrespondance er be-
varet), og rektor Forchhammer pd Herlufsholm havde foretaget et
(dansk) sprogligt eftersyn. Ogséd denne udgave blev Rerdam ved at
arbejde med — i et eksemplar tilherende Arhus Universitetsbibliotek
har han selv gjort en del rettelser og tilfejelser — og 3. udgave kom
1903/4. Desuden kom — efter forslag af Ernst Bojesen — en »pragt-
udgave« (1898), uden noter og med Carl Blochs bibelske billeder.
1896 udsendtes teksten alene i billigt lommeformat (4. udgave,
1914). Samme ar blev den kommenterede udgave tilladt ved semi-
narieundervisningen, hvor den blev meget brugt — ligesom ved det
teologiske studium. Bogen havde ubestrideligt stor succes, men
netop derfor vejrede »hejkirkelige« modstandere fare og satte sig
med hander og fedder imod dens eventuelle autorisation; thi i sam-
tiden opfattedes Rerdams NT ikke blot som en enkeltmands udmaer-
kede indsats — anerkendt fra naesten alle sider — men som led i en
grundtvigsk strategi for at erobre kirken. Officielt — f.eks. da han si-
den som biskop dreftede sagen i kirkerddet — fralagde Rerdam sig al-
tid at han skulle enske sin oversattelse autoriseret — heller ikke ved
en »fakultativ« ordning som ligestillede den med en anden — men
han hdbede dog (som det fremgér f.eks. af breve til H. Dahl) at den
skulle sejre s at sige ved sin egen vagt, standse det officielle revi-
sionsarbejde og pa langt sigt sld igennem. Marie Rerdam siger da
ogsa rent ud, at det ikke blot for mange venner, men for ham selv
var en »sorg og skuffelse« at livsvarket ikke blev autoriseret.
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Selv ytrede han en gang: frem for alt »vil man ikke at jeg, en
»grundtvigianer«, skulle gere dette arbejde«, og det traf hovedet
pd semmet: den officielle revisionskommission trddte sammen 1885,
men arbejdet blev brydsomt, fordi kommissoriet led pa at man
skulle bygge pad et videnskabeligt set foraldet tekstgrundlag (textus
receptus) og kun rette reelle fejl, ikke @ndre hvor tolkningen var
diskutabel. Det viste sig at vare en umulig opgave; P. Madsen
meldte derfor fra og svarede — da Fog bad ham blive — at han havde
overvejet sagen »for Guds ansigt«, men var kommet til det resultat
at ville Gud have revisionen igennem s matte det blive uden hans
medvirken. Rothe gik ud pé grund af alder og 1889 var kommissio-
nen i realiteten oplest; men Fog og Sthyr ivrede for at fa den i gang
igen, for — som Madsen refererede en samtale med Fog: »en revision
(anser han) for ligegyldig og i det vasentlige unyttig; det er ham
ligegyldigt om komiteen udretter noget eller ikke, ndr den bliver
ved at eksistere, da han si& kan modstd Rerdams oversattelse og
agitationen for den, med henvisning til at der er nedsat en komité«.
De »hgjkirkelige« var yderst opskremt over overszttelsens store
popularitet, mens Madsen mente at »den blinde begejstring .. .1
mange kredse« ville fortage sig, og ferst da var tiden inde til at
autorisere en overszttelse der ogsd kunne udnytte »det gode« hos
Reordam. 1892 — da Rerdams vark netop var afsluttet — fik kirke-
radet ministeriet til at overdrage revisionsarbejdet til A.S. Poulsen
og J. L. Ussing; de gik flittigt i gang og fremlagde 1895 resultatet,
men i kirkeradet rettede Fr. Nielsen og is@r Rerdam et sonder-
lemmende angreb pd det, pd grund af dets utilstrakkelige tekst-
grundlag, og fordi det var en mellemting mellem en oversattelse og
en revision, i praediketeksterne neesten uzndret, men ellers med vidt-
gdende forandringer. De konservative bisper — som langt fra selv
syntes om arbejdet — mente dog at kritikken var uvasentlig nir det
gjaldt autorisation, og de folte sig ikke beroliget ved Rerdams for-
sikring om at han ikke tilsigtede autorisering af sin egen over-
sxettelse. Den mere moderate biskop Schousboe bad Rerdam om
alligevel at medvirke til autorisation af revisionen — for den almin-
delige bibellzeser var den dog et fremskridt — men Rerdam var
stejl og pastod at de to »revisorer« var ganske ukvalificerede, for
man evnede overhovedet ikke at oversaztte NT uden at kunne det
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udenad pa graesk! Det kunne han selv — som der findes flere vidnes-
byrd om. Revisorerne foretog si endnu en revision (1897), men
heller ikke den vandt bifald, og der gik endnu 10 ar fer endelig
(1907) en pany og af andre revideret oversattelse ndede frem til
autorisation. P& bibeloversattelsens frontafsnit af det store kirke-
politiske opger tabte grundtvigianerne og Rerdam slaget.

Det var trist nok, men der var andre og langt varre problemer i
denne forbindelse: over for den nu frembrydende »bibelkritik«
sogte Rerdam — med stadigt voksende mismod — at fastholde det
ortodokse syn han gav udtryk for i den lille bog fra 1866 (p. 29 f);
den kom i 3. udgave 1884 og skulle nu atter arbejdes om under
hensyn til nyere synsmdder, men det glippede helt. 1885 begyndte
Fr. Buhl at fremlagge det historisk-kritiske syn (som dengang gik
under J. Wellhausens navn) pd mosebggernes tilblivelse; Rerdam
deltog ikke i den offentlige polemik, men var urolig, for med kilde-
sondringen faldt mosebogernes autenti og dermed hele »jededom-
mens guddommelige oprindelse«; GT var s& ikke mere guddomme-
ligt end Platon eller Sokrates, og fer eller siden ville ogsd kristen-
dommen (NT) blive regnet for menneskevark. Buhl havde ganske
vist ret i at Moses ikke havde skrevet pa grundlag af en &benbaring
(kun vaeret samler og bearbejder), men den wellhausenske kilde-
kritik var — af rent filologiske grunde — umulig. 1890 var Rerdams
@ngstelse vokset: de kritiske principper — som jo ikke ligefrem kan
modbevises — ville bersve menigheden bidde GT og NT, men nu
erkendte han dog at der virkelig var flere kilder i mosebegerne —
ligesom i passionsharmonien. Der var noget om det! Men hele GT’s
samlede preg af agthed og sanddruhed métte dog vel veje til. Nar
han selv var fardig med sit NT ville han sege at modvirke den
truende fare. Det var ham en lettelse at Buhl samtidig forlod det
teologiske fakultet og fik embede i Tyskland, for den moderne
kritik var et regerende djavelskab — som Tiubingerskolen engang
havde varet. Da professoratet i GT nu atter skulle beszttes dan-
nede Rordam sammen med V. Schmidt, Buhl og fakultetet bedem-
melseskomiteen; der var ingen decideret kvalificeret anseger, men
det var »vemodigt at se hvorledes alle de unge var helt fortumlede
af den nyeste gammeltestamentlige kritik« (det gjaldt isaer V. Obel
som Buhl ansd for den bedste«; med flertallet stemte Rerdam for at
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ansaztte J. C. Jacobsen, »et klart hovede« som forhdbentlig hverken
ville haevde GT som »Guds ord til os« eller give kritikken sd stort
medhold at menigheden stod i fare for at miste den skat den har i
GT. Traffende bemarkede han at Jacobsen nok pd tysk maner var
tilbejelig til at fordybe sig i detaljer og derover »tabe synet for
hovedsagen«, og til Madsen skrev han: »det piner mig at jeg umulig
kan fa tid til at befatte mig ordentlig med den sag« (NT), inden
»forvirringen og ulykkerne« bliver for store i menigheden; havde
han blot sit NT fardigt troede han nok at kunne sprede tdgerne.

1893 kom Buhls Israels Historie — hvor det nye syn pd GT var
helt udfoldet; Rordam folte det som et »undermineringsarbejde«, en
betragtning af den »guddommelige &benbaringshistorie« fra et rent
historisk, ja et »blot astetisk« synspunkt og fremsat med samme
»utrolige suffisance« som den gamle hovmodige rationalisme altid
lagde for dagen; med den metode ville ogsd kristendommen »kun
blive et led i menneskeslegtens religiose selvudvikling«. Med Otto
Mpgller — der var mere aben over for problemerne og kunne se
noget »fangslende og bedérende« i Buhls og Wellhausens arbejder,
men ikke var i tvivl om at »noget meget slemt« var i vente fra den
kant — diskuterede Rordam indgdende planer til imedegéelse af
bibelkritikken, ikke for Buhls, men »for menighedens skyld«; det
kraevede dog mindst en maneds (!) samlet tid — og det var ikke at
se hvor den skulle tages fra. I stedet satte han »mit stille héb« til at
sennen, Torkild, engang skulle »hjalpe med til at udrive pagtens
ark af filisternes vold — jeg mener f& det Gl. Test. ud af tyskeriets
mishandlinger, thi jeg nir det nzppe selv, ihvor stor lyst jeg har
dertil« (1894). I kraft af alder og teologiske forudsatninger var og
blev Rerdam - al grundtvigsk indflydelse til trods — bundet af
bibelortodoksien; det er karakteristisk at P. Madsen — som 1 sin
beromte rektortale 1894 gav den historisk-kritiske forskning nogen
ret — frygtede at han i lige grad ville lagge sig ud med badde Rerdam
og Beck! Og vel forsvarede Rerdam 1896 pa Bethesda-medet fakul-
tetet mod Becks overfald (»pd knz for Bibelen, professorer«), men
da han 1897 i Fr. Nielsens Kirkeleksikon skrev om Abraham stod
det helt klart at han aldrig kunne have foretaget et virkeligt opger
med den historiske bibelforskning: her forsvares i alle enkeltheder
historiciteten af Genesis-fortellingerne, og »dersom man nagter
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muligheden af Guds &benbarelse, md man selvfelgelig ogsd nagte
sandheden af denne historie; men tror man at Gud kan &benbare
og har benbaret sig, da er hans seregne forhold over for Abraham
s& langt fra at vaekke tvivl om dennes historie . .. at man tvartimod
ma sige: kun pd en sddan méde kunne Gud berede sig et ejendoms-
folk i den syndige menneskeslagt, der kunne bare og bevare troen
pé ham og hans forjettelse, indtil tidens fylde kom«!

Den danske salmebogs historie har altid varet dramatisk, og sarlig
indviklet blev problematikken da rationalismens sentimentale digte
og smaglese omskrivning af de gamle »kernesalmer« fra 1798
(gennem Evangelisk-kristelig Psalmebog) skulle indferes i kirkerne;
de vakte protesterede, og de salmedigtere som herte hjemme i det
19. arhundredes kirkelige og kristelige vaekkelse eller stod det
romantiske dndsliv ner (Grundtvig, Ingemann og mange mindre
ander) folte sig ogsd i sterk modsatning til den officielle salmebog.

I Vartov begyndte Grundtvig 1845 — uden tilladelse — at anvende
sine egne salmer, og de sma lejlighedsvise publikationer voksede
efterhdnden til en stor bog (Festsalmer). Mynsters tilleg til Evange-
lisk-kristelig Psalmebog slog ikke videre an, bl.a. fordi det forbigik
Grundtvig, og ferst pdtog Kebenhavns, derefter Roskilde konvent
sig arbejdet pa en helt ny salmebog; efter mange besvarligheder
endte det med et kompromis (Psalmebog til Kirke- og Hus-Andagt)
mellem den ldre tids (reformationen, Kingo, Brorson), rationalis-
mens og det 19. drhundredes salmedigtning; salmebogen blev gen-
nemset af Ingemann (der ikke yndede dette »lappeskradderar-
bejde«) og autoriseret 1855. Men den virkede ikke tilfredsstillende;
det fremgdr af den umadelige mangde tilleg — ja, hele salme-
beger — som i 1850’erne og 1860’erne groede op i vakkelsens spor
og iser pa grundtvigsk side. En af de mest beremte var P. A. Fen-
gers, der fra et tilleg til Evangelisk-kristelig Psalmebog (1856) gen-
nem mange udgaver voksede til en selvstendig salmebog, som han
endda markeligt nok fik lov at bruge i sin.egen (Vor Frelsers)
kirke.

For at imedekomme den evidente »trang« udarbejdede Roskilde
konvent sd et tilleg til Psalmebog for Kirke- og Hus-Andagt; det
autoriseredes 1873 og gjorde nogenlunde ret og skel over for
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Grundtvigs, i alle vakte kredse s yndede, salmer, men Martensen
sergede for at det kun kunne indferes hvor 2/3 af sognet direkte
onskede det; en sddan afstemning var upraktikabel i store hoved-
stadssogne, og »salmesavnet« var derfor mest feleligt i Kebenhavn.

Da Rerdam blev prast i byen kom han ind i arbejdet pd en ny
salmebog, foretaget i en af Kebenhavns konvent nedsat kommission:
J. C. Holck (Fengers eftermand p& Christianshavn), de tre bymis-
sionsfolk: G. Schepelern, V. Schousboe, R. Volf, og tre grundtvigske:
C. J. Brandt, Fr. Nielsen og Rerdam; navnlig de sidste havde ud-
markede hymnologiske kundskaber og blev den drivende kraft i
kommissionen der fra 1881 arbejdede under hejtryk, pd grundlag af
Fengers salmebog og efter »principperne af 1844«.1 I efteraret 1884
begyndte trykningen, og i fordret 1885 udkom Salmebog for Kirke
og Hjem; Rerdam var glad ved at vare til ende med et bade bryd-
somt og morsomt arbejde og vis pa at bogen var god, selv om man
»for fredens skyld« ikke kunne undgd »nogle salmer som burde be-
graves i Lethe«, men alt hvad der duede i dansk salmedigtning var
med! Den nye salmebog havde 721 numre; af Psalmebog for Kirke-
og Hus-Andagt var udgdet 233 — mest rationalistiske og romantiske
— salmer; til gengzld var der optaget 198 nye (99 af Grundtvig, 26
af Kingo, 26 af Brorson og 18 af Brandt); uandret blev 257 optaget,
266 blev fort tilbage til originalen. Det sidste foltes som en radikal
»novitet« (d.v.s. et brud med det nu tilvante) og gav anledning til
megen kritik, iser da gejstlig.2 Og naesten ligesd slemt foltes det at

1 Af hensyn til salmernes gudstjenstlige funktion ber det dogmatiske synspunkt
gd forud for det estetiske, men salmebogen m& ogsd gere ret og skel over for
traditionen og de forskelligartede udtryk kristendommen har féet til forskellige
tider. Originalerne skal s& vidt muligt respekteres, ny oversattelse af zldre, ikke
oprindeligt danske, salmer er derfor i regelen nedvendig; originale danske salmer
skal bedst muligt feres tilbage til det oprindelige. Her er et dobbelt hensyn, thi
disse salmer skal b&de bevares (nemlig for dem der allerede elsker dem) og
indfores (for dem der — takket vare den rationalistiske salmebogs mellemkomst —
forst nu skal lzre disse skatte at kende); hensynet til original form og til hvad der
som arkaisk kunne »vare til ansted« i nutiden blev derfor et spergsmal om takt-
fuld balance.

2 Otto Meller var trods al anerkendelse af arbejdet en af de kritiske: salmebogen
var mere en »historisk antologi« end til kirkebrug, og den havde for mange ar-
kaiske udtryk. I evrigt savnede han Luthers »Nu fryde sig hver kristen mand«!
Rerdam forsvarede princippet »s& nar det oprindelige som det uden ansted kan
gores« — det var jo netop bessermacherierne i salmebegerne af 1798 og 1855 som
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udgiverne i polemik mod salmebegerne af 1798 og 1855 bred det
nu almindelige »dogmatiske« opstillingsprincip (begyndende med
skabelsen og endende med det evige liv), og vendte tilbage til
Kingos arrangement efter kirkedret, altsd faste salmer til de en-
kelte helligdage. Udgiverne stod hérdt pé dette princip, og det kom
til at dominere debatten i helt urimelig grad.

Salmebogen blev indsendt til ministeriets autorisation, men der-
fra henvist til kirkerddet, og her kom den (1885) under skarp be-
handling; bisperne mente at den ville fremme grundtvigianismen,
hvis liv det var meningslost at forlenge ved hjzlp af en salmebog
nar den ellers ville vere udded om en menneskealder. Kun P.
Madsen — fakultetets reprasentant — forsvarede salmebogen, netop
fordi vakkelsesbevagelserne burde kunne finde deres yndlings-
salmer i den officielle salmebog; forkastede man den ville kirkera-
det blive upopulert — en bemerkning der specielt ophidsede Fog —
men intet hjalp; i det hojeste kunne der vere tale om at lempe reg-
lerne for indferelse af tillegget af 1873, men den forelagte salmebog
fejedes af bordet, bdde pa grund af salmernes opstilling, de »litteraer-
historiske« synspunkters dominans, optagelse af for mange slette
salmer og mangel pad ligeligt hensyn til alle kirkelige retninger
(d.v.s. favorisering af den grundtvigske!). Et mindretal — som bl.a.
P. Madsen tilherte — fik dog gennemfert at udgiverne kunne fore-
tage en revision efter kirkerddets retningslinier; man henviste dem
til at treede i forhandling med flere gejstlige, men den eneste der
virkelig ydede noget var Chr. Richardt (som Rerdam skrev til).
I Roskilde konvent var der i efterdret 1885 16 stemmer for at be-
holde Psalmebog for Kirke- og Hus-Andagt, og 15 imod. Udgiverne
var skuffede og vrede. Fr. Nielsen afslog P. Madsens indbydelse til
kirkerddsmiddag — han kunne ikke tale synet af bisper — og Rerdam
ytrede sig bittert om de »stupide« bisper og kirkerddets »bedrevelige
institution«. 1887 gled P. Madsen ud af kirkeraddet og bezredes her-
efter med Fogs uudslukkelige harme, fordi han havde lokket bi-
sperne til at forsege aktionen mod Indre Mission (p.87) og til at
fa indfert @ndringer i hejmesseritualet (p. 123); han efterfulgtes af
skremte. Men »Nu fryde sig« ville han ikke vide af: »den salme. .. vrimler siledes

af serheder« — som man méiske kan finde sig i »nir man holder af Grundtvigs
salmer, men som man dog ikke skal gere noget for at forevige«!
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Fr. Buhl der stod uden for alle kirkelige retninger og ikke (bortset
fra det kirkemusikalske omrdde hvor han sympatiserede med Laub)
lagde nogen interesse for problemerne for dagen; hans valg skyldtes
fakultetsintriger: alle ville ind, alle ville felgelig holde alle andre
ude og alle stemte derfor pd en som ingen troede kunne samle stem-
mer. Buhl var ulykkelig og bad om omvalg, men da han ogsa ville
overfore sin stemme til Scharling protesterede Fr. Nielsen. I denne
tragikomiske affare sd Rordam kun fakultetets dom over kirkera-
dets uduelighed. 1888 blev Schousboe — takket vere P. Madsens ind-
flydelse — biskop i Alborg, og dermed fik udgiverne — som, ikke
mindst af striden, felte sig inspireret til at g& videre med arbejdet —
en virkelig fortaler i kirkerddet. Samme ar havde de 2. udgave af
Salmebog for Kirke og Hjem ferdig. Principperne — og opstillingen
— var de samme; der var nu 731 numre; af Grundtvig var udgéet 20
og optaget syv, af Ingemann udgaet tre og optaget fire, af Brorson
var 11 og af Kingo fem optaget — tendensen var tydelig, men om
storre imedekommenhed over for kirkeradet var der ikke tale.
Salmebogen kom til behandling i Kebenhavns konvent (nov. 1888);
det forte til et heftigt sammensted: Rerdam var »hvid af vrede« da
A.S. Poulsen anklagede ham for illoyalitet mod Fog (ved at vare
gdet direkte til ministeren), P. Madsen fandt fanatismen lige stor pa
begge sider, og Fog var skarp: »nér bisperne kommer frem med deres
kirkeforbedrende forslag, s vrager de selvradige prester det, men
hvad prasterne selv gor, det vil de have anerkendt som en kirkelig
ngdvendighed«. I Dagbladet anmeldte provst V. Esmann (febr. 1889)
salmebogen som alt for grundtvigsk; han citerede »for os alle eng-
lene stemme, i himmelens réd, til glede for grdd« og kaldte det en
uhyrlig tanke at Gud lod det komme til afstemning pa englerigsda-
gen, om vi skulle have glede eller grad! Rerdam svarede at salme-
bogen af 1855 var utilfredsstillende, fordi den med Evangelisk-
kristelig Psalmebog forvanskede kernesalmerne, at de mange private
tilleg vidnede om at »livet« kraevede en ny salmebog og at tillegget
af 1873 var ret anlagt, men det hjalp jo ikke pd de salmer der alle-
rede stod i 1855-salmebogen. Paulli udtrykte precist det konserva-
tive syn: salmebogsforslaget er en grundtvigsk partisag, og vi er
mange som ikke deler det grundtvigske syn og derfor ikke ensker at
det »langsomt, men sikkert skal indsynges i menighederne«.
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Scavenius var ganske velvillig og mente at sagen kunne fremmes
om et flertal af Kebenhavns praster gik ind for den; det viste sig
at 15 sognepraster og syv kapellaner stemte for salmebogen, mens
tre sognepraster og fem kapellaner var imod. Desuden kom der til
stotte en adresse fra 401 legfolk (»bestilt arbejde«, sagde bisperne),
og sdledes afstivet forelagdes 2. udgave 1889 for kirkerddet. Schous-
boe keempede som en leve, men flertallet var absolut afvisende: nar
salmerne i den nye redaktion skulle vare rigere og dybere beroede
det kun pd »den illusion hvormed det abstruse og dunkle ofte beta-
ger sindene for en tid«; mange gode salmer var kasseret, og de nye
har mere »hgjtklingende ord og legende billeder end alvorligt til
hjerte og sind gdende indhold«; i »tider de nuvarende, hvor der al-
mindeligt ses pd det bestiende med ugunstige sjne, blot fordi det er
bestaende«, matte rddet derfor varne folket mod denne salmebog;
men man kunne lempe indferelsen af tilleegget af 1873 og tillade et
nyt tilleg pa 100 nye salmer.

Rerdam havde sat sit hab til Stein (Fyns biskop 1889), men blev
skuffet: han viste sig omgdende som en af de mest konservative. Og
Fog opgav Rerdam helt at tale med; han var et adelt menneske,
men uden sans for alt kirkeligt og det som har med den levende
menighed at gere; gang pd gang opholdt han sig ved udtryk som
allerede stod i salmebogen af 1855 eller tilleegget af 1873 (»gudernes
gud«, »helgen her og helgen hisset« etc.), og gjorde man opmarksom
pa at disse salmer jo wvar autoriseret sagde han bare: ja, men
alligevel!

Efter det nye nederlag prevede Rordam at f& salmebogen indfert,
i alt fald i Holmens kirke, selv om Fog ville sztte sin »bispelige
eksistens« ind pa at standse den; men da han flere gange forgaves
havde opsegt Scavenius tog han det som tegn p& at man ikke skulle
frem ad den vej; hans stadige besog i ministeriet — hvor han i for-
verelset traf Fog i samme sags anledning — foruroligede bisperne
meget.

Alligevel opndede Rerdam og Fr. Nielsen noget hos Scavenius:
Nielsen bad ham modtage et andragende fra Kebenhavns konvent
om at udvide det nzvnte nye tilleg med et antal salmer der allerede
fandtes i salmebogen af 1855, men i original skikkelse. Scavenius var
utryg ved hvad kirkerddet ville sige, og bekymret fordi to store til-

117



leg ville betyde at selve salmebogen mange steder gled helt ud; ud-
giverne kunne godt vazlge 100 nye salmer, men han turde ikke uden
videre lade dem optage reviderede salmer, s& man fik samme salme
to gange, men i forskellig skikkelse. Selv vurderede han de gamle
salmer som udgiverne, men folte sig ansvarlig for at menighederne
ikke fik pétvunget arkaiske og ubegribelige udtryk. Samtidig lagde
han dog hardt pres pd Fog og forestillede ham bl.a. at radet ikke
kunne overleve en forkastelse af forslaget til tilleg. Fog var lidet
glad ved situationen — grundtvigianismen var jo et led af en i hele
Europa markbar katolicerende stremning — men ville se tiden an:
enten sejrede de grundtvigske og »vi« matte da bzre de overvund-
nes lod, eller ogsd faldt bevagelsen sammen i lebet af de naeste
10-20 &r, og s& kunne det nu foreliggende store materiale omsider
danne grundlag for en brugbar salmebog.

Udgiverne arbejdede hurtigt og allerede i febr. 1890 kunne Rer-
dam og Volf (med alle Kebenhavns praster minus fire bag sig) over-
give Fog forslaget til det nye tilleg; det var p& 175 numre (60 af
Grundtvig) og havde 100 nye salmer, mens 75, der allerede fandtes
i salmebogen af 1855, nu forelagdes i original skikkelse. I kirke-
radets mode 1890 var flertallet forbitret fordi udgiverne havde over-
skredet deres mandat; Scharling (der afleste Buhl som fakultets-
reprasentant) kaldte den grundtvigske »antinomisme og mangel pé
alvorlig selvanstrengelse« en »fare for kristen- og folkelivet hos os«;
mange grundtvigske salmer havde »i deres opskruede svulst et un-
derligt hedensk, mytologisk praeg« og var af mangel pa etisk for-
kyndelse &rsag til »de politiske udskejelser hvorunder vort sam-
fundsliv sukker« — d.v.s. at Grundtvigs salmer blev opfattet som et
led i Venstres propaganda! Schousboe havde nogle hirde dage som
tilleggets eneste forsvarer; han prevede bl.a. at argumentere med
at Rerdam og Fr. Nielsen havde betydet forholdsvis lidt i kommis-
sionen, mens Brandt — som netop var ded — havde varet den afge-
rende kraft; og han var dog vel ikke partimand! Men trods alt felte
bisperne at det ikke lengere gik at stritte imod, og faren var vel
heller ikke s& stor ndr tillegget blot skulle »tillades« hvor praster
og menigheder gnskede det.

Tillegget autoriseredes 17/10-90 og reglerne for indferelse af
begge tilleg lempedes, s der nu kun skulle ske indsigelse inden en
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vis frist. Kebenhavns konvent besluttede at tilleggene skulle an-
vendes overalt, og Rerdam ville omgdende tage dem i brug i Hol-
mens kirke, men Fog sinkede — netop med henvisning til at fristen
ikke var udlebet — sagen til hen i febr. 1891. Samtidig drog Scharling
debatten fra kirkerddet frem i offentligheden da han i dec. 1890
roste Martensen der med sit »sunde og klare blik« havde holdt det
@ldre tilleg ude af Kebenhavn, beklagede at de to tilleeg med til-
sammen 421 numre over for Psalmebog for Kirke- og Hus-Andagts
571 ville betyde en helt ny »grundtvigsk« salmebog, som var alt for
dyr og alene derfor ville holde folk fra at ga i kirke. Grundtvigs
salmer var tit platte: ord som »i et kys kan alt udtrykke« havde et
»s& staerkt erotisk prag« at det var uanstendigt, og »med heltefryd i
strdleskrud, med ar af lagte sdr« etc. kunne i en »hedensk kampe-
vise« vare »en fortreffelig digterisk beskrivelse af Sterkodders op-
tagelse blandt Valhals guder«. Kingo og Brorson var de virkelige
salmister, Grundtvig nok en stor digter, men sa afgjort bedst i sine
fadrelandssange! Meningen var at f& preaster og menigheder til
at gere modstand mod tillegget som jo kun var »tilladt«, ikke befa-
let, og det antydedes (som sandt var) at der fra grundtvigsk side var
ovet pression mod ministeren — d.v.s. at Fr. Nielsen og Rerdam
havde lebet Scavenius pd derene. Nielsen imedegik i et roligt ind-
leeg Scharling; Rerdam laste korrektur pd det og bad om at f& sit
navn holdt udenfor — det var jo i virkeligheden ham Scharling ville
til livs. Scharling svarede med det temmelig hovedlese fejdeskrift
Luther eller Grundtvig (hvori anklagerne for halvkatolsk sakramen-
talisme og traditionalisme fornyedes); Nielsen replicerede med Lu-
ther og Grundtvig og pdviste Grundtvigs store »surdejsvirkning« pa
hele folket og inden for alle kirkelige lejre.

1892 kom 3. udgave af Salmebog for Kirke og Hjem. Opstillingen
efter kirkedret var bevaret, og bogen var sammensat af Psalmebog
for Kirke- og Hus-Andagt og de to tilleg; den var p& 674 numre.
Men forst da stillingen i kirkerddet 1895 @ndredes ved Rerdams og
Gotzsches indtreeden blev den p& Menighedskonventets foranled-
ning forelagt til behandling. Det kom til ny og langvarig strid
mellem Rerdam og de konservative bisper — navnlig i samlingen
1897 — men den endte med et kompromis (autoriseret 1899) som i
det vasentlige var en sejr for Rerdams synspunkter.
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I Holmens kirke skete indferelsen af tilleggene under »orgel-
brag« (som A.S.Poulsen skrev til P. Madsen). Da Rerdam blev
provst var den bersmte N. W. Gade organist; de kom godt ud af det
med hinanden, og Gade der for havde gaet til alters hos en anden
sluttede sig nu i det stykke til Rerdam og viste sig i evrigt altid
imgdekommende over for hans ensker m.h.t. melodivalg. Da han
dede ved juletid 1890 holdt Rerdam gravtalen og udgav den, da
den store »organiststrid« bred ud, for at imedega den »slyngelagtig-
hed og ondskab« som satte rygter i gang om at han havde »forbitret
Gades sidste dage« og at de havde »levet som i en stadig fejde«;
men sa blev talen angrebet som alt for kold og kun lidet anerken-
dende over for den store musiker; det kan ogsd se sidan ud, men
Gade og hans familie havde udtrykkelig ensket en »upersonlig« og
ganske kort tale, og p4 den baggrund m& den kaldes uangribelig,
med mindre det da var en krankelse at Gades ypperlige veerker
karakteriseredes som et brudstykke — thi Kristi veerk kan alene
kaldes »fuldbragt« — der som alt menneskeligt kun er en begyndelse
som »fortsettes og fuldferes« hisset!

Baggrunden for denne kritik var at Rerdam aldeles omgdende
havde faet Laub ansat i Holmens kirke; det gik glat, uden embeds-
opslag — hvilket ikke var nyt — fordi marineministeren ville undgé
»pression fra visse hgjere steder« og spurgte om Rordam kendte en
dygtig mand; han betankte sig da ikke pd at nzvne Laub som han
jo kendte personlig og som organist og hvis kirkemusikalske reform-
program (fremsat i Om Kirkesangen, 1887) han felte sig helt pa
linie med, eller som han skrev til P. Madsen: Laub er »efter min
fulde overbevisning den organist som bedst af alle ved, hvad en or-
ganists opgave ved gudstjenesten er, foruden at han er en sardeles
duelig orgelspiller og bedre end nogen anden inde i hvad jeg mener
er den rette kirkesang«; han nazrede det lyse hdb »at vi om ikke
lang tid skal f& en salmesang i Holmens kirke som skal genlyde i
hele landet«.

Det hab gik vel i opfyldelse — omend det varede l&nge; og i sam-
tiden mente de fleste, ikke blot de konservative, at Laubs re-
form havde samme »arkaiske« tendens som arbejdet pa at fere sal-
merne tilbage til deres originale skikkelse, altsd en retrograd beve-
gelse der i virkeligheden var en radikal novitet, eller som A.S.
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Poulsen udtrykte det: »men dersom man fra Holmens kirke vil
pétvinge os en umulig repristination af fortidens musik, da er vi en
trop som drager vort glavind imod dem«. Det store spektakel be-
gyndte da datidens Ekstrablad (Kebenhavn) 5/1-91 skrev, at Laub
blev protegeret fordi han var sen af en biskop (hvad han i evrigt
ikke var); 8/1 kom organisternes protest; den angik, i ferste om-
gang og for manges vedkommende altid, kun den irregulere be-
settelsesmdde. Men Rerdam - der gjensynlig var vred over de
mange smadeskrivelser han fik fra anonyme og navngivne, ogsd
folk han ansi for venner — svarede 10/1 i Dagbladet, at marine-
ministeriet vel havde det formelle ansvar, men at han selv fuldt ud
stod ved at han, uden vakance og embedsopslag, havde indstillet
Laub, for der var ikke noget at vente pa, ndr man havde en mand
hvis »udmarkede dygtighed til at lede og stette menighedssangen«
var ligesd dbenbar som hans »fremragende indsigt i hvad der er
del og ren kirkemusik«. Han ville »til overflod oplyse de xrede
herrer« om, at det var den virkelige grund og at i det stykke kunne
ingen overgd Laub — derimod méske nok som »orgelvirtuos«; men
det kom ikke i betragtning ved beszttelse af et organistembede, thi
ved gudstjenesten »herer virtuosprastationer ikke hjemme«.

14/1 holdt organisterne (i Bethesda!) et protestmede som fik
endog Rerdams uvenner til at tale om »grasselige forlebelser«;
seerlig harme vakte bemzrkningen om »orgelvirtuoserne«; J. Nebe-
long forte hovedangrebet og pastod at Rerdam med uhert taktleshed
ved sin afskedsprediken i Helligdndskirken havde ytret enske om
at tage Laub med sig (det str i alt fald ikke i den trykte tale,
p- 94, men kan jo godt vaere sagt alligevel). Laub karakteriseredes
i evrigt som dilettant og spytslikker, og i almindelighed frakendte
de andre organister ham talent og is@r evne til at »praludere og
stemme menigheden til andagt«, noget Laub bestemt heller ikke
enskede (jfr. hans Musik og Kirke, 1920). Ellers varieredes de om-
trent til nutiden kendte argumenter: at fornyelse af kirkesangen
var ganske updkravet, at de gamle melodier Laub fremdrog kun
havde musikhistorisk interesse og at menighederne aldrig ville
kunne lzre disse, end sige Laubs egne, melodier. Laub blev dog
ogsa stettet (f.eks. af Angul Hammerich, P. E.Lange-Miiller og Fr.
Rung), men slagsmélet varede lange, og da der samtidig var en stor
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strid i byens aviser om beskatning af el formede kebenhavnerviddet
denne brander: hvori ligner bryggere og organister hinanden? In-
gen af dem kan deje skat!

I marts kom det til en episode: Laub var begyndt at indeve ryt-
miske melodier ved salmesangsaftener i Holmens kirke, og 23/3 for-
anledigede sanginspekter V. Sanne, at en drengeklasse fra De
forenede Kirkeskoler gjorde postyr ved at synge de samme salmer
som Laub indevede, men urytmisk. Rerdam overvarede sanger-
krigen og lod den stol hvor drengene sad afldse og fandt ud af
hvem der stod bag. Ifslge Marie Rerdam lod han sig neje med
Sannes undskyldende forklaring, men faktisk gik han et skridt
videre (se Bilag II). De mange injurier organiststriden forte med
sig gjorde han — skent der var grund nok til sagsanleg — intet ved,
men hans tillid til mennesker fik (atter ifelge Marie Rerdam) et
knzk den aldrig kom over. Og Laub blev nok noget mere tilbgjelig
til at treekke sine synspunkter hérdere og mere polemisk op (jfr.
foredraget pd Roskilde konvent 1891: Luthersk Kirkesang). Han
satte Rerdam hejt som menneske og salmekyndig: »den mand blandt
de nulevende, hvem jeg i mit syn pd det kirkelige og kirkesangen
skylder mest« stod der i en handskrevet dedikation i ferste hefte
af Kirkemelodierne (1888); han vedblev at fele sig som sen af Rer-
dams hus og var teologisk starkt afhengig af ham. Da Laub 1896 pé
egen bekostning tilsendte alle danske sogne- og valgmenigheder sit
Udvalg af Salmemelodier i Kirkestil skrev Rerdam forordet: Disse
melodier har varet i brug i Holmens kirke i adskillige 4r; de har
nasten alle deres »udspring fra den lutherske kirkesangs bedste
dage, hvis grundprazg er den =dle, stilferdige jevnhed i forening
med det rytmiske liv«, og de m& derfor foretreekkes for det »sidste
drhundredes stive koraler«; hvor de finder indgang vil menigheds-
sangen vinde i »dybde og inderlighed«.

NT-overszttelsen og salmebogen var Rerdams sazrlige merkesager,
men desuden kom han i sin provstetid til at tage stilling til adskil-
lige andre, mere eller mindre omstridte sporgsmdl; det er umuligt —
og har heller ingen interesse — at gennemgd dem alle, men enkelte
som kaster lys over hans principielle holdning skal fremdrages.

Efter forslag af Odense-medet (p.86f) behandlede kirkeradet
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1886 en plan om at udvide hejmessen med syndsbekendelse, nades-
tilsigelse og den apostolske trosbekendelse. Forslaget blev offentlig-
gjort — bl.a. fordi det 1887 skulle for p&d landemoderne — og Schar-
ling kritiserede det i et avisindleeg (som Rerdam ansd for béde
flovt og fleset), fordi det forleengede gudstjenesten, syndsbekendel-
sen ville virke slovende (»hovedpude«) og endelig som et forseg pa
at pdtvinge gudstjenesten et grundtvigsk praeg ved at optage den
trosbekendelse som s& mange, ogsd kirkegangere, af mangel pa
sandt trosliv slet ikke personligt kunne g& ind for. Mere har det
irriteret Rerdam at Scharling ogs& her lancerede sit angreb pé de
grundtvigske salmers mangel pa inderlighed, ydmyghed og synds-
erkendelse, og anskuede grundtvigianisme og Indre Mission som to
sider af samme sag, begge udslag af »bogstavtjeneste« og i strid med
det evangelisk-lutherske (jfr. p. 158). Han tog dog ikke offentlig til
genmzle — det gjorde derimod P. Madsen som var den drivende
kraft i arbejdet for hejmesseliturgien. P4 Roskilde Landemode
(juli 1887) udtalte Rerdam at gudstjenesten enten har karakter af
menighedsgudstjeneste eller vakkelsesmode. I ferste tilfelde far
det »tilbagevendende — d.v.s. den faste liturgi — stor betydningc,
for ritualerne er af megen vardi for menighedsfolelsen (det havde
han selv erfaret i England, p. 16); men i Danmark har gudstjenesten
mest vaekkelsespraeg, og da er liturgien underordnet. Spiren dertil
18 allerede i at reformationen lagde vagten p& forkyndelsen, om-
dannede de liturgiske led til salmer etc. Ogsd indgangsbennen an-
tyder at »ordet« er det afgerende. Han fandt ikke det foreliggende
forslag tilstraekkeligt, kritiserede det i detaljer og opholdt sig navn-
lig ved at man havde taget trosbekendelsen med, men ikke forsa-
gelsen; kirkehistorisk var dette ganske vist korrekt, men i Danmark
var udviklingen nu engang gdet anderledes! Dermed rerte han ved
det emme punkt; optog man trosbekendelsen med forsagelsen
(altsd dabspagten!) ville liturgien vaere grundtvigianiseret! Fog
protesterede da ogsd heftigt — stottet af Gude og andre provster — pa
landemodet: menigheden skal ikke hver sendag »forsage« — det
horer daben til. Rerdam — der betragtede landemoder som erkeslost
tidsspilde — gad ikke svare; han felte at han havde stemningen for
sig og at modstanderne i alt fald ikke havde den levende menighed
bag sig. Der udviklede sig i ovrigt en vaeldig strid om denne sag,
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bl.a. kom Fr. Nielsen derover i dedeligt uvenskab med Fog som
1892 gav ham en ordentlig overhaling, og de hejkirkeliges uvilje
mod »ddbspagten« 1 alterliturgien (at prasterne brugte den pa
predikestolen var deres egen sag) blev en vasentlig arsag til at
hele forslaget faldt. P4 det sjzllandske landemode endte debatten
uden afgorelse, og det var Rerdam tilfreds med; han mente at for-
slaget i virkeligheden var tankelest og smaglest, et vidnesbyrd om
andelig afmagt; ogsd han troede at en stadig gentaget syndsbe-
kendelse ville virke slovende og fore til at skriftemédlet faldt vaek;
selv ville han ikke savne det, men bisperne holdt jo stramt pa det.
Man matte erkende at tiden ikke var inde til liturgisk reform, og at
gudstjenesten — nér pradikenen var det vigtigste og resten staffage
- endnu i lange tider matte vaere vakkelsespraget.

Men liturgiske problemer optog ham alligevel, og jevnlig disku-
terede han ddbs- og nadverritualet med Fr. Nielsen; sammen ud-
arbejdede de 1893 nye forslag: ferst en razkke formelle @ndringer,
som skulle lette den lange og tunge indledning (der stammede fra
biskop Balle) ved dédben. 1. Petersbrev 1.3 (Lovet vare Gud etc.)
satte de som begyndelsesord (ikke som hidtil ved hver enkelt dab),
perikopen om velsignelsen af de sm& (Mk. 10) blev sat for bennen
der nu ikke mere fremtrddte som barnets egen ben, men som de til-
stedevaerendes forben, mens omvendt fadervor blev henlagt til
efter ddben, som det nydebte barns rette ben. Disse @ndringer blev
stort set fulgt i ritualet af 1912. I nadverritualet blev det til indled-
ningen fojet at nadveren er givet til »naring og vakst for det evige
liv i os«, og i distributionsformularen blev det (oprindelig mod cal-
vinismen rettede) ord »sande« stroget. Forslaget indgik i kirke-
rddets forhandlinger, men blev her fundet uantageligt; Stein bekla-
gede at »de uadskillelige« havde taget initiativet fra kirkerddet,
som i evrigt selv arbejdede med ritualendringer og 10/1-95 fik auto-
riseret et dabs- og nadverritual der sagligt kun afveg lidt fra Niel-
sens og Rerdams — dog var fadervor stadig henlagt for daben, og
nadverritualet sagde intet om »nering og vakst«; ordet »sande«
skulle ogsé her stryges (jfr. p. 164, note 2).

For Rerdam var der knyttet serlige problemer til ddben. 1875
talte han pd Roskilde konvent om neglemagten, til dels med anti-
katolsk tendens: i praksis udever kirken kun magten til at »lese«
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synden, nemlig ved skriftemélet; men det blev forst indfert 1215 af
romerkirken, og i oldkirken praktiserede man ogsd magten til at
»binde«; det samme havde det 17. &rhundredes ortodoksi (ved for-
ordningen af 27/3-1629) forsegt med sin kirketugt, men i Schleier-
machers spor betonede det 19. drhundredes teologi kun magten at
forlade. Det afgorende er nu at menigheden ma genoptage den old-
kirkelige praksis: ved ddben bruger den sin lesemagt til at oplade
himmeriget for den debte, men skal man ogsd binde md det netop
ske ved daben; derfor m& man aldrig debe i fleng, men holde vagt
ved indgangsderen, og altsd ikke debe bern af ikke-kristne for-
@ldre. Det blev her som i evrigt oftere (jfr. p.33 og p.79) un-
derstreget at en sddan kirketugt er menigheden endnu nappe
moden til, for den har ikke krazfter til at bare den upopularitet
som vil felge.

Disse synspunkter blev aktualiseret ved en debat (i Kebenhavns
konvent, 1887) om det forsvarlige i at debe borgerligt viede for-
@ldres bern. Borgerlig vielse kunne 1851-1922 kun fas nér man ikke
var medlem af folkekirken; det var i 1880’erne ikke sjaldent at folk
meldte sig ud for at undgd den dyrere kirkelige vielse, men de
drog ikke konsekvensen og enskede alligevel siden bernene debt.
Kunne man sa ikke af disse mennesker forlange en udtrykkelig er-
klering om genindtraedelse? — det praktiserede Rerdam i alt fald
(flere sddanne dokumenter er bevaret i Holmens kirkes arkiv);
konventet androg ministeriet om at pligten til genindtreedelse matte
blive klart fastsldet; hvis prasterne skulle debe (hvor en erklering
ikke foreld) métte de sige nej, for ved at nagte at genindtrede til-
kendegav de pégazldende at de ansd d&ben for en formalitet. Hele
debatten viste hvor mange vanskeligheder der »i kristelig forstand
er ved en institution som folkekirken«, for mange forzldre havde
jo aldeles ikke mere »tro« end de udtrédte, og den rent formelle
forskel — at de ikke var udtrddt — »falder folkekirken til last«; til-
med medte man altid det sentimentale argument: »det er dog synd
mod de stakkels bern«! — det er »den gamle papistiske surdej«!1

1 Otto Meller var hjerteligt uenig med ham: det var kun skonomiske grunde
som fik folk til at enske borgerlig vielse; var blot den kirkelige vielse lige si billig
som den pd rddhuset »falder alle disse narrestreger med udtradelse i den anled-
ning bort«; kirkens vielse var jo ogsd »borgerlig«; for her fungerede preasterne
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Rordam havde kirkestyrelsen — bisperne og kultusministeren —
mod sig i denne sag; men han gjorde dbenbart selv hvad han kunne
for at sztte den igennem i praksis og kom, si vidt man kan se af
mangelfuldt bevarede akter, i konflikt bdde med forazldre og,
i alt fald i et enkelt tilfzlde, Studentersamfundets Retshjalp. Hans
kollega ved Holmens kirke, Joh. Petersen, 12 pd samme linie; da
han engang nazgtede at debe et barn af borgerligt viede forzldre
(for dermed at modvirke en stigning i de borgerlige vielsers tal —
altsd et helt andet synspunkt end Rerdams) og det forte til en fore-
sporgsel i folketinget, svarede Scavenius: »folkekirken er det danske
folks kirke og enhver dansk mand har derfor...ret til at f& sine
bern indlemmede i det danske folks kirke.« Denne noget besynder-
lige erklering faldt Rerdam for brystet; under en fornyet debat om
problemet (i Kebenhavns konvent 1892/3) citerede han den og til-
fejede: »Herrens re skal kirken vogte, og derfor kan den ikke god-
kende et skridt der er fjendtligt imod den.«!

som statens giftefogeder, og der er intet som hedder »kirkelig agtevielse«. Men
det er urimeligt at skulle trzede ud for at f& borgerlig vielse, ndr man fir det
samme i kirken, og vil folk have deres bern debt eller gi til alters viser de, at de
ikke mente noget med udtrzdelsen. Det er ogsd bedst at f4& bernene debt uden
for meget snak, »thi de udebte bern er efter min erfaring ikke gode at komme til«.

1 Citatet er fra et referat af forhandlingen; dets sproglige form tyder pi at det
ikke er ordret.

1893 péstod Vilh. Beck at Rerdam ansd det for prastens vigtigste opgave at
hindre dab af vantro forzldres bern. Beck var nabo til Senderup og mente derfra
at vide, at Rerdam plejede at forsege at f& sddanne forzldre til at lade barnet
navngive og spare fadderstadsen, men ogsd at han ikke havde haft held med
sig, thi »vor mor ville have barnet debt«; det sidste havde han selv hert ham
sige i et konvent. Rerdam blev harmfuld, samlede stof til modangreb og udtrykte
privat over for Beck sin zrgrelse. Offentligt hevdede han at selv om han ikke
kunne huske 17-18 &r gamle ytringer pracist, og man ikke si lenge efter kunne
st til ansvar for det der var sagt i et lukket mede, dog var sikker pa at han aldrig
havde frarddet nogen at lade bernene debe, men nok spurgt om forzldrene
virkelig onskede bernene debt — der skulle jo holdes kirketugt ved »deren«. Og
det var uden tvivl forkert at debe bern af hedninger, ogsd moderne hedninger
som stdr uden for kirkesamfundene. Men p3 sine spergsmdl havde han altid fiet
det svar at man onskede barnet debt for at give det en velsignelse etc. Og derved
havde han i evrigt lert at det var et ungdommeligt fejlgreb at sperge sddan!

Derefter kritiserede han Becks d&bssyn: at ddben giver barnet »evnen til at tro«
og at tilspergslen skulle bortfalde. Det forste forer til at ddben bliver et (katolsk)
opus operatum, og tilspergslen skal netop sikre, at ddben bliver ikke magisk, men
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Under den politiske strid var kirkeforfatningen ikke ofte til
debat — der var jo ingen udsigt til at f& noget vedtaget — men 1890
talte Rerdam i konventet for kirkeforfatning: det var en lykke at vi
ingen fik i 1848 eller 1864, for s& var det blevet til samme »elendig-
hed« som i rigsdagen, men nu var der héb om et helt anderledes
kirkeligt preg; han henviste til den synodale »skyggeforfatning«
den norske vakkelse i disse &r opbyggede pad privat basis, mente
at man skulle lade de norske bredre betale lzrepengene og sd i ov-
rigt selv vente pd bedre tider; vi havde det jo godt! Baggrunden
var naturligvis Bethesda-mederne og menighedskonventet (p. 141 f).
Samtidig diskuterede kirkerddet udvidede landemoder med en eller
anden form for lagmandsdeltagelse — forelebig blev det dog sta-
ende ved udvidelse med én prast for hvert provsti. P& Roskilde
landemode (1891) rddede Rordam fra og henviste — pd baggrund af
kirkekommissionen af 1868 — til at syv landemoder ikke kan vere
»kirkens rest«; de er jo nzppe enige, og kirkens rost er i gvrigt andet
og mere end gejstlighedens; landemodernes historie og tradition ger
dem ikke egnede for lagfolk; men ingen kirkeforfatning duer uden

personlig, ikke en naturvirkning, men en nddevirkning. Barnet f&r ikke indgivet
en trosevne, men far »indplantet til personlig modtagelse et ord« som er Kristus
selv. Det drejer sig ikke om en subjektiv kvalitet, men om det objektive at f »magt«,
blive sat i stand til at tro i kraft af ordet. Ogs& den gamle strid om »donatismenc,
d.vss. den af Grundtvig stettede p&stand at dibens gyldighed er afhangig af den
debendes rette tro, blev taget op. Her mente Rerdam at Martensen — som imedegik
Grundtvig — »b&de tog spergsmélet besindigst og i alt vaesentligt havde ret«!

Rerdams problemfyldte forhold til folkekirken (jfr. p. 104 ff) kan ogsd ses af et
andet enkelttilfzlde: 1891 bad han Meller om et sjzlesorgerisk rdd; kunne han
vie en troende pige, en tidligere konfirmand, til en fritenker, et ellers dygtigt og
haderligt menneske? Kunne man virkelig — efter det da galdende ritual — sperge:
har du berddt dig med Gud etc.? Sagde han nej blev pigen bedrevet og han ville
selv »afskare sig fra al kristelig indflydelse pd hende« — selv om det jo i reglen
gik sddan at den vantro =gtefzlle drog den troende over til sit stade. Og var det
ikke uforsvarligt at velsigne et »s&dant blandet ®gteskab«, is@r i en tid som er fuld
af spot? Brudgommens familie var endda mere radikal end han selv. Eller kunne
det ikke give folk noget at tenke pd, nar der sddan blev sat skel mellem »dem
og andre som herer folkekirken til«? Meller svarede — hgjst karakteristisk — at
Rordam bare uden alt det vrovl skulle vie parret, s& de kunne f4 deres eventuelle
bern debt. Vanskeligheden 14 slet ikke hos manden, men hos pigen: mente hun det
alvorligt med sin kristendom giftede hun sig slet ikke med »sédan en person, men
hvad kan man vente af en 20-3rs kebenhavnsk én? Hun vil jo vel have ham, og
lad hende s f4 ham p& bedste m&de: med de bedste ensker og formaninger«!
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et legelement som tit bedre end det gejstlige evner at gribe det
centrale i en sag og undlade at fortabe sig i detaljer; efter hans
erfaring var legfolk oftest villige til at lade sig belere og ikke til-
bejelige til at trumfe egne meninger igennem, mens en rent gejstlig
forsamling vil gere skade, for den vil mislykkes, og det politiske
flertalsvelde som rader i landet (og er i vakst i kirken) far da vind
i sejlene. En synode skal bestd af »kirkens bedste mand«, bdde
praester og legfolk.

En sag som fra 1880’erne virkelig satte sindene i bevagelse var
ligbrendingen, bade fordi dette udpraegede byfanomen nu blev ak-
tuelt og bred en &rhundredgammel tradition, og fordi kremation
og friteenkeri i begyndelsen var knyttet naert sammen (»fritenker-
og ligbraendingsforeninger«). Interesserede folk fik opfert et krema-
torium, men da ligbrending var ulovlig matte de (for at f4 en gave
pa 5000 kr. hvis der inden 16/9-86 var brendt et lig) indsmugle en
afded svensk tugthusfange; der blev anlagt sag, og mange hgje
gejstlige afgav erklering; Rerdam henviste som s& mange til at
Kristus blev gravlagt, at ligbrending krankede den kristne azrbe-
dighed for legemet som &ndens bolig, at kremationsbevaegelsen var
ukristelig og antikirkelig, men mente i modsatning til de fleste at
erfaringen viste at kristne (»dels af et vist astetisk hensyn, fordi
tanken om legemets langsomme henrddnen i jorden er dem en gru,
dels af hygiejniske hensyn«) har kunnet g& med til kremation, og da
der — s& lenge kristendommen er en magt i folket — ikke kan vare
tale om obligatorisk ligbrending, ber de som ensker det kunne blive
brandt, blot m& krematorier og kolumbarier ikke anbringes pa kir-
kegardene. Dette fandt hans foresatte (iser Fog) yderst radikalt.
1/4-92 blev ligbrending tilladt, men da loven udtrykkeligt ikke
ville pdlagge prasterne at medvirke blev det et spergsmél om de
burde gere det frivilligt. Her mente Rerdam — hvad de konserva-
tive af bisperne ogsd fandt forkasteligt — at man maétte forbyde
prasterne at medvirke i selve krematoriet, men lade enhver selv af-
gore om han ville tale og forrette jordpakastelse i hjem eller kapel,
et standpunkt der svarede til kongelig anordning af 31/1-94.

Gennem 1870’erne og op til midten af 1880’erne var politik, og
isaer politisk eller kulturradikal infiltration i grundtvigianismen i
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hej grad et problem for Rerdam; det blev noget anderledes i hans
provstetid; ikke blot fordi han selv havde handerne fulde og ringe
tid til overs for den slags spergsmal, men ogsd fordi der indtradte
en politisk afspending, iser efter Venstres valgnederlag i jan. 1887.
»Det er en lyst at tale med venstremand nu, de er sd myge og sd
emme pé ryggen som de var morbankede, og det er dem vel undt«;
det »hele ramler sammen, flugt og gensidig forrdden over hele
linien«, skrev Otto Meller (26/5-87); det var ogsd Rerdams mening.
Det begyndte at trakke op til det politiske forlig af 1894; de striden-
de parter nermede sig hinanden, til dels pd grund af den produkti-
ons- og afsetningskrise som ramte bdde godsejere og bender (og for
en stor del blev overvundet gennem andelsbevagelsen); men krisen
medforte en »klimaforandring«, mest pd landet: ekonomiske, han-
delspolitiske og sociale problemer kom i forgrunden, ogsd i grundt-
vigske kredse (»glemt blev prasten Birkedal for andelshingsten
Munkedal«!), nygrundtvigianismen led under svare splittelser, men
samtidig begyndte hegjregrundtvigske praster at gere sig galdende
i byerne — hvor ogsd Indre Mission nu, delvis pd grund af ind-
vandring fra landet, slog sterkere igennem — og i alt fald i Keben-
havn fik en grundtvigsk farvet kirkelighed betydelig fremgang.
For en hovedstadsprast, centralt placeret og s& medlevende i tidens
debat, beted alt dette en frontforandring, og for s& vidt Rerdam
herefter direkte beskaftigede sig med politiske spergsmél var han
snarere bestemt af frygt for socialismen end for venstrebevagelsen.
Og naturligvis fulgte han godt med i udviklingen inden for den
grundtvigske lejr.

Det gledede ham da Jungersen 1886 skrev mod fritenkeriet,
skarp i angrebet og »klar og sikker i det positive«; han var nu en
grundtvigsk ortodoks, og hans bog »et gledeligt tidens tegn« midt
i dens »darlighed og livstrethed«. Trods Jungersens politiske for-
virring overvejede Rerdam at f4 ham som eftermand ved Hellig-
andskirken; han havde en god position blandt studenterne, og
Rerdam savnede en andsfelle i hovedstadens prasteskab; Brandt
var hans eneste gejstlige omgang, men han var lidt fjern og som
prast i Vartov uden sans for en sogneprasts problemer.

Da Morten Pontoppidan 1887 sagde sig les fra den kirkelige
anskuelse — vasentligt fordi leren om troens ord ikke havde fort
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»kraftbeviset«, d.v.s. formdet at holde den grundtvigske flgj sam-
men — méitte Rerdam give ham ret: livets eget bevis var udeblevet,
og nir man (som Birkedal eller Grundtvig selv) gjorde trosordet
til »grundlov for kristendommen« og péstod »at Herren selv »ord
for ord« i de 40 dage . .. havde lert og foresagt apostlene trosordet«,
s& mitte det g4 galt: man kan ikke saztte leren (oplysningen) i livets
(troens) sted. Men i evrigt var Pontoppidans frafald et sergeligt
vidnesbyrd om at grundtvigianismen var endt i ren subjektivisme,
d.v.s. en rationalisme som folger af at man vil »tage »troen« uaf-
hengig af menighedens tros-bevidsthed og navnlig uafhzngig af
den apostoliske menigheds bevidsthed, som vi har den i skriften«.
Trods al kritik vedblev han opmarksomt at felge Pontoppidan; i
modsxtning til s4 mange af de yngre havde han dog »en slags reli-
gios interesse«; den lagde han for dagen bl.a. i Frit Vidnesbyrd
(1893 ff). Rerdam s& ogsé deri kun den rene rationalisme og bekla-
gede at L. Moltesen — medredakter af Dansk Kirketidende — blaste
i basun for Pontoppidan; men det mdtte man vente, for Moltesen
representerede de unge grundtvigske akademikere; Rerdam reg-
nede dog med at J. H. Monrad (hovedredakteren) ville tage afstand,
hvad han sa vist ogsd gjorde; derimod kan det ikke oplyses om
Rerdam ogsa billigede den konsekvens Monrad drog: at udelukke
Pontoppidan fra nadveren i Vartov. Sandsynligt er det ikke, i alt
fald var Rerdam tilfreds med at Pontoppidan 1894 blev preast i
folkekirken.

En lignende, omend mere kritisk holdning indtog han over for
Briicker, der ganske vist var en flab og en »umanerlig selvklog og
selvglad person«, men det var for galt at kirkerddet 1887 nzgtede
ham anerkendelse som valgmenighedsprast. Mpoller mente at
Briicker kun fik hvad han havde godt af, men Rerdam fandt det
skandalest at lade kredsen i Agérd bygge kirke og prastegdrd i hab
om anerkendelse, og sd i sidste gjeblik tvinge den til at blive fri-
menighed; det var ikke p& den vis folkekirken skulle vernes.
Briicker havde jo om Bibelen ikke udtalt sig anderledes end H.N.
Clausen, og havde han fremfert det i en semmelig tone var der
intet sket; men kirkerddet var idel »jammerlighed«. Da Briicker
1889 igen sogte anerkendelse og sagen kom for i kirkerddet bad
han Rerdam om en udtalelse: kunne han med sine anskuelser rette-
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lig vare folkekirkeprast? Det sagde Rerdam ubetinget ja til. Men
som helhed kunne han hos venstregrundtvigianerne stadig kun se
en »forsagt, bledseden streben« efter at holde samfund med de
udenforstdende. I denne forbindelse fandt han ogsd sin svoger,
Hostrups, venstreorientering sergelig, navnlig som den gav sig ud-
slag i en alt for humanistisk »overszttelse« af Grundtvigs forkyn-
delse, og Moller sagde rent ud at Hostrups ded ikke »har voldt
mig videre smerte« — sddan som hans ferd havde varet i de
senere ar!

Da Schreder 1889 ville have Rerdam med til et nyt vennemede
sagde han blankt nej: ndr ikke alle »Grundtvigs lerlinge« lengere
var venner var et vennemede meningslest. For hans eget vedkom-
mende kom nu ogsd hovedstadsgrundtvigianismens udvikling mere
i forgrunden: ved juletid 1889 dede Brandt, og Rerdam felte sig
ansvarlig for at finde en prest til Vartov. Hoff ville ikke, nogle on-
skede Monrad (Brandts svigersen), enkelte Jungersen, og Rerdam
var vis pd at om man medte med »en god mand« kunne man nemt
f4 ministeren til at tage en grundtvigianer; han segte at lokke
Moller til Vartov; det trak ogsd svart i ham, men selvsagt kom der
ikke noget ud af det. Interessen i Vartov-menigheden samlede sig
nu hurtigt om Jungersen; man mente at Scavenius ville opfylde
dette eonske, men Rerdam frygtede at Jungersen skulle lade sig
drage for langt af »de rede grundtvigianere« eller falde for fristel-
sen til at blive rost som en »fordomsfri &nd« af dem der »star
udenfor eller alleryderst i forgdrden og pd gransen«. Han ville
derfor foretraekke Monrad; han var »et kvikt hovede og taler godtc;
blot var han med sine kun 42 &r s& nerves at han ikke kunne bruge
pradikestolen, men maétte tale fra en pult pd kirkegulvet; der var
dog ogsd noget som bed imod: Monrad var »fornem« og havde i
den egenskab kraenket Vartov-kredsen; han skrev nemlig i febr. 1890
i en overlegen-humoristisk tone om salmebogen, gav Rerdam ret i
at blot ét rationalistisk salmevers gor bogen som helhed uanvendelig
i menigheden, men erklerede samtidig at menigheden af en salme-
bog ikke kan krave andet end at finde »sine egne« salmer deri;
den mé tdle at der ogsd er nogle den ikke kan bruge, thi »skal man
...bzre hinandens byrder, vil man ogsid kunne bzre hinandens
salmeboger«! Denne »fornemhed« — d.v.s. &ndsaristokrati — var der
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rigeligt af i Vartov i forvejen, og »der er i mine ojne intet fordar-
veligere stade end dette at have alt sit pd det terre«. Sa det var
nok bedst at de i Vartov alligevel fik Jungersen!

Men Rerdam herte nu (méske tilfeeldigt) at Scavenius og hele
regeringen var imod Jungersen; en »velvillig mand« havde vist
Estrup hans oprab fra 1886 (p.73), og statsministeren havde da er-
klaeret: »den mand skal aldrig blive preaest i Kebenhavn«! Det samme
sagde Scavenius til en deputation fra Vartov. Derefter skrev Rer-
dam omgdende til Monrad »seg Vartov«! Han ville vaere vis pa
embedet (Rerdam havde &benbart talt med Scavenius) og var gnsket
1 det meste af menigheden; men det hastede, for ansegningsfristen
var nasten udlebet. Monrad felte at han mitte »bide i det noget
syrlige xble«, og hans udnzvnelse splittede kredsen; en stor flgj —
og netop den mest venstreorienterede, med lagen H.P.Barfod og
politikere som S. Hegsbro og Harald Holm i spidsen — ville nu
danne wvalgmenighed om Jungersen. Rerdam indfandt sig pé et
menighedsmede for at forsvare sin opfordring til Monrad, den
eneste der efter hans sken kunne holde kredsen sammen; under for-
handlingen blev han »opirret og vred« og angreb Jungersen-til-
hzngernes handlemade: »at vi i stedet for som stille og lydige bor-
gere at afvente regeringens bestemmelse...havde ligesom villet
spille forsyn og selv udpege en mand«. Harald Holm forsvarede
hvad de havde gjort og sagde at Rerdam ved at henvende sig til
Monrad selv havde »spillet forsyn«; Rerdam tav og »bed argrelsen
i sig«, men var ked af at disse urolige hoveder var s& opsatte pa at
fa en valgmenighed - det betragtede han nu som lige s& ulykkeligt
som han en halv snes ar forinden havde betragtet frimenigheds-
dannelser — thi begaret efter en valgmenighed var det slettest mu-
lige grundlag for en sddan menighed, og det bundede i den mangel
pa »alvorlig og samvittighedsfuld syndserkendelse som er ny-
grundtvigianismens grundskade«, nemlig at man regnede syndernes
forladelse for selvfolge og troede, at paradiset kom nér blot de ydre
forhold blev @ndret — mens alt jo dog beror pa en forandring i det
indvortes. Udbryderne gik nu energisk i gang med valgmenigheds-
dannelsen, og Monrad — som var pd talefod med Jungersen, men
matte deje adskilligt fra hans tilhzengere om sin egen »usle« per-
sonlighed, sit »luskeri« og »fedteri« — skennede at fremtiden ville
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blive vanskelig; der var rigeligt af badde »venstre-misforngjelse« og
»hejre-bitterhed« i kredsen, fordi hegjregrundtvigianerne og mini-
steriet ville venstregrundtvigianerne til livs, og venstregrundtvigia-
nerne bruge valgmenighedsdannelsen som et politisk trak mod rege-
ringen. Scavenius trostede ham med at han da altid havde »kal-
lingerne« (i Vartov), og i evrigt mente Monrad at der var lige sd
meget velsignelse ved folkekirkelig som frikirkelig virksomhed;
han foretrak i alt fald »kallingerne« for de mere »durkdrevne« i
menigheden.

I private breve advarede Otto Meller kraftigt mod valgmenig-
hedsdannelsen, og til Rerdams store tilfredshed skrev han (i sterkt
apokalyptiske vendinger) offentligt mod alle slags udtraedelseslyster,
som om det at »temme det gamle hus« (folkekirken) og danne valg-
menighed kunne »reformere hjerterne«; men venstregruppen lod sig
ikke standse og bad endog om at f4 overladt Frederikskirken (som
ikke var i brug); det havde Rerdam intet imod, men ndr ministeren
havde sagt at de kunne f& hvem de ville, kun ikke Jungersen, og de
sd alligevel ville have ham, var det ikke troligt at han ville give
dem en kirke; de métte vel s& selv bygge en — hvis de ellers havde
rad til det. Fog gik ogsd imod dette enske, for efter loven kunne
en valgmenighed forst anerkendes nér den havde et »lokale«.! Der
blev s& skaffet en forelobig »bedesal«, og ferst 18/9-93 kunne den
nye valgmenighedskirke — Immanuelskirken — indvies. Det blev en
pikant oplevelse, for da trosordet led og alle rejste sig, blev Fog,
stiftsprovst Paulli og provst L. Koch (Glostrup) demonstrativt sid-
dende; Fr. Nielsen gav Rerdam et harmdirrende referat.

Det naste grundtvigske fremsted kom é&ret efter. 7/8-94 var der
regeringsskifte: Rerdams gamle bekendt fra Rennebzk-egnen, ba-
ron Reedtz-Thott blev statsminister, og Brandts svigersen, V. Bar-
denfleth, kultusminister; samtidig havde C. F. Tietgen fuldfert
Marmorkirken, som han i mange ar havde brugt sin formue pd at
bygge. Han enskede at gore den til en »grundtvigsk katedral«, et

1 H.O.Lange har berettet at H. P. Barfod var med i en deputation hos Fog, som
gav dem »en lang sludder og sagde endelig: »Men Jungersen giver sig jo af med
politik, og det er hejst uheldigt; det er jo lige s& galt, som hvis De, dr. Barfod,
gav Dem til at ville tale med Deres patienter om kristendommen!« Dertil bemar-
kede Barfod, at det forsegte han dog p& ved mange lejligheder«.
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gyldent tempel for hele hovedstadsgrundtvigianismen; Vartov-
menigheden skulle som helhed overflyttes dertil (hvad en stor del af
den dog nzgtede — for ikke at miste sin frie stilling og sit »ser-
prag«); og kirken skulle ikke have noget sogn, menigheden besta
af sognebandslesere, omend uden formel valgmenighedsdannelse;
Rerdam - i hvis provsti Marmorkirken 14 — havde ingen vasentlige
indvendinger, men Fog satte sig til modvarge, og det endte med et
kompromis som tillagde kirken et mindre sogn. Tietgen gjorde sig
store anstrengelser for at f4 Monrad til at modtage sognepraste-
embedet, og omsider lykkedes det. Men derefter skulle kirken ind-
vies, helst pd Grundtvigs fedselsdag — det blev nu 19/8-94 — og Tiet-
gen ville have Rerdam til at foretage indvielsen; det var natur-
ligvis en uleselig knude, som Rerdam dog taktfuldt leste ved at
sege orlov i hele august. Efter indvielsen besteg Monrad pradike-
stolen og indledte med trosordet; alle rejste sig, ogs& kongefamilien,
men Fog og Paulli gentog demonstrationen og blev siddende, ja
Paulli — der jo var konfessionarius — gav tegn til kongen, hvorefter
han og hans felge atter satte sig. Denne tabelighed udribtes i kon-
servative kirkelige kredse som en stor sejr, og biskop Stein gladede
sig fordi akustikken var s slet, at det blev svert herefter at here
»det levende ord« i den gyldne katedral.

Men ellers fandt de hojkirkelige ikke situationen munter. Fog
klagede over at grundtvigianismen bredte sig i Kebenhavn, og
Stein gav ham ret; der var virkelig tale om aggression: 1) Vartov
skal beholdes for de »rigtig gamle sebekalderfolk« ... 2) Marmor-
kirken vil propagandere i byens estkant, og 3) Immanuelskirken
med Jungersen i vestkanten, medens 4) Holmens kirke med Skat
Rerdam udbreder fortyndet grundtvigianisme midt i byen«; eller:
»»grundtvigianismen« har unagtelig vind i sejlene. En grundtvigsk
minister, en meget aktiv protektor i Tietgen (hvis aktier ved hove
er i stigen), en grundtvigsk lerd som Skat Rerdam som nu blev
hadret af universitetet i anl. af sin oversattelse (p. 160), en agite-
rende professor som Fr. Nielsen — alt dette er ikke smiting, og
falder Fog fra i en neer fremtid tvivler jeg ikke pa hvad der vil ske«
(nemlig at Rerdam bliver Sjallands biskop). Man kan kun sige som
Martensen: Dominus providevit! Fogs princip: »intet m& ske, men
vi venter bedre tider«, er en stor fare; han fremmer derved det han
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vil hindre, og »Skat R. enskes fra alle sider, da han faktisk ferer an
overalt, lenligen og dbenbart«.

Det var afgjort rigtigt; allerede 1889 sagde Fog — vist i anledning
af salmebogsstriden — til Rerdam: nu kan De f& prasterne hvorhen
De vil! Og det som fremfor alt opbyggede hans position var ledel-
sen af Bethesda-mederne, deltagelsen i Menighedskonventet, for-
mandsskabet i Kebenhavns konvent og hans positive holdning til
den kebenhavnske kirkesag og de pakrzvede kirkelige reformer i
hovedstaden.

P& det andet Bethesda-mode (sept. 1887) sagde Rerdam under de-
batten om religionsundervsiningen, at den ikke blot var begrundet
i folkekirkens eksistens eller i at bernene kom fra kristne hjem
etc. Man havde glemt det vigtigste: at »det er debte bern vi har
med at gere i skolen; sd sandt der ved daben virkelig indplantes en
ny livsspire i barnet, s3 ma dets vearger vejlede det til at blive
sig dette nye liv bevidst«. I svrigt holdt han foredrag om sendags-
hvilen og begrundede den »rent humant«: i hensynet til »legemlig
trang og nedvendighed, hvilket ogsd naturen lerer og kraver«, og
med at der skal vare »tid og ro til gudstjenesten«; han viste udfer-
ligt at sendagshvilen ikke kan udledes af det tredie bud (som
en fortszttelse af sabbaten); varnet om gudstjenesten og det kristne
familieliv var det afgerende. Han blev skarpt modsagt af Vilh.
Beck, der kaldte sendagshvilen en Guds befaling og gik ind for
»den engelske sendag« som Rerdam ansd for en ulykke. Rerdam
svarede ligesd hvast at Beck og andre modstandere ikke var sag-
kyndige, ikke anede hvad de snakkede om og i det hele havde ytret
sig »1 stor kristelig uforstand«. Meller gav ham ret og frydede sig
over at han — midt i s& megen »broderlighed og samdragtighed« —
havde talt »rent ud fra leveren uden de szdvanlige dikkedarer;
men sammenstedet viste at disse meder var unyttige; man madtte
hellere ga hver sin vej; der var jo plads nok og lige bern leger bedst.

Det mente Rerdam nu ikke; han bad Moller se noget venligere
pd mederne, fordi de havde mange modstandere, iser tre slags:
1) de »rede« grundtvigianere, 2) de »hvasende« indremissionarer
og 3) de hejkirkelige som »vil have en sublimeret pan kristendom
for smukke folks bern«. De forste to grupper ringeagtede mederne,
den tredie afskyr dem fordi de umuligger deres divide-et-impera-

135



taktik. Men det md vare en kristenpligt at fremme enigheden.
Moller var lige stejl: Rordam havde da ikke haft andet end »gnav
og ®vl« ud af 1887-medet.

Ved medet i Arhus (maj 1889) kunne Rerdam med tilfredshed
konstatere en betydelig succes: der var 1400 deltagere, deraf 400
praster. Her debatterede man bl.a. en folkekirkelig og sognevis or-
ganiseret menighedspleje — et af bymissionens programpunkter
som endog bisperne havde taget op og udsendt cirkulerer om. Ror-
dam mente dog ikke at menigheden — qua menighed — skal arbejde
for fattigpleje eller lese sociale sporgsmal; den enkelte skal hjalpe
de hjzlpelese s& langt han kan, og menneskelig hjelp er ikke blot
de kristnes, men alles sag. Det kristne kald eves forst og fremmest i
hjemmet. Det mest opsigtsveekkende var at medet gav Becks fore-
drag om legpredikanter en uventet gunstig modtagelse — det hang
sikkert sammen med grundtvigianismens krise, p.129 — og ogsa
Rerdam takkede Beck for hans andelige sundhed og karlighed til
Guds rige, men tog afstand fra den parallel han drog mellem mis-
sionzrerne og GT’s profeter; han var heller ikke ubetinget glad for
at Indre Missions legpradikanter var organiserede og ikke blot
vidnede ud af indre trang; men vakkelsen og opreret mod rationa-
lismen havde gjort dem nedvendige, og Indre Mission fortjente
tak, fordi de i det hele forte sund kristelig tale. Alt for tilfreds var
han nu ikke: i Rennebak-tiden var han selv indstillet pd samarbejde
med missionzrerne, men havde opdaget at de ikke rettede sig efter
hans anvisninger og i det hele ikke var meget sindet til at arbejde
pa »de dede egne«; herom havde han en diskussion med Indre
Missions nastformand, den senere stiftsprovst Fr. Zeuthen, og 1889
afslog han bestemt at stotte den grundtvigske legpradikant, Seren
Olesen fra Mors, da man ville have ham ansat som »grundtvigiansk
indre-missionar«; det var et svaghedstegn at de grundtvigske (drevet
af den hérde konkurrence) nu gav sig af med sddan noget; desuden
var missionens laegpradikanter da under et vist opsyn, men den
grundtvigske individualisme ville kun gere ulykker. Beck var hen-
rykt over 1889-medet; han havde frygtet et »rabaldermede«, men
det var blevet til et uforglemmeligt »kerlighedens &ndebad over
Indre Mission«.

P& Bethesda-medet i okt. 1890 — det blev afgerende for den ke-
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benhavnske kirkesag og for Menighedskonventet, p.142 - talte
Rerdam atter om partierne som udslag af den selviske og syndige
natur, og desuden om »sogneforholdets kristelige betydning«: den
ydre sogneordning skaber ikke dérligdom, for den kommer indefra,
og »hvor der er en kristen menighed mé der vare et sogneforhold (!)
og hvor der er en folkekirke md denne vare inddelt i sogne«. Dette
forhold kan modificeres ved sognebandslesning og valgmenigheder,
men selve ordningen har sin kristelige vaerdi, for sa véd prasten
hvem han er forpligtet overfor, og menigheden hvem den har at
holde sig til. Den sande menighed er ikke synlig, og det er forkert at
sige at den bestdr af de troende — s& man kun er prest for dem,
mens de andre bare skal yde tiende og offer. Da »jeg var 24 ar faldt
det mig sare let at afgere hvem der herte til »den levende menig-
hed«; da jeg blev 30-40 var det mig langt vanskeligere, og nu, da
jeg er blevet henad de 60 tiltror jeg mig end mindre evnen dertil«.
Man skal regne alle debte for sognemenighed! Selvfolgelig kan
prasten arbejde uden for sognet, men s& forssmmer han let sit
embede og folger tidens slette tendens: mere at sege sin lyst end
gore sin pligt. Sogneordningen forpligter dog »de bevidst troende
blandt sogneboerne« til at virke for menighedslivet, men ikke ved
sognebandslesningens nedudveje; thi sognebéndslesere vil netop
oftest knytte sig til en partimand, og en sddan fremmer aldrig
kristenlivet; at lese sognebdnd vidner kun om et umyndighedsstade
hvor man sztter menneskemeninger over Guds ord; enhver skal
blive og arbejde i sin egen kreds, sit eget sogn. Men der var jo ogsa
unormale forhold, f.eks. ndr hovedstadssogne ndede op pé 20.000 til
50.000 beboere. Talen md ses pd baggrund af at H. Ussing netop
havde fremsat de »menighedstanker« (p. 139 og p. 144), som, ved det
energiske forseg pd at organisere de bevidst troende sognevis i
menighedssamfundenes hirde arbejdskerne, plagede og imponerede
Kebenhavns Indre Mission. Ogs& Rerdam var imponeret, men sd i
forseget en svaermerisk tilbgjelighed til at gere menigheden »syn-
lig«. Beck — som talte sammen med Rerdam - mente derimod at
sogneforholdet métte falde for »livet« og den alle granser over-
skridende vakkelsesforkyndelse.!

1 I et indleg pd samme mede, om fzllesben og den enkeltes ben, gik Rerdam —
mod den almindelige mening — ind for liturgiens faste benner: i sin ungdom havde
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Ved Bethesda-medet i Odense (maj 1892) havde Rerdam bedt
Stein pradike; det blev sardeles apokalyptisk; ud fra temaet:
»himlen er red og merk« fremmalede han verdens nare undergang
og klagede over den evangeliske kirkes »oplesning i »syner« og
»anskuelser« og »meninger« og »standpunkter«, en ulyst til at
underordne sig det hele og en tilbgjelighed til at sveve om som et
atom i ubunden frihed«. Men kirken skal vare »en tilbageholdende
kraft« (jfr. 2. Thess. 2.6ff.) og i tider som disse ma »partifanerne. ..
stryges og Jesu Kristi banner samle os alle«, hvilket i Steins mund
beted at grundtvigianere og missionsfolk skulle lare at indordne
sig under kirkestyrelsen. Et af medets hovedemner var pany leg-
mandsvirksomheden som den hgjkirkelige provst Hjort angreb
skarpt; i det hele var tonen over for Indre Mission nu blevet hvas —
det skyldtes dens store fremgang i disse ar, dens utrolige selvsikker-
hed og hovmod — og s& det faktum at Beck var udenlands. Han blev
da ogsd rasende da han kom hjem og erfarede hvordan det var
gdet til. Rerdam - som udmarket var klar over at Becks fravaer
beted et fredeligt mede — stillede sig dog stadig principielt venligt
til Indre Mission, men var betankelig ved at den uddannede for
unge folk til missionzrer og gav dem til hovedopgave at pradike:
man kan let tale sig s& tom at »hjertets vaekst gar i std». Han kunne
endnu takke Gud for Indre Mission, men »nu er der mange tegn
der tyder pd at den snart er ferdig i den nuvarende skikkelse«
(»De har saret troen pd Indre Missions udedelighed«, sagde et af
bestyrelsesmedlemmerne til ham). I evrigt talte han om folkekirke
og menighed, det forste er de ydre, historisk betingede samfund,
det sidste de debte og troende; men ikke blot de »fuldt personligt
bevidste kristne« — thi s falder jo bernene udenfor. Heller ikke de
apostolske menigheder var »rene«, og der har aldrig varet en tid
hvor »den sande troende menighed og den udvortes paviselige kri-
stenhed dakkede hinandenc; efter en udvikling af sit syn pd kirke-
han i England »sjzldent hert kedeligere praedikener end dér, isazr i statskirkenc,
men til gengzld levede menigheden helt med i liturgien. Hos dissenters var for-
kyndelsen »langt mere levende«, men her kom man ud for de »mest afskrekkende
eksempler p& benner, frit fremsagt af prasterne«. Vi har ikke — og far ikke — en
liturgi som den anglikanske, men har si i stedet salmerne; de er den rette felles-

ben. Ogsd p& Bethesda-medet 1892 talte Rerdam om liturgien som det felles-
skabsskabende.

138



tugt (p. 124 ff) vendte han sig mod alle forseg péd at give menigheden
synlig skikkelse: munkevasenet, pietismens konventikler og isar de
nu s moderne »menighedssamfund« hvor der skal aflegges en af
mennesker foreskrevet bekendelse for at komme ind og man steder
de vantro ud ved kirketugt. Men hvor stedes de hen? Ja, altsa ud i
folkekirken som dermed bliver identisk med »verden«. I direkte
polemik med Ussings opfattelse! havdede han at den eneste mulige
skillelinie mellem menigheden og verden drages ndr vi »i ord og
gerning bekender os til den herre vi tror pé«, og arbejder hen til
at menigheden og de troende, hver i sit omréde, udferer det arbejde
der nu gores af Indre Mission. Men den hidtidige forbindelse mel-
lem stat og kirke m& here op; den har haft sin tid, og nér staten
bliver om ikke ateistisk, s& dog religionsles, ber menigheden vare
uafhengig af den. Og den udvikling er i gang, s& vist som folk nu
begynder at holde sig fra nadveren og vi atter nermer os de apo-
stolske tider (jfr. p. 106). Igen afslores her (ligesom i praedikenerne,
(p. 105 f) en gliden i begreberne: verden, stat, kirke, menighed, de
troende.

Ussing var naste taler; han kravede en kirkeforfatning som
klart kunne afgrense statens og menighedens modsatte interesser i
folkekirken. I evrigt understregede han at menigheden er kirkens
»subjekt« (eller »sjal«), at den nuvarende kirkestyrelse ikke sidder
med »andelig ret«, men kun midlertidigt kan forvalte folkekirken
»indtil menigheden kan bzre sit liv selv«, og endelig at »menighe-

1 Iszr hans skematiske opstilling af begreberne; med et billede hentet fra Israels
tempel udviklede Ussing, at »det allerhelligste« svarer til de troendes nadversam-
fund, »det hellige« til menighedssamfundet (hvor man kommer ind ved at aflzegge
en personlig trosbekendelse og hvor der eves indbyrdes tugt); menighedssamfun-
det barer som »de kristnes almindelige varnepligt« al mission og menighedspleje«;
folkekirken er »forgdrden« og adgangen dertil er barneddben; dens masser har
endnu ikke aflagt bekendelsen og er derfor genstand for menighedens »omsorg«;
folkekirken er den »indre« missionsmark, og »hedningernes forgdrd« svarer til den
ydre. Hos Ussing er der ingen glidende uklarheder: det virkelige skel ligger mel-
lem folkekirken og menigheden; derfor var hans ddbssyn ogsd narmest baptistisk.
- Om Rerdam pé dette tidspunkt havde kendskab til de enkelte kebenhavnske
menighedssamfund (som var dannet) vides ikke; derimod havde han ved beseg hos
sin hojt elskede svigerson, Chr. Welding, der 1892 afleste Ussing som sogneprast i
Vejlby (Arhus), set det menighedssamfund Ussing havde etableret der — og yn-
dede det aldeles ikke: s& snart menigheden far synlig skikkelse ender det i
svaermeri.
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heden ma forstd sig selv, ikke som en fremmed eller tilfzldig gast
i folkekirkens hus«; kirken er netop dens eget hus, og derfor md
»menigheden erobre kirkerne tilbage« som sine egne »hgjtidstemp-
ler«, og »erobre gudstjenesten tilbage sa den virkelig feler kirkens
sendagsgudstjeneste som en menighedsfest, hvor de udenforstiende
er gaster«; tilsvarende ma den »erobre diben tilbage«, sa den ikke
blot bliver en kirkelig handling eller en familiefest, men udtryk for
at »den virkelige menighed slar kreds om debefonten«, og den ma
erobre nadveren sd den i kraft af »anderledes hyppig altergang«
bliver til »et levende fzllesskab«; endelig mad den »erobre prasterne
tilbage« og give dem den plads »der tilkommer dem som fremragen-
de lemmer pa legemet«. Ussing angreb Rerdam for uklarhed: hvor-
dan kunne han sige at menigheden er alle de debte, og samtidig
sperge hvordan den skal forholde sig over for folkekirkens blandede
selskab hvor alle er debt? Rerdam svarede at han netop forstod me-
nigheden som: alle de debte der er troende! Men noget ydre skel
ville han ikke vide af; det szttes kun ved forkyndelsen og bekendel-
sen: »det der viser skellet er om man i sit liv og sin faerd stiller sig
under Kristi fane«. Og nér det fra anden side blev sagt at kun Indre
Mission prazdikede omvendelse matte han protestere: det ger vi
andre ogsd, og den prast der ikke gor det »ham har jeg hverken
lod eller del med«; men forskellen er at Indre Mission bruger hel-
vedes ild som metode, vi andre prever at male Guds »karlighed sa
mild og lys som muligt«.! Hertil svarer hans foredrag i Kebenhavns
konvent om Indre Missions (metodistiske) omvendelsesforkyndelse:
at »vare omvendt« er en afsluttet handling, og taler man om »om-
vendte mennesker« feorer det til falsk tryghed; derfor skal der i
stedet tales om daglig omvendelse.

I disse og tilsvarende udtalelser fra 1890’erne 1a der en stigende
uro over Indre Missions udvikling, og uden direkte polemik sogte
Rordam at stekke vildskuddene hvor han kunne, i arbejdet for
emigrerede landsmaend i Amerika og iser i Ydre Mission. Han var

1 Ved Bethesda-medet 1893 var Rerdam udenlands, og da man atter samledes (i
Kolding, juni 1895) var han ikke mere leder, men biskop. Her gennemspillede han
velkendte temaer og felte iszr trang til at sige noget om den partimassige »selv-
godhed«, i hans ungdom en speciel grundtvigsk last, nu mest en missionsk; men
vakkelsen ma altid se sig selv som »en ny gren pd den gamle stamme« og kristen-
dom er ikke »folelser og rorelser«, men frelsende kendsgerninger.
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utilfreds med grundtvigianernes holdning til denne sag; de fleste
havde slet ikke sans for den, andre stottede Lowenthal eller Karen-
missionen — og ingen af delene »var noget«; andre igen var forgabet
i Santalmissionen, men den begejstring var lesagtig, for Santal-
missionen havde grundtvigianerne fdet »foraret« (som om det var
bedre end at tjene sig til den), og han var szrdeles skeptisk over
for den begavede og charmante, men uvederhaftige Skrefsrud (en
typisk frimurer, der pradikede sin egen indsats og ikke Kristus);
Borresens store fromhed, og de mirakler han udrettede ved bennens
kraft, var Rerdam ganske vist imponeret af, men ansd ham alligevel
for noget af en svaermer. Det eneste foretagende som virkelig
kunne tages alvorligt var Det danske Missionsselskab, i hvis besty-
relse han selv sad (p.20). Men her lgb Indre Mission storm mod
den »bredkirkelige« ledelse og fik 1889 gennemfert en »demokra-
tisering« der gav kredsene (som overvejende bestod af missions-
folk) vidtgdende indflydelse pd bestyrelsesvalget. Modet gav Rer-
dam en pinlig fornemmelse af Indre Missions fanatisme og skin-
hellighed og han besluttede at std den imod, s& vidt han kunne. Et
af stridspunkterne var Becks diktatoriske krav om en ny missions-
mark i Kina, og da det blev vedtaget (p4 et DMS-mede i Odense —
juni 1891) stemte Rordam imod. Beck replicerede: »vi vil have en
ny mission, og vi vil have den i Kina. Sdledes lgber stremmen i
den danske menighed. Sluk ikke den ild! Ny karlighed (vakkel-
sen) tranger til en ny mission«. Rerdam syntes at dette »vi vil have
en kinamission« var noget af det mest udndelige han endnu havde
hert, og han tvivlede pa at den var efter Guds vilje; men den blev
vedtaget med 424 stemmer mod 16! Det var Rerdam en dyb skuffel-
se, og havde han ikke i sin samvittighed felt sig forpligtet til at haev-
de grundtvigske synspunkter i missionsarbejdet var han géet ud af
bestyrelsen. Da han som ung ledede missionsskolen (p. 18 ff) var det
ham en sorg, at de der dengang styrede selskabet stod uden for
»livet«; nu ville »de hellige« regere alt, og det var ikke bedre. Ror-
dam forlod bestyrelsen da han blev biskop, og dermed var »det som
holder igen« borte; 1898 erobrede Indre Mission definitivt Det
danske Missionsselskab.

Tanken om et »konvent for den levende menighed i den danske
folkekirke« udsprang af Bethesda-mederne og naredes béade af
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hejregrundtvigske (iser Th. Rerdam og J. Nerregaard) folk og
missionsmand (f.eks. den af Ydre Mission hejt fortjente J. Vahl);
da planen kom op i efterdret 1889 var bdde Rerdam og Fr. Nielsen
med i de forelebigt hemmelige forhandlinger; Rordam var i tvivl
om betimeligheden af et sddant organiseret foretagende (han fore-
trak at begynde med et mere uformelt mode, hvor han selv ville
vare tilstede, men som han ikke ville indbyde til); maske var det
dog en god idé at skabe et landskonvent der »i nogen mdde« lod
»hele den danske menighed« komme til orde, iser fordi kirkeradet
var s& »vanmagtigt og ufrugtbart«; men konventet ville jo nok
hitte p4 mangt og meget for at »hjzlpe pé livet« i stedet for at
»hjelpe folk til trolig at passe deres gerning, hver pd sin plads« —
»gore rabalder« frem for at vare »en tro tjener« — og som det var
planlagt ville det snarere fastldse end svakke partimodsztningerne.
Desuden mente han at vide at bisperne var vrede over konventet
(det undrede ikke Otto Meller, thi »lidt kan bedreve skarn«!); det
var ogsd rigtigt: 1890 overvejede kirkerddet at skarpe reglerne for
rejsetilladelse, s& man kunne hindre prasterne i at deltage i denne
formentlig ulovlige rigsdag. Efter et privat mede hos Rerdam, hvor
bl.a. Vilh. Beck og A. Stubkjar var med, gik han og Fr. Nielsen ind
for konventet — man kunne ikke std tilbage ndr Indre Mission stot-
tede planen — og derefter fremlagde Vahl og Nerregaard forslaget
pé Bethesda-medet 1890: kirken var jo reelt delt i tre grupper, en
grundtvigsk, en missionsk og en »tredie retning« som isaer lagde
vegt pd det kirkelige embede. Konventet skulle bestd af 30 fra hver
gruppe (ligeligt fordelt pd praster og lagfolk) og fungere som en
»skygge-forfatning«, en slags synode der kunne vare underlag for
kirkerddet, men ogsa selv stille reformforslag og forberede opfyl-
delsen af grundlovens lefteparagraf.! Forhandlingen blev noget
ujevn, mange betenkeligheder kom for dagen, men fra juni 1891
var konventet en realitet og kastede sig i arene derefter ud i en
livlig forslags- og resolutionsaktivitet. Rerdam deltog péd det forste

1 Beck protesterede mod at gere menighedskonventet til »en entré til en kirke-
forfatning«, thi »hele den levende menighed ma nedvendig sky som pesten tanken
om en kirkeforfatning, hvor de hellige altid vil vaere i minoritet og derfor vil
nedes til at g8 ud af folkekirken«. Om Rerdams vurdering af mulighederne for en
kirkeforfatning og dens berettigelse, se p. 127.
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moede — som diskuterede salmebogen og fraskiltes vielse — og da
menighedskonventet sammen med Kebenhavns prastekonvent 1892
stillede sig helt bag 3. udgave af Salmebog for Kirke og Hjem
(p- 119) var hans betenkeligheder nogenlunde overvundet. Nogen
varig betydning fik konventet dog ikke.

1881 blev Rerdam viceformand i Kebenhauvns konvent og 1891
formand; det md tages som udtryk for hans konsoliderede stilling i
prasteskabet. Mange af de emner han her var med at drefte er alle-
rede omtalt i andre sammenh®nge og skal ikke genoptages.! Vig-
tigere er ogsd hans stilling til den kobenhavnske kirkesag. Dens
baggrund er det simple faktum at hovedstaden 1870/1890 voksede
fra 181.291 til 312.859 indbyggere, uden at sognedelingen eller
den kirkelige betjening pd nogen made fulgte med befolknings-
eksplosionen; dermed opstod faren for sekularisering af »de store
vantro masser«, og det si meget mere som bdde socialismen og kul-
turradikalismen, i alt fald ideologisk, fik betydelig indflydelse i
disse kirkefremmede kredse, der for en stor del bestod af indvan-

1 Et par enkeltheder kan dog fremdrages: da Fr. Nielsen foreslog en rent litur-
gisk juleaftensgudstjeneste hvis tekster og salmer ikke foregreb juledags, gav
Rerdam ham ret, men mente at det 13 tungt: »folk ville have festligheden i kirken,
fordi de ikke kan yde noget hjemme«! — Konventet var sterkt optaget af problemet
om faner ved begravelser; prasterne enskede en liste over tilladte faner, og Rerdam
var ret liberal: han havde ikke noget mod en fane med indskriften »folkets vilje er
hejeste lov«, men ville hverken vide af faner fra Frelsens Her eller foreningen af
bordelvaerter! Rerdam klagede over, at ikke alle praster overholdt en indglet
aftale om ikke at tale ved selvmorderbegravelser; nogle lod sddanne begravelser
foregd »med fuld musik« og viste derved at de samlede til sig selv og ikke til
Herrens menighed. Derimod mente han ikke (som Paulli der havde givet en prast
en nzse) at man ubetinget skulle afsl@ at kaste jord pd den der var udtrddt af
folkekirken, men nok i almindelighed krave en erklaring om genindtrzden, fer
man gik med til kirkelige handlinger: »folkekirken og Guds rige har ingen skade
af at et skarpere skel drages mellem dem som tilherer den, og dem som er udenfor«.
Og ved begravelser var det i reglen sddan at slegtningene ensker »at prasten skal
prise den afdede salig, altsd tage hans salighedssag pa sig« — og det er rent papistisk.
Men der savnedes fastere bestemmelser for ind- og udtreden af folkekirken (de
kom 1897); her var Rerdam i mindretal — de fleste frygtede en dissenterlov som
kunne give staten anledning til at blande sig i kirkens sager. — Endelig kan det
nzvnes at da landets praster byggede Kristkirken i Kebenhavn var der en stor
debat i konventet om dens eventuelle tdrn. Rerdam henviste da til at valgmenig-
hedens Immanuelskirke havde »en gudfrygtig tone som der ikke fandtes mage til i
hele Kebenhavn«, og sddan burde fremtidens kirker vare: »et gudfrygtigt indtryk
er bedre end mange térne«.
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drere hvis forbindelse med det oprindelige kirkelige milieu pa
landet var hugget over. Bethesda-medet 1886 var en, forelsbig dog
temmelig uartikuleret, impuls til at tage problemet op, og en sarlig
indflydelse fik en akademisk vennegruppe, kaldet Ringen (prasterne
J. Friis Hansen og H. Ussing, orientalisten H. O. Lange, lzgen P. D.
Koch og statistikeren H. Westergaard), alle mere eller mindre be-
stemt af den pa religios oplevelse byggede erfaringsteologi og alle
med inspiration fra Kierkegaards tale om »den enkelte« der nu
(temmelig u-kierkegaardsk) skulle organiseres i et bevidst og aktivt
menighedsliv; vaekkelsen og menighedsdannelsen var det afgerende,
sognedelinger og kirkebyggeri det sekundzre. Det lykkedes trods
energiske forseg ikke kredsen at vinde frem gennem Kebenhavns
Indre Mission, men pd Bethesda-medet 1889 fik den sit »gennem-
brud« og satte en bred debat i gang; i virkeligheden var den keben-
havnske kirkesag — som et pd frivillig indsats bygget fremsted mod
faren for afkristning af hovedstaden — en ny og selvstendig vakkel-
sesbevaegelse, omend med et ret nart forhold til de to bestdende
former for Indre Mission; at »landmissionen« s — for en stor del
netop gennem kirkesagen — sejrede over bymissionen er en sag for
sig. I efterdret 1889 holdt Ussing i Kebenhavn de foredrag som
pregnant formulerede kirkesagsvakkelsens ideologi (p. 137 og
p- 139), og en kreds af legmand vedtog at indgive en adresse til
ministeriet, men ville forst forsege at f4 preasterne med. Ved et
mede 23/10 var der medt 30—40 af Kebenhavns ca. 50 praster; der
var en lang diskussion, bl.a. om den rette sognesterrelse; de fleste
holdt pa 10.000 indbyggere med to praster i hvert sogn. Rerdam
foreslog at man i forste omgang nejedes med at bede ministeriet
nedsxtte en kommission, og der dannedes et udvalg med tre praster
(Rerdam, Rothe og Volf) og fire l&gmand (Westergaard, Koch,
Lange og hejesteretsassessor P. G. Mourier); forhandlingerne blev
vanskelige, men Rerdam og Mourier skaffede enighed til veje om
en adresse som 27/11 blev forelagt pd et nyt mede med prasterne;
den blev skarpt angrebet af Paulli, A.S. Poulsen og G. Schepelern —
der bl.a. frygtede gkonomisk proletarisering af prastestanden — og
lige sa grundigt forsvaret af Rerdam og Westergaard, der ophid-
sede modstanderne ved at sige at lagfolket ville g& pa egen hénd
hvis praesterne ikke ville vare med; adressen vedtoges med 33 gejst-
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lige stemmer mod de ovennavnte tre og blev s — underskrevet af
31 praster og 260 leegmaend - tilstillet ministeriet; den argumente-
rede med at selv om menighedslivet i Kebenhavn var végnet i den
sidste menneskealder og kirkerne i reglen var fyldt, blev alligevel
ar for &r en stadig sterre del af alle samfundsklasser mere og mere
fremmede for kristendommen, og dermed et bytte for »tejleslase
og samfundsoplesende ideer«. Det offentlige serger for at bygge
skoler i takt med udviklingen, men der er i den sidste menneske-
alder kun kommet seks nye kirker i Kebenhavn og flere sogne er
vokset fra 40.000 til 60.000 indbyggere. Regering og rigsdag burde
tage initiativ til at fa4 sognene delt (og kirker bygget), sd der kun
blev ca. 10.000 i hvert sogn. Ministeriet sendte adressen til hering
i Kebenhavns konvent (hvor Rerdam naturligvis talte for den) og
afkrzvede bdde ham og stiftsprovst Rothe sarlige erklaringer. Ror-
dams erklering har ikke kunnet findes, men — det fremgér af pri-
vate breve — han har yderligere uddybet adressen som (hvis ensket
skulle opfyldes) matte forudsette 16—18 nye kirker og dermed rejse
et svaert ekonomisk problem. Hvor pengene skulle komme fra
kunne han ikke sige.

Lagmandskredsens harde kerne var ikke til sinds at vente pa mi-
nisteriet. Den udformede sit syn i syv punkter,! og i et sidste forseg
pé at vinde Kebenhavns Indre Mission gjorde Ussing (17/9-90) stil-
lingen sdledes op: »ferst bed om det, jeg tror det er Herrens vilje,
og si sker det jo«; dernzst er der to »menneskelige« veje: »enten
at Indre Missions aktive krafter (d.v.s. det kebenhavnske legfolk)

1 a) trods det af vakkelsen fremkaldte sterke trosliv vokser sekulariseringen,
folkekirken evner ikke at »lede det fremspirende kristelige liv« som trives i smd
eller sekteriske kredse, men romerkirken har fremgang. b) de troende skal »sogne-
vis« sammen med embedet danne »et virkeligt samfundsliv«, p&4 grundlag af »den
bevidste personlige bekendelse og den frivillige underkastelse under samfunds-
tugten«, og derved modnes til at »bazre virksomheden for Guds rige«. c) ved
sognedeling »lokaliseres« arbejdet, »sjxleplejen« kan redde de anfzgtede eller
vakte fra at glide ud af »mangel pé trest og vejledning«, mens en »kraftig missions-
virksomhed« ndr alle. d) en »kreds af kristeligt udviklede leegmand« bistar prasten
med sjalesorg, menighedstugt og fattigpleje. e) foruden »kerlighedsgerninger«
berer kredsen ogsd sendagsskoler, bibelkredse, ungdomsforeninger, tager sig af
husbesog og boguddeling, af syge, gamle, enlige, anfzgtede og tvivlende. f) kred-
sene kan slutte sig sammen om visse fellesopgaver (afholdssag, kamp mod prostitu-
tion, arbejde for Ydre Mission). g) derved modnes »kirken« til selvstendighed
over for staten, og offerviljen eges.
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bliver selvbevidste og trosst@rke nok til at kreve det af bestyrelsen
eller (eftersom (Kebenhavns) Indre Missions svage punkt er penge-
ne) at penge tilbydes bestyrelsen mod et bestemt dndeligt krave.
Det kan sla fejl, men »fores slaget med den rette besindighed og
steerke tro, s det ikke er menneskelig utdlmodighed, men Herren
der stiller kravet, tror jeg modstanden ma vige«. Og nytter hverken
Guds vilje, legfolkets aktivistoprer eller pengetilbuddet ma der
skabes en helt ny Kebenhavns Indre Mission som da vil kunne pa-
regne »landmissionens« stotte. Umiddelbart efter (10/10) erklerede
ogsa Westergaard: »handlingens tid er kommet«, nemlig til at
»erobre (Kebenhavns) Indre Mission eller valte den«. Der danne-
des et aktionsudvalg af syv lagmaend, og som leder af Bethesda-
mederne gav Rerdam dem pa medet i okt. 1890 tid til at fremlaegge
de syv programpunkter, indrammet af en dyster skildring af kirke-
forholdene i Kebenhavn. Adskillige ytrede betenkeligheder, men
Rordam stillede sig helt pd udvalgets side (ndr han alligevel i kirke-
sagskredse ansds for en af de »halve venner« mé det hange sammen
med, at han ingenlunde (p. 137, 1389) var ukritisk over for bevagel-
sens ideologi). Fra Indre Mission (Vilh. Beck) fik udvalget ogsé hel-
hjertet stotte; derimod lykkedes det ikke at fa kontakt med de
grundtvigske preester.

Udvalget gik straks i gang med at realisere sit program, derunder
ogsd sognedelinger og kirkebyggeri, og kort efter det afgerende
Bethesda-mede nedsatte ministeriet (18/11-90) en officiel kom-
mission (hejesteretsadvokat C. Liebe, overretsassessor Florian Lar-
sen, pastor C. Ewaldsen, Westergaard, Rothe, Volf og Rerdam);
den delte sig i et flertal som foreslog otte nye kirker i storbyen,
mens et mindretal (hvortil Rerdam herte) gik ind for 15; kirkerne
skulle bygges med statslige og kommunale tilskud og i evrigt ved
hjzlp af frivilligt indsamlede midler. Da betenkningen (april 1892)
var ferdig forelagde ministeriet (efter at have afkrevet Rerdam en
ny erklering) flertalsforslaget i rigsdagen, men her endte det i et
begravelsesudvalg. Det egentlige slag kom til at std i Kebenhavns
kommunalbestyrelse, hvor »kampen om de otte kirker« indgik i
agitation forud for kommunevalget (28/3-93) og vasentlig bidrog til
den socialistisk-radikale oppositions sejr; dette ublu krav — skrev
Politiken — var mere end kebenhavnerne kunne tage, og har folk

146



forst laert at sige »Gu’ om jeg vil« pd det kirkelige omrade kan
Heojres magt ogsd brydes pd andre felter. Derefter blev der arrange-
ret et meegtigt mede 1 koncertpalaet (19/4); Westergaard indledte,
og Rerdam imedegik pastanden om at der ikke var »trang« til
flere kirker med den paradoksale bemarkning: det er rigtigt at der
er megen modvilje mod kirker og praster, og at der ikke er videre
trang til nye kirker; men netop det viser at flere kirker er nedven-
dige, sa trangen kan vakkes! Frivillige bidrag kan ikke redde situa-
tionen, stat og kommune ma traede til, for det vil vere en ulykke
som kommer til at ramme hele landet om Kebenhavn afkristnes.
Ussing talte pd samme linie og en hel har, mest af radikale jour-
nalister og arbejderferere, meldte sig med kritiske indlag fra for-
samlingen. Privat gav Rerdam dog udtryk for at kirkebyggeriet
nzppe var et effektivt middel mod afkristningen, og han var langt
fra sikker pd at det stod vearre til i Kebenhavn end andre steder
(der var dog ca. 30.000 — eller 10°%o0 — i kirke hver sendag), men
stottede det offentlige ikke sagen ville han selv arbejde for »fri-
villig selvbeskatning til afhjalpning af kirkeneden blandt alle som
ensker at folkekirken skal bestd«. Mandene bag udvalget var langt
fra kede af at det officielle initiativ ikke ferte til noget; de var i
virkeligheden frikirkeligt indstillet og uinteresseret i offentlig stette.
1896 gik udvalgets arbejde op i Det kebenhavnske Kirkefond,
og her blev Rerdam — nu biskop — selvsagt formand; han blev og-
s en stor kraft i arbejdet — skent han nu holdt p& sogne p& 15.000
indbyggere og stadig hdbede pd statsbevillinger — og skaffede den
bededagskollekt hvis resultater overraskede ikke mindst ham selv
og gav ham sterre tillid til frivillighedsprincippet. Han kom da
ogsa som biskop til at indvie mange nye kirker, men rekrutteringen
voldte ham store problemer, for de fleste af dem som meldte sig til
tjeneste ved kirkefondskirkerne var missionspraster af fanatisk
type.

Kirkekommissionen af 1890 havde ogsd til opgave at forberede
en omlegning og demokratisering af lennings- og tjenesteforhol-
dene, forelebig ved kirkerne i Kebenhavn og p& Frederiksberg;
biskop Fog var modstander af at f& disse problemer til debat.
men kirkesagsvennerne helt pa det rene med at sogneforholdene
aldrig kunne ordnes tilfredsstillende om det ikke skete. Det var
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ogsd Rerdams mening; i kommissionen og i Kebenhavns konvent
stred han for at fa praster og kirkebetjening pé fast len og betaling
for dab og nadver ophavet; déb pé ekstraordinzre tidspunkter og
vielse skulle stadig honoreres, ikke som sportler til preaster og
kirkebetjening, men belgbet indgd i en falles kasse til brug for len-
ninger ved samtlige kirker; konfirmationshonorarer og »nytarsga-
ver« kunne bestd, men kun frivilligt etc. Hvis dette gik igennem
ville arsagen til megen »ond omtale af prasterne« falde vak og
megen »darligdom« hos kirkebetjeningen umuliggeres. Hos lag-
folket vakte forslagene bifald, men adskillige af de mest velaflagte
praster var imod, diskede op med de utroligste, »gudfrygtige og
kristelige grunde« og talte »i de skenneste ord om det liflige band«
mellem prast og menighed, d.v.s. de »frivillige karlighedsgaverc, ja
havdede, at kirken helt ville sekulariseres om prasterne kom pé fast
lon. I Kebenhavns konvent var der dog ved en forelebig afstemning
36 stemmer for forslaget og ni imod; Rerdam havde et heftigt
sammensted med bl.a. Paulli og sagde rent ud, at han og hans me-
ningsfaller frygtede at gd ned i indtagt; Paulli replicerede ikke
mindre skarpt: ja, og flertallet stemmer for, fordi det haber pé
storre len! Ved den endelige afstemning vedtoges kommissionsfor-
slaget med 31 stemmer mod syv; det blev i evrigt ikke gennemfort,
og forst efter Venstres magtovertagelse 1901 @ndredes langsomt
det gamle lonnings- og sportelsystem.

Det ville vaere urimeligt at slutte denne skildring uden en kort
omtale af det venskab med Otto Moller som var af sé stor betydning
for Rerdam. Det gik helt tilbage til barneérene (p.12) og for-
nyedes i 1850’erne da begge studerede i Kebenhavn og Rerdam til
dels var Mpollers leremester; derefter s de kun lidt til hinanden,
men venskabet satte sig et smukt og varigt minde i den brevveksling
som blev fort fra 1855 til 1909, et af vor brevlitteraturs mest person-
lige dokumenter og et adelt vidnesbyrd om at sandt venskab kan
belastes med store saglige uoverensstemmelser, uden at der géar
skdr 1 det personlige. De delte nasten alt med hinanden, ogsd meget
private forhold, sorger og bekymringer (langt mindre glader — for
de var begge sortseere af natur); de diskuterede indgéende alle
tidens sporgsmdl og gennemarbejdede ofte hinandens skriftlige
frembringelser, s& den ene i virkeligheden ikke sjaldent var en
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slags medforfatter til den andens beger; en stor del af brevvekslin-
gen er optaget af filologiske, eksegetiske og dogmatiske debatter.
Den trykte udgave er trods sine mangler et magtfuldt vidnesbyrd
om venskabets dybde og bredde. Eftertiden har ofte heftet sig ved
den bidske tone over for sager som personer, og det er rigtigt at
kritikken kan vere skarp — dog ikke vaesensforskellig fra hvad man
meder i deres breve til andre. Omsveb 14 ikke for nogen af dem.
Naturligvis var de i hej grad samstemte 1 deres syn pa tingene,
men langt fra enige: bekymringen over den kirkelige, teologiske og
politiske udvikling blev altid kledt i apokalyptiske gevandter (jfr.
Rerdams ofte udtalte gleede over Mpsllers Apokalypsekommentar);
de levede i forventningen om at de sidste tider var nzr, og s dem
indvarslet ved socialismens og kulturradikalismens magt over sin-
dene. Fritenkeriets virkninger bedemte de ens, men ikke dets moti-
ver eller de historiske &rsager til dets oprindelse. De 14 ganske pa
linie i kritikken af al venstrepolitik (men s& ikke ukritisk pd Hejre),
og »flertalsregimente« var dem slet og ret en ugudelighed, is@r da
nér det via venstregrundtvigianismens politiske og kulturelle for-
bindelser truede med at vinde ind i kirken; men ogsd p& opdragel-
sens felt opfattede de den venstregrundtvigske (humanistiske) til-
bejelighed som udslag af forloren dyrkelse af »naturen« og »det
naturlige«, udsprunget af bledsedenhed og nydelsessyge, vel om-
trent den alvorligste karakterbrist de kunne tenke sig. Det er tyde-
ligt at de begge havde rod i vakkelsen og pa dualistisk vis altid
betonede nedvendigheden af alvorlig syndserkendelse, omvendelse,
ny vilje, brud med synden i et kristeligt levned, og den »glade
kristendom« (f.eks. som Hostrup forkyndte den) stod for dem som
et fald fra bdde Luther og Grundtvig. Inspirationen fra vakkelsen
kunne — maske mest hos Rerdam, jfr. hans skrak for enhver antyd-
ning af »synlig« menighed — fere i retning af spiritualisme; den
afbalanceredes af (men harmonerede ingenlunde med) den stazrke
kirkelige traditionalisme som slagt, hjem og opdragelse havde gi-
vet dem, og som med tiden gjorde dem stadig mindre tilbgjelige til
at betone skellet mellem sande kristne og »hele den darlige og
vantro masse bdde af praster og legfolk i folkekirken«; med &rene
tvang udviklingen — politisk, kirkeligt og kulturelt — dem over i en
folkekirkelighed der i alt fald for Rerdams vedkommende endte i
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arbejdet for en kirkeforfatning som skulle demme op for flertals-
valdet i det politiske demokrati. I nogen grad blev han — som
Mynster eller Martensen havde veret — den magt »som holder igen«.
Dermed var ogsa givet en vis forskel i betragtningen af f.eks. de
kirkelige frihedskrav; trods uvilje mod deres talsmand var Meller
her mest forstiende og havde en storre folkekirkelig bredde i synet
bl.a. p4 d&b af borgerligt viede forzldres bern eller pd det beretti-
gede i at vie en kristelig pige til en, i ovrigt honnet, fritenker. Be-
tydelige nuancer i betragtningen af mennesker kunne ogsd markes,
Georg Brandes f.eks. havde Otto Meller et langt mere »afslappet«
syn pd (men han boede jo heller ikke i Kebenhavn).

Tilsvarende forskelle gor sig gzldende pd det teologisk-kirkelige
plan: »du har en szregen kerlighed til det overleverede, jeg har en
drift til at g& bag det overleverede, men det ville fort os fra hin-
anden, ndr det ikke var at vi med Guds hjzlp er enige om det der
ligger bagest, bagved alt det overleverede« — skrev Msller 1882;
begge kunne sige ja til »overensstemmelsen dybest inde«, og — som
Moller uden tvivl med rette sagde — »det stammer en del fra vor
omgang i ungdomsdage, en del fra vore fedre, en del fra Grundtvig,
men fremfor alt dog fra den samme &nd, thi det kommer mig for,
der er ingen prast jeg sddan har and tilsammen med som dig«! I
brevene uddybedes dette dndsfzllesskab uden derfor altid at blive
til anskuelsesfallesskab, og det bekrzftedes ved de f& og korte sam-
vear, altid i Gylling, for Meller begav sig ikke til Kebenhavn, knap
nok uden for sine sognegranser, og Rerdam havde ikke ofte @rinde
i Jylland.

De kunne godt medes i kritik af Grundtvig selv, hans skruede
ideer, teologiske doktrinarisme, uhistoriske pastande og tilbgjelig-
hed til at sammenblande de »frelsende kendsgerninger« trosordet
forkyndte med selve ordets historiske oprindelse, og de tog felgelig
afstand fra tendensen hos ham, og navnlig den store tilhanger-
skare, til at hevde trosordet som katteralen og udvendig »temmer-
mands-milestok«. De havde en temmelig fast overbevisning om
hvilken Grundtvig der var den rigtige: »lees om igen til gleede hvad
han skrev fra 1812 til 1840; det fortjener dog at heres og pé-
skennes, og vi skal netop ikke...holde os alene til den gamle
forstands-Grundtvig«, skrev Meller 1876. Rordam gav ham hjertelig
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ret — her fulgte de i virkeligheden deres fedres antirationalistiske
linie og fandt, at nér s& stor en del af grundtvigianismen var ved at
drukne i human optimisme og kultursalighed, uden kristelig kamp
mod »misvaksten i hjertet« og alvorlig omvendelse, s& var det bl.a.
fordi Grundtvig — i alt fald p& sine zldre dage — ikke med tilstraek-
kelig »fynd« havde pradiket at »den syndige menneskenatur tren-
ger til tugt og ave«.

Det er sldende rigtigt at Rerdam stort set holdt sig til den ned-
arvede kirkelige ortodoksi blandet med et som &rene gik stedse
svagere grundtvigsk islat, mens Meller altid segte at trenge bag
det overleverede, og da — i alt fald i sin intention — 13 mere pd
Luthers og Grundtvigs linie, fulgte begges henvisning ikke blot til
Bibelen, men is@r til oldkirken. De konkrete resultater af Mollers
energiske teologiske arbejde kunne prages af autodidaktisk mani-
erethed, men der er ikke skygge af tvivl om at han — af de to -
havde mere originalitet og bredere vingefang, mens Rerdam i alt
vasentligt, med stor lerdom og duelighed, reproducerede »det
overleverede«. Moller var pa alle mdder, sagligt som personligt, en
enspandernatur, Rerdam var nok en karakter med evne til skarpt
at formulere meninger og standpunkter, men ogsd villig til at gé
vidt for at overbygge modsatninger; jo mere han felte sig frastedt
af grundtvigianismens drejning »til venstre« blev han derfor na-
turligt den samlende skikkelse i det kirkelige retningssamarbejde;
han var for en stor del dets inspirator, og det var rimeligt at han pd
dets belger blev béret frem til landets ferste bispestol. Over for
denne ekumenisme var Meoller altid yderlig skeptisk, men mente
dog at Rerdams midtsamlende holdning gjorde ham til kirkens
selvskrevne leder — og det var i hans gjne for resten slet ikke s&
meget endda!

Vi kan ikke her g& nazrmere ind pad de teologiske differenser, men
skal blot bemarke at pd to vesentlige punkter — og i mange de-
taljer — kunne de ikke medes, netop fordi Meller ville bagom det
overleverede, Rerdam fastholde det. I 1870’erne arbejdede Meller
pa en bog om de fire evangelier — til dels pd grundlag af sin fars
papirer — og anvendte her det grundtvigske bibelsyn sd radikalt at
kun fa grundtvigianere kunne feslge ham: Matthezus og Johannes
blev gjort til gjenvidner og felgelig trovaerdige, mens Markus og
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navnlig Lukas kritiseredes sender og sammen som upalidelige og
vardilese kilder. Rerdam leste manuskriptet og blev radselsslagen;
han skrev en indgdende og detaljeret kritik og besvor Meller om
ikke at udgive bogen. Det nyttede naturligvis ikke (omend visse
ting blev dempet ned), men Rerdams frygt for at have kranket
vennen var overfledig: »for resten er jeg med arene blevet noget
hardhudet, s& det anfegter mig ikke s& grumme meget om man
mener at jeg er en ddare, nar jeg selv er overbevist om at jeg i hoved-
sagen har ret«. Ved udgivelsen vakte bogen pinlig opsigt og gav
(sagde Rerdam) »kristendommens fjender vdben i haznde mod de
apostolske evangelier«, men trods alle Mollers (som man nu véd)
gale ideer var det Rordams bibelsyn som var statisk og traditionelt,
og derfor ogsd ham der blev mest anfagtet af det historisk-kritiske
bibelstudium. Hver gang Meller udgav noget var Rerdam - ogsa
hvor han sagligt var enig — starkt pikeret over den tit overdrevne
polemik og hvasse tone over for »anderledes tenkende«; det skadede
den gode sag.

I 1880’erne skrev Meller — med en hejst personlig motivering —
det store og originale vark om »genlesningen«; han forkastede
uden forbehold middelalderens og den lutherske ortodoxis lere om
Kristi stedfortredende forsoning (»i vort sted«!) og vendte, inspire-
ret af motiver hos Luther og Grundtvig, tilbage til oldkirkens for-
stielse af Kristus som den der ikke blot i sin lidelse, men i hele sit
liv, ded og opstandelse, optager og gennemferer kampen mod syn-
dens og dedens »fordervsmagter«. Efterhdnden som Mellers vark
(og flere af dets efterfolgere med samme tema) blev offentliggjort
kom det til bdde mundtlige og skriftlige opger med Rerdam der
med fynd holdt fast ved den overleverede forsoningslere og nappe
til bunds forstod Mellers motiver og intentioner; han vejrede »ra-
tionalisme« og bad Meller opgive den skrakkelige skik at fremstille
NT’s forfattere som lige sa indbyrdes splidagtige som tyske profes-
sorer. Den kost fandt Meller selvsagt ikke »velsmagende« (»val-
lingen er sveden«), og til sidst gad han ikke svare — for Rerdam
kunne eller ville jo ikke forstd ham. Men skar i venskabet gik der
aldrig.



Vv
»Bispevalget®

1895



I kirkekommissionen sagde Martensen (28/10-69) at Sjzllands
biskop i reglen »var tagen af det teologiske fakultet, fordi man
ventede der at finde den uomgangelige betingelse . .. at det var en
mand der havde en virkelig plads i videnskaben og ved sin l&rdom
og indsigt i principperne kunne vare denne plads voksen«; kun
»rent undtagelsesvis« var en prast blevet udnzvnt, og da altid »en
sddan som havde kunnet vere i det teologiske fakultet, som havde
haft en meget betydelig teologisk stilling«.

Sjellands biskop var lenge efter reformationen medlem af fakul-
tetet, og selv om det nu ikke mere var tilfeeldet var embedet stadig
omgivet af en sarlig glans, som vogter over den evangeliske lares
renhed. Rerdam havde unagtelig ikke varet i fakultetet, hans
»lere« havde veret anfaegtet — netop af en Sjzllands biskop (p. 28,
34) — og de som ville arbejde for hans kandidatur til stolen métte
skaffe bevis for at han kunne have varet i fakultetet og indtog en
fremragende teologisk position.

Med besver fik Fr. Nielsen ved den store promotion 1879 gen-
nemfert den teologiske doktorgrad til den grundtvigske kirkehisto-
riker, L. Helveg, og da Rerdam gik af som censor foreslog Nielsen
(4/2-87) Sthyr — der var dekan — at sege ministeriets billigelse til
at gere han til @resdoktor: han havde i mange ar varet en dygtig
censor, var »den lerdeste mand i Danmark«, havde afsldet to bispe-
stole og samlede nu som prast en stor del af den akademiske ung-
dom i Holmens kirke; graden ville vaere mere ®refuld for fakultetet
end for ham. Scharling erklerede at han péskennede Rerdam som
censor (!); hverken det eller hans teologiske smaskrifter kunne dog
kvalificere til graden; han var en laerd semitist, men det havde han
jo faet den filosofiske grad pa, og hans NT-oversattelse var forst
lige begyndt at komme; de to bispestole kendte han intet til, og
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skulle man endelig tale om »den lerdeste mand« var det da snarere
H. F. Rerdam; her var graden velmotiveret. P. Madsen ville have
Rerdam med ved neste uddeling af grader, men der »er flere end
ham vi skylder den«, og for tiden var der ikke anledning til en
storre promotion. Det samme mente Sthyr og Buhl.

27/3 tog Nielsen sagen op og foreslog nu at tage ogsa Sthyr med —
et snedigt treek for at vinde den forfangelige mand — og desuden
en nordmand og en svensker. Scharling sa stadig ingen ydre foran-
ledning og mente at fakultetet ville mode kritik, men Nielsen hav-
dede at Rerdam — ved Den kristelige Lere og sine mindre arbejder
— fuldt ud havde kvalificeret sig; det kunne enhver som ikke »er
helt forblindet af partifanatisme« let se. Rerdams oversxttelse af
evangelierne var nasten fardig, og havde hele hans NT foreligget
ville man jo bare sige at han ikke kunne f& graden, for at ikke
fakultetet skulle synes at prajudicere en autorisation. Gejstlig virk-
somhed maétte naturligvis bedemmes subjektivt, men kun en »fanati-
ker« kunne nazgte, at Holmens kirke i fremragende grad var sam-
lingssted for hovedstadens preaster eller at Rerdams postille ned
megen anseelse. Nielsen folte Scharlings holdning som noget smerte-
ligt; den fik ham til at tvivle pd at han selv med rette havde gra-
den, og at de promotioner han havde veret med til var velmotive-
rede ndr kravene skulle szttes sd hojt; denne »rigorisme« ville gere
ham til »nihilist« m.h.t. fremtidige aresgrader; Scharling anlagde
ikke videnskabelige principper, og det var pinligt at blive delagtig
i uretferdighed, iser inden for »et lille samfund (fakultetet) der i
serlig grad skulle forene kristendom og videnskab«. Han foreslog
mundtlige forhandlinger, uden sterre hdb; Buhl og Madsen ansd
ogsd et mede for meningslest nar standpunkterne var trukket si
skarpt op. Scharling bemarkede at der jo i et fakultet kan vere
uenighed, men om ét medlem bruger den til ukvemsord og person-
lige sigtelser standser al forhandling. Nielsen fralagde sig ukvems-
ordene, men nar de ®rede kolleger talte si overlegent om Rerdams
kvalifikationer var det ikke af videnskabelige grunde og egentlig
krenkende for fakultetets verdighed! Dermed endte den ferste
puniske krig!

Den anden begyndte 1891. Klog af den skade han ved sin frem-
fusenhed og mangel pa balance havde voldt gik Nielsen denne gang

156



ikke til fakultetet, men til P. Madsen der var udenlands og til hvem
han lenge havde haft et darligt forhold, bitter som han var over
Madsens storre indflydelse og kirkelige anseelse. 12/1-91 indledte
han sin fredsfeler med en skildring af Scharlings usaglige angreb
pé de grundtvigske salmer (p. 119) og klagede over hans dovenskab
som ofte satte fakultetsmedlemmerne i forlegenhed, f.eks. ved ek-
samen; naturligvis udtrykte han ogsd hébet om et bedre forhold
til Madsen herefter. Madsen var meget skeptisk, mente ikke man
kunne nd videre end til gensidig agtelse pd afstand, men ville
Nielsen virkelig have et bedre forhold var han rede. Nielsen forstod
godt denne forbeholdenhed — men det var nu nok mere tempera-
ments- end meningsforskelle som havde fjernet dem fra hinanden;
desuden var han meget nedtrykt, fordi han ogsd var kommet i kon-
flikt med kronprinsen der ikke havde villet se ham ved nytérskuren
(kronprinsen var en ivrig tilhaenger af frimureriet som Nielsen
offentligt havde angrebet). Men forst da hele NT-oversattelsen
foreld kom han (18/12-92) frem med sit virkelige anliggende: Rer-
dam skulle vare aresdoktor, og det omgaende! Scharling var ligesa
stedig som for (og anbefalede nok en gang H.F.Rerdam), men
Madsen ville g& med, dog ferst ved Rerdams 25-ars prastejubileeum
1894; det tilfredsstillede selvsagt ikke Nielsen, for s& blev graden
motiveret med kirkelige fortjenester og ikke med »la@rdom«. Han
fik ogsd Schat-Petersen til at opsege Scharling der dog i sin »sam-
vittighed« felte sig bundet af sin livslange kamp mod grundtvigi-
anismen og ligesa af hensynet til Fog, Paulli og kirkeradet; nu fore-
slog han Otto Meller (ingen ringe idé), men gjorde man Rerdam —
grundtvigianismens mest fremragende mand — til doktor var det
ensbetydende med at give hele bevagelsen vében i h&nde. Kun hvis
Nielsen gjorde alvor af den trusel han allerede havde fremsat — om
at tage afsked pa konflikten — ville han lade sig presse. Schat-
Petersen — der ogsa var dybt forarget over Scharlings partibestemte
»egoisme« — provede sd at overtale fru Scharling ved at sige at
hendes mand ville blive udskreget for partiskhed; det gjorde ind-
tryk pd hende, men slet ikke pd ham, og han afviste ogsd Sthyrs
kandidatur (mens fruen mente at Rerdams are blev mindre, hvis
han fik Sthyr ved sin side!). Da Schat-Petersen havde aflagt rapport
om Scharlings stivsindethed ilede Nielsen straks til ministeren (den
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juridiske professor Goos) for at here om en flertalsbeslutning var
nok, hvis man ikke kunne opné enstemmighed, og for at forberede
sin afsked hvis sagen blev standset. Goos stillede sig velvilligt over
for en flertalsindstilling og ridede Nielsen til at ga til rektor og
konsistorium, og samtidig — af hensyn til Scharlings taktleshed -
betone tavshedspligten. Men Scharling var fast: det ville forterne
Fog og Paulli om Rerdam blev doktor.

I jan. 1893 tog Nielsen sagen op i fakultetet: uden nogen speciel
ydre foranledning skulle nu Rerdam, Sthyr og den norske biskop
F. W. Bugge have graden, men Scharling afgav mindretalsvotum:
han kunne gé med til Sthyr og Bugge, men ikke til Rerdam som ind-
tog en »forsteplads« i et parti der ferer en fra lutherdommen afvi-
gende lare og var en trusel mod den kirkelige udvikling i Danmark.
Rerdam kunne jo indsende en afhandling og disputere som andre;
det var han lerd nok til. I evrigt berdbte han sig pa at der i fakul-
tetet var preecedens for enstemmighed ved @resgrader: ellers kan de
bruges i »kirkelige eller politiske partiformdls tjeneste«. De andre
fandt ikke hans indvendinger saglige, men da flertallet s& frem-
sendte sin indstilling svarede konsistorium (21/3-93) at sagen madtte
bero til en passende lejlighed; Nielsen prevede omgéende at vinde
Madsen for et forseg pa at sette Rerdam alene igennem, men Mad-
sen mad have radet fra, for 6/4 svarede fakultetsflertallet konsisto-
rium at man tog afslaget til efterretning, i det bestemte hdb at en
egnet anledning ville komme »i den narmeste fremtid«; ellers en-
skede man sagen skyndsomst fremmet. Dermed endte den anden
puniske krig!

Den tredie begyndte sent pd hesten samme ar, med et nyt og vold-
somt opger mellem Nielsen og Scharling: i nov. rettede Scharling
(Halvgrundtvigianismen eller Bogstavdyrkelsen) et svart angreb
pa Nielsens bog om Luther og Grundtvig (p. 119), skildrede Grundt-
vig som »en dansk Rousseau pd kirkelig grund« og langede ud
efter Nielsens »uklarhed« og »lidenskabelighed« (det ene frem-
kaldte det andet) og den »dogmatiske farveblindhed« som hindrede
ham i at se, at Grundtvig i virkeligheden var halvt katolik. Igen
tegnede han grundtvigianismen og Indre Mission som to alen af
ét stykke, forenet i felles »bogstavtreldom« (overfor henholdsvis
trosordet og skriften): Nielsen skrev et kort og i formen roligt mod-
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skrift (som Scharling atter svarede pd), men i virkeligheden var han
helt ude af balance: han fremdrog mellemvarendet for studenterne
i en forelesning (det rystede Madsen mere end noget andet) og er-
klerede at han helst ville tage afsked, isoleret som han folte sig
fordi bade pressen og fakultetskollegerne (de sidste ved deres tavs-
hed) tog afstand fra ham og dermed gav udtryk for samfundets
fremskredne demoralisering. Ved juletid gik han til ministeren der
foranledigede at Scharling 5/1-94 indrykkede en »tilbagekaldelse«
i Berlingske Tidende: det var en misforstdelse nér flere mente at
han havde sigtet Nielsen for »bevidst uarlighed«; sagen drejede sig
kun om den rette tolkning af Grundtvig! Rerdam skrev til Nielsen:
»De mé ikke lade Scharling slippe med den erklaring« (men ind-
sende en officiel klage til kultusministeren), og som formand for
Kebenhavns konvent arrangerede han et foredrag af Nielsen (om
Scharlings »bevismdde«). Paulli skrev til Stein at han ville derhen
i hdb om en »munter aften«, men »for en sikkerheds skyld tager jeg
en ordentlig knippel med og legger et atlas pd ryggen inden for
vesten«.

Modet blev da ogsd yderst pinligt, for Nielsen tabte besin-
delsen og alle argumenter prellede af pa Scharlings fantastiske
stedighed og totale mangel pd modargumenter. Madsen beklagede
at Rerdam havde sat dette emne p& dagsordenen, og Rerdam be-
brejdede forsamlingen at ingen havde forsvaret Nielsens haderlig-
hed mod de groft personlige angreb; han segte selv at f& Scharling
til at tage sine ord i sig, men derom var der ikke tale. Madsen
mente nok at Scharling havde hovedskylden for skandalen, og
matte et par dage efter med ergrelse konstatere at censorerne
(som han havde til middag, deriblandt Gude) var »stivkirkelige«
nok til at give Scharling ret.

Bag striden 18 oplagt hele doktorgradssagen, og den lejlighed
fakultetsflertallet havde hébet pd kom samtidig: 15/1-94 meddelte
rektor at der ved kronprinsens selvbryllup (28/7-94) skulle kreeres
@xresdoktorer (kun danske, norske og svenske) og udbad sig forslag.
Fakultetsflertallet besluttede at mede med Bugge, Rerdam, Sthyr
og Esaias Tegnér (orientalist i Lund), men Scharling gav atter min-
dretalsvotum: han ville acceptere Rerdam hvis denne fremstiende
grundtvigianer opvejedes af folk fra »modstdende retning« — han
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nzvnede A.S. Poulsen, J. Paulli og (for at vinde en stotte i fakul-
tetet) Schat-Petersen. To af dem havde den teologiske licentiat-
grad, for Paullis vedkommende kunne han kun henvise til at han
var en kendt predikant, lerer ved pastoralseminariet og som kon-
fessionarius stod det heje fyrstepar sd neer, at det uden tvivl ville
glaedes over at se ham hzdret ved denne lejlighed. Nielsen, Madsen
og Jacbosen fandt det urimeligt at tage retningshensyn (iser da
Rerdam var ene om at reprasentere sin »retning«); tog man Poulsen
og Paulli (der begge var bispeemner) med kunne andre gejstlige
fele sig forbigdet; der var desuden pracedens for at fakultetet ikke
kreerede sine egne medlemmer, og folgelig faldt Schat-Petersen
uden for mulighederne. Flertalsindstillingen — med de fire oven-
nevnte — kom derfor i stand, men Madsen kunne privat (6/5) for-
telle Schousboe om al den kvalm Scharling havde gjort, ja at han
med bistand af bispegérdens »klike« (Fog, Paulli, Poulsen) ville
publicere sit votum og endda lade kronprinsen afgere striden. Kon-
sistorium har felt sig utryg og bad (7/4) fakultetet overveje om alle
de indstillede nu ogsd var sagligt kvalificerede, for kun sddanne
kunne tages i betragtning. Det métte flertallet selvsagt fastholde, og
4/5 indsendte konsistorium dets indstilling sammen med de andre
fakulteters; 19/6 blev Rerdam spurgt om han ville gere fakultetet
den ®re at modtage graden, hvilket han (20/6) bekraftede, og 10/7
bifaldt kongen indstillingen. Nogen fest kunne p& grund af sommer-
ferien ikke holdes, men i et festskrift proklamerede rektor 32 eres-
doktorer, foruden de fire teologiske ogsd seks juridiske, syv medi-
cinske og 13 filosofiske. 13/8 takkede Rerdam (fra Schweiz) »zrbe-
dig og forbindtlig« for @ren; han havde fiet den nedvendige lar-
domsattest (fortrinsvis begrundet med NT-udgaven), men kun som
¢én blandt mange, i anledning af et fyrsteselvbryllup og ved hans
eget embedsjubileum. Sejren var vundet, men det var et spergsmél
om den var stor nok.

I febr. 1894 var Stein hos Fog der udtrykte frygt for at f& Madsen
til efterfolger; Stein og Swane var enige om at det ville vaere uhel-
digt — sd kluntet som Madsen havde optrddt i kirkerddet, p. 87 -
og de lagde pres pa Fog for at han skulle virke for Paulli. 27/9-94
sogte Fog sd afsked: tiltagende svaghed gjorde ham det umuligt at
std op i lengere tid ved kirkelige festiviteter og at gennemfere
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visitatser; i evrigt ansd han sine dndsevner for usvakkede, tog dette
skridt med dyb sorg, men ville stedse nedbede Guds velsignelse
over »vor med det rene ord og sakramenter benddede folkekirkec,
over kongen og det dyre fadreland; afskedigelsen skulle gazlde fra
8/3-95, 50-arsdagen for hans ferste ansattelse i skolens og kirkens
tjeneste. 11/10 meddelte han kongen sin beslutning, pegede allerede
nu pa Stein som sin eftermand, men kongen svarede: »synes De ikke
Paulli?« De konservative venner i bispekollegiet havde lenge kla-
get over Fogs voksende slevhed og mangel pd initiativ. 23/11 be-
redte han Swane pd sin afgang, nevnede at konge og kronprins var
villige til at acceptere Stein og bad Swane gere sin indflydelse
gxzldende hos ham, for ellers ville den mulighed Fog og Swane
jevnlig med frygt havde diskuteret — nemlig Rerdam - blive
uundgielig. Swane skrev omgdende til Odense, men Stein sagde
nej (5/12): han felte savnet af »lerdom« og tilstrekkelig position
blandt Sjzllands praster; Rerdam havde begge dele og var derfor
under de givne forhold den rette. Swane videresendte (8/12) svaret
til Fog og erklerede at han respekterede Steins grunde, men Rer-
dam mdtte modvirkes — af hensyn til kirken. Swane herte ham selv
gerne pradike under bessg i Keobenhavn, men »trosordet« var alt
for fremtredende i pradikenen, og han indledte altid med det pa
pradikestolen; det var &benbart en samvittighedssag; hvis han nu
ogsd brugte det ved bispevielsen eller i et hyrdebrev ville der —
selvfolgelig fordi det drejede sig om kirkens primas — vare sat
grundtvigiansk stempel pd hele folkekirken; desuden kunne han jo
fa stor indflydelse gennem visitatser. Swane henviste ogsd til det
gamle katteri (den »forkreblede« neddéb, p. 32, 34 f) og til Rerdams
arbejde pd at nzgte dab af borgerligt viede forzldres bern (p. 124ff).
Hans overszttelse ville blive autoriseret, og desuden manglede han
solennitet, optrddte med en jaevnhed i formen som ville skurre ved
pompegse begivenheder, og som grundtvigianer ville han modvirke
den kirkeforfatning der matte komme. En »partimand« var umulig
pé den stol. Stein havde ytret at Rerdam som biskop ville blive kon-
servativ, men det var usikkert: P.C. Kierkegaard rebede nok sejl
da han kom til Alborg, men var dog medskyldig i det uhyggelige
udbrud af radikal grundtvigianisme pd Mors (p. 81 f). Hvis Stein
virkelig ikke ville méatte det vere Paulli. Fog vidste at Paulli ikke
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ville og besluttede sammen med Swane at legge tryk pé Stein:
15/12 lod Fog ham vide at manglende »lerdom« kunne opvejes af
veltalenhed og reprasentative egenskaber. Faren ved Rerdam 13 i
grundtvigianismens katolicerende drag (altid understreget af Mar-
tensen og Scharling). Stein takkede (21/12) for udvist tillid, men
leerdom var en ufravigelig betingelse pd den stol, og ikke mindst nu
stillede GT-kritikken, »rationalismen« og Roms fremgang krav om
evne til teologisk funderet apologi; Sjellands biskop métte vare
rustet til den kommende strid. M.h.t. GT havde Rerdam papirerne i
orden (Stein kunne ikke vide hvor trykket Rerdam netop nu felte
sig, jfr. p. 111 f), og han var en praktisk dygtighed, med god position
i prasteskab og menighed; han ville virke samlende. Stein havde
nok selv et godt navn i mange kredse, men en Sjazllands biskop kan
ikke klare sig med oratoriske talenter eller administrative feaerdig-
heder over for folk der ikke vil lade sig styre (jfr. den mere
og mere skarpe konflikt mellem Indre Mission og Kebenhavns
Indre Mission) eller hellere ville styres af en anden (grundtvigia-
nerne).

P& Fyn havde han myndighed, ikke p& Sjelland, og magtattributter
uden magt er intet verd. Hos de yngre bisper (Clausen og Schousboe
— som var Steins modstandere i salmebogs- eller ligbrendingssagen)
kunne han ikke vente stotte, fakultetet ville vaere uvilligt, og trods
enkelte venner i Kebenhavns gejstlighed var de fleste praster og
lzegfolk imod ham: »hvad nytter det at mit valg kan »sattes igen-
nem« ved kongens ndde og Deres kraftige velvilje, ndr jeg s& bag-
efter intet kan »s®tte igennem« og daglig m& erfare at snorene
hviler i en andens hand? Mit valg vil straks blive hilset med bekla-
gelse over det skete misgreb. Dette kan let beres — men alt hvad jeg
vil fremme vil blive hemmet, og alt hvad jeg vil hemme vil blive
forsegt fremmet, og altid vil det hedde: ja, havde vi fiet Skat Rer-
dam...sd havde alt formet sig anderledes. Jeg mener ikke at den
brave mand selv vil optraeede utilberlig drilsk og udfordrende, men
jeg er vis pa, at hans ansete navn ville uafbrudt blive brugt som et
vében imod mig. Det er min fulde overbevisning, at nir der ikke
(i fakultetet) kan findes en passende person som kan holde Rerdam
stangen . .. sd er han uundgéelig, og jeg anser det ogsd for bedre, at
han med »styrelsen« forener »embedet«, end at han fir den ferste,
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mens en skygge-biskop bekleder det sidste«. Bliver Rerdam biskop
»turde alt stille sig lysere end forventet. Han vil straks blive hilset
med glede af de allerfleste — men kommer grundtvigianerne sa
med deres vidtgdende fordringer (prastefriheden), vil Rerdam
utvivlsomt sige »nej«, sdledes som han jo alt flere gange har gjort,
og sa vil han sege modvagt mod sine fordums feller hos kirkens
konservative elementer, og da turde det vare, at jeg som Fyns
biskop kunne eve en sterre indflydelse« end som Sjzllands.
»Skridtet fra liberalisme til konservatisme er ikke ukendt, hverken
i den politiske eller den kirkelige verden«. Fr. Nielsen er pad vej
tilbage, og »vennen Skat Rerdam vil nok felge bagefter, men —
stenges deren for ham, kan han let forceres frem pany, béren af
tilhengernes flok, og jeg feler ikke kraft til at tage kampen op, nér
jeg pd den anden side har lunkenhed til min stette«.

Tilsvarende skrev Stein (22/12) til Swane, at nér man ikke har en
»idealiseret P. Madsen«, og Scharling i alles sjne har prostitueret
sig ved sin polemik, si& md Rerdam vare manden: han er nu ogsd
langt fra teorien om »det lille ord«, og det er ikke mere specifikt
grundtvigsk at bekende troen pé pradikestolen (missionsfolk gor det
samme); Rordam er ogsd for klog til direkte at propagandere for
grundtvigianismen og vil snarere fortsatte den »gennemsyrende
magt som han alt har i eje«; kan de konservative ikke sikre Ussing-
Poulsens NT-oversattelse vil Rerdams blive autoriseret, uanset om
han er bisp eller ikke. Dibsnzgtelsen kommer han ingen vegne
med, og indflydelse péd bispestoles besazttelse fir han nappe — det
har Fog ikke haft — og vel er hans »luntetrav« trzttende ved
»solenne lejligheder«, men denne »trovardighed« regner de mange
»som ivrer mod gejstlig veltalenhed« ham til gode. Desuden er »den
uansvarlige farligere end den der bazrer embedets byrde«. Stein
ville ikke vare »skyggebiskop«, i en »kummerlig« position. »Fordem
mig ikke til afmagt«!

Swane bgjede sig (29/12) for argumenterne, men hdbede at rygtet
talte sandt om at Nielsen og Scharling var blevet forsonet (efter
et brev fra Nielsen ved fru Scharlings ded); det var méaske et godt
omen — hvis Rerdam blev bisp — for at »den elendige skillevag«
(mellem Rerdam og Scharling) kunne falde og alle »gode krefter. ..
medes for sdledes at modstd bdde vantroen og den sig nzrmende
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rationalisme«. Dominus providebit — som Martensen altid sagde!
Men om nu Rerdam afslog, sa ville Stein vel acceptere?!

Ved nytérstid 1895 kom regeringen ind i billedet: statsminister
Reedtz-Thott og hans kone stod Rerdam nar (p.43) og sd ham
gerne som biskop; det samme gjaldt kultusminister Bardenfleth der
var under staerk indflydelse af sin svoger, J. H. Monrad, men efter
kongens enske tilbed Bardenfleth p& regeringens vegne (4/2-95)
Stein embedet og bad om en mundtlig forhandling hvis han ville
modtage det. Stein var dog til sinds at afsl, ogsd fordi den hej-
konservative jurist, H. Matzen, nu forlod kirkerddet og blev fulgt
af J. Lassen — »Rerdams mand« — som i rddet ville holde sammen
med Fr. Nielsen og Schousboe. Swane og biskop Clausen lagde
fornyet pres pa Stein, nu da han havde fiet en officiel henvendelse,
og det s meget mere som Swane — gennem sin sen der var ansat
pa Sjzllands bispekontor — herte at Bardenfleth var betankelig ved
Rerdam, fordi grundtvigianerne ansd ham for »stivsindet og ikke
frisindet«; og da Fr. Nielsen sendte Stein et venligt brev (i anled-
ning af ritualsagen,2 hvor de var enige) tolkede Swane det over-
optimistisk som tegn pd, at Nielsens fine nase havde vejret hvad
vej vinden blaste og ville lade forstd, at Stein ikke var ham og
hans venner uvelkommen (9/1).

Stein svarede ministeren at det ydre kald ikke havde fremkaldt et
indre, men da han trods alt vaklede ville han indfinde sig til en
samtale, eventuelt ogsd med konge og kronprins; 12/1 var han s& hos

1 Samtidig med at Fogs afgang blev kendt tog Paulli og Rerdam initiativet til en
takkeadresse i anledning af hans 50-&rs embedsjubileum. Den blev skrevet med
hvad Beck kaldte »den paullinske affektation«; Rerdam var ikke tilfreds med den,
og Beck fandt at hans navn s& »skrakkelig grinagtigt ud dér«.

2 Denne sag irriterede bisperne umédeligt: i deres nadverritual streg de i
distributionsordene efter mange betankeligheder glosen »sande« (jfr. p. 124); det
blev tolket som en opgivelse af »realprasensen«, og missionske og hejregrundt-
vigske praster indgav en modadresse hvis egentlige hensigt var at understrege
vakkelsens pastand om at der ikke var »syndsforladelse« i nadveren, fordi den var
Guds berns karligheds- og fallesskabsmaltid. Adressen gjorde kongen — der var
meget ®ngstelig ved alle ritualendringer — s urolig at han nedlagde veto; ritualet
blev dog autoriseret (10/1-95), men p& den udtrykkelige betingelse at »sande« blev
stdende — til 1912! Her s& man — sagde Stein — hvor hablest det var at arbejde for
noget som helst i kirkerddet, ndr man havde vakkelsesretningerne mod sig; méske
Roerdam kunne, han selv kunne 1 alt fald ikke.
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Bardenfleth der var meget forekommende; han lagde ikke skjul pa
sine private sympatier, men métte som minister vaere havet over
dem, og Sjxllands bispestol skulle ikke besattes efter partihensyn.
Stein svarede at han selv kunne »std venligt« til badde grundtvigi-
anere og missionsfolk ndr de »ikke teede sig uartigt eller fjantet«;
og det var da ogsd umuligt at skrue udviklingen tilbage for Grundt-
vigs og Becks tid; man mitte vare realist og gere »ret og skel til
alle sider«. Ministeren — som frabad sig at Stein pd dette tidspunkt
gik til kongen! — sagde at man havde henvendt sig til ham netop
fordi han stod over partierne, mens Rerdam »i tidligere ar havde
vovet sig for yderligt i partiretning«; men det var slemt at Stein
savnede »lerdommen«. Vel instrueret (af Monrad?) citerede han
Martensens ord om hvad der kraves af en Sjellands biskop. Her
var Rerdam bedst funderet, og hans eventuelle udnzvnelse kunne
ikke kreenke fakultetet (der lige havde haedret ham), men det kunne
Steins, »thi valget af en praktisk gejstlig ville vere en betydnings-
fuld forandring«. Scharling var umulig pd grund af sin polemik,
Madsen blev ikke navnt. Desuden omtalte ministeren at Bethesda-
mederne havde sat Rerdam »i besiddelse af en stor indflydelse«,
som burde »ledes ind i et leje hvor der tillige var ansvar«, og ende-
lig ville Kebenhavns prester hellere have Rerdam end Stein. Efter
saledes at have givet Stein hans egne argumenter nesten ordret i
hovedet erklerede Bardenfleth, at samtalen matte betragtes som
forelebig — der skulle igen forhandles med konge og regering — men
han krevede (og fik) det lefte at hvis der kom en ny henvendelse
ville Stein bringe »et offer og tage byrden«. I evrigt beklagede han
at det var sivet ud at der forhandledes med Stein »og om Rerdam
som den anden mulighed« — formodentlig var hverken kronprinse-
palzet eller bispegérdens dagligstue tatte nok. Hos Fog erfarede
Stein at han ville acceptere Rerdam ndr Paulli afslog, og man bare
kunne undgd P. Madsen; Paulli kunne fortzlle at kongen havde
sagt, at Stein ikke burde presses hvis han var @ngstelig ved opgaven.

Stein var klar over at »havde jeg grebet til havde jeg varet
Sjellands biskop ... men det turde jeg ikke«; det var derfor rime-
ligt at Bardenfleth enskede nye forhandlinger. Og netop nu (18/1)
begyndte aviserne at meddele at Stein var »udset« til Fogs efter-
folger. Stein mente selv at valget nu stod mellem Rerdam og Mad-
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sen, og at Fr. Nielsen holdt p& den sidste — maske for at havde
fakultetets ret til bispestolen!

Gennem sin sen prevede Swane at pdvirke Fog til at arbejde for
Stein hos kongen (der just nu var meget »utilgengelig og pirrelig«
pa grund af zarens ded, dronningens sygelighed og prinsesse Maries
unoder); men Fog ville ikke — ndr Stein havde stillet sig afvisende.
Og Swane erfarede gennem Fog at Bardenfleth til ham havde sagt:
Stein vil, hvis nogen sagde: du skal! Men det var tvivlsomt om
nogen ville sige det!! Det svarede ganske til at Stein fra Kebenhavn
horte at Bardenfleth (ca. 20/1) havde sagt at sagen var uafgjort,
men at man nappe ville fastholde Steins kandidatur, nar han ikke
selv ville.

Men da var allerede en anden udvikling i gang: 12/1 herte J. H.
Monrad at embedet var tilbudt Stein som havde henvist til Rerdam;
det axrgrede ham at Bardenfleth ikke syntes interesseret i Rerdam
der dog efter alle uhildedes mening var den mest kompetente, og
han opsegte sin svoger, men kun for at erfare at Stein ventedes om
et gjeblik. Monrad néede dog at advare mod Paulli (som ministeren
heller ikke ville have) og anbefale Rerdam: enhver havde sine fejl,
og ingen kunne sige hvordan han ville klare det, men nér man
havde en sd ypperlig mand var det ikke rddeligt at forbigd ham;
Bardenfleth antydede at Stein var 10 4r yngre og kendt som en
fremragende administrator. Monrad mente dog at en hgjere indsky-
delse havde féet ham til at lagge morgenturen om ad Bardenfleth,
lige for Steins beseg, og hdbede at det kunne give de to herrers sam-
tale en anden »klangfarve«; og »mdske dermed det hele en anden

1 28/1-95 skrev Swane derfor til Stein: »Lad mig oprulle et billede for Dem. Jeg
satter at valget er faldet pd Sk.R. og modtaget af ham. Han bliver da indviet
af Dem og holder sin tiltredelsespradiken, som han indleder som altid med: Kom
Sandheds And etc. Derefter bekender han dibspagten, og pa et vink af de trofaste
rejser de tusinder, som fylder kirken, sig; det er som havets brusen, denne for-
underligt bevegende lyd, som ellers kun heres i en tet fyldt kirke, ndr velsignelsen
lyses; den fremkaldes nu ved noget til kirkelig brug p&4 den m&de indsneget, ved
partiets Schiboleth. S& kommer przdikenen, og den mand der s& at sige i hver
sendagsprzdiken hidtil har indflettet doktrinen om det lille ords livsskabende
magt, vil ikke kunne undlade dette i sin tiltreedelsespr@diken som Sjallands
biskop; han ville fra sit standpunkt ikke vare @rlig, hvis han undlod det. Og det
sker i Kebenhavns Frue kirke! Dermed er kirkens signatur, som den var i Mynsters
og Martensens tid, forvandlet«.
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udgang«. Dagen efter fortalte Bardenfleth at intet var afgjort;
Monrad formodede at Stein vaklede, men Bardenfleth erklzrede at
det var ham selv der vaklede. Derpd advarede Monrad pany mod
Paulli og sagde at man i leengden ikke ville fortryde at have taget
Rerdam; bagefter irriterede det ham, at han ikke var faldet pa at
tilfeje: heller ikke i evigheden! — og at han ikke havde manuduceret
Bardenfleth i at tog man Stein ville det blive udlagt som tegn pd
regeringens politiske svaghed; det samme mente &benbart baronesse
Reedtz-Thott. Monrad skennede dog ogsd, at Rerdam havde forma-
ende krzfter imod sig og at Bardenfleth var for igdet med Stein til
at kunne retirere, s3 meget mere som Stein blev sterkt animeret af
Paulli og A. S. Poulsen til at sige ja. Da alt endnu var uafgjort sam-
ledes det grundtvigske konvent i Kebenhavn og overvejede hvad der
kunne geres. Man enedes om at Monrad skulle gd til sin nabo, den
ivrige missionsprast Chr. Serensen (Garnisons), der endnu dengang
i hej grad var persona grata hos kronprinsessen; man vidste jo at
Indre Mission hadede Stein og utvivlsomt var villig til at acceptere
Rerdam for at undgd ham. Serensen var kryptisk, mente nok at der
burde geres noget, men ferst ndr der kom et tegn »fra oven« — hvor-
med han dog ikke mente himmelen, men kronprinsepalzet eller
maske ministeriet.

Der gik ca. 14 dage, s& kom F. W. Steinthal — som var sekreter i
Kebenhavns Indre Mission og i denne sammenhang nzrmest re-
prasenterede Kebenhavns kirkesag — og foreslog Monrad en adresse
af Sjzllands praster for Rerdam. Det kunne ikke nytte at vente pa
»tegnet«; Serensen var lebet med limstangen! Monrad satte sig i
bevegelse, fik Serensen med (men ellers ingen af Kebenhavns
sognepraster, undtagen J.C.Holck — pad et senere tidspunkt), og
»kuppet« lykkedes godt: af ca. 350 praster i stiftet skrev 247 under —
man havde i forste omgang kun regnet med 100 — og naturligvis
mest stiftets grundtvigske og missionske praster, de forste af parti-
massige grunde, de sidste for at undgé Stein og binde Rerdam til
en missionsvenlig kurs.!

1 Marie Rordam kan have ret i, at »gennem »Bethesda-mederne«...var min
mand af kirkefolket udpeget som den der med tiden ville blive Sjzllands biskop«,
men ikke i at Vilh. Beck stod »i spidsen« for adressen; det er tvivlsomt om Rerdam
som provst mere og mere blev »forer for prasterne i Kebenhavn« — sogneprasterne

167



15/2 havde Stein igen en samtale med Bardenfleth, men fastholdt
sit afslag og kunne 17/2 berette til Viborg om sine oplevelser: Bar-
denfleth oplyste at kongen stadig enskede at se Stein, men for han
gik derhen matte han vide at ministeren og hele regeringen nu be-
stemt foretrak Rerdam, og at den almindelige stemning blandt Sjl-
lands praster 14 pa linie dermed. Det havde enkelte praster givet
udtryk for, og adresser og deputationer var péd vej; han lzste for
Stein den adresse som p.t. cirkulerede over hele stiftet og ville
blive indsendt »i denne uge«; den var »semmeligt« skrevet, ikke
krenkende for nogen og nzvnede blot Rerdam som den alle bedst
kunne samles om. Da Stein herte indbydernes navne (Vilh. Beck,
Johs. Clausen, Chr. Serensen, J. H. Monrad, V. J. Hoff, H. Ussing,
V. Esmann, V. Holm, B. Paludan-Miiller, O.V.Glahn og F. W.
Steinthal) var han klar over at den ville vinde bred tilslutning.
Ganske vist erklerede Bardenfleth at tilbuddet stod ved magt der-
som Stein mitte onske embedet, men det ville vare regeringen be-
hageligere at indstille Rerdam der jo ogsd havde den faktiske ind-
flydelse. Hertil kunne Stein kun sige, at ndr hverken regering eller
praster enskede ham var der ikke mere at tale om. 16/2 var han hos
kongen — der forgzves havde segt at fa Bardenfleth til at standse
adressen. Stein blev venligt modtaget, og kongen der ikke kunne
lide grundtvigianere beklagede meget, at Bardenfleth haldede sa
steerkt til den side; han bad Stein sige ja — det havde han jo lovet
hvis der kom en ny opfordring; Stein svarede at situationen nu var
en helt anden og at han ikke ville lade sig forcere igennem mod
ministeriet og prastestanden: han ville ikke vere »skyggebiskop . ..
mens Rerdam holder tejlerne«. Kongen udtalte sig venligt om Rer-
dams person, men »princippet var ham hgjlig imod«, selv om han
godt s& at »embede« og »indflydelse« helst méitte felges. Han ville
dog tale med »den gode Bardenfleth en gang endnu«. Kronprinsen
ville ogsa helst have Stein, men var mere tilgengelig for hans argu-
menter og mente at han burde fastholde sit nej, og Stein si, at nar

»stemte« jo kun i meget begrznset omfang pd ham - og det er afgjort forkert at
Stein »af helbredshensyn ikke turde modtage dette store stift«. — Da Stein herte
om adressen troede ogsd han at den var lavet af Beck og rcttet mod »de helliges
fjende i Odense«; det rerte ham ikke, men selve adressen styrkede hans felelse af
»ulyst og udygtighed til at overtage embedet« (11/2).
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»den mand der mdske om kort tid er konge nu ogsd ensker Rerdamc,
sa var han sandelig selv kommet i »en ensom position«.!

Da Steins anden samtale med Bardenfleth fandt sted var adres-
sen altsd kendt (naturligvis gennem Monrad) af ministeren, men
endnu ikke kommet ind. To dage efter (17/2) samledes indbyderne
»lenligt« hos Steinthal; man vidste om Steins beseg hos konge og
kronprins, men ikke om hans definitive nej; felgelig blev Ussing
(18/2 om morgenen) sendt til Bardenfleth for at sige at adressen
med de 247 navne 14 parat. Ministeren ilede omgéende til kongen
der blev gnaven og kaldte prasterne udisciplinerede (han er og bli-
ver selv en ritmester, noterede Monrad i dagbogen), men Barden-
fleth hzvdede at Rerdam nu var den eneste mulighed — ingen
andre kunne tankes at ville tage embedet — men det hastede, for
kom udnazvnelsen ikke hurtigt s det ud som om adressen havde ve-
ret afgorende — hvad den ogsd var, i den forstand at den gjorde
Bardenfleth det muligt at spende Stein ud og sztte kongen skak-
mat — men ndr den ikke formelt var indgivet, kunne offentligheden
tro, at kongen handlede af egen fri vilje!

18/2 tilkaldte Bardenfleth Rerdam, meddelte ham Steins afslag
og spurgte om han ville modtage embedet; sagen skulle for i statsrdd
samme dag, og man frygtede at kongen — ophidset af Paulli og
konsorter mod grundtvigianerne — ville befale Stein at acceptere.
Frygten var ubegrundet, og 19/2 blev Rerdam kaldt til kongen der —
efter hvad han samme dag lod kabinetssekreteren skrive til Stein —
udviklede sit syn pa Sjellands bispestol, tilbed ham embedet og om-
gdende fik et ja. Rordam var kisteglad. Det var »som en dremc, at
han — der for 26 &r siden forlod Kebenhavn som den der gang pd

1 Fog var si rasende over adressen at han havde lyst at foresld kongen Scharling
»som rette lesning og naturlige svar« pad prasteaktionen, s& meget mere som han
jo havde spdet sandt: grundtvigianere og missionsfolk var glet op i en hejere
enhed (jfr. p.158). Denne mening delte Stein, og Bardenfleth regnede han nok
for en haderlig, flittig og kristelig mand, men dog kun fuldmagtig i firmaet
Tietgen, Fr. Nielsen, Monrad & Co. Han mente at Bardenfleth var lidt flov over
valget af Rordam og glad for at have adressen at skyde skylden pi. Swane var
naturligvis forbitret, men magtesles; han gennemskuede Bardenfleths spil og
gremmede sig over at »de to szrretninger med deres i flere stykker ulutherske
lerdomme« havde fiet sd stor magt i de 12 3r siden Martensens ded. Scharling
ville vare en passende straf for prasterne, men man kunne dog ikke gere en
fanatiker der altid forleb sig til Sjzllands biskop.
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gang havde fdet at vide at der ikke var brug for ham — nu sad pa
denne plads. Tilmed havde han ikke selv rert en finger for at blive
biskop og sovet roligt hver nat mens krisen stod pd — dog kun for
sit eget vedkommende, thi for kirkens skyld kunne han nok vare
urolig nadr han herte at der arbejdedes for den eller den, endog pa
at skabe stemning for Scharling ved hove. Han var klar over at man
fra flere sider havde segt at hindre hans valg, og mente ikke at
Bardenfleth havde sat noget alvorligt ind p& det; adressen var ham
en stor »glaede og trest«; vel kom den ikke til anvendelse fordi af-
gorelsen var faldet forinden, men den styrkede i hej grad frimodig-
heden; selvfolgelig var der ogs& dem der ikke havde ensket ham,
men det var f& og kun dem man kunne vente det af, og »alle de
som vil gere alvor af deres kristendom, selv om deres alvor ikke er
af den art som jeg egentlig synes om, har set mig med glede pa
den post«. Denne »adresse har varet mig til meget stor glede; den
tillid som mine medtjenere i menigheden derved har vist mig har
givet en stor frimodighed og et godt hdb om at vor himmelske herre
vil bruge mig i sin tjeneste i min nye gerning, og at jeg ved hans
hjzlp skal kunne udrette noget godt, trods de hindringer, som jeg
ser der findes, og af hvilke sikkert nok flere vil vise sig«. Mynsters
kirkepolitik — som har varet kirkens forderv — kan i alt fald ikke
fortszttes. En helt ny kurs skal indledes. Men nér Meller erklerede
at de sidste fem Sjzllands bisper havde vearet ringere og ringere og
den sidste ringest, og opfordrede ham til at knytte til ved Balle,
forstod Rerdam ikke rigtigt hvad der mentes! Der kom utallige lyk-
onskninger, isar fra praster som ikke havde skrevet under og nu
frembar deres undskyldninger; det kender man nok: de er af samme
slags som dem der takker rert for ens dejlige pradiken, og si
kommer frem med deres egentlige anliggende eller beder om et 1an
i en pjeblikkelig forlegenhed. Skulle han endelig navne et enkelt
menneske som var skyld i at han blev bisp matte det vare Stein:
han var under sterk pression fra »hgjkirkelig« side, men stod fast,
og de grunde han gav — og som Rerdam kendte fra Bardenfleth —
forbed Rerdams blufeerdighed ham at betro til Otto Meller; det »er
virkelig stort at kunne optrede sdledes«. Til held for en historisk
opklaring af bispevalget undlod Stein altsd ikke at betro dem til
andre!
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Ministeriet udferdigede derefter bestallingen (22/2, men regnet
fra 8/3 og fremsendt af Fog 28/2, idet jeg »nedbeder over Dem Guds
rigeste velsignelse i et embede, hvori der er blevet mig selv sa
megen ndde til del«). Arslennen fastsattes til 10.000 kr. plus 1700 kr.
til kontorudgifter. Den nye biskop skulle finde sig i de @ndringer
der maétte blive foretaget i stiftets omfang — der var op til 1922 en
stadig debat om deling af det store stift; Martensen havde bekampet,
men Rerdam gik kraftigt ind for delingen. I indstillingen til kongen
fremhavedes Reordams store lerdom, »&bne og klare blik for de
kirkelige rerelser i nutiden« og »besindige og kloge optreden over
for disse«; derved har han erhvervet stor anseelse i preesteskabet og
vil mede sympati fra alle sider; det sidste var Bardenfleths person-
lige tilfojelse til konceptet, og det samme gjaldt forvisningen om at
Rerdam ville regte »kaldet« med besindighed til folkekirkens »fre-
delige udvikling« og det kirkelige livs fremme. Han var (ganske
vist) 63 &r, men i fuld legemlig og dndelig kraft. Bardenfleth min-
dede om at han efter kongens enske — og Fogs forslag — havde spurgt
Stein, men han havde jo givet kongen sine grunde for at blive pa
Fyn og derfor regnede ministeren nu med allerhgjeste bifald til at
indstille Rerdam. Han sagde ikke — men mente — det Monrad skrev
i sit blad, at »ethvert andet valg ville have veret en forbigdelse«.1

I begyndelsen af 1895 segte den 90-arige biskop C.F. Balslev
(der blev teologisk aresdoktor pd sin katekisme!) afsked og dede
kort efter. Ogsd i Ribe stift var der lagt op til »bispevalg«, adresse
etc. til fordel for missionsmanden V. C. Getzsche; men udviklingen
gik for hurtigt: allerede 18/3 blev han udnzvnt — det m& opfattes
som en tak til Indre Mission for stetten til Rerdam. Derefter skulle
de to »vaekkelsesbisper« ordineres (15/4). Ifelge Danske Lov ordi-
1 Det =rgrede Stein grusomt, da Beck i sit blad skrev at kongen havde bgjet sig
for prasternes onske og at de herefter mitte f8 »en vasentlig indflydelse« pi
bispevalgene; det skulle 8benbart ophejes til »trossztning« at adressen havde va-
ret afgerende, »men (det) er fuldstendig vind«! I evrigt var han nu glad for at
have sagt nej; adressen viste hvor »rerdammiseret« stiftet var; det var rigtigt at
»ansvar og indflydelse« nu 18 samme sted, men gid blot ikke det »hosianna« der
led Rerdam i mede blev et »korsfast«, nir han af og til handlede mod sine valgeres
enske. Til Monrad sagde Bardenfleth efter indvielsen: »ja, adressen har hjulpet,
men det var jo et vovestykke, thi var der kun kommet 150 underskrifter havde

den skadet«. Monrad tog det — med rette — som et tegn pd at den havde varet
udslaggivende.
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neres Sjellands biskop af den narmest boende (altsd Fyns biskop);
denne regel var forzldet og ved tidligere lejligheder havde den
pagzldende selv valgt sin ordinator, men under de givne forhold
var det lige til, at Rerdam henvendte sig til Stein som ogsad straks
sagde ja. Ved festgudstjenesten — hvor kongehuset og hele det offi-
cielle Danmark var til stede — intimerede Paulli og oplaste de nye
bispers levnedsleb. Her fik grundtvigianerne det forste chock, for
Rerdam end ikke nazvnede Grundtvig (jfr. Bilag I), men derimod
Martensen (!) og Hermansen som sine lerere. Stein udfoldede
(over Martensens yndlingstekst, 1. Kor. 15.58) sin bedste retorik
(jfr. p.97), med et dbent angreb pd romerkirken og et mere for-
dakt pd vakkelsesretningerne (»hvor det blandt preester og laegfolk
syder og garer med megen uro, hvor det vrimler med »syner« og
»meninger« og »anskuelser« og »rdd«, hvor alverden sidder pa
dommersazdet og hvor ofte selv de ganske unge mener at have
fundet den kostelige salve som alene kan lage alle folkekirkens
brest«). Nu gjaldt det at fastholde »de reformatoriske principper« —
isaer da mod »partigaengeriets urene and«.!

Efter indvielsen besteg Rordam pradikestolen for — i sit vanlige
»luntetrav« — at praedike over dagens tekst. Alle informerede har
holdt vejret: ville han som ellers altid indlede med »trosordet«?
Spandingen udlestes hurtigt, til befrielse eller skuffelse, thi — som
Stein dagen efter henrykt rapporterede til Viborg — »indvielsen
forleb godt, uden mindste uheld eller dissonans. »Troen« bekendtes
ikke, og Grundtvigs navn nevnedes end ikke i R.s »vita«. Han er
moderat og elskvaerdig«!

Kirkens »signatur« var (jfr. biskop Swanes mareridt, p.166)
ikke ®ndret, men skyldtes det Rerdams moderation og elskveerdig-
hed? Svigtede han kuler da han pd sin karrieres hojde mod s@dvane
forbigik grundtvigianismens »schiboleth«? Var det en renegat, der
udelod Grundtvigs navn af sit vita og nejedes med at navne Mar-
tensen og Hermansen? S&dan har han i alt fald ikke folt det selv,

1 Beck gav et bidende og ondskabsfuldt referat af indvielsen og Steins tale; og
han fandt det »uhyggeligt« at se disse kebenhavnske sognepraster som ikke skrev
under pa adressen deltage i handlingen, i stedet for at overlade hdndspaleggelsen
til dem der virkelig takkede Gud for Rerdam! Sthyr deltog som en slags med-
ordinator, men skabte forvirring ved at forlegge sin bispekébe.
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og der er ingen grund til at drage hans subjektive haderlighed i
tvivl. Men det er da hejst sandsynligt at han — den forskydning der
havde fundet sted siden 1870’erne taget i betragtning — har ensket
at stryge alt det der i samtidens ejne endnu havde »partipraeg« af
sig og fremtreede som den ekumenisk samlende skikkelse, en fuld-
gyldig reprasentant for hele kirken, en mand der nu stod over parti-
erne. Det kan sd overvejes om det ogsd gzlder Rerdam, hvad
Morten Pontoppidan i et privatbrev skrev om hans ven og menings-
felle, Fr. Nielsen: »han er jo en rar mand der mener det godt. ..
Han er desuden en af Grundtvigs disciple, ja, men han har varet
i Bethesda, og de der har det, har, som det synes, fiet en surdej i
sig, der efterhdnden vil vise sig at have gennemsyret melet, ogsa
Grundtvig-melet«!

Monrad - vel den der bitrest savnede Grundtvigs navn og tros-
ordet i Vor Frue kirke — fortzller i sin dagbog, at ved frokosten hos
Paulli holdt biskop og stiftsprovst lovlig varme taler for hinanden;
heller ikke Chr. Serensen felte sig vel tilpas, og Getzsche forlod
hurtigt selskabet for at spise sammen med Beck og Johs. Clausen.
Senere pd dagen gav Rerdam middag; han talte smukt for kongen,
Gotzsche for regeringen og Bardenfleth for bisperne. Paludan-
Miiller kyssede den nye bispinde p4 munden og priste Christian IX
som Danmarks frelser, mens P. Krag udviklede at bisperne var
kommet for at kaste vakkelsens ild pd jorden; det nzgtede Sthyr at
vere med til, men Getzsche takkede for de gode ord. Paulli var i
det joviale hjorne og talte om bisp og stiftsprovst som mand og
kone; H.F. Rerdam vovede sig for langt ud i det taktlese med en
tale for Bardenfleth, og fer Monrad og Chr. Serensen lidt mismodige
vandrede ad Osterbro til, slog Monrad endnu engang pé glasset og
udbragte en skal for bisperne — han gjorde det med et Grundtvig-
citat, for at Grundtvigs navn dog ikke helt skulle vaere unzvnt den
dag Danmark fik sin ferste grundtvigske Sjzllands biskop.

Det er i ovrigt karakteristisk at Otto Meller — der ikke rigtigt
vidste hvad en bispevielse er, men mente at den dog vel métte
rumme en »velsignelse« — luftede det gamle enske (som Grundtvig
opgav i 1840’erne, men som hans disciple holdt fast ved og i 1854
havde irriteret Martensen med), at »det ville tiltale mig, om der
var en svensk eller endnu hellere en engelsk biskop narverende
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...og tog del i handlingen«; dremmen om »successio apostolica«
som ekumenisk symbol var ikke ded. Det gik Rerdam ikke narmere
ind p&; han vidste heller ikke »hvad der sker ved ordinationen,
serlig ved bispevielsen«, men »det havde jeg dog en dyb felelse af,
eller et dybt indtryk af, da jeg knzlede for altret, og de mange
hander hvilede p4 mit hovede, mens bgnnen bades, at nu var jeg
rettelig beskikket til denne tjeneste, og at derfor Guds velsignelse
til den ikke skulle udeblive«.

Ved bispeskiftet udsendte bade Fog og Rerdam hyrdebreve. Fogs
var i hvad Fr. Nielsen engang kaldte Martensens »sglverstil«, og
mdske mest karakteristisk ved opfordringen til stiftets praester om
ikke at plage deres nye biskop med unyttige spergsmdl. Rerdams
afsnit om forgengeren var unagtelig tort — han havde bedt P. Mad-
sen (der nu mere og mere blev hans fortrolige) se pd om det, skent
det faldt noget fattigt ud, dog ikke kunne forsvares. I evrigt talte
han om folkekirke og menighed, om samarbejde mellem kristne,
trods forskellig feole- og tenkem&de; ogsd nu var perspektivet apoka-
lyptisk — men sa langt det var muligt matte man »arbejde for Herrens
menighed i vort folk«, og dermed tillige for at folkekirken »kan
blive et godt herberg« for den.

»Bispevalget« 1895 er en betydningsfuld begivenhed, og det her
fremlagte kildemateriale spejler klart brudfladerne i den davae-
rende danske kirkelighed. Rerdams (og Getzsches) udnavnelse var
et afgjort brud med den traditionelle linie, et synligt tegn p& den
magtstilling vakkelsesbevaegelserne havde ndet i deres kamp for at
erobre kirken »indefra«, og udtryk for et samvirke mellem retninger
der p& mange mdder havde »&nd« om end ikke »meninger« eller
»metoder« falles. Og endelig var »valget« et vasentligt skridt
henimod kirkens demokratisering, et demonstrativt og vellykket
forseg pd at gennemtvinge forelebig preesteskabets medbestemmel-
sesret; det 20. drhundredes menighedsrddslove ferte denne udvik-
ling til ende.



VI
Epilog



Til sin ded (25/9-1909) var Rerdam Sjzllands biskop; nogen ny
kurs beted disse &r dog ikke, og i det hele svarede bispetiden vel
hverken til hans egne forventninger eller til deres som havde baret
ham frem til stillingen. Med iver tog han fat pd embedets mange op-
gaver i det store stift — som det aldrig lykkedes ham at fa delt — og
selvsagt gjorde han udmerket fyldest, men fik ikke store ting fert
igennem. Straks ved hans indtreeden i bispekollegiet blussede den
kirkepolitiske debat pény op, men trods omstandelige diskussioner
kom kirkerddet ingen vegne pa det felt; mere held havde han - i
intimt samarbejde med Fr. Nielsen — til at gennemfere en rakke
liturgiske reformer; det er for en vasentlig del hans fortjeneste at
2. tekstraekke blev revideret, og at der autoriseredes nye ritualer
for brudevielse, bispe-, praste- og kirkevielse og provsteindsattelse;
hans arbejde for Salmebog for Kirke og Hjem er allerede navnt.
Derimod lykkedes det ham aldrig at fa sin egen overszttelse af NT
autoriseret. Heller ikke vandt han sine konservative bispekollegers
tillid; de vagede med argusejne over hans mindste skridt og slog ned
pa selv de svageste antydninger af »partidnd«, og mistilliden var
absolut gensidig.

Med Venstres magtovertagelse 1901 kom der nye tider: kirke-
rddet ophazvedes omgdende og samtidig satte ].C. Christensen med
det lovkompleks der delvis gennemfortes 1903 en livlig kirkepolitisk
debat i gang. Forgzves opsegte Rordam den nye kultusminister
for at f4 ham til at udseztte lovkomplekset til det havde varet kompe-
tent kirkelig behandling underkastet, men ferst 1904 nedsattes det
af landstinget (som ogsd Rerdam stettede sit hdb pd) kravede udvalg
der pé grundlag iser af menighedsradsloven skulle arbejde for re-
praesentativ kirkeforfatning og indre kirkeligt selvstyre. Rerdam
blev selvsagt formand og stred gennem tre &r for at skabe en for-
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fatning der vernede kirken mod demokratiets flertalsregimente og
den nu frembrydende liberale teologi. Da han omsider (1907) kunne
oversende udvalgets flertalsforslag til regering og rigsdag matte han
til sin sorg erfare, at det ikke blev taget alvorligt og aldrig behand-
let. I udvalget reprasenterede han sammen med Fr. Nielsen det
yderste grundtvigske hgjre, i dyb modsatning til venstreflgjen og
det brede midterparti, ledet af Morten Larsen, og selv om vel fa
var sa kritiske som Briicker (jeg »har vidst fra den stund, da S. Rer-
dam blev Sjzllands biskop, folkekirkens yppersteprast, at nu ville
den kirkelige frihed fa trange kar«) var ikke blot hans popularitet,
men hans indflydelse jevnt dalende i grundtvigske kredse.

Ogsd med Indre Mission blev der vanskeligheder; det kraenkede
Beck dybt at Rerdam pa Bethesda-medet 1896 gik imod bibelfunda-
mentalismen, og 1900 bred den store helvedesstrid lgs, da prasten
p& Harboere, Anton Jensen, konsekvent forkyndte apokatastasis og
forkastede al tale om evig pine; Rerdam og fem andre bisper haev-
dede, at disse lerepunkter ikke var »fundamentale«, men da Anton
Jensen trods advarsler fortsatte sit opger med helvedsleren gik
Rordam ind for kravet om hans afszttelse, bide som katter og som
den der var ulydig mod sine foresatte. Det gavnede ikke hans posi-
tion i grundtvigske eller liberale kredse, og da han 1901 skrev en
bog om det brandfarlige emne og ikke ville opgive enhver mulighed
for omvendelse efter deden blev Beck yderst forarget over hans
»moralske slejhed«. Til gengald var Rerdam hejst forbitret over
Becks skandalose made at fore kampagnen pa og strabte energisk
at leegge »en forsvarlig kapsun pa hans lese mund og pen«.

Den sterke udvikling af Kebenhavns kirkesag (og de talrige kir-
ker han kom til at indvie) var uden tvivl Rerdam til megen glade,
men han var langt mere topfigur end leder, og fererskabet 18 i vir-
keligheden hos »ildanderne« (p. 144 ff) og iser hos »lynildsmanden«
(H. Westergaard). Rerdams venner og modstandere klagede tit over
at han lod sig kere med og ingen reel indflydelse havde, og med
Kobenhavns to provster kom han over denne sag i en — dog kort-
varig — konflikt hvor han nappe kan frikendes for at have optradt
vel »biskoppeligt«. Selv sgrgede han i gvrigt altid over at det var
nesten umuligt at skaffe andre end krasse missionspraster til de
ny kirker.
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Utilfredsheden med Rordams manglende fasthed kom ogsd jaevn-
lig til orde nér det gjaldt hans forhold til regeringen; Fr. Nielsen
jamrede idelig over at han nagtede at spille kongen ud imod
»degneregimentet« (d.v.s. J. C. Christensen), og var som sd mange
andre bitter fordi han — imod sit tidligere standpunkt, p. 78 — opgav
det frie valg mellem kirkelig og borgerlig vielse og nu stettede
venstreregeringens forslag om obligatorisk borgerlig ®gteskabsind-
gdaelse — i hdb om derved at fri kirken for »forargelige« vielser.

Dertil kom at den teologiske udvikling radikaliseredes efter ar-
hundredskiftet. Ikke blot blev bibelkritikken sterkere og kom -
som Rerdam havde frygtet — ogsa til at omfatte NT, men den aldre
erfaringsteologi — hvis fornemste representant var P. Madsen som
Rerdam 14 pd linie med — aflestes af en kritisk vurderingsteologi.
Den forste var kirkeligt loyal, og selv om den begrundede kristen-
dommens sandhed péd personlig religiss oplevelse og psykologisk
»trang« fandt den ingen modsztning mellem erfaringen og den
traditionelle lere — tvaertimod: de bekraftede hinanden — mens den
anden (som for alvor slog igennem med F. C. Krarups Religions-
filosofi 1905) vel byggede pd samme religiese oplevelsesprincip
men i praksis ofte kom til det resultat, at erfaring og kirkelaere
var i indbyrdes konflikt, og at dogmatikkens objektive »garantier«
derfor métte underordnes de subjektivt-religiese »vardier« og der-
med den konsekvente dyrkelse af den religisse personlighed som
abenbaringsinstrument; »menighedsbevidstheden« veg helt for »sub-
jektivismen«. Det er typisk at den unge Nathan Soderblom — der
horte Rerdam preedike (om »badet og bordet«!) ved studentermedet
i Sorg 1903 — fandt manden yderst sympatisk, men hans forkyndelse
héablest forzldet, og til F. C. Krarup — der stod ham personligt naer —
sagde Rordam omkring 1905, at »han var glad ved at vare sa
gammel, at han ikke behgvede at satte sig ind i den nyere erkendel-
seslere«. Men den voldte ham bekymring, ikke mindst fordi hans
yngste sen, Torkild, som skulle have varet den der stod den nye
belge imod, selv hurtigt kom til at ride frem p& den. Den sakaldte
Arboe-Rasmussen-sag oplevede Rerdam kun i ferste fase, men han
fik gennem en principiel ytring i det kirkelige udvalg (1906) i hej
grad medansvar for hgjesterets frifindelsesdom af 1916: han ville
skelne skarpt mellem en preasts privatmeninger — fremsat f.eks. i
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videnskabelige arbejder og kirkestyrelsen ganske uvedkommende -
og s& hans offentlige forkyndelse og sakramentforvaltning. Motivet
var klart nok at sikre bdde videnskabens frihed og den kirkelige
leeres (og méske endda serligt: liturgis) urokkelighed, men i en tid
der ansd den religiese personlighed for det fornemste teologiske
subjekt (og objekt!) matte bdde vakkelsens og den liberale teologis
mand i en sddan udtalelse se hvad Morten Larsen kaldte »tvetunget-
hed«, eller med et moderne udtryk: personlighedsspaltning. Endnu
i sine sidste &r tog Rerdam stadig, privat som offentligt, til gen-
mzle mod »subjektivismen«, men han havde ikke tidens ere pa
samme mide som for, og med betydelig ret tegnede F.C.Krarup
dette billede af ham og hans efterfolger pd Sjallands bispestol: »de
to betydelige mand som fremfor nogen havde haft menighedens
tillid, Rordam og Madsen, var géet bort. Der blev tomhed efter dem.
P4 Sjllands bispestol reprasenterede de en szregen type. Det var
bondefromheden i dens reneste skikkelse. Den hjemlig-folkelige reli-
giesitet, szrlig som den pd landet var bevaret i troskab mod den
feedrene overlevering, fandt her udtryk. De stod for slaegten som
garanter for den gamle teologi. De garanterede dens agthed ved
deres liv. For dem var de gamle teologiske formler en sandheds-
abenbaring. Hvad der for andre kun var tankeprodukter, var for
dem en virkelighed som de forholdt sig til i den dybeste ®rbedig-
hed. De troede péd leren og beviste deres tro ved den rerende kear-
lighed til de gamle teologiske leeremestre fra det syttende arhun-
drede. De mente sig 1 fuld overensstemmelse med dem, og de var
det ogsd, for sd vidt man kan vare det i det nittende og tyvende
drhundrede. De nye tanker var dem fremmede og inderlig imod.
Men som de var, sd vi op til dem. Det foltes ikke som en befrielse
at de gik bort, men som et tab. Og der var ingen til at tage styret efter
dem, med deres myndighed og i deres &nd«.

Da Rerdam blev biskop stod han endnu i sin fulde kraft, men
var dog med sine 63 &r nok for gammel til en s& kraevende stilling;
de forste r markedes det ikke, men efter at han 1902 var fyldt 70
kom der sygdoms- og trethedsperioder; han @ldedes nu hurtigt, og
deri ligger vel en del af forklaringen pa svigtende initiativ og fast-
hed. Han bevarede fuldt ud sin personlige position — det fremgar
ogsd af eftermalet ved hans ded — embedets administrative og re-
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prasentative sider blev altid bestridt med samvittighedsfuld omhu,
men béde teologisk og kirkepolitisk var han i sine senere ar vasent-
ligt ude af kontakt med tiden, langt mere en tilbageholdende magt
end en fremfarende kraft. Bispedrene fojer intet afgerende nyt traek
til billedet af den mand der her fortrinsvis er skildret som Holmens
provst. De betegner den i enhver henseende rimelige kulmination pa
og afslutning af en hgjt begavet, l&rd og vederhzftig mands kirke-
lige karriere — men ingen fornyelse. Til det nybrud der pa mange
méder skete i bispedrene var han mere tilskuer end inspirator, bundet
som han pa alle omrdder var af sin »karlighed til det overleverede«.



Bilag



BILAG I

Thomas Skat Rerdam er fedt 1832. — Hans Fader, Dr. theol. Hans Christian
Rerdam, den Gang Prest i Laastrup, Viborg Stift, saavelsom hans Moder,
var af gammel Prasteslegt. — Efter et trygt og lykkeligt Barndomsliv i et
kristeligt Hjem, hvor de troende fra en vid Kreds i Omegnen var hyppige
Gaester, og hvor han tidlig fik @jet opladt for Kristenlivets Velsignelse,
blev han i 1848 Student fra Fredericia Skole. Han valgte uden Betankning
at studere Theologi, fra forst af dog narmest som et Middel til at gaa
videre i1 det hebrziske og de evrige semitiske Sprog; men efterhaanden
optog det egentlige theologiske Studium, sarlig Skriftfortolkningen og
den eldste Kirkes Historie, samt Dogmatiken, hans Interesse og bedste
Kraft. — Det var navnlig Professor Martensens Forelesninger, som vakte
hans Interesse for Dogmatiken; men den Universitetslerer, som han skylder
mest Tak, er Professor Chr. Hermansen, hvis oprigtig fromme Tro og sam-
vittighedsfulde Grundighed fik en stor Betydning for hans Udvikling. -

Efter at vare bleven theologisk Kandidat i 1855, tilbragte han 14 Aar i
Kjebenhavn som theologisk Manudukter, dog med Afbrydelse af 11/2 Aar,
i hvilke han var Forstander for den nyoprettede Missionsskole. — Igvrigt
fortsatte han efter Evne sine Studier, iser de theologiske, og modtog dertil
ikke ringe Stette fra Universitetet, dels som Reisestipendier, dels ved det
Smithske Stipendium, som han ned i 7 Aar. — Hans Hu stod nzrmest til at
blive Universitetslarer; dog var Tanken om at blive Prast, ligesom hans
Forfadre, ingenlunde fremmed for ham, hvorfor han ogsaa hyppig pre-
dikede, iser paa Landet, naar han gjestede sit fedrene Hjem, men i de
senere Aar ogsaa jevnlig i Kjebenhavn. -

I 1869 blev han kaldet til Sogneprast for Senderup og Nordrup i Sjal-
lands Stift, derfra i 1873 til Ronnebzk og Olstrup i samme Stift; i 1880
til Helligaands-kirken i Kjebenhavn, og i 1886 til Sogneprest for Bremer-
holms Kirke og Provst for Holmens Provsti. —

Han agtede i 1858 en Datter af Digteren Professor Carsten Hauch,
Marie Hauch, som indtil denne Dag har varet ham en trofast Hustru og
Medhjzlp baade i trange og gode Tider. —

Endnu skal nzvnes, at han i 1859 disputerede for den filosofiske Doktor-
grad, og at det theologiske Fakultet i 1894 viste ham den ALre at konferere
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ham den theologiske Doktorgrad, samt at han i 16 Aar, fra 1871-1887, har
vearet fast Censor ved den theologiske Embedseksamen. —

Naar han nu, efter at vare kaldet til Sjellands Biskop, ser tilbage paa
sit henrundne Liv, saa sker det med ydmyg Tak til Gud for al den store
Naade og Velsignelse, som er bleven ham til Del, ikke mindst i de
henved 26 Aar, i hvilke han har vaeret en Ordets Tjener i den danske
Menighed, og med Tak for al den Tillid og Kjerlighed, som Gud har
ladet ham mede hos de Mennesker, blandt hvem han har varet kaldet
til at arbeide; og naar han nu skal overtage den store Tjeneste, som for
ham har varet rogtet af saa mange af den danske Kirkes ypperste Mend,
da gjer han det med den dybe Folelse af, hvor lidet hans egne Krafter
streekke til, for at en saadan Tjeneste skal blive fyldestgerende overtaget,
iszer i1 de svaere Tider, som vi alt ere stedte i, og som kunne ventes endnu
sverere. — Men han ger det paa den anden Side med et frimodigt Haab
om, at den trofaste Herre, som hidindtil har hjulpet ham langt over For-
ventning og Fortjeneste, ogsaa vil hjzlpe herefter og styrke ham med sin
Hellig-Aand, Kraftens, Kjerlighedens og Sindighedens Aand, til at vare
en tro Tjener, Jesu Christi Frelsernavn til Zre og hans Menighed til
Gavn. —

Egenhandigt vita ved bispevielsen (15/4-95).
Kebenhavns stifts bispearkiv.



BILAG II

Kjebenhavn, d. 24. Marts 1891.
Curatelet for De forenede Kirkeskoler

Heizrvardige Hr. Provst, Dr. ph. Rerdam, R.DM.

Efterat Skoleinspecteur Rasmussen har forelagt mig Deres xrede Skrivelse,
hvori femten Kirkeskole-Elevers utilberlige Opfersel i Holmens Kirke paa-
tales, tillader jeg mig at foresperge, om De maatte enske noget videre fore-
taget i denne Sag udover, hvad der allerede er sket fra Inspecteurens Side.
Han opgiver at have givet Eleverne en alvorlig Iretteszttelse, og at der ved
Maanedens Slutning vil blive trukket fra i deres Opferselscharacter. End-
videre har han ved en Samtale med Syngelareren foranlediget, at denne
personlig vil indfinde sig hos Deres Hoizrvaerdighed for at give en nzr-
mere Forklaring.

Curatelet, som meget beklager det Forefaldne, er selvfslgelig rede til
ogsaa at tage sig af Sagen saavel overfor Bernene som overfor Lareren.
Nodvendigt vil dette vistnok ikke vare, da Inspecteuren ter antages at
have tilstrekkelige Betingelser for at havde Disciplinen i Skolen paa rette
Maade. Men da Sagen er af saa graverende Natur, vilde det vare os
kjerkomment at have en bestemt Udtalelse fra Deres Hoizrverdighed om,
hvorvidt De mener, at man kan lade det bero ved det allerede Foretagne.

P.C. V.

xrbedigst

A. S. Poulsen

St. Kongensgade 25.

Til Kuratelet for de forenede Kirkeskoler!

Kuratelet har i behagelig Skrivelse af Gaars Dato onsket en bestemt Udta-
lelse fra mig om, hvorvidt jeg mener, at man ber lade det bero ved det,
som allerede er foretaget i Anledning af den Forstyrrelse, som en Del
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Elever i Kirkeskolens Drengeafdeling have gjort ved en Sangevelse i
Holmens Kirke.

Ihvorvel det forekommer mig, at det ved Afgjorelsen af denne Sag
aldeles ikke kommer an paa min Mening, men alene paa Kuratelet og dets
Opfattelse af sin Stilling overfor Kirkeskolen og de til dets Varetazgt
betroede Bern i samme, skal jeg dog ikke tilbageholde den Udtalelse, at
det vilde vare stor Uret, om Skylden blev lagt paa de paagaldende
Drenge, hvilke jeg anser for vasentlig uskyldige. Deres Opforsel i Kirken
var ganske vist ussmmelig og i hej Grad forstyrrende; men ligesom enhver,
der kjender til Born, vil skenne, at en saadan samlet Drengefolk aldrig af
egen Drift vilde finde paa at gaa hen for at gjere Ustyr i en Kirke eller
at synge andre Melodier end dem, der spilles fra Orgelet, end sige at over-
skraale disse Melodier —, saaledes var det ogsaa af deres Opfersel kende-
ligt baade for de ovrige tilstedeverende og iser for Kirkebetjenten, at de
folte sig sikrede derved, at de regtede et dem overdraget Hverv, som de
altsaa kunde udfere paa en hejeres Ansvar. — Hvis dette Ansvar var, frem-
gik baade af mit og Inspekter Rasmussens Forher over Drengene: det var
Kantor og Sanginspekter Sannes.

Det er altsaa ham som er Ophavsmand til Forstyrrelsen og barer Skyl-
den derfor. Men Kuratelet vil sikkerlig, uden Vejledning fra min Side,
have grundet Mening om, hvorledes det har at forholde sig overfor en
Larer, som saa grovelig misbruger sin Stilling til at forlede de til hans
Vejledning betroede Bern til at gjere Skandale i en Kirke. En saadan
Ferd, som nzppe har haft noget Sidestykke uden maaske i enkelte Lands-
bykirker, hvor to konkurrerende Kirkesangere have segt at overskrige
hinanden, er ikke alene af moralsk graverende Natur, men utvivlsomt
ogsaa strafbar efter de gzldende borgerlige Love.

Kebenhavn, 25. Marts 1891.
Arbedigst
Skat Rerdam.

ES.

Efter at jeg havde endt ovenstaaende Skrivelse kom Hr. Sanne til mig, og
jeg har haft en lengere Samtale med ham, i hvilken han vel indremmede,
at han til to af Drengene i Skolen, som boede i Holmens Sogn, havde sagt,
at de maatte gaa hen til Sangevelserne i Kirken og dér skulde synge, som
de vare vante til, men vedholdende nzgtede, at han havde sagt det til flere.
— Denne Forklaring synes mig hejst usandsynlig, idet jeg som ovenfor
anfert anser det for psykologisk umuligt, at 15 tolvaars Drenge uden ydre
Tilskyndelse og bestemt Instruktion skulde ville i deres Fritid sege hen i
en (maaske fjernt liggende) Kirke for at forstyrre, hvad dér foregaar.

Jeg kan herefter ikke andet end opfordre Kuratelet til i Skolens Interesse
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at lade Sagen alvorligt undersege, og jeg imedeser nzrmere Underretning
om Resultatet af denne Undersogelse. Men jeg maa udtrykkelig tilfeje, at
det ingenlunde er mit @nske at gere Hr. Sanne nogen Fortred, men kun at
faa Sagen saaledes opklaret, at Gentagelser forebygges.

d.u.s.
Arb.
Rerdam.

Curatelet for De forenede Kirkeskoler.
Kjebenhavn, d. 13. Mai 1891.

I Gjensvar paa Deres Heizervardigheds Forespergsel af Gaars Dato har
jeg den Are at meddele folgende:

Forst igaar har Curatelet veret samlet, efterat der tidligere har varet
anstillet saa indgaaende Undersogelse som muligt baade overfor Drengene
og overfor Sanginspecteur Sanne. Vi ere komne til den Overbevisning, at
Sidstnzevnte kun indirecte og imod sin Villie har varet Aarsag til det
beklagelige Optrin i Holmens Kirke.

Sin Undervisning i tredie Drengeklasse begynder han altid med at give
Forklaring om Taktens og Rythmens Vasen og Natur. Herved fortes han
ogsaa til at omtale Uenigheden om den rythmiske Kirkesang, hvilket fra
Drengenes Side foranledigede Spergsmaal om de i Holmens Kirke sted-
findende Sangevelser, om disses Formaal og Adgangen til samme. Spergs-
maalet om Adgang har han besvaret saaledes, at det ikke var Drengene
forment at gaa derhen, med Tilfeielse, at de i saa Fald kunde sige ham,
om de kunde here Forskjellen mellem rythmiske Coraler og de nu bruge-
lige. Han erindrer ogsaa, at en Dreng spurgte, om han maatte synge efter
Sadvane, hvortil svaredes Ja. Han formener, det er dette Svar, som har
givet Anledning til det Forefaldne, men fastholder paa det Bestemteste, at
han ingensinde har tankt paa at fremkalde nogen Demonstration, lige saa
lidt som dette har vaeret i Drengenes Tanke. Naar Drengene have opfattet
Hr. Sannes Svar paa hint Spergsmaal som en Art Opfordring, beklager
han dette som en Misforstaaelse, og Curatelets Medlemmer have alle varet
enige i, at der Intet foreligger, som berettiger os til at afvise denne
Forklaring.

Det er blevet sagt Hr. Sanne af mig paa Curatelet Vegne, at der paa
Spergsmaalet, om en Dreng maa synge anderledes i en Kirke, end der
bliver spillet fra Orgelet, ber svares ikke Ja, men Nei. Endvidere er det til-
kjendegivet ham, at det var upassende, at han skrev i Bladet »Kjebenhavn«
om denne Sag. Da han derimod spurgte, om han ikke helst skulde trakke
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sig tilbage fra sin Stilling ved Kirkestolen, blev der svaret, at Ingen
pnskede ham fjernet derfra, og at man fra Skolens Side nedig vilde give
Afkald paa hans dygtige Undervisning.

Ved Curatelets Mede igaar resumeredes det Forefaldne, og man var
enig om ikke ved eget Initiativ at ville foretage videre i denne Sag, efterat
ogsaa Drengene ved en lempelig Nedszttelse 1 deres Opferselscharacter
ere blevne mindede om, at Gjentagelse af saadanne Optrin ikke vil blive
taalt.

P.C.V.
Zrbedigst
A. S. Poulsen.
Heizrvardige
Hr. Provst Dr. phil. Skat Rerdam, R.DM.

Direktionen for Borger- og Almueskolevasenet i Kjebenhavn,

Den 28de Maj 1891

I en til Direktionen under 19de dennes indkommen Skrivelse har Deres
Hojervardighed meddelt, at der, under en i Holmens Kirke i Deres Ner-
varelse under Ledelse af Kirkens Kantor og Organist den 23de Marts d.A.
afholdt Dvelse i Psalmesang, af 15 Drenge fra de forenede Kirkeskoler er
blevet udvist et forstyrrende Forhold, og har derhos, da De ikke finder
Dem tilfredsstillet ved, hvad der af Kirkeskolernes Kuratel er foretaget i
Sagen, anmodet Direktionen om at foranledige samme saaledes undersegt,
at dens rette Sammenhang kan blive opklaret.

Efter i den Anledning at have undersogt det af Kuratelet til Sagens Be-
lysning tilvejebragte Materiale, som Direktionen i det hele finder saa ud-
temmende, at den ikke ser sig i Stand til at fremskaffe yderligere Oplys-
ninger, skal Direktionen meddele, at den under Dags Dato har tilskrevet
Kuratelet med Anmodning om at bringe til Kantor Sannes Kundskab, at
ogsaa Direktionen misbilliger, at han ikke har tilkjendegivet Drengene, at
de, naar de vilde oververe Sangevelserne i Holmens Kirke, da ubetinget
burde felge den ved disse indferte Orden, men at Direktionen i evrigt
efter den af Kuratelet trufne Afgorelse ikke nu finder Anledning til at op-
tage Sagen til yderligere Behandling.

Benzon. H. N. Hansen. C. Rothe.
Til
Hr. Provst, Dr. Theol. Skat Rerdam, R. af Dbg. og Dbmd.

Holmens kirkes arkiv.
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