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Actionsordre. Pag.
En for Forsgg paa Assurancesvig actioneret Tiltalt dgmt for fuldbyrdet
AAssurancesvig efter Strl.s 3 259 [

En for Tyveri actioneret Tiltalt dgmt efter Analogien af Strl.s § 253 506.

Afviisning

retsdom uefterrettelig, fordi den havde paakjendt en Sag angaaende

en Ret til Fiskeri uden Iagttagelse af N. L.. 1—16 og uden at Med—

cdc>rrxra==zxazec=—mxacld ~zamr e TCTiltzaszs=zarc 73.
En Afviisningspaastand, stgttet paa, at de danske Domstole skulde veere

incompetente til at paakjende et Sggsmaal angaaende en mellem Par—

terne paa St. Thomas sluttet Handel om en fast Eiendom paa en

af de spanske Besiddelser i Vestindien, forkastet, da tidligere Hgieste—

retsdomme havde statueret, at den nzevnte Eiendomstrzette burde finde
240

ning af en Sag angaaende Eiendomsretten til

En Paastand om Afvi
et Jordstykke, paa Grund af at der ikke havde vzeret fremlagt Situa—
tionskort, forkastet, da der ikke var nogen Uenighed om Jordloddens

EEc—lizzzrc—rakbaccl <>z C Sz zxraclscz» 388.

aarlig at yde en Gaas til Przestekaldet, afviist fra Underretten, da den
i Medfgr af L.. 19de Februar 1861 afgivne Commissionskjendelse bl.
A. ogsaa havde afgjort dette Spgrgsmaal, hvori Gaardmanden maatte
antages at have vaeret enig, saa at han havde vzeret uberettiget til at

bringe det samme Spgrgsmaal ind for de ordinaire Domstole .... 426.

saadan utilladelig Cumulation, at der var Fgie til Afviisning

-_— = - W m w - e _— = == _

Appel.
En Sag, der angik Tilbagesggningen af et en Hovedgaard uden Fgie

paalignet Bidrag til Skolevzesenet til Belgb af ikkun 53 Rd. 48, an—

tagen til Paakjendelse i Realiteten paa Grund af denne Fordrings

Connexitet med den gvrige Deel af Sagen, der vzesentlig dreiede sig
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Pag.
om Hovedgaardens Forpligtelse til overhovedet at udrede Bidrag til
e —w > Bl e ~—  —w— == a—— m m —— w _ 164.

En Tiltalt, der ved Overrettens Dom efter Strl.s 3 242 ikkun var an—

seet med simpelt Faengsel i 4 Dage, ikke anseet berettiget til afg,,.—,

lange Dommen indstzevnet for Hgiesteret, og Sagen derfor afviist 474,

Afviisning af Sager paa Grund af manglende objectum appellabile 346, 366407.
Arv.

Antaget, at der ikke i Indholdet af Frdn. 21de Mai 1845 3 9 indeholdes
tilstraeekkelig Hjemmel til at ansee Forskriften om, hvad der skal gjzelde,
naar Vielsen forhindres ved Faderens Dgd, for uanvendelig i et Til—
feelde, hvor han havde taget sig selv afdage, idet navnlig Selvmordet,
selv om det kunde antages udfgrt med fuld Bevidsthed, ikke kunde be—
tragtes som en Tilkjendegivelse af. at han havde opgivet sin Beslut—
iz <rra ;b indoananance i taeslkalbar 465,

Assurancesvig.

En Tiltalt ikke funden skyldig i Forsgg paa Assurancesvig, idet han ikke
havde i svigagtig Hensigt assureret sine Varer for hgit og vel havde
paatzenkt at forlange en Erstatning. der oversteg det Tab, han i Vir—
keligheden kunde komme til at lide, men uden at dog hans Forklaring
om, at dette alene grundede sig i en feilagtig Beregning. kunde forkastes 401.

En tiltalt Kjgbmand, der under den civile Processes Former havde ind—
anket en Justitssag, hvorunder han var sigtet for Assurancesvig, kun
frifunden for videre Tiltale, idet der vel ikke fandtes tilstraekkeligt Be—
viis, men dog var fremkommen en stzerk Formodning imod ham ... 437.

En Tiltalt, der i et udenlandsk Selskab havde forsikkret en drikfaeldig
Persons Liv for et hgit Belgb, frifunden, da der ikke var overbeviist
oy mo=—aet Svismacotiest Frorhhold.o . 555,

En Tiltalt anseet overbeviist om at have i Anledning af en Ildebrand
svigagtigen forsggt at tilvende sig en Erstatning, der var langt stgrre,
end det ham vitterlige Tab gav ham Krav paa, og dgmtefter Strl.s § 259 358.

Varnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord.

En Tiltalt, der sigtedes for at have drzebt sit Barn eller ialtfald for ved
Uagtsomhed at have ligget det ihjel. frifunden for Actors Tiltalel 8O.

En vestindisk Tiltalt, som, da hun om Morgenen gik ud paa Marken,
overraskedes af Fgdselen, hvorefter hun besvimede, og som, da hun
efter en Timestid vaagnede og nu antog Barnet for degdt, efter sin

Forklaring begav sig til Huset for at hente noget til deri at hjem—

bringe Barnet, som derefter blev fundet af Andre, efter Omstendig—
hederne frifunden for videre FCiltale 50
En Tiltalt, der havde fgdt i Dglgsmaal og kastet Barnet, som hun

troede var dgdt, uden dog at have anstillet nzermere Undersggelse des—

angaaende, i en Grogft, hvor det maatte antages at vzere druknet, an—

Scet efter Sl s S 1< 1 7=._
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En Tiltalt, der havde fgdt i Dglgsmaal og derpaa. uden at undersgge
eller maerke, om Barnet var levende fgdt eller ei, havde kastet det i
en Aa, hvor Liget ikke senere var fundet, dgmt efter Strl.s 3 194 jfr. 3 1 331.
En Tiltalt, der, efterat have fodt i Dglgsmaal. uden at forvisse sig om
Barnet var levende. lod det forblive liggende under Dynen, derefter,
da hun antog det for dgdt, overskar Navlestrengen og fremdeles lod
det blive liggende under Dynen, indtil hun om Morgenen skjulte det,
AR ATSc et o ftaer Sorl_= = 1 = =227
Straf idormmt cefter Stxl.s 3 1 95
Bedrageri.
En Tiltalt, som alene i det @Qiemed at faae Henstand for at skaffe Penge
til at betale sine Skatter med, urigtig havde opgivet for Auctions—
retten, at han havde solgt nogle udlagte Kreaturer, og som desangaaende
havde udstedt en antedateret Tilstaaelse til Kjgberen om, at dette Pro—
formasalg var skeet fgr Udlaeget, ikke paalagt szerligt Ansvar for Ud—
stedaelscrn af denne NKhilstananclsae29.
Flere Tiltalte, der sigtedes for Proformapantszetning og Deelagtighed
deri, frifundne. da den under Sagen omhandlede Obligation ikke
kunde antages at vzere et Proformadocument, udstedt for at betage
Creditorerne Midlerne til at erholde deres Tilgodehavende...279.
En Tiltalt, der havde underskrevet en Transport som Curator, uden at

han var beskikket dertil, ikke funden skyldig i noget strafbart Forhold,

da han underskrev efter Opfordring af selve Contrahenterne og i For—
ventning om. at hans Beskikkelse vilde paafslge ............ 534,
Aten Contoirist paa et Amtscontoir. for at skjule nogle af ham be—
gaaede Defraudationer, havde undladt at indfgre de vedkommende
Expeditioner m. v. i Contoirets Journal, ikke antaget at kunne med—
fore noget seerligt Ansvar=*— . =" _
En Contoirist paa et Amtscontoir, der skulde afhente Embedsbrevene til
Amtet paa Posthuset, og af disse havde tilbageholdt en Maengde saa—
danne Breve, fordi han antog, at de kunde lede til Opdagelsen af

flere Misligheder, hvori han havde gjort sig skyldig, ikke herfor anseet
A xac—cl —Szw—-—wxliz> =SS ¢ mx-=—a £ . = — _

En Tiltalt, der for Spgg havde spaaet i Kort og af de Spaaede i Al—
mindelighed faaet 4 B, uden at de havde faaet nogen Tro til hendes
Spaadom eller hun sggt at bibringe dem nogen saadan, ikke anseet
_ WM m =—m i —= Hl— — M < W wm =—=130.

En Tiltalt, der sigtedes for Bedrageri ved at spaae i Kort, frifunden,

da der navnlig var Grund til at antage, at de Paagjzeldende kun

= =m =m «< #l =—=m m m T TS A W 206.

En Tiltalt, der under urigtige Foregivender og i svigagtig Hensigt
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havde hos forskjellige Snedkere skaffet sig tillaans endeel Veaerktgi, som
han derefter pantsatte. dogmt efter Strl.s § 251 35.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der uden Berettigelse i Amtmandens
Navn havde gvitteret for nogle modtagne Alimentationsbidrag, som
han selv forbrugte., dgmt efter Strl.s 2 251 122

Straf fremdeles idogmt efter Strl.s § 251 108, 371.

En Tiltalt, der svigagtigen havde fragaaet Modtagelsen af et ham af en
Anden som Betaling for en indkjgbt Vare feilagtig formeget leveret
B clshh., anscet ofter Strl.s & =25 =

En Tiltalt, der af sin Huusbond var sendt med en qvitteret Regning

til en Anden, men nzegtede at have modtaget Pengene og forbrugte

dem, anseet efter Strl.s § 252 | . . . . e e e e e e 1S

En Tiltalt, der hemmelig havde bortfjernet sig med et Gjaeldsbeviis,
som han havde faaet sin Creditor til at fremtage og overlade sig til
Gjennemsyn, og derefter naegtet at udlevere det, idet han paastod, at
Belosbet var betalt. domt efter Strl.s 3 252519.

En feerpisk Tiltalt, der fgrst havde solgt og derefter pantsat det samme
Stykke Jord til tvende forskjellige Personer, anseet efter Frdn. 11te
A goxal 1 S0 & 435 cfFfx . &5 =41 1 =S _

En Tiltalt, der ved sin Bortgang fra den Gaard, hvor han tjente, havde
ifgrt sig nogle en Anden tilhgrende Klaedningsstykker, som det var
hans Hensigt senere at tilbagelevere, men derefter opgivet denne Be—
slutning og beholdt Klzederne, dgmt efter Analogien af Strl.s § 253 506.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der havde tilegnet sig Pengebreve,
som han efter sin Stilling skulde couvertere og aflevere paa Posthuset,
clea Al = f texr S ol o= = — s = 1 === _

Straf idgmt efter Strl.s § 253 jfr. § 47 1ste Led. 379.

Straf endvidere idgmt efter Strl.s § 253 84, 505, 560.

En Tiltalt, der havde forbrugt nogle ved Salg af Brzende indkomne
Penge, der tildeels tilkom den Plantageeier, for hvem han skulde for—
anstalte Salget., dgmt efter Frdn. 11te April 1840 & 44 ... ... 523.

En Tiltalt, der. efterat have faaet nogle Penge af en Anden for at vexle

dem, beholdt og forbrugte dem, dgmt efter Strl.s § 254 cfr. § 253 448.

mand han var., betroede Penge. dgmt efter Strl.s 3 254.. 348.
En Tiltalt, der, da Auctionsretten indfandt sig for at bortszelge tvende

af deres for Skatterestancer udlagte Kreaturer, urigtig foregav, at de

vare solgte af ham og at han ikke vidste hvor de vare, tilligemed Konen

anseet skyldig i Forstikning af udlagt Gods., men Straffen bestemt efter

Strl.s § 256 cfr. 3 253, da de Tiltalte ved dette Foregivende kun

terne med. hvilket de ogsaa gjorde i det forste Forhor...29

To Tiltalte, der havde faaet noget Kjgd udleveret af en Slagter ved
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Hjzelp af en af dem selv forfattet Reqgvisitionsseddel fra en Gaard—
mand. hvis Navn dog ikke var underskrevet paa Seddelen, men stod
gverst paa samme, ikke fundne skyldige i Falsk, men i bedrageligt For—
hold og ansete efter Strl.s 3 256, da de havde staaet i den Formening,

at de hos Slagteren havde et Belgb tilgode, der omtrent svarede til
WV eeerdien af det udleverede K josd_ 372,

En Tiltalt, der havde pantsat en af en anden Mand laant Gjenstand
af Veerdi 3 Mk. i den Hensigt derved at skaffe sig Betaling for et
lignende Belgb, som Gjenstandens Eier efter Tiltaltes Paastand skyldte
ham. dgmt efter Frdn. 1 1te April 1840 § 50212

En Tiltalt, der havde villet forlede en Anden til under et falsk Fore—
givende at affordre en Trediemand et Pengebelgb, som denne ikke var
pligtig at betale, anseet efter Strl.s § 257, sammenholdt med 3 46 217.

En Tiltalt, der under Auctionen over hans for Nenterestancer udlagte
Gaard havde sggt at forhindre Salget ved at producere en Rente—

qvittering, efter hvis Ordlyd der for en lzengere Tid forud var betalt

Renter, idet den ved en Feilskrift var kommen til at lyde paa 1000 Rd.
istedetfor 100 Rd., uden at det dog derved lykkedes ham at forhindre
Auctionens Fremme, anseet efter Strl.s § 257 cfr. § 46422,

En Tiltalt, der, vaesentligst for derved at kunne afgjgre en Gjzeld til en
Trediemand. havde afkjgbt en Brzendeviinsbrzender noget Braendeviin

mod contant Betaling., skjgndt han vidste, at han ikke kunde betale

contant, og derefter havde ladet sig Brzendevinen udlevere og overladt

denne til bemeldte Trediemand., uden at betale Kjgbesummen, anseet

_—— e —— m— = = w— m _ = = — = =60.

En Tiltalt, der som Commissionair ved to Eiendomshandler, i den Hen—
sigt at faae disse bragte istand og derved tjene Penge, havde angivet
Arxealerne stgrre end han vidste at de vare, dgmt efter Strl.s § 257 534.

To Tiltalte, der ved falske Foregivender havde forledet et Fruentimmer
til at indgaae ZAgteskab, i den egennyttige Hensigt derved at erholde
en Deel af hendes Formue under Form af Salair for deres Virksom—
hed ved ZAEgteskabets Indgaaelse, dgmte efter Strl.s § 257, medens
der ikke fandtes at kunne tillzegges den Person. med hvem hun havde
indoaact ASosteskabet. noset StraffeansvarsS34.

En Tiltalt, der hemmeligt havde tilegnet sig endeel ham selv tilhgrende,
hans Fader til livsvarig Brug overladte Gjenstande., dgmt efter
S = ¢« = u _ == = — = T = = —a —a _

Vestikkelse.
En Tiltalt for at have forsggt at bestikke Forhgrsdommeren dgmt efter

S w1 _ = — —= = A e o e o e o 2T S

Betaling.
Antaget, at en af en enkelt af tvende Overformyndere i Overformynde—

riets Navn udstedt Qvittering ikke uden den Andens Medunderskrift
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kunde forbinde Overformynderiet, og at det skyldige Belgb, der ikke

kunde antages at veere kommet Overformynderiet tilgode, derfor med
IR ctte fFordraedaes bBatalt psamanmss 301,
Undersggelse af, hvorvidt det kunde antages, at en Part, der havde ind—
friet to af et Firma, hvoraf han tidligere havde vzeret Medlem, ud—
stedte Vexler, havde faaet Erstatning herfor hos en anden Deeltager i
Firmaet ved de mellem dem foregaaede Transactioner....... 307.
EtHandelshuus dgmt til at betale et Parti Fleesk, som det havde kjgbt

for at afhzende det til den militaire Intendantur, der kasserede det.

da Handelshuset ikke kunde bevise sin Paastand om, at Handelen havde
vzeret betinget af, at Fleaesket af selve Szelgeren skulde leveres til be—

meldte Intendantur og af denne befindes antageligt

for det sidste Aar af Leietiden, da hans Paastand om, at en Anden,

til hvem han havde gjort Fremleie af Gjzestgiveriet med Eierens
Samtykke, skulde veere indtraadt i et directe Betalingsforhold til denne,
ikke kunde tages tilfglge. ligesaalidt som hans Paastand om, at han i
tidligere Tid havde betalt Eieren et stgrre Belgb forud, som han nu
ansaae sig berettiget til at ligvidere i bemeldte Afgift....477.

X et Tilfeelde, hvor Gyldigheden af en Kjgbecontract var gjort afhzengig

tale de alt forfaldne Afdrag af Kjgbesummen, antaget som en Selv—

folge, at Szelgerens Paastand om at erholde Dom ogsaa for de senere

nye Vidner for derved at supplere det af ham tidligere forsggte Be—

viis for, at intet Salg i Virkeligheden var foregaaet... 38
En vestindisk Part tilpligtet at erlaegge til sin Modpart et Afdrag paa

Kjobesummen i Anledning af en af Parterne om en fast Eiendom paa

en spansk @ indgaaet Handel, som K joberen vedblivende paastod at vzere

et Proformavzerk, medens Szelgeren i Henhold til en zeldre Hpieste—

retsdom havde beediget Handelens Virkelighed og Gyldighed ..... 240.
Betleri.

En Tiltalt, der havde skrevet en falsk Przesteattest og indsamlet Penge
derefter. dgmt efter Strl.s 3 270 og L.. 3die Marts 1860 3 3.493.
To ZAgtesolk, der havde udsendt deres Barn for at betle, straffede efter
A <>~V Scdie I Azaxrts 1 SO & = 1O 7
Straf for Betleri fremdeles idgmt. .... 23, 70, 100, 229, 378, 421, 425,
461, 575.
Veviis.
Et efter Omstzendighederne tilstreekkeligt Beviis antaget tilveiebragt for,
at en Part var IDatter af en afdsod Testatrix 538,
Undersggelse af forskjellige Spgrgsmaal med Hensyn til Beviisbyrden i

et Tilfzelde, hvor et Handelshuus af en Slagter sggtes til at betale
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et Parti Flaesk, som Handelshuset efter sin Paastand kun havde kjgbt
under den Betingelse, at det skulde leveres af Szelgeren til den mili—
taire Intendantur paa et bestemt opgivet Sted og befindes antageligt
af denne, medens det paa den anden Side var givet, at Handelshuset
havde paataget sig Omkostningerne ved Transporten til dette Sted og
besgrget Flzesket transporteret derhen samt modtaget og oplagt sam—

e = W L=t ——— s &

Blodskam.

—_—. = — =

En Tiltalt, der af sin Datter sigtedes for, tildeels under Tvang, at have
bedrevet Utugt med hende, ikke antagen mod sin Benzegtelse at kunne
cH o> m o e Bl e == K R R R R Sk R s sk sk sk sk ok ok sk ok ok ok ok ] A8

Tvende islandske Tiltalte ansete efter L. 6—13—14 lIste Led og Frdn.

=TS << T~SH =a A1 =S Co>C>» = n —= u <> _

En Tiltalt, der havde forsggt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar
gamle Datter, anseet efter Strl.s §§ 161 og 173 sammenholdte med
e — . - — S 4
Brandstiftelse.

En Tiltalt, der sigtedes for ved Uagtsomhed under Rensningen af en
o
en Andens Gaard afbrzendte, frifunden, da han ikke skjgimedes ved

sin Fremgangsmaade at have tilsidesat almindelig Forsigtighed 423.

En Tiltalt, der havde sat Ild paa en tzet op til et Huus liggende

Tgrvekube, i den Hensigt, at Huset, hvis Beboere sov, skulde afbrzende,
hvilket dog ikke skete, dgmt efter Strl.s § 280 jfr. 2 46. En Med—
tiltalt, der sigtedes for ikke at have forhindret Ildspaaszettelsen eller
ialtfald for ikke at have advaret de Vedkommende om den dem tru—
ende Fare for Liv og Eiendom, ikke funden skyldig i noget strafbart
T = e e mm— - e e Hl - W56
En Tiltalt dpgmt efter Strl.s 3 281 jfr. § 46, idet der ikke kunde an—
tages at have vzeret nogen aabenbar Fare for de i Huset sovende Per—
_—— - e wm m W a—— e ———= H—— wm - 401.
En Tiltalt, der havde givet sit Bifald til en Medtiltalts Pttringer om
at ville brzende hendes Huus af, hvorved hun saae sin Fordeel, og for
Gjerningen, hvilken han udfgrte, havde givet ham Lgfter for Frem—
tiden. anscet efter Strl.s 3 281 jfr». & S5 1 40.
En Tjenestepige., der havde afbrzendt sin Huusbonds Gaard, fordi hun
ikke vidste nogen anden Maade at komme bort fra Byen, hvor hendes
tidligere K jzereste havde bosat sig., anseet efter Strl.s 3 281
En Tiltalt, der, for at komme i en Straffeanstalt, havde sat Ild paa
en Gaard og Dagen efter selv meldt sig som Gjerningsmand. dgmt
efter Strl.s 3 281. uden at der tillige toges Hensyn til § 60 ..

En Tiltalt, der, for at blive indsat i en Straffeanstalt, havde afbraendt

=
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en Andens Huus og angivet sig som Gjerningsmanden, dgmt efter

= wm = — W _ =~ — —— == -

En Tiltalt, der havde sat Ild paa en afsides liggende og ubeboet Bygning,
efter hans Forklaring ikke mod Eierens Villie, dgmt efter Strl.s

— — == m _ T e e W —— < u 593

Straf fremdeles idgmt efter Strl.s § 281 ....... 40, 56, 266, 313.

En vestindisk Tiltalt, der sigtedes for at have stukket Ild i en Magas—
stak, anseet efter Frdn. 26de Marts 1841 3 6, og en Medtiltalt, der
efter Aftale havde vezeret tilstede under Gjerningens Udfgrelse. uden

dog at reekke Haand til denne, anseet efter Frdn.s § 9 jfr. 3 6..

En vestindisk Tiltalt, der havde sat Ild paa en Magasstak, hvorved dog

kun ringe Skade bevirkedes., dgmt efter Frdn. 26de Marts 1841 3 6 257.

Et Fattiglem, der, for at blive arresteret, havde sat Ild paa Sengen i
sit Vzerelse og derved gdelagt Sengen og Sengklzederne, ikke dgmt

efter Strl.s 3 282, men efter & 29698

Brandvzesen.

Nogle Beboere paa Amager, der tiltaltes for ikke at have efterkommet
deres Forpligtelse til at mgde som Vandk jgrere i Ildebrandstilfzelde,
frifundne, navnlig af Hensyn til, at L.. 2den Marts 1861 3 33 knytter
den naevnte Forpligtelse til Besiddelsen af en Gaard, hvilken Ingen
af de Tiltalte besad i Ordets legale Betydning....607.

Bygningsvasen.

En Tiltalt, der sigtedes for Overtrzedelse af Bygningsloven for Kjgb—
stzederne af 30te December 1858 3 7, for Tiden frifunden for det
Offentliges Tiltale, da der under Sagen alene var Spgrgsmaal om
en Tilbygning. og det efter Lovens 3 32 udelukkende henhgrer under
Justitsministeriet at afgjgre, hvorvidt LLovens Forskrifter, altsaa ogsaa
dens under Sagen omhandlede §7, ere anvendelige paa Tilbygninger,
men Ministeriet ikke i Realiteten havde afgjort dette Spgrgsmaal,
uagtet derom fremkommen betimelig Begjeering fra Tiltaltes Side 462.

Caution.

En Selvskyldnercautionist, der til Sikkerhed for sit eventuelle Tilgode—
havende hos Hoveddebitor havde erholdt Panteret i forskjellige denne
tilhgrende Gjenstande, anseet berettiget til efter erhvervet Forlig at
gjore Udlzeg i det Pantsatte, idet han vel ikke havde indfriet Gjzel—
den for Hoveddebitor, men dog ved Forliget med denne havde for—
bundet sig dertil. En senere Panthavers Protest mod Udlzeget og den
A Henhold til samme afholdte Auction derfor forkastet........

Contract.

Antaget, at nogle Brugere af en Brgnd, hvis Formzazend havde deeltaget

i at opfgre den tilligemed en Medbruger, som senere tilkastede den,

fordi Grunden efter hans Formening tilhgrte ham, ikke ved Brgndens
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Gravning havde erhvervet nogen Ret til, at Brgnden vedblivende

sSsikuauldae €t jermnmneae til deraes ESrxr o ==
En Gaardmand. der i Krigsaaret havde accorderet med en Person om
at han skulde lade sig stille for et vist Belgb, der skulde tilkomme
ham uden Hensyn til om Stillingen virkelig blev bragt i Orden,
hvilket paa Grund af Vaabenstilstanden ikke skete, tilpligtet at opfylde
= = mm

> m g >l E =t Al —5 uH un _
Domstolene.

Antaget, at Spgrgsmaal om Berettigelsen til efter LLov 29de December
1857 at erholde Borgerskab eller Nzeringsbeviis henhgre under Dom—
St lcecariric= F zazalc Jjeracda s °1.

Antaget, at det Spgrgsmaal, om at et vist Locale maatte vaere at hen—

fgre under de i Frdn. 1ste October 1802 Cap. ITI. A. omhandlede
Bygninger. kunde paakjendes af Domstolene, medens de Spgrgsmaal,
der igvrigt kunde opstaae om dets Afgiftspligt efter Lovgivningen om
Bygningsafgiften, ikke kunde ansees henhgrende under Domstolenes
" =m =m B @ a— m max la—— l = «<—3+50.
Antaget, at det ikke tilkom Domstolene at tage Bestemmelse om. paa
hvilken Maade en Vzernepligtig, der fandtes at burde anszettes ved

Forsterkninscen.

skulde tjene i denne 358.
Drab.

En Tiltalt, der havde afgivet Forklaring om. at hun for 10 Aar
siden havde fremkaldt sit Barns Dgd. navnlig ved at sulte det, fri—

funden, da Tilstaaelsens Rigtighed ikke kunde ansees beviist...... 545
En Tiltalt, om hvem det efter Beskaffenheden af den af ham udviste

Vold, navnlig ved at stgsde den Overfaldne med sin Kniv i Ansigtet,

maatte antages, at han havde maattet forudsee Overfaldnes ved Kniv—

stikket bevirkede Dgd som en rimelig eller ikke usandsynlig Fglge af

hans Gjerning, anseet for dette Forhold — der vilde have henhgrt
under Strl.s 3 188 — efter Frdn. 4de October 1833 § 2 sidste
" w_ m m a < @& w m E mm - m— _

= ===17.
En Tiltalt, der, da han som Vildttyv forfulgtes en Aften i en Skov,
havde vendt sig om, lagt sin Bgsse til Kinden og fyret i den Ret—
ning, hvori han vidste, at Forfglgerne befandt sig. hvilket Skud traf
og drazebte en af dem. dpgmt efter Strl.s § 188, medens hans to Led—
sagere, der sigtedes for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse, frifand—

tes. den ene dogs kun for videre Tiltale..268.

Straf endvidere idommt efter Strl.s § 188 85

En Tiltalt anseet overbeviist om Deelagtighed i attenteret Giftmord og

dosmt i Henhold til Strl.s §8 49 og 47 efter § 190. 113,

En Tiltalt, der med Overlaeg havde skilt sin Mand ved Livet, dgmt

efter Strl.s § 190. En Medtiltalt, der havde hjulpet ved Udfgrelsen,
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men ikke kunde antages at have handlet med Overlag, dgmt efter
= i = o> - & = _ — === T _>67.
En Sporvognskudsk, der ved at paakjgre en Mand, som igvrigt selv
havde viist stor Uforsigtighed, var bleven Aarsag til hans Dgd, an—
seet efter Strl.s § 198, navnlig med Hensyn til, at han tvertimod
Politibestemmelserne for Sporvognsk jgrselen paa det paagjeeldende Sted

Dagen forinden havde modtaget en Advarsel af en Politibetjent ... 118.

Ed.

Udfaldet af en Sag, hvorunder en Deel af det Belgb, hvormed nogle
Vexler vare indfriede, indtaltes hos en Medinteressent, gjort afhzen—
= Ea =t =K T Tz t= KA S Co>F 7

Eiendomsret.
Antaget, at det til Erhvervelse af Eiendomsret over forskjellige til en

fast Eiendom hgrende og med denne solgte rorlige Eiendele, hvori—

~Vvar blevet overleveret til K joberen... 2353

En Part, der i Henhold til Frdn. 15de April 1776 havde erholdt Ny—
byggerbrev paa en Jord paa Island, tilpligtet at udrede Landskyld
deraf til Eieren af en Gaard. hvortil Jorden efter optagne Tings—
vidner maatte antages at vzere et Tilliggende, eller i modsat Fald at
fravizzse Jordens Boesiddaelsae

En Part tilpligtet at fravige Besiddelsen af et Jordstykke, som han og
hans Formand i laengere Tid havde havt i Brug i Henhold til en i
Marken afsat Skjellinie, efterat det af Naboen var blevet godtgjort, at
den af ham dragne nye Skjellinie stemmede baade med Udskiftnings—
kortet og med de Parternes Skjgder medfulgte MatrikulskortCs £33 =3 _

En Indstzevnt frifunden i en Sag angaaende en Szede=, Adgangsag
Indlgsningsret, der allerede i 1834 ved en Overretsdom var afgjort
derhen. at Citanten ikke havde den af ham paastaaede Ret, men som
denne paany havde indbragt for Domstolene, efterat Indstaevntes Kone,
der havde bragt ham Gaarden og i den zeldre Sag havde vzeret
FAovaedpaersomnaern. var cddesal oo oo o oo ow o

Embedsmznd.

Nogle Reserveofficerers Krav paa i Medfgr af Frdn. 15de Novbr. 1816
cfr. Kundgj. 29de Februar 1864 at tilkjendes Qvarteerpenge for det
Tidsrum, i hvilket de under sidste Krig havde vzeret udcommanderede
i Feldten, ikke taget til Fglge, da disse Officerer, der kun midlertidig
indkaldes til at forrette Tjeneste ved en militair Afdeling. ikke kunde
siges at veere lagte i Garnison og saaledes ikke kunde stilles lige med

Officerer af Armeens Linier = = = s s s seooe s s s ooe sk e s s s s s ne e
Undersggelse af, om der ved en i 1864 efter de danske Ovrigheders For—
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anstaltning ivzerksat Udpantning til Inddrivelse af den af det fjendt—
lige Militairgouvernement i Jylland paabudte saakaldte Tolvtedeelsskat
var blevet paadraget de paagjaldende Embedsmand et Erstatningsansvar 352.
Entholdelsesdecret.
T vende Tiltalte domite efter Strl.s 3 1 78 .33,
Erstatning.
I et Tilfzelde, hvor Politiet i nogle Dage, og navnlig indtil Rettens
Afgjorelse kunde erholdes, havde beslaglagt en Droske, hvormed Eieren

var antruffen i ulovlig Kjgrsel, hvilken han nzegtede at undlade, an—

taget, at denne Beslaglaggelse efter de foreliggeade Omstaendigheder

ikke kunde betragtes som et Overgreb, der kunde berettige Vognens
Eier til at forlange Erstatning af Politiet for Vognens Afsavn i de
ARz~ ERATce- N P-—a=—c- = mm_ =wum _25O.
Undersggelse af, om Overformynderiet i Kjgbenhavn kunde tilpligtes at
erstatte en Capital, der var gaaet tabt, som det paastodes, paa Grund

A clde—t= Fcr>r—mesrrxazxacliz=Fac—<i _197.

Erstatningen ved et Skovtyveri bestemt efter den Skade, Skoven led ved
at miste Trzeerne., og ikke efter disses Vzerdi som Brzendsel. .... 287.

En Gaardmand, der i Krigsaaret havde sluttet Accord med en Person

om, at han skulde lade sig stille for et vist Belgb, der skulde tilkomme

ham uden Hensyn til om Stillingen virkelig blev bragt i Orden,
hvilket paa Grund af den indtraadte Vaabenstilstand ikke blev Til—
feaeldet, tilpligtet at opfylde Contracten, dog saaledes, at den Stillings—
manden tilkommende Skadeserstatning fastsattes af uvillige Mzend,

hvilket Resultat var antaget ved den ikke contrapaaankede Overretsdom 411.

Erstatning ikke under Justitssagen tilkjendt K joberen af den stjaalne

Gjenstand, da der ikke umiddelbart ved selve Tyveriet var tilfgiet ham

el o T = w409

En Tiltalt, der havde bibragt en Anden et dybt Saar over den hgire
Haands gverste Flade, tilpligtet efter uvillige Mzends Skjon at udrede
Erstatning for det Nzeringstab, som havde vzeret og vilde blive en
Fglge af, at den Oberfaldnes Arbeidsdygtighed ved den tilfgiede La—
sion var bleven forringet . . . w w v o v v e owoweoweowe o w7

Falsk.

En Tiltalt, der i en til Brug for ham selv udfzerdiget Recept havde
foretaget en Forandring, uden dermed at forbinde nogen svigagtig
Hensigt, frifunden i den mod ham for Forfalskning af et Document

En Tiltalt, der, ved at udgive sig for en anden Person, hvem en Un—
derstgttelse var tilstaaet, og ved som uskrivkyndig at lade denne Per—
sons Navn underskrive paa Qvitteringen, medens han holdt paa Pen—

nen, havde erholdt Understgttelsen udbetalt, dgmt efter Strl.s § 268 327.

En Tiltalt, der havde ladet affatte et Gjzeldsbeviis med opdigtede Navue
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som Udsteder og Vitterlighedsvidner, og ved at stille det til Sikkerhed
sggt at skaffe sig Laan hos Forskjellige, dgmt efter Strl.s 3 268 cfr. § 275 348.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der havde underskrevet Amtmandens

have havt nogen szerlig paateenkt forbryderisk Plan for Qie, dgmt
efter Strl.s 8§ 270 cfx. =2 45 1ste I_oecl
En Contoirist paa et Amtscontoir, der i forskjellige @iemed havde un—
derskrevet Amtmandens Navn paa flere Breve, dgmt efter Strl.s § 270 122.
En Tiltalt, der havde efterskrevet en af en Prazest for en Brandlidt ud—
stedt zeldre Attest og underskrevet den med Przestens Navn, hvorefter
han benyttede den til at indsamle Penge, som han selv forbrugte,
dgmt efter Strl.s § 270 og IL.ov 3die Marts 1860 3 3 193.
En Tiltalt, der i sin Skudsmaalsbog havde indfgrt Paategninger om
at have tjent to Mzend og underskrevet deres Navne, men ikke senere
havde foreviist Bogen for Nogen, hvorimod han efter sin Forklaring,
da han fortrgsd hvad han havde gjort, havde revet de tvende Blade
lgse, paa hvilke han havde skrevet, dgmt efter Strl.s § 270 jfr. §8
— T == A L S— ™ — - < <> —— _
Straf idgmt for Forfalskning af en Skudsmaalsbog efter Strl.s § 270 263.
En Tiltalt for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog dgmt efter Strl.s
— ——= = —8 <= & m— _ = — — « »448.
En Tiltalt, der hos en Auctionsholder havde forskaffet sig et Forskud
paa Kjgbesummen for en af ham stjaalen Trillevogn, idet han under—
skrev en Qvittering med et opdigtet Navn, dgmt efter Strl.s 3 275
_» & m— _ = = = == = T = « > _
En Udleending, der i Udlandet havde forfalsket et Pas, saa at det kom
til at lyde paa et fingeret Navn, og derefter havde foreviist det som
ILegitimation for Politiet hersteds., da han i Anledning af et Tyveri
blev anholdt, dgmt efter Strl.s § 270 cfr. §. 276— B =—» —— __
Fattigvaesen.
Antaget, at Kjgbenhavns Fattigvaesen ingen Indsigelse kunde gjgre imod,
at den Formue, der tilhgrte Boet efter en paa Communens Hospital
afdod Patient, som havde havt fri Kuur og Pleie, udlagdes til den,
der havde besgrget Begravelsen, uanseet at Omkostningerne herved
overstege det Belgb, hvorfor Fattigvzaesenet selv havde kunnet besgrge
S e— == m—=m ~ —— l == «—— mm _— e _
Fiskeri.
Antaget, at Eieren af en Grundeiendom paa Island ved den Maade,
hvorpaa han udgvede sin Ret til at fiske LLax i en Fjord udfor sin
Grund, havde skadet Laxefiskeriet i en ud i Fjorden lgbende Aa, og
at derfor det mod denne Fiskerimethode nedlagte Forbud var be—

Tl T ae— W W m = «—— W — = _
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Fosterfordrivelse.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort Profession af at fordrive Fo—
stre, ikke mod sin Benzegtelse anseet aldeles tilstraekkelig overbeviist
herom. men frifunden for videre Tiltalg3o.

En Tiltalt, der havde ladet sit Foster fordrive ved Hjzelp af et Instru—
ment, som en Anden indbragte i hendes K jgnsdele. hvorved en for
tidlig Nedkomst bevirkedes., anseet efter Strl.s 3 193, og Straffen
navnlig i Medfgr af § 58 bestemt til 8 Md. Forbedringshuusarbeide 130.

En Tiltalt, der troede sig frugtsommelig og for at fordrive sit Foster
havde indtaget nogle Draaber Wunder=Kron=Essents og noget Bitter—
the, anseet efter Strl.s 23 45 og 46 cfr. 3 193, da det ikke kunde
oplyses, om hun virkelig havde vzeret frugtsommelig og havde for—
cl m e S sSaAatnt Koo oarssS e m . S > _

Faestegods.

Antaget, at den Nedszettelse i Arvefastek jgbesummen, som L. 24de April
1860 § 4 cfr. de i Fin. Bkg. 1ste November 1852 indeholdte Tabeller
omhandler, bgr skee efter Faesterens Alder paa den Tid, han erklzerer
at ville modtage Skjode og forrente K jobesummen samt udrede den
aarlige Canon, men ikke efter hans Alder paa den Tid, da Skjgdet
1 NViarkcoacli=Ihhaicdcemn uuauadstadas =235 _

Gjentagelse af Forbrydelser.

efter Frdn. 11te April 1840 § 41 ogi 1861 som for 2den Gang be—
ganet Tyveri efter samme Frdn.s 3 13 jfr. § 79, nu ikkun dgmt som
for 2den Gang begaaet Hzeleri, da Dommen af 1858 ifglge Strl.s
& 307 ikke kunde tillzegges Gjentagelsesvirkning 134.
En Tiltalt, der i 1863 var bleven straffet for Bedrageri. i 1864 for
Tyveri efter Frdn. 1840 § 13, i 1866 for 3die Gang begaaet Tyveri
efter samme Frdn.s § 15, og nu fandtes skyldig i Tyveri. dgmt for
BSBdic Gang begancet Tyveri efter Strl.s § 23 HO9O.
En Tiltalt, der i 1845 var dgmt for 2den Gang begaaet Tyveri, der—
efter i 1855 som for 3die Gang begaaet Hzeleri og nu fandtes skyldig i
Tyveri, i Henhold til Strl.s § 241 anseet som for 4de Gang begaaet
Flzreleri efter & 238 sidste I a2

En ved Underretsdom 3 Gange for Lgsgzengeri straffet og atter deri

Lasgszengeri. da den hende fgrste Gang overgaaede Straf ikke var
hende tilfunden ved en formelig IDom 454
En Tiltalt, der bl. A. ved en slesvigsk Criminalretsdom af 1859 var
idgmt 2 Aars Tugthuusarbeide for 3die Gang begaaet Tyveri og
som derefter for et nyt Tyveri af Overretten ikkun var anseet for
samme Gang begaaet Tyveri, fordi den tidligere idgmte Straf var

under Minimum efter Frdn. 11te April 1840 § 15, af Hgiesteret
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dgmt for 4de Gang begaaet Tyveri, med szerligt Hensyn til at det

nu foreliggende Tyveri var begaaet efterat den nye Straffelov var

- m = m = m - i W - W — wm = m & W R =

Havari.

Antaget, at der imod et Handelshuses Benagtelse var sgrt tilstraekkeligt

Beviis for, at et samme tilhgrende Fartgi i Farvandet mellem Hel—

singgr og Kullen havde paaseilet et fremmed Dampskib, men den
dette sidste derved paafgrte Skade fordeelt efter L. 4—3—3
Havnevasen.

opfgrt Bolvzerk i Henhold til en af ham desangaaende udstedt De—
claration, skjogndt det deri omtalte Rids manglede, da hans For—
pligtelse efter Declarationen ikke var gjort afhzengig af dets Tilstede—
vzerelse, da det heller ikke uden denne paa nogen Maade var ham
umuligt at foretage Forandringen, og da han selv ngiagtigt maatte
I~ jernde de locale FForbhhald o _581.
En vestindisk Tiltalt dgmt for Overtrzedelse af et Havneregulativ for
St. Thomas, der var udstedt af Przesidentskabet for Den, da dette

maatte ansees at have vzeret competent til en saadan Udstedelse.... 419.

Hittegods.

denne sundet Hestedzekken, samt senere havde indlgst det, men derefter
atter havde bragt det til Panthaveren og ladet det blive der, uden
senere at have foretaget noget for at det kunde komme Eieren ihaende,
for hvilket Forhold han af Overretten var dgmt efter Strl.s § 55 jfr.

3 247, efter Omstzendighederne frifunden for Actors Tiltale..217.

En Tiltalt domt efter Frdn. 11te April 1840 3 58, tildeels sammen—

A <<l e NS — 8 = = = 337.

Tvende Tiltalte, der havde modtaget i Forzering af en Anden en af
ham funden Gjenstand, ansete efter Strl.s § 55 cfr. § 247 .. 156 cfr. 163.
Straf idgmt efter Strl.s § 247, tildeels sammenholdt med § 55.... 220.
En Tiltalt, der mistzenktes for at have fra et en anden Mand tilhg—
rende Skibsvrag bortstjaalet nogle Planker, som han blev antrufsen i
Feerd med at bortbzere fra Klitten, hvor han imidlertid paastod at have
fundet dem. domt efter Strl.s § 247508
En Tiltalt, der paa en Vei havde fundet 3 Rugneg., som han tilegnede
sig uden at oplyse samme, dgmt efter Strl.s 3 247..
Straf fremdeles idgmt efter Strl.s § 247

256.
.. 70,117, 134, 156 jfr. 162, 399.
Hoer.

i islandslkk THiltalt anscecet for Floer .

=210
Heeleri.

i THiltalt frifunden for Actors Tiltale 324

En Tiltalt frifunden for Actors videre Tiltale
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Tvende Tiltalte, der i lzengere Tid havde gjort Vane og Nzeringsvei

af at tilforhandle sig eller modtage og fordplge Koster, om hvilke de

vidste eller formodede. at de vare stjaalne, ansete efter Frdn. 11te

1=

April 1810 & =244 156 jEn.
Straf for Hzeleri fremdeles idgmt efter Strl.s § 238 ... 125, 156 jfr. 162,

163 og 164, 220, 297, 324, 399, 474.

En Paastand om ved Hzevd at have erhvervet et Jordstykke forkastet, da
den Tid., hvori begge Parters Eiendomme havde vzeret Fzestegods
under samme Hovedgaard, ikke kunde medregnes til Haevdsperioden. 388.

Antaget, at nogle Gaardmzend, der i omtrent en Snees Aar havde
hentet Vand fra en Brgnd i Byen, ikke kunde antages herved at have

vundet Hzevd paa Benyttelsen af Brgnden, selv om det maatte ansees
godtgjort, at Benyttelsen havde fundet Sted i 20 Aar..579.
Antaget, at der ved nogle Gaardmezends Benyttelse i ca. 20 Aar af en
i Byen vzerende Brgnd., som en Medbruger paastod laa paa hans
Grund og hvilken han derfor havde tilkastet, ikke kunde antages at
vzere dannet en Besiddelsestilstand, hvorefter de. uden at godtgjgre
nogen Adkomst til en slig Benyttelse, alene i Kraft af L.. 5—5—3 eller
Grundsztningerne deri skuldekunne modsztte sig den ommeldte Tilkastning79.
Indiciebeviis.

Et tilstreekkeligt Indiciebeviis for et Indbrudstyveri ikke anseet tilveie—
bragt. da navnlig Tiltaltes Identitet med den Person. der ved den
paagjzeldende Leilighed blev forfulgt som Tyven, ikke kunde ansees
A wm lcl-Stw—mxacli== <>g>01 S =3

Et tilstreekkeligt Indiciebeviis antaget tilveiebragt for Tyveri .. 507.

EFEt Indiciebeviis for Tyveri forkastet.

328.
Sndirecte Tyvs= og Helerbeviis.

En Tiltalt, der paastod, at han af et Fruentimmer., med hvem han le—
vede sammen. i god Tro havde modtaget nogle LLagener. uanseet hendes
Benzgtelse heraf og skjgndt Tilhjemlingsed var aflagt og Eiendoms—
beviis przestercet., frifunden for videre THltale.. 129

En Tiltalt, der paastod at have laant nogle Gjenstande af Eierinden,
som derimod havde aflagt Tilhjemlingsed, frifunden, da Omstendig—
hederne talte imod, at han skulde have taget Gjenstandene for at til—

- —— == m 134,

En Tiltalt frifunden for Actors videre Tiltale, navnlig paa Grund af,
at HEHiendomsbeviis manglede.

e
En Tiltalt frifunden, da det fandtes betzenkeligt at forkaste den af ham

paaberaabte Hjemmel for Erhvervelsen af den stjaalne Gjenstand... 277.
En for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster sigtet Tiltalt frifunden for
videre Tiltale paa Grund af de Vidners Stilling til Sagen. der

havde forklaret om hans Besiddelse af den stjaalne Gjenstand
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Antaget, at der ikke forelaa tilstraeekkeligt Beviis for, at nogle i en Til—
talts Besiddelse forefundne Forklzeder vare syede af en fra en Anden
stjaalen Kjole, og Tiltalte derfor frifunden, dog kun for videre Tiltalé53.

En Tiltalt frifunden, da der manglede tilstrzekkeligt Besiddelsesbeviig 12,

Antaget, at der imod Tiltaltes Benzegtelse ved de afgivne Vidneforkla—
ringer var tilveiebragt et tilstrezekkeligt Indiciebeviis for at han havde
veeret i Besiddelse af et Uhr, med Hensyn til hvilket de gvrige Be—
tingelser efter L.. 6—17—10 og 11 vare tilstede, og Tiltalte tillige
efter de foreliggende Omstzendigheder dgmt som Tyy . . . . . . .246.
stjaalnes egne Sgnner, ikke kunde svaekke deres Vidnehabilitet..57 1 -

En Tiltalt dgmt for natligt Indbrud i beboet Sted i Henhold til L.
66— 17— 10. 11 jr. Frdn. Sde September 1841 § 6507.

=22 K dilctz==mlt cdessaxat S<>zxxa -~ KT -~ _204.

Straf idomt for Hezeleri. 2., 134, 443, 571, 584.

Interessentskab.

I et Tilfzelde, hvor det ved Oplgsningen af et af 3 Personer bestaaende
Handelsfirma var blevet vedtaget, at A. skulde overtage alle Passiver
mod et vist Vederlag af B., medens C. Intet havde at tilsvare, men
hvor B. desuagtet havde maattet indfri to af Firmaet udstedte Vexler,
antaget, at denne, forsaavidt Erstatning ikke kunde faaes hos A.,
maatte vzere berettiget til for en Trediedeel af Vexlernes Belpgb at
o m o W oW —— _— o = - m W - 307.

Justitssag.

Antaget, at offentlig Paatale maatte vzere berettiget i et Tilfzelde,
hvor en Tiltalt havde gjort sig skyldig i fredsforstyrrende og voldsom
Adfzerd, navnlig ved gjentagne Gange fra Gaden at slaae Vindues—
Tmruadermne imnndcad hhhos e FPPrivatiaoaaancad 3.0

Kjobog Salg.

Antaget, at Kjgberen af en Eiendom ikke kunde unddrage sig for at til—
svare en aarlig Afgift til Skolefonden. der ikke specielt var omtalt i
hans Skjoude, selv om det Forngdne med Hensyn til Forpligtelsens
Tingleesning som en Grundbyrde paa Eiendommen ikke i sin Tid
maatte vezere iagttaget, da han dog fra sin Formands Side var bleven
underrettet om denne Afgift, ligesom hans Skjgde henviste til de zl—

dre Skjsder paa Eiendommen og Afgiften var omtalt i et af dem. 360.

maatte respecteres ogsaa af den Trediemand, hvem K jgberen ved en
saakaldet Interessentskabscontract havde erklzeret for sin Medinteressent
for den halve Andeel i Eiendommen, idet det navnlig ikke kunde
komme i Betragtning, at Erkleeringen om Ophzevelsen ikke var paa—

tegnet den originale Kjgbecontract, ligesom det ikke var beviist, at
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Szelgeren, saaleenge Kjgbecontracten bestod, havde vzeret bekjendt med
Interessentskabscontractens Tilvzerelse og Indhold..528.
Undersggelse af, hvilken Betydning der maatte tillegges Modtagelsen af
et Tilbud om Salg af et Skib paa visse Vilkaar, saaledes at Szel—
geren erklzerede sig bunden, indtil der en bestemt Dag afgaves en Er—
klzering af Kjgberen paa et andet Sted, og navnlig om Sidstnzevnte,
uagtet ingen Erkleering fra hans Side fremkom, skulde ansees at have
kjobt Skibet, saasnart han blot ikke inden den omhandlede Tid ud—
trykkelig havde givet tilkjende, at han ikke vilde indlade sig paa Han—
-l e=——— Wl —=——— T e
Et Handelshuus, der ikke havde godtgjort sin Paastand om, at de af det
uden Modsigelse modtagne Varer ikke havde vzeret af contractmaessig
Beskaffenhed., daosmmt til aat betale disse 484.
Leie.
En Paastand om en Leiecontracts Aflaesning og Udslettelse af Pantebogen
givet Medhold, da det for Underretten var oplyst, at lovlig Opsigelse
af Leiecontracten, der kun kunde antages lzest i denne. Egenskab, var
skeet, uanseet at en anden Bestemmelse i Contracten hjemlede Leieren

Ret til Erstatning for nye Bygninger ved Fratrzedelsen ., . ., . .355.

Lgsagtighed.

En Tiltalt, der i Vinteren 1865——66 havde forfgrt et 14=aarigt ucon—
firmeret Pigebarn til Utugt, anseet med en arbitrair Straf efter
Grundszetningerne i den zldre Lovgivning, jfr. navnlig L. 6—13—3
<>z Frcdzar. Zcldera Sepotaerrmaltbrar 17— 294

Frm Tiltaalt dosmmt efter Strl.s & 1 7311,

En Tiltalt, der havde forsggt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar
gamle Datter, dgmt efter Straffelovens §§ 161 og 173 sammenholdte
LTI 1elD> == =< =< = =k s sk s sk s Sk s ek sk sk sk sk ok sk sk <2500

Losgaengeri.

Antaget, at en Tiltalt ikke havde overtraadt et ham givet Tilhold om
ikke at forlade et vist Sogn, fordi han gjentagne Gange havde begivet
sig til et udenfor Sognet beliggende Fattighuus, uden dog at have
tmasmet fast COphold udanfor Sosnaec. 503,

Antaget, at en Tiltalt efter de foreliggende Oplysninger ikke havde gjort
sig skyldig i nogen modvillig Overtraedelse af et ham givet Politi—

- . - _—— - - i E—

Antaget., at et Paalzeg., der bl. A. var givet en til Protocollen over
mistzenkelige Personer hgrende Tiltalt om, ikke uden Anmeldelse for
K jsbenhavns Politi at forlade denne By for at tage Ophold andet—
steds, ikke kunde ansees uhjemlet i L. 3die Marts 1860 § 2, saaledes
som Criminal= og Politiretten havde antaget..

En Tiltalt, der mod det ham givne Tilhold havde forladt Fattighuset

og begivet sig til et Sted, hvor han sggte og fik Arbeide, hvilket han
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derefter lhavde indtil han blev anholdt, anseet efter L.. 3die Marts

- S aac < > = — o T w— - 1.

En Tiltalt, der var bortgaaet fra LLadegaarden og havde solgt en ham
af Fattigvzesenet leveret Skjorte, dgmt efter Pl. 9de October 1833
§ 2 jfr. Plan lIste Juli 1799 § 157, Pl1. 19de December 1832 og L.

S acdicce ISN"Taaan s 1 S SO = == - S OO

En vestindisk Tiltalt for Overtraadelse af et Tilhold dgmt efter Anordn.

A =R <cllces s s a==wa=s1w 1 = == = = =454.

Straf fremdeles idgmt deels for at have streifet arbeidslgs omkring,
deels for Overtradelse af Tilhold ..... 23, 245, 252, 297, 378, 425

Meened og falsk Forklaring for Retten.

En Tiltalt, der sigtedes for at have aflagt en falsk Partsed, frifunden,
navnlig fordi det fandtes antageligt, at Tiltalte havde misforstaaet
det paa en mindre heldig Maade affattede Edsthema 185.

En Tiltalt ikke antagen mod sin Benzegtelse at kunne fzeldes, da det
ene Vidne imod ham, som straffet for Tyveri, ifglge L. 1—13—19ikke
var vidnedygtigt, og det andet Bidnes Forklaring ligeledes maatte an—
Scaes for mindre prpamalidaelis=_142.

En Tiltalt frifunden, da den usandfzerdige Forklaring var afgiven af ham
sorm Ingvisit. 317.

H—mm " H alce=amldc £ zx 3K aezszacldcecenxn 130.

En Tiltalt domt efter Strl.s 2 146, da den af hende til at tilbageholde
Sandheden angivne Grund, at hun frygtede for at skulle bevise hvad
hun sagde. ikke kunde disculpere hende. 130.

Straf idoommt efter Strl.s & 146 319, 407

Straf idogmt efter Strl.s 2 146 jfr. 3 52 366, <4407

e = B 1 SO jEfrxa. = 1 4 3= -
Nezringsbrug.

Antaget, at Spgrgsmaal om Berettigelsen til efter L. 29de December
1857 at erholde Borgerskab eller Nzeringsbeviis henhgre under Dom—
Staerlaraca=s FTm=mlc jeaearmadcdals 21

Sporgsmaal om Forstaaelsen af den i Nzeringsloven af 29de December
1857 § 14 3die Led indeholdte Undtagelse fra § 54 i samme Lov. 91.

Antaget, at Postvzesenets Ret ikke var krzenket ved den Maade, hvorpaa
to Tiltalte havde etableret en Befordring mellem Taastrup og Kjgge 511.

En Tiltalt dpgmt for 4de Gang begaaet Overtrzedelse af L. 29de De—
cember 1857 § 77. medens hun ikke fandtes skyldig i ulovligt Kro—
hold, da hun kun havde solgt 31 til Forteering paa Stedet....323.

En indenlandsk Kjgbmand dgmt efter Frdn. 8de Juni 1839 § 10 jfr.

§ 4 for at have gjort Handelsforretninger for et fremmed Handels—
huus uden at have lgst Adgangsbeviis, idet det navnlig ikke kunde

komme Tiltalte tilgode. at han paastod kun at veere Befuld—
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mezegtiget for sin Broder., der havde Ret til at drive saadan Prgve—

i E— —— RS e TS E— g —— . == 88.

En Handelsreisende, der tiltaltes for Overtradelse af Frdn. 8de Juni
1839 §§ 4 og 10, frifunden og Omkostningerne paalagte det Offent—
lige. da det ikke kunde statueres, at den paagjzldende Handel var af—
sluttet for et udenlandsk Handelshuses Regning, eller at Tiltalte havde
gjort sig anden Forestilling, end at han modtog Bestillingen paa Va—
rerne for sine heri Landet bosatte Principalers Regning....... 109.
Omgzengelse mod Naturen.
S rxrzmaf zmaravaracdt eoftaer S o lo=s S 7 AAA8.
Omkostninger, Salairer m. m.
Nogle af Criminal= og Politiretten i Medfgr af L.. 11te Februar 1863
§ 18 det Offentlige paalagte Salairer af Hgiesteret paalagte Tiltalte,
da der havde vzeret Grund til at gjgre Sagen til Gjenstand for ju—
= e E e e— A S e— B m=—a = am<ll i & =xa =<060.

Pant.

teren havde faaet Raadighed over de pantsatte Gjenstande, maatte have

fuld Gyldighed fra det Tidspunkt, da han havde erhvervet den for—

amescla mces M > Es—m g e > = E L E < >Em e m— e
Iet Tilfzelde, hvor der ved Separationsforeningen var givet en Kone
en Sikkerhedsret i hendes og Mands tidligere fzelleds Huus for
en vis Suni nazestefter en lste Prioritet, antaget, at en Trediemand,
der havde forstrakt Manden med Penge til at indfrie denne Prioritet,
og herfor ladet et Panterevers udstede til sig, maatte staae tilbage for
Konen, idet han vel ikke, da han betalte Manden Pengene, kjendte
Separationsforeningen, der ikke var bleven tinglzest paa Eiendommens
Folium, men derimod var bleven vidende om den, forinden han mod—
- - = T —m m m W a—— m e a—— —— ——— m— —= —— w137
Pension.
S'et Tilfzlde. hvor en Embedsmand havde beklzedt 2 Embeder, af hvilke

det ene inddroges og af hvis Gage han paastod sig Ventepengene be—
regnet med 23 efter L. Ste Januar 1851 3 3, antaget, at disse, navn—
lig med Hensyn til Grundszetningerne i L. 31te Marts 1860 § 2,

under ingen Omstzendigheder kunde fastszettes hgpiere end at de i For—

bindelse med Lgnningen for det andet Embede ikke oversteg det sam—
lede Gagebelgb, som han i Henhold til den sidstnzevnte LLov forinden
Inddragningen havde oppebaaret i begge Embedsstillinger...171.
Politi.
Undersggelse af, om det kunde paalaegges Politiet i Kjgbenhavn at
betale Eieren af en Droske, der var antruffen i ulovlig Kjgrsel, og
hvilken Politiet derfor i nogle Dage havde beslaglagt, den af ham

fordrede Erstatning for Vognens Afsavn m. v. 259,
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Pressens Brug.
En Tiltalt dpgmt deels ester L. 3die Januar 1851 § 8, deels efter denne
§ cfr. Strl.s § 156, men alene anseet med Tillaegsstraf efter Strl.s
= - — . - —. = - —
= Tiltalt dosmt efter Stxl.s & 1 56 O =>2.
Procedure.

En Begjzering om at faae en Overretsdom kjendt uefterrettelig, fordi
den havde annulleret Aflaesningen af en anden tinglaest Dom paa en
Realitetsgrund, der ikke i rette Tid var gjort gjzeldende, ikke givet
Medhold, da den nedlagte Paastand gav Overretten tilstreekkelig Foie
til i Almindelighed at undersgge, om Aflasningen kunde ansees lov—
medholdelig... e A

EFEn exceptio rei judicate gjort gjzeldende 499.

Qvaksalveri.

En for Fosterfordrivelse sigtet Tiltalt, der efter hans Paastand for at
fordrive Klge af Kroppen og fremkalde de maanedlige Forandringer
havde givet et Fruentimmer nogle Draaber ,,Wunder=Kron Essents*

og noget Bitterthe., ikke antagen efter de foreliggende Omsteendigheder

Aat Kunmnnece straffes for Ovaksalveris3o.

skjellige Sygdomme, og derved anvendt deels Urtebade deels andre, i
det Vaesentlige uskadelige Huusmidler, der heller ingen Skode havde
medfgrt for Patienterne., dgmt efter L. 3die Marts 1854 cfr. Frdn.
S ttae SS >t axa b A 7 === 1 = = -
Retsomraade.
En Udlzending, der i Udlandet havde forfalsket et Pas, saa at det kom
til at lyde paa et fingeret Navn, og derefter havde foreviist det som
Legitimation for Politiet hersteds, da han blev anholdt for et Tyveri,
doomt for Falsk efter den danske Straffelovios.
Rettens Pleie.
Misbilliget, at en Defensor havde tilladt sig ubefgiede Hentydninger til,
at den criminelle Undersggelse ikke af Dommeren var ledet paa en
e ==~ —a wm B E == T~ —m a5
En Defensors Udladelse om, at Actor skulde have brugt en fuldsteendig
lpsgnagtig Insinuation, misbilliget og mortificeret. 555.
Misbilliget, at en Underdommer i flere Uger havde holdt tvende Til—
talte arresterede, der kun vare actionerede for Overtraedelse af et Ent—
holdelsesdeeret.. . . . . . o w s oa o o m w D3
_#cn Sag, hvor det ikke kunde sees, om de foretagne Huusundersggelser
vare ivzerksatte med Tiltaltes Samtykke eller efter Kjendelse, antaget,
at der ikke var Grund til at foranledige yderligere Ophold af Sagen
for at indhente Oplysning herorm 337

Antaget, at der ikke var aldeles tilstraekkelig Fgie til at paalsegge en
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Underdommer Ansvar, fordi en Sag havde henstaaet i c. 12 Aar,

uden at der havde vzaeret holdt Forhor 1 samme.. 337.
En Underdommers Forhold ved Optagelsen af nogle Forhgr misbilliget,

uden at der dog fandtes tilstrzekkelig Grund til at ansee ham med

Strafs = = = = = - > =

Rgveri og Trusler.

En Tiltalt, der havde forsggt at afpresse en Anden Penge, navnlig ved at
true med, at hun vilde offentliggjgre, at han havde gjort sig skyldig i
Paederasti, dgmt ligefrem efter Strl.s § 245, ikke, som af den indan—

kede TDhorm antaget, efter § 46 jfr. § 245 153,

Servitut.

Antaget, at nogle Gaardmeend, der i omtrent en Snees Aar havde

have vundet Haevd paa Benyttelsen af Brgnden, selv om det maatte
ansees godtgjort, at denne Benyttelse havde fundet Sted i 20 Aar.. 579.
Skatter og Afgifter.
Antaget, at et i Kjgbenhavns Vold indrettet Locale, der oprindelig var
bestemt til en Lagerkjzelder, men senere indrettedes til Nzeringsbrug,

ikke kunde vzere udelukket fra at henfgres under de i Frdn. lste Oc—

tober 1802 Cap. IIT. A. omhandlede Bygninger150.
Antaget, at et en Hovedgaards Eier paalignet Vidrag til Forggelse af
Skolelzererens Lgn i Henhold til den ifglge L.. 8de Marts 1856 udfzer—
digede Skoleplan ikke med Fgie var afkrzevet ham, da en kgl. confir—
meret Fundats, der tidligere var bleven oprettet i Anledning af, at
en tidligere Eier af Gaarden af egne Midler havde stiftet Skolen,
hjemlede ham en bestemt Fritagelse for at udrede noget saadant

T = T = B =

JE—— —_——— 164.

Antaget, at en Stamhunsbesidder, der i Henhold til et af en tidligere
Besidderinde i Medfor af Erectionspatentet gjort Testamente havde
tiltraadt Stamhuset og i den Anledning havde ladet Testamentet ting—
lzese, ikke kunde vzere pligtig til at betale Promillegebyr efter Spor—
telregl. §§ 64 og 65, da den Raadighed, han havde erhvervet ved
denne Tiltrzedelse. var veesentlig forskjellig fra og navnlig langt rin—
gere end den, der hjemles i de Adkomstdocumenter, som omhandles i
—_— =B _— —= —— T - 1S

Undersggelse af, hvorvidt de Midler, der ved et Testament vare skjankede
til forskjellige Stiftelser og andre velgjgrende Indretninger, kunde siges
at vzere givne til ,,offentlig Brug” i den Forstand, hvori dette Udtryk

er anvendt i Frdn. 12te September 1792 § 2b, og som Fglge heraf

kunde nyde Fritagelse for Arveafgift. €403
Skov

hugge for Fode i de 3 paafglgende Vintre og havde solgt Brzendet,
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der halvt var almindeligt Favnebrzende og halvt Knippel= eller Fa—
gotbrzende., dgmt efter Frdn. 27de September 1805 3 20 til at have
Braendets Vardi forbrudt, idet Hgiesteret bemaerkede, at den af Over—
retten til Stgtte for Resultatet paaberaabte Omstzendighed. at Skov—

lodden i Henhold til en zeldre tinglzest Declaration skulde behandles

Fortolkningen af denne 8 i Frdn. 1805120.
S ilcaadcddfFsceeestalsascacdacornaaey S

Stemplet Papir.

Antaget, at de saakaldte Andeels=Classelotterisedler nzermest maatte be—
tragtes som Tilstaaelser for eventuelle Gjzeldsforpligtelser og derfor
veere stempelpligtige efter Stempell. § 52 Litr. a, der ikke kunde blive
uanvendelig derved. at disse Forpligtelser vare knyttede til den Betin—
selse. at der faldt Gevinst paa Sedlerne232.

Antaget, at den, der efter Fuldmagt fra en Anden havde underskrevet
dennes Navn som Cantionist og Selvskyldner paa en paa ustemplet
Papir udfzerdiget Kjgbecontract, i hvilken Cautionsforpligtelsen, der

omfattede alle Kjgberens Forpligtelser mod Szlgeren, omhandledes
som en Bestanddeel af Contracten, hvornzest Underskriften meddeeltes
under Henviisning til denne, maatte betragtes som Medndstedegi
Documentet og folgelig veere underkastet det enhver Udsteder af et
stempelpligtigt Document efter Stempell.s § 79 paahvilende Ansvar 242.

Antaget, at ved Overdragelsen af tvende tidligere Fzestegaarde i Vallg
Stift til Arvefzeste maatte det i Henhold til Stempell.s § 63 paa—
ligge Overdrageren i Anledning af Tinglaesningen af Skjgderne,
hvori Bestemmelserne om Arvefaesteafgifterne vare optagne, at forevise
szerlige, paa behgrigt stemplet Papir udfaerdigede Forskrivninger for
bemeldte Afgifter, der ikke tidligere havde vzeret radicerede i Eien—
T e R m W W E E W R e W W e——— __ 45

Stiftelse.

Undersggelse af, hvorvidt forskjellige Stiftelser havde en saadan Charac—
teer, at Gaver til dem kunde siges at vezere skjzenkede til ,,offentlig Brugio3s .

En Slzegtning af en af Stifterne af det til Randers By legerede Brock—
Bredahlske Udstyrslegat, der i Henhold til Fundatsen paastod sig dette
tillagt fremfor en anden, ikke med Testatorerne beslagtet Ansggerinde
ikke givet Medhold i denne Paastand. da hun ikke kunde antages at
have havt et saadant Ophold i Randers Vy., som efter de testa—
mentariske Bestemmelser og navnlig disses Fortolkning ved en Hgie—
steretsdom af 25de Marts 1807 udfordres for at erholde Adgang til
I_egatet ogsaa for Sleegtningenes Vedkommende.os.

Straf.
En 70=aarig Tiltalt efter Strl.s § 23 idgmt Fzengsel paa szedvanlig

Fangekost, ikke paa Vand og Brod 493



Straf — Tilregnelighed. XXXIIT

Pag.
Tilleegsstraffe idgmte i Tyvssager efter Strl.s 3 64 18&4s.
En efter L. 3die Januar 1851 § 8 strafskyldig Tiltalikkun anseet med
en Tilleegsstraf efter Strl.s 3 64. da det Forholdhvorfor han nu
skulde dgmmes, var @ldre end det ligeartede Forhold, for hvilket han
ved en tidligere Hgpiesteretsdom var domfazeldtl 4.
Staevning.
Udtalt, at Bestyreren af Pantebggerne maa, naar han ved de forelagte
Documenter finder det godtgjort, at det @iemed, hvori en Tinglaes—
ning maa antages skeet, er fyldestgjort, kunne indvilge i den ene Parts

Begjeering om Udslettelse, nanseet at den anden ikke er varslet hertil,

+——3 355,

Jfr. Grundszetningen i .. 1

Eti 1865 bestaaende Sogneforstanderskab, der havde anlagt Sag mod
en Huusmand for nogle Injurier, som denne havde brugt mod det i
1863 fungerende Forstanderskab, af hvilke kun 2 vare Medlemmer af
det fgrstnzevnte Forstanderskab, anseet incompetent til at paatale be—
- o T W . —— w38,

Testament.

Antaget, at et mellem en Mand og en Kone oprettet reciproct Testament,
hvorefter den Laengstlevende blev uindskrzenket Eier af det hele fzelleds
Bo, medens dette efter dennes Dgd skulde tilfalde begge Egtefzel—
lernes naturlige Arvinger ,.til Deling efter Loven®™ ikke kunde for—
staaes saaledes, at der ved denne Deling skulde tages Hensyn til Frdn.
21de Mai 1845 § 15, om hvis szerlige Anvendelse der ved den fgrste
Aigtefzelles Dgd ikke havde vezeret Spgrgsmaal, hvorimod Boet maatte
vzere at dele i to lige Dele., hvoraf den ene tilfaldt Mandens, den

469.

=am macle—=nmn W= < > mRc—mER=S S m~ & m R == =T

mue, ikke kunde blive fuldstzendigt ugyldigt, fordi der paa Skiftet
fremstod en arveberettiget, uzegte Datter, men at det maatte opret—
holdes for den Trediedeel., hvorover Testatrix havde kunnet disponere
frit. Undersggelse af, hvilken Indflydelse Testamentets deelvise Ugyl—
dighed maatte have paa de forskjellige ved samme bortskjeenkede Lega—
ter, navnlig forsaavidt disse vare legata speciei o
Nogle mod et Testaments formelle Gyldighed fremsatte Indsigelser forkastede, 538.
Tilregnelighed.
Strl.s § 39 tagen i Betragtning ved en af Epilepsi lidende Tiltalts
IToormmfascldalsae for BEBrandstiftitaelsasSo.
Strl.s 2 39 tagen i Betragtning ved en af en sygelig mental Tilstand
lidende Tiltalts Domfzldelse for ulovlig Omgang med Hittegods .70.
Srrl.s =2 35S mmnmaverndtt 3 ocfx. <9—— 1 1 .
Antaget, at en Tiltalt, der i beruset Tilstand havde udgvet et Drab,
dog ikke havde vzeret beruset i en saadan Grad, at der tillige kunde

Ttamces FlTlaeanmssysrm til Sl s & 5359 Ss5S .
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Tilstaaelse.
En Tiltalts Tilstaaelse. hvorefter han med Bevidsthed om det Ulovlige
deri havde udstedt en Proformaobligation for at bergve sine Creditorer
Adgang til Fyldestgjgrelse, forkastet, da Obligationen i Virkeligheden

ikke var noget Proformadocument og han havde Interesse i, at den

bleyv boatrastet sormr =y ladiss oo w s s o oo o w 2790
fremkaldt sit Barns Dgd, navnlig ved Sult, forkastet ........ 545.

Tyveri.
Frifindelse af Mangel paa tilstreaekkeligt Beviis>12.
Et Tyendes Forhold med at tilvende sig nogle Gjenstande, der af hen—
des Huusbond vare hende leverede deels til Vadsk og deels til Repa—
ration, betragtet som Tyveri, og ikke, som af Overretten antaget, naer—
e S X = 0 = =1 S c— <l mw  =a == =—ad446.
En Tiltalt, der paa hemmelig Maade havde bemzegtiget sig endeel Toug—
veerk, som fra et Skib, der var ifzerd med at trzekke et andet Skib
fra Grund, midlertidig var nedszenket i Vandet og fastgjort til en
Sandszek, dgmt for Tyveri, uanseet hans Paastand., at han havde be—
tragtet det som andet fra Sgen bjerget Gods, og at han havde villet
opplyse det prpan szedvyvanlizo DNMiaades 7.
En Tiltalt, der i en Skov havde omhugget og tilvendt sig 3 unge Ege—
trzeer, der 1 Vzext vare ansatte til en Vezerdi af 4—5 Rd., medens
de som Brzendsel kun havde en Vezerdi af 2—3 Mk., dgmt efter Strl.s
= —= = —a _» & m— _ 4 — —— == 28S5.
En Tiltalt, der i en Skov havde tilvendt sig nogle paa Roden staaende
Eller, hvis Veerdi i feeldet Tilstand kun var ansat til 14 3, medens
den Skade, Skoven led ved deres Borttagelse, var opgivet til 4 Rd.
S . domt efter Strl.s 3 234 jfr. §&§ 2282087,
En Tiltalt for Tyveri af Faar fra uaflaasede Faarechuse og Forsgg der—
PPaa. domt efter Strl.s § 228 cfr. § 46.
En Gaardmand, der havde frastjaalet sin Tjenestekarl et betydeligt Penge—

Bclssih., amnmnscaet of ter Sotrl.s & =2 =319,

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idgmt. ... 23, 36, 40, 54, 101, 102, 106,
156 jfr. 162, 163 og 164, 184, 186, 191, 200, 201, 206, 216, 229,252,
254, 234, 297, 324, 342, 344, 364, 371, 377, 380, 399, 409, 410,421,

445, 446, 447, 448, 461, 473, 502, 505, 518, 570, 595, 603, 605.
Forspg paa Tyveri.

En Tiltalt, der, efterat have skaffet sig Adgang til en Andens Leilig—
hed, havde begyndt at aftappe Brzendeviin af en Tgnde i en Dunk,
som kunde rumme 4—5 Potter, men, da han havde aftappet c. V2 Pot,
blev greben af Eieren., dgmt for Forsgg paa Tyveri 321.

Straf idgmt efter Strl.s § 228, tildeels sammenholdt med §8§ 46 og 52 220.

Straf idomt efter Strl.s § 228 cfr. § 46 125, 229
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Deelagtighed i Tyveri.
En Tiltalt frifunden for Actors videre Tihiltale 334
En Tiltalt, der havde givet en Anden Anviisning paa et Sted, hvor
han kunde stjzele, anseet efter Strl.s § 48 cfr. § 228 .. 156 cfr. 163—64.
En Tiltalt domt efter Strl.s § 228 jfr. 3 52 1ste L.ed ........ 497
Straf fremdeles idomt 297, 341, 350, 526.
OQvzegtyveri paa Marken.
S v wm = £ T ac—un K <« > u— e B e - — 1 < >» _
Kirketyveri.
En Tiltalt, der med et kroget Sgm havde aabnet Kirkeblokken, uden
dog at finde Noget deri, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 2 cfr. § 46 471.
En Tiltalt, der med en Nggle., hvoraf han var i Besiddelse, havde aab—
net Kirkeblokken og stjaalet af den, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 2 471.
En Tiltalt, der havde aabnet en i Kirken vzerende Fattigbgsse med en
Nggle, som han fandt i Sacristiet, og stjaalet af den, ikkun dgmt efter
e == o . = = — = == —a = M _
Indbrudstyveri.
En Tiltalt, som en Nat havde forsggt at bane sig Adgang til en Pakbod
ved at udtage en Rude og aabne Vinduet, men som derefter, da Jern—
steengerne i dette forhindrede ham fra at komme ind, ved Hjzelp af en
Stang havde udtaget forskjellige Ting af Pakboden gjennem Aabnin—
gen mellem Jernsteengerne, ikkun dgmt efter Strl.s § 228....21.
En Tiltalt, der ved at rekke Haanden ind igjennem et paa Klem staaende
med Seglgarn tilbundet Vindne, som han aabnede, havde tilvendt sig
nogle Gjenstande, ikkun dgmt for simpelt Tyveri..3 86.

En Tiltalt, der havde skafset sig Adgang til et aflaaset Karlekammer ved

bagved en Foderkasse, hvorefter han begik Tyveri i Kammeret, dgmt
e ter Sexrl. &= = —=—=<> I~J=x»_. — 605.
En Tiltalt, der havde begaaet et Tyveri i et aflaaset Vezerelse., hvis Dgr
han oplukkede med Ngglen til et andet, ved Siden af beliggende Vae—
relse, hvilken hang aabenlyst udenfor og ligeledes, skjgndt ikke hgrende
til det fgrstnzevnte Veerelse, passede i Dgrlaasen til samme, dgmt efter
Strl.s & 229 TIx - =F . i o a e e  a
En vestindisk Tiltalt, der havde gjort Indbrud i et Skuur og der til—
vendt sig noget Porcellain, dgmt efter Frdn. 11te April 1840 § 12
- o = ———— TN T ————— ———m __ 577.
En Tiltalt, der havde begaaet en overordentlig stor Mzengde Indbruds—

tyverier samt gjort Forsgg derpaa., dgmt efter Strl.s § 229 Nr. 4.. 229,

tagne Gange for at begaae Tyveri ved Nattetid og dgmt efter Strl.s

§ 229 Nr. 4, uanseet hendes Paastand om, at hun hver Gang kun
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indsneg sig for at tage Natteophold paa Loftet og fgrst derefter havde
Poestaermt siz til -at Foressve T y~veri.381.

En Tiltalt, der en Eftermiddag havde begivet sig ind i et naflaaset
Karlekammer i den Hensigt at skjule sig der, for om Natten, naar Fol—
kene vare gaaede iseng., at begaae Tyveri der, hvilket han ogsaa ud—
forte, anseet efter Strl.s 3 229 Nr. 4 sidste LLedzos.

En Udleending, der i den Hensigt at stjeele havde indsneget sig i et Va—
relse i et Hotel og skjult sig under Sengen, hvorpaa han om Natten,
da Bestjaalne var falden isgvn, stjal dennes Uhr m. v. og, efterat have
aabnet den indvendigt aflaasede Dgr. bortfjernede sig. dgmt efter
Srtrl. s 353 229 Idxr. =+ sidste I _ad 3495 0

En Tiltalt dgmt for en betydelig Deel natlige ved Indstigning forgvede
Tyverier efter Strl.s § 229 INr. 4 sidste L.ed.21.

Straf fremdeles idgmt efter Strl.s § 229 Nr. 4 fgrste og sidste Led .. 117,

125, 186, 214, 220, 254, 263, 297, 305, 448, 521, 604.
Forsgg paa Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der om Natten i den Hensigt at stige ind ad Vinduet for
at stjeele havde faaet udtaget et Stykke af en Viuduesrude. men der—
efter blev forstyrret i sit Forehavende, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 4
Sl cd—=Stce T <—«<l _j &£ = _ = —- <>21.

Straf fremdeles idgmt efter § 46 jfr. § 229 Nr. 4. 297, 381.

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

S ctr=af haerfaor icdesaamat. 2O>=2, 2977

Straf anvendt efter Strl.s § 229, tildeels sammenholdt med §§ 46
e — = —_— - e — D

Tyveri af Bgrn.

En Dreng., der i en halv Snees Gange havde stjaalet nogle Brzedde—
stykker, af Vaerdi ialt c. 4 Mk., anseet efter.,3 233, og hans Moder,
der havde opfordret ham til Tyverierne, efter § 228 cfr. § 52.202.

Tyveri efter Strl.s § 235

En Tiltalts Forhold med at tilvende sig to Flasker Rom efter Gjen—
standens Beskaffenhed og de gvrige Omstzendigheder henfgrt under
Strl.s § 235, og Tiltalte som Fglge heraf frifunden. da de Forurettede
Al i e ITanaaavade ssmasSskkat Fraaoat=alsS3S.

TUJdeblivelsesdomme 1 166, 134, 1 . 52200.

Undsigelse.

Anden brugt truende Mttring en saadan alvorlig Betydning, at Tiltalte
I<und e behandles efter Strl. s & 29O960.

Uraadighed.

Undersggelse af, om en Dom. hvorved en Part var tilpligtet junder

Dagmulet at udlevere nogle Kasser med Indhold, kunde henregnes til

de Domme, der kunde tinglaeses med den i L. 5—3—18 ommeldte
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Virkning. Antaget, at Dommen, ialtfald forsaavidt den indeholdt et
Paalseg om Betaling af den ved samme fastsatte eventuelle Erstatning,
191.

I aatte Iaotrazmteas S<rx o R armnascldaorra

et Tilfzelde, hvor der for at betrygge en fraskilt Kone mod Disposi—

tioner fra Mandens Side ved Separationsforeningen var givet hende
en Sikkerhedsret i deres tidligere fzlleds Huus for et Belpb nzestefter
en lste Prioritet, antaget, at en Trediemand, der havde forstrakt
Manden med Penge til Indfrielse af denne Prioritet m. m. og her—
for ladet et Panterevers udstede til sig, maatte staae tilbage for hende,
idet han vel, da han udbetalte Manden Pengene, ikke havde kjendt
Separationsforeningen, der ikke var bleven tinglaest paa Eiendommens
Folium, men derimod var bleven vidende om den, forinden han mod—
TCc>=x=> FH T —a = a e < ~ < "B =S &« 1 = = _
Uteerligt Forhold.

En fzergisk Tiltalt, der havde krzenket Bluszerdigheden ved uteerligt For—
hold og ved sin Adfzerd og Tale vakt almindelig Forargelse, straffet
arbitrairt efter den zeldre LLovgivnings Grundszetninger., da den nye
Straffelov, cfr. szerligt 3 185, ikke skjgnnedes at kunne fgre til et
- m e nm << =" <— == u = 1l == « — = = -

Vandlob.

En indstaevnt Gaardmand kjendt uberettiget til at aflede noget over hans
Mark ind paa Naboens Eng flydende frugtbargjgrende Mosevand, da
det maatte ansees at vezere et gammelt Vandlgb, og den Omsteendig—
hed, at det ikke var stedse rindende til enhver Tid paa Aaret, ikke

kunde gjoore I.. S——1 1—6 uanvendelig.

Vei.

en Veibyrde, ikke kunde modszette sig. at de Veiberettigede, efterat en
ustzevnt Nabo til sin Eiendom havde indtaget det Grundstykke, paa
hvilket Veien hidtil havde gaaet, skaffede sig Kjgrsel over den Deel af
Eiendommen, der efter Udskiftningskortet skulde vzere Vei..1.O3.
En Tiltalt, der sigtedes for at have borttaget Steen af en til Vei—
vaesenets Brug paa hans Eiendom udlagt Gruusgrav, frifunden, da
der efter de fremkomne Oplysninger om de factiske Omstzendigheder
og navnlig den af Tiltalte brugte Fremgangsmaade samt hans Op—
fatning af hans Forhold til Veivasenet, ikke kunde vere Spgrgsmaal
182.

om at betragte hans Handling som en strafbar Ulovlighed...

Vold.

1 -Mod Embedsmzend og offentlige Betjente.

En Tilialt, der ved Anvendelse af physisk Magt havde sat sig til Mod—

veaerge mod en Politimester, som vilde anholde ham, dgmt efter Strl.s

E——3 ==t = G o o o o ow ow wD JET. 7—9.

En fra LLadegaarden bortgaaet Person, der vzegrede sig ved at fglge med
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en Politibetjent., som anholdt ham. og tilfgiede en anden tilkaldt Be—
tjent flere Slag i Ansigtet med knyttet Haand, anseet efter Strl.s
= == B N ab 2 ab J T == i <> |

En Tiltalt, der i Anledning af hans Anholdelse havde truet Sogne—

fogden og Bevogterne med en Kniv, samt undsagt og insulteret Fgrst—

nzevnte og i det Hele viist et hgist ustyrligt Forhold, anseet efter

Strl.s §&8& 98 o= 101 jfr. & 100 130._
2. Mod Private.

En Tiltalt, der havde mishandlet sin Hustru, navnlig ved at stgde hende

omkuld og trzekke hende i Haaret, anseet efter Strl.s § 202 ... 492>

Straf for Mishandlingaf Hustru fremdeles idgmt efter Strl.s § 202 196,368, 525.

Straf for Mishandling af et Pleiebaru idgmt efter Strl.s § 202 ... 553.

En Tiltalt, der under et Slagsmaal med en Kniv havde tilfgiet en
anden Mands Kone et dybt Saar tversover den hgire Haands gverste
Flade, dgmt efter Strl.s § 203, samt tilpligtet efter uvillige Mzends
Skjgn at udrede Erstatning for det Nzeringstab, som havde varet og

vilde blive en Fglge af, at hendes Arbeidsdygtighed ved den hende
tilfopiede Beskadigelse var bleven forringet... 457

En Tiltalt, der i beruset Tilstand uden Grund havde tilfgiet en anden
Person med den tykke Ende af en Stok flere Slag i Hovedet, saa at
han faldt blgdende til Jorden, dgmt efter Strl s § 203...

En Tiltalt, der med en Flaske havde bibragt en Anden et Saar tvers—
over Ansigtet, som dog ingen skadelige Fglger efterlod dgmt efter
Strl.s § 203, idet der intet Hensyn kunde tages til hans Paastand
om. ikke forszetlizz at have bibragt Slagset.. 12,

Etvoldeligt Overfald, i Betragtning af de tilfgiede ubetydelige Lasioners

Mzengde og den hele Beskaffenhed af den udgvede Mishandling, hen—
st U Jraclde s SSoexrll_= & —=C>» =50.

En Tiltalt, der havde slaaet en Anden i Hovedet med en Blyklump,

hvorved der tilfgiedes ham betydelig Skade, dgmt efter Strl.s 3 203 590.
Straf anvendt efter Frdn. 4de October 1833 3 3, jfr. Strl.s 3 203.. 17.
Str=aaf ddessmit ofter Sotrl._.s & 2O =B74, 397.

Trende Tillalte dgmte efter Strl.s § 203 jfr. § 54, og en fjerde Til—

talt efter fgrstnaevnte § jfr § 47, idet det ikke kunde ansees beviist,

at han havde deeltaget i den fwzlleds Aftale om Overfaldet, medens

han derimod havde medvirket under Gjerningens Udfgrelse ved at af—
holde den Overfaldnes Ledsagere fra at komme denne til Hjzelp ... 573.

Voldtegt.

En Tiltalt, der havde forsggt at tiltvinge sig legemlig Omgang med en

12=aarig Pige. dgmt efter Strl.s § 168 jfr. §§ 46 o0g 37311
En Tiltalt, der tildeels under Anvendelse af Magt havde bedrevet Utugt

med et Pigebarn under 12 Aar, anseet efter Strl.s § 168 jfr. § 173 11.
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En Tiltalt, der havde forsggt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar

Vaergemaal.
Undersggelse af, om Overformynderieti Kjgbenhavn kunde ansees pligtigt

til at erstatte en Capital, der var gaaect tabt, navnlig. som det for—
meentes, paa Grund af Forsgmmelighed fra Overformynderiets Side
ved ikke at paasee, at en zeldre Gjzeld behgrigt afbetaltes. i hvis bedre
Prioritet den omhandlede Capital skulde rykke op. og ved desuagtet

=t tamacdlzaclde mmt imacddriv e cdaerarmae 197,

Veaernepligt.

undersaatlige Forhold til Danmark og udslettet af Laegdsrullen, maatte
ved sin senere Tilbagevenden hertil Landet betragtes som Udlzending
og altsaa behandles efter Lov 2den Marts 1861 § 1 2det Membrum
= — —= T = _ — 558.

= =m m wm m u
ZABrefornzermelser.

En Tiltalt, der havde udskjzeldt en Politibetjent., dgmt efter Strl.s
— o « > mu — . & w— - _

En Tiltalts Qttring om, at han meente at blive behandlet partisk og
uretfzerdigt af Underdommeren, hvorved han vilde motivere sin Protest
mod, at denne vedblev at fungere som Dommer i hans Sag, anseet
injurierende for denne Embedsmand. og Tiltalte anseet efter Strl.s
= o <> 4 o T w— — 7.

En Huusmand og Hustru, der i 1865 sagsggtes af et Sogneforstanderskab

for fornzermelige Udladelser om dette, frifundne, da de maatte antages

kun to vare Medlemmer af det i 1865 bestaaende Forstanderskab, og da
dette, der i sin Heelhed havde anlagt Sagen., maatte ansees incom-—
petent til at paatale en Injurie, som kun vedkom hiint aeldre For—
= " —m m max llaa— m = HB— —=—m B—S88.
Odelzeggelse af fremmed Eiendom.
Et Fattiglem, der, for at blive arresteret, havde sat Ild paa Sengen i
sit Vzerelse og derved gdelagt Sengen og Sengklaederne, dgmt efter

- _ ——— = «——= 98.

e, == m
En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i fredsforstyrrende og voldsom
Adfzerd, navnlig ved gjentagne Gange fra Gaden af at have slaaet
Vinduesruderne ind hos en Privatmand. anseet efter Strl.s
= g < — o T w— —. > _
Dvrighed.
En Deel islandske Faareeiere ansete med arbitraire Mulcter for Ulydighed

og Modyvillighed mod @vrighedens Befaling om Badning af Faarene 392.



Rettelser.

S.68 L. 11 f. n. April, lzes: August.
193 L. 14 f. n. Afviisningen, laes: Aflaesningen.
— 229 L.. 18 f. o. saavidt, laes: forsaavidt.

—367 L.. 5 f. n. Tiltalte, lzes: sidstnzevnte Tiltalte.
— 374 L. 9 f. o. mere antoges, laes: maa antages.

567 L. 17 f. n. Advocat Liebe, lzes: Advocat Liebe efter Ordre.
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S 1. Den 22de Marts. 1867.

Forste ordinaire Session.
Torsdagen den 7de Marts.

Nr. 69. Advocat Henrichsen
contra
Christopher Hansen (Defensor Liebe),
der tiltales for Lgsgzengeri.
ILollands Sgnderherreds Politiretsdom af 2den Juni 1866:

.Skomagersvend Christopher Hansen bgr henszettes i Faengsel paa

Vand og Brgod i 2 Gange S Dage. samt udrede alle af Sagen
flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*
ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Januar
1867: .,Politiretsdommen bgr ved Magt at stande. I Salarium
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og
ILeth, betaler Tiltalte Skomagersvend Christopher Hansen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bgar
ved Magt at stande. T Salarium til Advocaterne
Henrichsen og Liebe for Hpiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under nzervaerende, fra

Lollands Sgnderherreds Politiret hertil indankede Sag tiltales Skomagersvend

Christopher Hansen for Lgsgsngeri, og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse

og Sagens gvrige Oplysninger tilstraekkelig godtgjort, at Tiltalte, som senest
den 9de Marts 1864 til Politiprotocollen fik Tilhold om ikke at forlade sin

Forsgrgelsescommune, Halsted=Aunds Pastorat, uden Tilladelse fra Politimesteren

eller Sogneforstanderskabet, da han i modsat Fald vilde blive straffet som Lgs—

geenger, i Begyndelsen af April Maaned f. A. uden Tilladelse har forladt
Aunds Fattighuus og begivet sig til Thoreby LLhvor han sggte og fik Arbeide
hos en Skomager, indtil shan i Begyndelsen af Mai blev anholdt af Politiet
i Saxkjogbing og hjemsendt paa Grund af manglende Legitimationspapirer.

Da Tiltalte saaledes har gjort sig skyldig i en Overtraedelse af Tilhol—
det, maa det billiges, at han, der er fgdt i Aaret 1822 og tidligere gjentagne

Gange har vzeret straffet for Overtrzedelse af Frdn. 10de December 1828, Lgs—

gzengeri og Betleri, senest ved Kallundborg Politirets Dom af 6te November
1865 for de to sidstnzevnte Forseelser med 5 Gange 5 Dages Faengsel paa

Vand og Brgd., nu ved den indankede Dom er anseet efter Lov 3die Marts
1860 § 2 cfr. § 1. og findes det, navnlig med Hensyn til at det ikke er op—
lyst, at han har streifet arbeidslgs omkring. hvorimod han til sin Anholdelse

havde Arbeide hos den ovennzevnte Skomager, at kunne forblive ved den

valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fangsel paa Vand og Brgd*

Nr. 76. Advocat Liebe
contra
Rasmus Christensen (Defensor Hindenburg).,
der tiltales for Tyveri eller Hezeleri eller i alt Fald uhjemlet Be—
siddelse af stjaalne Koster.

Vesterflakkebjerg Herreds Extraretsdom af 13de December
1866: ,,Arrestanten, Huusmand Rasmus Christensen af Flakke—
bjerg Mark bgr henszettes i Faengsel paa Vand og Brgd i 4
Dage. samt udrede alle af Arresten, Actionen og Straffens Fuld—
byrdelse flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Nicelsen i Korsgr 5 Rd. og til Defensor. Procurator

Jacobsen 4 Rd. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1lste Februar
1867: ..Underretsdommen bor ved Magt at stande. T Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Prgveprocurator Rode og

Procurator Herforth, betaler Arrestanten Rasmus Christensen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*
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Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bur
ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
ITiebe og Hindenburg for Hpiesteret betaler Til—

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under naervarende fra

Vester Flakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten

Rasmus Christensen for Tyveri eller Hzeleri eller i alt Fald uhjemlet Be—
siddelse af stjaalne Koster.

Da Appel alene er ivaerksat efter Arrestantens Begjzering, bliver der kun
Spgrgsmaal om., hvorvidt han rettelig er fazeldet med Hensyn til en Gaard—
mand Johan Christian Madsen tilhgrende, til 3 Mk. vurderet Jernskovl, af
hvilken han er funden i Besiddelse. Da Madsen har aflagt Tilhjemlingsed og

paa lovlig Maade godtgjort sin Eiendomsret til bemeldte Skovl, samt da den

af Arrestanten paaskudte Hjemmel er bristet, maa det billiges, at han, der er

fodt den 19de Mai 1819 og ei forhen har veret tiltalt eller straffet, i Henhold
til L.. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 er anseet for

Heeleri, og da Straffen findes rettelig bestemt efter Straffelovens § 238 til 4

Dages Fzengsel paa Vand og Brgd, ligesom det maa bifaldes, at han er paa—

Fredagen den 8de Marts.

Nr. 56. Advocat Liebe

contra
Niels Christiansen eller Christensen (Defensor Hansen),
der tiltales for at have injurieret Dommeren under Udgvelsen af
hans Embede. og for at have sat sig til Modvzerge mod Politi—
mesteren i Udgvelsen af hans Embedsgjerning, samt for fredsfor—
styrrende og voldsom Adfzerd imod Andre, saa og for Fornzer—
melser mod en Politibetjent.

Aarhuus K jobstads Extraretsdom af 17de Juli 1866: .. Til—
talte Niels Christensen eller Christiansen bgr henszettes i Feengsel
pPaa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Ac—
tionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelli—

raad Jensen med 10 Rd. og til Defensor., Procurator Mwxwller
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med 6 Rd. Saa bgr han udrede i Erstatning til Particulier
Stellfeld 1 Rd. Den idgmte Erstatning at udredes inden 15
Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det
Hele at efterkommes under Adfzerd efter Loven*

Viborg Landsoverretsdom af 10de December 1866: .. Under—
retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen—

sor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann,
betaler Tiltalte 12 Rd. til hver. Den idgmte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og igvrigt

at efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kjendes for Ret:
I_andsoverrettens IDom bgr ved Magt at stande.
I Salarium til Addvocaterne Liebe og Hansen for

Hopiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under naerverende Sag
tiltales Skomager= og Barbeersvend Niels Christiansen eller Christensen
af Aarhuus for at have injurieret Dommeren under Udgvelsen af hans Em—
bede. for at have sat sig til Modvzaerge mod Politimesteren i Udgvelsen af hans
Embedsgjerning, for Fornzermelser mod en Politibetjent, samt for fredsforstyr—
rende og voldsom Adfzerd mod Andre.

Den sidstnzevnte Sigtelse angaaer Tiltaltes Forhold mod Particulier
Stellfeld i Aarhuus, og gaaer ud paa, at Tiltalte har deels den 6te December
f. A. Kl. 11—12 Formiddag kastet en Kampesteen fra Porten imod Dgren i
Stellfelds Entré i dennes Gaard i Middelgade i Aarhuus, samt en Timestid
senere fra Gaden kastet et Stykke Muursteen ind igjennem et Vindue i Stell—
felds Dagligstue, hvorved Ruden gik itu, deels, efterat Undersggelse i denne
Anledning var bleven indledet og den Tiltalte under samme decreterede Arrest
var bleven hzevet, den 6te Februar d. A. Kl. 7—8 om Morgenen ituslaaet 2
Vinduesruder i Stellfelds Huusbestyrerindes Jomfru Brgnnums Sovekammer
til Gaarden., og umiddelbart derefter ligeledes ituslaaet en Vinduesrudei
Stellfelds Sovekammer til Gaden, deels endelig den 13de April d. A. omtrent
Kl1. 12 Eftermiddag med en Steen indslaaet en Vinduesrude i Stellfelds
Sovekammer til Gaden. Med Hensyn til det den 6te December f. A. Pas—
serede har Stellfeld forklaret, at han, der maa antages tidligere at vzere bleven

fortraediget af Tiltalte, allerede en Timestid fgr han fra sin Stue hgrte den
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Stgi i Entréen, der foraarsagedes ved at Kampestenen blev kastet imod Dgren,
havde seet Tiltalte flere Gange gaae forbi sine Vinduer, hvorhos Stellfeld og
Jomfru Brgnnum have udsagt, at de, da Ruden i Dagligstuen blev slaaet itu og
de ved at hgre Larmen deraf fra et andet Varelse, hvor de opholdt sig, gik ind
i Dagligstuen. saae Tiltalte paa Gaden ligeoverfor Stellfelds Bopzel, hvor
han stod og loe, eller, som Stellfeld har forklaret, overbeloe ham, medens
de derhos ikke saae Andre paa Gaden end Tiltalte; endvidere har en Kone

udsagt. at Tiltalte, som det maa antages den ommeldte Formiddag. kom lgp—

bende ind til hende og udlod sig med. at nu havde han vzeret henne at gjsre

Commers med sin Fader — hvorved maatte antages sigtet til Stellfeld, idet
Tiltalte har udsagt, at han er en Slegfredsgn af denne. Hvad angaaer de den
6te Februar ituslaaede Ruder, har Jomfru Brgnnum forklaret, at der, efter at
de 2 Ruder i hendes Sovekammer, hvor hun da befandt sig, vare indslaaede,
fandtes paa et Stykke Meubel ved Vinduet et Haandfang til en Spadserestok,
med hvilken Ruderne maatte antages at vaere ituslaaede., samt at hun, efter
derpaa at have hgrt Klirren af Vinduesruder til Gaden og ved at ile ind i
Stellfelds Sovekammer, hvor denne endnu laa i Sengen, at have fundet, at
der ogsaa der var indslaaet en Rude, i et Reflexionsspeil saae en Person, der
var ganske lig Tiltalte, gaae paa den modsatte Side af Gaden, og ligeledes
har en Tjenestepige udsagt, at hun ved den ommeldte Tid om Morgenen saae
Tiltalte paa Hjgrnet ligeoverfor den tilstsdende Gaard, idet han dreiede om ad
Middelgade til. Med Hensyn til den den 13de April i Stellfelds Sovekammer
indslaaede Rude har Stellfeld forklaret, at han havde vzeret beredt paa, at noget
Saadant vilde skee den Tag, eftersom han om Formiddagen flere Gange havde
seet Tiltalte med truende Miner og Gebzrder streife forbi hans Vinduer, og
da han, efterat Ruden var slaaet ind, hvilket skete ved Hjzlp af en Muurbrokke
af Stgrrelse som en Haand, der, da Stellfeld kom ind i Sovekammeret, laa
paa Gulvet indenfor Vinduet, saae ud af Vinduet, saae han Tiltalte gaae paa
Fortouget nogle faa Alen fra Huset, medens ikke andre Personer vare at see
paa Gaden. Stellfeld har igvrigt udsagt, at han som Motiv til Tiltaltes
ovenfgrte Handlemaade kun kan anfgre Ondskab og Lyst til Drilleri, og at han
ikke veed, om Tiltalte, der deg ikke i lzengere Tid directe har anmodet ham
om Penge. paa denne Maade troer at faae Penge af ham. — Tiltalte har be—
nzegtet at have kastet den ommeldte Kampesteen imod Stellfelds Dgr, eller at
have slaaet de ommeldte Vinduesruder ind, eller den 6te Februar at have vearet
i Besiddelse af nogen Stok, eller samme Dag at have vaeret paa Middelgade,
hvorimod han har erkjendt den 13de April at have passeret bemeldte Gade;
med Hensyn til det den 6te December Passerede har han derhos fgrst udsagt,
at Stenen i Entrsen var bleven kastet af Stellfeld selv, idet Tiltalte, der var
gaaet ind i Porten, var kommen i Conflict med Stellfeld. der var vred paa
ham fra tidligere Tid, og ved den navnte Leilighed fgrst slog Tiltalte med en
Stok. og derefter tog den ommeldte Kampesteen, der laa i Porten, og hzevede
den imod Tiltalte, men da denne vzergede sig, blev Stenen af Stellfeld selv

kastet ind i Gangen eller Entrsen; i et fglgende Forhgr har han udsagt, at
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han — der maa antages tidligere at have vzeret noget sindsforvirret —ikke
kan sige, om den af ham saaledes givne Forklaring angaaende hans Conflict
med Stellfeld — hvilken Forklaring ikke igvrigt er bestyrket ved Sagens Op—
lysninger — forholder sig rigtig, eller om det er en Fglge af hans Indbild—
ningskraft, at han har troet at vzere bleven slaaet af Stellfeld. og at han., da
han i det Hele den omspurgte Dag ikke havde det godt, ikke kan sige, om det
er af Tiltalte, at der er bleven kastet en Steen ind ad Stellfelds Vindue og
imod hans Dgr; i et senere Forhgr har han endelig forklaret, at han er vis
paa, at det ikke er en Fglge af hans Indbildningskraft, naar han har forklaret,
at Stellfeld har slaaet ham, da dette virkelig forholder sig saaledes, hvorhos
han bestemt har benzegtet, at have kastet Kampestenen ind i Entréen eller Muur—
steensstykket ind igjennem Vinduet, eller ved den ommeldte Tid at have staaet
paa Middelgade og leet. Fremdeles har Tiltalte under de fortsatte Forhgrer
med Hensyn til Beskyldningerne for ved de ommeldte forskjellige Leiligheder at
have slaaet Ruder ind hos Stellseld udsagt, at saafremt der virkelig skulde veere
Sandhed i dem., maa det hzenge saaledes sammen, at han, der mener stundom
at lide af Aandsfravzerelse, gaaer og gjor saadant Noget, naar han er i for—
styrret eller forrykt Tilstand, og selv veed han i det Mindste aldeles Intet
derom, men i et fglgende Forhgr har han atter benzegtet at have slaaet Ru—
derne ind, idet han har udsagt, at han ikke kan have gjort Saadant i Vildelse,
da han veed sig ganske fri derfor. Ligesom Tiltalte imidlertid maa ansees at
have erkjendt Rigtigheden af den af den ovennavnte Kone afgivne Forklaring
hvorefter han den 6te December havde yttret, at have vaeret henne og gjgre
Commers med Stellfeld, saaledes have 2 Vidner edelig udsagt, at Tiltalte til
hver af dem for sig har fortalt, at han havde slaaet Stellfelds Ruder ind, idet
han sagde, at han havde slaaet dem i Stykker med en Stok, hvis Haandfang
var rgget ind i Stuen. hvorhos han til det ene Vidne nzermere fortalte. at
han havde taget Stokken under Taget paa Loftet i det Sted, hvor han boede
samt at Stokken tilhgrte en navngiven Grgnthandler, hvorefter denne ogsaa
har forklaret, at en paa det givne Sted gjemt Stok var bleven borte for ham,
og at det i Stellfelds Leilighed fundne Haandfang i hgi Grad ligner Haand—
fanget paa den savnede Stok. Ved det saaledes Oplyste i Forbindelse med

Tiltaltes egne Forklaringer og Sagens gvrige ovenanfgrte Omstaendigheder

findes der at vzere tilveiebragt tilstraekkeligt Beviis for, at Tiltalte har gjort

feld, der har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 1 Rd.

Forsaavidt Tiltalte dernzest sigtes for at have injurieret Dommeren under
Udgvelsen af hans Embede, er det oplyst, at Tiltalte under den ovenanfgrtea
Anledning af den hos Particulier Stellfeld den 6te December f. A. ituslaaede
Rude m. m. mod ham indledede Undersggelse ved et den 2den Januar d. A.

af den ordinaire Underdommer, Kammerjunker Scholten, afholdt Forhgr har

begjzert specielt tilfgrt Protocollen, at dersom Dommeren troede, at det nye

Aar skulde begynde ligesom det gamle endte, vilde han fgle sig skuffet; frem—

deles yttrede han, at han ved et tidligere Forhgr havde villet have mere pro—
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tocolleret end han havde faaet, og endelig gjorde han Fordring paa, at maatte
erholde en anden Dommer, da han meente at blive behandlet partisk og uret—
fzerdigt af den nuvazerende Dommer, og han opfordrede derfor Dommeren til
selv at vige sit Szede, hvilken Opfordring denne derefter ved K jendelse tog til Fglge.
Tiltalte har i denne Henseende under de fglgende af en Szettedommer optagne
Forhgr udsagt, at han ikke ved de anfgrte Pttringer har villet injuriere Under—
dommeren, idet han, forsaavidt angaaer @ttringen om, at dersom denne troede,
at det nye Aar skulde begynde, ligesom det gamle endte, vilde han fgle sig
skuffet, hermed har meent, at Tiltalte igjennem flere Aar var bleven haardt be—
handlet af Dommeren, deels som saadan, deels som Politimester, og at dette
maatte have en Ende, hvisaarsag Tiltalte vilde indgive en Klage til hgiere
Vedkommende:; hvad angaaer Yttringen om, at han havde gnsket mere proto—
colleret end han havde faaet, har han anfgrt enkelte Tilfzelde af ringe Betyd—
ning, i hvilke Saadant skal have fundet Sted, men i hvilke Henseender hans
Anker igvrigt maa ansees ubegrundede. Forsaavidt endelig angaaer hans Ud—
ladelse om, at han meente at blive behandlet partisk og uretfzerdig af Dom—
meren, har han udsagt, at han herved har efter Evne villet begrunde sin Pro—
test imod, at denne vedblev at fungere som Dommer, og at han igvrigt ved
den ommeldte Gttring har villet paaberaabe sig Kammerjunker Scholtens tid—
ligere Forhold imod ham, hvorved, han ofte har fglt sig forurettet, og i hvilken
Henseende han har anfgrt deels de temmelig hyppige Anholdelser han har vzeret
Gjenstand for, deels den Behandling han — da Particulier Stellfeld efter Sa—
gens Oplysninger i 1864 med en Pengesum bidrog til, at Tiltalte kunde be—
fordres til Australien, hvilken Reise han dog ikke fuldfgrte, idet han efter i

Hamborg at veere gaaet ombord paa et Udvandrerskib vendte tilbage — ved

denne Leilighed ivar Gjenstand for, idet han, som han har udsagt., imod sin
Villie blev sendt bort fra Aarhuus, hvorfor han har anfgrt, at det var efter
Overeenskomst mellem Scholten og Stellfeld, at han skulde bortsendes, og at
det saaledes viste sig, at Scholten holdt med Stellfeld, der under nzervzerende
Sag var optraadt som Klager mod Tiltalte. Medens der nu ikke er Fgie til
at ansee Tiltaltes Pttringer om, at dersom Dommeren troede, at det nye Aar
skulde begynde ligesom det gamle endte, vilde han fgle sig skuffet, ssamt om at
Tiltalte ikke havde faaet protocolleret, hvad han havde villet, for injurierende,
maa dette derimod ansees at veere Tilfzelde med den sidstanfgrte Gtiring om,
at han meente at blive behandlet partisk og uretfrerdig af Underdommeren, idet
Tiltalte efter sin ovenanfgrte Forklaring herved har villet udtale en for Kam—
merjunker Scholten fornzermelig Mening om dennes tidligere Forhold, hvorhos
igvrigt bemzrkes, at hvad Tiltalte som anfgrt til Stgtte for denne sin Mening
har paaberaabt sig., maa ansees ubegrundet, idet navnlig Tiltaltes Bortsendelse
i 1864 maa antages at vzere skeet ester Overeenskomst med Tiltalte selv samt
i Henhold til Amtets Resolution.

Hvad dernzest angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for at have sat sig til

Modvzerge mod Politimesteren i Udgvelsen af hans Embedsgjerning, har

Kammerjunker Scholten edelig udsagt, at da han den 13de April d. A. ved at
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passere Middelgade af Stellfeld blev underrettet om, at Tiltalte — som oven—
for anfgrt — atter samme Dag havde slaaet Ruder ind hos Stellfeld, og
Scholten gjentagne Gange den Dag havde mgdt Tiltalte paa Gaden, hvor han
stod med et Udtryk i fine Miner af Trods og Haan, besluttede han at anholde
Tiltalte, og opfordrede derfor denne til at fglge med sig hen til Raadhuset,
idet han kun sagde til Tiltalte, at han vilde tale med ham., men da Tiltalte
var kommen hen paa Fortouget foran Raadhuset erkleerede Tiltalte, at han ikke
vilde gaae videre og at Scholten her kunde sige ham, hvad han vilde ham, og
at Scholten jo kunde lade ham arrestere ved en Politibetjent; og da Tiltalte i
det Samme gjorde Mine til at undvige. tog Scholten ham i Kraven., men
Tiltalte slog nu fra sig, og da Scholten derpaa greb hans Arm, kastede han
sig ind imod Raadstuemuren, idet han efter Scholtens Opfattelse lavede sig til
at ville sparke, samt vedblev at sgge at slaae fra sig, hvorhos han raabte hgit,

og det var kun med Mgie, at Scholten kunde holde hans Arm, idet igvrigt en

Mand, som Scholten iforveien havde anmodet om at vzere tilstede ved det Pas—
serede, kom ham til Hjzelp, hvorefter Tiltalte opgav Modstanden og blev, da
Arrestforvareren derpaa kom til, anholdt. Tiltalte har ved det i denne Anled—
ning fgrst afholdte Forhgr benzegtet at have slaaet omkring sig ved den om—
meldte Leilighed, hvorimod han findrgmmede, at han erklzerede ikke at ville
fglge med ind paa Raadhuset, da han meente, at det var uberettiget, at man
vilde arrestere ham paa en ubegrundet Beskyldning om. at han havde slaaet en
Rude itu, ligesom han ogsaa formeente, at Politimesteren ikke var berettiget til
at anholde ham eller udgve nogen Myndighed over ham, eftersom han meente
at have sigtet denne for skammelige Handlinger, uden at han havde renset sig
for disse Sigtelser — hvorved Tiltalte igvrigt nzermest maa antages at have
sigtet til adskillige af ham i 1864 mod Kammerjunker Scholten fremsatte Be—
skyldninger, i Anledning af hvilke der dog paa Grund af Tiltaltes formeentlige
Utilregnelighed ikke foretoges videre. Under de fglgende Forhgr har Tiltalte
derimod udsagt, at det ikke ved den ommeldte Leilighed faldt ham ind, at
Scholten vilde arrestere ham, hvilket ikke var blevet sagt ham reent ud, idet
han i modsat Fald intet @Qieblik vilde hare tgvet med at efterkomme Ordren;
derhos har han udsagt, at da Scholten bestandig vilde have ham til at gaae
indenfor og Tiltalte ikke vilde, tabte Tiltalte ved denne Leilighed sin ene Trze—
toffel og sin Kaskjet, og at hele Haandgemeaenget imellem ham og Scholten be—
stod i, at han stred for at faae LLov til at optage disse Gjenstande. Ligesom
imldlertid 2 Vidner have edelig udsagt, at Tiltalte ved den ommeldte Leilig—
hed sagde til Scholten: ..De kan jo lade mig gaae godvillig™ eller ..De kan
jo lade mig gaae, jeg skal nok gaae godvillig™, af hvilken Mttring saavelsom af
det hele Optrin det forekom Vidnerne klart, at Tiltalte maatte forstaae, ct Po—
litimesteren vilde arrestere ham, saaledes have disse Vidner forklaret, at Til—
talte gjorde Modstand mod Politimesteren, idet det ene Vidne har udsagt, at
den legemlige Magt, Tiltalte brugte mod denne. var af en saadan Art, at
Vidnet ikke kan afgjore, om det var for at tage Noget op. eller for at blive

fri for at gaae ind paa Raaihuset, medens Vidnet dog har modtaget det be—
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stemte Indtryk, at den var af sidstnzevnte Art, uden at Vidnet dog igvrigt noget

ieblik fik Indtrykket af, at Tiltalte vilde gaae angrebsviis tilveerks mod Po—
litimesteren; det andet Vidne har ligeledes udsagt, at Tiltaltes Kamp ikke syn—

tes at dreie sig om at faae Lov til at tage Noget op, men at vove Modstand

mod at blive arresteret, samt at det stedfundne Haandgemezeng i det Hele saae

ud som et formeligt Slagsmaal, og endelig har et 3die Vidne udsagt, at Til—

talte ved den ommeldte Leilighed slog vildt omkring sig. Da nu fremdeles
Kammerjunker Scholten har udsagt, at uagtet han ikke udtrykkelig sagde Til—
talte. at han vilde arrestere ham, fremgik det dog klart af alt det Passerede, at

Tiltalte forstod at skulle arresteres, findes det at maatte ansees godtgjort, at
Tiltalte har vzeret vidende om, at det var Politimesterens Mening at anholde
ham, hvilket Tiltalte ogsaa maa ansees at have erkjendt ved sin ovenanfgrte
forste Forklaring, idet han som Grund for, at han ikke vilde fglge med ind paa
Raadhuset, har anfgrt, at han meente det var uberettiget, at man vilde arrestere

ham, og ligeledes maa det efter det Anfgrte ansees godtgjort, at Tiltalte ved

Anvendelse af physisk Magt har sat sig til Modvzerge mod Politimesteren, for
at forhindre den paatzenkte Anholdelse.

Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for Fornzermelser mod en Politibetjent,
har Tiltalte vedgaaet, at da Politibetjent Vosgerou, efterat Tiltalte ved den
nysanfgrte Leilighed den 13de April var bleven sat under Anholdelse, samme
Dag indfandt sig hos ham i Arresten for efter Ordre at optage en Rapport
over ham, har Tiltalte foruden forskjellige fornzermelige Udtryk om Politi—
mesteren udtalt, at hele Politipersonalet i Byen var Kjzeltringepak, hvorhos han
kaldte Vosgerou — hvem han kjendte som Politibetjent og som igvrigt var
ifgrt sin Uniform — en Drukkenboldt, beskyldte ham for at gaae paa Nzaesen
fra Morgen til Aften, samt bebreidede ham Fruentimmerhistorier. Tiltalte har
nu vel villet gjgre gjeeldende, at Vosgerou ved den ommeldte Leilighed var
fuld og irriterede ham, hvorhos ban i et fglgende Forhor har udsagt, at han
ved bemeldte Leilighed maa have havt en af sine saedvanlige Raptusser, og at
han nu ikke kunde rigtig erindre, hvad der forefaldt, men ligesom Tiltalte dog
igjen i et senere Forhgr har udsagt, at han meget godt husker hvad der pas—
serede, og gjentaget sin Tilstaaelse, saaledes er der efter de af Vosgerou og
Arrestforvareren, der kom tilstede ved Rapportens Optagelse, afgivne edelige
Forklaringer ikke Fgie til at antage, at Vosgerou har vaeret beruset eller irri—
teret Tiltalte, hvorhos Vosgerou og Arrestforvareren have forklaret, at Tiltalte
ved den nzevnte Leilighed vel var vild og exalteret, men ikke kan antages at

have vzeret sig ubevidst.

Tiltalte, der er fgdt i 1836, har ifglge Overrettens Dom af 24de Sep—
tember 1860 for Pengeafpresning, Betleri og LLgsgaengeri veaeret anseet med
Fzengsel paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage, hvorefter der i 1864 indle—
dedes Undersggelse mod ham for Rufferi, ufredeligt og usgmmeligt Forhold

imod sine Gjenboer og Fornzermelser mod Dommeren i Retten, i Anledning

af hvilken Undersggelse Tiltalte — der i Januar 1864 af en Cassationscommis—

sion var paa Grund af Sindsforvirring bleven erklzeret for udygtig til Mili—
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tairtjenesten — i December 1864 indlagdes til Observation paa Sindssyge—
anstalten ved Aarhuus, hvorfra han blev udskreven det fglgende Foraar, idet
Overlegen ved Anstalten i en Erklzering af Ste Mai 1865 udtalte. at Tiltaltes
hele aandelige Habitus rgbede en temmelig steerk Disposition til Sindssygdom,
og at han efter al Sandsynlighed havde vzeret underkastet flere forbigaaende
Anfald af Sindsforvirring i mindre Grad., hvorefter Justitsministeriet i Skri—
velse af 27de September f. A. resolverede, at der efter de om Tiltaltes men—
tale Tilstand foreliggende Oplysninger ikke fandtes Fgie til fra det Offentliges
Side at foretage Videre i Anledning af den ommeldte Undersggelse. Under
nzerverende Sag er Tiltaltes mentale Tilstand gjentagne Gange bleven under—

sggt af Stadslaegen, der navnlig i en, efterat de fgrste Forhgrer vare optagne

menkomster med Tiltalte har veaeret god logisk Gang i Tiltaltes Tale, og at
Tiltalte har havt Lethed ved at finde det rette Udtryk for sin Tanke, og at der

ei heller i hans gvrige Forhold har kunnet opdages nogen mental Abnormitet,
og at hans Vzesen var roligt og sgmmeligt, og han undgik enhver Pttring af
Uvillie eller Forbittrelse mod Personer; endelig udtales det, at uagtet Stads—
lzegen saaledes ikke for Qieblitket kunde spore nogen tilstedevzerende Sinds—
sygdom hos Tiltalte, kunde Muligheden dog ikke benzegtes af, at en saadan
Sygdom ikke destomindre kunde vzere tilstede, men at den da maatte vzere af
en saadan Art, at den kun rgbede sig ved en lzengere Tids Iagttagelse. Efter
at derpaa Udskrift af de ovennzevnte fgrste Forhgr var bleven tilstillet Over—
lzegen ved Sindssygeanstalten ved Aarhuus, har denne i en Erklzering af 13de
Januar d. A. udtalt, at han ikke i bemeldte Udskrift har fundet Noget, som
kunde stride imod det i Stadslzegens Erklzering af 8de December Anfgrte, eller
vaekke Formodning om, at Tiltalte skulde have vzeret sindsforvirret i det Tids—
rum Forhgrene omfatte. I en fglgende Erklzering af 8de Mai d. A. har

Stadslzegen, hvem de da i det Vzsentlige. afsluttede Forhgr i Sagen vare

December, hvoraf det fremgik, at Stadslaegen maatte antage Tiltalte sor Tiden
ikke lidende af Sindssygdom, hvorhos tilfgies, at de Leiligheder til at iagttage

Tiltalte og tale med ham, som Stadslaegen har havt efter den Tid. ikke have

givet Anledning til at fatte nogen afvigende Mening. I en i Henhold til

har Stadslaegen udtalt, at han i Tidsrummet efterat hans fornaevnte Erkleering

af 8de Mai var afgiven ofte har havt Leilighed til at iagttage Tiltalte, og at

aabenbaret sig Noget, som i mindste Maade kunde henlede Tanken paa nogen

tilstedevzerende Sindssygdom. Efterat Sagens Acter derefter havde vzeret
tilstillede det kgl. Sundhedscollegium, har bemeldte Collegium i sin over Sagen
afgivne Betzenkning tiltrcadt, hvad Overlzegen ved Sindssygeanstalten ved Aar—
huus i Erkleeringen af 13de Januar d. A. og Stadslaegen i hans Erkleseringer
af 8de December f. A. og 8de Mai d. A. have udtalt om Tiltaltes mentale

Tilstand under Udfgrelsen af de af ham paasigtede Forbrydelser, hvorhos Col—
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legiet dog har tilfgiet, at naar hensees til den af Overlsegen ved Sindssyge—
anstalten ved Aarhuus i den ovennzvnte Erklzering af Ste Mai f. A. givne
Skildring af Tiltaltes moralske Standpunkt, samt den der udtalte Anskuelse
om Tiltaltes mentale Tilstand, maa Tiltalte, forsaavidt der er Spgrgsmaal
om hans Tilregnelighed i de ham nu paasigtede Forbrydelser, falde ind under
Bestemmelsen i Straffelovens § 39.

M Henhold til det saaledes Anfgrte vil Tiltalte for sit Forhold i de
ovenommeldte Henseender — idet Straffelovens § 39 findes at maatte komme
til Anvendelse — vzere at ansee efte: Straffelovens §§ 98, 101 og 296 jfr.
bemeldte § 39, og Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Feengsel
paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage, findes at kunne bestemmes til saadant

Fzengsel i 4 Gange 5 Dage.**

Nr. 70. Advocat Liebe
contra
Aarestanterne Jens Christian Christiansen., ogsaa kaldet
Mengler, og Jons Petter Mansson (Defensor Buntzen)
der tiltales for, tildeels under Anvendelse af Magt, at have be—
drevet Utugt med og gjort sig skyldige i uteerligt Forhold mod et
Pigebarn under 12 Aar.

Randers Kjgbstads Extraretsdom af 15de December 1866:
Arrestanterne Jgns Petter Mansson og Jens Christian Chri—
stiansen Mengler bgr henszettes til Forbedringshuusarbeide, Fgrst—
nzevnte i 3 Aar og Sidstnzevnte i 2 Aar. Saa betale de Enhver
for sig de med deres Arrest og Straffens Execution forbundne Om—
kostninger, samt in solidum alle gvrige ved Sagens Behandling
foranledigede Udgifter, derunder Salairer til Actor og Defensor,
Cancelliraad Olsen og Procurator Jacoby., med 4 Rd. til Fgrst—
nzevnte og 3 Rd. til Sidstnzevnte. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 28de Januar 1867: ..I Hen—
seende til de de Tiltalte idomte Straffe bor Underretsdommen
ved Magt at stande., dog saaledes at Straffetiden for Jgns
Petter Manssons Vedkommende fastszettes til 2 Aar. Saa
udrede de Tiltalte og hver med Halvdelen Actionens Omkost—
ninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu—
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ratorerne Isacksen og Mgller 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfzerd efter LLoven.*

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bor ved Magt at stande.
Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen tillagges i

Salarium for Hgiesteret hver 10 Rd., ider udredes

af de Tiltalte, Enhver med det Halve.

Da de factiske Omsteendigheder i denne Sag ifglge deres Beskaffenhed
ikke egne sig til offentlig Meddelelse, anfgres her alene Slutningen af den
indankede Dom. der lyder saaledes: .. Tiltalte Christiansen, der er fgdt
den 16de September 1847 og ikke tidligere har vzeret tiltalt eller straffet, vil
for det af ham vedgaaede Forhold i Medfgr af Straffelovens § 306 veere at an—
see efter bemeldte LLovs § 168, cfr. § 46 og § 173, saaledes at Straffen for
ham, der, da han begik samtlige Forbrydelser, maa antages at have vaeret imel—
lem 15 og 18 Aar gl., vil vaere at nedszette efter Bestemmelsen i § 37, og
findes den ved Underretsdommen for denne Tiltalte fastsatte Straf af For—
bedringshuusarbeide i 2 Aar efter Sagens Omsteendigheder passende; Tiltalte
Miznsson, der er fgdt i Sverrig den 1 1te December 1836 og ikke har vzeret
tiltalt eller straffet her i Landet, hvor han har havt Ophold i over 5 Aar, er
for sit ovenomhandlede Forhold ved Underretsdommen rettelig anseet efter
Straffelovens § 173, men Straffen, der er fastsat til Forbedringshuusarbeide i

3 Aar, findes at kunne bestemmes til samme Slags Strafarbeide i 2 Aar®.

Nr. 71. Advocat Hansen
contra
Niels Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Kronborg gstre Birks Extraretsdom af 20de Novbr. 1866:
.. Tiltalte Arbeidsmand Niels Jensen af Sgrup bgr henszettesi
Fzengsel paa Vand og Brogd i 4 Gange 5 Dage. Saa bgr han
og betale i Erstatning til Tgmmersvend Rasmus Nielsen 12 Rd.,
samt udrede alle af Actionen og hans Anholdelse lovligen flydende
Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted

4 Rd. og til Defensor, Procurafor LLund 3 Rd.. saavelsom Dizet—

penge til Sidstnzevnte efter Overgvrighedens naermere Bestemmelse.
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Det Idgmte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse og Dommen igvrigt at efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af lste Fe—

bruar 1867: ,,Underretsdommen bgr ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Gange S Dage. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen og

Canc. d'Auchamp, betaler Tiltalte Arbeidsmand Niels Jensen 5 Rd.

til hver. Den idgmte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter—

kommes under Adfeerd efter Loven.

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bgar

bed Magt at stande. T Salarium til Advocaterne

HFlansen og I . evinsen for Hpiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,.Ved Tiltaltes For—
klaring og Sagens gvrige Oplysninger er det tilstraekkelig godtgjort, at Tiltalte
den 29de September f. A. paa Veien mellem Fredensborg og Sgrup har bi—
bragt Tommersvend Rasmus Nielsen et Slag i Ansigtet med en Champagne—
flaske, fyldt med Brzendeviin, hvorved efter den fremlagte Lzaegeattest tilfgiedes

Nielsen et gabende, stzerkt blgdende Saar, skraat straekkende sig fra Indresiden

af venstre Qies gvre Laag ned over Nzsens Ryg henimod hgire Nasevinge, af

for hvilken Lzaesion Nielsen imidlertid efter en af Districtslaegen den 11te Ja—

nuar d. A. afgiven Attest nu er fuldstzendig helbredet, uden at den har efter—

ladt skadelige Fglger for Fremtiden.

Tiltalte har nu vel villet gjgre gjzldende, at han ikke forszetlig har bi—
bragt Nielsen Slaget, idet hans Forklaring gaaer ud paa, at han, efterat vzere
kommen i Uenighed med Nielsen, som havde grebet fat i ham og slaaet ham i
Hovedet, var gaaet foran Nielsen, som derpaa greb ham i Armen, og at han
da, for at frigjgre sig herfor, ved at stgde tilbage med Flasken formodentlig
maa have ramt Nielsen i Hovedet og derved tilfgiet ham Lzaesionen.

Ligesom det i og for sig er usandsynligt, at L.zesionen kan vaere bibragt
Nielsen paa den af Tiltalte forklarede Maade, saaledes have saavel Nielsen

som Arbeidsmand Peder Ambjgrnsen — hvilken Sidste efter Overrettens Kjen—
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delse har beediget sin Forklaring forklaret, at de alle 3 gik ved Sidenaf

hverandre paa Veien, da Tiltalte, der havde viist sig ondskabsfuld mod Niel—
sen og drillet denne, uden at dog Nielsen gjengjzeldte dette, bibragte Nielsen
Slaget med Flasken i Ansigtet uden nogen dertil given Anledning fra Niel—
sens Side, hvorhos Ambjgrnsen endvidere har forklaret, at Tiltalte paa hans

Sp@rgsmaal om. hvorfor han saaledes slog Nielsen, svarede, at det havde Niel—

sen zrligt fortjent, hvilken Pttring Nielsen efter sin Forklaring ligeledes hgrte.

om ikke forszetligen at have tilfgiet Nielsen Slaget, og det maa derfor billiges

at Tiltalte, der er fgdt den 13de October 1825, og ved Kronborg gstre Birks
Extrarets Dom af 8de November 1858 for usandfaerdig Forklaring for Retten

tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter
Straffelovens § 203, men den valgte Straf af 4 Gange 5 Dages Fzengsel paa
Vand og Brgd findes efter Omsteaendighederne, og navnlig da Voldshandlingen
ikke kan antages udgvet med Overlag, at kunne bestemmes til lige Faengsel i

3 Gange 5 Dage*.

Nr. 60. Advocat Levinsen

contra

der tiltales for Overtrzedelse af L.ov om Pressens Brug af 3die
Januar 1851 § 8.
Criminal= og Politirettens Dom af 22de December 1866:

.. Tiltalte Mogens Abraham Sommer bgr straffes med simpelt
Fzengsel i 3 Maaneder, samt udrede Actionens Omkostninger,
derunder i Salair til Actor og Defensor., Procuratorerne Mgller
og Cancelliraad d'’Auchamp. 8 Rd. til hver. Saa bgr og 2det
Oplag af det under Sagen omhandlede Skrift, betitlet: ,,En bedrg—

velig Jhukommelse om Provst Paullis Jordefzerd den 17de Juli

1865, vaere confiskeret. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hgiesterets Dom.
T Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde maa
Hgiesteret billige, at Tiltalte ved samme er anseet skyldig til Straf

efter LLoven af 3die Januar 1851 § 8, men da det Forhold, for
hvilket han under neervaerende Sag bliver at dgmme, er aldre end

det ligeartede Forhold, for hvilket han ved Hgiesterets Dom af

19de November f. A. efter den ovennavnte § dgmtes til Faengsel
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i 3 Maaneder, vil han nu i Henhold til Straffelovens § 64 kun

vaere at ansee med en Tillaegsstraf, som findes at kunne bestemmes

til simpelt Feengsel i 1 Maaned. Med den heraf fglgende For—

andring i Straffetiden vil Dommen., hvis gvrige Bestemmelser
billiges, veere at stadfeeste.
Thi kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmestil 1 Maaned.

I Salarium til Advocaterne L.evinsen og Brock

for Hgpiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under nzervzerende
Sag actioneres Tiltalte Mogens Abraham Sommer ifglge Justitsministe—
riets Skrivelse af Ste Februar d. A. for Overtrzedelse af Lov om Pressens
Brug af 3die Januar 1851 § 8 med Hensyn til Indholdet af en paa 2det Op—
lag af en af M. A. Sommer udgiven Piece betitlet: ,,En bedrgvelig Jhukom—
melse om Provst Paullis Jordefzerd den 17de Juli 1865 paa sidste Side til—
foiet Efterskrift og navnlig for de deri forekommende Udtryk: ,,Hvorlaenge mon
Kongen skal trzelle under dette Aag og befales til at have den i Landet her—
skende Religion, som er: at holde Gud for Nar2—

I den ommeldte paa det nzevnte Skrifts sidste Side tilfgiede Efterskrift,
som saaledes alene er Gjenstand for Actionen, og for hvis Indhold Tiltalte
har erkjendt at han som Forfatter baerer Ansvaret, har han ikke blot, som spe—
cielt udhzevet i Actionsordren, omtalt, at den i Landet herskende Religion, som
Kongen befales til at have, er at holde Gud for Nar, men tillige kaldet Folke—
kirkens Geistlighed for gudsbespottelig og udtalt, at Folket holdes for Nar af
den, og at det er en Plage, der hviler over Folket, og da Tiltalte ved disse
Mittringer maa ansees at have gjort sig skyldig i et Forhold, der maa paadrage
ham Strafansvar efter den ovenanfgrte L.ovbestemmelse, hvorved med Hensyn
til Straffelovens § 306 bemezerkes, at samme LLovs § 156 ikke findes at kunne
lede til en mildere Bedgmmelse, ligesom det heller ikke vil kunne fritage ham
for Ansvar, at han ikke vil have havt til Hensigt ved de ovenmeldte Udladelser
at spotte eller haane den efter hans Mening sande Tilbedelse af Gud i Aand
og Sandhed, men ikkun at modarbeide al Slags falsk Gudsdyrkelse, vil Til—
talte, hvis Opgivende at vzere 37 Aar gammel er skjgnnet at stemme med hans
Udseende, og som blandt Andet er anseet ved Hgiesteretsdom af 2den Februar
d. A. efter Presseloven af 3die Januar 1851 § 8 med Faengsel i 1 Maaned,
ved Aalborg K jgbstads Extraretsdomme af 16de og 30te August d. A. hen—
holdsviis efter Straffelovens § 156, sammenholdt med §§ 306 og 309 samt
den citerede Bestemmelse i Presseloven af 1851, med simpelt Faengsel i 3

Maaneder, og efter Straffelovens § 156, cfr. §§ 57 og 306 (jfr. § 216) og den
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oftmeldte Bestemmelse i Presseloven, med lige Faengsel i 4 Maaneder, samt
ved Hgiesteretsdom af 19de f. M. efter samme Bestemmelse i Presseloven, cfr.
Straffelovens § 156, med simpelt Fzengsel i 3 Maaneder, nu vzere at ansee
efter § 8 i Presseloven af 3die Januar 1851 med en Straf, der efter Omsteen—
dighederne findes at burde bestemmes til simpelt Fzengsel i 3 Maaneder, hvor—
hos Tiltalte vil have at udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Sa—
lairer til de befalede Sagfgrere med 8 Rd. til hver.

Derhos vil ifglge samme Lovs § 12, cfr. Straffelovens § 34, det om—

handlede af Tiltalte udgivne Skrift vaere at confiskere.*

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
fgiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. —Saalsenge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Uenbyes., der gnske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 3. om Aarct

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fieldsge a Gandrups BogtrykKkeri.



Hoiesteretslidende,

Hogpiesterets Protocolsecrctairer.

Ir. 2. Den 29de Marts. 1867.

Forste ordinaire Session.
Mandagen den 1 1te Marts.

Advocat Henrichsen
contra

Niels Hansen (Defensor Liebe),

Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 11te Septbr. 1866:
.Arrestanten Niels Hansen af Deibjerg bgr hensaettes til For—
bedringshuusarbeide i 4 Aar og udrede samtlige af Actionen fly—
dende Omkostninger., derunder i Salair til Actor, Prgveprocurator

Valeur 8 Rd. og til Defensor, Procurator Jgrgensen 6 Rd. At

efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

Viborg LLandsoverrets Dom af 14de Januar 186.: ,,Under—

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, betaler Arrestanten 12 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfzerd efter Loven®

Hgpiesterets IDom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgor ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Henrichsen og IL.iebe

for Hopoiesteret betaler Tiltalte 20 RdA. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Efter Arrestantens
egen Tilstaaelse og de gvrige under Sagen fremkomne Oplysninger ere Sa—
gens neermere Omsteendigheder fglgende:

Den 15de April f. A. om Aftenen var Arrestanten, der paa den Tid
havde Arbeide ved Jernbaneanlaegget mellem. Fredericia og Veile, tilstede ved
en hos Smed og Hgker Anders Peder Pedersen i Andkjzer afholdt Legestue,
hvorved der var Dands og Brzendeviinsudsk jeenkning, og da Dandsen omtrent
KIl1. 2 om Natten var ophgrt, forblev han tilligemed endeel andre deels danske
deels svenske Jernbanearbeidere hos Smeden endnu i omtrent 2 Timer. Imod
Slutningen af disse opstod der, uden at den naermere Anledning dertil er oplyst,
mellem nogle af de Tilstedevzerende Skjznderi og Strid, hvori ogsaa Arre—
stanten deeltog, og det maa i saa Henseende navnlig ansees tilstreekkelig godt—
gjort, deels at Arrestanten, medens en svensk Jernbanearbeider Svend Johan—

sen brgdes med en dansk Jernbanearbeider om en Stok. har med den flade
Haand givet Svend Johansen et Slag i Hovedet, deels at Arrestanten ved en
senere Leilighed — som det maa antages, medens Svend Johansen, efter af nogle
danske Jernbanearbeidere at vzere bleven kastet ud af Huset, sggte igjen at tvinge
sig ind — med en i en Kniv anbragt Pibekradser eller Syl, hvoraf tidligere
var afbrzekket et lille Stykke, har bibragt Svend Johansen flere Stgd og der—
ved tilfgiet ham et ikke betydeligt Saar i venstre Kind., samt et ligeledes mindre
Saar i Nakken, hvilke Saar senere ere laegte uden at efterlade skadelige Fglger.

Omtrent Kl. 4 om Morgenen forlode 2 sjzllandske Steenhuggere Sme—
dens Huus for at gaae hjem, og umiddelbart efter dem fulgte 4 svenske Jern—
banearbeidere og deriblandt Johannes Ggte, og — som det maa antages et
Par Minuter derefter — vilde ogsaa endeel af de danske Jernbanearbeidere
gaae hiem, men da en af disse, Christen Jensen, var kommen udenfor Huset,
og han efter sin Forklaring navnlig havde bemzerket, at der af dem. der vare
gaaede forud. blev kastet Steen efter ham. lsob han tilbage til Huset og fortalte
dette, hvorefter han tilligemed sin Broder Thomas Jensen og Arrestanten samt
2 andre Jernbanearbeidere gave sig til at forfglge dem, der vare gaaede forud,
og da de 4 svenske Jernbanearbeidere mzerkede, at de bleve forfulgte, gave de
sig til at Igbe, og idet de passerede forbi de sjzllandske Steenhuggere snublede
Johannes Ggte og faldt, hvorved han kom noget bagefter de andre Svenskere.
AT Forfglgerne maa Thomas Jensen antages at have vaeret forrest, og da han
naaede den ene af Steenhuggerne, slog han ham med den venstre Haand, hvori
han holdt en Steen., der efter hans Forklaring var 1 4 2 Tommer i Gjennem—
snit, i Ansigtet, og medens Steenhuggeren, der maa antages ved dette Slag
eller anden Vold fra Thomas Jensens Side at vaere bleven kastet omkuld,
endnu laae, kom Arrestanten tilstede og sggte at sparke ham i Ansigtet, hvilket
Spark Steenhuggeren imidlertid afparerede med Armen. Efter at have slaaet
Steenhuggeren 1lgb Thomas Jensen videre, og da han i en Afstand af
omtrent 300 Alen fra Smedens Huus naaede Johannes Ggte., gav han efter
sin Forklaring ligeledes denne et Slag i Hovedet med den venstre Haand.

hvori han endnu holdt Stenen, og da Johannes Ggte ved dette Slag var
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falden omkuld i Veigrgften, saaledes at han kom til at ligge med Ansigtet mod
Hegnet, gav Thomas Jensen ham med en itubrukken Stok, som han havde i
hgire Haand, et eller flere Slag over Ryggen, og da Johannes Ggte derpaa
havde vendt sig om samt taget fat i Stokken og revet den fra Thomas Jen—
sen, tog denne den ovenommeldte Steen over i hgire Haand og kastede den
imod Ggtes Hoved, og i det Samme tog Ggte sig med Haanden op til venstre
Kind., hvorefter Thomas Jeusen lgb videre for at indhente de andr&&
Svenskere.

Aurrestanten, der efter sin Forklaring havde sin Kniv i Haanden, da
Forfglgningen begyndte, men igjen havde puttet den i Lommen og istedet der—
for forsynet sig med nogle Steen, som han imidlertid atter vil have kastet fra
sig allerede forinden han naaede Steenhuggeren, tog, idet han efter at have
sparket denne 1gb videre, igjen sin Kuiv frem og aabnede dens stgrste Blad,
som var et szedvanligt spidst Snitteblad af omtrent en Pegefingers Lzengde, og
da han, der havde seet Thomas Jensen slaae Johannes Ggte, naaede denne,
huggede han, medens Johannes Ggte endnu laae med Ryggen imod Hegnet,
ham med Kniven i Hovedet, hvorefter Johannes Ggte gav en jamrende Lyd
fra sig, l18ftede begge Hzender op for Panden og faldt om paa hgire Side, saa—
ledes at han kom til at ligge med Panden imod Hzenderne paa Hegnet. Arre—
stanten har forklaret, at han ikke bestemt veed, hvor i Hovedet han traf Johan—
nes Ggte, men at han anseer det for rimeligt, at han har truffet Hovedets
venstre Side som den, der var ham naermest, samt at han heller ikke veed, om
han huggede Johannes Ggte een eller flere Gange med Kniven, hvorhos han
har udsagt, at han vel ikke kan sige Noget om, hvorvidt han ved at hugge med
Kniven anvendte al sin Kraft, men at han jo vistnok stgdte godt til, samt at
han, da han efter Stgdet vilde traekke Kniven tilbage, maerkede, at den holdt
igjen. Strax efter Stgdet lob Arrestanten videre og fortsatte tilligemed sine
Kammerater Forfglgningen af de 3 andre Svenskere, men da de ikke kunie ind—
hente dem, vendte de tilbage, og paa Tilbageveien passerede de forbi det Sted
hvor Johannes Ggte laae, uden at de toge videre Notice af denne, end at en
af dem tog fat paa ham for at reise ham op, men igjen slap ham, idet Ved—
kommende efter sin Forklaring hgrte Johannes Ggte give en snorkende Lyd fra
sig og derfor antog, at han sov, og fgrst Kl. 7 4 8 om Formiddagen blev Jo—
hannes Ggte funden af en tilfzeldigviis forbikommende Person og indbragt til

Smedens Huus, hvorfra han samme Dag fgrtes til Sygehuset i Veile, hvor

han ankom omtrent Kl. 2 om Eftermiddagen og dgde et Par Minutter efterat

Districtsleegen kort iforveien var kommen tilstede.
Ved Obductionen, der blev foretaget den 20de April, fandtes udvendig
——foruden nogle enkelte mindre Beskadigelser —paa Hovedets venstre Side i

2 Tommers lige Linie over @ret en noget fremstaaende, blgd, afrundet Hzevelse

Midten af denne Hzaevelse fandtes et Saar, der gik forfra bagtil og lidt nedad,
og som var »2 Tomme langt med lige tzetsluttende Rande, og lige under dette

Saar kunde en liden Beenkant af Hjerneskallen fgles at staae frem, og efterat
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Beenhinden var afskrabet, saaes en 2 Tommer lang Spalte i Benet gaaende
buet forfra bagtil, hvorhos der paa Hjerneskallens indvendige Flade fandtes den
samme Spalte og en omtrent til den ydre svarende Beenkant, ligesom der ogsaa

svarende til denne Beenkants L.aengde fandtes i den haarde Hjernehinde et ga—

hinden fandtes i selve Hjernemassen en Huulhed af Stgrrelse som et stort
Hgnsezeg, fyldt med sammenlgbet sort Blod. I Obductionsforretningens Con—
clusion er udtalt, at Johannes Ggtes Dgd har sin Aarsag i den ommeldte
Lzesion af Hjernen, og at denne Laesion er en Fglge af udvortes Vold, hvorhos
det endvidere siges, at denne Vold er frembragt ved en haard, stump Gjen—
stand, men efterat de obducerende Lzeger havde havt Leilighed til at gjgre sig
bekjendte med de i Sagen optagne Forhgrer og den af Arrestanten= benyttede
Kniv, have de senere erklaeret, at det ved Obductionen Forefundne bestyrker den
Antagelse, at Johannes Ggte er ramt paa Hovedets venstre Side baade af et
Hug med en Steen og et Stgd med bemeldte Kniv, hvis brede Blad navnlig
passer i Stgrrelse til de forefundne Saar, samt at den ydre Svulst paa Ho—
vedet maa tilskrives Slaget med Stenen., men at derimod Saaret i Hoved—
huden, Bruddet af Hjerneskallen og Saaret i Hjernehinden utvivlsomt hidrgrer
fra Stgdet med Kniven. Med Hensyn til Spgrgsmaalet om, hvorved Johan—
nes Ggtes Dgd maa ansees bevirket, have de obducerende Lzger endelig er—
klzeret, at hans Dgd ikke kan betragtes som en Fglge af begge Voldshandlin—
gers forenede Virkning, men maa tilskrives Stgdet med Kniven, og at det

navnlig, uagtet Stgdet med Kniven maa erkjendes at vzere lettet i et Punct,

nemlig Gjennemboringen af Hovedhuden, idet denne er bleven mere end szed—
vanlig spzendt ved det under den efter Slaget udtrzedende Blod., dog ikke tgr
siges, at den draebende Virkning af Stgdet med Kniven er bleven befordret ved
Slaget med Stenen:; men i Forbindelse hermed have de tilfgiet, at det med
Hensyn til Blodansamlingen i Hjernen, hvori Dgdens sidste rette Aarsag er at
spge., ikke med afgjort Vished kan afgjgres, hvorfra den hidrgrer, men at der
dog er en overveiende Sandsynlighed for. at den nzevnte Lzesion er fremkaldt
ved Stgdet med Kniven og ikke ved Slaget med Stenen. Det kgl. Sundheds—

collegium har derhos, efterat Sagens Acter have vaeret det tilstillede, erklzeret,
at Ggtes Dgd maa antages at vzere bevirket alene ved det med Kniven bibragte
Sted, og at af de paa Ligets Hoved forefundne Lzesioner den ydre Svulst maa
tilskrives Slaget med Stenen, hvorimod Saaret i Hovedhuden, Bruddet af

Hjerneskallen, Saaret i Hjernehinden og Blodansamlingen i Hjernen alene maa
tilskrives Stgdet med Kniven, samt at de fra dette Stgd hidrgrende Lasioner
ere af den Beskaffenhed, at de uden Hensyn til de mulige Fglger af Slaget

med Stenen have maattet medfgre Dgden eller dog en vzesentlig Sveekkelsaf

Vedkommendes Sj=zls= og Legemskrzefter.

Arrestanten har igvrigt forklaret, at han ikke ved den ommeldte Leilighed
havde til Hensigt at drzebe Johannes Ggte, men at han blot. vilde bibringe
ham et Stgd, der skulde smerte, hvorhos han har anbragt, at han end ikke, da

han stgdte Johannes Ggte med Kniven, teenkte paa, at han derved udsatte hans
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Liv for Fare, i hvilken Henseende han naermere har forklaret, at han vel vidste,
hvad han foretog sig, men at han dog ved bemeldte Leilighed var for ophidset
deels af Drik, deels af Vrede over hvad han havde hgrt om, at Svenskerne
havde givet sig til at kaste med Steen, til at give sig Tid til at tzenke over
sin Gjernings livsfarlige Beskaffenhed.

Imod Arrestantens Benzegtelse kan det nu vel ikke ansees godtgjort,
at han har havt til Hensigt at drzebe Johannes Ggte, men derimod maa det
efter Beskaffenheden af den af Arrestanten udviste Vold., samt idet han efter

Sagens Oplysninger i saa Henseende ikke kan antages at have varet beruset i

nogen vzesentlig Grad, antages, at Arrestanten har maattet forudsee Johanues
Gotes Dgd som en rimelig eller ikke usandsynlig Fglge af hans Gjerning, lige—

som det ogsaa maa ansees tilstraekkelig oplyst, at Johannes Ggtes Dgd er be—
virket ved det ham af Arrestanten bibragte Stgd med en Kniv, og Arrestantens
Forhold vil derfor, idet ban i ethvert Fald maa antages at have staaet i den
Tro. at Johannes Ggte tilligemed de andre Svenskere ved den ommeldte Lei—
lighed havde kastet med Steen og derved givet Anledning til Striden, vzere at
henfgre under Frdn. 4de October 1833 § 2, sidste Punctum, cfr. 4, hvorhos
han tillige for sit Forhold ligeoverfor Svend Johansen vil vaere at ansee med
Straf efter samme Frdns. § 3, og findes Straffen for ham. der er fgdt i

1838 og ikke tidligere har vzeret tiltalt eller straffet, passende at kunne bestem—

mes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorved bemerkes, at den almindelige

ovenommeldte Henseender vilde vezere at henfgre, ikke findes at kunne medfgre

nogen Formildelse.*

Nr. 62. Advocat Brock
contra
Poul Christian Jensen (Defensor Liebe),
der tiltales for Tyveri.
Horns Herreds Extraretsdom af 31te October 1866: ,,Arre—

stanten Poul Christian Jensen bgr at henszaettes til Forbedrings—

huusarbeide 1 4 Aar; saa udreder han alle af Sagen flydende
Omkostninger., derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen

10 Rd. og til Defensor, Procurator Lggstrup 8 Rd. At efter—

kommes under Adfeerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 24de December 1866: ,,Under—

retsdommen bgr ved Magt at stande. I Salair til Actor og
Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Arrestanten 10 Rd. til hver. At efterkommes under Ad—

feerd efter Loven.*
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Hgiesterets Dom.
T Henhold til de i den indankede Dom anfgorte Grunde

kjendes for Ret:
IL_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Hopiesteret betaler Tiltalte 20 RdA. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Om Arrestanten Poul

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens gvrige Oplysninger tilstraekkelig godtgjort,
at han i Tidsrummet fra Mai til Begyndelsen af Juli d. A. har begaaet 9

forskjellige Indbrudstyverier, nemlig hos Mgller Petersen af Nygaards Mglle,

Geertsen i Frederikshavn, hos Kjsbmandene V. Hggsted, Nielsen og P. Chri—

stensen i Hjgrring, samt hos Kjgbmand J. P. Christensen i Lendnm. Af disse

Tyverier ere de, der ere forgvede hos Gaardmand Jens Nielsen og hos Kjgb—

i samme Vearelse, nemlig et Spisekommer, der stgder op til Sovekammeret, og
de gvrige 7 Tyverier ere udgvede i de ovennzvnte Handlendes Boutikker.
Samtlige Tyverier ere derhos begaaede efter Sengetid og navnlig i Tiden fra
KIl1. 12 til KI1. 4 om Natten, og Arrestanten har hver Gang banet sig Adgang

til det paagjeeldende Locale ved Indstigning gjennem et Vindue, idet han enten
har trykket en Rude ind eller udtaget den ved at afpille Kittet og derefter har
aftaget Krogene, eller han har udtaget et med Sgm udvendigt befzestet Vin—
due eller forefundet Vindnet aabnet eller utilstraekkelig lukket. Ved de ommeldte
Tyverier har Arrestanten fornemmelig tilvendt sig Penge, navnlig af Boutiks—
skufferne, men i Reglen har han kun forefundet mindre Belgb, der da som of—
test have udgjort et Par Rigsdaler eller noget derover, eller tilsammen mellem
20 og 30 Rd., og kun paa et enkelt Sted, nemlig hos Kjgbmand V. Hggsted,

har han tilvendt sig et stgrre Belgb, ca. 66 Rd., hvorhos han paa de fleste
Steder endvidere har borttaget nogle mindre vaerdifulde Handelsvarer, paa et
Par Steder nogle Fopdevarer og et Sted et Uhr, hvilke Gjenstande tilsammen
ere anslaaede til en Vzerdi af ca. 13 Rd. Fremdeles er det paa lige Maade
godtgjort, at Arrestanten Natten mellem den 19de og 20de Juni d. A. omtrent

Kl1. 3 har forsggt ved en lignende Fremgangsmaade., som han har benyttet ved

de ovenomhandlede Tyverier, at bane sig Adgang til en Pakbod i Kjgbmand

samme ved at udtage en Rude og derefter aftage en Vindueskrog:; da der

imidlerlid indenfor Vinduet var Jernstzenger, saa at Arrestanten ikke kunde

der var et Sgm, og ved Hjzelp af denne udtog han af Pakboden gjennem
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Aabningen mellem Jernstzengerne endeel Kladningsstykker, der under Sagen
ere vurderede til ialt 21 Rd. 5 Mk.. medens de efter K jgbmand C. V. Hgg—
steds Opgivende skulle have havt en Vzaerdi af 37 Rd. 1 Mk. Endelig er det
paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten om Natten mellem den 27de og
28de Juni d. A. har forsggt Indbrudstyveri paa 2 forskjellige Steder i Hjgr—
ring, nemlig deels i Kjgbmand Hollesens Boutik, deels i Kjsbmand Mgllers
Contoir. Arrestanten, der paa begge Steder havde faaet udtaget et Stykke af
en Vinduesrude, blev imidlertid ved begge Leiligheder forstyrret i sit Fore—
havende og maatte begive sig bort med uforrettet Sag.

Der er under Sagen bragt en Mzngde G jenstande tilstede, som Arre—
stanten har angivet at have borttaget ved de forskjellige ovenomhandlede Tyve—
rier, og disse ere ogsaa vedkjendte af og udleverede til de vedkommende Eiere,
og ligeledes er der bragt et Belpb af 26 Rd. 3 Mk. 4 B3 tilstede, som Arre—
stanten havde skjult og som efter hans Forklaring bestaaer af Penge, som han

ved de ommeldte Leiligheder har tilvendt sig. Deels ved Hj=lp heraf, deels ved

stjaalne Penge, have de Bestjaalne faaet Stgrstedelen af deres Tab erstattet

med Undtagelse af Kjgbmand V. Hggsted, der ikke har faaet Dzaekning for en
Halvhundrededalerseddel, som Arrestanten har tilstaaet at have stjaalet hos ham,

men som efter hans Forklaring senere skal vzere bleven borte for ham: lige—
som de gvrige Bestjaalne imidlertid have frafaldet Krav paa yderligere Erstat—
ning, saaledes bliver der efter den af V. Hggsted i saa Henseende afgivne Er—
kleering ei heller for hans Vedkommende videre Spgrgsmaal om Erstatning
under nzervzerende Sag.

Arrestanten, der er fgdt den 12te Juni 1845 og ikke tidligere har vzeret
tiltalt eller straffet, vil for de af ham efter det Ovenanfgrte begaaede Forbry—
delser vzere at ansee deels — forsaavidt angaaer det hos C. V. Hggsted be—
gaaede Tyveri, der ikke kan ansees som et Indbrudstyveri — efter almindelig
borgerlig Straffelov § 228, deels for de gvrige Tyveriers Vedkommende efter
samme Lovs § 229 Nr. 4 sidste Led, cfr. med Hensyn til de hos Hollesen og

Mgller forsggte Tyverier § 46. Den Straf, Arrestanten herefter har forskyldt,
findes efter Sagens Omstzendigheder ved Underretsdommen passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.*

Nr. 63. Advocat Brock
contra
Hans Hansen eller Knudsen med Tilnavn Snertinge
(Defensor Henrichsen),
der tiltales for Tyveri, Lgsgzengeri og Betleri.
Kjobenhavns Amts sgndre Birks Extraretsdom af 6te De—
cember 1866: | Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen af Sner—

tinge bgr henszettes til Forbedringshuunarbeide i to og eet halvt
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Aar. Saa bgr han og udrede samtlige af Actionen flydende

mann S Rd. og til Defensor, Procurator Meldola 4 Rd. At
efterkommes under Adfzerd efter L.oven.*
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Ja—

nuar 1867: _Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen med Til—

navn Snertinge bgr henszettes til Tugthuusarbeide i 3 Aar. I
Henseende til Actionens Omkostninger bgr Underrettens Dom ved

Magt at stande. T Salair til Prgveprocurator Casse og Procu—

rator H. H. Nyegaard for Overretten betaler Arrestanten S Rd.

til hver. At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Domanfgrte Grunde vil

den vzere at stadfzeste. dog at Suaffetiden findes at burde be—

stemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

IL_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgvr

ved Magt at stande., dog at Straffetiden bestemmes
til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Hgpiesteret betaler Tiltalte 10 RdA.

til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: .,Under denne i lste In—
stants ved Kjgbenhavns Amts sgndre Birks Extraret den 6te December f. A.
paakjendte, hertil indankede Sag er Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen
med Tilnavn Snertinge, der ved nzervaerende Rets Dom af 18de August 1857
er anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 16 for 4de Gang begaaet Tyveri med
8 Aars Tugthuusarbeide, og ved Skjoldnzsholms Birks Politiretsdom af 4de
Januar f. A. efter LLov 3die Marts 1860 for Lgsgzengeri og Betleri med 3
Gange 5 Dages Fzengsel paa Vand og Brgd, igjen actioneret for Tyveri,
Laosgrengeri og Betleri. og det er ved egen Tilstaaelse og det igvrigt Oplyste
ogsaa beviist, at Arrestanten har gjort sig skyldig heri, idet han i Mai Maaned
if jor har frastjaalet Forpagter Boesen i Hgiethorstrup Przestegaard, hvor han
var gaaet ind for at betle, en Dyffels Frakke af Verdi 15 Rd., der heengte i
en Entrée, ligesom han, siden Dommen af 4de Januar f. A. overgik ham,
flere Gange har streifet arbeidslgs omkring paa forskjellige Steder i Landet og

betlet. Arrestanten vil derfor i Medfgr af Straffelovens §§ 306 og 307 vzere

at ansee efter § 232 1ste Led for S5te Gang begaaet Tyveri, samt efter LLov 3die
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Marts 1860 &s 1 og 3 cfr. § 5. og findes Swtraffen i Henhold til Straffe—

lovens § 14 at kunne bestemmes til 3 Aars Tugthuusarbeide.*

Onsdagen den 13de Marts.

Nr. 6. Hansine Fischer, fgdt Friis, med Mand og Vzaerge,
Kjobmand Martin Fischer (Adv. Hindenburg efter Ordre)
contra
Aldministra’ionen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene
Bredahls I _egater (Justitsraad Buntzen efter Ordre).
angaaende Spgrgsmaalet om Citantindens Ret til en i 1862 fal—

den Legatportion.

Randers Bytingsdom af 9de Februar 1863: ,,De Indstaevnte,
Administrationen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene
Bredahls Legater, bestaaende af Provst Jgrgensen, Justitsraad,
Borgermester Fischer, Cancelliraad, Byfoged Elmqgvist, Consul,
Raadmand Vestermann og Borgerreprasentant, Vaver Hald, bgr
for Tiltale af Citantinden Hansine Friis i denne Sag fri at
veere. Processens Omkostninger ophzeves. Der tillzegges Citant—
indens befalede Sagfgrer, Procurator Bredstrup, Salair af 12 Rd.,
og de Indstzevntes befalede Sagfgrer, Cancelliraad, Procurator
Olsen, ligeledes Salair af 12 Rd.., hvilke Salairer ndredes af
det Offentlige.**

Viborg Landsoverretsdom af 25de April 1864: . Underrets—
dommen bgr ved Magt at stande. De Indstzevntes befalede Sag—
fgrer for Overretten, Procurator Faber, tillaegges i Salair 20 Rd.,
der udredes af det Offentlige. Citanten., Kjobmand Martin Fi—
scher, foreleegges en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempelfor—
pligtelsen med Hensyn til det af ham den 1ste Februar d. A. for

Overretten fremlagte Indlaeg.

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde,
hvortil fgies, at Dommens Forstaaelse af den deri omtalte Hgie—
steretsdoms Udtryk stemmer med selve de testamentariske Bestem—

melser, af hvilke Hgiesteretsdommen indeholder en Fortolkning

samt med Bemeaerkning, at de Hgiesteret af Citantinden forelagte
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nye Oylysninger ikke kunne fgre til et forandret Resultat, vil den

indankede Dom vzere at stadfzeste. Processens Omkostninger for
Hgiesteret blive efter Omstzendighederne at ophzeve, og det de Ind—

stzevntes befalede Sagfgrer her for Retten tilkommende Salair vil

vezere at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hgpiesteret ophzeves.
Til Justitskassen betaler Citantinden 1 Rd. Ju—

stitsTaad Buntzen tillagges i Salarium for Hgicec—

steret 60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Ved Grosserer Niels
Brocks Testament af 19de Februar 1796 er der blandt Andet, ifglge sammes
§ 18, oprettet et Udstyrslegat til Fordeel for — som det hedder— _ufor—
muende Kjgbmands eller reel Handlers, saa og Magistratens, Praestestandens
samt Rectorers og Hgreres Dgttre eller anden honnet og civil Stand deri
Byen* (o2: Randers), hvorhos det i Slutningen af Paragrafen bestemmes, at
naar Legatet paa een Gang ansgges af Flere, skal det afgjgres af Administra—
torerne ved Stemmefleerhed, hvem det skal lilfalde, dog at Testators og Kones

Familie, i hvad Stand de maatte vzere, i alle Tilfaelde skulle praefereres, naar
de derom maatte ansgge. Da dette Legat skulde uddeles i Aaret 1862 —som
det maa antages med et Belgb af ca. 1800 Rd. — blev det ansggt blandt
Andre af Hansine Friis, der er en Datter af afdgde Kjgbmand Anders Bay
Friis i Viborg og beslagtet med Testators forleengst afdgde Hustru, og som
paa den Tid, da Ansggningerne om Legatet bleve indgivne, opholdt sig hos
sin Tante, der er bosiddende i Randers; men ved en af de Indstzevnte, Ad—
ministrationen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene Bredahls Legater i
Randers, den 23de August s. A. tagen Beslutning blev Legatet eenstemmig paa
Grund af Trang og Vaerdighed tilkjendt en anden Ansggerinde, der ikke var
beslzegtet med Testator eller dennes Kone., nemlig en Datter af Formanden for
Borgerrepraesentationen i Randers, Institutbestyrer H. C. Jacobsen, idet det
ifglge en fremlagt Udskrift af Administrationens Forhandlingsprotocol antoges,
at Hansine Friis, der var den eneste af Testatorernes Slzegtninge. der havde
meldt sig som Ansgger., paa Grund af en Hgiesteretsdom af 25de Marts 1807
ikke kunde komme i Betragtning.

Hansine Friis har derefter under nzervzerende Sag i 1ste Instants paa—
staaet de Indstzevntes ommeldte Beslutning forandret saaledes, at Legatet med
Renter udbetales til hende, eller i alt Fald Beslutningen kjendt ugyldig og en

ny Uddeling, ved hvilken H. C. Jacobsens Datter udelukkes, foretagen, og da

de Indstzevnte ved Underretsdommen ere frifundne, har Citanten, Kjgbmand
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Martin Fischer i Viborg, der imidlertid er bleven gift med Hansine Friis, nu
indanket Sagen for Overretten, hvor ban har gjentaget den af Hansine Friis
for Underretten nedlagte principale Paastand, ligesom han ogsaa maa antages
at have inhzereret hendes subsidizere Paastand. De Indstaevnte procedere der—
imod til Underretsdommens Stadfzestelse.

Ved den ovenmeldte Hgiesteretsdom af 25de Marts 1807, der afsluttede
en Sag., som var anlagt af Arvingerne efter Grosserer Niels Brock og Hustru
Lene Bredahl mod Administrctionen for de af disse oprettede Legater for Ran—
ders Kjgbstad, for at erholde en almindelig Aigjgrelse angaaende Forstaaelsen
af Testamentets Bestemmelser om den Testatorernes Slaegtninge ifglge Testa—
mentet tilkommende Ret til fortrinsviis at nyde Godt af bemeldte Legater, der—
iblandt det ved Testamentets § 18 oprettede, og navnlig om hvorvidt saadanne
Sleegtninge for at komme i fortrinlig Betragtning skulde opholde sig i Randers,
samt om de paa samme Maade som andre Ansggere skulde, for at erholde Le—
gaterne, for Administrationen godtgjgre deres Trang og Vzerdighed, er det sta—
tueret. at Ingen uden Randers K jgbstads Indvaanere og de, som der opholde
sig, eller deres Bgrn, bgr have Adgang til de ommeldte Legater, og at Niels
Brock og Hustrues Slzegt, som der opholde sig, skulle vaere fortrinligen beret—
tigede til LLegaterne, naar de bevise deres Slagtskab, og Administrationen finder
dem vezerdige og trzengende dertil.

Denne Dom. der — idet den paagj=zldende Sag. efter hvad der nzer—
mest maa ansees at fremgaae af Sagens Oplysninger, og efter hvad der af de
Indstzevnte uimodsagt er anfgrt, var anlagt mod Administrationen for LLega—
terne af samtlige Testatorernes Slagtninge og Paargrende — maa vaere bin—
dende for Citanten med Hensyn til Forstaaelsen af de paagjzldende Bestem—
melser i Testamentet, have de Indstaevnte, som bergrt, ved deres Beslutning af
23de August 1862 paaberaabt sig som Grund til at udelukke Hansine FriidTa
at komme i Betragtning ved Legatets Uddelelse, idet de navnlig efter Proce—
duren maa antages at vzere gaaede ud fra, at Hansine Friis's Ophold i Ran—
ders ikke havde vzeret af den Beskaffenhed, at det i Henhold til den citerede
Hgiesteretsdom kunde give hende Adgang til Legatet.

Ligesom nu allerede den ovenanfgrte Bestemmelse i Hgiesteretsdommen
om, at Ansggere af Testators og Hustrues Slzegt, som opholde sig i Randers,
ikkun skulle vzere fortrinlig berettigede til Legatet, naar de af Administrationen
findes vaerdige og treengende dertil, maa medfgre, at Citantens foranfgrte prin—
cipale Paastand om, at Legatet ved Dommen tilk jendes hans Hustru, ikke kan
tages tilfglge. eftersom det maa antages, at hendes Trang og Vzerdighed
som det ikke tilkommer Retten at bedgmme — slet ikke har vzeret Gjenstand
for de Indstzevntes Bedgmmelse, idet alene den Omstzendighed, at hun efter de
Indsteaevntes Formening ikke kunde siges at ,,opholde sig i Randers®, antoges
for tilstreekkelig til at udelukke hende fra at komme i Betragtning, saaledes kan
der ei heller vzere Spgrgsmaal om at tage Citantens subsidizere Paastand om
Foretagelsen af en ny Uddeling med Udelukkelse af H. C. Jacobsens Datter til

Fglge i det Omfang, hvori den er fremsat, idet Citanten navnlig ikke har op—
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lyst Noget, som maatte indeholde en absolut Hindring for, at Legatet tildeles
H. C. Jacobsens Datter, i Tilfzelde af at Hansine Friis ikke af de Indstevnte
maatte befindes vzerdig eller treengende dertil. Det maa imidlertid antages at
have vzeret Citantens Hensigt, at erholde Rigtigheden af de Indstaevntes For—
mening om, at Hansine Friis paa Grund af den fornzvnte Hgiesteretsdom, og
navnlig dennes Bestemmelser om Ophold i Randers som en almindelig Betin—
gelse for at faae Adgang til Legatet, var uqvalificeret til at komme i Betragt—
ning., underkastet Rettens Prgvelse, og i Tilfzelde af at denne de Indstzaevntes
Formening ansees for urigtig, da at erholde foretaget en ny Uddeling af Le—
gatet, ved hvilken navnlig ogsaa Hansine Friis tages i Betragtning i Forhold
til hendes Qvalificationer i det Hele, og det vil derfor vzere at undersgge,
hvorvidt de Indstzevntes ommeldte Formening har vzeret befgiet eller ikke, uan—
seet at Citanten ikke har nedlagt nogen Paastand, der for det Tilfzaelde, at
Spgrgsmaalet besvares benzegtende, egner sig til i sin Heelhed at tages til
Fglge.

Til Stgtte for sin Formening om, at de Indstzevnte have vzeret uberet—

tigede til af den anfgrte Grund at forbigaae Citantens Hustru ved Legatets

stamme fra Randers, hvor navnlig hendes Bedstemoder skal have boet i mange
Aar, tidligere gjentagne Gange, nemlig i Aarene 1851, 1857 og 1859, har op—
holdt sig i Randers flere Maaneder ad Gangen, og at hun i Aaret 1862 atter
opholdt sig i bemeldte By hos sin Tante fra lste Mai til Slutningen af Au—
gust, og derpaa efter et Ophold i Viborg paa ca. 3 Uger atter vendte tilbage
til Randers, hvor hun forblev til Slutningen af October, saa at hun navnlig
var i Randers hos sin ommeldte Tante, saavel da Ansggningerne om Legatet
indgaves, som da dette blev uddeelt.

Det er imidlertid in confesso, at Citantens Hustru indtil den 1ste Mai
1862 havde havt stadigt Ophold hos sin Moder, der er bosat i Viborg, og at
hun, da hun i Slutningen af October s. A. endeligen forlod Randers, vendte
tilbage til sin Moder, og de Indstzevnte have med Hensyn hertil gjort gjzel—

dende, at hendes Ophold hos hendes Tante i Randers ikkun kan betragtes som

et Besgg, der ifglge deres Formening ikke kan ansees lige med et saadant Op—

Adgang til Legatet. Om nu end Udtrykkene i Hgiesteretsdommen ,.som der op—
holde dem*, ikke ligefrem kunde ansees eenstydige med Udtrykket ,, Indvaanere®,
saaledes at det navnlig ubetinget skulde fordres, at den Paagjaeldende har fast
Hjem i Randers, kan det ialtfald ikke antages, at den ommeldte Betingelse for
at vedkommende Ansggerinde kan komme i Betragtning ved Legatets Uddeling,

skulde kunne fyldestgjgres ved et hvilketsomhelst, om end nok saa kortvarigt Op—
hold eller Besgg i Randers, og det ikke blot af Ansggerinden selv, men ogsaa
af hendes Forzeldre, idet Betingelsen i saa Fald vilde blive saagodtsom betyd—
ningslgs, hvorimod det meget mere efter Forholdets Natur maa antages, at
det Ophold i Randers, som i saa Henseende skal kunne komme i Betragtning,

maa vzere af en mere fast og blivende Beskaffenhed. Citanten har imidlertid
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ikke oplyst, at hans Hustru, der, medens hun var hos sin Moder i Viborg,
maa antages at have ved sit Arbeide bidraget til dennes og sit eget Udkomme,
har under sit Ophold hos sin Tante i Randers havt nogen selvstaendig Virk—
somhed sammesteds, eller i hvilket @iemed hun overhovedet havde begivet sig
til Randers. og hendes Ophold i denne By findes derfor nzermest at maatte
betragtes som et saadant temporairt Besgg, der efter det Anfgrte ikke kan an—

tages at medfgre nogen Adkomst til at komme i Betragtning ved Uddelingen af
det ommeldte Legat. Som Fglge heraf vil det have sit Forblivende ved den

de Indstzevnte ved Underretsdommen tillagte Frifindelse.*

Mandagen den 18de Marts.

Nr. 80. Advocat Hansen
contra

Simon Christensen og dennes Hustru Lise Kirstine
Christensdatter (Defensor Liebe),
der tiltales for svigagtigt Forhold ved at forstikke udlagt Gods,
eller dog ialtfald for at have lagt Hindring iveien for Udfgrelsen
af en Embedsforretning.
Horns Herreds Extraretsdom af Ste December 1866: .. Til—
talte Simon Christensen af Sgnder Rgdkjser og Hustru Lise Kir—

stine Christensdatter bgr at henszettes i Feaengsel paa Vand og

Brod., den Fgrste i1 2 Gange S5 Dage., den Sidste i 5 Dage.
Jacob Larsen af Skjzerum Mglle bgr for Actors Tiltale i naer—

vaerende Sag fri at veere. Actionens Omkostninger, derunder i

Salair til Actor., Procurator Poulsen 5 Rd. og til Defensor

Procurator Lggstrup 4 Rd., udrede Simon Christensen og Hustru

1 Deel. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 4de Februar 1867: .. De Til—
talte Simon Christensen og Lise Kirstine Christensdatter bgr hen—
seettes i simpelt Feengsel, Fgrstnaevnte i 14 Dage og Sidstnavnte

i 8 Dage. Saa udrede de og Een for Begge og Begge for Een

Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fast—
fatte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over—

retten, Procuratorerne Mgller og Morville, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfzerd efter Loven.*
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Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

hederne. og navnlig med Hensyn til at de Tiltalte under Sagen
have veaeret arresterede, Lise Kirstine Christensdatter i 2 og Simon
Christensen i 3 Uger, findes at kunne bestemmes for den Fgrste

til 4 og for den Sidste til 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:

I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande,
dog at Straffetiden bestemmes for Lise Kirstine

Christensdatter til 4 Dage og for Simon Chri—

stensen til 8 Dage. I Salarium til Advocaterne
Hansen og Liebe for Hgiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een., 10 RdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: .,Under nzerveaerende
Sag, der i 1ste Instants tillige angik Mgller Jacob Larsen, men for hvis Ved—
kommende Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Simon Christen—
sen og dennes Hustru Lise Kirstine Christensdatter for svigagtigt For—

hold ved at forstikke udlagt Gods, eller dog ialtfald for at have lagt Hindring
iveien for Udfgrelsen af en Embedsforretning.

Den 23de April og den 1lste August f. A. blev der af Sognefogden
foretaget Udpantninger hos Tiltalte Simon Christensen, henholdsviis for Krigs—
skat og kongelige Skatter, til Belgb 3 Rd. 14 8 og 9 Rd. 29 B, idet der ved

den forstnzevnte Udpantning, da Tiltalte S. Christensen ikke var tilstede. men

derimod hans Hustru, Tiltalte Lise Kirstine Christensdatter, blev givet Udlzeg

i et Faar. vurderet til 5 Rd., og ved den sidstnzevnte Udpantning. da Tiltalte
S. Christensen var tilstede. i en Ko. vurderet til 20 Rd.. hvorhos der ved

begge Udpantninger blev tilkjendegivet, at Restanten gjordes ansvarlig for det

18de September f. A. indfandt sig paa de Tiltaltes Bopzl for at szelge de
udlagte Kreaturer, erkleerede Tiltalte S. Christensen, at han havde solgt saavel
det Faar, hvori der var gjort Udpantning for Krigsskatten, som den Ko, hvori
der var gjort Udpantning for de kongelige Skatter, og at han fortiden ikke var
istand til at sige, hvor bemeldte Faar og Ko var at finde. Under den i denne
Anledning indledede Undersggelse maa Tiltalte S. Christensenansees at have erkjendt
at hans Erkleering for Auctionsretten om at han ikke vidste, hvor Faaret var
at finde, var urigtig, idet Faaret var paa hans Mark, og med Hensyn til Koen
har Tiltalte Lise K. Christensdatter udsagt, at hun, da Fuldmezegtigen var

kommen for at afholde Auctionen, kaldte Tiltalte S. Christensen ud i Kjgk—
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kenet, og at de da talte sammen om at redde Koen, saa at den ikke blev solgt
til en lav Priis, samt at hun da sagde til ham. at hun vilde trzekke bort med
Koen, for at den ikke skulde blive tagen, og at han samtykkede heri eller sagde,
at hun maatte raade sig selv, og Tiltalte Lise K. Christensdatter — der igvrigt har
udsagt, at da hendes Maud samtykkede i hendes Forslag, maatte han vel svare
derfor, og at hun, hvis han havde sagt, at hun skulde lade Koen staae, vilde have
rettet sig derefter — trak derpaa bort med Koen, der dog maa antages derefter
atter at vzere bleven bragt tilbage til de Tiltaltes Bopzel. Tiltalte S. Chri—
stensen har nu vel benzegtet at have givet det ommeldte Samtykke eller at have
vidst, at hans Hustru trak bort med Koen, men han har imidlertid forklaret,
at Bgrnene under Auctionsforretningen kom og sagde, at hans Kone var trukket
bort med Koen, hvoraf han saaledes vidste, at den var borte, da han afgav den
ovennzevnte Erklzering for Auctionsretten, hvilken Erklzering, som meldt, gik ud
paa, at han fortiden ikke var istand til at sige, hvor Koen var at finde, men

uden at han omtalte, at hans Hustru var trukket bort med den. Forsaavidt

den ommeldte Erklezering tillige gik ud paa, at Faaret og Koen vare solgte, er
der under Sagen fremkommen en den 24de Juni f. A. dateret af Tiltalte S.
Christensen udstedt Tilstaaelse om, at han har solgt bemeldte Ko og Faar til
den ovennzevnte i 1ste Instants medtiltalte Mgller Jacob Larsen for 38 Rd.,
paa Betingelse, at S. Christensen skulde vzere pligtig til for bemeldte Sum at
tage Korn og Gryn efterhaandeu som han trzengte dertil og at han havde Ret

til at beholde Koen til 11te December nzestefter, saafremt han fandt for godt,

I. Larsen har nu udsagt, at denne Tilstaaelse i Virkeligheden fgrst er udstedt
den 20de September f. A., paa hvilken Dag Tiltalte S. Christensen kom til
Larsen og denne da, efter S. Christensens Opfordring og Dictat, skrev Til—
staaelsen og antidaterede den, idet S. Christensen, der var bange for, at han

skulde komme i Forlegenhed, fordi hans Kone var trukket bort med Koen, da

have Udseende af, at Koen var solgt fgrend den blev skreven for Skatterne, og
efter Larsens Forklaring var det derfor en blot Proformahandel, der blev af—

sluttet for at hjzelpe S. Christensen ud af Forlegenhed. Tiltalte S. Christen—

der var pantet i det, har nu vel benzegtet, at Tilstaaelsen er antidateret, hvor—
hos han har paastaaet, at Handelen var virkelig, men efter Sagens samtlige
Omstzendigheder., deriblandt Beskaffenheden af Tiltalte S. Christensens For—
klaringer, og da Faaret, om hvis Leveringstid Tilstaaelsen Intet indeholder,
ligesaavel som Koen er forbleven i Tiltaltes Besiddelse, samt da Tiltalte Chri—
stensen har erkjendt Rigtigheden af Larsens Forklaring om, at Christensen, da
Documentet blev skrevet, ogsaa talte om han ikke kunde laane nogle Penge til
at betale Skatter med, ligesom ogsaa Tiltalte Lise K. Christensdatters Forkla—
ring om den ovenanfgrte Samtale mellem de Tiltatte, da Auctionsretten den

18de September indfandt sig, maa ansees at gaae ud paa, at de Tiltalte da
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have talt om, at de muligen til at betale Skatterne kunde faae nogle Penge
hos J. Larsen, findes det at maatte antages, at der i Virkeligheden ikke er bleven
afsluttet nogen Handel med Hensyn til den ommeldte Ko og Faar, og at Til—
talte S. Christensen fgrst efter Auctionsforretningen af 18de September bar
udstedt den ommeldte Tilstaaelse, hvorhos der igvrigt ikke er tilskrzekkelig Fgie
til at antage, at den er bleven udfezrdiget for derved yderligere at virke til, at
Koen og Faaret ikke bleve realiserede til Dzkning af Skatterne, hvorimod Til—
staaelsen alene maa antages at vaere udstedt af Tiltalte Christensen for derved
at undgaae Ansvar i Anledning af hans Erklzeringer for Auctionsretten= samt
af den da skete Bortfgrelse af Koen. Tiltalte Lise K. Christensdatter har for—
klaret, at da de Tiltalte ved den af hende omforklarede Samtale i Kjgkkenet
efterat Auctionsretten havde indfundet sig talte sammen om at redde Koen. var
det deres Hensigt herved at faae en Udszettelse for at skaffe Pengene tilveie,
hvortil de meente at have Udsigt, og ligeledes har Tiltalte S. Christensen paa
Forehold af det Urigtige i hans Erklaering for Auctionsretten om, at han ikke
var istand til at sige, hvor Faaret og Koen var at finde, udsagt, at det aldrig
har vezeret hans Hensigt at unddrage sig fra at betale Skatterne., men at han
har sggt at faae Udszettelse for at skaffe Pengene tilveie, og i det fgrste Forhgr,
den 22de September f. A., har han ogsaa betalt Skatternes samlede Belgb
12 Rd. 43 8.

Efter det Anfgrte maa Tiltalte Simon Christensen ved sin urigtige Er—

klzsering for Auctionsretten om at Faaret om hvilket han i ethvert Fald
dengang maa antages at have vidst, at Udpantning i samme var skeet — og
Koen vare solgte, og at han ikke var istand til at sige, hvor de vare at finde,
ansees at have gjort sig skyldig i Forstikkelse af udlagt Gods, hvorimod han
ikke findes at have paadraget sig szerligt Strafansvar ved Udstedelsen af den
ovennzevnte Tilstaaelse, og ligeledes maa Tiltalte Lise K. Christensdatter ved
at treekke bort med Koen ansees at have gjort sig skyldig i Forstikkelse af ud—
lagt Gods, men efter Sagens Omsteendigheder, og da navnlig de Tiltalte maa
antages alene at have villet opnaae en Udszettelse indtil de kunde skaffe Pengene
tilveie, findes deres Forhold at kunne henfgres under Straffelovens § 256 cfr.
§ 253, og findes Straffen for Tiltalte S. Christeusen — der er fgdt i 1809
ogi 1841 i en mod ham for misligt Forhold i Anledning af en Ildebrnad

anlagt Sag blev frifunden for Actors Tiltale. hvorefter han ved en Underrets—
dom i 1850 for fornzermelige Udladelser mod en Sognefoged under en Udpant—
ningsforretning har vzeret anseet med en Bgde af 5 Rd.. hvorhos der i 1865
har veeret indledet Undersggelse mod ham for Opszetsighed mod Sognefogden

og Forvanskning af udlagt Gods, men uden at Action onlagdes at kunne

bestemmes til simpelt Fzengsel i 14 Dage, og for Tiltalte Lise K. Christens—

datter, der er fgdt i 1824 og ikke tidligere har vzeret under Tiltale, til lige
Faengsel i 8 Dage.*

Forlagt af den Gyldendalske BoghanddIF. Hegel).

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 83. Advocat Liebe
contra
Olaus Frederiksen og Hedevig Kirstine Jensen
(Defensor Levinsen),

der tiltales for det i Straffelovens § 178 omhandlede Forhold.

Bornholms Sonderherreds Extraretsdom af 7de Febr. 1867:
..Varetzeg sfangerne svensk Arbeidsmand Ole eller Olaus Frede—
riksen og Ugift Hedevig Kirstine Jensen af Bodilsker bgr henszettes
til Fzaengsel paa Vand og Brgd hver i 4 Gange 5 Dage. Saa
betale de og Een for Begge og Begge for Een alle af deres
Agarest og denne Sag lovlig flydende Omkostninger., hvori—
blandt i Salair til Actor, Procurator Mgpller 6 Rd. og til De—
for, Procurator Ibsen 5 Rd., foruden Dizeter til Sidstnzsevnte
efter Arntets nzermere Bestemmelse. At efterkommes under Adfaerd
efter Loven.*

Hgiesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, ere de Tiltalte tilstraek—
lig overbeviste at have gjort sig skyldige til Straf efter Strl.s
§ 178, men efter de foreliggende Omsteendigheder, og navnlig i
Betragtning af at de Tiltalte ere holdte arresterede, Olaus Fre—
deriksen i omtrent 7 og Hedevig Kirstine Jensen i 9 Uge;i

hvilken Henseende Underretsdommerens Forhold ikke kan billiges,

XI. Aargang.
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men dog ikke findes at burde paadrage ham Ansvar — bliver
Straffen at bestemme til Faengsel paa Vand og Brgd i S Dage

for hver af de Tiltalte. Med denne Forandring i Straffetiden
vil Dommen, hvis gvrige Forskrifter billiges, vaere at stadfzeste.
Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bgr ved Magt at stande, dog
at Straffetiden bestemmes til 5 Dage for hver af

de Tiltalte. T Salarium til Advocaterne Liebe

og ILevinsen for Hgiesteret betale de Tiltalte, Een

for Beggse og Begge for Eecn. 10 RAdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,.Varetaegtsfangerne,
svensk Arbeidskarl Ole eller Olaus Frederiksen og Ugift Hedevig Kir—
stine Jensen af Bodilsker, der ved Sonderherreds Extraretsdom af 12te Juni
1865 ere for Overtradelse af Fraholdelsesdeeret ifundne hver iszer 3 Gange 4
Dages Fzengsel paa Vand og Brgd, og som, da de nogen Tid efter ligefuldt
befandtes at have Samgvem med hinanden, ere i Overeensstemmelse med
Amtsresolution af 7de Februar f. A. til Politiprotocollen den 12te s. M. til—
deelte en alvorlig Indskjeerpelse om at holde sig Decretet efterrettelig, under
Commination af, at de i Tilfzelde af gjentagen Overhgrighed vilde blive til—
talte derfor til Strafs Lidelse, hvilket for den Gang var frafaldet, ere under
nzervzerende Sag, hvori de tiltales ..for det i Straffelovens § 178 omhandlede
Forhold*, saavel ved egen Tilstaaelse som ved det igvrigt Fremkomne tilfulde
overbeviste om deri at have gjort sig skyldige. under fglgende Omstazendigheder:

Efter Tildelelsen af hiin Advarsel var Hedevig Kirstine Jensen, der be—

f. A. tinget i Logis hos Huusmand Ole P. Hansen der i Sognet, som med

det samme var gjort bekjendt med., at de Tiltalte havde at afholde sig fra hin—
anden. Allerede ved Sommerens Naermelse havde de imidlertid, skjgndt med
nogle Afbrydelser, gjenoptaget deres forrige Samliv, hvilket, uanseet gjentagne
Advarsler til dem begge af Huusvzerten og dennes Kone samt fra Sognefor—
standerskabet, var i Efteraaret stedse blevet hyppigere, idet Olaus Frederiksen

fornemmelig hos Medtiltalte havde havt sit Tilhold baade Nat og Dag, hvor—

under de. naar han ikke var ude paa Arbeide. havde gaaet hinanden tilhaande
med Udfgrelsen af allehaande huuslig Gjerning.
Det bemezserkes, at uagtet begge de Tiltalte under den fgrste mod dem

forfulgte Sag paa det Bestemteste erklzerede sig derhen, at det var deres Agt
snarest muligt at zegte hinanden, har intetsomhelst dertil sigtende Skridt siden

vzeredoretaget.
For det som anfgrt udviste Forbold ville de Tiltalte, af hvilke Olaus Fre—

deriksen er fgdt den 13de Marts 1835 og Hedevig Kirstine Jensen den 17de Septem—
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ber 1824, ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 178 jfr. § 25,

og findes deres Straf i Betragtning af den hensynslgse Haardnakkethed, hvor—
med de have fremturet med deres forargelige Samliv, uden at Formaninger
eller Advarsler, saalidet som den dem saa nylig idgmte Lovens Straf, i mindste
Maade sces at have anfaegtet dem, passende at kunne bestemmes til 4 Gange

5 Dages Frengsel paa Vand og Brod for hver af dem.*

Nr. 75. Advocat Henrichsen
contra
Jens Christian Nielsen (Defensor Hindenburg),
der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Februar 1867:

Arrestanten Jens Christian Nielsen bgr straffes med Forbedrings—
huusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, der—
under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth og
Salomonsen. S5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd efter

Loven.*

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens IDom bgor ved Magt
at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

o Hindenburg for FHoiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ., Arrestanten Jens

Christian Nielsen, der er fodt den 8de December 1839 og senest ved
denne Rets Dom af 19de August 1865 anseet efter Frdn. 11te April 1840
§ 13 jfr. §8 79 og 43 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er under nzer—
veerende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen af det igvrigt Oplyste
bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have i Slutningen af forrige Aar under

urigtige Foregivender og i svigagtig Hensigt forskaffet sig tillaans hos forskjel—

lige Snedkere heri Staden endeel Varktgi til en samlet Vaerdi af ca. 10 Rd.,
og derpaa uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat dette, samt ligeledes

at have forsggt hos Hanne Stumph, Snedkermester Morrings Enke, at skaffe

sig 2 Hgvle tillaans i den Hensigt senere at pantszette dem, men uden at dette
lykkedes ham.

For det af ham saaledes udviste Forhold vil han vzere at ansee efter
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Straffelovens § 251 og § 46, sammenholdt med den navnte §, med en Straf,

der efter Omsteendighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuus—

arbeide i 1 Aar.*

Onsdagen den 20de Marts.

Nr. 63. Advocat Henrichsen
contra
Jochim eller Jochum Friedrich Rgnhack
(Defensor Hansen),
der tiltales for Tyveri.

Ribe Herreds Extraretsdom af 23de November 1866: ,,Arre—
stanten Jochum Friedrich Rgnhack af Ahrensbdck bgr henszettes til
Tugthuusarbeide i 2 Aar og Tiltalte Cathrine Marie, fgodt Ve—
stergaard, bgr straffes med Fzengsel paa szedvanlig Fangekosti 5
Dage. Saa udrede Begge in solidum alle af deres Arrest og
Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro—
curator Hostrup med S5 Rd. og til Defensor., Procurator Ferslev
med 4 Rd. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Viborg LLandsoverretsdom af 14de Januar 1867: . Tiltalte

beide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger i 1ste
Instants bgr Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt
at stande. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for
Overretten, og derunder i Salair til Actor og Defensor samme—
steds, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 5 Rd. til hver. At
efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.

Da Tiltalte ved Thyrstrnp Herreds Criminalrets Dom af
26de August 1859 er anseet for 3die Gang begaaet Tyveri med
2 Aars Tugthuusarbeide. vil han for de i den indankede Dom
fremstillede Tyverier, som han har begaaet efterat den almindelige
borgerlige Straffelov var traadt i Kraft, veere at dgmme for 4de
Gang begaaet Tyveri efter bemeldte LLovs § 232, og Straffen

findes at kunne fastszettes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Hen—

stadfzeste.
Thi kjendes for Ret:

Jochim eller Jochum Friedrich Rgnhack bgr hen—
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szettes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. T Henseende
til A ctionens Omkostninger bgr IL_andsoverrettens
IDomm ved Magt at stande. I Salarium til Advo—
caterne Henrichsen og Hansen for Hgiesteret be—

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,.Ved Tiltaltes egen
Tilstaaelse og Sagens gvrige Oplysninger er det tilstrzekkeligt godtgjort, at
han i September Maaned f. A. — som det maa antages Natten mellem
den 15de og 16de — har fra et Huus paa LLadegaardsmarken ved Ribe, til
hvilket Dgren efter Tiltaltes Forklaring stod paa Klem, tilvendt sig et Vogn—
mand Knud Hansen tilhgrende Hestedzekken af 4 Rdlr.s Vzerdi. der samme—
steds var bredet over en Vogn, og som han derefter gav sin Kone for at hun
deraf skulde lave Skjgrter. De to Skjgrter, som hans Hustru derpaa for—
fzerdigede af Dzkkenet, ere udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa
videre Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte den 1ste October f. A.

om Aftenen omtrent Kl. 8 har i Mgller H. Mgllers Have paa samme Lade—

hvilke han puttede i en dertil medbragt Szek, som han gjemte ved et Havedige
og tildaekkede for at fgre den bort nzeste Aften; efterat han den fglgende Aften
havde hentet Szekken, lod han — som han har sagt, for at det skulde gaae mere
ubemsaerket af — sin Kone baere den, men da hun underveis blev standset af
en Mand, der havde Mistanke om, at der i Szekken fandtes stjaalet Gods,
kom Tiltalte til og tog Szekken., som han bar hjem. hvorefter han vil have
solgt Sellerierne for 1 Rd. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.
Efter Tiltaltes Forklaring har han begaaet Tyverierne vasentligaf
Trang, da han ikke kunde fortjene Tilstraekkeligt til Familiens Underholds &
Sellerierne vil han have taget i den Hensigt at szelge dem.
Tiltalte, der er fgdt i Holsteen i Aaret 1816, har tidligere vzeret straffet
ifglge den holstenske Over=Criminalrets Kjendelser af 18de November ISBSg
13de Mai 1841 med Tugthuusarbeide henholdsviis i 2 Aar for Hestetyveri og
i 1 Aar for anden=Gang begaaet Tyveri, ligesom det er=oplyst, at han end—
videre for 3die Gang begaaet Tyveri, forgvet i Tyrstrup Herred i Slesvig
har i Aarene 1859—61 udstaaet Straf af 2 Aars Tugthuusarbeide. Da imid—
lertid denne Straf er lavere end den i den dagjzldende danske Lovgivning fore—
skrevne mindste Straf for 3die Gang begaaet Tyveri, er Tiltalte nu for sit oven—
omhandlede Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet ikkun som for 3die
Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 cfr. §§ 307 og 61, men
Straffen. der ved bemeldte Dom er fastsat til Tugthuusarbeide i 2 Aar, fin—
des efter Sagens Omstaendigheder passende at kunne bestemmes til Forbed—

ringshuusarbeide i 1 Aar.*
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Nr. 51. M. L.ucchetti som Fuldmezegtig for Kjobmand
V. Piccioni (Advocat Brock)
contra
I. B. Anduze & Tils (Advocat Liebe),

angaaende Parternes Mellemvaerende.

St. Thomsze Bytings Kjendelse af 13de Mai 1865: ,.Det af

Hr. M. Lucchetti som Fuldmezaegtig for Hr. V. Piccioni til idag

tilsteevnte Tingsvidne kan ikke imod Hovedcitantens Protest ad—
mitteres. I Kost og Teering til Hovedcitanten betaler Vidneci—
tanten inden 3 Solemezerker efter denne Kjendelses Forkyndelse
Doll. 16 under Adfzerd ester Loven.*

St. Thomeze Bytingsdom af 10de Juli 1865: ,Judstzevnte,

Hr. M. Lucchetti bgr som Fuldmeagtig for Hr. V. Piccioni inden
15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til Citan—

terne, DHrr. I. B. Anduze & fils, imod disses Qvittering Doll.
10.000 med 6 pCt. aarlige Renter fra 3die April d. A. indtil
Betaling skeer, foruden nzerverende Sags Omkostninger skadeslgst,
derunder Sagfgrersalair Doll. 64. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*

Den Vestindiske Landsoverretsdom af 27de September 1867:

.Underretsdommen med den indankede Kjendelse bor ved Magt at
stande. Appellens Omkostninger betaler Citanten til Indstaevnte

med Doll. 40. At efterkommes inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfzerd efter LLoven.*

Hgpiesterets Dom.

Efterat det ved Hgpiesterets Dom af 17de Februar 1865 er

fastsat, at Citanten til de Indstaevnte skal betale de inden de da

paakjendte Sagers Anlaeg forfaldne Afdrag af den i Overdragel—
sesdocumenterne af 12te og 13de April 1858 bestemte Kjgbesum

for Plantagen Campana, naar Paul Anduze edeligen bekraefter, at

der ikke ved Oprettelsen af disse Documenter har bestaaet nogen
Aftale imellem ham og Citanten om, at der ikke ved dem skulde

begrundes et virkeligt og endeligt Salg af Plantagen, og efterat

den Panl Anduze saaledes paalagte Eed derpaa af ham er bleven

aflagt, maa det ansees som en Selvfglge, at Tilfglgetagelsen af
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de Indstzevntes under nzerverende Sag nedlagte Paastand om at
erholde Dom ogsaa for de senere forfaldne Afdrag af bemeldte
Kjgbesum for Aarene 1860—1864 ikke kan forhindres derved, at
Citanten har stzevnet nye Vidner, om hvilke han uden nogen nzer—

mere Begrundelse har erklzeret at have det Haab, ved deres Vid—

nesbyrd at kunne supplere det tidligere af ham forsggte Beviis
for at intet Salg er foregaaet, der ved bemeldte Hgiesteretsdom

blev fundet utilstrzekkeligt. Citantens Paastand om. at den ind—

ankede Dom annulleres og Sagen hjemvises, for at der kan gives

ham Leilighed til den af ham paatzenkte Vidnefgrsel, vil derfor

vzere at forkaste, hvorimod Dommen, ved hvilken Citanten er til—

pligtet at betale de Indstzevnte de ommeldte Afdrag for Aarene

1860—64, efter de Sidstnzevntes Begjzsering bliver at stadfzeste.

Processens Omkostninger for Hgiesteret vil Citanten have at er—

statte de Indstzevnte med 80 vestindiske Daler.

Thi kjendes for Ret:

I_andsoverrettens IDom bgr ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hgpiesteret betaler
Citanten til de Indstzevnte med 80 vestindiske IDa—
ler. Saa betaler han og til Justitskassen 3 vest—

indiske Daler.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Efter foregaaende Klage
til Forligelsescommissionen have Handelsfirmaet I. B. Anduze & fils af St.
Thomas ved Stzevning til Bytinget sammesteds af 18de April d. A. saggivet
M. LLucchetti som Fuldmezegtig for V. Piccioni til i Medfgr af en mellem
Parterne den 12te og 13de April 1858 sluttet Handel om Plantagen Campana
paa Vieques at betale forskjellege den 31te December 1860, 1861, 1862, 1863
og 1864 forfaldne Afdrag paa Kjgbesummen for bemeldte Plantage, tilsammen
Doll. 10,000 med Renter fra Klagens Datum 3die April d. A., samt Sagens
Omkostninger skadeslgst, derunder Sagfgrersalair, og er denne Paastand ved
den den 10de Juli sidstleden afsagte Bytingsdom i det Hele tagen til Fglge.

Indstzevnte, som harde paastaaet Frifindelse og Sagens Omkostninger

del ikkun var et Proformavzerk, strzebte at oplyse dette ved Vidner: men ved

K jendelse af 13de Mai d. A. blev Tingsvidnet nzegtet Fremme, og denne
Kjendelse saavelsom den afsagte Dom er det, som Indstaevnte ved sin substi—
tuerede Fuldmezegtig S. LLucchetti ved Stzevning af 31te Juli d. A. har ind—

anket her for Retten.
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Da imidlertid den forommeldte imellem de nzvnte Handelshuie i sin
Tid opstaaede Tvist om Gyldigheden af bemeldte Handel, som af Anduze & fils

paastodes at veere virkelig og forbindende, men af LLucchetti paa Piccionis
Vegne derimod paastodes at veere pro korma, er bleven afgjort ved en Hgieste—
retsdom af 17de Februar d. A. derhen, at Anduzes Paastand gaves Medhold,
saafremt han med Eed bekrastede, at der ikke ved Oprettelsen af de under Sa—
gen omhandlede, Plantagen angaaende Overdragelsesdocumenter har bestaaet
nogen Aftale imellem ham og Lucchetti, ifglge hvilken disse Tocumenter ikke
skulde begrunde et virkeligt og endeligt Salg af Plantagen, og saadan Benag—
telseseed den 27de Marts d. A. er aflagt paa lovformelig Maade, saa maa

Underdommerens Dom, hvorefter .de omspurgte Retshandlingers Gyldighed

og Beskaffenheden af de ved dem erhvervede Rettigheder og Forpligtelser ikke
lzengere kunne ansees som Gjenstande for Retstrzette®, men ere endelig afgjorte

ved Hgiesteretsdom, staae ved Magt og tilligemed den paaankede Kjendelse vaere

at stadfzeste, saaledes at altsaa Indstzevntes Paastand her for Retten, der tillige
gaaer ud paa, at ham tilleegges Sagens Omkostninger skadeslgst eller med noget
Tilstreekkeligt, vil vaere at tage til Fglge.*

Mandagen den 25de Marts.

Nr. 65. Advocat Hindenburg
contra
1) Peter Frederiksen Obist eller Obelist eller Obilst,
2) Christiane Thomsen. Indsidder Sgren Frederiksens Hu—
stru og 3) Maren Henriksen eller Henriksdatter
(Defensor Levinsen),
der tiltales Nr. 1 for Tyveri og Brandstiftelse., Nr. 2 for Deel—
agtighed i Brandstiftelse, Nr. 3 for Tyveri eller Deelagtighed i
Tyveri.
Ringsted Herreds Extraretsdom af 26de NWovember 1866:
Arrestanten Peter Frederiksen Obilst bgr henszettes til Tugthuus—
arbeide i 12 Aar. Tiltalte Christiane Thomsen. Indsidder Sgren

Frederiksens Hustru., bgr henszettes til Forbedringshuusarbeida

2 Aar, og Arrestantinden Maren Hansdatter bgr for Actors vi—
dere Tiltale i denne Sag fri at veere. Derhos bgr de Tiltalte
Peter Obilst og Christiane Thomsen Een for Begge og Begge for
Een udrede i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkrin@&=t
Hundrede tredive og een Rigsdaler, fyrgetyve og otte Skilling, og
til Brandforsikkringsforeningen for Przestg og tilgreendsende Am—

ter to Hundrede og sex Rigsdaler og fyrgetyve og otte Skilling.
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Ligeledes bgr de Tiltalte hver iszer udrede de med deres Arrest

forbundne Omkostninger, hvorimod de med denne Sag igvrigt
lovligt forbundne Omkostninger., deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Dahlstrgm 10 Rd. og til Defensor, Procurator Flor
af Sorg 6 Rd., samt Dizetpenge til Sidstnzevnte efter nzer—
mere Regning og Revision, bgr udredes af de Tiltalte saaledes,
at Peter Obist in solidum med Christiane Thomsen erlaegger
Halvdelen og in solidum med Maren Henriksdatter den anden
Halvdeel. Den idgmte Erstatning at udredes inden 15 Dage
efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at
efterkommes under Adfzerd ester LLoveu.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Ja—
nuar 1867: ,,Herredstingsdommen bgr ved Magt at stande, do\%\’
at Straffetiden for Arrestanten Peter Frederiksen Obist eller
Obilst eller Obelist fastszettes til 10 Aar. I Salarium til Prgve—
procurator Lehmann og Procurator Sgrrensen for Overretten be—
taler Arrestanten 8 Rd. til hver, saaledes at Arrestantinden Ma—
ren Henriksen og Tiltalte Christiane Thomsen, Sgren Frederik—
sens Hustru af Toiped Mark, in solidum med ham heri deeltage
hver med Halvdelen. Den idgmte Erstatning at udredes inden 8
Upger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfeerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde og
med Bemeaerkning, at Tiltalte Christiane Thomsen vel efter Over—
retsdommens Afsigelse har tilbagekaldt sin Tilstaaelse, men at der,

efter hvad der er forelagt Hgiesteret i denne Henseende, ifglge L.s
1—15—1 ikke kan tages Hensyn til denne Tilbagekaldelse, vil
Dommen vaere at stadfzeste, dog at Straffetiden for bemeldte

Tiltalte findes at kunne bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

L andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bur
ved Magt at stande. dog at Straffetiden for Chri—
stiane Thomsen. Soren Frederiksens Hustru, be—
stemmes til 1 Aar. Advocaterne Hindenburg og

I _evinsen tilléegges i Salarium for Hoiesteret hver
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20 RdA.. der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de gvrige Salairer fastsatte Maade.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Ved egen Tilstaaelse og
Sagens gvrige Omstzendigheder er det tilstrzekkelig oplyst., at Arrestanten Peder
Frederiksen Obilst eller Obist eller Obelist den 23de August f. A., me—
dens Beboerne vare fravaerende, har sat Ild paa det af Sgren Frederiksen og
Hustru, Tiltalte Christiane Thomsen, beboede og isoleret beliggende Huus
paa Torped Mark, hvorved dette med Indbo brzendte, samt at bemeldte Til—
talte ved sine Udtalelser forinden sin Bortreise har givet sit Bifald til hans
Mittringer om at braende Huset af, hvorved hun saae sin Fordeel, og for Gjer—
ningen lovet ham et Hjem, medens hun derimod ikke kan ansees overbeviist
om., hvad Arrestanten paastaaer, at have opvakt Forszettet om Ildspaaszettelsen
hos ham. Det er derhos paa lige Maade oplyst, at Arrestanten samtidig med
Ildspaaszettelsen har fra Stedet bortstjaalet adskillige Ting, der ialt ere vur—
derede til 1 Rd. 2 Mk. 4 3, og at han ved andre Leiligheder har om Natten
bortstjaalet fra Arvefzester Bruhns Mark en der tgiret til 18 Rd. vurderet Bede
og fra Gaardmand Jgrgen Hansens Lod omtrent 2 Skjapper Kartofler.

Arrestanten er fgdt i Aaret 1818 og forhen dgmt for forskjellige For—
brydelser, derunder ved Ringsted Herredstingsdom af 29de Marts 18'6 for 4de
Gang begaaect Tyveri til 8 Aars Tugthuusarbeide. Han er ved samme Rets
Dom af 26de November f. A. saaledes nu retteligen anseet efter Straffelovens
3§ 281 og 232, hvorved bemeszrkes, at det med Hensyn til Tyveriet af Beden
bliver sidstnzevnte Paragraphs 2det Led. der kommer til Anvendelse. men
Straffen, der ved Dommen er fastsat til 12 Aars Tugthuusarbeide, findes at
kunne bestemmes til lige Arbeide i 10 Aar.

Tiltalte, der forhen ved Ringsted Bytingsdom af 14de Juli f. A. er
dgmt for Tyveri til Feengsel paa Vand og Brgd i 3 Gange 5 Dage, er nu
retteligen anseet efter Straffelovens § 281 cfr. § 51, og Straffen passende be—
stemt til 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Overretten nu ligeledes maa vezere enig med Underdommeren i, at
Arrestantinden Maren Henriksen, der sigtes for Deelagtigbed i de ovennzavnte
Tyverier af en Bede og af Kartofler, ikke kan ansees tilstraekkeligt overbeviist
herom, men at hun vil vaere at frifinde for Actors videre Tiltale, og da Dom—
mens Bestemmelser om de Arrestanten og Tiltalte paalagte Assuranceerstat—
ninger og Bestemmelsen om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil
Dommen vaere at stadfaeste med Modification i Henseende til Arrestantens

Straffetid.*
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Tirsdagen den 26de Marts.

Nr. 66. Advocat Levinsen
contra
Carl Frederik Mouritzen
(Defensor Henrichsen),
der tiltales for Tyveri og Overtrzedelse af et ham af Politiet

givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Januar 1867:

L Arrestanten Carl Frederik Mouritzen bgr straffes med Tugthuus—
arbeide i 2 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger., derunder
Salair til Actor og Defensor, Procurator Beyer og Prgveprocu—
rator Levison, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*

Hopiesterets Dom.

Hopiesteret finder ikke, at der imod Tiltaltes vedholdende Be—

han har gjort sig skyldig i det i den indankede Dom ommeldte
Tyveri, eftersom navnligen hans Identitet med den Person, der
efter Vidneforklaringerne den omhandlede Aften blev forfulgt som
Tyven, ikke kan ansees fuldstzendigen oplyst, og han vil derfoRx
denne Henseende vzere at frifinde, dog efter Omstaendighederne
ikkun for Actors videre Tiltale. Derimod vil han i Henhold til
de i Dommen derfor anfgrte Grunde vzere at ansee efter Lov
3die Marts 1860 § 1, og Straffen herefter findes at kunne fast—
szettes til Faengsel paa Vand og Brgd i 5 Dage. I Henseende
til Actionens Omkostninger vil Criminal= og Politirettens IDom
vzere at stadfzeste.
Thi kjendes for Ret:

Carl Frederik Mouritzen bgr henszettes i Faengsel

raa Vand og Brgd i 5 Dage, men igvrigt for Ac—

tors videre Tiltale i denne Sag fri at vaere. I

Henseende til Actionens Omkostninger bgr Crimi—

nal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne IL.evinsen og Henrich—

sen for Hoiesteret betaler Tiltalte 20 RdA. til hver.
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I den indankede Doms Prazemisser hedder det: ,,Arrestanten Carl Fre—
derik Mouritzen, der er fgdt den 19de April 1823, og — foruden ved Kjg—
benhavns Politiretsdomme af 14de Mai og 29de October 1862 at vaere ansect
for 1ste og 2den Gang begaaet Lgsgaengeri henholdsviis med 2 Gange 5 og 6
Gange 5 Dages Fzengsel paa Vand og Brgd. og ved Hgiesteretsdom af 13de
Januar 1845 under en mod ham for Uorden paa Ladegaarden og Undvigelse
derfra samt Opszetsighed og Fornzermelse mod Fattigvasenets Opsynsmezand og
Politiets Vetjente m. v. anlagt Sag med 3 Aars Forbedringshuusarbeide
er senest ved samme Rets Dom af 14de Januar 1851 anseet efter Frdn. 11te
April 1840 3 12 1ste Membrum med lige Arbeide i 4 Aar, tiltales under
nzervzerende Sag for Tyveri og for Overtraedelse af et ham af Politiet givet
Tilhold.

Den fgrstnzevnte Deel af Sigtelsen gaaer ud paa., at Arrestanten har
gjort sig skyoldig i Indbrudstyveri den Ste Juni f. A. om Aftenen Kl. mellem
9 og 10 hos Marschandiser og Pantelaaner Niels Nielsen i Store Brgndstraede
Nr. 14 i Stuen, hvorved fra dennes aflaasede Boutik blev bortstjaalet et
Pengebelgb af noget over 50 Rd.; men Arrestanten har vedblivende benzgtet
at have gjort sig skyldig i dette Tyveri.

Det er imidlertid af Bestjaalnes Sgn Peter Thorvald Nielsen., 13 Aar
gammel, forklaret, at da han, hvis Forazeldre begge vare fravaerende, den paa—
gjeeldende Aften Kl., omtrent 9V2, efter tidligere samme Aften flere Gange at
have vaeret ved Leiligheden, men fundet Dgren aflaaset, kom hjem og vilde
gaae ind ad Boutiksdgren, mgdte han en Mandsperson, der bzerende Noget
under Armen kom ud af Boutikken og paa hans Spgrgsmaal, om hans For—
zeldre vare hjemme, svarede bekrzeftende, men da han ved at komme ind i Bou—
tikken bemezerkede, at dette ikke var Tilfzeldet og saae, at Pengeskuffen var ud—
taget og stod tom paa Disken, fattede han strax, at den Paagjzldeude maatte have
stjaalet, og med Raabet ., stop Tyven® lgb han efter ham, som han endnu saae
i Brgndstrzede, dreiende op ad Gothersgade, samt vedblev at forfglge ham un—
derstgttet af Skomagerlzerling Peter August Lauritz Borre. der strax var kom—
meu til og udenfor Nr. 61 og 63 i Gothersgaden havde naaet den Paagjzel—
dende, da denne kastede fra sig et hvidt Torklaede, som han havde i Haanden,
saa at en Deel i samme vzerende Sglvpenge, Knapper m. v. flgi omkring paa

Gaden, og derefter fortsatte sit Lgb, idet han dreiede om ad Kronprindsessegade

meldte Borre, 16 Aar gammel, under Ed forklaret, at han, der strax i Brgnd—
straede forfulgte den formentlige Tyv og naaede ham i Gothersgaden, havde
faaet denne fat i Frakken, da han slog ham fra sig og idet samme kastede Tgrkla—
det samt fortsatte sin Flugt omad Kronprindsessegade, hvor han tabtes af Syne
hvorefter Borre var behjzlpelig med i det senere i Retten tilstedebragte Tgr—
klzede at opsamle de paa Gaden spredte Gjenstande. og i Forening med Niel—
sens Sgn og Caroline Florenz, Kaskjethandler Hansens Hustru, bar Tgrklaedet
med Indhold hjem paa Nielsens Bopzl og lagde det i Pengeskuffen, medens

Anmeldelse blev gjort til Politiet. Endvidere har Arbeidsmand Peter Olsen
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ligeledes under Ed forklaret, at han bemeldte Aften, efterat have staaet i Niel—
sens Gadedgr i omtrent 10 Minutter, saae dennes ovenmeldte Sgn komme hjem
og gaae ind ad Gadedgren, samt ved Dgren til Boutikken mgde en Mandsper—
son, der vexlede et Par Ord med ham og gik ud af Stedet med et hvidt Tgr—
klzede under venstre Arm og henad Gothersgaden. men endnu forinden han
havde naaet denne Gade blev eftersat af Nielsens Sgn og Borre, idet Fgrst—

nzevnte strax efter sin Indtraedelse i Boutikkeu var styrtet ud igjen under Raa—

bet ..stop Tyven. Ved at fglge efter den Paagjzeldende, der dreiede om ad
Gothersgaden, saae Olsen, efterat vaere ankommen til denne Gade, at den for—
mentlige Tyv Igb henad Gothersgade og omad Kronprindsessegade uden den—
gang at have noget Tgrklzede i Haanden, og fandt han derhos omtrent udenfor
Brandstationen i Gothersgaden nogle Bgrn og Fruentimmer besk jeftigede med
at opsamle Sglvpenge og Knapper m. v. fra Gaden. hvor han saae henligge
et hvidt Lommetgrklaede, som Tyven sagdes at have kastet fra sig under Lgbet.
Efterat Arrestanten i Henhold til de afgivne Signalementer, der i Alt vae—
sentligt fandtes stemmende med hans Udseende, var bleven anholdt den 18de samme
Maaned, have vel Nielsen og Borre ikke med fuldkommen Bestemthed kunnet

gjenkjende ham, skjgndt de have ertlzeret, at han efter hans hele Udseende, Hold—

ning og Klaededragt er saa fuldsteendig liig den paagjzeldende Person, at de
ikke betvivle at det er ham, men ligesom fornzevnte Olsen med Bestemthed har
gjenkjendt Arrestanten, som han har seet ved tidligere Leiligheder, som den af
ham omforklarede Person, saaledes har ogsaa Landmand Hans Chr. Jensen ede—

lig forklaret, at han den paagjzldende Aften ved Hjgrnet af Gothersgaden og
Kronprindsessegaden saae en Person, som han har gjenkjendt i Arrestanten,
komme lgbende ad Gothersgaden og dreie om ad Kronprindsessegade, forfulgt
af forskjellige Bgrn under Raabet ..stop Tyven®, hvorefter han ved at gaae hen
i Gothersgaden omtrent ud for Brandstationen saae en Deel Sglvpenge ligge

paa Gaden, som man var ifeerd med at opsamle, og som det fortaltes at Ty—
ven havde havt i et Lommetgrklzede og kastet fra sig. Disse Forklaringer be—

styrkes yderligere ved de gvrige under Sagen afhgrte Vidners Forklariuger, der
alle gaae i samme Retning., og navnlig ved de af ovenmeldte Kask jethandler
Hansens Hustru, samt Emilie Jensen, Skomager Baus Hustru, og Frederikke

Alvilda Eleonore Gronemann, Skomagersvend Jespersens Hustru, der fra for—
skjellige Steder i Gothersgaden havde iagttaget det Passerede, afgivne edelige
Forklaringer, hvorefter de, der have opgivet et med Arrestantens Udseende og
Klaededragt stemmmende Signalement paa den formeentlige Tyv, som de under

de anfgrte Omstzendigheder have seet lgbende i Gothersgaden, have fundet
Arrestanten i det Hele saa fuldsteendig lig den Paagjzeldende, at de ikke betviv—

lede. at det er ham, skjondt de ikke driste dem til at beedige hans Idenditet.

Det maa derhos bemezrkes, at saa godt som samtlige Vidner have forklaret, at
den Paagjzeldende var den eneste voxne Mandsperson, der lgb i Gaden paa den

Tid, saa at en Feiltagelse af Personen ikke var teenkelig, ligesom dette for—
meentlig ogsaa var Grunden til at han kunde undslippe.

Arrestanten, der som anfgrt vedblivende har benzgtet at have gjort sig
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skyldig i det ham paasigtede Tyveri eller at vaere den Person, der omforklares

af Vidnerne, har under de optagne Forhgrer fgrst i lang Tid fastholdt, at han

Aftenen Kl. imellem 9 og 10, da han nogle Minutter var inde hos en i Adelgaden
ligeoverfor hans Bopzl boende Hgker ved Narn Hansen for at gjgre nogle Indkjgb,

men foruden at dette, efter hvad der er oplyst, fgrst kan antages at have vzeret se—

senere forandret sin afgivne Forklaring derhen, at han havde vzeret 2 Gange

eller som han senest forklarer 3 Gange i bemeldte Boutik i Lgbet af en Times—

tid for at gjgre Indkjgb, medens Hgker Hansens Hustru, Maren Andersen, med

hvem han hver Gang vil have handlet, under Eed har benzaegtet, at han den
paagjaeldende Aften har vzeret der mere end cen Gang, kort forinden Boutiken
blev lulket, hvilket fandt Sted Kl1. imellem 10Y2 og 11. Naar endvidere hen—
sees til, at Bestjaalnes Hustru, Ane Cathrine Hansen, og Vilhelmine Petri,

Snedkermester Madsens Hustru, edelig have bevidnet, at Boutiksdgren, der var
forsynet med en almindelig indstukken Laas, blev, da de i Fglge med hinanden

Kl. 4 5 5 den paagjzldende Eftermiddag forlode Leiligheden, som Bestjaalne Nielsen
tidligere havde forladt, for at tage i Skoven i Anledning af Grundlovsfesten, aflaaset
af Fgrstnzevnte, der medtog Ngglen, samt at de fgrst kom hjem igjen KIl. 1., efterat
Tyveriet var skeet, at Bestjaalnes Sgn, som tidligere ommeldt, efter sin Forklaring
nogle Gange og senest omtrent Y2 Time forinden han mgdte Tyven i Dgren,

forsggte at kemme ind, men fandt Dgren, som han ruskede i, aflaaset, hvilket
Ane Cathrine Jensen., Arbeidsmand Hansens Hustru, edelig har bevidnet at

have seet, at Arrestanten, der tidligere har leert Smedeprofessionen, er funden
i Besiddelse af forskjellige Tirker med tilfilede Kamme, og at det har viist sig,
at Bestjaalnes Dgr ved Hjzelp af en af disse let kunde oplukkes, samt at Arre—

stanten, foruden de ovenmeldte ham overgaaede Domme, oftere har vezeret arre—

steret som mistaenkt for Tyveri, findes der ved samtlige oplyste Omsteendigbeder
at vezere tilveiebragt et efter Frdn. 8de September 1811 tilstrzekkeligt Beviis
for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri, der maa

ansees forgvet ved Indbrud med falsk Nggle eller Tirk.

Hvad dernzest angaaer Sigtelsen for Overtraedelse af et Arrestanten af
Politiet givet Tilhold., har han erkjendt at have overtraadt et ham til Kjgben—
havns Politiprotocol over misteenkelige Personer den 26de Mai 1862 under
szedvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved den 11te Juni f. A. at undlade at
melle sig til bemeldte Protocol, og forsaavidt han som Grund hertil har paa—
beraabt sig, at han skulde hente Medicamenter til sin Hustru, der havde skoldet
sit Been, vil dette Foregivende, der igvrigt efter det Oplyste maa ansees for
usandfzerdigt, ikke kunne fritage ham for Ansvar..

I Henhold til det Anfgrte vil Arrestanten vzere at ansee deels i Med—
for af Straffelovens §§ 306 og 307, og idet efter samm.s § 61 2det Led den
ovenmeldte ham for Indbrudstyveri overgaaede Dom af 1851, med Hensyn til
at han efter hvad der er oplyst havde den 20de Januar 1855 udstaaet den ham

ved bemeldte Dom tilfundne Straf, ikke vil bevirke Straf for gjentaget Tyveri,
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efter samme Lovs § 229 Nr. 4 1ste Led, deels efter Lov af 3die Marts 1860
om Straffen for Lgsgrsengeri og Betleri 25 1 med en Straf, der i det Hele

findes at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.*

=2

Nr. 88. Advocat Hindenburg

Ferdinand Bode (Defensor Brock),
der tiltales for Lgsgeengeri og Belleri.
Criminal= og Politirettens Dom af 26de Februar 1867:

.. Tiltalte Ferdinand Bode bgr straffes med Fzengsel paa Vand

og Brod i 2 Gange S Dage samt udrede Sagens Omkostninger.

At efterkommes under Adfezerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
Det Paaizeg, der ved det i den indankede Dom ommeldte
Polititilhold var givet Tiltalte om, ikke uden Anmeldelse for Kjg—
benhavns Politi at forlade denne By for at tage Ophold andet—

steds, kan ikke ansees uhjemlet i Lov om Lgsgsengeri og Betleri
af 3die Marts 1860 § 2, og Tiltalte maa saaledes ogsaa ved at

have tilsidesat dette Paalaeg ansees skyldig til Straf for Lgsgzen—

geri. Med denne Bemezerkning. og igvrigt i Henhold til dég

Dommen anfgrte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bgr ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Hgpiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Prezemisser hedder det: ,,Forsaavidt Tiltalte
Ferdinand Bode under nzervaerende Sag er overbeviist, at have overtraadt
et ham den 3die August f. A. til Kjgbenhavns Politiprotocol over mistezenke—
lige Personer under szedvanlig Strafsetrusel givet Tilhold ved mod det ham
deri givne Paalaeg at have forladt Kjgbenhavn den 4de nzestefter og taget Op—
hold andetsteds, uden derom at gjgre Anmeldelse til bemeldte Protocol, findes
Arrestanten, som ikke var antagen til Forsorg af Fattigvzesenet, ikke at kunne
straffes for Lgsgaengeri, idet et Paalaeg som det omhandlede ikke skjgnnes at
have Hjemmel i den Politigvrigheden ifglge LLov af 3die, Marts 1869 § 2 om

Straffen for Lgsgzengeri og Betleri tilkommende Myndighed til at foreskrive

Personer, der ikke have godtgjort lovligt Erhverv, Forholdsregler, der kunue
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szette Politiet istand til at paasee, at de sgge saadant, hvilken Myndighed ikke
kan udstrzekkes ud over Jurisdictionens Omraade. Derimod vil Tiltalte, der
er langt over criminel Lavalder og senest anseet ved Kjgbenhavns Amts sgndre
Birks Politiretsdom af 27de Juni f. A. efter fornzevnte Lovs § 1 med Tvangs—
arbeide i 36 Dage, for ifglge egen af det igvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse
at have fra den 4de August f. A. indtil Begyndelsen af indevzerende Maaned
streifet om i Sjzelland, tildeels ernzerende sig ved Betleri, blive at ansee efter

den citerede Lovs § 1 jfr § 5, efter Omstaendighederne med Fangsel paa Vand

og Brgd i 2 Gange 5 Dage.*

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalaenge Rettens
Sessioner holdes. udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes. der gnske Bladet med Posten. 6 Rd. 20 3. om Aaret—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.



Hoiesteretstidende,

udgiven

af

Hgiesterets protocolsecrctairer.

B Den 12te April. 1867.
Fgrste ordinaire Session.
Mandagen den 26de Marts.
Nr. 77. Advocat Brock

contra
Hans Christian Olsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 26de September 1866:
.. Tiltalte Gaardmand Hans Christian Olsen af Faardrup Mark
bor henszettes i Feengsel paa Vand og Brod i 4 Gange 5 Dage.
I Erstatning til Tjenestekarl Anders Christiansen bgr Tiltalte be—
tale 100 Rd.., og bgr han derhos udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger. derunder i Salair til Actor. Prgveprocurator
Drechsel 5 Rd. og til Defensor, Prgveprocurator Deichmann 4 Rd.

Den idogmte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfeerd efter Loven.*

Landsover= samt Hof og Stadsrettens Dom af Ste Februar
1867: ..Birketingsdommen bgr ved Magt at stande. I Salair
til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ronge og
Cancelliraad Petersen, betaler Tiltalte Gaardmand Hans Christian
Olsen af Faardrup Mark S5 Rd. til hver. Den idgmte Erstat—
ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn—
delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfzerd efter
Loven.*

XI. Aargang.
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Hgiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kjendes for Ret:

Iandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgr

ved Magt aat stande. T Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Hgpiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Under nzervzerende fra
Antvorskov Birks Extraret hertil indankede og imod Tiltalte Gaardmand Hans
Christian Olsen af Faardrup Mark for Tyveri anlagte Sag, maa det ved
Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det igvrigt Oplyste ansees tilstraek—
keligen godtgjort, at Tiltalte i Tidsrummet imellem den 12te og 18de August
f. A.itvende Gange har frastjaalet sin Tjenestekarl Anders Christiansen et

Belgb, som denne har angivet til 100 Rd., uden at Tiltalte har havt Noget

at erindre mod Rigtigheden af denne Angivelse, idet han tvende paa hinanden

fglgende Dage om Eftermiddagen paa en Tid, hvor Gaardens Folk vare fra—
vzerende. gik ind i Karlekammeret, og der udtog Ngglen til Bestjaalnes Kiste

af en Frakkelomme, hvori det var ham bekjendt, at Bestjaalne pleiede at gjemme

Ngglen, hvorefter han tilegnede sig Pengene af Kisten.

For dette Forhold er Tiltaltei, der er fgdt den 30te October 1824 og
ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, samt om hvis fuldkomne Tilregnelighed
i Gjerningens Qieblik der ikke findes begrundet Anledning til at tvivle, ved

den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 228, ligesom Straffen

findes passende bestemt til Feengsel paa Vand og Brgd i 4 Gange 5 Dage.*

Fredagen den 29de Marts.

Nr. 82.
contra

Ellen Thomas (Defensor Liebe),

der tiltales for Barnefgdsel i Dglgsmaal eller i alt Fald for
uforsvarlig Omgang med sit nyfgdte Barn.

Frederiksteds criminelle Extraretsdom af 23de Novbr. 1866:
Arrestantinden Ellen Thomas af Plantagen Becksgrove bgr hen—
szettes til Feengsel paa Vand og Brgd i Tre Gange Otte og
Fyrgetyve Timer. Saa bgr hun og udrede de af denne Sag
flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes under Adfzerd

efter Loven.*
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Den vestindiske Landsoverretsdom af 16de Januar 1867

.. Tiltalte Ellen Thomas af Plantagen Becksgrove bgr for Actors
videre Tiltale i denne Sag fri at veere. I Henseende til Actionens

Omkostninger bgr Underretsdommen ved Magt at stande. Det

Idgmte at efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kjendes for Ret:

I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. T
Salarium til Advocaterne Brock og ILiebe for
Hopiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Den 15de August f. A,
saavidt det har kunnet oplyses Kl. 10—11 om Formiddagen, blev der paa
Plantagen Becksgroves Land under et Mangotrze i Plantagens saakaldte Have,
og i en Afstand af ca. 480 Fod fra Negerbyen, fundet Liget af et nyfgdt Barn.
Anmeldelse blev gjort til Politimesteren, der tilligemed den offentlige Lzege i
Frederikssted begav sig til Stedet, hvor Barnet henlaa, og som fandtes at
veere en steil tree= og kratbevoxet Skrzent, ovenfor hvilken langs den aabne
Mark der lgber en Sti; et Par Alen umiddelbart ovenover Stedet hvor Bar—
net laa var et lille, kun et Par Fod vidt, ikke meget skraanende Plateau, hvor
der efter Plantageforvalterens Forsikkring var fundet endeel Blod. som imidler—
tid igjen var blevet udvisket af Fodtrin, og her antages da den Fgdsel, hvoraf
det fundne Barn er Resultatet, at veere foregaaet. Barnet, der laa paa Ryg—
gen imellem nogle fremstaaende Stene og Buske, med Navlestrengen og Moder—
kagen vedhangende, befandtes af Lzegen at veere et fuldbaarent, vel udviklet og
velskabt Pigebarn, rimeligviis fgdt henimod Morgenstunden samme Dag; der
var ingen Spor af udvortes Vold eller Straugulation: nogle enkelte Hudlgs—
heder paa Nzese, Orer og Hals antoges skrabede af Buskene. Som Resultat
af den Dagen efter foretagne Obduclion erklzeredes af de obducerende Lzager,
at Barnet havde levet efter Fgdselen og formodentlig var dgd af Mangel paa
den forngdne Pleie, og denne Erklzering er senere tiltraadt af Landphysicus.

Efter at der blandt dem af Plantagens Frueutimmere, der vidstes at
veaere frugtsommelige, ikke var blevet fundet nogen uys Forlgst, anmeldte For—
valteren Dagen efter at Fosteret var fundet paa Politikammeret, at det var
kommet til hans Kundskab, at der paa Plantagen var et Fruentimmer Ellen,
der skulde have vzeret frugtsommelig, uden at han, da hun ellers paa Grund
af Sygdom ikke var til Arbeide, havde faaet Noget at vide derom, samt at

hun om Morgenen den 15de var seet gaaende ad den ovenfor betegnede Mark—

sti. En derefter af Plantagens Lage Dr. Raphael foretaget Undersggelse viste,
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at dette Fruentimmer var blevet forlgst, og vedgik hun ogsaa., efter Dr. Ra—

phaels Forklaring dog fgrst efter at han havde undersggt hende og efté‘g’rSt

at have nzegtet det, at hun havde fgdt det ommeldte Barn.

at adskillige Afvigelser i den, der efter Forhgrsdommerens Bemezrkning til Pro—
tocollen ikke kunne antages at vzere tilsigtede, men nzermest maa tilskrives en

Misforstaaelse hos Dommeren. ere rettede, endelig foreligger, gaaer ud paa. at
hun, der i lang Tid havde vzret syg og svagelig og derfor ikke havde vzaret
afkrzevet Plantagearbeide, om Morgenen strax som det blev lyst var gaaet fra
sit Huus ud i Haven for at rgre sig og samle Frugter (Mangoes), Noget,

hun vil have pleiet at gjgre — uden at der dog foreligger, saalidt som Retten
har fundet det ngdvendigt at opholde Sagen for at sgge yderligere Oplysning
derom. — Hun fglte sig syg og satte sig ned, hvorpaa Fgdselen paakom hende

og hun fglte Fosteret gaae fra hende; hun besvimede, og da hun igjen, som
hun efter Solens Stilling paa Himlen at dgmme antager efter en Timestids

Forlgb, kom til sig selv, fandt hun Barnet ligge noget nedenfor det Sted, hvor
hun havde ligget. Det havde Varme i sig:; hun havde, da det gik fra hende,

Aandedrzet fglte, holdt hun sig overbeviist om, at det var dgdt; hun lod det
ligge og gik tilbage til Negerbyen for at hente Noget, hvori hun kunde svgbe
det for at bringe det hjem. Da hun var kommen hjem, faldt hun imidlertid
igjen i Besvimelse; hvorlaenge hun laa hen, veed hun ikke, men da hun var
kommen til sig selv, eller, som hun senere har udsagt, var kommen udenfor,

for forsynet med en gammel Kjole til Svgb at gaae efter Barnet, hgrte hun
Folk tale om, at et dgdt Barn var fundet, hvorover hun blev saa forstyrret og

forskrzekket, at hun tabte Me=let og uden at sige Noget vendte tilbage og gik
ind i sin Sgsters Huus, hvor hun i de sidste Par Uger havde passet dennes
smaa Bgrn. Hun saae kun Sgsteren et Qieblik, og vil da have vzeret bange

for at betroe sig til hende, ligesom hun heller ikke til nogen Anden senere om—
talte, hvad der var vederfaret hende. Derimod vil hun heller ikke vide af eller

erindre, at hun for Dr. Raphael, da denne undersggte hende, forst skal have

nzegtet at veere forlgst.

Denne Tiltaltes Forklaring om hvad der ved den omhandlede Leilighed
vederfores hende, om den., som bemezrket, end ikke fra Begyndelsen til Enden
har vzeret fuldkommen stadig. og ihvorvel hendes tilbageholdne Fzerd efter
Fundet af Barnet er szerlig egnet til at veekke Betzenkelighed derved, skjognnes
nu ikke ret vel at kunne forkastes som Grundlag for Bedgmmelsen af hendes
Forhold. Vel har Landphysicus, Justitsraad Aagaard, hvem Forhgrsacten efter
Gouvernementets Ordre har vezeret tilstillet, ligesom hau i det Hele har sggt at
eftervise Uholdbarheden af Tiltaltes Fremstilling, szerlig med Hensyn til hvad
hun har anfgrt om hendes anden Besvimelse bemezrket, at det ..lyder unatur—
ligt, hgist besynderligt og nzesten utrgligt, men Muligheden deraf kan vel ikke

naegtes, skjgndt Sandsynligheden taler steerkt derimod®, men ligesom det dog

vel, naar Tiltaltes i det Hele usle Helbredstilstand og hvad hun den Morgen
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havde udstaaet tages i Betragtning, kunde vzere et Spgrgsmaal, om Besvimel—

sen var saa unaturlig, saaledes er denne Erklezering ialtfald ikke afgjgrende imod

Tiltaltes Forklaring.

Tiltalte, der er fgdt den 24de April 1843, har tidligere fgdt 2de Bgrn,
begge udenfor Agteskab. avlede med den samme Person, der uimodsagt angives
som Fader til det under denne Sag omhandlede Barn.

Forsaavidt nu Tiltalte er sigtet for Barnefgdsel i Dglgsmaal, maa
Retten med Underdommeren finde, at der ikke foreligger Noget, der berettiger
til at antage, at Arrestantinden har villet fogde hemmeligt eller har foretaget
positive Handlinger til Skade for Barnet, saa at navnlig hendes Forhold ikke
kan subsumeres under L. 6—6—=8 cfr. 7. Tiltalte har vedholdende erklezeret,
at hun ingen Hensigt havde til at fode hemmelig, at de Omstzendigheder, hvor—
under Fgdselen skete, alene skyldes Hzendelsen, og at hun heller ikke forszetlig
har holdt sir Svangerskab, som hun forgvrigt ikke vilde have antaget sig saa
vidt fremrykket i, skjult; hun vil engang, som hun mener i Begyndelsen af
Aaret, have fortalt det til Barnefaderen — hvem hun efter den Tid., da han
havde givet sig i Samliv med et andet Fruentimmer, ikke saae noget til
der imidlertid ikke vil indrgmme, at Tiltalte havde udtalt sig bestemt til ham
desangaaende, men ellers vil hun ikke have omtalt det, fordi Ingen spurgte
hende derom; og kan Retten med Hensyn til dette Punkt ikke undlade at hen—
vise til, at der efter Forholdene hos Almuen her, hvor det langt overveiende
Antal Bgrn fgdes udenfor Agteskab, ikke kan tillzegges Fortielse af eller ret—
tere Taushed om sligt Svangerskab nogen saadan Betydning som under For—
hold, hvori dansk Ret ellers raader, hvad da szerlig gjzselder i nzerveerende Til—
fzelde. da Tiltalte 2 Gange fgr., i 1860 og 1864, havde faaet Barn med den
samme Mand, der var dette Barns Fader, og selvfglgelig levede i aabenlyst
Concubinat med ham.

En anden Fglge af Forholdene, navnlig de klimatiske Forhold, bliver
det, at der ikke bliver Spgrgsmaal om Beredningen af Bgrnetgi som Moment
til Bedgmmelsen af, hvorvidt der er Forszet til at fode hemmeligt tilstede eller
ikke, og der har saaledes ikke vzeret Anledning til, under Forhgrets Taushed i
dette Punkt, at sgge Oplysning tilveiebragt om hvorvidt Tiltalte havde trnffet
Forberedelse i den Henseende.

Der bliver imidlertid endnu Spgrgsmaal, om der ikke maa lzegges
Tiltalte tillast en saadan Ligegyldighed for at skaffe sit Barn forngden Hjzelp,
at hun herfor har paadraget sig Straffeansvar. Det er af de obducerende La—
ger bemezerket, at Barnet formodentlig er dgd af Mangel paa den forngdne
Pleie, og ifglge Landphysici Formening kan man neppe Andet end antage Mu—
ligheden af, at Barnets Liv kunde have vzeret reddet ved en Smule Omhygge—
lighed fra Moderens Side. Men denne Pleie og Omhu maa Tiltalte for den
Afmagt, hvori hun efter Fgdselsgieblikket vil vzere falden, ikke antages at have
veeret istand til umiddelbart efter Fgdselen at give Barnet, og da hun kom til
sig selv igjen, var Barnet efter hendes Overbeviisning dgdt, saa at hun maatte

ansee videre Hjzelp for forgjaeves. Vel var det jo, som det i Underretsdommen
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bemerkes, muligt, at hun kunde tage Feil i sin Formening, og hun burde
have taget Barnet hjem med sig, hvilket hun vel kunde have gjort, hvad enten
hun havde Noget at bzere det i eller ikke, men der skjgnnes dog ikke at veere
ganske tilstraekkelig Foie til for denne Undladelse, der efter hvad hun ansaae
for vist ikke kunde have, og efter det Anfgrte heller ikke kan antages at have
havt nogen Indflydelse paa Barnets Skjabne, at paalaegge hende Straffean—
svar; og at Barnet blev liggende, uden at hun sik det hentet, indtil det blev
fundet af Andre, kan efter den Tilstand, hvori hun, da hun kom hjem, faldt,
ikke tilregnes hende.

At Tiltalte under den Bevaegelse, Fundet af Barnet vakte paa Plan—

tagen, forholdt sig passiv uden at anmelde den hende overgaaede Fgdsel, er en
Omstendighed, der, om end til en vis Grad forklarlig i hendes Forstyrrelse og

Forskrzekkelse som bemzrket, har maattet avle Tvivl om hendes Fremstilling i
alle Punkter har vzeret rigtig; men om der heri maatte foreligge en Forseelse,
skjgnnes den ialtfald ikke af den Beskaffenhed, at den kunde paadrage hende
criminelt Ansvar.

Tiltalte, der som alt bemzerket er fgdt den 24de April 1843 og ikke

tidligere har vzeret tiltalt eller straffet, findes saaledes at maatte frifindes, dog

efter Omsteendighederne ikkun for Actors videre Tiltale, hvorhos hun vil have

at udrede Actionens Omkostninger, og den af Underdommeren med tiltagne

Meddomsmeaend den 23de November f. A. afsagte Dom, hvorved Tiltalte er
anseet med Fzengsel paa Vand og Brgd i 3 Gange 48 Timer, vil herefter

veere at forandre.*

Nr. 73. Justitsraad Buntzen
contra
Johanne Nielsdatter, Mistrgms Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Storeheddinge Kjgbstads Extraretsdom af 21de Decbr. 1866:

LArrestantinden Johanne Nielsdatter, Pstroms Hustru, af Siers—

lev Communehuus, bgr henszettes til Forbedringshuusarbeide i 1
Aar, samt udrede alle af Sagen flydende Omkostninger., derunder
Salair til Actor., Toldforvalter, Procurator Rye 5 Rd. og til
Defensor, Cancelliraad., Procurator Barfoed 4 Rd. At efter—
kommes under Adfezerd efter Loven.*

ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1lste Fe—
bruar 1867: ,,Underretsdommen bgr ved Magt at stande. 1
Salair til Actor og Defensor for Overretten., Procuratorerne

Smith og Appellationsraad Juel, betaler Arrestantinden Johanne
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Nielsdatter, Pstroms Hustru, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfaerd efter Lovert.

Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
vil den vzere at stadfzeste, dog at Straffetiden findes at burde
bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:
ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgr
ved Magt at stande. dog at Straffetiden bestemmes
til 18 Maanceder. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Hgiesteret betaler

THltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Under nzervzerende fra
Storeheddinge Kjgbstads Extraret hertil indankede og imod Arrestantinden Jo—
hanne Nielsdatter, Mstrgms Hustru, for Tyveri anlagte Sag er det ved
hendes egen Tilstaaelse og Sagens gvrige Omstaendigheder tilstraekkeligen oplyst,
at hun, som ifglge Kronborg vestre Birks Extraretsdom af 10de April 1865
for 2den Gang begaaet Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods har vzeret
inddgmt i Forbedringshuset i 18 Maaneder. og som efter udstaaet Straf den
22de October f. A. hjemsendtes, den 29de s. M. om Aftenen har stjaalet et
Lagen, der var udhaengt i en Have, som hun fra Veien kom ind i ved at gaae
over en Grgft og et Gjzerde, samt at hun den 14de November nzestefter har
stjaalet en Hvergarns Kjole, der hang paa et Havestakit ved Veien. Saavel
Lagenet som Kjolen, der ere vurderede henholdsviis til 4 Mk. og 5 Rd., ere
udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet
eller Forringelsen.

For disse Tyverier findes Arrestantinden. der er fgdt den 6te Novem—
ber 1822, ved Underrettens Dom retteligen at veere anseet efter Straffelovens
3 231 cfr. § 307, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide
skjgnnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om-—

kostninger ligeledes billiges, i det Hele vzere at stadfzeste.*
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Mandagen den lste April.

Nr. 79. Advocat Hindenburg

contra
Jorgen Mortensen Hansen (Defensor Buntzen) og Ane
Nielsdatter (Defensor Hansen),
der tiltales, Fgrstnzevnte for Ildspaaszettelse og Sidstnzevnte for
Meddeelagtighed eller Medvideri i den nzevnte Forbrydelse eller
for ikke at have forhindret samme eller for ialtfald ikke at have
advaret de Vedkommende om den dem truende Fare for Liv og

Eiendom.

Odense Herreds Extraretsdom af 13de August 1866: .. Arre—
stanten Jgrgen Mortensen Hansen bgr henszettes til Tugthuusar—
beide i 4 Aar, samt betale i Erstatning til Landets almindelige
Brandkasse 480 Rd. og til Huusmand Rasmus Jorgensemaf
PDuedalshuset 10 Rd. Tiltalte Ane Nielsdatter bor for Actors
Tiltale i denne Sag fri at vaere. Actionens Omkostninger, der—
under indbefattet i Salair til Actor, Cancelliraad., Procurator
Petersen 8 Rd.. og til Defensorerne, Procurator Borch og Progve—
procurator Hansen, 5 Rd. til hver, udredes af Arrestanten og
Tiltalte, af hver for sit Vedkommende, dog saaledes at de hver
betale Halvdelen af det Actor tillagte Salair. Den idomte Er—
statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
Forkyndelse og igvrigt at efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

. Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Ja—
nuar 1867: ,,Herredstingsdommen bgr ved Magt at stande, dog
at Straffetiden for Arrestanten Jgrgen Mortensen Hansen bestem—
mes til 2 Aar, og Erstatningen til Landbygningernes Brandfor—

sikkring til 490 Rd. 32 3. Arrestanten og Tiltalte Ane Niels—

datter betale hver med Halvdelen Salairerne til Actor og Defen—
sorerne for Overretten, Procurator Delbanco og Prgveproocura—
torerne Casse og Hvalsge. 8 Rd. til hver. Den idgmte Erstat—
ning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hgpiesterets Dom.

De af Jorgen Mortensen Hansen forgvede, i den indankede

Dom fremstillede Brandstiftelser maae henfgres deels under Straffe—
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lovens § 281, deels under dens § 280 sammenholdt med § 46,

og hans Straf, ved hvis Bestemmelse tillige § 39 bliver at tage

i Betragtning., findes at kunne fastszettes til Forbedringshuusar—
beide i 3 Aar. Med Hensyn til den A ne Nielsdatter tillagte
Frifindelse, Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Dommen
vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:

Jorgen Mortensen Hansen bgr henszettes til For—

bedringshuusarbeide 1 3 Aar. Igvrigt bogr I_ands—

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. Advocat Hindenburg, Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen tillzegges i Salarium for Hgie—
steret hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte, hver

med det Halve.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ., Arrestanten Jgrgen
Mortensen Hansen og Tiltalte Ane Nielsdatter, der begge ere langt
over criminel Lavalder og ikke tidligere tiltalte eller straffede, actioneres under
nzervzerende, i fgrste Instants ved Odense Herreds Extraret den 13de August
f. A. paakjendte Sag: Arrestanten for Ildspaaszettelse, Tiltalte for Meddeel—
agtighed eller Medvideri i den nzevnte Forbrydelse eller for ikke at have for—
hindret samme eller ialtfald ikke at have advaret de Vedkommende om den dem
truende Fare for Liv og Eiendom.

Ved egen Tilstaaelse og det igvrigt Oplyste er det beviist, at Arrestanten
har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse. — Den 8de Juli 1864
om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 har Arrestanten sat Ild paa den Gaardeier
Niels Jgrgen Knudsen tilhgrende i Vissenberg Sogn beliggende Duedals
Vandmolle., der ligger isoleret, langt fra andre Bygninger, og som var ube—
boet, ved hvilken Leilighed Taget afbrzendte og noget af Trzevzerket forkulledes.
Arrestantin, der boede i Naerheden, udfgrte Ildspaaszettelsen ved at staae op paa
Malekarmen og stikke en medbragt Svovlstik op i Tagskjzegget.

Som Motiv til Forbrydelsen har han angivet. at han var vred paa
Gaardeier Knudsen, fordi denne havde afdraget ham 8 3 daglig i den Dagleie,
hvorom de vare accorderede, medens Arrestanten tidligere arbeidede hos ham
hvilket dog Knudsen har benzegtet. — Brandskaden er taxeret til 480 Rd., der
ere udbetalte af Landbygningernes Brandforsikkring, som derhos har afholdt
Omkostningerne ved Taxationsforretningen til Belgb 10 Rd. 32 3.

Drn 31te Marts f. A. om Aftenen har Arrestanten sat Ild paa en
Huusmand Rasmus Jgrgensen i Duedalshuset tilhgrende Tgrvekube. Arre—
stanten, der den naevnte Aften alt var gaaet tilsengs, stod op Kl. mellem 10 og

11, og efterat have ifgrt sig sit Undertgi og forsynet sig med nogle Svovlstikker,
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begav han sig hen til den i Nzerheden liggende Tgrvekube, hvor han med en
Svovlstik satte I1d i Tagskjsegget: da han saae. at der var kommet godt Il1d
i Taghalmen, forfgiede han sig hjem og gik atter tilsengs. Taget paa Tgrve—
kuben brzendte, ligesom ogsaa nogle af Tgrvene, men igvrigt skete ingen Skade,
skjondt Afstanden mellem Tgrvekuben og Duedalshuset — hvilket vel er grund—

muret, men Taget af Straa

kun var 12 Alen. og Tagskjmegget paa Kuben
nzesten ragede ind under Husets Tagskjzeg; at der ikke gik Ild i Vaaningshuset,

maa navnlig tilskrives den Omstzendighed, at det den Aften var meget stille
Veir. og at der hurtig kom Folk tilhjzlp. Arrestanten har forklaret, at han
antog, at naar han satte Ild paa Tgrvekuben, vilde Duedalshuset ogsaa nok

brzende. men har benzegtet. at det var hans Hensigt, at Rasmus Jgrgensen
eller nogen af de andre Huusbeboere, hvilke laa og sov, skulde indebrznde: han

har forklaret, at han var temmelig vis paa, at Ingen vilde indebrzende. da

han, medens hau var ifzerd med at szette Ild paa Taget paa Kuben eller mu—

ligt medens han, efterat dette var skeet, passerede tzet forbi Huset, vil have
hgrt, at Rasmus Jgrgensen talte indenfor og saaledes ikke sov. Som Motiv

til sin Gjerning har Arrestanten anfgrt, at han var vred paa Rasmus Jgr—

gensen, fordi denne ikke havde villet give ham et Lommeuhr og en Tobakspibe,

som han havde lovet ham, et Lgfte, som Jgrgensen imidlertid kun vil have

gjort for Spgg. Den paa Tgrvekuben, der ikke var assureret, skete Skade er
ansat til 10 Rd.

Da Arrestanten, der nu er 28 Aar gl., siden sit 20de Aar har lidt af
Epilepsi, der undertiden overfalder ham flere Gange i Dggnet, og som antages
at vzere en Fglge af et ham som Barn bibragt Slag i Hovedet af en Mglle—
vinge. ligesom han har et slgvt, nzesten fjollet Udtryk i Ansigtet, er der under
Sagen reist Spgrgsmaal om hans Tilregnelighed. De, der have kjendt Arre—
stanten i lzengere Tid. antage, at han — om han end i Almindelighed er
istand til at skjgnne over hvad han maa gjgre og hvad han ikke tgr gjgre-
har svage Aandsevner og ansee ham for fjollet. Sundhedscollegiet har i sin
over Sagen afgivne Erklzering yttret, at det er en ved Erfaring godtgjort
Kjendsgjerning, at mange Epileptiske meer eller mindre lide af mentale For—
styrrelser, der i den moralske Sphzre yttre sig som Vredagtighed, Haevngjerrig—
hed og Lyst til at skade Andre uden szerligt Motiv, hvorfor Collegiet anseer de
af Arrestanten begaaede Forbrydelser, af hvilke det fremgaaer, at han lider af
en saadan Vredagtighed og Hmvngjerrighed. at staae i et vzesentligt Afhzengig—
hedsforhold til hans Sygdom, hvorved hans Tilregnelighed i hgi Grad for—
mindskes.

X Henseende til Anfgrte bliver Arrestanten at ansee efter Straffelovens
§8§ 280, 281 og 282 cfr. §§ 39 og 46, og findes Straffen, der ved den ind—
ankede Dom er bestemt til Tugthuusarbeide i 4 Aar, at kunne fastszettes til
lige Arbeide i 2 Aar.

Hvad angaaer Tiltalte Ane Nielsdatter, indskraenker hendes Forhold til
Ildspaaszettelsen paa Vandmegllen sig til, at Arrestanten, der er hendes Sgn,

og som boede sammen med hende, nogen Tid efterat Forbrydelsen var begaaet
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betroede Tiltalte, at det var ham. der havde sat Ild paa Mgllen. Med Hen—
syn til den den 31te Marts f. A. foregaaede Ildspaaszettelse har Tiltalte for—
klaret, at Arrestanten den nzevnte Dags Eftermiddag yttrede til hende, at han
agtede at afbrzende Rasmus Jgrgensens Huus, uden at han dog udlod sig med,
naar han vilde udfgre sit Forszet. Tiltalte forbgd Arrestanten at gjgre slig
Gjerning, men videre eller yderligere gik hun ikke irette med ham, da hun ikke
antog, at det var hans Alvor. Tiltalte, der deelte Seng med Arrestanten,
spurgte om Aftenen, da han stod op, hvor han vilde hen; hertil svarede han,
at han vilde ud i et naturligt ZErinde; da han imidlertid gik hen og ragede
paa den Hylde i Stuen, hvor Svovlstikkerne pleiede at ligge, sagde hun til
ham, at han da vel ikke gik over og stak Ild i Rasmus Jgrgensens Huus,
hvortil Arrestanten svarede nei. Arrestanten blev noget lzenge borte, og Til—
talte blev derfor dog noget betzenkelig, hvorfor hun stod op og gik hen og ki—
gede ud af Dgren, og hun saae da, at det braendte i klar LLue i Tagsk jeegget
paa Tgrvekuben. Da Tiltalte havdesstaaet lidt i Dgren, kom Arrestanten til—
bage. hvorefter hun sagde til ham. at det maatte han ikke have gjort, ligesom
hun yttrede, at dersom der gik Ild i Rasmus Jgrgensens Huus, kunde han
og Familie let indebrzende. Som Grund til, at hun ikke advarede Husets
Beboere mod den Fare., der truede dem. dersom Ilden forplantede sig fra
Torvekuben til Huset, har Tiltalte anfgrt, at hun var vred paa Rasmus Jgr—
gensen, blandt Andet fordi denne havde bragt hendes Mand til at fraskrive sig
en Aftzegt, hvorved hun og Familie vare geraadede i trykkende Armod. Men
Tiltalte har benzegtet, at hun gnskede, at Beboerne af Vaaningshuset skulde
indebrzende, og har forklaret, at hun antog, at der ikke kunde vzere nogen Fare
derfor, da hun, der ikke gik tilsengs. men forblev oppe. indtil Ilden i Tgrve—
kuben var slukket, lidt efter Ildens Opkomst saae flere Personer ile til Brand—
stedet; var dette ikke skeet, vilde hun efter sin Forklaring sikkerlig selv vaere ilet
derover og have gjort Beboerne bekjendte med den overhzngende Fare.

Efter den ovenfor givne Fremstilling af Tiltaltes Forklaring, der saa
meget mere maa leegges til Grund ved Sagens Paadgmmelse, som dens Rig—
tighed i det Vzesentlige bestyrkes ved hvad Arrestanten i saa Henseende har
forklaret, findes Tiltaltes Forhold ikke strafbart efter Lovgivningen, og det maa
derfor billiges., at hun for Underretten er frifunden for Actors Tiltale. Da
nu den indankede Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger og om Er—
statningen — hvilken dog, forsaavidt den er tillagt Landbygningernes Brand—
forsikkring., bestemmes til 490 Rd. 32 3 — ligeledes bifaldes. vil Dommen
saaledes med den anfgrte Modification i Henseende til Straffetiden for Arre—

stanten og Erstatningens Stgrrelse vzere at stadfaeste.*
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Tirsdagen den 2den April.

Nr. 61. Justitsraad Buntzen

contra
Mogens Peter Mgller (Defensor Henrichsen),
for Vold paa Andres Personer samt for det i Straffelovens § 210

omhandlede Forhold og med Hensyn til de af ham fremfgrte

Undsigelser og Trusler mod Andre til Behandling efter bemeldte

Lovs § 299.

Hasle Herreds Extraretsdom af 19de Januar 1867: ,,Arre—
stanten Mogens Peter Mgller bgr henszettes til Forbedringshuus—
arbeide i 1 Aar., og naar han har udstaaet denne Straf, szettes
i Varetaegtsfzengsel paa det Offentliges Bekostning, indtil han

stiller saadan Sikkerhed, at Huusmand Jgrgen Hansen Steenberg

kan vzere betrygget. Saa bgr han ogsaa afholde alle med hans
Arrest og Actionen forbundne Omkostninger, derunder i Salair
til Actor, Procurator Lund 10 Rd. og til Defensor, Assessor

Procurator Ipsen 8 Rd. At efterkommes under Adfzerd efter

Loven.*

Hogpiesterets Dom.

Forsaavidt Straffelovens § 299 ved den indankede Dom er
bragt til Anvendelse paa Tiltalte paa Grund af en i Dommen
anfgrt truende Yttring., bemezerkes, at Tiltalte ifglge 2 Vidners
igvrigt ikke ganske overeensstemmende Forklaringer har brugt
denne Yttring nogle Dage efterat han havde vzeret i Slagsmaal

med Jorgen Hansen Steenberg. under en Samtale om dette

Slagsmaal med det ene Vidne, medens de efter Sazedvane drak
Brzendeviin sammen. Efter de Omsteendigheder. hvorunder M—
tringen saaledes blev fremfgrt, saavelsom efter dens egen Be—
skaffenhed og samtlige gvrige under denne Deel af Sagen fore—
liggende Oplysninger — hvoraf blandt Andet fremgaaer, at Steen—
berg, skjgndt underrettet om den paagjzldende Yttring, ikke derved

foranledigedes til at begjsere nogen Sikkerhedsforanstaltning imod

merens Side given Anledning i et Forhgr fremkom med Begjae—
ring derom — findes der imidlertid ikke at vzere aldeles tilstraek—

kelig Grund til at tillzegge den en saadan alvorlig Betydning,
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som maatte vzere Betingelsen for, at Tiltalte paa Grund af den

skulde kunne behandles efter det nzevnte Lovbud.

Hvad angaaer de gvrige i Dommen anfgrte Sigtelser mod

Tiltalte, bliver der efter de fremkomne Oplysninger alene Spgrgs—

maal om at paalsegge ham Ansvar for det af ham udvistet

Dommen fremstillede Forhold mod Smeden Anders Jensen.

Dette Forhold maa, naar hensees til de Jensen tilfgiede L.asioners
Me=zengde og den hele Beskaffenhed af den imod ham udgvede
Mishandling henfgres under Straffelovens § 203, hvorimod § 210

ikke derpaa kan ansees anvendelig. Efter Sagens Omsteendigheder

findes Tiltaltes Straf at kunne bestemmes til Feengsel paa Vand
og Brod i 6 Gange S Dage., hvorhos han vil have at udrede

Actionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.
Thi kjendes for Ret:

Mogens Peter Mgller bgr henszettes i Faengsel paa
Vand og Brod 1 6 Gange S Dage: saa bgr han og

udrede Actionens Omkostninger. derunder daa

N

Herredstingsdommen fastsatte Salarier, samti
Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Hopiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Toms Pramisser hedder det: ,,Amtets Actionsordre
af 10de f. M. gaaer ud paa, at Arrestanten Mogens Peter Mgller tiltales
for Vold paa Andres Personer, samt for det i Straffelovens 3 210 omhandlede
Forhold, hvorhos det forlanges afgjort af Domstolene, hvorvidt han med Hen—
syn til de af ham fremfgrte Undsigelser og Trusler bgr behandles efter Straffe—
lovens § 299.

Nezervaerende Sag har sin Oprindelse derfra, at Arrestanten — somer
meget frygtet for sin bekjendte Voldsomhed, hvilken han, skjgndt en Gang straffet
derfor med 4 Aars Tugthuusarbeide, ved enhver Leilighed giver Toilen — den
24de Juli f. A. paa Veien fra sin Bopzl paa 1ste Selveiergaards Grund i
Olsker Sogn til Allinge for at hente Sild til sin Nabo Jgrgen Madsen Holm,
der var med paa Vognen, kom forbi Smeden Anders Jensens Huus, der er
beliggende tzet ved Ols Kirke. Da Smeden foranledigede Arrestanten til at
holde stille og modtage Betaling., som Arrestanten havde tilgode., fordi han
havde kjgbt Sild til Smeden, fremkom denne med Beskyldning imod Arre—
stanten for, at han opgav Prisen for Sild hgiere end denne virkelig havde
vezeret. Arrestanten modsagde Smedens Beskyldning og kjgrte derpaa videre til

Allinge, men da han paa Tilbageveien hjemad igjen kom forbi Smedens
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Huus, holdt han stille paa Landeveien og kaldte paa Smeden, og da denne
kom hen til Vognen, skjzeldte Arrestanten ham fgrst ud og slog ham derpaa med
sin Pidsk. Da Smeden snappede Pidsken fra ham, sprang han af Vognen og
greb fat paa Smeden og sloges med ham, kastede ham omkuld og slog ham
forst i Ryggen med et Stykke Jern og derpaa med Hzenderne i Hovedet, idet
Arrestanten laa ovenpaa Smeden. Uagtet Smedens Kone og desuden Huus—
mand Hans Clausen Kure, som var tilstede for at faae en Hest skoet, stode hos
de stridende Parter og bade for Smeden og ved venlig Tiltale sggte at stille

Arrestanten tilfreds, vilde denne dog ikke slippe Smeden. fgrend Jgrgen Mad—

sen Holm stod af Vognen og med Magt tvang ham dertil, saaledes at Sme—

igjen steg op paa Vognen og, da han ikke kunde overtale Arrestanten til at
folge med, kjgrte bort, og medens Smedens Kone ilede efter sin Mand og
skyndte sig med at lukke Indgangene til Huset, hvorimod Hans Clausen Kure,

allerede fgrend I. M. Holm havde befriet Smeden, var gaaet bort for at hente
Hjzelp imod Arrestanten, saa havde Arrestanten skaffet sig Adgang til Smedens
Huus, formodentlig igjennem en af Dgrene, fgrend Kouen havde faaet dem alle
lukket, og da hun kom ind i Stuen, saae hun ham der sammen med hendes

Mand, som havde lagt sig i Alkovesengen, men hun blev, efter hvad hun siger,

lsb udenfor. Smeden har forklaret, at Arrestanten, medens de vare alene
sammen, trak ham i Haaret og slog ham med en Stump af sin Pidsk og truede
med at slaae ham ihjel, og at han fgrst standsede dermed, da Niels Peter Bech
Eier af Bakkemgllen, 47 Aar gammel, Hans Peter Mgller, Snedkerlzerling
20 Aar gammel, og den 17=aarige Jens Peter Kofoed kom tilstede. Disse
vare nemlig af fornzevnte Hans Clausen Kure blevne tilkaldte fra den ca. 650
Alen fra Stedet vzerende Frimenighedskirke, og medens Hans Clausen Kure
som var bange for at faae Noget med Arrestanten at gjgre, tog sin Hest og

red bort, gik de tre Personer ind i Stuen, hvor de fandt Manden liggende i

Sengen. medens Arrestanten stod udenfor samme og skjwldte Smeden ud, men

og lade sig see, men da Smeden ikke vilde dette, trak Arrestanten ham i Haa—

Snedkeren H. P. Mgller forsggte at stille Arrestanten tilfreds, gik han imod
dem og befalede dem at gaae bort, hvilket de af Frygt efterkom. Da de blev
vaer, at Gaardeier Peter Jgrgen Clausen kom kjgrende forbi paa Landeveien
kaldte de ham til Hjzelp., men uagtet han kom ind i Stuen, ledsaget af Bakke—
mglleren og H. P. Mgller, og forsggte at bevaege Arrestanten til at lade Sme—
den vzere i Fred., vedblev Arrestanten dog atztrzekke denne i Haaret og slaae
ham med Pidskestumpen, og da Arrestanten viste sig utilfreds med J. P. Clau—
sens Indblanding, blev ogsaa denne bange for ham og gik udenfor, for at be—

finde sig paa, hvad han skulde gjgre for at befrie Smeden, som saae elendig
ud. Da Capitain Hans Eduard Sonne Kofoed til Blaaholt kom ad Lande—

veien forbi Stedet, blev han tilkaldt, og omtrent samtidig indfandt sig Sven—
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skeren Ole Nielsson og Arbeidsmand Hans Jgrgen Steenberg, som vare
komne fra den ca. 591 Alen fra Stedet beliggende Talegaard. hvorhen for—
nzevnte Dreng J. P. Kofoed efter Smedens Kones Anmodning var gaaet efter
Hjzelp. Capitain Kofoeds Opfordring til Arrestanten om at lade Smeden vzere
i Fred blev af Arrestanten optaget ligesom de tidligere lignende Opfordringer,
idet Arrestanten sagde, at Capitain Kofoed Intet havde der at gjgre og skulde
forfgie sig bort, hvorpaa Arrestanten igjen greb fat paa Smei en og trak ham
i Halskluden for at faae ham op af Sengen. Da Capitain Kofoed nu opfor—
drede de Tilstedevzerende til at gribe Arrestanten, sprang Ole Nielsson til og
greb ham bagfra og holdt ham fast, samt sled ham 1lgs fra Smeden og bragte
ham udenfor, hvor han efter Capitain Kofoeds indstzendige Formaninger til de
Tilstedevzerende blev holdt fast af disse og tilsidst bunden baade paa Hzender
og Fgdder. Under alt dette havde Konen vzeret tilstede udenfor Huset eller i
Dgren ind til Stuen., men da hun er meget lidende af Brystsyge, formaaede
hun kun at virke ved med sine Bgnner at forsgge paa at overtale de Tilstede—
komne til at hjelpe Manden, samt ved at sende sin Sgn til Bakkemgllen og
Prezestegaarden og J. P. Kofoed til Dalegaarden for at skaffe Hjzelp tilveie.

Smeden var efter de Tilstedevaerendes Forklaring blodig i Ansigtet og
meget medtaget og elendig, men Lagen, som samme Dag undersggte ham, fandt
ikkun Huden paa Ansigtet svullen paa 3 Steder, paa de to tillige forbunden
med Afskrabning af Overhuden og ringe Blgdning, hvorimod der paa den gv—
rige Deel af Legemet intet synligt Spor var af den anvendte Vold., men kun
mange ved Tryk gmme Steder, navnlig paa Armene og Lznderne, og Lagen
antog, at Mishandlingerne ikke vilde medfgre nogen vedvarende skadelig Fglge.

Uagtet den anvendte Vold herefter ifglge nzerveerende Rets Sk jgn ikkun
kan henfgres til den Slags, som omhandles i Straffelovens § 200 og som
alene er privat Forfglgning undergiven, og uagtet den begaaede Krzenkelse af
Huusfreden i og for sig ifglge 3 219 heller ikke kan paatales af det Offentlige,
saa skjgnnes dog ikke bedre, end at Arrestantens Forhold tillige maa henhgre
til de i 3 210 omhandlede Krzenkelser af Andres Frihed, idet Smeden Anders
Jensen i et Tidsrum, som lavt anslaaet kan antages at have varet 2 Time,
har vezeret holdt i en fuldstezendig Ufrihed og i den stgrste Fare for at skee en
Ulykke af Arrestanten i dennes ophidsede, efter Voldsomhed higende Sindsstem—
ning. hvilken Retskrzenkelse er meget stgrre end den, der er skeet ved den vir—
kelig svede Vold og ved Arrestantens Indtrzengen i Huset.

Da det under Forhgret viste sig, at Egnens Beboere havde en alvorlig
Frygt for, at Arrestantens Tilbgielighed til Voldsomheder kunde gaae ud over
dem, blev Undersggelsen rettet paa forskjellige Leiligheder, hvor Arrestanten skulde
have gvet Vold imod Andre eller truet med Vold, og det bliver ved Dommen
at afgjore. hvorvidt der i saa Henseende er oplyst Noget, som i Overeensstem—
melse med Actionsordren bgr paatales, i hvilken Henseende beme:=rkes:

1. Det har ikke bekrzestet sig, at Arrestanten i Januar Maaned 1864
paa Dyngegaarden i Rutsker Sogn, efterat en sammesteds afholdt Auction var

forbi, og Arrestanten havde trzengt sig ind i Stuen, hvor han blev i flere Ti—
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mer, har undsagt Sandemanden Claus Schou, fordi denne ikke havde beskyttet
ham imod Andres Vold.

2. Medens det er oplyst, at Arrestanten i Aaret 1866 har opplgiet en
Huusmand Jens Hintze Steenberg tilhgrende Vei, og at Sidstnzevnte til sine
Naboer har sagt, at han var bange for at faae Prygl af Arrestanten, hvis han
paatalte denne Retskrznkelse, er bemeldte Steenbergs Forklaring om. at Arre—
stanten har truet ham med Prygl, hvis han ikke rolig fandt sig i at miste
Veien, ikke imod Arrestantens Benzegtelse beviist.

3. Det er oplyst, at da der i Slutningen af Aaret 1865 var opkom—
men Ildebrand i en Hgstak ved Bukkegaarden i Nyker Sogn., har Arrestanten
vzeret meget opbragt paa den tilstedevzerende Brandfoged Claus Pedersen
Tornbygaarden i Clemensker Sogn. Capitain Ibsen af Landsdommergaarden
har forklaret, at da Branden var slukket og Arrestanten kom ind paa Bukke—
gaarden og fik Noget at spise, har han, da Sandemanden fra Nyker Sogn op—
fordrede ham til at gaae hjem, sagt, at han vilde fglges hjem med Claus Pe—
dersen og fagrst vilde skjzere sig en dygtig Kjzep til at gaae hjem med. Men
denne Mttring, som maatte forstaaes som en Trusel, er ikke beviist, uagtet
Arrestantens Forhold havde varet af den Beskaffenhed, at Claus Pedersen sendte
sin Karl hjem fra Brandstedet for at holde Vagt omkring Gaarden, og nogle
af Claus Pedersens Bekjendte ledsagede ham hjem for at beskytte ham imod
Overfald af Arrestanten. Da Sidstnzevnte gik hjemad, opholdt han sig hos
Claus Pedersens Karl udenfor Tornbygaarden, indtil Claus Pedersen med
Folge kom hjem. Arrestanten lod da falde nogle Ord, som af nogle af de
Tilstedevzerende opfattedes som en Trusel imod Claus Pedersen, og dennes
Tjenestekarl har forklaret, at han af sin Huusbond fik Befaling til at sidde oppe
om Natten i Nzerheden af Huusbondens Sovekammer, indtil Gaardens andre
Folk efter et Par Timers Forlgb begyndte deres Dagveerk. Det skjgnnes dog
ikke. at der foreligger tilstrzekkelige Oplysninger om. at Arrestanten ved denne
Leilighed har gjort sig skyldig i et Forhold, som under nzerverende Sag kan

paatales.

(Neaervzerende Sag sluttes i naeste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
fgiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalzenge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes, der gnske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 3. om Aaret_

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. HegeD).

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.
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Mogens Peter Mgller (see forrige Nr.)

4. Der er under nzerverende Sag sggt Oplysning om et meget farligt
og lumsk Overfald, som den 13de Februar 1858 blev begaaet paa den consti—
tuerede Sandemand Jens Hansen Schou i Clemensker Sogn paa Hjemveien
fra en Auction i Skerpesgaden, og hvorefter denne laa lang Tid syg som Fglge
af de ham tilfgiede Mishandlinger, der kunne formodes at have bidraget til
hans 1 Aar efter paafulgte Dgd. Der er imidlertid nu ligesaalidt som strax
efter Gjerningen fremkommet tilstrzekkelig Oplysning i Sagen. idet det ikkun
af Sandemand Hans Nielson og af den i Horsens Tugthuus hensiddende Hans
Hansen er forklaret, at Arrestanten har vaeret paa den Overfaldnes Vei om—
trent samtidig med Overfaldet.

5. Da Arrestanten den 10de April 1866 var paa Hjemveien fra en

Auction paa Baadstzedgaarden i Rg Sogn i Fglge med fornzevnte Huusmand
Jargen Madsen Holm, Gaardeier Jgrgen Peter Olsen og Huusmand Jgrgen
Hansen Steenberg, af hvilke de to Fgrstnaevnte gik et lille Stykke foran Arre—
stanten og Steenberg, ere disse To komne i Slagsmaal, hvorunder Arrestanten
kastede Steenberg omkuld, lagde sig ovenpaa ham og slog ham deels med Hzen—

derne og deels med en Stok, saa at I. M. Holm maatte befrie Steenberg.

Men det er ikke imod Arrestantens Benzegtelse tilstraekkelig beviist, at han be—
gyndte Slagsmaalet, og dette kan efter den udgvede Volds Beskaffenhed ikke
ansees for at vaere offentlig Paatale undergivet. Derimod er det ved Jgrgen

Madsen Holms og dennes Hustrues beedigede Forklaringer imod Arrestantens
Benzegtelse godtgjort, at Arrestanten faa Dage efter bemeldte Slagsmaal har

til Jorgen Madsen Holm i dennes Kones Paahgr udtalt, at han havde to

XI. Aargang.
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Gange banket Jgrgen Hansen Steenberg, men hvis han tredie Gang fik fat i
denne, vilde han ikke holde op, fgrend Arrestanten saae hans Hjerteblodog i
denne Anledning har Steenberg. paa Dommerens Spgrgsmaal, om han for—
langte den i Straffelovens § 299 ommeldte Forebyggelsestvang bragt til An—
vendelse imod Arrestanten, erklzeret, at dette er hans alvorlige Onske.

Med Hensyn til Spgrgsmaalet. om denne Trusel imod Jgrgen Hansen
Steenberg kan formodes at veaere alvorlig meent og at indeholde en Advarsel
om en denne virkelig truende Fare, bemzerkes, at der ikke er oplyst nogen
egentlig Grund til Arrestantens Forbittrelse mod Steenberg De have begge
veeret arresterede som mistezenkte for i Aaret 1856 at have i Forening forsggt
et natligt Indbrudstyveri paa Store Myregaard i Olsker Sogn. I Slutnin—
gen af Aaret 1865 blev Arrestanten Mogens Peter Mgller arresteret i Anled—
ning af et Slagsmaal paa LLandeveien imellem Hasle og Rgnne imellem Arre—
stanten paa den ene Side og 4 andre Personer, hvoriblandt Steenberg, paa
den anden Side, meu Steenberg havde dog meent, at da bemeldte Slagsmaal
ene og alene var foranlediget af Arrestanten, er Grunden til dennes Vrede
snarest at sgge i, at Steenberg jevnlig afgiver Befordring til en Slagter Mgller
i Torpe i Clemensker Sogn, imedens Arrestanten forgjaeves flere Gange har
tilbudt Slagteren at besgrge denne K jgrsel. Men hvilken end den sande Grund
er til, at Arrestanten har truet Steenberg paa Livet, saa er det tilstreekkelig
oplyst, at Arrestanten har en saadan Lethed til Vrede og en saadan Tilbgielig—
hed til Voldsomheder og i disse saa lidt Maadehold, at han i en vid Kreds
er med Rette frygtet, saa at de, som ngdes til at komme i Bergring med ham,
for det allermeste sgge paa enhver Maade at undgaae at opvackke hans Mis—
forngielse. Vel er han kun een Gang bleven domfzldt for Vold, nemlig ifglge
Krigsretsdom af 3die Mai 1851 til 8 Aars Tugthuusarbeide (ved kongelig
Resolution af 26de s. M. formildet til Tugthuusarbeide i 4 Aar) for at have
imod Tgimesteren, Capitain Kofved, viist et Forhold. der i det Vzesentlige

danner et Sidestykke til hans ovenfor omhandlede Adfzerd imod Smeden An—
ders Jensen. Men ligesom det er meget usikkert, om Arrestanten ved disse to

Leiligheder har bekymret sig om at undgaae alvorlige Skadestilfgielser, saaledes
fremkom der ogsaa ved en under den 9de April 1861 af Hgiesteret paakjendt
Sag imod Arrestanten stzerk Formodning om, at han, uden at der var givet
ham nogen rimelig Anledning til Vrede, havde begaaet et lumsk og livsfarligt
Overfald paa Vartshuusholder Hansen af Hasle, hvilket Forhold dog paa
Grund af den brugte Fremgangsmaade ved Sagens Paastzevning ikke kom

under Paakjendelse ved Hgiesteret.

For fuldsteendig at forstaae Omfanget af den Frygt, som Landets Be—

Trusel imod Steenberg kan vzere en Advarsel, maa endnu erindres, at Arre—
stanten var mistzenkt for det i Acterne, der fglge neerverende Sag, omhand—
lede. med stor Dristighed begaaede rgveriske Ooerfald i Peder Rgmers Huus
i Rp Sogn den S5te Januar 1856 og det Natten forud begaaede lignende ro—

veriske Overfald i Jeppe Hansens Huus i @Ostermarie Sogn, under hvilken
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Sag Arrestantens Broder Mogens Hansen Mgller ved Hgiesterets Dom af
27de August 1856 blev frifunden for videre Tiltale med Hensyn til nogleyf
de ved bemeldte Rgverier borttagne Koster, medens der imod Arrestanten fore—
laa de to Omstzendigheder, at den gamle Peder Rgmer troede at gjenkjende
Aarestanten i den ene af Rgverne, og at Arrestanten netop i de to Dage havde
vzeret med Broderen i Ostermarie Sogn og havde havt hans Besgg i sit Hjem
i Clemensker Sogn.

Efter det Anfgrte skjgnnes, at Jgrgen Hansen Steenberg maa vare be—

rettiget til at forlange, at Arrestanten enten stiller ham Sikkerhed for, at den

henszettes i Vareteegtsfaengsel paa det Offentliges Bekostning, naar han har ud—
staaet den Straf, som for hans Forhold imod Smeden Anders Jensen bliver

at idgmme. Denne Straf bliver i Betragtning af samtlige foreliggende Om—

steendigheder i Henhold til Straffelovens § 210 at bestemme til Forbedrings—

huusarbeide i 1 Aar, og Arrestanten bliver altsaa, efterat have udstaaet denne

Straf., at henszette i Varetzegtsfaengsel paa offentlig Bekostning, indtil han stiller

saadan Sikkerhed, at Jgrgen Hansen Steenberg kan vaere betrygget.*

Onsdagen den 3die April.

Nr. 89. Advocat Hansen
contra
Karethmager Jens Peter Hoys Enke Ane Marie Sgrens—
datter og Gustav Svendsons Hustru Ane Mette Jens—
datter (Defensor Levinsen),

der tiltales., Fgrstnzevnte for Mord og Sidstnzevnte for Deelag—
tighed i denne Forbrydelse.

Hellum=Hindsted Herreders Extraretsdom af 17de November
1866: .. Arrestantinden Ane Marie Sgrensdatter bgr straffes paa
Livet, Arrestantinden Ane Mette Jensdatter bgr hensezettes til

Tugthuusarbeide paa Livstid. Derhos betale de. Een for Begge

og Begge for Een, de med deres Arrest og denne Action forbundne
Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Brock

6 Rd. og Defensor, Procurator Tuchsen 6 Rd. At efterkommes

under Adfzerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 11te Februar 1867: .,Under—
retsdommen bgr ved Magt at stande. Salair til Actor og De—
fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Morville, betale
Agrrestantinderne Een for Begge og Begge for Een., 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*
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Hogiesterets Dom.

Med Bemezerkning., at det efter de foreliggende Oplysninger

ikke kan antages, at Ane Mette Jensdatter under hendes Samtale

med Ane Marie Sgrensdatter omm Morgenen den 10de August
f. A. har givet denne noget egentligt Lgfte om at veere hende be—

hjzelpelig med at draebe Manden, eller taget nogen Beslutning i

Dom anfgrte Grunde kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgor ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

for Hopiesteret betale de Tiltalte., Een for Begge

og Begge for Een. 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..,Under nzervzerende
Sag tiltales Arrestantinden Ane Marie Sgrensdatter, Karethmager Jens
Peter Hoys Enke, for at have gjort sig skyldig i Mord, og Arrestantinden Ane
Mette Jensdatter, Gustav Svendsons Hnstru. for Deelagtighed i denne
Forbrydelse.

Efter de af begge Arrestantinder afgivne Tilstaaelser, og de igvrigt frem—
komne Oplysninger, ere de ned denne Sag forbundne Omstzendighedrr i det
Vasentlige fglgende:

Arrestantinden Ane Marie Sgrensdatter, hvis Samliv med hendes
ovennzvnte Mand. med hvem hun havde vzeret gift i omtrent 24 Aar, fra
Begyndelsen af, med Undtagelse af enkelte Perioder, havde vezeret ulykkeligt, saa
at hun ofte gnskede at skilles fra Manden, hvilket denne dog stedse modsatte
sig, havde i lang Tid, og navnlig efterat hun var begyndt at besgge Mormon—
forsamlinger, havt det Forszet at reise til Saltsgen i Amerika, og da hendes
Mand stadig afslog hendes ofte gjentagne Opfordringer til at dele Boet med

hende, eller i alt Fald give hende saa mange Penge, som behgvedes til Reisen,

var denne Tanke kommen saaledes til Modenhed, at hun den 10de April f. A.
om Morgenen gik hen til Medtiltalte Ane Mette Jensdatter, Gustav Svend—
sons Hustru — hvem hun allerede lzenge iforveien havde lovet fri Reise til
Saltsgen, dersom det lykkedes hende at faae Penge af sin Mand — og med—
deelte hende sin Beslutning at draebe Manden, samt anmodede hende om at
vezere sig behjzelpelig dermed. Ane Mette Jensdatter gik ogsaa ind herpaa og
lovede at komme til hende om Aftenen, saa vilde de see til, hvorledes de kunde
gjore det af med ham, eller — som A. M. Jensdatter har sagt — saa vilde
det komme an paa., hvad der skulde foretages:; igvrigt blev det ikke omtalt, paa
hvilken Maade eller med hvilket Redskab Forbrydelsen skulde iveerkszettes, hvor—

imod det blev aftalt, at Hgy ikke skulde slaaes ihjel, dersom han vilde give sin
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Kone 400 Rd. I Lgbet af Dagen anmodede A. M. Sgrensdatter paany sin
Mand om at give hende 400 Rd., men han svarede, at hun skulde have Satan,
og da derpaa A. M. Jensdatter om Aftenen Kl1. 10—11, efterat Hgy var gaaet
tilsengs, indfandt sig i Hgys Huus, sagde A. M. Sgrensdatter efter nogle Mt—
tringer om at hnn var saa forgfuld, at hun ikke vidste hvad hun skulde gjgre, og
at hun troede hun kom til at gaae i Fjorden — hvilket A. M. Jensdatter
imidlertid raadede hende fra — blot til hende, at hun skulde holde paa Hgy,
medens A. M. Sgrensdatter slog, og at hun skulde vzere hende tro, thi alene
kunde hun ikke gjgre det; igvrigt udtalte de efter A. M. Jensdatters Forklaring
begge den Formening, at Hgy vilde kvezeles, naar de trak Dynen op over Ho—
vedet paa ham. De gik derpaa ind i Sovekammeret, hvor Hgy laa i Sengen
og efter A. M. Sgrensdatters Formening var falden i Sgvn, og efterat A. M.
Sgrensdatter havde trukket Dynen over hans Hoved, lagde A. M. Jensdatter
sig over ham og holdt paa ham, medens A. M. Sgrensdatter draebte ham ved
at slaae ham — som det maa antages 3 Gange — i Hovedet med et Presse—
jern, uden at hun bemzerkede, at han gjorde nogen Modstand, ligesom han efter
A. M. Jensdatters Forklaring ikke gjorde synderlig Modstand og strax blev be—
dgvet. — Da Gjerningen var fuldbragt, ifgrte de Liget Frakke og Strgmper,
uden at det blev omtalt hvorfor dette skete, og bare det ind i Arbeidsstuen
hvor de lagde det paa Gulvet, idet A. M. Sgrensdatter derhos satte det Tra—
sko paa Fgdderne og en Kaskjet paa Hovedet, hvorpaa hun forlod Stuen og
trak Dgren til efter sig. efterat have anbragt et Stykke Trze paa den indven—
dige Side, saaledes at det faldt for Dgren, naar denne lukkedes. Efterat
A. M. Jensdatter derpaa var gaaet hjem, bar A. M. Sgrensdatter de blodige
Sengklzeder m. m. op paa Loftet, og lagde sig derefter med Klzederne paa i
samme Seng, hvor Manden var bleven drzebt, men igvrigt havde hun efter sin
Forklaring ikke lagt nogen Plan for Fremtiden eller besluttet hvad hun vilde
foretage sig. dersom det var lykkedes hende at leegge Skjul paa Mordet.
A. M. Jensdatter har for sit Vedkommende udsagt, at det ikke var Udsigten
til den Fordeel, som A. M. Sgrensdatter havde lovet hende. der bestemte
hende til at deeltage i Mordet, og at hun overhovedet, efterat hun om Mor—
genen shavde lovet at vaere A. M. Sgrensdatter behjzelpelig med at drzebe sin
Mand, dersom han ikke vilde give hende 400 Rd., ikke i Dagens Lgb teenkte
paa Mordet, men da hun om Aftenen kom til Hgys Huus, ynkedes hun over
A. M. Sgrensdatters Beklagelser, og bevmgedes derved til at deeltage i Gjer—
ningen. — Ved den den 13de Angust foretagne Obduction af Hoys Lig fand—
tes der paa Hovedet flere betydelige Lzesioner, navnlig forbundne med Brud af
Hovedets Been, og gaaer Obducenternes Conclusion, der derefter er tiltraadt
af det kgl. Sundhedscollegium, ud paa, at den Afdgde har vzeret Gjenstand for
en udvortes Vold, der har havt Dgden til Fglge, samt at det ikke med Vished
kan afgjgres, hvorvidt de forefundne Lzesioner have vzeret bibragte med det til—
stedekomne Pressejern, men at det nzevnte Jern har vzeret vel. skikket til dette Brug.
Efter det Anfgrte maa det ansees godtgjort, at Arrestantinden Ane

Marie Sgrensdatter med Overlzeg har skilt sin Mand ved Livet, og denne
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Arrestantinde, der er fgdt den 15de September 1818, vil derfor, som ogsaa ved
Underretsdommen antaget, vzere at ansee efter Straffelovens 3 190 med Livs—
straf. Arrestantinden Ane Mette Jensdatter, der er fgdt den 29de Juli 1825,
vil, idet der, efter Alt hvad der foreligger, ikke findes tilstraekkelig Fgie til for
hendes Vedkommende at ansee Gjerningen for udfgrt med Overlag eller at be—

tragte hendes Deeltagelse deri som umiddelbart begrundet i den om Morgenen

trufne forelgbige Aftale, veere at ansee efter Straffelovens 3 186 cfr. 2 47 med
en Straf, der efter Sagens Omstezendigheder findes ved Underretsdommen

passende bestemt til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Den paaankede Dom., mod hvis Bestemmelser om Actionens Omkost—

Nr. 57. Advocat Hindenburg
contra
Christiane Pedersen eller Charlotte Christiane
Nielsdatter, Arbeidsmand Pedersens Hustru (Defensor Levinsen),
der tiltales for Betleri og Tyveri eller Fordglgelse af efterlyste
Koster.

Fjends og Ngrlyng Herreders Extraretsdom af 11te Sep—
tember 1866: ,,Tiltalte Christiane Pedersen, fodt Olesen, af Vi—
borg. bor henszettes til Feengsel paa Vand og Brod i 2 Gange
5 Dage:; saa bgr hun og udrede alle af Actionen og hendes Ar—
rest flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Justitsraad
Neckelmann 5 Rd., til Defensor, Landsoverretsprocurator Faber
4 Rd., samt Bidefensor, Landsoverretsprocurator Isaacsen 3 Rd.
At efterkommes under Adfzerd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 17de December 1866: .. Tiltalte
Christiane Pedersen bgr henszettes i simpelt Faengsel i 14 Dage.
Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter Underrets—
dommens Forskrifter og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Mgller, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
Imod Tiltaltes Benzegtelse kan det ikke ansees godtgjort, at
hun har taget den under Sagen omhandlede Szerk fra Peder
Jensens Toft, hvorimod hendes Forklaring om at have fundet den

pPaa Veien i Nzerheden og derefter besluttet at beholde den maa

lzegges til Grund ved Sagens Afgjorelse. Da det nu efter de
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Hogpiesteret forelagte, tildeels efter Overretsdommens Afsigelse ind—
hentede Oplysninger ikke kan antages, at hun i Gjerningens Qie—
blik har manglet Tilregnelighed., men denne dog maa ansees at

have vzeret ringere end den, der findes hos voxne og sjzlssunde

Personer, vil hun for sit foranfgrte Forhold vare at dgmme efter

Straffelovens § 247 jfr. § 39, hvorhos hun i Henhold til det i

den indankede Dom Anforte vil vaere at ansee efter LLov af 3die

Marts 1860 § 3. Hendes Straf findes at kunne bestemmes til
simpelt Faengsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Om—

kostninger vil Overretsdommen vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:

Charlotte Christiane Nielsdatter. Pedersens Hu—
stru., bor henszettes i simpelt Feengsel 1 8 Dage. ¥
Henseende til Actionens Omkostninger bgr IL_ands—

overrettens IDom ved Magt aat stande. T Salarium

til Advocaterne Hindenburg og IL.evinsen for Hwie—

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: .. Tiltalte Christiane
Pedersen eller, som hendes fulde Navn er, Charlotte Christiane Niels—
datter, der er gift med Arbeidsmand Pedersen, sigtes under nzervzerende
Sag for Betleri og Tyveri eller Fordglgelse af efterlyste Koster.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens gv—
rige Omstaendigheder tilstraekkelig godtgjort, at hun en Dag i Begyndelsen af
Juni Maaned d. A. er gaaet fra sit Hjem i Viborg for at betle, og da hun
Dagen efter paa Tilbageveien til Viborg var gaaet fra Landsbyen Sgby, hvor

hun havde vzeret inde i Gaardmand Peder Jensens og Sognefogdens Gaarde

Dag var syet fzerdig og efterat veaere dyppet i Vand var lagt ud paa en ind—
hegnet Toft mellem hendes Mands og Sognefogdens Gaarde, hvorfor Tiltalte,
der var seet gaae over den ommeldte Toft ved at passere mellem de nzevnte
Gaarde, blev eftersat, og efterat hun var bragt tilstede og fgrt til Sognefog—
dens Gaard, nzegtede hun fgrst at have Szerken og tilbgd at lade sig under—
sgge, men efterat en Kurv, som hun havde med sig, var undersggt uden at den

savnede Szerk fandtes, og det af Sognefogden var hende tilkjendegivet, at hun

skulde undersgges paa sin Person, begjzrede hun at blive fgrt ind i et andet
Veaerelse, og da dette var skeet, kom hun frem med Szerken., som hun havde
svgbt om Lzenderne, indenfor sine Kleeder. Den ommeldte Szerk, der er var—
deret til 7 Mk., er senere under Sagen tilbageleveret Eierinden.

Tiltalte har nu vel, da hun fgrste Gang fremstilledes for Retten, be—
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nzegtet at have stjaalet den ommeldte Szerk, og paastaaet, at hun har fundet
den paa Landeveien, og efterat hun i det nzeste Forhgr fgrst paa Dommerens

Foreholdelse om, at hun havde stjaalet den, havde svaret ja, erkleerede hun strax

havde opfordret hende til at vedgaae det — i hvilken Henseende Manden har
udsagt, at han vel havde opfordret hende til at tilstaae, men kun forsaavidt
hun var skyldig — samt udsagde derefter, at da hun, efterat have vzeret inde
i Sognefogdens Gaard for at betle, var kommen ud paa Veien og havde sat
sig ned, bemzaerkede hun noget Hvidt, som laa sammenrullet i en Byldt, og da
hun tog det op, saae hun, at det var den ommeldte Szerk, som hun da tog til
sig, og skjogndt hun fgrst antog, at den var tabt af en gammel Kone, hvem hun
havde mgdt paa Veien, fgrend hun selv gik ind til Sgby, og senere var kom—
men i Tanker om, at den muligen tilhgrte en af Eierne af de nzerliggende
Gaarde, besluttede hun sig dog til at beholde den, og i de senere Forhgr under
Sagen har hun paastaaet, at hun ikke kan erindre, hvorledes hun er kommen i
Besiddelse af Szerken, men idet der Intet under Sagen er oplyst, som kan be—
styrke Tiltaltes Udsagn om, at hun, som angivet, har, fgrend hun kom til
Sgby, mgdt Nogen, som kan antages at have efterladt Szerken paa Veien, og
Tiltalte ikke har kunnet paavise, hvor hun vil have fundet den, og ester hvad
der igvrigt er oplyst, saavel om at Tiltalte har vzeret i den Toft, hvorfra
Szerken er bortkommen, og om det Usandsynlige i, at den tilfzeldigviis kan
vzere bragt derfra ud paa Veien, som om Tiltaltes Forhold, da den blev fun—
den hos hende, maa det ansees tilstrazekkelig godtgjort, at hun selv har taget den
i den Toft, hvor den af Eierinden var udlagt. Efter Sagens Oplysninger og
vedkommende Districtslaeges Erklzering maa det antages, at Tiltalte af og til,
iseer naar hun er frugtsommelig — i hvilken Tilstand der er Fgie til at an—
tage, at hun har befundet sig paa den Tid, da hun gjorde sig skyldig i det
under Sagen omhandlede Forhold — lider af en sygelig mental Tilstand, der
viser sig deels ved Tungsind, forvirret Tale og Handling, deels ved Lyst til at
flakke om og tigge, og at hun ligeledes en Tid under nzerverende Sags Be—
handling har lidt af Sindsforvirring. Lzegens Erkleering gaaer derhos ud paa,
at skjondt det Tyveri, hvori Tiltalte har gjort sig skyldig. er fuldfgrt med fuld
Bevidsthed om dets Utilladelighed, synes der dog at ligge et formildende Mo—
ment i den mentale Tilstand. hvori hun stundom kan vzere. og han antager
derfor, at hun maa ansees i mindre Grad tilregnelig end voxne sjzlssunde Per—
soner i Almindelighed.

Efter det saaledes Anfgrte vil Tiltalte for sit omhandlede Forhold vzere
at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 228 sammenholdt med § 39,
samt efter Lov 3die Marts 1860 § 3, og hendes Straf findes passende at

kunne bestemmes til simpelt Faengsel i 14 Dage.*
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Onsdagen den 10de April.

Nr. 3. Kjogbmand Ritchie & Sgn og Eierne af Kleppur og

Laugarnzes (Advocat Henrichsen),
contra
Kjobmand H. Th. A. Thomsen i Reikjavik (Advocat Brock),
angaaende Retten til Fiskeri udfor Jorden Kleppur m. v.

Kjose og Gullbringe Syssels Politiretsdom af 15de Juli
1862: ..I Overeensstemmelse med Forbudet af 10de Juni d. A,
hvorefter Hr. August Thomsen har forbudt hvilkensomhelst Fiske—
fangst af Hr. Ritchie eller Andre udenfor Jorden Kleppur, skulle
de Garn., som her er Tale om. nopholdeligen optages.“

Kjose og Gullbringe Syssels Extraretsdom af 29de Novem—
ber 1862: ,,.Det nedlagte Foged=Forbud bgr ved Magt at stande;

Processens Omkostninger ophaeves.*
Den islandske Landsoverretsdom af 27de April 1863: ,.Den

paaankede Politirets=Handling afvises fra Overretten, og Kjgb—

mand John Ritchie & Sgns Contrapaastand fra Underretten.

af Appellanten John Ritchie & Sgn anvendte Fiskemethode ned—
lagte Forbud. ved Magt at stande., men forgvrigt bgr Dommen

samt Forbudet ugyldige at vaere. Sysselmanden i Kjose og

Gullbringe Syssel, Harald Hugo Edvard Clausen, bgr til Appel—
lanten at betale 84 B, men igvrigt bor han for Appellantens Til—

tale fri at vaere. Appellanten John Ritchie & Sgn bgr betale
Procurator P. Melsted 5 Rd. i Kost og Tzering. Processens
Omkostninger for begge Retter ophzeves. Det Idgmte udredes
inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfaerd

efter Loven.*

Hgpiesterets Dom.
Efter Parternes Procedure for Hgiesteret og da der mangler
Foie til ex officio at kjende Underretsdommen uefterrettelig, bliver

det alene at afgjgre, om det under Sagen omhandlede Forbud af
10de Juni 1862, der allerede ved den indankede Dom tildeels er
ophzevet, efter Citanternes Paastand ogsaa igvrigt bgr ophzeves,
nemlig forsaavidt det er rettet imod den i Dommen ommeldte, af

Ritchie & S¢gn anvendte Fiskemethode.
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Vel maae nu Eierne af Kleppur, efter hvad den i saa Hen—
seende upaaankede Overretsdom, idet den tildeels har oph=evet
Forbudet, har statueret, ansees at have Ret til at fiske LLax i Vidgo
Fjord udfor deres Grund Nord for Gelgjutangi. men ved Udgvel—
sen af denne Ret maae de vaere underkastede Forskrifterne i Jons—
bogens Landsleye=Balk Cap. 56 om, at ,.Ingen maa spilde Veide
for en Anden® og at Enhver vel maa bruge de Raad at veide
med, som han kan. men dog kun ..saa. at Fiskene kunne gaae op

efter hver Aa“ hvilke Forskrifter maae vaere anvendelige uden Hen—

syn til, om de en Andens Fiskeri skadende Indretninger anbringes
i selve Aaen eller i Fjorden nzerved dens Munding. Ifplge Pro—
ceduren i de foregaaende Instantser i Forbindelse med de frem—
komne Oplysninger maa det imidlertid antages, at de af Ritchie &
Son udstillede Garn, saaledes som de vare anbragte tvers over
den Strgm, ad hvilken Laxen fra Havet gaaer op i Ellida Elv,
efter de stedlige Forhold og Garnenes Beskaffenhed maatte bevirke,
at Laxen, selv naar den ikke fangedes i Garnene, dog ikke gik op i Elven,
eller i alt Fald kun gjorde det for en saa ringe Deel, at det i Elven
fra zeldgammel Tid udgvede, Indstzevnte af Kongen tilskjodede
Laxefiskeri maatte betragtes som spildt. Det maa derfor billiges,
at Overretsdommen ikke har anseet det paaklagede Forbud for
uberettiget, forsaavidt det maa ansees rettet imod den af Ritchie
& Son ommeldte Fiskemethode: og da der ingen subsidiair Paa—
stand fra Citanternes Side er fremkommen om nzermere Bestem—
melser angaaende Forbudets Omfang. vil Dommen. ved hvis Be—
stemmelser om Processens Omkostninger det maa have sit Forbli—
vende, efter Indstaevntes Paastand vzaere at stadfzeste.

Processens Omkostninger for Hgiesteret blive efter Omstan—

dighederne at ophzeve.

Thi kjendes for Ret:

I _andsoverrettens IDom bor ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Hgiesteret ophzeves.
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I den indankede Doms Przemisser hedder det: .,Den her omhandlede

Sag er foranlediget derved, at Citanten for Underretten, Kjgbmand H. Th. A.

Thomsen den 10de Juni sidstafvigte Sommer lod nedleaegge fuldstaendigt For—
bud mod hvilkensomhelst Fangst af Indstzevnte John Ritchie & Sgn fra
Peterhead i Skotland eller af Andre udenfor Jorden Kleppurs Grund i Selt—
jarnarnes Repp, i Anledning af at Kjgbmand Ritchie ifglae en med Sameierne
af Kleppur og Laugarnzes den 18de Marts 1862 indgaaet Lciecontract, som
blandt Andet under § 2 tilhjemler ham Laxefiskeri udenfor begge disse Jorders
Grund, lige fra Gelgjutangi til henimod Kirkjusandur, havde udstillet nogle
Laxegarn et kort Stykke Nord for Gelgjuiangi, som danner den vestlige
Grzendse af den Strzekning i Bugten ud for Ellida=Elvene, som Citanten for
Underretten ifglge kongeligt Skjogde, dat. 11te December 1853, er bleven Eier
af Laxefiskeriet paa.

Efterat man dernzest havde foretaget Forlig i Sagen, forfulgte Citanten,
Kjosbmand Thomsen, forbemeldte Forbud til Dom med Stzevning, dateret den
19de Juni s. A., hvorimod Indstzevnte K jobmand Ritchie contrastzevnede ham
til fra 2,500 lige til 3,000 Rd. Skadeserstatning eller efter dertil handelskyn—
dige inden Retten udnzevnte Mezends Skjgn, ligesom ogsaa hans Hjemmels—
meaend med Hensyn til det omtvistede Laxefiskeri, Sameierne af Kleppur og
Laugarnzes, efterat de selv havde udstillet LLaxegarn paa de Fiskepladser, som
Sagsggerens Forbud af 10de Juni f. A. gik ud paa, og vedkommende Syssel—
mand efter hans Anmodning ved et Politirets=Decret af 15de Juli nzestpaa—
fglgende havde decideret, at Sameiernes Garn skulde, overeensstemmende med
hiint Forbud, uopholdelig optages — indtraadte som Intervenienter i Sagen

og fordrede for deres Vedkommende 500 til 800 Rd. Skadeserstatning af Sag—
sgaeren, fornden Procesomkostninger skadeslgst med 50 Rd. for dem selv og
Indstzevnte Kjgbmand Ritchie.

I denne Sag afsagde Herredsdommeren i Kjose og Gullbringe Syssel
ved en Extraherredsret i Havnefjord den 29de November f. A. saaledes lydende
Dom, at det nedlagte Foged=Forbud burde ved Magt at stande, men Sagens
Omkostninger ophzeves, og have nu Kjgbmand John Ritchie & Sgn og Sam—
eierne af Jorderne Kleppur og Laugarnzes ved en Landsoverretsstaevning, da—
teret 13de Februar sidstafvigte, appelleret bemeldte Herredsrets=Dom samt
ovennzvnte Politirets=Decret til Landsoverretten og fremsat den Paastand,
principaliter: 1) at Politirets=Decretet og den derpaa grundede Decision af
15de Juli 1862 som ulovskikket aldeles maa frafaldes eller blive annulleret, og
Indstzevnte Kjobmand H. Th. A. Thomsen i Reykjavik tilpligtet at udred&il
Appellanterne, Sameierne af Laugarnzes og Kleppur, for deraf fglgende Over—
greb 500—800 Rd. i Skadeserstatning fornden Procesomkostninger for begge
Retter 50 Rd.. og at Herredsdommen fremdeles ex officio blev kjendt uefter—
rettelig: 2) at Forbudet af 10de Juni 1862 maa blive dgmt ugyldigt og an—
nulleret, og at Indstzevnte maa blive dgmt til at udrede til begge Appellan—
terne fuld Skadeserstatning i enhver Henseende, samt alle Sagens Omkostninger

skadeslgst til Sameierne af Laugarnzes og Kleppur, ifglge Paastanden Nr. 1,
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men til Kjgbmandene John Ritchie & Sgn 2,000—3.000 Rd. i Skadeserstat—
ning eller efter dertil af Retten udmeldte handelskyndige Mzends Skjon,.oge
i Procesomkostninger for begge Retter 50 Rd.: 3) .... — men desuden gjort

den subsidiaire Paastand, 1) at Herredsdommen maa blive underkjendt og

kjendt ugyldig og ligeledes Forbudet af 10de Juni 1862, og 2) at Indstzevnte

Kjgbmand H. Th. A. Thomsen maa blive igmt til at betale til Appellanterne
hver for sig Skadeserstatning samt Sagens Omkostninger ifglge den principale
Paastand Nr. 1 og 2.

Paa den anden Side har Indstzevnte Kjgbmand Thomsen paastaaet her
for Retten, fgrst og fremmest at Sagen med Hensyn til Kjgbmand John Rit—
chie & Sgn maa blive afviist fra Retten, og for det Andet at Herredsdommen
og Forbudet af 10de Juni f. A. maa blive stadfzestet, dog saaledes., at ham
maatte blive tilkjendt de for Underretten forlangte Procesomkostninger. ..,

Hvad angaaer for det Fgrste den indankede Politirets=Handling af 15de
Juli 1862, saa bgr man tage i Betragtning, at ligesom samme er foranlediget
ved en szeregen Handling af Sameierne af Laugarnzes og Kleppur meer end en
Maaned efterat Forbudet blev nedlagt, saaledes staaer denne Handling aaben—
bart ikke i den indre retlige Forbindelse med Kjgbmand Ritchies Fiskeretssag
eller med Sameierne af Kleppur og Laugarnzes's Pligter og Rettigheder som
Hjemmelsmeaend ligeoverfor ham, at den overeensstemmende med de for Sagers
Cumulation gjaeldende Retsbestemmelser kan drages ind under Hovedsagen og
udgjore Eet med samme, hvorfor denne Politiretshandling og de paa samme
grundede Paastande ex officio bgr afvises for Overretten.

Hvad dernzest angaaer denRetstvist, som finder Sted i denne Sag
mellem de oprindelige og egentligeParter i Sagen. Appellanterne John Rit—
chie & S¢gn og Indstaevnte H. Th. A. Thomsen, saa kan Retten ikke bifalde
den af Indstzevnte fremsatte Afviisningspaastand, som er bygget paa, at Rit—
chies Mandatarius skulde mangle tilstreekkelig Fnldmagt til at appellere Sagen
for Overretten, thi eftersom det her gjzlder om en fast ansat Sagfgrer, kan en
simpel Benzegtelse fra Modpartens Side om, at han mangler den forngdne
Fuldmagt, efter den her for Retten gjzeldende Praxis ikke tages tilfglge.

Forsaavidt som Appellanten igjen paa den anden Side udtrykkelig har

fremhzevet, at Herredsdommen burde kjendes uefterrettelig baade af den Grund,

Frdn. 31te Marts 1719 og 11te Juli 1800 § 20, som ogsaa fordi Sagen ikke
for Underretten var bleven paadgmt med tiltagne Meddomsmazaend, saa kan
Retten ligesaalidt sk jgnne, at denne Betragtning bgr gives Medhold. Thi saa—
som den egentlige Retstraette i denne Sag ingenlunde er nogen Eiendoms—
traette, heller ikke om Grzendser, Beskaffenhed eller Udstraekning af Jorden Klep—
pur eller Sgen, som Jorden stgder til, ligeoverfor Indstaevntes Fiskepladser ved
Mundingerne i Ellida=Elvene, ikke heller nogen Trzette om, hvorvidt Fiskeret—
tighederne eller specielt Laxefiskeriretten skulde vzere frakommen den ved Sgen
beliggende Jord Kleppur til Fordeel for Indsteevnte udenfor den bestemte Grandse og

Stedbetegnelserne Gelgju= eller Geldingatangi, eller da i det Mindste hvorvidt Ap—
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pellanten havde anvendt den Fiskemethode ud for Jorden Kleppur, som maatte
stride imod Indstzevntes Ret, udenfor hiin Graendse, og eftersom begge Sagens
Parter paa den anden Side have anerkjendt, at det fremlagte Situationskort,
som igvrigt efter Frdn. 11te Juli 1800 § 20 er blevet undersggt paa selve
Stedet, og senere atter ved en Aastedsforretning den 13de October s. A. endnu
ngiere efterseet af Underdommeren i Forening med 5 dertil beskikkede Mezend,
er, hvad angaaer bemeldte Stedbetegnelse eller Grzendselinie, som ogsaa Ste—

det, hvor Appellantens Laxegarn vare udstillede, i enhver Henseende rigtigt og

blev optaget ved en ordinair Aastedsforretning. hvor begge Sagens Parter
vare tilstede, ikke retteligen at kunne vitiere samme, cfr. Frdn. 11te Juli 1800

3 20, ligesom ogsaa den Feil ved Kortet, at samme ikke udhzever Jorden Klep—

purs nordlige Grzendse eller, som Appellanten udtrykker sig, den locale Grzendse

for Forbudet af 10de Juni f. A., efter Rettens Mening ikke kan tages i Be—

tragtning, eftersom Spgrgsmaalet i Sagen dreier sig om, hvorvidt Jorden
Kleppur, Nord for Gelgjutangi., hvor langt eller kort end sammes Grund

maatte streekke sig, tilkommer Laxefiskeri=Rettigheder efter fremlagte Skjode paa
Jorden Kleppur, som selv heller ikke anfgrer nogen Grzendseskjel, hvorpaa et
Situationskort i denne Retning kunde bygges. Da der altsaa fglgeligen i

denne Sag ikke foreligger nogen Traette om, hvilken eller hvor stor Grund
Jorden Kleppur lovligen tilkommer, men derimod om sammes Rettigheder
overhovedet til Laxefiskeri udenfor dens Grund, udenfor tidtbemeldte Gelgju—
eller Geldingartangi, efter fremlagte Eiendoms=Documenter, saa kan Landsover—

retten heller ikke betragte Sagen som vzerende af en slig Natur som de, hvori

Loven bestemmer Paadgmmelse ved Meddomsmeand, og saaledes kommer da

Sagens Realitet under Overveielse og Afgjgrelse.

Indsteevnte, Kjobmand Thomsen, synes at bygge sit hele Sggsmaal til
Forbudets Retfeerdiggjgrelse navnlig paa tvende Hovedgrunde: 1) at han for—
mener. at Jorden Kleppur lovligen ikke tilkommer nogen Laxefiskeri=Ret ud for
Kleppurs Grund, baade af den Grund, at samme ikke i Mands Minde har
vaeret afbenyttet, og ligeledes vilde det stride imod Bestemmelserne i hans
Skjgde af 11te December 1853 paa Fiskerettigheder i Ellida=Elvene, og 2) paa
den Hovedgrund, at omendskjgndt den formeente Laxefiskeri=Ret tilkom Jorden
Kleppur, saa havde samme dog vzeret benyttet af Appellanten, K jobmand Rit—

chie, paa en retsstridig Maade og til Skade for hans Fiskerirettigheder i El—

lida=Elvene.

Med Hensyn til den fgrstnzevnte Hovedgrund saa kan Retten ikke bifalde
samme, thi omendskjgndt Laxefiskeri=Retten ud for Jorden Kleppur, hvad der
dog i den foreliggende Sag ikke er tilstraekkelig beviist, ikke havde vaeret be—
nyttet saa og saa leenge, saa kunde Jorden aabenbart derved ikke tabe de Fiske—
rettigheder, som samme ellers tilkom, ligesaalidt som andre den tilhgrende Ret—
tigheder, alene ved deres Ikke=Benyttelse, og end mindre kan Retten antage, at
Indstzevnte ved denne Omstzendighed har erhvervet nogen Ret eller Rettigheder

til Skade for Jorden Kleppur, thi skulde hiin Ikke=Afbenyttelse have kunnet
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komme ham tilgode, saa maatte han i det Mindste paavise og godtgjgre&rt
denue Ret havde vezeret benyttet af ham selv eller af hans Hjemmelsmzend, men
herfor foreligger aldeles intet Beviis, og naar Indstzevnte fremdeles bar frem—
hzevet, at det er ganske almindeligt hertillands, at Laxefiskeri er frakommet
Jorder, som det dog oprindeligen efter Landsloven har fulgt, uden at man nu
er istand til at bevise, hvorledes samme er frakommet, saa kan dette Punkt,
som ogsaa er modsagt, forsaavidt som det colliderer med Jonsbogens L1b. Cap.
26, ikke komme i Betragtning i denne Sag: denne Lovbestemmelse forudszetter
tydeligen, hvad der ogsaa fglger af sig selv, at den Servitut er og har vzeret
benyttet, som man vil gjgre Tilkald til paa Andres Grund, men som man
mangler Adkomstdocumenter for, og gaaer aldeles ikke ud paa Praescription
af Eiendoms=Rettigheder ved den blotte Ikke=Afbenyttelse.

Forsaavidt Indstzevnte i Forening med det ovenfor Anfgrte har frem—
hzevet Adskilligt, som ifglge hans Ansknelse endog skulde vise, at Eierne og Op—
sidderne paa Kleppur have anerkjendt og opfattet deres Stilling ligeoverfor
Indstzevnte saaledes, at Jorden Kleppur ikke fulgte nogensomhelst Laxefiskeri=Ret,
saa er dette bygget paa den Omstaendighed, at de ved forskjellige Leiligheder,
f. Ex. dengang Indstzevntes Skjgde af 11te December 1853 blev tiuglzest, ikke
skulde have fremkommet med Protest og senere forfulgt samme; men deslige
Slutninger ere i cnhver Henseende urigtige, allerede af den Grund. at en slig
Tingleesning og andet lignende. efter sin Natur og Loven, cfr. N. L. 1— 437
cfr. 1—4—1, ikke i mindste Maade kunde formindske de Fiskerettigheder, som dem
ellers tilkom ud for deres Jord, saa at de fglgelig ikke havde nogen Grund til,
meer end de fandt for godt, at tage nogen Notice deraf.

Hvad dernzest det Punkt angaaer, at Eierne af Kleppur ikke kunne til—
komme nogensombhelst Fiskerettigheder ud for deres Grund, fordi samme mod—
stride Indstaevntes Skjgde af 11te December 1853, saa kan Retten heller ikke
bifalde denne Anskuelse.

Dette af ham fremlagte Skjgde tilhjemler nemlig kun Indsteevnte Fiske—
rettigheder indenfor visse fast bestemte Grandser og aldeles ikke noget Fiskeri
udenfor disse Grzendser hverken i Ellida=Elvene cller i Sgen, og eftersom det
aldeles ikke er beviist, at Noget af Jorden Kleppur ligger indenfor disse
Grzendser, bortfalder den Indstezevntes Grund for, at Kongen ikke havde solgt
Laxefiskeriet med Jorden Kleppur i 1817, som blev bygget derpaa, at han ved
Skjodet af 1853 havde solgt samme for endeel af Jorden af sig selv: desfor—
uden maa bemeldte kongelige Skjgde paa Kleppur, som har veeret fremlagt af
Appellanterne, veere et ligesaa gyldigt og godt Adkomst=Docuieni for Jorden
Kleppur, som Skjgdet af 1853 er for Laxefiskeriet indenfor de der bestemte
Grzendser. Eftersom nu Jonsbogens Llb. 56 bestemmer og derved gjentageia
den Henseende zeldre LLovbestemmelser, som gjaldt her tilforn, inden den udkom,
at Enhver eier Sger, Vand (Tudsger) og Fiskerettigheder for sin egen Jord og
Elve, medmindre samme er lovligen frakommet, cfr. tillige Rb. Cap. 1 og flere
Steder, og det atter hedder i Llb. Cap. 6, at hvis man vil bortszlge sin Jord,

saa bgr man blandt Andet fremhzaeve det, om Andre besidde derpaa hvilende
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Servituter, at man ligeledes bgr omtale de Servituter, som skulle fglge Jor—
den, paa Andres Jorder. saa er det indlysende for Enhver, at Jorden Kleppur
efter disse klare LLovsteder maa betragtes som solgt uden paahvilende Servi—
tuter, med hvilkesomhelst Fiskerettigheder for sin Grund. eftersom det er saa
langt fra, at Fiskerettighederne i bemeldte Skjgde ere undtagne fra Jorden, at
det tvertimod er fremhzevet i almindelige Udtryk, at den er solgt med alle Her—
ligheder og Rettigheder, hvilke Udtryk just efter saedvanlig Talemaade og oven—
nzaevnte Lovsteder tillige indbefatte hvilkesomhelst Fiskerettigheder udfor Jordens
Grund. Og naar Indstzevnte fremdeles har betragtet Skjgdet af 1853 som en
authentisk Forklaring af Skjgdet af 1817, saa er denne Bemszerkning allered@
den Grund urigtig, at ethvert af de tvende Adkomst=Documenter bgr opfattes
efter sit eget Indhold, og hvis de colliderede indbyrdes i nogen Henseende, saa
maatte det fgrste have Forrangen; men desforuden er der ikke nogen Fiskeri—
Servitut eller Rettigbeder for andre Jorder eller Jorden Kleppur solgte eller
fremhzevede i Indstzevntes Skjgde af 1853, men ene og alene Fiskeriet indenfor
der nzevnte Grzendser, hvad der dog maatte have vaeret ngdvendigt efter oven—
nzevnte Bestemmelser, saafremt det skulde hjemle ham slige Rettigheder; og med
Hensyn til de af Indstzevnte citerede ministerielle og Stiftamts=Skrivelser
hvorpaa han har villet grunde sin Ret, saa kunne disse ikke have nogen Ind—
flydelse paa Sagens Afgjgrelse for Domstolene, eftersom de hverken ere Lov
eller indeholde nogen anden Regel, som kan indskrzenke de Jorden Kleppur
ifglge Landsloven tilkommende Rettigheder.

Naar det nu saaledes ikke kan ansees som underkastet nogensomhelst
Tvivl, at Jorden Kleppur er bleven solgt i 1817 med alle de den, som andre
Jorder, tilkommende Fiskerettigheder, og det heller ikke er oplyst, at de Fiske—
rettigheder senere ere samme lovligen frakomne, og eftersom det endvidere er
sikkert og tilstaaet under Sagen, at Appellanterne have udstillet deres Garn ud

for Jorden Kleppurs Grund, og udenfor de Fiskepladser, hvorpaa Skjgdet af

1853 hjemler Indsteevnte Laxefiskeri, saa kan Landsoverretten ikke bifalde den
Betragtning. at det appellerede Forbud kan retfzerdiggjores derved., at Laxe—
fiskeriet er frakommet Jorden Kleppur til Fordeel for Indsteevnte, og kommer
da hans nzeste Hovedgrund under Overveielse, at Appellanterne havde anvendt
en saadan Fiskemethode., som var til Skade for ham og stred imod Loven.

* denne Henseende maa da bemeserkes, at det er tilstreekkelig beviist og
godtgjort under Sagen, at Appellanterne havde udstillet deres Garn i lige
Retning ud i Sgen ud fra Kleppurs Grund saaledes, at de gverste Ender af
Garnene havde ligget paa Tgrt i Ebbetiden. Ligeledes har Appellanten ikke
protesteret imod, at, medens Appellantens Garn vare udstillede, havde saa godt
som iugen Lax gaaet op i Ellida=Elvene til hans dervzerende Fiskepladser, thi
dette er aldeles ikke modsagt ved Appellanternes Erklzsering om, at dette Punkt
aldeles ikke vedkom denne deres Eiendomssag. Paa den anden Side er det
indrgmmet, at Appellantens Fiskeri havde havt gode Udsigter, saalzenge deres
Garn vare udstillede. Hermed synes det igjen tilstrzekkelig godtgjort, at Appel—

lantens Udstilling af Garn har vzeret til Hinder for, at Laxen kunde gaae op
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til Indstzevntes Fiskepladser, hvilket tillige er aldeles overeensstemmende
saavel med Vidnernes Udsagn om, hvorledes Laxen indretter sit Lgb fra Havet
opad i Sger, at den sgger opad langs Kysterne. som med den fra Skotland
indhentede og i Sagen med Hensyn hertil fremlagte Forklaring, som ikke, hvad
dette Punkt anhaaer, har vzeret modsagt af Appellanterne, men som viser, at
hvilkesomhelst Stolpegarn ere gdelzeggende for, Laxefiskeri. Med Hensyn til
vore hertil sigtende Lovbestemmelser, saa indeholde de rigtignok Intet om Laxe—
fiskeri i Sgen, men kun om det, der drives i fersk Vand, og er da det Prin—
cip udhzevet i IB. L1b. Cap. 56, at Guds Gave skal gaae ligesaavel til Fjeld
som til Strand, hvis den gaae vil, og overeensstemmende hermed er det tillige
senere paa samme Sted forbudt at afspzerre Elve, hvori der fiskes, ved Gjzer—
der, og alle Andre, som eie Elve hgiere oppe. er blandt Andet givet Ret til at
bortrive slige Gjzerder, og omendskjondt Loven der ikke anfgrer nogen anden
Fiske=Methode end den ved Gjarde=Afspzrring som ulovlig, saa er det dog en
ligefrem Fglge af bemeldte Princip, at hvilkensomhelst Fangst i Elve maa vzere
ulovlig. naar den er Skyld i. at Fisken ikke gaaer op ad Elven. ligesom ogsaa
Graagaas Lbr. b. Cap. 49 anfgrer flere Fiskeri=Kneb som ulovlige og uhjem—
lede, f. Ex. at udstille Garn tvers over en Elv og hvilkensomhelst Fiskemethode,
som maatte forhindre Fiskens Gang op efter Elven, og i Cap. 50 hedder det,
at naar en Elv har flere Arme., maa Ingen forhindre Fiskens Lgb i nogen af
dem., medmindre der er mindre Omlgb af Fisk end i de gvrige. og han selv
ene eier den Arm hgiere oppe., hvori han forhindrer Fiskens Lgb, men derimod
betragtes det som lovligt Fiskeri at udstille Garn langs med Kysten af sin Jord.
Det er saaledes sikkert, at vore Love forbyde enhoer slig Methode at fiske paa
som foraarsager, at LLax og andre Fisk ikke gaae opad Elve. og tillader kun den
Methode, som ikke er til Hinder derfor: thi omendskjgndt Graagaas ikke lezenger
er gjeeldende Lov i denne Henseende, ere dog sammes nzermere Bestemmelser
intet Andet end Szetninger. som ligefrem og ganske naturlig folge af Jons—
bogens ovenmeldte Princip, som er aldeles det samme, som det i Graagaas
indeholdte. Vel maa det indrgmmes, at bemeldte Lovbestemmelser, som oven—
for bergrt. kun omhandle Fiskeri i Elve. men af de Grunde (ratio legis). som
ligge til Grund for disse udtrykkelige Bestemmelser, fglger det aabenbart lige—
frem, at hvilkensomhelst 3Fiskemethode fra Land ud i Sgen, som foraarsager, at
de Fisk, som gaae op i fersk Vand. bortskrzemmes fra deres Opgang i samme.
ngdvendigviis maa vezere uhjemlet og ulovlig:; ellers vilde Jonsbogens ovenfor
bemeldte Princip. at Guds Gave skal gaae ligesaavel til Fjeld som til Strand
hvis den gaae vil, blive aldeles uden Belydning. hvis det var tilladt i Spen
udenfor Mundingen af Elve ustraffet at anvende de Fiskeri=Kneb, som bort—
skreemmede Fiskene fra at gaae op i Elvene.

Paa Grund af alt Foranfgrte vil Underrettens Dom, med Hensyn til
bemeldte Forbud mod Appellanternesovennzevnte Fiskemethode. vzere at sstad—
fzeste, men Forbndet og Herredsdommen igvrigt vaere at Kkjende uefterrettelige,
men eftersom Appellanten, Kjgbmand Ritchie, ikke har ladet sin Contraklage om
Skadeserstatning gaae til Forlig.kan hverken denne eller de derpaa grundede
Paastande tages tilfglge, men bgr at afvises sra Underretten.

Efter Sagens Omstzendigheder bgr Processens Omkostninger for begge

Retter ophzeves.*

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. HegeD.

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.



Hopiesteretstidende,

udgiven
af

Hopiesterets Protocolsecrctairer.
-+ S Den 26de April. 1867.

Forste ordinaire Session.

Omnsdagen den 10de April.

Nr. 84. Advocat Klubien
contra
Mogens Abraham Sommer (Defensor Henrichsen),

der tiltales deels i Henhold til LLov om Pressens Brug af 3die
Januar 1851 § 8 for Indholdet af den i et af ham redigeret og
udgivet Maanedsskrift, ,,Emigranten kaldet, for April Maaned
f. A. pag. 15——16 optagne Artikel med Overskrift .. Spgrgsmaal
til Geistligheden* deels for i tvende af ham udgivne Skrifter,
kaldede .. Tugteriset Nr. 2 og .., Tugteriset Nr. 3' at have be—
spottet og forhaanet Folkekirkens Troeslzerdomme og Gudsdyrkelse.

Aalborg Kjgbstads Extraretsdom af 16de August 1866: ., Til—
talte Mogens Abraham Sommer bgr straffes med simpelt Faeng—
sel 1 3 Maaneder, og bgr det af ham udgivne og redigerede
Maanedsskrift ., Emigranten® for April Maaned 1866 vare con—
fiskeret. Saa bgr og Tiltalte tilsvare denne Actions Omkostnin—

ger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Hgegh 6 Rd. og til

Defensor. Procurator Bentzen 5 Rd. At efterkommes under Ad—
feerd efter Loven.*
Aalborg K jgbstads Extraretsdom af 30te August 1866: ., Til—

talte Mogens Abraham Sommer bgr straffes med simpelt Faeng—

sel i 4 iMaaneder., og bgr de af ham forfattede og udgivne
Skrifter, ., Tugteriset Nr. 2° og .., Tugteriset Nr. 3 kaldede, vzere

XI. Aargang.
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confiskerede. Saa bgr og Tiltalte tilsvare samtlige Actionens Om—

kostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Hgegh
6 Rd. og til Defensor, Procurator Bentzen 5 Rd. At efterkommes
under Adfzerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 18de Februar 1867: ,Tiltalte
Mogens Abraham Sommer bgr henszettes i simpelt Faengsel i to
Maaneder, hvorhos de ovennzevnte af ham udgivne Skrifter bgr
vazere confiskerede. Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkost—

ninger i lste Instants efter Bestemmelserne i de indankede Domme,

saavelsom Actionens Omkostninger for Overretten og derundel

Salair til Actor og begge de sammesteds beskikkede Defensorer,
Procuratorerne Faber og Isaacsen samt Justitsraad Neckelmann,
10 Rd. til den Fgrste og 5 Rd. til hver af de Sidste. At efter—

kommes under Adfzerd efter Loven.*

Hgpiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

og med Bemezerkning, at der ved Hgiesterets Dom af 8de f. M.

er idgmt Tiltalte en Tilleegsstraf af 1 Maaneds Fzengsel til den

ham ved Hgiesterets Dom af 19de Novbr. f. A. tilfundne Straf,
kjendes for Ret:

I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande. T
Salarium til Advocaterne Klubien og Henrichsen

for Hoiesteret betaler Tiltalte 10 RdA. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ., Ifglge kgl. Rescript
af 15de November f. A. ere under nzerverende Sag 2 til Overretten indankede

Justitssager, nemlig en inden Aalborg Kjgbstads Extraret den 16de August f. A.
vav. ee C.emde 1339,22799,7,7.,94897793

tikel med Overskrift ,.Spgrgsmaal til Geistligheden®, som findes indfgrt i et
af ham redigeret og udgivet Maanedsskrift .. Emigranten® for April 1866, og
en under samme Kjgbstads Extraret den 30te August f. A. paadgmt Sag,
hvorunder bemeldte M. A. Sommer tiltales for i 2 af ham udgivne Skrifter,
kaldede .., Tugteriset Nr. 2 og ,., Tugteriset Nr. 3, at have bespottet og for—
haanet Folkekirkens Troesleerdomme og Gudsdyrkelse, sammendragne for at
behandles og paakjendes som een Sag.

Hvad nu fgrst angaaer den ovennzevnte i Maanedsskriftet .. Emigranten®
for April 1866 — der efter Sagens Oplysninger maa antages at veere udgivet

i Slutningen af Marts s. A. — indrykkede Artikel, som Tiltalte har erkjendt
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at have forfattet, da har Tiltalte deri i Form af forskjellige til Geistligheden
henvendte Spgrgsmaal sggt at paavise, at Przesternes Lzere og geistlige Virk—
somhed i flere Henseender afviger fra eller mangler Hjemmel i det Nye Testa—
ment, og derved betjent sig af flere anstgdelige og forhaanende Udladelser om
Przesteembedet, samt om nogle af Folkekirkens Troeslzerdomme og kirkelige
Skikke, idet han navnlig har betegnet Geistligheden som ..Leiesvende* og Ud—
delingen af Daabens og Nadverens Sakramenter som ..Snyderi og Gudsbe—
spottelse®, samt kaldet Geistlighedens Virksomhed ved Udfgrelsen af forskjellige
andre kirkelige Embedshandlinger ,.et storartet Bedrageri og Comediespil” og
antydet, at de paagjzldende Skikke muligen ere indfgrte alene for at skaffe
Przesterne Indtaegter.

Ved de anfgrte Udladelser, der ikke kunne ansees retfzerdiggjorte ved
hvad Tiltalte har anbragt om, at det ikke har vzeret hans Hensigt at spotte
eller haane den Enkeltes Tro eller Gudsdyrkelse. men derimod at overbevise
Geistligheden om det efter hans Mening Falske, Ulibelske og Uchristelige i dens
Lzere, samt at lgsne de Baand, der findes mellem Staten og Kirken, maa Til—
talte ansees at have gjort sig skyldig til Straf efter Lov 3die Januar 1851 § 8
cfr. Straffelovens § 156.

Hvad dernzest angaaer de incriminerede Skrifter ,,Tugteriset Nr. 2 og

3%, der efter Sagens Oplysninger maae antages at veere udkomne i Trykken
i April f. A., og navnlig for den 30te April. og for hvilke Tiltalte har er—

kjendt som Forfatter at bzere Ansvaret, da indeholde disse Skrifter under

fra Verdens Afgudsdyrkelse, ved M. A. Sommer, Herrens mindste Tjener, de
Undertryktes Ven®, hovedsagelig en Rakke af Angreb paa de bestaaende Reli—
gionssamfunds, og navnlig den danske Folkekirkes Troeslezerdomme og kirkelige
Skikke, hvori der forekommer en stor Mzengde usgmmelige og forhaanende Ud—
ladelser om PPrzesteembedet og Gudsdyrkelsen i Folkekirken, samt om dennes
Troeslzerdomme, og idet der ikke kan tages noget Hensyn til, at Tiltalte efter
sit Anbringende alene vil have havt til Formaal at befordre Sandhed og ud—
brede Religionen i dens Reenhed, vil Tiltalte ogsaa for sit heromhandlede
Forhold veere at ansee med Straf efter LLov 3die Januar 1851 § S, cfr.
Straffelovens 3 156.

Tiltalte har, foruden i Aaret 1858 at vzere straffet for Qvaksalveri
ifglge Hgiesteretsdom af 2den Februar f. A. veeret straffet for Overtraedelse af
Presseloven 3die Januar 1851 § 8 med Fzengsel i 1 Maaned, hvorefter han
ved Hgiesteretsdom af 19de November f. A. er for lignende Forseelse idgmt
Straf af simpelt Feengsel i 3 Maaneder. Idet nu de under nzerverende Sag
paatalte Overtraedelser ere begaaede, forinden Underretsdommen i den sidst—
meldte Sag blev afsagt den 30te April f. A., og der saaledes i Henhold til
Straffelovens § 64 under nzerverende Sag kun bliver Spgrgsmaal om at
idgmme Tiltalte en Tilleegsstraf til den ham under bemeldte Sag tilkjendte,
findes den Straf, han i Henhgld til det Foranfgrte har forskyldt, efter Sagens

Omsteendigheder og i Betragtning af det af Tiltalte udviste Forholds szerdeles
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forargelige Characteer, at maatte bestemmes til simpelt Faengsel i 2 Maaneder,
hvorhos de paagjsldende Skrifter i Henhold til Straffelovens § 34 findes at

burde confiskeres.*

Nr. 90. Advocat Brock
contra
™Mads Peder Pedersen Nyborg (Defensor Buntzen)

for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af Ste Marts 1867: ,,Arre—

stanten Mads Peder Pedersen Nyborg bgr straffes med For—
bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede Actionens Om—

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procurato—

rerne Seidelin og Steinthal, 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfzerd efter LLoven.*

Hgiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens IDom bor ved Magt

at stande. T Salarium til Advocat Brock og Ju—

stitsraad Buntzen for Hwopiesteret betaler Tiltalte

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Arrestanten Mads
Peder Pedersen Nyborg, der er fgdt den 4de November 1840 og ved lste
Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 25de Juni 1863 er anseet efter Frdn.
11te April 1840 § 43 jfr. § 41 med Fzengsel paa Vand og Brgd i 2 Gange
5 Dage. er under nzervarende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen
af det ipvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Lobet af den
sidste Halvdeel af forrige Aar uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat
deels forskjellige ham til Forarbeidning eller Reparation leverede Gjenstande,
nemlig 112 Alen Klzede til en Vezerdi af 1 Rd. 3 Mk. pr. Alen og tilhgrende
Detailhandler Marcus Hartvig, 6 Alen Klaede med Tilbehgr, ialt af Vaerdi
16 Rd., tilhgrende Detailhandler Jens Jensen, en Vinterfrakke og et Par
Beenklzeder, tilhgrende Tjenestekarl Jens Peter Madsen og vurderede tilsammen
til 9 Rd. 3 MKk., en Urtekrzemmerlzerling LLudvig Philipsen tilhgrende, til 12 Rd.
vurderet Frakke, samt noget til 22 Rd. vurderet Dyffel, tilhgrende Skrzeder—
mester Carl Frederik Schougaard, og noget Dyffel og Foer, tilsammen af Vzardi
11 Rd. 2 MK., tilhgrende Detailhandler Peter Sgrensen Kirkegaard. deels nogle

af ham leiede eller laante Gjenstande, nemlig en af Pantelaaner Peter Hansen



Den 10de April. 85

leiet Symaskine af Vzerdi 50 Rd.. nogle af Marschandiser N. Johansen leiede
Sengeklzeder m. v. tilsammen af Vazerdi 22 Rd., samt endelig et af Skraeder—
mester Niels Granqvist laant til 3 Mk. vurderet Pressejern.

Som Fglge heraf vil Arrestanten vaere at ansee efter Straffelovens 3 253
med en Straf, der efter Omstzendighederne findes at burde bestemmes til For—

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder.*

Torsdagen den 11te April.

Nr. 67. Justitsraad Buntzen

Carl Petersen (Defensor Brock)
for Drab.
Criminal= og Politirettens Dom af 2den Februar 1867:
. Arrestanten Carl Petersen bgr straffes med Forbedringshuusar—
beide i 2 Aar, samt udrede Aecetionens Omkostninger, derunder

Salair til Artor og Defensor., Prgveprocurator Rode og Procu—

rator Engberg., 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*
Hopiesterets Dom.

Vel maa Tiltalte ansees ved den i den indankede Dom om—
handlede Leilighed at have vzeret beruset; men efter de foreliggende
Oplysninger er der dog ikke Fgie til at antage, at dette i Gjer—
ningens Dieblik har vzeret Tilfzeldet i en saadan Grad, at der

ved Bedgmmelsen af det Forhold, hvori han efter den i Dommen

givne factiske Fremstilling retteligen er funden skyldig, kan tages

at fastszaette efter denne LLovs § 188 og vil vaere at bestemme til
Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. T Henseende til Actionens
Omkostninger bliver Dommen at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Petersen bgor henszettes til Forbedringshuus—
arbeide i 5 Aar. I Henscende til Actionens COrm—
kostninger bgr Criminal= og Politirettens IDom

ved Magt at stande. T Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Hpiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Arrestanten Carl Pe—
tersen, der er fgdt den 8de Marts 1841 og ikke funden forhen straffet efter
Dom, actioneres under nzervarende Sag for Manddrab, og ere de nzermere
Omstendigheder ved denne Sag efter de under samme afgivne Vidneforklaringer
og det ipvrigt Oplyste i det Vaesentlige fglgende:

Efterat der den 8de September f. A. om Aftenen Kl. omtrent 10 var
hgrt gjennemtraengende Skrig fra Kjgbmagergade mellem Regentsen og Runde—
taarn, fandtes af de Tilstedekomne en Mand, der senere viste sig at veere Ar—

beidsmand Ernst Valdemar Abel, liggende blodig paa Ryggen udenfor det i

ligefor Indgangen til Taarnet, medens samtidig en i Ansigtet blodig Person,
der havde et Saar over venstre @ie og var barhovedet, saaes at gaae rask ned
ad Kjgbmagergade mod Amagertorv, hvilken Sidstnzevnte= kort efter blev an—
holdt og bragt ind i Regentsgaarden, hvor Abel, der manglede Bevidsthed og

ikke kunde tale, allerede forinden var indbragt for at forbindes. Under Trans—
porten til Communehospitalet, hvor Abel, efterat veere forbunden, henbragtes,
afgik han ved Dgden, uden at have afgivet nogen Forklaring om det Pas—
serede, og ved den over Liget afholdte Obductionsforretning fandtes der over
10 forskjellige Saar paa Hoved, Hals og venstre Overarm, hvilke skjgnnedes
for stgrste Delen at vezere frembragte ved en Kniv, og deriblandt paa Halsen
lidt nedenfor Strubehovedet et paatvzers gaaende 8 Linier langt gabende
Saar, der blottede de underliggende Muskler, og hvori Sonden trzengte nedad

i 12 Tommes Dybde. og endvidere et dybt gabende Saar 2 Tommer 3 Li—

nier langt, der strakte sig fra den hgire Oreflig langs den bagerste Rand af

Underk jaeben indtil lidt forbi sammes Vinkel, og i Dybden naaede nzesten til
Sidedelene af Svzelg og Luftrgr, saa at i Bunden en stor Deel af Orespyt—
kjertlen saaes blottet. Ved det sidste Saar fandtes navnlig den store Hals—
Blodaare overskaaren paa et smalt Stykke nzer af den bagerste Vzaeg., samt lige—

ledes begge Grenene af den store Hals=Pulsaare, omtrent ¥2 Tomme oven—

tvende Grene af den store Hals=Pulsaare fremkaldte Forblgdning.

Arrestanten, mod hvem Mistanken strax rettedes, og som selv fandtes,
foruden at have ubetydelige contunderende Saar ved den ydre Deel af venstre
Diebryn med nogen Blodudtrzedning under Huden i Qiets Omfang, at have
et 1 Tomme langt overfladisk Snitsaar paa Udsiden af venstre Haands Ring—
finger ved dennes gverste Led og nzesten paa langs af Fingeren, saa at det
kunde antages, at han selv var kommen til at tilfgie sig det sidstnaevnte Saar
under Angrebet paa den Drabte, har vedblivende paastaaet, at han, der var i
en beruset Tilstand den paagjzldende Aften, kun har en dunkel Erindring om,
at han har vzeret i Slagsmaal, men uden at kunne erindre noget Nzermere
herom, eller hvad der videre passerede, og at han vel ikke kan modsige, at det
er ham, der har tilfgiet den Drabte de dgdelige Saar, men at dette ialtfald

maa vzere skeet i en aldeles utilregnelig Tilstand. Ved Visitationen fandtes
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Arrestanten i Besiddelse af en Lommekniv med et stort og et lille Blad.der

begge vare overklebede med frisk Blod og Haar og efter Obductionsforretningen
passede i Saarene, og har Arrestanten ikke kunnet forklare, hvorledes den om—

meldte Kniv, som han har gjenkjendt som sin, er bleven blodig, hvorhos af
tvende Kaskjetter, der bleve fundne paa Gjerningsstedet og afleverede til Poli—
tiet, Arrestanten har gjenkjendt den ene som sin, medens den anden, der be—

fandtes at veere gjennemstukket oveni, er gjenkjendt som havende tilhgrt den
Drzebte. Efter de af Skomagersvend Frederik Johan Jgrgensen Jonassen og
tiltales Arbeidsmand Lars Nielsen, af hvilke den Fgrstnzaevnte var i Fglge med Arre—
stanten og Sidstnzevnte med Abel, afgivne edelige Vidneforklaringer maa det
antages. at Arrestanten kort forinden havde i Klareboderne havt et Sammen—

stgd med en under Sagen ikke tilstedekommen Person, som han fornzermede, i
hvilken Anledning Abel havde yttret til bemeldte Person, at han ikke skulde
taale Noget af Arrestanten, hvis han ikke havde fornzermet ham. Efter en
Ordvexel herom mellem Arrestanten og Abel forfgiede Sidstnzevnte sig tillige—
med Lars Nielsen om ad Kjgbmagergade, medens Arrestanten efter Jonassens

Forklaring blev staaende og saae efter dem, idet han yttrede, at de skulde have
Bank, og at han vilde have fat i dem, hvorfor Jonassen, efter forgjaeves at
have sggt at forhindre Arrestanten i at fglge efter dem, forlod ham og gik ned
til Springgade, men vendte derpaa om igjen og fulgte efter Arrestanten for

at holde Die med ham. Lars Nielsens Forklaring gaaer ud paa, at han, der

sig om imod Arrestanten, der var lige i Hzaelene paa ham, med de Ord: ,,Naa,
Du forfglger mig, Din Rad,* hvorefter de gjensidig toge fat i hinanden, uden
at han veed, hvem der begyndte hermed, og skubbede hinanden op imod Planke—
veaerket omkring Rundetaarn omtrent ved Begyndelsen af samme, og efterat han

derpaa havde hgrt nogle Hviin og en Stemme, som han gjenkiendte for Abels,

og derpaa segne blodig om, omtrent ligefor Indgangen til Rundetaarn, medens

Aurrestanten puttede Noget, formodenlig en Kniv, i sin Lomme og fjernede sig

ad den anden Side. Jonassen, der, ankommen til Kjgbmagergade, saae Arre—

af Syne. vil efter sin Forklaring., da han kom i Nzerheden af Taarnet, have
seet Arrestanten, der blgdte af et Saar paa venstre Side af Hovedet, i Slags—
maal med en Person, og hgrt Arrestanten udstgde nogle Hviin, og raabe:
.Hjzelp, han myrder mig“; men da han ved at fortszette sin Vei fandt den
Drzebte liggende livlgs omtrent lige udfor selve Taarnet, har han antaget, at
det af ham iagttagne Slagsmaal ikke kan have vzeret mellem Arrestanten og
Abel. Den af L. Nielsen afgivne Forklaring er i alt Vaesentligt stemmende
med de igvrigt under Sagen afgivne og beedigede Vidneforklaringer, fornem—
melig af Urtekrzemmer Harald Weiss, Handelsbetjent Christian Schwein, Ar—
beidsmand Petersens Enke Johanne Kragballe og Sgn Johan Petersen. samt
Smedemester Theodor Emil Birch og Hgrkrzemmer Christian Adolph Kjzer, der

have iagttaget mere eller mindre af det Passerede, men hvis Forklaringer ikke
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efterlade nogen Tvivl om, at det er Arrestanten, der har vaeret i Slagsmaal

med Abel og tilfgiet ham de drzebende Saar.

Medens det efter det Oplyste ikke kan antages beviist, at Arrestanten
skulde have havt den Hensigt at draebe Abel, maa det derimod antages tilstraek—
kelig godtgjort, at han ved en forszetlig Voldsgjerning er bleven Aarsax

dennes Dgd under saadanne Omstzendigheder, at han alt i Gjerningens Qie—

hans Angreb let kunde medfgre Dgden for den Paagjaldende. Hvad dernzest
angaaer Spgrgsmaalet om den af Arrestanten paaskudte Utilregnelighed, er det

vel oplyst, at Arrestanten, der af flere Vidner skildres som en ordentlig og flit—

tig Mand, der i @zadru Tilstand ikke fornaermer Nogen, tidligere paa Aftenen

havde nydt i de Slagsmaalet nzermest forudgaaende Timer, men efter de af—

givne Vidneforklaringer om Arrestantens Tilstand umiddelbart fgr og efter den
ham imputerede Forbrydelse kan det, som ogsaa af det kgl. Sundhedscollegium

udtalt i en over Sagen indbentet Betzenkning, ikke antages, at han i Gjernin—

gens Dieblik har veeret i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, hvorimod den
ved overdreven Nydelse af Brzendeviin fremkaldte Ophidselse kan have bragt
ham i en saadan Sindstilstand, at Straffelovens 3 39 maa finde Anvendelse

ved Bedgmmelsen af hans Strafskyld.

Arxrestanten vil saaledes vzere at ansee efter Straffelovens § 188 sam—
menholdt med § 39, og findes Straffen efter Omsteendighederne at burde be—

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.*

Nr. 78.
contra

S. J. Philipson (Defensor Henrichsen)
for at have gjort Handelsforretninger for et fremmed Handels—
huus uden at have lgst det befalede Adgangsbeviis, eller i ethvert

Fald for uberettiget Handel.

Hjorring Kjgbstads Politiretsdom af 11te September 1866:
. Tiltalte Kjobmand S. J. Philipson af Ringkjgbing bgr til
Hjorring K jgbstads Fattigkasse betale en Mulkt af 32 Rd., hvor—
hos han vil have at betale til Statskassen 80 Rd. Saa bgr han
og betale denne Sags Omkostninger. At efterkommes inden 3de

Solemezerker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfzerd

efter Loven.*
Viborg Landsoverretsdom af 21de Januar 1867: ,,Tiltalte
Kjobmand S. J. Philipson af Ringkjobing bgr for det Offent—

liges Tiltale i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu—
ratorerne Morville og Faber, S Rd. til hver, udredes
Offentlige.*
Hgpiesterets Dom.
Ligesom det efter de foreliggende Oplysninger og navnlig

Tiltaltes Broder, Handelsagent M. J. Philipsons egen Forklaring
om hans Forhold til Handelshuset Joseph Meyer & Comp.
Hamborg maa antages, at den under Sagen omhandlede Prgve—
handel, som Tiltalte afsluttede 1 Hjgrring, i Virkeligheden har
vezeret for det naevnte udenlandske Firmas Regning, saaledes findes
det og efter samtlige Omsteendigheder at maatte statueres, at Til—
talte ikke har vzeret ubekjendt med, at det forholdt sig saaledes.
Som Fglge heraf., og da Bestemmelserne i Forordningen angaaende
Fremmedes Handelsberettigelse af 8de Juni 1839 ikke give Fgie
til at antage. at Tiltaltes Broder kunde lade den af ham erhver—
vede Ret til at drive Prgvehandel for bemeldte Firmas Regning
udgve ved Tiltalte som sin Befuldmesegtigede, ligesom Tiltalte end
ikke kan antages at have vzeret i Besiddelse af Broderens Ad—
gangsbeviis, vil han vzere at dgmme overeensstemmende med den
anforte Frdn.s § 10 jfr. § 4 til at betale en Mulct af 32 Rd.
til vedkommende Fattigkasse og en Kjendelse af 80 Rd. til Stats—
kassen. Da Politiretsdommen har dette Resultat og dens Bestem—

melser om Sagens Omkostninger billiges, vil den vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:
Politirettens IDom bor ved NMIagt at stande.
Derhos bor Tiltalte udrede de 1 IL_.andsoverrettens
IDom fastsatte Salarier. I Salariumtil Justits—

raad Buntzen og Advocat Henrichsen for Hgieste—
ret betaler Tiltalte 10 RdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ., Tiltalte, der maa

antages at have Borgerskab som Kjgbmand i Ringkjgbing, har vedgaaet, at han
den 9de April f. A. under et Ophold i Hjgrring har til Kjgbmandene Spirck
og Borglum sammesteds solgt 12 Stkr. Sirts efter Prover, som han
foreviste og opgav at have modtaget fra sin Broder, Handelsagent M. J.

Philipson i Kjobenhavn, om hvem det er oplyst, at han paa den nzevnte Tid

forhandlede Manufacturvarer for Handelshuset Joseph Meyer & Comp. i Ham—
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borg og i den Anledning i Januar forrige Aar havde lgst Adgangsbeviis til
Prgvehandel for bemeldte Huns. Tiltalte har derhos vedgaaet, deels at han
ved den ommeldte Leilighed erklzerede til Kjgbmand Bgrglum, at han antog, at
Varerne vilde komme fra Hamborg, deels at det blev aftalt, at Varerne skulde
sendes over Kiel, men har derimod benzgtet, at han ved den ommeldte Leilig—
hed nzevnte Joseph Meyer eller nogen anden bestemt Handlende i Udlandet
som den, fra hvem Varerne skulde komme, hvorhos han har paastaaet, at han
alene har solgt Varerne paa sin ovenommeldte Broders Vegne og for dennes
egen Regning, idet han har tilfgiet, at det varkham ubekjendt, hvorvidt hans
Broder paa den Tid, da Salget skete, var i Besiddelse af Varerne, eller om
disse fgrst skulde ordineres fra Udlandet.

Efter de igvrigt under Sagen fremkomne Oplysninger og navnlig de af
K jobmandene Spirck og Bgrglum afgivne Forklaringer maa det nu vel an—
tages. at det ved den ommeldte Handel er blevet forudsat eller aftalt, at Va—
rerne skulde afsendes directe af Handelshuset Joseph Meyer & Comp. i Ham—
borg til Hjgrring, og vel har derhos K jobmand Spirck forklaret, at han stod

i den bestemte Formening, at han havde afsluttet Handelen med Joseph Meyer

Broder, medens derimod Kjgbmaud Bgrglum efter sin Forklaring ikke vil have
teenkt videre over, med hvem Handelen blev afsluttet, men ligesom den Om—
stzendighed, at Varerne skulde afsendes af Handelshuset Joseph Meyer & Comp.
i Hamborg, i og for sig ikke kan afgive noget afgjorende Beviis for, at Han—
delen er bleven afsluttet paa dette Handelshuses Vegne og for dets Regning,
saaledes er der igvrigt ikke af Kjgbmand Spirck, der ligesom Kjgbmand Bgrg—
lum har erkjendt, at Tiltalte for dem opgav, at han havde Prgverne fra sin
Broder i Kjobenhavn, oplyst Noget, der kan tale for, at Tiltalte har betragtet
Handelen som afsluttet paa det udenlandske Handelshuses Vegne, og da Til—
taltes ovenommeldte Broder har forklaret, at Varerne ere forhandlede for hans
Regning, idet han nzermere har tilfgiet, at skjgndt han selv, naar han forhand—
ler Manufacturvarer for Handelshuset Joseph Meyer i Hamborg, ikkun erholder
en vis Provision for sin Uleilighed. staaer han dog altid del eredere for de
Belgb, som han szelger Varer for til Kjgbmand heri Landet, mangler der Fgie
til at forkaste Tiltaltes Forklaring om. at han ikkun har afsluttet Handelen paa
sin ommeldte Broders Vegne og for hans Regning.

Da det nu ester Bestemmelserne i Frdn. 8de Juni 1839 § 8 ikkun paa—
hviler Indlzendinge at lgse Adgangsbeviis, forsaavidi de omreise for at falbyde
Varer for Fremmmedes Regning, og der igvrigt ikke under Sagen er oplyst
Noget, hvorefter Tiltalte skulde kunne ansees skyldig i ulovlig Handel, vil han

veere at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag.*
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Nr. 15. Auditeur, By= og Herredsfoged P. S. D. Brix
(Advocat Liebe efter Ordre)
contra

Grosserer M. C. Engholm (Advocat Brock),
angaaende Spgrgsmaalet om Indstzevntes Ret til at erholde Nae—
ringsbeviis paa at drive Kjgbmandshandel i Skuldelav.

Frederikssunds Bytingsdom af 17de October 1865: .. Ind—
steevnte, Auditeur, By= og Herredsfoged Brix, bgr for Citanten,
Grosserer M. C. Engholms Tiltale i denne Sag fri at vaere.
Processens Omkostninger hzeves. T Salair til Indstzevntes be—
skikkede Sagfgrer, Procurator Wodschon, betaler det Offentlige
foruden Dizeter 10 Rigsdaler.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Fe—
bruar 1866: .. Indsteevnte, Auditeur, By= og Herredsfoged
P. S. D. Brix i Frederikssund, bgr som Politimester i Horns
Herred under en Frederikssunds K jgbstads Fattigkasse tilfaldende
Mulkt af 2 Rd. for hver Dag, han sidder denne Dom overhgrig,
til Citanten, Grosserer M. C. Engholm udstede et Naeringsbeviis,
der berettiger denne til at drive Kjgbmandshandel fra det ham
tilhgrende Huus i Skuldelgv. I Henseende til Processens Om—
kostninger., derunder det Procurator Wodschou tillagte Salair, bgr
Underretsdommen ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophzeves. At efterkommes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfzerd efter LLoven.*

Hopiesterets Dom.
Naar Citanten har formeent, at nzervzerende Sag ex officio
burde have vzeret afviist fra Underretten som ikke henhgrende

under Domstolenes Paakjendelse, da kan denne Formening efter

Beskaffenheden af det her foreliggende Tilfzelde ikke gives Med—
hold. eftersom der her er Spgrgsmaal. om Dvrigheden har over—
skredet de ved Neringsloven vrighedsmyndigheden satte Grand—
ser ved at nzegte Indstaevnte en Ret, der efter Lovens § 3 ikke
turde forholdes ham.

Hvad Realiteten angaaer, da er det vel under Sagen oplyst,

at en lige Linie., dragen fra Skuldelgv til Frederikssund. gaaer
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over Roeskildefjordens Vand i en Straekning af meer end 1000
Alen; men derfor kan det ikke siges., at Vandet, der skiller Skul—
delpv fra Frederikssund. har en saadan Bredde. eftersom den al—

mindelige Vei imellem disse Steder ikke afbrydes af andet Vand

end det imellem 2 og 300 Alen brede Fezergelob ved Frede—

derikssund. Ifglge heraf vil der ved Afgjgrelsen af, om der kan

at see hen til den almindelige Regel i Nzeringslovens §54. uden
at der kan blive Spgrgsmaal om den Undtagelse fra denne Re—
gel, som hjemles i LLovens § 14 3die Led; thi det kan ikke vzere
nogen Grund til at ansee sidstnaevnte LLovbestemmelse for anven—
delig., at Feergeoverfarten fra Frederikssund til Horns Herred er
paa den nordlige Side af bemeldte Kjgbstad, saa at baade Fre—
derikssund og Skuldelgv ligge sydlig for samme, uden at Far—
vandet paa den herimellem liggende Straekning nogetsteds er under
1000 Alen, ligesom det heller ikke kan vzere af nogen Betydning,
at Fzergelgpbets nzervzerende ringe Bredde skyldes de for Fzerge—
fartens Skyld paa begge Sider af Fjorden opfgrte Daemninger,
uden hvilke Lobet vilde have vazeret meer end 1000 Alen bredt.
Da nu Afstanden mellem Skuldelgv og Frederikssund er mindre
end 12 Miil. og det ikke blot i lige Linie. men. efter hvad der
for Hgiesteret er oplyst, ogsaa ad Veien over Fzergestedet, findes
Citanten i Henhold til Nzeringslovens § 54 med Fgie at have
vaegret sig ved at meddele Indstzevnte det af denne forlangte Nze—
ringsbeviis, og der vil derfor efter Citantens Paastand vzere at
tillzegge ham Frifindelse for Indstaevntes Tiltale. T Henseende
til Processens Omkostninger vil Overretsdommen efter Omstzen—
dighederne vzere at stadfzeste. Derhos ville Procesomkostningerne
for Hgiesteret veaere at ophaeve, og det Citantens befalede Sag—
forer her for Retten tilkommende Salarium bliver at udrede af
det Offentlige.
Thi kjendes for Ret:

Citanten bgr for Indstaevntes Tiltale i denne Sag

fri at veere. I Henseende til Processens Omkost—

ninger bor L.andsover= samt Hof= og Stadsrettens

IDom ved Magt at stande. Processens Omkost—

ninger for Hgiesteret ophzeves. Til Justitskassen
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betaler Indstzevnte S Rd. Advocat Liebe tillrdegges

i Salarium for Hgiesteret €40 Rd., der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Citanten, Grosserer
M. C. Engholm paastod i nzervzerende, i 1ste Instants ved Frederikssunds
Byting anlagte Sag Indstaevnte, Auditeur, By= og Herredsfoged P. S. D.
Brix i Frederikssund som Politimester i Horns Herred tilpligtet at udstede til
Citanten Nzeringsbeviis, som berettigede ham til at drive Kjgbmandshandel fra
et ham tilhgrende Huus i Skuldelgv, samt til at betale alle af Sagen flydende
Omkostninger; men ved den af den beskikkede Szttedommer, Kammerjunker og
Birkedommer Serene d' Aqueria, den 17de October f. A. afsagte Dom er Ind—
staevnte frifunden for Citantens Tiltale i Sagen, Processens Omkostninger op—
hzevede og den for Indstzevnte, der var meddeelt fri Proces, for Underretten
beskikkede Sagfgrer, Procurator Wodschou, tillagt i Salair 40 Rd. af det
Offentlige.

Denne Dom har Citanten ved Stzevning af 11te November nzestefter
paaanket her til Retten, hvor han har paastaaet den underkjendt og forandret
i Overeensstemmelse med hans ved Underretten nedlagte Paastand, saaledes at
det paalsegges Indstzevnte under Tvangsmulct at meddele ham det omhandlede
Nezeringsbeviis, samt Indstzaevnte tilpligtet at betale Sggsmaalets Omkostninger
skadeslgst i begge Instantser.

Da Indstzevnte, skjgndt han befindes lovlig stzevnet, hverken er mgdt
eller har ladet mgde for Overretten, vil Sagen her i Medfgr af L. 1—4—30 jfr.
Frdn. 3die Juni 1796 3 2 vzere at paadgmme efter de af Citanten fremlagte
Documenter, deriblandt Underretsacten.

Det maa under Sagen ansees givet, at Indstezevnte ikkun af Hensyn til
Bestemmelserne i Nzeringsloven af 29de December 1857 om den Afstand, inden
hvilken Kjgbmandshandel paa Landet ikke maa tilstedes efter almindeligt Na—
ringsbeviis, har naegtet Citanten det omhandlede Nzaeringsbeviis. Det er af
Citanten selv erkjendt, at Skuldelgv kun ligger i en Afstand af 10 til 11,000
Alen i lige Linie fra nzermeste K jgbstad, Frederikssund, ligesom han, selv om
Afstanden efter Bestemmelserne i LLovens § 54 cfr. § 14 1ste Membrumi igvrigt
kunde regnes ad den almindelige Landevei. ikke imod Indstzevntes Benzegtelse
har beviist, at Afstanden ad denne Vei udgjgr 12 Miil. Citanten har imid—
lertid formeent, at den omspurgte Berettigelse ialtfald maatte tilkomme ham
efter Bestemmelserne i Lovens § 14 3die Membrum, idet nemlig Roeskilde
Fjord overalt i Straekningen imellem Frederikssund og Skuldelgv har en
Bredde af over 1000 Alen, uden at der imellem disse Steder er en kortere
landfast Forbindelse end 1Y2 Miil. Heri findes der ogsaa at maatte gives ham
Medhold. Der maa nemlig vel, som nys bemzrket, ved Sagens Paakjendelse

gaaes ud fra, at Afstanden mellem Frederikssund og Skuldelgv ad den almin—
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delige Landevei ikke er 12 Miil, men da Forbindelsen ad denne Vei mellem
Frederikssund og Horns Herred, hvori Skuldelgv er beliggende, efter hvad der
er in conkesso, vedligeholdes ved en Traekfzerge over Fjorden, kan den ikke kal—

des landfast, og forsaavidt Indstzevnte har gjort gjeeldende, at Roeskilde Fjord
paa det Sted, hvor Fzergeforbindelsen skeer, vel har en Bredde af over 1000
Alen imellem de naturlige Bredder, men at Feergelgbets Bredde paa Grund af
Dzemninger, som fra begge Sider ere byggede ud i Vandet og hvis Ende—
punkter danne Brohoveder, er under 300 Alen, bemezrkes, at selv om der igv—

rigt ved Beregningen af Vandets Bredde e ter fornzevnte § 14 kunde tages

Hensyn til slige kunstige Udbygninger i Vandet, findes denne Omstaendighed
dog i ethvert Fald ikke at kunne tillzegges nogen Betydning med Hensyn til
Afgjorelsen af det her foreliggende Spgrgsmaal, da dette Frergelpb ikke findes

imellem Frederikssund og Skuldelgv, men Nord for bemeldte K jgbstad.

Efter det Anfgrte vil Citantens Paastand vzere at tage tilfglge, saaledes

at Tvangsmulkten, der tilfalder Frederikssunds K jgbstads Fattigkasse., bestem—
mes til 2 Rd. daglig, hvorimod Processens Omkostninger retteligen findes op—
haevede ved Underretsdommen, hvis Bestem.nelse om det Procurator Wodschou

tillagte Salair ligeledes billiges.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstaendighederne

ligeledes vzere at ophzeve.

Stempelovertraedelse foreligger ikke her for Retten.®

Nr. 91. Advocat Liebe
contra

Carl Johannes Petersen (Defensor Henrichsen),
der tiltales for at have forfgrt til Utugt Pigebarnet MettdMa—
rie Madsen.

Frysenborg=Faurskov Birks Extraretsdom af 16de October
1866: ,,Tiltalte, Muursvend Carl Johannes Petersen, bgr hen—
szettes i Faengsel paa Vand og Brgd i 2 Gange 5 Dage, samt
betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger., deriblandt
Salair til Actor., Procurator Friis 5 Rd. og Defensor, Can—
celliraad Zielian 4 Rd. At efterkommes under Adfzerd efter
Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 11te Februar 1867:. ., Tiltalte
Carl Johannes Petersen bgr for Actors Tiltale i denne Sag fri
at vaexe, dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger,
derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer. samt i Sa—

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac—
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sen og Mwller. S Rd. til hver. Det Idgmte at efterkommes

under Adfzerd efter LLoven.

Hopiesterets Dom.
For det af Tiltalle udviste Forhold med at forfgre den i den

indankede Dom nzevnte l4=aarige uconfirmerede Pige til Utugt

hvilket Forhold, naar det skulde bedgmmes efter almindelig bor—
gerlig Straffelov, vilde henhgre under sammes § 174 —findes
han at maatte ansees med en arbitrair Straf efter Grundszet—
ningerne i den zeldre LLovgivning, jfr. navnlig L.. 6—22—3 og

Frdn. 2den September 1745, og Straffen vil efter Omsteendig—

hederne vzere at fastszette til simpelt Fzengsel i 1 Maaned. T

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:
Carl Johannes Petersen bgr henszettes i simpelt
Fesengsel i 1 Maaned. T Henseende til A ctionens

Omkostninger bor I _andsoverrettens IDom ved

I.iebe og Henrichsen for Hgpiesteret betaler Tiltalte

20 RdA. til hver.

I den indankede Doms Prazemisser hedder det: ,,Under nzerverende Sag
er Muursvend Carl Johannes Petersen sat under Tiltale for — som det
hedder — at have forfgrt til Utugt Pigebarnet Mette Marie Madsen.

Tiltalte, der er fgdt i 1839 og er gift, men som igvrigt maa antages i
flere Aar ikke at have levet sammen med sin Hustru — med hvem han, efter
sin Forklaring paa Grund af hendes utugtige Levnet og allerede siden i Efter—
aaret 1864, har sggt at opnaae Skilsmisse, og som forgvrigt senere i lang Tid
har henligget som syg paa Fattighuset i Aarhuus — har vedgaaet, hvad ogsaa
stemmer med Sagens gvrige Oplysninger, at han efter i Sommeren 1865 at
vzere bleven bekjendt med Tommermand Sgren Madsens Datter Mette Marie
Madsen, der er fgdt den 18de November 1851, har, idet han syntes godt om
Pigen, spgt at nzerme sig hende, hvilket ogsaa lykkedes ham, ligesom hun, da
han derpaa lod hende vide, at han vilde vzere K jereste eller — som han ogsaa
har udsagt — gode Venner med hende. ikke havde noget derimod., og da Til—
talte derefter havde skaffet sig Adgang til hendes Forzeldres Huus, hvilket var
ham saameget lettere, som Pigens Fader havde kjendt ham fra Barn af, kom
han jevnlig deri Huset om Aftenen, ligesom han ogsaa undertiden blev der om

Natten, idet han da sad paa en Stol med Mette Marie Madsen paa sit

Skjod. medens hendes Forzeldre laae i Sengen i samme Stue. I Lgbet
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af Vinteren, uden at det imidlertid har kunnet oplyses, om det var fgr eller efter
Nytaar. medens det dog. efter hvad Tiltalte har indrgmmet, var fgrend Mette

Marie Madsen ved Paasketid 1866 blev confirmeret, pleiede Tiltalte legemlig

Omgang med hende, hvortil hun vel efter Tiltaltes Forklaring — hvis Rig—
tighed i saa Henseende Mette Marie Madsen har indrgmmet — fgrste Gang
ikke var saa aldeles tilbgieclig, men uden at hun igvrigt satte sig til Modvzerge
med sin Person, og Tiltalte opnaaede navnlig sit @iemed alene ved at tale
godt for hende; senere havde Tiltalte hyppigt legemlig Omgang med Mette
Marie Madsen i hendes Forzldres Huus, og efterat han i August f. A. var
kommen i Arbeide paa Landet, anmodede han hende skriftlig om at komme til
sig, hvilket hun ogsaa efterkom, og Tiltalte havde hende derefter hos sig i flere
Dage og havde navnlig ogsaa i den Tid Samleie med hende.

Vel har nu Mette Marie Madsens Fader nzegtet at have havt nogen
Tanke om, at Tiltalte, naar denne indfandt sig i hans Huus, havde legemlig
Omgang med hans Datter, ligesom hendes Moder har forklaret, at ihun vel
engang. da hun laa vaagen i sin Seng. har beme=rket, at Saadant fandt Sted,
men at hun derefter foreholdt saavel Tiltalte som hendes Datter det Urigtige
heri, og at Tiltalte da bad hende om Tilgivelse og lovede ikke oftere at fore—
tage sig Sligt med Datteren; men ligesom begge Pigens Forzeldres Forklarin—
ger igvrigt gaae ud paa, at det var med deres Vidende og Samtykke, at Til—
talte kom i deres Huus og navnlig ogsaa undertiden forblev der ud paa Nat—
ten, efterat Forzeldrene vare gaaede tilsengs, samt var Kjzereste med deres
Datter, og at de Intet havde imod. at Tiltalte, naar han fik sine Papirem
Orden og Datteren opnaaede den forngdne Alder, giftede sig med hende, saa—
ledes er det endvidere oplyst, at der 2 Gange i det paagjzeldende Tidsrum,

nemlig saavel fgr som efter Mette Marie Madsens Confirmation, er formelig

blevet — som det hedder .drukket Jagilde® i Forzeldrenes Huus til Stad—
faestelse paa Forbindelsen mellem Tiltalte og Mette Marie Madsen, samt at
Tiltalte efter Overeenskomst med Pigens Forzeldre havde betalt disse for hen—

des Ophold i deres Huus.

(Nzervaerende Sag sluttes i naeste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
fgiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. —Saalaenge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes. der gnske Bladet med Posten., 6 Rd. 20 3. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldspe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 91. Advocat Liebe
contra

Carl Johannes Petersen (see forrige Nr.)

Bemeldte Mette Marie Madsen har, som ovenfor bergrt, erkjendt, at
hun, da Tiltalte fgrste Gang fik sin Villie med hende, ikke satte sig til Mod—
vezerge, hvorhos hun under et ifglge Overrettens K jendelse optaget yderligere
Forhgr har indrgmmet, at Tiltalte egentlig aldrig har anvendt Magt for at
opnaae sin Hensigt, og forsaavidt hun fgrst havde udsagt, at Tiltalte under—
tiden har brugt Trusler mod hende, har hun under de senere Forhgr erkjendt,
at disse Trusler alene have bestaaet i, at han har sagt, at naar han ikke
maatte pleie legemlig Omgang med hende, vilde han ikke lzengere vzere Kjae—

reste med hende, eller deslige: hun maa derhos ansees at have erkjendt at have

vaeret vidende om, at Tiltalte var gift og saaledes ikke for det Fgrste kunde
gifte sig med hende, og der er overhovedet efter Sagens Oplysninger ingen
Foie til at antage, at Tiltalte enten i denne eller i andre Henseender skulde
have benyttet urigtige Foregivender for at formaae hende til Samleie.
Tiltalte har indrgmmet, at det var ham bekjendt, at Mette Marie
Madsen gik til Confirmationsforberedelse i Vinteren 1865—66, af hvilken Grund
han efter sin Forklaring antog, at hun endnu ikke var 14 Aar gammel, me—
dens han igvrigt ikke havde sggt Oplysning om hendes Alder. Han har imid—
lertid vedholdende benzegtet at have brugt enten Magt., Trusler eller urigtige
Foregivender for at faae sin Villie med Mette Marie Madsen, og hans For—
klaring gaaer i det Hele ud paa, at han ikke har betragtet sit Forhold til hende
som en blot Igsagtig Forbindelse, men at han derimod har anseet sig som

aabenlyst og med Pigens Forzeldres Samtykke forlovet med hende, og at det
bestandigt har veeret hans Hensigt at gifte sig med hende, saasnart de Hindrin—

XI. Aargang.



o8 Den 16de April.

ger, som deels hans tidligere ZAgteskab, deels Pigens unge Alder lagde i Veien,
kunde fjernes, hvorhos han under Sagen har erklzeret, at det endnu vilde vzere
hans hgieste Luske at blive gift med hende. Rigtigheden af denne Tiltaltes
Forklaring maa nu i det Vaesentlige ansees bestyrket ved Sagens gvrige Op—
lysninger., og vel maa det efter det foran Bemzerkede antages., at Mette Ma—
rie Madsen paa den Tid. Tiltalte fgrste Gang havde legemlig Omgang med
hende, ikkun var omtrent 14 Aar gammel eller i alt Fald kun nogle faa
Maaneder over 14 Aar, men da en efter Overrettens Kjendelse indhentet Lzege—
erklzering, der er dateret den 25de December 1866, gaaer ud paa, at huu den—

altsaa i en Alder af kun lidt over 15 Aar — var i det Hele udviklet

gang
som en voxen Kvinde, samt da det endvidere er oplyst, at hun har gode Aands—
evner og Kundskaber og altid har vzeret vel udvikletefter sin Alder, kan det

legemlig Omgang med
hende, har enten i physisk Henseende vzeret umoden til Samleie eller i moralsk
Henseende ude af Stand til selvstzendigt at bedgmme Beskaffenheden af det
Forhold, hvorpaa hun indlod sig.

Idet det saaledes efter alt Anfgrte maa antages, at det ommeldte For—
hold mellem Tiltalte og Mette Marie Madsen naermest er opstaaet af gjensidig
Tilbgielighed hos dem begge, og uden at Tiltalte har anvendt szerlig forkaste—
lige Midler for at opnaae sin Hensigt, samt at det ikke har vaeret en blot 1gs—
agtig Forbindelse, som Tiltalte tilsigtede, men at det fra fgrst af har veeret og
endun er hans Hensigt at zegte Pigen. saafremt de Hindringer, der hidtil have
stillet sig i Veien derfor, kunne fjernes, kan Tiltalte ikke i den omhandlede

Henseende ansees at have gjort sig skyldig i nogen saadan Forfgrelse til Utugt,

der enten i og for sig eller med szerligt Hensyn til Pigens Ungdom kunde paa—
drage ham Straffeansvar — i hvilken Henseende navnlig bemezrkes, at Frdn.
2den September 1745, der igvrigt maa antages at forudszette som Betingelse
for dens Anvendelighed, at der har fundet Besvangrelse Sted, hvilket her ikke

kan antages at veere Tilfzeldet, er oph=zevet ved Straffelovens § 309 — og

Tiltalte vil saaledes vezere at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstzeudighederne

dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.*

Nr. 101. Advocat Levinsen
contra
Christian Ludvig Keller (Defensor Liebe)
for Ildspaaszettelse.
Maribo K jgbstads Extraretsdom af l1ste Februar 1867:
. Arrestanten, Snedkersvend Christian Ludvig Keller bgr henszettes
i Feengsel paa Vand og Brod i 4 Gange S Dage. Saa betaler

han og alle med Actionen lovlig forbundne Omkostninger, hvori—

blandt Salairer til Actor og Defensor, Procurator Koefoed og
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Capitain., Procurator Staal. 5 Rd. til hver. foruden de Fgrst—

nezevnte lovlig tilkommende Dizsetpenge. At efterkommes under
Adszerd efter Loven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Marts

til Procuratorerne Schack og Cancelliraad d'"Auchamp for Over—

retten betaler Arrestanten Christian Ludvig Keller 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

Hgiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgorte Grunde
kjendes for Ret:

I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bor

ved Magt at stande. T Salarium til AAddvocaterne

I _evinsen og Liebe for Hgiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Arrestanten Christian
Ludvig Keller, der under nzervzaerende fra Maribo Kjgbstads Extraret hertil
indankede Sag tiltales for Brandstiftelse, er ved egen med det igvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist deri at have gjort sig skyldig.

hjemsendt fra Arbeidsanstalten i Korsgr, anbragt i Maribo, hvor Fattigvaesenet
leiede et Vzerelse til ham i Smed Tgmme Nielsens Huus, leverede ham en
Seng samt ydede ham i Penge 1 Mk. ugentlig og hver Ste Dag et 6=Pds.

Brgd, ligesom der af og til paa anden Maade ydedes ham Hjzelp.

Da han imidlertid, som han har forklaret. ikke lzengere kunde udholde
sin Stilliug, idet han hverken havde Linned eller de forngdne Klzder eller
Varme i sit Kammer, og ikke kunde leve af den Underholdning, Fattigvaesenet
gav ham, hvorved bemzrkes. at Fattigvzesenets Bestyrelse har erklzeret, at Arre—
stanten er en drikfzeldig Person, der, for at skaffe sig Braendeviin, solgte
de Klzeder og andre Sager, Fattigvzesenet leverede ham, og derfor foretrak at
blive arresteret. besluttede han den 25de November f. A. om Eftermiddagen, i
den Tro derved at opnaae sit nzevnte Onske, at szette Ild i Sengen i sit Va—
relse., og udfgrte strax denne Beslutning, idet han holdt et brzendende Lys ved
Underkanten af sit Sengested., indtil dette begyndte at brzende., hvorpaa han
slukkede Lyset, lukkede Kammerdgren og gik bort i omtrent 10 Minutter, men
vendte da tilbage og blev anholdt.

Ligesom han bestemt har benzegtet at have tilsigtet, at Huset skulde an—
teendes eller braende, hvilket heller ikke skete, idet kun Sengen med Sengklader

ialt af Vezerdi 5 Rd.. gdelagdes. har han anfgrt, at han ingen Frygt nzerede
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herfor, da Kl. var omtrent 5 og alle Folk vare oppe og snart vilde opdage,
hvad der var skeet, og at han for at veere sikker i denne Henseende saa hurtig

gik tilbage for at see, hvorledes det stod til, og i forngdent Fald selv gjgre op—

mearksom paa, hvad der var skeet, og forebygge videre Skade.
Idet nu Arrestanten, der er fgdt den 18de September 1822 og som,

naar undtages, at han i 1844 for Slagsmaal har vzeret anseet med en Mulct

af 20 Rd., ei forhen har vzeret tiltalt eller straffet, for dette sit Forhold er an—

seet efter Straffelovens § 282 med 4 Gange 5 Dages Fangsel paa Vand og
Brod og paalagt at udrede Actionens Omkostninger, maa Overretten, endsk jondt
den i nzervaerende Tilfzelde ikke finder den citerede Straffebestemmelse, men

derimod Straffelovens 3 296, anvendelig, dog billige det Resultat, hvortil Un—
derretten er kommen, navnlig ogsaa de i Henseende til Actionens Omkostninger

trufne Bestemmelser, og Underretsdommen vil i Henhold hertil vzere at stadfzeste.

Nr. 93. Advocat Liebe
contra
Christen Christensen eller Jens Christian Christensen
(Defensor Hindenburg
for Betleri.
Odense Herreds Politiretsdom af 30te Januar 1867: ., Til—
talte Jens Christian Christensen af Odense bgr at henszettes til

tAltales Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage. Saa bgr han

og at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. At efter—

kommes under Adfzerd efter LLoven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Marts
1867: ..,Politirettens Dom bor ved Magt at stande. I Sala—
rium til Procurator Gottschalck og Progveprocurator Casse for
Overretten betaler Tiltalte, Brolsegger Jens Christian Christensen
af Odense 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd efter

Loven.*
Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
IL_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bor
ved Magt at stande. T Salair til AAddvocaterne

Tiebe og Hindenburg for Huiesteret betaler Til—

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Da Tiltalte, Brolaegger
Jens Christian Christensen af Odense, der er fgdt den 21de April 1833

og tidligere gjentagne Gange har veret straffet for Betleri, senest ved Vinding
Herreds Politiretsdom af 9de Mai 1865 med 48 Dages Arbeide i Tvangs—

arbeidsanstalten i Odense, nu atter er skyldig i samme Forseelse, idet han har

vedgaaet, at han i den senere Tid et Par Gange om Ugen er gaaet ud for at

betle, indtil han den 9de Januar d. A. blev anholdt af en Politiassistent paa

en saadan Vandring i Hjallese. maa det billiges. at han ved den indankede in—
den Odense Herreds Politiret den 30te Januar d. A. afsagte Dom efter Loven
af 3die Marts 1860 3 3 er anseet med Straf, og da dennes Bestemmelse til

60 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt findes passende. ligesom det

billiges, at det er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil Politi—

rettens Dom vzere at stadfaeste.

Onsdagen den 17de April.

Nr. 104. Advocat Klubien
contra
Niels Christoffer Christoffersen Ordahl (Defensor Liebe),
der tiltales for Tyveri.
Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1866:
.. Tiltalte Niels Christoffer Christoffersen Ordahl bgr straffes med
Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkost—

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Christensen og Winther., 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adferd efter Lovert*

Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kjendes for Ret:
Criminal=— og Politirettens IDom bor ved Magt
at stande. T Salarium til Advocaterne Klubien

og Liebe for Houpiesteret betaler Tiltalte 10 RdA.

til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Da Tiltalte Niels—
Christoffer Christoffersen Ordahl, der er fodt den 10de November
1836 og tidligere ansect ved 4de Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 21de
Februar 1862 for Desertion, Tyveri og Bedrageri efter Frdn. 16de November

1763 jfr. Parolbefaling 17de October 1836 § 3, samt efter Frdn. 11te April
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1840 §3 1 og 43 jfr. 2 78 med strengt Faengsel paa Vand og Brgd i 5 Gange
5 Dage, samt i Henhold til Parolbefaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2

med Nedszettelse i de Meniges 2den Classe, og ved Kjgbenhavns Garnisons

Krigsretsdom af 8de Juli s. A. efter sidstnzevnte Forordnings § 13 og Parol—
befaling af 17de October 1836 med strengt Faengsel paa Vand og Brgd i 6
Gange 5 Dage og 75 Rottingslag, — under nzervzerende mod ham for Tyveri
anlagte Sag ved egen af det igvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist
at have i Slutningen af forrige Aar frastjaalet irbeidsmand Niels Nielsen en

Frakke og et Par Sko, ialt af Vzardi 2 Rd., vil han herfor vaere at ansee i

Medfgr af Straffelovens § 307 efter samme Lovs 35 231 med en Straf, der

efter Omstaendighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide
i1l Aar.*

Nr. 96. Advocat Hindenburg
contra
Hansine Caroline Constance Schmeltzer. Jensens fra—
separerede Hustru (Defensor Klubien),
der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Marts 1867:
Arrestantinden Hansine Caroline Constance Schmeltzer, Jensens
fraseparerede Hustru, bgr straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar,
saut udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor., Prgveprocuratorerne L.ehmann og Nissen, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

vil den vzere at stadfzeste., dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 2 Aar.
Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bgr ved Magt at
stande. dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.
I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klu—

bien for Hoiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Arrestantinden Han—

sine Caroline Constance Schmeltzer, Jensens separerede Hustru, der er
fodt den 3die Januar 1822 og, efter blandt Andet ved nzervaerende Rets Dom

af 7de Februar 1854 og Hgiesteretsdom af 11te December 1855 at vaere anseet
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henholdsviis efter Frdn. 11te April 1840 §1 med Fzengsel paa Vand og Brgd
i 3 Gange 5 Dage og efter samme Frdns. § 13 med Forbedringshuusarbeide
i 18 Maaneder, er ved denne Rets Dom af 17de Juli 1858 dgmt for ulovlig
Omgang med Hittegods i Medfgr af samme Frdns. § 79 efter 3 58 cfr. 33 25
og 22 som for 3die Gang begaaet Hzeleri til lige Arbeide i 2 Aar, og senest
ved Hgiesteretsdom af 31te Juli 1861 anseet for Tyveri i Medfgr af oftmeldte

Frdns. § 79 efter 2§ 25 og 22 som for 4de Gang begaaet Hezeleri med lige

tiltales Arbeide i 5 Aar, tiltales under nzerverende Sag for Tyveri og er ved egen
af det ipvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i December
Maaned f. A. frastjaalet Frederikke Elisabeth Kofod, Arbeidsmand Christensens
Enke, hos hvem hun logerede, 2 til ialt 1 Mk. 8 3 vurderede Par Fruen—

timmerbeenklzder, som denne havde i Bevaring for en Anden, samt endvidere

sammesteds hemmelig sat sig i Besiddelse af et fornavnte Christensens Enke til—

hgrende til 4 3 vurderet Silketgrklzede, uden at der efter Omstendighederne, og

navnlig da hun har erkjendt at have for Eierinden paa hendes Forespgrgsel

Foregivende om kun at have villet benytte det til et bestemt Brug og derefter

tilbagelevere det til Vedkommende. Som Fglge heraf vil Arrestantinden vzere

at ansee 1 Medfgr af Straffelovens 3 307 efter samme Lovs § 232 med en

Straf, der efter Omsteendighederne findes at burde bestemmes til Tugthuus—

arbeide i 3 Aar.*

Nr. 1. Gaardmand Sgren Nielsen (Advocat Henrichsen)
contra
Gaardmand Niels Nielsen den Yngre (Ingen).
angaaende Spgrgsmaalet om en Veiret.
Frysenborg=Faurskov Birketingsdom af 6te September 1864:
.Indstaevnte, Gaardeier Niels Nielsen den Yngre af Norring., bor
for Citanten. Gaardeier Sgren Nielsen af Norring. hans Tiltale

i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger ophzeves.*

Viborg Landsoverretsdom af 27de Februar 1865: ..Ind—

staeevnte, Gaardmand Niels Nielsen den Yngre, bgr for Citantens,

Gaardmand Sgren Nielsens Tiltale i denne Sag for Tiden fri
at veere. Processens Omkostninger for begge Retter ophzeves.*

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde maa

Hogpiesteret billige, at det ved Dommen er antaget, at der ikke kan

and for

paalzegges Indstzevnte noget Ansvar efter Citantens Pac

den under Sagen omhandlede Kjgrsel, og Dommen., som ikke er
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contrapaaanket af Indsteevnte, der ikke har givet Mgde for Hpie—

steret, vil derfor vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgor ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: .,Under nzervzerende
Sag har Citanten, Gaardmand Sgren Nielsen af Norring, i fgrste Instants
paastaaet Indstaevnte, Gaardmand Niels Nielsen den Yngre sammesteds,

idgmt en Skadeserstatning af 40 Rd. eller efter uvillige Mzaends Skjon, samt

Voldsbgder for saavel den 27de Juli 1863 som senere samme Sommer at have
kjort over Citantens Mark, Matr.=Nr. 3 a under Norring, paa en Straekning
af ca. 300 Favne, saa at den derpaa vzerende Szed af Rug, Byg og Havre
sdelagdes. Ved Underretsdommen er Indstzevnte frifunden for Citantens Til—
tale, og denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han har
gjentaget sine i fgrste Instants nedlagte Paastande. Indstazevnte har derimod

paastaaet Underretsdommen stadfzestet.

Norring Byes Udskiftning i Aaret 1798 langs Nordskjellet af Citantens Eien—
dom fra Vest til st er blevet udsat en Vei for 6 Gaarde i Norring, deri—
blandt den Indstzevnte tilhgrende Gaard, til deres nordgst for Marken liggende
Eng= og Tgrvelodder, hvilken Vei saavel efter Udskiftningskortet som efter Ma—
trikulskortet er beliggende paa Citantens Mark, Matr.=Nr. 3 a, langs sammes

nordlige Skjel, medens igvrigt Skjellet efter Matrikulskortet strzekker sig laen—
gere mod Nord end Skjellet efter Udskiftningskortet. Efterat der i Anledning

af denne Uovereensstemmelse mellem Kortene var opstaaet Strid mellem Ci—

tanten og Eierinden af den tilgrzendsende Eiendom mod Nord, Christen Mo—
gensens Enke, idet denne i Sommeren 1863 ved en Grgft havde indtaget til
sin Eiendom det Stykke, der fandtes mellem Skjellet efter Matrikulskortet mod
Nord og Skjellet efter Udskiftningskortet mod Syd, hvorved den ommeldte Vei,

der maa antages navnlig i den senere Tid at have gaaet omtrent langs med

Skjellet efter Matrikulskortet, blev afspzerret, idet vel i den vestlige Ende en

Deel af Veien, der benyttes af Citanten for at komme til sin Gaard, blev til—
bage paa den sydlige Side af Grgften, hvorimod Fortszettelsen af Veien, der—
ved at Grgften gik i skraa Retning tvers over denne, blev ufarbar, stillede
Indstzevnte den 27de Juli 1863 en Opfordring til Citanten om at lade Saeden
paa sin Mark langs den sydlige Side af Grgften slaae, da han havde isinde at
kjore der for at komme til sin Eng, og da Citanten lkke efterkom denne Op—
fordring, men derimod forbgd Indstzevnte at kjgre paa det ommeldte Sted,

gjennemk jgrte Indstzevnte derefter Marken langs med Grgften paa en Straek—

ning af ca. 300 Favne, hvorved Citantens derpaa vzerende Szed nedkjortes,

hvorhos Indstaevnte ligeledes den 29de Juli og senere oftere i Sommeren 1863
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maa antages at have kjogrt over Citantens Mark paa samme Sted. Citanten
har nu gjort gjeeldende, at Indstzevnte har vazeret saa meget mere uberettiget
til den ommeldte imod Citantens Forbud iveaerksatte Kjgrsel over hans Mark,
som den ommeldte Eng= og Tgrvevei, til hvilken Citanten igvrigt har erkjendt
Indstzevntes Ret, altid skal have gaaet langs med Citantens Skjel efter Ma—

trikulskortet paa det Stykke, der af Christen Mogensens Enke ved Afgrgftningen
er indtaget til hendes Eiendom, hvorimod det Stykke, hvorpaa Indstzevnte har
kjort Syd for Grgften, efter Citantens Anbringende altid har veeret dyrket i
Forbindelse med Citantens Eiendom, uden at Veien nogensinde har gaaet der,

samt at Indsteevnte derfor i alt Fald maatte have holdt sig til Chr. Mogen—

sens Enke, der uberettiget havde afspzerret Veien; derimod har Indstaevnte for—
meent, at han, der ngdvendigviis skulde til sin Eng, hvortil den tidligere Vei
ved den ommeldte Grgft var afspzerret, og hvortil han ingen anden Vei havde,

har vzeret berettiget til at kjgre paa Citantens Mark langs den sydlige Side
af Grgften og saa tzet til samme som muligt, eftersom det er in conkesso, at

den ommeldte Eng= og Torvevei efter Udskiftningskortet skal gaae over Citan—
tens Eiendom, og Veien derfor, da Citantens Skjel formeentlig maa bestemmes
efter Udskiftningskortet, maa antages at skulle gaae langs den sydlige Side af
dette Skjel eller af den ommeldte Grgft, altsaa paa det Sted, hvor han har
kjort, hvorhos han endvidere har anbragt, at Veien tildeels som Fglge af
nogle Steen, Citanten havde henlagt ved den sydlige Side af samme, er i de
senere Aar kommen til iat gaae nordligere end fgr. Det er nu ogsaa af to

Vidner edelig forklaret, at Veien i de senere Aar er bleven trzengt lzengere mod

hvorhos nogle andre Vidner have udsagt, at Vogne, der mgdtes paa Veien,
paa Grund af dennes Beskaffenhed jevnlig have vzeret ngdte til at kjgre til
Siden mod Nord for at passere hinanden:; men igvrigt maa det efter Sagens
Oplysninger i det Hele neermest antages, at Indstaevntes Eng= og Tgrvevei i
en lang Raekke af Aar i alt Fald i sin Heelhed ikke har gaaet over det Ter—
rain af Citantens Mark. hvor den paaklagede K jgrsel har fundet Sted og hvor
det, efter hvad der er oplyst om Udskiftningskortet, maa antages, at Veien efter
dette skulde gaae.

Efter Proceduren bliver der imidlertid ikke Spgrgsmaal om under nzer—

veerende Sag at afgjgre, hvor Indsteevntes Eng= og Tgrvevei rettelig skal

hvor den rette Grzendse mellem Citantens og Chr. Mogensens Enkes Jorder

findes, thi medens det af de ommeldte Kort og Vidneforklaringer maa ansees
at fremgaae. at den paagjzeldende Vei. der maa antages ingensinde at have
veeret indgrgftet, i Tidernes Lgb er rykket laengere mod Nord, er det, som
meldt, in conkesso, at den altid har gaaet langs med Skjellet mellem begge de
ommeldte Eiendomme, og da det nu endvidere er in conkesso, at Veien altid
har gaaet paa den sydlige Side af Skjellet og paa Citantens Mark, og at
Veibyrden saaledes altid har paahvilet Citantens Eiendom, findes det heraf at

maatte blive en Fglge, at naar Citanten har fundet sig i, at Skjellet er blevet
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flyttet tilbage til det Sted, hvor det ifglge Udskiftningskortet skulde gaae, maa
han ogsaa vzere pligtig at taale. at den Deel af hans Eiendom, der ifglge
Udskiftningskortet skulde vzere Vei, benyttes som saadan, idet det navnlig ikke
findes at kunne paahvile Indstzevnte med Hensyn til den ham tilkommende Vei—
ret at oplyse., hvor den rette Grzendse mellem Citantens og Chr. Mogensens
Enkes Eiendomme, langs med hvilken Veien skal gaae, findes.

Efter det Anfgrte vil Indstzevnte ikke kunne paalaegges noget Ansvar for
den omhandlede Kjgrsel, men da det er en Selvfglge. at Citanten, saafremt
han oplyser, at det omtvistede Skjel rettelig bgr gaae der, hvor det findes af—
sat paa Matrikulskortet, ogsaa maa kunne fordre, at Kjorselen finder Sted
langs med Skjellet efter Matrikulskortet, hvor den, som meldt, maa antages i
en lzengere Aarrzekke at have fundet Sted. vil Indstzevnte ikkun vzere for Tiden
at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstaen—
digheder at burde oph=eves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertraedelse at veere begaaet.*

Onsdagen den 24de April.

Nr. 103. Advocat Hindenburg

contra
Carl Christian Andersen (Defensor Buntzen),

for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1867:
A Trrestanten Carl Christian Andersen bgr straffes med Forbe—
dringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger,
derunder Salair til Actor og Defensor, Prgveprocurator Gylling

og Procurator Beyer., 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfeerd efter LLoven.

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens IDom bgr ved Magt at
stande. T Salarium til Advocat Hindenburg og
Justitsraad Buntzen for Haiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Da Arrestanten Carl
Christian Andersen, der er fgdt den Ste September 1838 og efter ved 18de
Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 8de November 1861 at vezere anseet efter
Frdn. 11te April 1840 § 1 med 3 Gange 5 Dages simpelt Feengsel paa Vand
og Brgd samt ifglge Parolbefaling af 3die Augnst 1846 § 2 Nr. 2 med Ned—
szettelse i de Meniges 2den Classe, er ved denne Rets Dom af 13de Mai
1865 dgmt efter samme Frdns. 2 13 til Forbedringshunsarbeide i 1 Aar, un—
der nzervzerende mod ham for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods

anlagte Sag ved egen af det igvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse er
overbeviist at have en Aften i Januar Maaned d. A. tilvendt sig et til 4 Rd.
vurderet Hestedzekken, tilhgrende Vognmand Johan Vilhelm Thedex, hvilket
efter hans Forklaring henlaa paa Jorden ved Siden af en paa Vesterbrogade
holdende forspzendt Vogn, og som han derfor antog var falden af Hesten under
Kudskens Fravezerelse, vil han i Medfgr af Straffelovens § 307 veare at ansee
efter samme Lovs § 231 1ste Led med en Straf, der efter Omstzendighederne

findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.*

Nr. 94. Advocat Hansen
contra
Johan August Peter Mialler og dennes Hustru Helene
Jordt (Defensor Buntzen)

for at have udsendt deres Datter Anne Dorothea Miiller for at
betle.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Februar 1867:
.De Tiltalte Anne Dorothea Miiller, Johan August Peter Miiller
og dennes Hustru Helene Jordt bgr straffes. Fgrstnzevnte med
Faengsel paa sazedvanlig Fangekost i 30 Dage og de tvende Sidst—
nzevnte med simpelt Feengsel henholdsviis i 14 og 8 Dage. Sa—
gens Omkostninger bgr udredes af Tiltalte Anne Dorothea Miiller
med 2'3 og af de Tiltalte Johan August Peter Miiller og Helene
Jordt, Een for Begge og Begge for Een, med 1. At efter—

kommes under Adfzerd efter Loven.

Hogpiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johan August
Peter Millers og Helene Jordts Vedkommende anfgrte Grunde
kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bgr, forsaavidt

paaanket er. ved Magt at stande. T Salarium til
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Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen for Hpie—
steret betale de Tiltalte., Een for Begge og Beggse

for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..,Under nzervzerende
Sag titlales Anne Dorothea Miiller, Johan August Peter Miiller

og dennes Hustru Helene Jordt. der ere fodte henholdsviis den 16de De—

cember 1851, den 23de Juni 1822 og den 2den Marts 1834 og af hvilke ingen

findes tidligere straffet heri Landet efter Dom, Fgrstnaevnte for Tyveri og de
tvende Sidstnzevnte for at have udsendt bemeldte deres Datter for at betle, og
ere de ved egne af det igvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser overbeviste

at have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser.
Tiltalte Anne Dorothea Miiller har saaledes i Lgbet af det sidste Aar

begaaet forskjellige Lommetyverier, hvorved hun har tilvendt sig 3 Portemon—
naier af Vzerdi 4 Mk., samt ca. 63 Rd.. og af hvilke Tyverier 3 ere begaaede
efterat hun havde opnaact 15 Aars Alderen, og de Tiltalte Johan August Pe—
ter Miiller og Helene Jordt have efter fzelles Aftale siden afvigte Efteraar ud—
sendt hende for at betle og modtaget Penge, som hun hjembragte.

Som Fglge heraf vil Tiltalte Anne Dorothea Miiller vzere at dgmme
tildeels i Henhold til Straffelovens 3 306 efter sammes § 233 og § 228 cfr.
§8§ 37 og 21, og de to andre Tiltalte efter LLov af 3die Marts 1860 om
Straffen for Lgsgzengeri og Betleri 3 3, og findes Straffen at kunne bestem—
mes for Tiltalte Anne Dorothea Miiller til Faengsel paa szedvanlig Fangekost

i 30 Dage. og for de Tiltalte Johan August Peter Miiller og Helene Jordt

til simpelt Faengsel henholdsviis i 14' og 8 Dage.*

Nr. 105.
contra
Hans Peter Rasmussen (Defensor Klubien)

for Bedrageri.

Holbek K jobstads Extraretsdom af 28de Januar 1867: ., Til—
talte, Arbeidsmand Hans Peter Rasmussen heraf Staden bgr
straffes med Fangsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, i
Erstatning til Districtslzege Bojesen heri Staden betale 1 Rd.,
samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til
Actor, Procurator Arboe 4 Rd. og til Defensor. Procurator
Christensen 3 Rd. Den idgmte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfzerd efter

Loven.*
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Marts
1867: ..Underrettens Dom bgr ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sgrrensen og

Leth, betaler Tiltalte Hans Peter Rasmussen 5 Rd. til hver.

Den idgmte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne
Doms lovlige Forkyndelse under Adfzerd efter Loven.*
Hgiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kjendes for Ret:

IL_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgr

ved Magt at stande. ISalarium til Advocaterne

I evinsen og Klubien for Hgwmiesteret betaler Til—

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under naervarende her
til Retten fra Holbek Kjgbstads Extraret indankede og mod Tiltalte Hans
Peter Rasmussen for Bedrageri anlagte Sag er det ved den af ham af—
givne Tilstaaelse og de igvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han den
8de Januar d. A. har henvendt sig paa Districtslazege Bojesens Bopzel i for—

nzevnte By, og under det urigtige Foregivende, at han havde 4 Mk. tilgode
for udfgrt Sneekastningsarbeide, af Bojesens Datter erholdt udleveret 1 Rd. for

at lade den vexle og at tilbagelevere 2 MKk., samt at han derefter har undladt

at tilbagelevere disse og anvendt de modtagne Penge til forskjellige Forngden—
hedsgjenstande. For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold vil han, der er
fodte den 11te August 1832 og senest dgmt ved Criminal= og Politirettens
Dom af 24de April 1858 efter Frdn. 11te April 1840 § 13 jfr. § 64 og 3 62

2det Led til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, nu vzere at ansee efter

Straffelovens § 251 med den i Underrettens Dom valgte Straf af Frengsel
paa Vand og Bregd i 2 Gange 5 Dage. og da bemeldte Doms Bestemmelser i
Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den i det Hele vezere at stadfzeste.*

Nr. 81. Advocat Levinsen
contra
Edvard Warburg (Defensor Klubien)
for Overtraadelse af Bestemmelserne i1 Frdn. 8de Juni 1839 §8 4

og 10.
Viborg K jgbstads Politiretsdom af 17de October 1866:

.Saafremt Tiltalte Handelsreisende Edvard Warburg af Kjoben—
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havn inden sit Vzerneting efter lovlig Omgang med sin Ed be—
krzefter, at han, da han af Hattemager Sgrensen i Viborg mod—

tog Bestillingen paa de under denne Sag omhandlede Hatte, ikke

reiste for at falbyde og afhaende Varer for Tantzer i Altona, bgr
han for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at veere, hvor—

nzest Sagens Omkostninger ville vaere at hazeve. Drister hafig

derimod ikke til saadan Ed at aflaegge. bgr han til Statskassen
erlaegge en Kjendelse af 80 Rd. Sglvimgnt, samt derhos betale en
Bgode paa 32 Rd. til lige Deling imellem Viborg Byes Fattig—
kasse og Angiveren, og endelig udrede alle af denne Sag lovligt
flydende Omkostninger. At udredes inden 3 Solemeserker efter
denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfezerd efter LLoven.*
Viborg Landsoverretsdom af 21de Januar 1867: . Tiltalte
Handelsreisende Edvard Warburg bgr for det Offentliges Tiltale
i denne Sag fri at veere. Sagens Omkostninger, hvorunder Ac—
tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og
Mopller, tillzegges 1 Salair hver 5 Rd., udredes af det Of—

fentlige.**

Hopiesterets Dom.
Efter de Hgiesteret forelagte, tildeels efter den indankede
Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger findes det ikke med
Sikkerhed at kunne statueres, at den i Dommen ommeldte Han—

del med Hattemager Sgrensen er bleven afsluttet for J. H. E.

Tantzers Regning, eller at Tiltalte har gjort sig anden Fore—
stilling., end at han modtog Bestillingen paa Varerne for sine
Principaler A. Jopp & Comp.s Regning. Det maa derfor bil—
liges, at der ved Oveeretsdommen er tillagt Tiltalte Frifindelse,

og denne Dom, hvis gvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil

saaledes vzere at stadfaeste.

Thi kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande.
Advocaterne Levinsen og Klubien tillm=egges i Sala—

rium for Hopiesteret hver 20 RdA.. der udredes af

det Offentlige.
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I den indankede Doms Przemisser hedder det: .. Det fremgaaemf Sa—
gens Oplysninger, at Tiltalte, der er Handelsreisende for Firmaet AJopp
& Comp. i Kjgbenhavn, og som i denne Egenskab i Begyndelsen af forrige Aar
foretog en Forretningsreise i Jylland, paa hvilken han navnlig medfgrte Prg—
ver af Hatte fra forskjellige Fabriker i Udlandet, har paa denne Reise  gom

det antages den 26de Januar f. A

indfundet sig hos Hattemager Sgren—
sen i Viborg og, efterat have erklzeret at veere Reisende for det nzevnte Firma
og at have forskjellige Hatteprgver med, som han derpaa foreviste Sgrensen, af
denne modtaget nogle Bestillinger paa Hatte fra J. H. E. Tidntzers Fabrik i
Altona, og da Tiltalte derhos efter sin Forklariug — hvilken forsaavidt maa
ansees bestyrket ved Sagens gvrige Oplysninger — forespurgte, om Sgrensen
vilde have disse Hatte directe fra Altona eller over K jobenhavn. og Sgrensen
fonskede at faae Hattene directe fra Fabriken, bleve disse under 20de Februar
nzestefter tilstillede ham directe fra Tiantzer tilligemed en Factura, ifglge hvilken
Tantzer havde debiteret Sgrensen for Belpbet for Hattene, hvorhos han i en
ligeledes medfulgt Skrivelse anmodede Sgrensen om at godskrive ham Belgbet.
Tiltalte har imidlertid vedholdende benzegtet at have afsluttet den ommeldte
Handel med Sgrensen for Tintzers Regning, og forsaavidt det, som meldt, er
oplyst, at Tantzer har debiteret Sgrensen for Belgbet for Hattene og ligeledes
opfordret denne til at godskrive ham Velgbet, har Tiltalte udsagt, at han slet
ikte har havt dermed at bestille, hvorhos han har forklaret, at han kun reiser
for Firmaet A. Jopp & Comp.., for hvilket han optager Ordrer paa Hatte,
men derimod ikke for noget udenlandsk Huus, samt at han har afsluttet den
ommeldte Handel for Jopp & Comp.s Regning og. efterat have modtaget Be—
stillingen, har meddeelt dette Huus Ordre paa det Bestilte, ligesom han ogsaa
senere for samme har indcasseret Belgbet.

Vel har nu Hattemager Sgreusen forklaret, at han opfattede det hele
Forhold saaledes, at Tiltalte var at betragte som Reisende for Tantzer i Al—
tona, saaledes at Forretningen afsluttedes for dette Huses Regning; men Til—
taltes foranfgrte Fremstilling af Forholdet maa ansees bestyrket deels ved en af
ham fremlagt Udskrift af Firmaet Jopp & Comp.s Copibog, hvoraf frem—
gaaer. at den omhandlede Bestilling paa Hatte er tilstillet Téantzer gjennem

det nzevnte Firma, deels ved den Omstzendighed. at Tiltalte, efter hvad der

er oplyst, har under 20de Juni forrige Aar meddeelt Sgrensen Kvittering for
Belgbet for Hattene i Jopp & Comp.s Navn

i hvilken Henseende Sgren—
sen igvrigt har udsagt, at han ved Handelens Afslutning kun ansaae sig be—

rettiget til at betale Belgbet til Tiantzer, og at han fgrst senere har opdaget,
at Tiltalte havde udstedt Kvitteringen for Jopp & Comp. —findes det her—

efter samt efter Sagens Omstzendigheder i det Hele nzermest at maatte an—
tages, at det ved den paagjzldende Forretning etablerede Handelsmellem—
vzerende directe alene vedkom Sgrensen paa den ene Side og Jopp & Comp.

paa den anden Side, saaledes at det nzevnte Firma imod at skaffe Sgrensen

medens Tiantzer derimod ikke ved den af Tiltalte afsluttede Forretning kan an—
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sees at vzere traadt i noget directe Forhold til Sgrensen og derfor eiheller kan

at modtage Betaling
3

delsforretninger for det ommeldte udenlandske Huus, vil han veere at frifinde
for Actors Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger og derunder Salair til Ac—

tor og Defensor for Overretten 5 Rd. til hver, ville vaere at udrede af det

Offentlige.*

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—

foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalaenge Rettens
Sessioner holdes. udgaaer ugentlig 1 3 2 Ark. — Prisen er 6 Rd.., og for
Udenbyes. der ggsnske Bladet med Posten. 6 Rd. 20 3. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.



Hoiesteretsudenoe,

udgiven

aft

Hopiesterets protocolsecretairer.

r =. Den 10de Mai. 1867.
Fogrste ordinaire Session.
Fredagen den 26de April.

Nr. 85. Advocat Henrichsen

contra

Kirstine Pedersdatter, Huusmand Anders Pedersens Hustru
(Defensor Brock),

der tiltales for attenteret Giftmord eller i alt Fald for Deelag—

tighed heri.

vember 1866: ,,Arrestanten, Gaardmand Jgrgen Christensen af

Vridslgselille og Arrestantinden, Huusmandskone Kirstine Peders—
datter sammesteds, bgr henszaetes til Forbedringshuusarbeide, den
Forste i fire Aar og den Sidste i tre Aar. Saa bgr og Arre—
stanten og Arrestantinden in solidum udrede samtlige af Actionen

flydende Omkostninger deriblandt Salair til Actor, Procurator

N. P. Mgller 8 Rd. og til Defensor, Procurator Dichmann

6 Rd. At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Fe—
bruar 1867: ,,Underrettens Dom bor ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Arrestanten Jgrgen Christensen bestemmes til

6 Aar. I Salair til Sagfgrerne for Overretten betaler Arre—

stanten og Arrestantinden Kirstine Pedersdatter, Huusmand An—

Actor, Procurator Winther 6 Rd., og Arrestanten til Defensor,

XI. Aargang.
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Prgveprocurator Kalko 6 Rd., samt Arrestantinden til Defensor,
Procurator Heckscher ligesaameget. At efterkommes under Ad—
feerd efter LLoven.*

Hopiesterets DDom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Kirstine Peders—

datters Vedkommende anfgrte Grunde vil den med Hensyn til

hende vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgr,
forsaavidt paaanket er., ved Magt at stande. I
Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Hoiesteret betaler Tiltalte 20 RdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..De nzermere Omstaen—
digheder ved nzervzerende hertil Retten fra K jobenhavns Amts sgndre Birks
Extraret indankede Sag, der er anlagt imod Arrestanten Jgrgen Cbristensen og
Aurrestantinden Kirstine Pedersdatter, Huusmand Anders Pedersens Hu—
stru, for attenteret Giftmord, Sidstnzevute i alt Fald for Deelagtighed heri,
ere efter de af dem afgivne Forklaringer og de igvrigt tilveiebragte Oplys—
ninger i det Vzesentlige fglgende:

Efterat Arrestanten, der er Gaardmand i Vridslgselille, den 19de Juni
f. A. var bleven gift med Karen Johanne Pedersen, fortrgd han, der blot
havde zgtet hende, fordi han vidste, at han vilde faae Penge med hende, og
fordi han fandt det nyttigt at have en Kone til at bestyre Huset, kort efter at
have indgaaet dette Agteskab, og bestemte sig til at ombringe sin Hustru.
Arrestanten. der alt tidligere vil have omtalt sin Plan for Arrestantinden. ind—
kjobte derefter den 20de Juli f. A., da han var kjgrt til Roeskilde Marked
paa denne Byes Apothek, hvor han opgav et fingeret Navn, en ZAske med
Rottepiller for 16 B, og fortalte Arrestantinden, da de kjgrte hjem sammen, at
han havde kjgbt Pillerne for at bibringe sin Kone dem, hvilket Arrestantinden

da fraraadede ham, uden at han hertil svarede Andet end at han gjorde det

hvilken han havde borttaget den samme paasatte Etikette, hvorpaa der stod an—
fgrt, at det var Rottegift, under en i Stuen vzerende Kiste, og da hans Kone
nogle Dage efter beklagede sig over, at hun havde Mavesmerter, tilraadede han
hende at tage nogle af Pillerne, 6 4 8 Stkr., udrgrte i Vand, idet han til—
fgiede, at han selv af og til tog af dem og befandt sig vel derved. — I Hen—
hold til dette Raad tog Konen, uden at Arrestanten da var tilstede, 3 a 4 Pil—
ler, udrgrte dem i et Snapseglas Vand og drak endeel deraf, men da hun ikke
rigtigt kunde faae det ned, bortkastede hun Resten. Kort efter fik hun ondt ag

kastede op, hvorom hun senere underrettede Arrestanten, men denne opfordrede
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hende atter et Par Dage efter til at tage af Pillerne og at synke dem tgrre,
idet han for at bestyrke hende deri lod som om han seiv tog af dem og puttede
i Munden. hvilket imidlertid var et Stykke Kamfer., han havde i Lommen.

Dagen efter tog Arrestantens Hustru atter nogle af Pillerne i Munden for at
synke dem tgrre, 6 4 8 Stkr., men spyttede dem strax efter ud, uden at hun

kom til at feile noget deraf. Arrestanten har derhos i de samme Dage ind—

Hustru i at tage Pillerne, idet han antog, at hun vilde opfylde hans Anmod—
ning. hvilket hun ogsaa gjorde. og har han anfgrt, at han ikke ansaae det for
nogen stor Synd at raade Hustruen til at tage Pillerne, naar han ikke selv
saae paa at hun gjorde det, men da han dog efter sin Forklaring blev ulykkelig
over det Passerede, bortkastede han Mandagen den 30te Juli, eller, som han

senere har forklarret, Sgndagen forud Resten af Pillerne, efterat hans Kone

dog fogrst havde af Asken udtaget og gjemt nogle af dem. — Ved den af ved—
kommende Districtslzege og en Apotheker over disse foretagne Undersggelse er
det befundet, at de indeholdt pulveriseret Phosphor, blandet i en Deig af Meel
og Vand, hvorhos Lzegen har erkizeret, at Phosphoret hgist belgb sig til 1
Gran i hver Pille, at fgrst 1 til 3 Gran kunne frembringe alvorlige og maa—
skee lethale Tilfaelde, men at de, der udrgrtes i Vandet, hvoraf Karen Johanne
Pedersen drak, ikke have kunnet afstedkomme Forgiftelse, da Phosphor ikke kan
oplgses i Vand, kun ialtfald noget holdes suspenderet, og hun ikke ngd Bund—
faldet. I en senere af Districtslaegen afgiven Erklzering hedder det, at hvis
ikke den stgrste Deel af Giften udtgmmes ved Brzekning, ville 2 4 4 Piller,
altsaa 1 til 2 Gran udrgrte i Vand. og dette nydt med Bundfaldet, kunne
rembringe alvorlige og maaskee lethale Tilszelde, og at 6 a 8 Piller, sunkne
hele, hgist sandsynligt vilde have bevirket Dgden.

Hvad angaaer Arrestantinden, der tidligere havde staaet i et utugtigt
Forhold til Arrestanten, men forgvrigt selv vil have bidraget til at stifte Par—
tiet imellem ham og hans Kone, da har hun, til hvem Arrestanten oftere havde
udtalt sin Misforngielse med Konen og @nsket om, at hun var dgd, vel fgrst
fraraadet ham at skille Konen ved Livet, som ovenfor bergrt, men senere har
hun dog gjentagne Gange raadet hende til at tage af Pillerne, idet hun fgrst
nogle Dage efterat de vare indkjgbte yttrede til Konen, at det muligt kunde
oplive at bruge af Pillerne, og senere, efterat Arrestanten som meldt havde an—
modet hende om at bestyrke Konen i at tage af Pillerne, har sagt til hende, at
naar hendes Mand vilde have, at hun skulde tage af Pillerne. kunde hun
vzere beljendt Andet end at gjgre det. — Arrestantinden har nu vel nzegtet at
have derved havt til Hensigt, at Konen skulde dge, men naar hensees til, at
hun var gjort bekjendt med, i hvilket @iemed Arrestanten havde kjgbt Pillerne,
og vidste, at det var Rottepiller, som brugtes til at draebe Rotter, saa at hun
formodede, at de vare skadelige for Mennesker, samt at hun har forklaret selv
at have udtaget af Asken 3 af Pillerne for ved Hjzelp af dem at bergve sig

Livet, idet hun vil have vzeret ulykkelig over at have bidraget til at stifte Par—

tiet, og derefter indtaget den ene, og naar det endvidere tages i Betragtning,
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at hun ikke har kunnet opgive nogen anden Hensigt med at tilraade Konen at

indtage Pillerne, medens flere af Arrestantens Tjenestefolks beedigede Forklaringer

gaae ud paa, at Arrestantinden oftere har ladet falde Mttringer, som kunde tyde
hen paa, at hun havde paatzenkt at Konen skulde dge, skjgnnes der ikke at

kunne efterlades nogen Tvivl om, at Arrestantinden ved sine Raad til Arre—

stantens Hustru har villet understgtte ham i at opnaae det af ham tilsigtede

Diemed. Arrestanten, der er fgdt den 25de November 1840, og Arrestantinden

der er fgdt den 2den Marts 1826, ere ikke tidligere overgaaede nogen Straffe—

dom, og de ville nu for det ovenanfgrte dem overbeviste Forhold vzere at

dgmme, Arrestanten, til hvis senere af Intet bestyrkede Forandring i hans For—

klaring der i Medfgr af L. 1—15—1 ikke vil kunne tages noget Hensyn&

Henhold til Straffelovens 33 46 og 45 1ste Led efter sammes 23 190 jfr. 3 191,
og Arrestantinden i Henhold til §3 49 og 47 efter § 190, og findes Straffen
at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Arrestanten i 6 Aar, og for

Arrestantinden, som ved Underrettens Dom fastsat, i 3 Aar.*

Fredagen den 3die Mai.

Nr. 11. Vandmester Jens Sgrensen (Ingen)
contra

Grosserer L. Liihrss (Ingen).

Hopiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moeder eller ved Fuld—
meaegtig lader mode til bestemt Tid for Hgiesteret,
bor betale 80 IT.,od Swolv til Vor Frelsers Kirke
forend det tillades ham med denne Sag at gaae i
Rette: og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
sig med Qvittering., at bemeldte 80 LLod Sglv ere
betalte. bor han have tabt Sagen og ham i til—

lades videre derpaa at tale.

Nr. 13. Huusmand Jens Hansen paa sin Hustrues, Maren
Peitersdatters Vegne (Ingen)
contra

Gaardmand Ole Christensen m. Fl. (dngen).

Hgiesterets Dom.
Cihitanten., som hverken selv moder eller ved Fuld—

meaegtig lader moade til bestemt Tid for Hgiesteret,
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bor betale 80 L,od Swlv til Vor Frelsers Kirke,
forend det tillades ham med denne Sag at gaae 1
Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
sig med Qvittering. at bemeldte 80 LLod Sglv ere

betalte. bor han have tabt Sagen. og ham i til—

lades videre derpaa at tale.

Nr. 106. Advocat Liebe
contra
Jens Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales deels for Tyveri eller Attentat paa denne Forbrydelse,
deels for ulovlig Omgang med Hittegods.

Odense Herreds Extraretsdom af 10de December 1866:
.. T'iltalte Huusmand Jens Andersen af Hgime Mark bgr at hen—
szettes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bgr han og at
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair
til Actor, Procurator J. J. Hansen 5 Rd. og til Defensor
Proveprocurator Kramer 4 Rd. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.™

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Ste Marts
1867: ..Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til
Procuratorerne Cancelliraad d'Auchamp og Raaslagff betaler Til—
talte, Huusmand Jens Andersen af Hgime, S Rd. til hver. At

efterkommes under Adfzerd efter LLoven.*

Hogiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bgor
ved Magst at stande. I Salarium: til Advocaterne

Iiebe og Hansen for Hgpiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,, Tiltalte, Huusmand

Jens Andersen af Hpime, der under nzerveerende i 1ste Instants ved Odense

Herreds Extraret paakjendte Sag er tiltalt deels for Tyveri eller Attentat paa

denne Forbrydelse, deels for ulovlig Omgang med Hittegods, er ved egen af
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de igvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort
sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser.

Han har nemlig i April Maaned f. A. en Aften omtrent Kl1. 11 begivet
sig til Dyrupgaard, for i den dervaerende Lo at tilvende sig noget Havre, hvor—
til han medbragte 2 Smkke, og skaffet sig Adgang til Loen igjennem et i Mu—
ren omtrent 12 Alen over Jorden til derigjennem at indtage Szeden anbragt
Hul paa omtrent 1%2 Alen i Fiirkant, der var deekket med et Lukke, der bestod
af tvende med Langhalm gjennemflettede Lzegtestykker, der vare anbragte i 2
Render i Stolperne som en Lem, saa at den, naar Hullet skal benyttes, kan
1aftes af, idet han borede sin Haand ind igjennem Langhalmen, saa at han fik
fat paa det nederste Lagtestykke og saaledes kunde lgfte Lemmen af Renderne
og tage den af. Igjennem denne Aabning krgb han ind i Tzerskeladen, hvor—
fra han igjennem et Hul i Muren gik ind i det dertil stgdende Braendehuus,
og derpaa steg over en imellem dette og LLoen til Taget opfgrt Muur. I Loen
fyldte han den ene af de medbragte Saekke med 4 3 5 Skjepper Havre og
bragte den over Muren ind i Braendehuset, hvorpaa han gik tilbage for at
fylde den anden, men da han var bleven fzerdig dermed og havde faaet Szekken
paa Nakken, blev han antruffen af Forpagter Jantzen, der foranlediget af hans
Hunds Gjgen var staaet op og kommen tilstede. og efterat have ladet Tiltalte
tgmme den sidste Szek lod ham gaae, men fgrst senere bemzerkede den anden
Saek, der var hensat i Brzendehuset. Havren i begge Sakke er vurderet
til 3 Rd.

I ulovlig Omgang med Hittegods har Tiltalte gjort sig skyldig ved at
beholde og tilegne sig en Szek med 1 Td. Rug. vurderet til 6 Rd., som han
vil have fundet for et Par Aar siden, og en til 1 Rd. vurderet Planke, som
han vil have fundet for 6 Aar siden.

Tiltalte, der er fgdt den 7de Mai 1823 og ikke findes tidligere straffet,
er derfor ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 229
og § 247, idet Bestemmelserne i § 66 efter Omstezendighederne ikke findes at
kunne komme ham tilgode. og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedrings—
hunsarbeide saavelsom Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

bifaldes, vil Underretsdommen blive at stadfzeste.*

Nr. 87. Advocat Levinsen

contra

Anders Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltaley £, ved Uagtsomhed at vaere bleven Aarsag til en

Andens Dgod.
Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1867:
.. Tiltalte Anders Nielsen bgr straffes med simpelt Faengsel i en

Maaned, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair
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til Actor og Defensor., Procuratorerne B. Christensen oguel,

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd efter LLoven.

Hgpiesterets Dom.

T Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politircettens IDom bgor ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne IL.evinsen og

Hindenburg for Hgpiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,.De nze mere Om—

stzendigheder ved nzerverende Sag, hvorunder Tiltalte Anders Nielsen, der
er dgbt den 21de April 1811 og ikke funden forhen straffet, tiltales for ved

Uagtsomhed at vzere bleven Aarsag i en Andens Dgd., ere efter den af Tiltalte
afgivne Forklaring og det igvrigt Oplyste i det Vaesentlige folgende:

Da Tiltalte, der var antaget som Kudsk ved Sporveisselskabet, den 17de
August f. A. kom kjgrende med Sporvognen Nr. 10 Klokken omtrent 121
Middag fra Frederiksberg over Kongens Nytorv i en almindelig jeevn Trav, og
var naaet i en Afstand af omtrent 20 Alen fra en udfor Bredgade i Anledning
af Brolaegningens Optagelse paa Grund af Kloakernes Istandszettelse til Brug
for Sporvognen anbragt afspzerret Bro af omtrent 10 Alens Lzengde, saae han,
at Afspzerringen, der bestod i en Lzegte paa hver Side af Broen, blev borttaget
fgrst paa den imod Bredgade og i en Afstand fra denne Gade af ca. 25 Alen
vzerende Side og derefter paa den anden Side imod Torvet, og fgrst idet han
vilde til at kjore over Broen og Hestene vare ved at betrzede denne. bemezerkede
han, at en aldrende Herre stod paa Broen, hvor han maatte vaere kommen ind
strax efter Laegtens Borttagelse. Tiltalte, der allerede, da han nzermede sig
Broen., vil have brzemset, saa at han dengang kun kjorte i Luntetrav, raabte

sieblikkelig til den Paagjwldende, men blev igvrigt saa bestyrtet, da der mellem

Skinnerne og Broens Pderkant mod den dybe Kloak kun var 12 Alen, saa at
han ikke kunde sztte Hestene, af hvilken den fjermere endog var noget sky, til
Siden, og heller ikke standse Vognen gieblikkelig, at han efter sin Forklaring
ikke ngiere bemzarkede, hvorledes den Paagjaldende blev overkjgrt. Efter det
Oplyste maa det imidlertid antages, at denne, der var senere afdgde Etatsraad
Kjerulff, har, efterat Hestene for Sporvognen vare passerede ham paa Broen,
hvor han stod. og da Vognen ragede en Deel ndover Skinnerne, grebet fat i
Geleenderet for at svinge sig op paa Vognen til Kudsken, hvorved han tabte
Fodfzestet og faldt, saa at begge Sporvognens venstre Hjul gik over ham, og

efter den af Professor, Overchirurg Buntzen afgivne Erklezering var Etatsraad

Kjerulff, der strax blev kjort til Frederiks Hospital, hvor han efter 3 Times

Forlgb afgik ved Dgden, meget betydeligt beskadiget, idet der fandtes Knusning
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og Brud af venstre Laar og venstre Skinnebeen samt ligeledes af venstre

Overarm, hvor Albuleddet var aabnet, og de knuste Steder vare aldeles sgnder—

revne, a at der fandtes stzerk Blgdning af de iturevne Pulsaarer, og disse

betvdelige Lzesioner i Forhold til hans hgie Alder ikke kunde undlade at vzere
hurtig dgdbringende.

Om nu end den stedfundne Ulykke maa for en Deel tilskrives den Af—

af 78 Aar og temmelig tunghgrig, saa at han formeentlig ikke har kunnet hgre

de til ham fra flere Sider rettede Raab om at tage sig iagt, var efter Afspaer—

ringens Borttagelse gaaet ind paa Broen, hvor han Intet havde at gjgre, er

det paa den anden Side af flere af de afhgrte Vidner antaget, at Ulykken kunde

have vzeret forebygget, saafremt Kudsken havde kjgrt i Skridt, idet Voguen i
saa Fald hurtigere havde kunnet standses og den Paagjaldende have faaet Lei—
lighed til at forlade Broen.

Ifglge de under 17de Marts f. A. udgivne Politibestemmelser for Spor—
vognsk jgrselen i Kjgbenhavns Jurisdiction, hvoraf et trykt Exemplar altid skal
vzere ophzengt paa et iginefaldende Sted i enhver Sporvogn, men som Til—
talte. der kun daarligt kan lzese, ikke vil have gjort sig bekjendt med, maa blandt
Andet Straekningen paa Kongens Nytorv ud for det Sted, hvor Norgesgade,
Store Strandstrzede og Nyhavn lgbe sammen, ikkun passeres i Skridt, og efter
hvad der er oplyst laae den omhandlede Bro netop paa det Sted, hvor For—
lezengelserne af Norgesgade dzelke hinanden, saa at Tiltalte her ikkun maatte
kjore i Skridt, ligesom han selv har erkjendt, at han den foregaaende Aften er
af en Politibetjent bleven advaret om at kjgre langsommere paa det omhandlede
Sted. Idet det herefter findes at maatte tilregnes Tiltalte, at han ikke har
holdt sig de givne Bestemmelser efterrettelig og navnlig har undladt at kjgre i
Skridt, da han nzermede sig Broen, vil han ikke kunne undgaae Ansvar for ved
sin uforsigtige Kjgrsel at have ialtfald tildeels vzeret Aarsag til en Andens
Dgd. og han vil saaledes vezere at ansee efter Straffelovens § 198 med en

Straf, der efter Omstzendighederne findes at burde bestemmes til simpelt Feeng—

sel i en Maaned.*

Mandagen den 6te Mai.

Nr. 74. Advocat Levinsen

contra
Niels Peder Jorgensen (Defensor Buntzen),
der tiltales for Overtrzedelse af Frdn. 27de September) gos
§ 20.
Odense Herreds Extraretsdom af 29de October 1866: . Til—

talte., Gaardmand Niels Peter Jgrgensen bgr til Odense Amts

Fattigkasse bgde det Pengebelgb, hvortil uvillige af Retten der—
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til udmeldte Mz end vurdere de Partier Braende, som han har
ladet hugge i den til Gaarden Matr.=Nr. 10 i Tommerup hg—

rende Skov, nemlig i Vinteren 1862'63 28 Favne. i Vinteren
186364 82 Favne og i Vinteren 1864'6s 53 Favne. hvoraf i det
Hele omtrent Halvdelen har vaeret Knippel= eller Fagotbraende,

og den anden Halvdeel Favnebrzende. Saa bgr han og at ud—

rede alle af Sagen flydende Omkostninger., derunder Salair til
Actor Kammerassessor, Procurator Jespersen 8 Rd. og til De—

fensor, Procurator Borch 6 Rd. At efterkommes under Adfeerd
efter Loven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Ja—
nuar 1867: ,,Underrettens Dom bgr ved Magt at stande. 1
Salair til Procurator Sgrrensen og Prgveprocurator, Auditeur
Mundt her for Retten betaler Tiltalte Niels Peter Jorgensen af
Ronholt i Vissenberg Sogn S Rd. til hver. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad—

feerd efter Loven.*

Hgpiesterets Dom.
T Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde,
hvorved dog bemezerkes, at den deri naevnte Declaration maa an—

sees at veere uden afgjgrende Indflydelse med Hensyn til Spgrgs—
maalet om Anvendelsen af Frdn. 27de September 1805 § 20, vil
Dommen vzere at stadfzeste, idet der navnlig ved Fastszettelsen af
det Qvantum Brzende. hvis Pengevzaerdi Tiltalte skal forbryde.

intet Hensyn kan tages til hans efter Overretsdommens Afsigelse

fremkomne Anbringende om, at han, forsaavidt Knippelbrandet er

blevet fort til Odense — hvor han drev Braendehandel  selv

har brugt endeel deraf, uden at han dog har kunnet angive, hvor—

meget det har udgjort.

Thi kjendes for Ret:

IL_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bwr

ved Miast aat stande. T Salarium til Advocat
I evinsen og Justitsraad Buntzen for Hgpiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Pramisser hedder det: ,,Under nzervarendel

1ste Instants ved Odense Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Niels

Peter Jorgensen af Rgnholt i Vissenberg Sogn for Overtraedelse af Frdn.

27de September 1805 § 20. Det er oplyst, at Tiltalte, som ifglge Skjgde af
23de Juni 1862 havde kjgbt Gaarden Matr.=Nr. 10a i Tommerup og eiet

1864)63 uden dertil erhvervet Tilladelse fra vedkommende Antoritet ladet den
paa en til Gaarden hgrende Skovlod af 35792,14000 Tdr. Lands Stgrrelse
staaende Skov for Fode omhugge og solgt det derved indvundne Brzende, der

af ham er erkjendt at have udgjort mindst 163 Favne, halvt almindeligt Favne—

breende, halvt Knippel= eller Fagotbrzende, uagtet det ved en af en foregaaende

forpligtet sig til at holde sig efterreltelig, er bestemt, at den til den omhandlede

Gaard Matr.=Nr. 10 a hgrende Skovlod, hvorom her er Spgrgsmaal, skal som

Fredskov undergives forstmaessig Behandling. Det maa derfor billiges, at Til—

talte, hvem det ikke kan disculpere, om der end., som af ham anfgrt, er plantet

paany, ved den indankede Dom er efter Frdn. 27de September 1805 § 20 til—

pligtet at have forbrudt til Odense Amts Fattigkasse den Pengevzerdi, hvortil

det af ham huggede og solgte Brzende af uvillige Mzend anszettes, og da lige—
ledes Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, vil den i

det Hele blive at stadfzeste.*

Nr. 100. Advocat Klubien
contra
Nicolai Frederik Johan Christian Mortensen
(Defensor Hansen),
der tiltales for at have gjort sig skyldig i Bedrageri og Falsk, samt

for at have understukket Embedsbreve og derved lagt Hindringer

iveien for Udfgrelsen af Embedsforretninger.

Holbek K jgbstads Extraretsdom af 24de December 1866:

SATrrestanten, examinatus juris Nicolai Frederik Johan Christian

Mortensen heraf Staden bgr straffes med Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder samt i Erstatning til Kammerherre, Amtmand
Ployen udrede S50 Rd. og til Snedker Rask S5 Rd.. saa og be—
tale denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro—
curator Arboe 6 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen
4 Rd. Den idgmte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter
denue Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter—

kommes under Adfzerd efter Loven.*
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Marts
1867: ..Bytingsdommen bgr ved Magt at stande, dog at Straffe—
tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salarium til Procuratorerne
Meyer og Myhlertz for Overretten betaler Arrestanten exam. juris
Nicolai Frederik Johan Christian Mortensen 8 Rd. til hver. Den
idgmte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adferd efter Loven.*

Hopiesterets IDom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde.,

hvorved dog bemezerkes, at Tiltaltes Forhold med Hensyn til den

deri nzevnte Blanket maa henfgres under Straffelovens § 270,

sammenholdt med § 45 1ste Led, kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bgor
ved Magt at stande. T Salarium til Advocaterne

Klubien og Hansen for Hgpiesteret betaler Til—

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: ,,Under denne fra Holbek
K jgbstads Extraret hertil indankede Sag er Arrestanten Exam. juris Nicolai
Frederik Johan Christian Mortensen sat under Tiltale for at have gjort
sig skyldig i Bedrageri og Falsk, samt for at have understukket Embedsbreve og
derved lagt Hindringer iveien for Embedsforretninger.

Det er i saa Henseende ved egen med Sagens Omstzendigheder stem—
mende Tilstaaelse oplyst, at Arrestanten, der i Sommeren 1863 blev ansat som
Kontorist paa Holbek Amtskontor, og hvem det blandt Andet var overdraget at
couvertere og til Postkontoret aflevere Pengebreve., alt i Januar Maaned 1864
har begyndt at tilbageholde saadanne Breve og tilegne sig sammes Indhold, hvormed
han er vedbleven i ca. 2V2 Aar, saaledes at han deekkede endeel af de besvegne Penge
ved senere Tilegnelser af Pengebreve, og belgb det Ansvar, han paa denne Maade
havde paadraget sig, ved den efter hans Undvigelse fra Holbek skete Opgjgrelse
sig til 563 Rd. 18 B. Fremdeles har Arrestanten af 2de Mzend, der havde at
betale Alimentationsbidrag, modtaget og qvitteret for respective 5 og 7 Rd..
idet han udgav sig som berettiget til paa Amtmandens Vegne at oppebzere
disse Belgb, som han derefter har forbrugt.

I Falsk har Arrestanten gjort sig skyldig ved at udfzerdige 3de Breve og
under samme at efterskrive Amtmandens Navn, hvoraf de tvende. daterede 4de
September f. A., vare rettede og afsendte henholdsviis til Justitsministeriet og

Kjgbenhavns Overpraesident til Berigtigelse af et tidligere af ham tilbageholdt
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Alimentationsbidrag, medens Hensigten. med det 3die Brev, dateret den 1ste
Marts f. A. og stilet til Overprzesidenten, kun var at skuffe den paa Kontoret an—
satte Fuldmeaegtig i en Sag, med Hensyn til hvilken Arrestanten havde bibragt
denne en feilagtig Forestilling.

At Arrestanten for at skjule de af ham begaaede Defraudationer har
undladt at indfgre de vedkommende Expeditioner m. v. i Kontorets Journal,

er ved den indankede Dom med Fgie ikke anseet som en for sig bestaaende For—

brydelse. der kan medfgre szerligt Ansvar. Ei heller kan Arrestanten. som ogsaa
i Dommen antaget, ansees skyldig i forsggt Falsk med Hensyn til en i hans
Pult efter hans Anholdelse forefunden Blanket til en Expedition angaaende
Alimentationsbidrag, paa hvilken han, uden dog hermed at have havt nogen
szerligt paateenkt forbryderisk Plan for Qie, havde efterskrevet Amtmand
Plgyens Navn.

Fremdeles er det oplyst og af Arrestanten vedgaaet, at han ved at til—
byde Penge har sggt at formaae en Litsenbroder i Holbek til at udlevere et til
Amtskontoret stilet med Posten ankommet notabeneret Brev, hvilket Arrestantens
Forhold, der i Underretsdommen er anseet som et Forsgg paa Falsk, dog i det
Vaesentlige gaae ind under Begrebet Bestikkelse.

Endeligen er det godtgjort under Sagen, at Arrestanten, hvis Stilling
medfgrte, at han paa Postkontoret afhentede Embedsbrevene, som ankom til
Amtet, har tilbageholdt en Mzzengde saadanne Breve, som han formodede kunde
lede til en Opdagelse af hans mislige Forhold. hvilke Breve han deels har
aabnet og tilintetgjort, deels henlagt uaabnede i sine Gjemmer., hvor der efter
hans Anholdelse fandtes 97 saadanne uaabnede Embedsbreve. At dette efter
den nye Straffelovgivning ulovbestemte Forhold ikke kan medfgre szerligt An—
svar, men maa komme i Betragtning som et skjerpende Moment ved Straffens
Bestemmelse, er med Fgie i Underretsdommen statueret.

For de ovenomhandlede Bedragerier og Falsa vil Arrestanten, der er
fadt i Aaret 1838 og ei forhen befindes tiltalt eller straffet, vaere at ansee efter
Straffelovens 33 251. 253 og 270, og skjgnnes hans Straf efter samtlige Om—
steendigheder ikke at burde bestemmes ringere end til 18 Maaneders Forbedrings—
huusarbeide. Med denne Modification i Henseende til Straffetiden, der ved
den indankede Dom er fastsat til 8 Maaneder, vil bemeldte Dom. hvis Be—
stemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges,

blive at stadfzeste.*
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Tirsdagen den 7de Mai.

Nr. 58. Advocat Levinsen
contra
Johanne eller Hanne Rebekke Thessen, Nielsens Hu—
stru, og Ane Kirstine Petersen. ogsaa kaldet Ane Kir—
stine Johansen (Defensor Hansen),
der tiltales for Tyveri og Meddeelagtighed i Tyveri samt
Hezeleri.

Eriminal= og Politirettens Dom af 22de December 1866:

ATrrestantinderne 1) Johanne eller Hanne Rebekke Thessen. Niel—
sens Hustru, og 2) Ane Kirstine Petersen, ogsaa kaldet Ane Chri—
stine Johansen, og 3) Tiltalte Vilhelmine Marie Kister bgr straffes,
de tvende Fgrstnzevnte med Forbedringshuusarbeide, Nielsens Hu—
stru i 3 Aar og Petersen i 4 Aar, og Tiltalte med Fzengsel paa
Vand og Brgod i 3 Gange S Dage. Actionens Omkostninger,
derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Schack og
Proveprocurator Block., 15 Rd. til hver, udredes af Arrestant—
inden Nielsens Hustru med 3, dog at Arrestantinden Petersen in
solidum med hende deraf tilsvarer 1g., af sidstnzevnte Arrestant—

inde endvidere med 119 og af Tiltalte med 18. At efterkommes

under Adfeerd efter LLoven.*

Hgpiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Nielsens Hu—
strues og Ane Christine Johansens Vedkommende anfgrte Grunde

kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens Dombor., forsaavidt paa—
anket er, ved Magt at stande. Advocaterne Levin—
sen og Hansen tillrzegges 1 Salarium for Hgiesteret
hver 30 Rd., der udredes af Johanne Rebekke Thessen,
Nielsens Hustru, saaledes at Ane Christine Johan—

sen in solidum med hende deraf tilsvarer 2 Dele.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under narvarende
Sag., hvorunder Arrestantinderne Johanne eller Hanne Rebekke Thessen,
Nielsens Hustru, og Ane Kirstine Petersen., ogsaa kaldet Ane Christine

Johansen, actioneres for Tyveri, Meddeelagtighed i Tyveri og Hzeleri, ere
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Aurrestantinderne ved egne af det igvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser over
beviste at have i Lgbet af de 3 sidste Aar, deels i Forening deels hver for sig
gjort dem skyldige i en Mzengde Tyverier, hvoraf en Deel have vzeret forbundne
med Indbrud om Dagen, idet de ved Hjzelp af falske Nggler have skaffet sig
Indgang i aflaasede Vaerelser. Arrestantinderne have saaledes i Forening for—
gvet 12 Tyverier, hvorved de have tilvendt sig Gjenstande til en samlet Vardi
af noget over 200 Rd., og derunder blandt Andet frastjaalet Christiane Mor—
ville, fgdt Franck, nu gift med Steensliber Olsen, boende paa Hjgrnet af Fre—
deriksholms Canal og Magstraede Nr. 19 2den Sal, hvis aflaasede Leilighed
de gjensidig beskyldte hinanden for at have aabnet ved Hjzelp af en medbragt
falsk Nggle, en Deel Kladningsstykker, tilsammen af Vardi ca. 41 Rd., Styr—
mand Maximilian Plasket ligeledes en Deel Kladningsstykker, tilsammen af
Veerdi 70 Rd., Kniplingshandler Niels Jensen af Helsinggr, boende paa Hjgr—
net af Klareboderne og store Kjgbmagergade Nr. 40 i Stuen, hvis aflaasede
Dgr blev aabnet med en falsk Nggle, nogle til ialt 17 Rd. 3 Mk. vurderede
Sengklzeder, Gjaestgiver Jens Madsen i Rosengaarden Nr. 12 i Kjzelderen, til
hvis aflaasede Vzerelse de paa samme Maade skaffede dem Indgang, nogle til
7 Rd. vurderede Sengklaeder, Kammerherre Zepelin og dennes Tjenestepige
Laura Theodora Smith fra et aflaaset Qvistvaerelse, hvortil de paa samme
Maade skaffede dem Indgang. henholdsviis nogle Sengklzeder og en Klzdes
Trgie, tilsammen af Vzerdi 16 Rd., og Cathrine Seydel fra hendes aflaasede
Leilighed i Stedet Nr. 87 i Philosophgangen eller Vestervoldgade, som de
ligeledes aabnede med en falsk Nggle, en Deel forskjellige Sengklaeder, Gar—
diner, Tzepper m. v., tilsammen af Vzrdi 31 Rd. 3 Mk. Endvidere have
Arrestantinderne i Forening forsggt Tyveri paa Bing & Grgndahls Porcellains—
fabrik og i Stedet Nr. 6 paa Kongens Nytorv, uden at de imidlertid fik Lei—
lighed til at tilvende dem Noget.

Arrestantinden Nielsens Hustru har dernzest alene forgvet 24 Tyverier,
hvorved hun har tilvendt sig Gjenstande til en Vzardi af over 100 Rd., og der—
under blandt Andet frastjaalet Vaertshuusholder Niels Christian Christensen 3
til ialt 4 Rd. 3 Mk. vurderede Hovedpuder., Karen Marie Hansen, boende
Victoriagade Nr. 4 2den Sal, fra et aflaaset Pigekammer sammesteds., som hun
aabnede med en falsk Nggle., en til 10 Rd. vurderet Dyne., Hofslagter Svend—
sens Enke, Johanne Marie Dorthea Scheibel, 2 til ialt 3 Rd. vurderede
Taepper, Uhrmager Henrik Kyhl 6 Theeskeer tilsammen af Vzrdi 5 Rd. 3 Mk.,
Tjenestekarl Peder Olsen en til 2 Rd. vurderet Gryde, Muursvend Andersens
Enke Marie Emilie Andersen et Gulduhr med K jzde og Pretension. tilsammen
af Veardi 11 Rd., Christine Marie Elisabeth Krag, Kammerraad, Toldforvalter
Drechmanns Enke, 2 Sglvgafler. en Theeskee, en Kaffekande m. v. til en sam—
let Vezerdi af 9 Rd. 3 Mk., Fuldmezegtig Ferdinand Rottbgl og dennes Tje—
nestepige Petrea Petersen fra et aflaaset Pigekammer i Stedet Nr. 19 Gasveien
i Stuen, som hun aabnede med en falsk Nggle, en Deel Sengklaeder og Klzaed—

ningsstykker, tilsammen vurderede til 10 Rd. 4 Mk., Handelsbetjent Christian
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Villmann nogle til 10 Rd. 2 Mk. vurderede Klaedningsstykker, og Hgker Hans
Rasmussen en Skinke af Vezerdi 4 Rd.

Arrestantinden Petersen er fremdeles overbeviist at have alene forgvet
12 Tyverier, hvorved hun har tilvendt sig Gjenstande til en Vaerdi af noget
over 260 Rd., samt gjort sig skyldig i 2 Forsgg paa Tyveri, og har hun saa—
ledes blandt Andet frastjaalet Emmma Rasmussen, Slagter Jensens Enke, en
en Deel Sengklader, Porcellain m. v. af Veardi ialt 28 Rd. 1 Mk., Kjgbmand
Hertz Moses Bendix nogle Klzaedningsstykker m. v., tilsammen af Vzerdi 26 Rd.
2 Mk., Invalid Peter Hansen en til 1 Rd. vurderet Meerskumspibe. Procu—
rator Salomonsen og dennes Tjenestepige Nicoline Holm henholdsviis noget
Bgrnetgi og nogle Sengklzeder, tilsammen af Vzerdi 30 Rd. 1 Mk., Anine
Cathrine Fonnesbech, Forpagter Wulffs Enke, fra et aflaaset Pulterkammer paa
Qyvisten i Stedet Nr. 7 i Raaohuusstrzede, hvortil hun skaffede sig Indgang
ved at aabne Dgren med en falsk Nggle, en Deel Kleadningsstykker, Linned
m. m., tilsammen vurderede til 53 Rd. 1 Mk., Marie Aldeweldt fra et af—
laaset Vzerelse i Stedet Nr. d paa Hgibroplads, som hun aabnede med en falsk
Nggle, en Deel Klaedningsstykker, Linned m. v., tilsammen af Vezrdi 42 Rd.
1 Mk.. ligesom hun i den Hensigt at stjzele har indfundet sig. som hun paa—
staaer efter Anviisning af Arrestantinden Nielsen og i Fglge med denne, hvad
denne dog har benzegtet, i Stedet Nr. 5 paa Hgibroplads, hvor de imidlertid,
da der var Lys i vedkommende Vezerelse, ikke fik Leilighed til at tilvende
sig Noget.

Forsaavidt sidstnzevnte Arrestantinde har sigtet Arrestantinden Nielsens
Hustru for at veere meddeelagtig i flere af hende udfgrte Tyverier, enten ved
at give Anviisning paa. trzeffe Aftale om eller deeltage i Udfgrelsen af samme.
er Arrestantinden Nielsens Hustru ikke imod sin Benzegtelse overbeviist herom,
men derimod har hun erkjendt. at hun med Hensyn til de ovenfor for Arre—
stantinden Petersens Vedkommende szerlig ommeldte Tyverier har udviist en
hzelerisk Virksomhed ved at modtage en Deel af de stjaalne Koster, skjgndt huu
vidste eller formodede. at de vare stjaalne.

I Henseende til Sigtelsen mod Arrestantinden Petersen for Hzeleri er
denne ligeledes overbeviist at have af Arrestantinden Nielsens Hustru modtaget
et til 1 Rd. 2 Mk. vurderet Schavl, uagtet hun var vidende om, at bemeldte
Arrestantinde havde stjaalet det.

I Henhold til det saaledes Anfgrte, og da der efter D. L. 1—15—1
intet Hensyn kan tages til Arrestantinden Pedersens ubestyrkede Tilbagekaldelse
af sin engang afgivne Tilstaaelse, forsaavidt angaaer, at hun har benyttet falsk
Nggle ved noget af de af hende enten alene eller i Forening med Arrestant—
inden Nielsens Hustru forgvede Tyverier, ville Arrestantinderne, der ere fgdte
henholdsviis den 19de Marts 1830 og den 21de September 1814, og af hvilke
Aurrestantinden Petersen er anseet ved denne Rets Dom af 7de November 1857
efter Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og 58 med Faengsel paa Vand og Brgd i
4 Gange 5 Dage. og ved samme Rets Dom af 9de Mai 1863 i Henhold til

D.L.6—17—10 og 11 og Frdn. 8de September 1841 3 6 efter fgrstnzevnte
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Frdn.s 2 25 cfr. 3 79 som for 2den Gang begaaet Heeleri efter samme Frdn.s
3 22 med Fzengsel paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage, vaere at ansee®
Medhold af Straffelovens § 306, Arrestantinden Nielsens Hustru efter samme

Lovs § 228 cfr. § 46, 2 229 Nr. 4 lIste Led samt § 238, Arrestantinden Pe—
tersen i Henhold til § 307 efter § 230 1Iste og 2det Led cfr. §§ 46 og 229

Nr. 4 1ste Led samt §§ 238 og 241, og findes Straffen efter Omsteendighederne

at burde bestemmes for Arrestantinden Nielsens Hustru til Forbedringshuus—

arbeide i 3 Aar, og for Arrestantinden Petersen til lige Arbeide i 4 Aar.*

—— Denne Tidende indeholder alle af Hgpiesteret afsagte Domme med ved—
fgiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalznge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd.. og for
Udenbyes., der gnske Bladet med Posten., 6 Rd. 20 3. om Aaret—
Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.
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= O Den 18de Mai. 1867.

Forste ordinaire Session.

Onsdagen den 8de Mai.

Nr. 108. Advocat Brock
contra
Andreas Peter Lind (Defensor L.evinsen),
der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne
Lagener.
Criminal= og Politirettens Dom af 23de Marts 1867:

Arrestanten Andreas Peter Lind bgr for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at vaere., dog at han udreder Actionens Omkost—
ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Winther og Herforth., 6 Rd. til hver. At efterkommes under Ad—

feerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens IDom bgor ved Magt at
stande. T Salarium til Advocaterne Brock og IL.e—
vinsen for Hoiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Arrestanten Andreas Pe—
ter Lind, der er fgdt den 13de Marts 1828 og blandt Andet senest anseet ved denne

Rets Dom af 21de Mai 1861 efter Frdn. 11te April 1840 § 15 med For—

XI. Aargang.
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bedringshuusarbeide i 1 Aar, har vel under nzerveerende mod ham for Tyveri eller
uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne Lagner anlagte Sag vedgaaet, at have vaeret i
Besiddelse af et Par Stouts Lagener, vurderede til 2 Rd., som ifglge Anmeldelse af

3die November f. A. ere frastjaalne Arbeidsmand Lars Christophersen og dennes

Hustru Caroline Bgrresen samme Dag fra Gaarden i Stedet Nr. 7 paa Lygte—
veien, og med Hensyn til hvilke de have aflagt Tilhjemlingseed og przesteret
Beviis for deres tidligere Besiddelse, men da Arrestantens Forklaring, hvorefter
han, der vedblivende har nzegtet at have stjaalet disse Lagner, vil have mod—
taget dem i god Tro af Johanne Marie Jeppesen, Skorsteensfeier Jorgensens
Enke, med hvem han levede sammen, uanseet hendes edelige Benagtelse heraf,

efter Omstzendighederne ikke findes aldeles at kunne forkastes, vil han vzere at

Nr. 72. Advocat Hindenburg
contra

1)) Maren Lisbeth eller Elisabeth Jensen., 2) IDor—
thea Kirstine Hansen. 3) A nders eller Andreas L.au—
ritzen Stub., 4) dennes Hustru Ane eller Anne Peder—
sen, 5) Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru, og

6) Ane eller Anne Cathrine Jgrgensen (Defensor Brock).,

der tiltales Nr. 1 og 2 for Fosterfordrivelse eller Forsgg derpaa,
Nr. 3 for opszetsigt og fornzermeligt Forhold mod Sognefogden
med Flere ved hans Anholdelse, samt for at have medvirket til

Fosterfordrivelse eller i alt Fald befattet sig med Kvaksalveri,
Nr. 4 for at have sggt og tilvendt sig Fordeel ved overtroiske
Kunster, navnlig ved at spaae i Kort, og Nr. 5 og 6 for at have

afgivet falsk Forklaring for Retten.

ILangelands Herreders Extraretsdom af lste September 1866:
ATrrestantinden Maren Lisbeth Jensen af Bgdstrup bgr at hen—
szettes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, Tiltalte Dor—
thea Kirstine Hansen af Leibglle i Faengsel paa Vand og Brgd i
3 Gange 5 Dage, Tiltalte Andreas Lauritzen Stub af Bgdstrup
i Feengsel paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage., men forgvrigt
for Actors Tiltale fri at veere, Tiltalte Ane Marie Hansen,
Martin Hansens Hustru af Spodsbjerg., bgr at henszettes i Feeng—
sel paa Vand og Brod i 2 Gange S5 Dage. De Tiltalte Ane
Pedersen, Andreas Lauritzen Stubs Hustru af Bgdstrup., og Sy—

pige Anc Cathrine Jgrgensen af Svalebglle bgr for Actors Tiltale i
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denne Sag fri at veere, hvorhos Sagens Omkostninger., derunder
Salair til Actor, Procurator Rasmussen 12 Rd. og Defensor,

constitueret Sagfgrer Edsberg 10 Rd., blive at udrede saaledes,
at de Tiltalte Ane Pedersen, Ane Cathrine Jgrgensen samt Ane

Marie Hansen udrede hver for sig en Sjettedeel af de tilkjendte
Salairer og Sidstnzevnte derhos de paa hendes idgmte Strafs

Execution medgaaende Omkostninger, og at Resten af Omkost—

ningerne in solidum bzeres af de tre andre Tiltalte, hver med en
Trediedeel, dog at de hver for sig udrede de paa deres Strafs
Execution medgaaende Udgifter. At efterkommes under Adfzerd
efter Loven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Januar
1867: ..Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at
Straffetiden for Arrestantinden Maren Elisabeth Jensen bestem—
mes til 8 Maaneder, at Tiltalte Anders eller Andreas Lauritzen
Stub, forsaavidt angaaer Sigtelsen for Fosterfordrivelse og Kvak—
salveri, frifindes, henholdsviis for Actors videre Tiltale og for
Actors Tiltale, samt at Actionens Omkostninger, derunder de ved
Underretten tilkjendte Salairer, samt Salairet til Actor og De—
fensor for Overretten, Procuratorerne Bgcher og Alberti, 8 Rd.
til hver, udredes af Tiltalte Stub med 1., hvoraf in solidum
med ham tilsvares af Arrestantinden og Tiltalte Dorthea Kirstine
Hansen hver 1g, af Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru,

med 1's, og af det Offentlige med 1g. At efterkommes under Ad—

feerd efter Loven.*

Hgiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde

kjendes for Ret:
I andsover= samt Hof= og Stadsrcttens IDom bor
ved Magt at stande. Advocaterne Hindenburg og
Brock tillmegges 1 Salarium for Hpiesteret hver
20 RdA.. der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til. de gvrige Omkostninger fastsatte Maade.
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I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under nzervaerende, i
1ste Instants ved Langelands Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Arre—
stantinden Maren Elisabeth Jensen og Tiltalte Dorthea Kirstine
Hansen for Fosterfordrivelse eller Forsgg derpaa, Tiltalte Anders eller An—
dreas Lauritzen Stub for opszetsigt og fornzermeligt Forhold mod Sogne—
fogden med Flere ved hans Anholdelse, samt for at have medvirket til Foster—
fordrivelse eller i alt Fald befattet sig med Qvaksalveri, Tiltalte Ane Peter—
sen, Stubs Hustru, for at have sggt og tilvendt sig Fordeel ved overtroiske
Kunster, navnlig ved at spaae i Kort, og de Tiltalte Ane Marie Hansen,
Martin Hansens Hustru, og Ane Cathrine Jgrgensen for at have afgivet
falsk Forklaring for Retten.

Arrestantinden, der er fgdt den 4de September 1845 og ikke tid—

ligere straffet, har forklaret, at hun, der i Aaret 1865 var bleven frugtsomme—

fader, Medtiltalte Stub, og Forestilling om den beklagelige Stilling, der vilde
folge for hende, naar hun fgdte et levende Barn, ladet bemeldte hendes Sted—
fader ved Hjzelp af et Instrument, som han indbragte i hendes Kjgnsdele,
fremkalde en for tidlig Nedkomst, hvorved hun den 13de November 1865 fgdte
et omtrent 6 Maaneder gammelt Foster, der viste Livstegn, men ikke var leve—
dygtigt. De Medtiltalte Stub og Hustru have vel, vedholdende benzegtet Rigtig—
heden af hendes Forklaring, men da denne igvrigt er bestyrket ved de oplyste
Omstzeendigheder, findes hun ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffe—
lovens 2 193, men Straffen for hende, der er bestemt til Forbedringshuusar—
beide i 18 Maaneder, findes navnlig i Medfgr af LLovens § 58 at kunne fast—
szettes til lige Arbeide i 8 Maaneder.

Tiltalte Dorthea Kirstine Hansen. der er fgdt den 16de October
1846 og ikke tidligere straffet, har forklaret, at hun i Marts Maaned 1865
troede sig frugtsommelig og ikke havde sine regelmsassige Forandringer, hvorfor
hun henvendte sig til de Medtiltalte Stub og Hustru, om hvem Rygtet gik,
at de kjendte Midler til at hjzlpe for saadanne Tilfzelde. Hun vil dernzest af
Tiltalte Stub efter en Samtale med ham om hendes mulige Svangerskab have
modtaget en Flaske med nogle Draaber, der maa antages at have vzeret
Wunder=Kron=Essents, og en Flaske med noget Bittert, efter hvis Brug hendes
Menstruation indfandt sig, idet nogle smaa Klumper skulle vzere gaaede fra
hende. De Tiltalte Stub og Hustru have vel ogsaa benzegtet Rigtigheden af
hendes Forklaring med Undtagelse af, at Stub har indrgmmet at have givet
hende Bitterthee og muligt ogsaa Kronessents, det sidste for at hendes Men—
struation kunde komme i Orden, men under Benzegtelse af, at der var Tale
om Svangerskab. Det har ikke kunnet oplyses, om Tiltalte Dorthea Kirstine
Hansen virkelig har vzeret frugtsommelig og fordrevet sit Foster, og hun er
derfor ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens §§ 45 og 46
cfr. § 193, og billiges den for hende valgte Straf af Fzeengsel paa Vand og

Brgd i 3 Gange 5 Dage.
Tiltalte Anders eller Andreas Lauritzen Stub, der er fgdt den
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25de August 1832 og senest ved Hgiesteretsdom af 26de August 1861 er for
3die Gang begaaet Hzeleri i Henhold til Frdn. 11te April 1840 § 22 anseet
med Forbedringshnusarbeide i 3 Aar, er ved de afgivne Vidneforklaringer
overbeviist at have gjort sig skyldig i det fgrstanfgrte ham imputerede Forhold,
idet han, efterat Sognefogden den 25de Mai f. A. om Aftenen havde anholdt
ham og sat Vagt hos ham, den naeste Morgen, da Sognefogden indfandt sig
for at transportere ham til Rudkjobing. har ved at true ham med en Kniv
tiltvunget sig Leilighed til at gaae hen til en anden Mand, og derefter truet
Sognefogden og Bevogterne med Kniven samt insulteret og undsagt Sogne—
fogden og i det Hele viist et saa ustyrligt Forhold, at han maatte bindes.
Derimod er der imod hans Benzegtelse ikke tilveiebragt aldeles tilstreekkeligt
Beviis for at han har medvirket til Fosterfordrivelse. og han vil fglgelig for—
saavidt blive at frifinde, dog efter Omsteaendighederne kun for Actors videre
Tiltale. Hvad Sigtelsen for Qvaksalveri angaaer, da har han vel indrgmmet,
at have givet Medtiltalte Dorthea Kirstine Hansen, der havde klaget over Klge
i Kroppen, blodrensende Thee, som han havde faaet paa Apotheket, ligesom han
ikke har villet naegte at have givet samme Tiltalte Kronessents, som ligeledes
faaes i Haandkjgb paa Apotheket med Anviisning til Brugen, fordi hun ikke
havde sine maanedlige Forandringer, men foruden at efter Districtslaegens Er—
klzering det fgrstnzevnte Middel anvendes som Huusraad og det sidste er anviist
i Qvantum, der maa ansees uskadeligt og endog uden Virkning i den omhand—
lede Henseende, kan Tiltalte ikke siges ved en saadan Anviisning af Midler af
den nzevnte Beskaffenhed i et enkelt Tilfzelde at have taget Nogen under Kuur,
og han vil saaledes ogsaa forsaavidt veere at frifinde. For det fgrstnaevnte ham
overbeviste Forhold vil han vaere at dgmme efter Straffelovens 3 98 og § 101
jfr. § 100, og findes den af Underdommeren valgte Straf af 6 Gange 5 Dages
Fzengsel paa Vand og Brgd passende, hvorhos Tiltalte igvrigt vil vzere at
frifinde deels for Actors videre Tiltale og deels for Actors Tiltale.

Om Tiltalte Ane Petersen, Stubs Hustru, der er langt over criminel
Lavalder og ved Sunds=Gudme Herreders Extraretsdom af 1ste Juli 1858 er
anseet for Heeleri efter Frdn. 11te April 1840 3 22 med Fzngsel paa Vand
og Brgod i 5 Dage, er det alene oplyst, at hun for Spgg har spaaet i Kort
og derfor af dem, for hvilke hun har gjort det, i Almindelighed faaet 4 3,
uden at de Paagjzeldende have faaet nogen Tro til hendes Spaadom, eller at
hun har sggt at bibringe dem saadan, og da dette Forhold ikke kan ansees
strafbart, bifaldes det, at hun ved den indankede Dom er frifunden for Actors
Tiltale, dog at Actionens Omkostninger for hendes Vedkommende blive at ud—
rede af det Offentlige.

Tiltalte Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru, der er fgdt
den 18de Mai 1839 og efter Langelands Herreds Extraretsdom af 28de Ja—
uuar 1860 straffet for Tyveri i Medfgr af Frdn. 11te April 1840 3 1 med
Fzengsel paa Vand og Brgd i 6 Gange S Dage., har i Forhgr af 18de Mai
f. A. benzegtet, at de Medtiltalte Stub eller Hustru nogensinde have talt til

hende om Fosterfordrivelse eller deslige, men senere i Forhgr den 9de Juni
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indrgmmet, at Tiltalte Stubs Hustru har tilbudt hende, naar hun skulde blive
frugtsommelig, at hjzelpe hende af med Fosteret, naar hun gnskede det. Da den
af hende til at tilbageholde Sandheden angivne Grund, at hun frygtede for at
skulle bevise hvad hun sagde, ikke kan disculpere hende, er hun rettelig anseet
efter Straffelovens § 146 med Fzengsel paa Vand og Brod i 2 Gange
5 Dage.

Tiltalte Ane Cathrine Jgrgensen, der er fgdt den 22de November

1839 og ikke tidligere straffet, har vel i Forhgret den 21de Juni f. A. fgrst be—

fortalt enten dette eller at Konen havde klippet hans Haar til Nogen, men
derefter, da hun blev opfordret til at beedige sin Forklaring, vaegret sig derved,

og erklzeret, at hun dog ikke trgstede sig til at gjgre Eed paa, at det Omfor—
klarede ikke var skeet, men kun paa, at hun ikke kunde erindre saadant; og naar
hensees til, at det, hvorom der var Spgrgsmaal, skulde vzere passeret lzengere
Tid forinden. findes der ikke herfor at kunne paalsegges hende. der desuden er
tunghorig., Strafansvar, hvorfor det bifaldes, at hun ved Underretsdommen er
frifunden for Actors Tiltale, dog at Actionens Omkostninger for hendes Ved—

kommende blive at udrede af det Offentlige.*

Nr. 24. Gaardmand Lars Olsen (Ingen)

contra

Molleeier Christian Jensen (Ingen).

Hopiesterets Dom.
Citanten, som hverken selv moder eller ved Fuld—
meazegtig lader mgde til bestemt Tid for Hgiesteret,
bor betale 80O I_,od Swlv til Vor Frelsers Kirke
forend det tillades ham med denne Sag at gaae i
Rette:; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
sig med Qvittering., at bemeldte 80 LLod Sglv ere
betalte. bor han have tabt Sagen og ham i til—

lades videre derpaa at tale.

Torsdagen den 9de Mai.

Nr. 109. Advocat Hansen
contra
Adam Schrgder (Defensor Hindenburg),
der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Ko—

ster, samt ulovlig Omgang med Hittegods.
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Dronninglund Herreds Extraretsdom af 6te Februar 1867:
Arrestanten Adam Schrgder bgr henszettes til Forbedringshuus—
arbeide i eet Aar. Saa bgr han betale alle af denne Sag lov—
ligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor. Procu—
rator L.ggstrup 8 Rd. og til Defensorerne, Procurator Sand
6 Rd. og Procurator Winther i Hjgrring 2 Rd. At efter—
kommes under Adfzerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 18de Marts 1867: . Tiltalte
Adam Schrgder bgr henszettes i Feengsel paa Vand og Brod i 6
Gange 5 Dage. Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger
efter Underretsdommens Bestemmelser, og derunder i Salair til
Actor og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Ju—
stitsraad Neckelmann, 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfeerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgor ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Hansen og Hinden—

for Hoiesteret betaler Tiltalte 10 RdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: .,Under nzervzerende

Sag tiltales Adam Schrgder for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af
stjaalne Koster samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Forelpbig bemezerkes, at der efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger
Overretten til Paak jendelse, ikke her for Retten bliver Spgrgsmaal om Til—
taltes Forhold med Hensyn til en i hans Besiddelse forefunden Muurskee, eller
med Hensyn til en Sax og et Par Underbeenklzder, som Tiltalte har fundet
i en Sandgrav og beholdt, da han ikke forsaavidt er ved Underretsdommen
idgmt Straf, og Sagen er indanket alene efter Tiltaltes Begjzering.

Med Hensyn til det Tiltalte igvrigt paasigtede Forhold har Mariane
Andersen edelig forklaret, at hun en Aften i afvigte Sommer har mistet en
Syzeske med Syredskaber samt et Tgrklaede, der havde ligget i Folkestuen paa
Roeslund, hvor hun tjente, og at Tiltalte, imod hvem hun havde Mistanke
fordi han samme Aften, da hun mgdte ham udenfor Gaarden, havde fortalt
hende, at han havde vzeret inde i Folkestuen, senere og navnlig nogle Dage
fgrend han i Begyndelsen af September Maaned f. A. blev anholdt, paa hen—

des Spgrgsmaal desangaaende har vedgaaet for hende at have taget disse

Gjenstande, som han derefter paa Forlangende udleverede hende. Tiltalte har



136 Den 9de Mai.

ogsaa erkjendt, at han har vaeret i Besiddelse af disse Gjenstande, men han har
paastaaet, at det er skeet med hendes Samtykke og at hun har laant ham dem,

og vel har Mariane Andersen beediget, at de ommeldte Gjenstande ere hende
frakomne mod hendes Vidende og Villie, men da den Omsteendighed, at Til—

talte, som meldt, strax selv fortalte Mariane Andersen, at han havde vzeret
inde i Folkestuen, samt senere, inden Undersggelsen paabegyndte, paa Fore—
spgrgsel strax vedgik Besiddelsen og uden Vagring udleverede Tingene, maa
ansees at tale imod. at han skulde have taget Tingene for at tilegne sig dem.,
findes det betzenkeligt for dette Forhold at paalaegge ham Strafansvar.

Hvad derimod angaaer en i Tiltaltes Besiddelse forefunden til 2 Mk.
vurderet Hammer, har Mglleeier Niels Madsen af Klokkeholms Mglle aflagt
Tilhjemlingsed med Hensyn til bemeldte Hammer, der efter hans Forklaring
er bleven ham frastjaalet i Efteraaret 1865, samt ved Vidner godtgjort sin
Eiendomsret til samme, og da Tiltaltes Anbringende om, at han ifjor Vinter
har kjobt Hammeren i Aalborg af en ham ubek jendt Mandsperson, ikke er be—
styrket ved Sagens gvrige Oplysninger, vil han, idet Betingelserne for det
iD. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de September 1841 § 6 hjemlede
indirecte Beviis saaledes ere tilstede, for sin uhjemlede Besiddelse af bemeldte
Hammer vzere at ansee med Straf, efter Omstzendighederne dog kun som for
Heeleri.

Med Hensyn dernzest til Sigtelsen for ulovlig Omegang med Hittegods
har Tiltalte vedgaaet, at han i Mai Maaned 1865 har paa Veien fra Roes—
lund, hvor han dengang tjente, til Allerup fundet en Hammer af Verdi 2 Mk.,
der efter Sagens Oplysninger tilhgrer Gaardmand Christen Villadfen af Alle—
rup, og at han har beholdt den i lzengere Tid, indtil en af hans Medtjenende,
der havde hgrt, at Chr. Villadsen havde mistet en Hammer, tog den og fore—
viste den for denne. der saaledes fik den tilbage. jChr. Villadsen har forklaret
at han en Dag, da han var fzerdig med sit iArbeide paa Marken, gjemte
Hammeren, som han vilde bruge den fglgende Dag. i en Steenkiste under
Veien, men at den Dagen efter var borte, men Tiltalte har vedblivende paa—
staaet, at den laae paa selve Veien, da han tog den.

Tiltalte, der er fgdt i 1825 i Tydskland, men har opholdt sig her i
Landet siden 1856, har ifglge Aalborg Kjgbstads Extraretsdom af 20de No—
vember 1858 vzeret anseet for Bedrageri i Henhold til Frdn. 11te April 1840
§ 41 med Fzengsel paa Vand og Brgd i 2 Gange 5 Dage, og derefter ifglge
Hgiesteretsdom af 4de April 1861 som ffor 2den Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. 11te April 1840 § 13 cfr. § 79 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,
hvorhos han senere har vzeret arresteret som mistaenkt for et den 8de Novem—

her 1862 begaaet Tyveri af Kleedningsstykker, uden at han dog herfor blev sat

under Tiltale. Han vil derfor nu, idet den foranfgrte Underretsdom af 20de
November 1858 ifglge Straffelovens § 307 ikke vil kunne tillzegges Gjenta—
gelsesvirkning, for sit ovenomhandlede Forhold vzere at ansee deels som for
2den Gang begaaet Hzeleri efter almindelig borgerlig Straffelov 3 238 cfr.

3 241, og deels for ulovlig Omgang med Hittegods efter 3 247, og Strafsen
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findes efter Sagens Omstzendigheder passende at kunne bestemmes til Feengsel

paa Vand og Brgd i 6 Gange 5 Dage.*

Fredagen den 10de Mai.

Nr. 41. Forligelsescommissair A. Holm (Advocat Hansen)
contra
Else Marie Poulsen Huusmand Chr. Pedersens fraskilte
Hustru (Advocat Hindenburg efter Ordre),
angaaende Spgrgsmaalet om Indstaevntes Ret til fremfor Citan—
ten at nyde Fyldestgjgrelsear Auctionsprovenuet for hendes fra—
skilte Mands Eiendom.

Hjorring Bytingsdonaf 27de September 1864: ., Indstzevnte,
Forligelsescommissair A. Holm af Hjgrring, bgr for Citantinden
Else Marie Poulsdatter af Vrendsted. hendes Tiltale i Sagen
fri at veere. Sagens Omkostninger ophzaeves. Citantindens be—
falede Sagfgrer, Procurator Winther, tillzegges i Salair 20 Rigs—
daler, som udredes af det Offentlige. At efterkommes under Ad—
feerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 9de April 1866: Indstaevnte,
Forligelsescommissair A. Holm, bgr til Citantinden Else Marie
Poulsen betale den Deel af Kjgbesummen for Eiendommen Matr.—
Nr. 28 c i Vrensted, der overstiger 300 Rd., med Renter 5 pCt.
p- a. fra den 23de November 1863 indtil Betaling skeerlPro—
cessens Omkostninger for begge Retter oph=eves, og Citantindens

befalede Sagfgrer for Underretten., Procurator Winther, tillzegges

i Salair 20 Rd.. der udredes af det Offentlige. Statskassens
Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke sees., at de af Ind—
steevnte den 16de Juni 1863 for Auctionsretten og den 10de Mai
1864 for Underretten fremlagte Indlseg ere skrevne paa stemplet

Papir. Det Idgmte udredes inden 8 Uger efter denne Doms
lovlige Forkyndelle under Adfzerd efter Loven.*

Hopiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte Separationsforening
af 2den November 1860 mellem Indstzevnte og hendes Mand maa

der antages at vzere tillagt Indstzevnte en Sikkerhedsret i det
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Huus, som de i Faelledsskab havde eiet, for den hende efter For—
eningen tilkommende Fordring af 400 Rd.., hvilken Ret vaesent—
ligen maatte bestaae i at betrygge hende imod at hun ved senere
Dispositioner fra Mandens Side hindredes i at opnaae Fyldest—
gjorelse af Husets Veaerdi. I Henhold hertil og idet Hgiesteret
igvrigt, under Henviisning til Rettighedens nysnzvnte Beskaffen=
hed., billiger de Grunde, hvorpaa det ved Dommen antagne Re—
sultat er stgttet, samt da der ikke af Hgiesteret vil kunne tages
Hensyn til Citantens Paaberaabelse af den Ret, der szerlig skulde
veere grundet paa hans Erhvervelse af Udlaeg i Eiendommen, idet
denne Indsigelse maa antages at veere uhjemlet i den tidligere
Procedure, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Processens Om—
kostninger billiges, efter Indstzevntes Paastand vaere at stadfzeste.
Processens Omkostninger for Hgiesteret ville efter Omstaendig—
hederne vzere at ophzeve, og Advocat Hindenburg bliver der at

tillzegge et Salair af 60 Rd., som udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgor ved Magt at stande.
Processens Omkostninger for Hgiesteret ophzeves.
Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat
Hindenburg tillmregges i Salarium for Hgpiesteret

60 Rd.. der udredes af det Offentlige.

I den indankede Toms Przemisser hedder det: .,.Ved en Hjgrring
Amts Forhandlingsprotocol for Separations= og Skilsmissesager den 2den
November 1860 tilfgrt Forening mellem Citantinden Else Marie Poulsen
af Vrensted og hendes Mand, Huusmand Christen Pedersen, der attraaede Be—
villing til at leve separerede, vedtoges det blandt Andet med Hensyn til deres
Fzellesboes Deling, at Manden skulde beholde deres Huus med Ud= og Indbo

og overtage den faste og lgse Gjald — hvoriblandt efter Sagens Oplysninger

var et Belgb af 300 Rd., der efter en Panteobligation af 1857 indestod paa
1ste Prioritet i bemeldte Huus Matr.=Nr. 28 e i Vrensted —y3mt til Citant—

inden udbetale 400 Rd., der, som det hedder, ,.dog kunne forblive henstaaende
i Huset i de 3 Separationsaar,* imod at Chr. Pedersen skulde svare deraf 5
pCt. aarlig Rente, der skulde erlzegges med Halvdelen i hver Termin, hvorhos
tilfgpies, at ipvrigt kunde bemeldte 400 Rd. erleegges til Citantinden, naar Chr.
Pedersen maatte gnske at indfrie Capitalen, der efter Udlgbet af 3 Aar kunde

opsiges til Udbetaling. Dette Separationsforlig tilligemed den i Henhold til
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de i samme vedtagne Vilkaar under Ste s. M. for Agtefallerne udfaerdigede
Separationsbevilling blev derefter den 22de November 1860 efter Citantindens
Begjeering tingleest, idet der blev meddeelt samme Retsanmearkning om, at fgr
den i Forliget ommeldte faste Eiendom nzermere betegnedes,. vilde ingen Be—
rigtigelse paa Realregisteret finde Sted. For hos Creditforeningen af jydske
Landeiendomsbesidderne at opnaae et Laan af 600 Rd., ved hvis Arrangement

Indstzevnte, Forligelsescommissair A. Holm i Hjgrring, var Chr. Pedersen

behjzelpelig, udstedte Chr. Pedersen derefter under 17de December 1861 en
Panteobligation paa 600 Rd. til bemeldte Creditforening med 1ste Prioritets
Panteret i bemeldte Eiendom Matr.=Nr. 282, hvilken Panteobligation ved
Tinglsesningen den 19de s. M. — paa hvilken Dag tillige den ovennzevnte
zeldre Obligation af 1857 paa 300 Rd.. der var bleven indfriet den 18de s. M.,

aflzestes og udslettedes af Pantebogen — erholdt Retsanmzarkning om de i Se—

parationsforliget ommeldte 400 Rd., med Tilfgiende, at det ikke var opgivet i

det ikke var blevet opfgrt paa Realregisteret. Efterat denne Panteobligation
var bleven indsendt til Creditforeningen — der igvrigt senere under 21de Ja—
nuar 1862 tilkjendegav paa Grund af den skete Retsanmezerkning ikke at kunne
udbetale Laanet og samme Dag meddeelte Obligationen Paategning om, at den
som Fglge heraf var ugyldig og kunde udslettes af Pantebogen —udstedte
Chr. Pedersen den 15de Januar 1862 et Revers til Indstzevnte for 500 Rd.
med 2den Prioritet i Eiendommen nzestefter de 600 Rd. til Creditforeningen,
saaledes at Gj=lden efter Reverset, saasnart Obligationen til Creditforeningen
blev indfriet, skulde oprykke paa lste Prioritet, hvilket Revers ved Tinglaesningen
den 16de s. M. erholdt Retsanmezerkning om, at der var tinglzest et Separa—
tionsforlig mellem Debitor og Citantinden betraeffende 400 Rd., hvilket mu—
ligen vilde kunne przejudicere den givne Panteret. I Henhold til dette
Panterevers lod Indstaevnte derpaa, efter foregaaende Forlig og Udl=aeg, ved
3die Auction den 16de Juni 1863 — hvilken Auction imod Citantindens Pro—
test blev tillagt Fremme — Eiendommen bortszelge. idet der ved Auctionen
opnaaedes en K jgbesum for Eiendommen af 500 Rd., og under nzervzerende
Sag har nu Citantinden — der igvrigt under 23de November 1863 har opsagt

i Iste In—

Chr. Pedersen de 400 Rd. til Udbetaling i Juni Termin 1864
stants paastaact Indstzevnte tilpligtet at foranstalte Citantindens Pant i Eien—
dommen sat i den samme Stand, hvori det var fgr Auctionen den 16de Juni
1863, eller at hgre hende kjendt fortrinsberettiget til at erholde og derefter til—
pligtet at udbetale hende de ommeldte 400 Rd. af Kjgbesummen for Eien—
dommen eller ialtfald den Deel af samme, der overstiger de 300 Rd., der ved
Separationsforligets Indgaaelse vare prioriterede i Eiendommen, tilligemed re—
sterende Renter 4 pCt. p. a. fra December Termin 1862 til Forligsklagens

Dato den 23de November 1863 og 5 pCt. Renter p. a. fra sidstnzevnte Dato

indtil Betaling skeer.

Ved Underretsdommen er Iudstzevnte frifunden for Citantindens Til—

tale, og denne Dom har Citantinden nu indanket her for Retten, hvor hun
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har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande, hvorimod Iudstaevnte har
procederet til Underretsdommens Stadfzestelse.
Til Stgitte for sin Paastand har Citantinden paaberaabt sig, at der ved
det omhandlede Separationsforlig maa ansees givet hende Panteret i Eien—
dommen for de hende tilkommende 400 Rd.., og at Forliget ialtfald maatte
medfgre en Uraadighedstilstand for Chr. Pedersen med Hensyn til Eiendommen
og at derfor den af ham ved Pantereverset af 15de Januar 1862 skete Pant—
szetning af Eiendommen til Indstzevnte ligeoverfor Citantinden maa vzere
ugyldig. Derimod har Indsteevnte gjort gjeeldende, at der efter Udurykkene
Separationsforliget ikke ved samme kan ansees at vzere stiftet nogen Panteret,
og at Forliget heller ikke har knnnet medfgre nogen Uraadighedstilstand for
Chr. Pedersen, eftersom Citantinden ikke med Hensyn til sammes Tinglasning
har iagttaget Reglerne i Pl. 27de November 1839 og Pl. 18de Januar 1788
§ 4; fremdeles har han anbragt, at han, der efter Chr. Pedersens Begjzering i
Eftersommeren 1861 havde paataget sig at arrangere Laanet af de 600 Rd. hos
Creditforeningen, og i dette @Qiemed havde erhvervet en Panteattest med Hen—
syn til Eiendommen, hvori Separationsforliget ikke var bergrt, derefter for
Chr. Pedersen indfriede den ommeldte tidligere Panteobligation af 1857 paa
300 Rd., samt gjorde forskjellige Forskud og Udlzeg for Chr. Pedersen paa Cre—
ditforeningslaanet til et Belgb af 200 Rd., alt imod at Indstzevnte for lde
saaledes forskudsviis udredede 500 Rd. skulde nyde forlods Betaling af de
600 Rd., Chr. Pedersen skulde have tillaans fra Creditforeningen. og at det
fgrst var derefter og efterat navnlig Obligationen til Creditforeningen var le—
veret tilbage fra Tinglaesning., at han af den Obligationen meddeelte Retsan—
mezerkning erholdt Kundskab om Separationsforligets Tilvzerelse: han har saa—
ledes erkjendt, at han, der derefter paa Grund af Creditforeningens Vagring
ved at udbetale Laanet lod Chr. Pedersen udstede Pantereverset af 15de Ja—
nuar 1862 til sig for de ham tilgodekommende 500 Rd., ved Modtagelseg ¢
dette Revers var vidende om Separationsforliget, men han har gjort gjzeldende, at
da han ved Udbetalingen af de 500 Rd. til Chr. Pedersen var ubekjendt med
Forligets Tilvaerelse, kunde han ikke vzere pligtig at respectere samme. Selv
om det nu ikke efter Indholdet af den omhandlede Separationsforening af 2den
November 1860 kunde antages at have veaeret Chr. Pedersens og Citantindens
Mening, at der umiddelbart ved Foreningen skulde gives Citantinden Panteret
i Eiendommen for de hende tilkommende 400 Rd., og om der end heller ikke
i Almindelighed kunde tillzegges den omhandlede Forening, der er indgaaet for
Amtmanden i Anledning af den forud for Separationen gaaende verdslige
Mezegling, og hvorved igvrigt en bestemt Betalingstermin ikke er fastsat, samme
Retsvirkning med Hensyn til Stiftelsen af Uraadighed., som et ved den ordi—
naire Forligelsescommission indgaaet Forlig, cfr. Frdn. 3die December 1828
3 7, maa der ialtfald ved Separationsforeningen ansees indgaaet en contract—
mezessig Overeenskomst om, at de ommeldte 400 Rd., forsaavidt de ikke betaltes
af Chr. Pedersen. skulde sikkres ved Pant i Huset, og idet Chr. Pedersen saa—

ledes havde forbundet sig til at meddele Citantinden Panteret i Huset for de
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400 Rd., maatte han som Fglge heraf vzere uberettiget til at disponere over
Eiendommen paa en saadan Maade, som kunde przejudicere Citantindens Ret

til den nzevnte Sikkerhed, ligesom ogsaa Citantinden i Henhold til Reglerne

om de Forfglgninger, der omhandles i L.. 5—3—18 og senere dertil sig slut—
tende Bestemmelser, maatte, naar Betingelserne for Anvendelsen af de ommeldte
Regler vare tilstede, kunne fordre bemeldte sin Ret respecteret af Trediemand,
der ved behgrig Tinglaesning af Foreningen cller paa anden fyldestgjgrende
Maade var bleven sat istand til at blive bekjendt med samme. Vel har nu
saadan behgrig Tinglaesning ikke fundet Sted, i hvilken Henseende bemazerkes
at om end den Omstzendighed. at der fra Separationsforeningens Afslutning
den 2den November 1860 til Pantereversets Udstedelse den 15de Januar 1862
var forlgbet mere end Aar og Dag. ikke, da det i Foreningen var forudsat, at
Gjzelden kunde indestaae i Huset i lzengere Tid end Aar og Dag, maatte
kunne medfgre, at den stedfundne Tinglaesning paa den Tid, da Pantereverset
blev udstedt, havde tabt sin Kraft til at hindre Dispositioner over Eiendommen,
cfr. Pl. 18de Januar 1788 § 4, Frdn. 3die December 1828 3 7, har Citant—

inden ialtfald ikke efter Reglerne i Pl. 27de November 1839 s 1 ladet Sepa—

rationsforeningen — der overhovedet ikke var forsynet med nogen Paategning
om i hvilken Henseende Tinglaesningen attraaedes, cfr. Regl. 22de Marts

1814 § 72 — tinglzese som vedkommende Raadigheden over den paagjzldende
faste Eiendom, hvoraf det er en Fglge, at Berigtigelsen paa Realregisteret,
efter hvad der maa antages, ikke har fundet Sted. Derimod er det in con—
tesso, at Indstzevnte, forinden Pantereverset blev udstedt til ham, var ved den
Obliga tionen til Creditforeningen meddeelte Retsanmeerkning bleven vidende
om Separationsforeningens Indhold, og da denne Kundskab, cfr. navnlig Ana—
logien af Pl. 10de April 1841 3 4, maatte tillzegges ligesaa megen Betydning

som den, der kunde formodes opnaaet ved Tinglaesning, maatte Indstaevnte
herved vaere hindret fra at erhverve en Panteret i den omhandlede Eiendom,
der ikke kunde forenes med den Citantinden efter Separationsforeningen til—
kommende Ret, i hvilken Henseende bemezrkes, at da der ikke af Indstzaevnte
ved Udbetalingen af de 500 Rd. til Chr. Pedersen erhvervedes nogen Sikker—
hedsret i den paagjeeldende faste Eiendom, der kunde praejudicere Citantindens

Ret, og Indstaevnte navnlig ikke heller, saaledes som han har villet gjgre gj=el—

stedte Obligation derved, at han af Chr. Pedersen blev bemyndiget til at mod—
tage Laanets Belgb, hvorimod han fgrst har erhvervet en saadan Ret i Eien—
dommen ved Pantereverset, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til, at Ind—
stezevnte ved Udbetalingen af bemeldte 500 Rd. samt da Obligationen til Cre—

ditforeningen udstedtes var uvidende om Separationsforeningen, og ligesaalidt
vil der kunne tages noget Hensyn til Indstzevntes Anbringende om. at han., da

Pantereverset udstedtes, vel har vzeret vidende om Separationsforeningens Til—

vaerelse, men at han har antaget, at de 400 Rd. allerede vare udbetalte af

Chr. Pedersen, eftersom det, naar han havde Kundskab om Separationsforenin—
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gens Tilvaerelse, maatte vaere hans Sag at skaffe sig Oplysning om, hvorvidt

Gjzelden var udbetalt eller ikke. inden han indlod sig med Chr. Pedersen.

Idet det omhandlede Panterevers i Henhold hertil ikkun ligeoverfor
Citantinden vil kunne tillzegges Gyldighed, forsaavidt saadant kan forenes med
Citantindens Ret efter Separatiousforeningen., bemszerkes. at da der ved be—
meldte Forenings Indgaaelse allerede ifglge den ovennzevnte Panteobligation af
1857 heftede en Prioritetsgjzeld af 300 Rd. paa den omhandlede Eiendom,
maa det, i Mangel af en udtrykkelig Bestemmelse i Separationsforeningen i
saa Henseende, forudszettes at have vaeret Meningen, at Citantinden alene
skulde have Sikkerhed i Eiendommen naestefter disse 300 Rd., uden at der
navnlig kunde tilkomme hende nogen ubetinget Oprykningsret i Tilfzelde af, at
bemeldte 300 Rd. bleve indfriede. Ifglge heraf maatte Chr. Pedersen i ethvert
Fald veere berettiget til at beszette den omhandlede 1ste Prioritet med en ny
Pantegjzeld af samme Belgb, naar dette skete samtidigt med Indfrielsen af den
zeldre, og da Udstedelsen af Panteobligationen til Creditforeningen maa ansees
at veere skeet samtidig med Indfrielsen af den ommeldte Obligation af 1857,
og det til Indstzevnte udstedte Panterevers dernzsest maa ansees traadt istedetfor
Obligationen til Creditforeningen, vil Pantereverset ikkun i Forhold til Citant—
inden vzere at tilsideszette, forsaavidt det overstiger den ommeldte zeldre Priori—
tetsgjzeld af 300 Rd.

I Henhold hertil vil Indstzevnte efter den af. Citantinden nedlagte sub—
sidiaire Paastand vzere at tilpligte at betale til Citantinden den Deel af Kjgbe—
summen for den omhandlede Eiendom, Matr.=Nr. 282 i Vrensted, der over—
stiger 300 Rd., hvorhos han af Belgbet vil have at betale Renter 5 pCt. p. a.
fra Forligsklagens Dato den 23de November 1863, hvorimod der ikke findes

Fgie til efter Citantindens Paastand endvidere at tilkjende hende Renter fra

December Termin 1862 indtil Forligsklagens Dato, i hvilken Henseende be—
meerkes, at Indstaevnte maa antages fgrst at have erhvervet Udlzaeg i Eiendom—
men den 24de April 1863 og derefter, som meldt, ladet den bortszlge ved
Auction den 16de Juni 1863, medens Citantinden derhos igvrigt ikke har ned—
lagt nogen subsidiair Paastand om Tilkjendelse af Renter fra et senere Tids—
punkt end December Termin 1862, til hvilken Tid Indsteevnte ikke kan antages

at have oppebaaret Indtzegter af Eiendommen.*

Tirsdagen den 14de Mai.

Nr. 92. Advocat Henrichsen
contra
Patrick Higgins (Defensor Levinsen),
der tiltales for at have villet forlede Andre til at afleegge falsk

Vidnesbyrd.

Christianssteds Extraretsdom af 30te Juni 1866: ,.Tiltalte
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P. Higgins bgr for Actors Tiltale i denne Sag fri at

veaere.
Den vestindiske Landsoverretsdom af 31te October 1866:

-Underretsdommen bor ved Magt at stande. Actionens Omkost—

ninger udredes af det Offentlige.*

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde,
hvorved dog bemszerkes, at ogsaa Nicholas Jacksons Vidneforkla—
ring, efter hvad der foreligger, maa ansees som mindre paalidelig,
maa det billiges, at der er tillagt Tiltalte Frifindelse for Actors
Tiltale:; efter Sagens Omsteendigheder, deriblandt Beskaffenheden
af Tiltaltes egne Forklaringer i enkelte Punkter, findes han imid—

lertid at burde tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:
I_andsoverrettens Dom bgr ved Magt at stande,
dog at Tiltalte udreder Actionens Omkostninger.

T Salarium til Advocaterne Henrichsen og IL.evin—

sen for Hopiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Pramisser hedder det: ,,Under naerveerende, i
1ste Instants ved Christianssteds Byting anlagte Sag tiltales Patrick Hig—

gins for at have villet forlede Andre til at afleegge falsk Vidnesbyrd for

Under en Sag, som Tiltalte Higgins havde anlagt ved Politiretten mod
Samuel Furey, fordi denne skulde have udsagt om ham, at han forseetlig, o
i egennyttig Hensigt havde foranlediget den Byen Mandag Nat den SteFe—
bruar sidstleden overgaaede Ildsvaade, fremstod Sjoueren Vincent Josephogo
forklarede, at han Mandag Morgen den Ste Marts sidstleden Kl1. 6 var med
en Deel andre Sjouere ved Landingsbroen paa Kongevzerftet, da Tiltalte kaldte
paa ham og opfordrede ham til at mgde i Retten som Vidne i den nzevnte
Sag. at Tiltalte. efter at Vincent havde betydet ham, at han ikke havde vzeret
paa denne Deel af Den, da det, hvorom han skulde vidne, passerede, yttrede,
at dette var ligemeget, at han kun skulde faae en anden Mand til at aflezegge
Vidnesbyrd tilligemed ham, og at Tiltalte vilde betale dem derfor.

Deponenten tilfgiede., at han kort derefter meddeeclte det saaledes Pas—
serede til en anden Sjouer, Nicholas Jackson, og gik tilligemed denne samme

Dags Eftermiddag omtrent Kl1. 5 til Tiltaltes Boutik, hvor denne gjentog for

dem begge, hvad han havde sagt om Morgenen til Vincent, og gav dem hver
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et Halvdaler Stykke, en fiin Cigar og en dobbelt Snaps Cognac med Lgfte
om flere Penge efter aflagt Vidnesbyrd.

Nicholas Jacksons beedigede Forklaring er for hans Vedkommende i det
Vezesentlige overeensstemmende hermed.

Imidlertid ville disse for Tiltalte graverende Forklaringer, hvoraf i det
Mindste den af Vincent Joseph er afgiven med Fasthed, ikke kunne bevirke, at
han fzeldes for den ham paasagte Forbrydelse. Det fremgaaer nemlig af Ac—

terne, at Vincent Joseph i sine yngre Aar tvende Gauge har vaeret anseet for

Tyveri, og han er derfor ifglge L.. 1—13—19 ikke vidnedygtig. Vel ere nu

Forklaringer ere ikke af den Beskaffenhed, at de kunne supplere det manglende
Vidnebeviis; Tiltalte, der ikke tidligere har vzeret straffet for nogen Forbry—
delse, er derfor retteligen af Underdommeren frifunden for Actors Tiltale, hvor—
hos det dog for det Tilfzelde., at Omkostninger maatte have vzeret forbundne
med Sagens Forfglgning, findes at burde tilfgies, at disse bgr udredes af det
Offentlige.*

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
foiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalzenge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark— Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes., der gnske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 3. om Aare/t
Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.



Hpiesteretstidende,

udgiven

Hogpiesterets Protocolsecretairer.

N1O0O. Den 24de Mai. 1867.

Forste ordinaire Session.
Tirsdagen den 14de Mai.

Nr. 110. Advocat Henrichsen
contra
Peder Henriksen (Defensor Levinsen),
der tiltales for Bedrageri.

Vordingborg sgndre Birks Extraretsdom af 17de December
1866: ,.Tiltalte Indsidder Peder Henriksen af Kastrup bgr at
henszettes i Faengsel paa Vand og Brgd i 5 Dage og at betale i
Erstatning til Mgller Carlsen 16 Rd. 2 Mk. Saa bgr han og
at udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og der—
under i Salair til Actor, Procurator Jgrgensen og til Defensor,
Procurator Schaarup 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad—

feerd efter Loven.*

ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af Ste Marts

1867: ..Underretsdommen bgr ved Magt at stande. I Salair til
Procuratorerne Bgcher og Alberti for Overretten betaler Tiltalte
Indsidder Peder Henriksen af Kastrup S Rd. til hver. Den
idgmte Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lov—
lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adferd efter Loven.*

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde,
hvorved dog bemezerkes, at Tiltaltes Forhold ligefrem bliver at

XI. Aargang.
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henfgre under Straffelovens § 252, vil Dommen vaere at stad—

fzeste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 2 Gange
5 Dage.
Thi kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Gange S Dage. T Salarium til Advocaterne
Henrichsen og Levinsen for Hgiesteret betaler Til—

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Praemisser hedder det: ,,Under naervaerende ved
Vordingborg sgndre Birks Extraret i 1ste Instants paakjendte Sag maa Til—
talte, Indsidder Peder Henriksen af Kastrup, der er actioneret for Bedrageri,
ansees overbeviist at have gjort sig skyldig heri, idet det ved de afhgrte Vidners
Forklaringer er godtgjort, at han, der af sin davaerende Husbond Mgller Carl—
sen paa Nygaards Mglle var sendt med en qvitteret Regning for Malepenge
for September Maaned f. A. til Bager Koch, har modtaget Regningens Paa—
lydende med 16 Rd. 2 Mk., hvilke han ikke har afleveret til sin Hnsbond, men
vedholdende benzegtet at have modtaget. Tiltalte, der er fgdt den 13de April

1841 og ikke findes tidligere straffet, bliver derfor at ansee efter Analogien af
Straffelovens § 252, og da den ved Underretsdommen valgte Straf af Feeng—
sel paa Vand og Brgd i 5 Dage, saavelsom Dommens Bestemmelser om Er—
statning og Actionens Omkostninger bifaldes, vil den indankede Dom blive at

stadfaeste.*

Nr. 111. Advocat Levinsen

Mariane Rasmussen (Defensor Klubien),
der tiltales for Brandstiftelse.

Meerlgpse og Tudse Herreders Extraretsdom af Ste Januar
1867: ., Arrestantinden Mariane Rasmusdatter bgr at henszettes
til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar: saa bgr hun og udredea
Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 2150 Rd. 4 Mk.

og til de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening
for Holbek m. fl. Amter 2689 Rd., Mk., samt alle af Actionen

lovlig flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Pro—
curator Arboe 5 Rd. og til Defensor., Procurator Christensen

4 Rd. Den idgmte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse og igvrigt at efterkommes under
Adfzerd efter Loven.*

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Marts
1867: ..,Underrettens Dom bgr ved Magt at stande. I Salarium
til Procuratorerne Berggreen og Beyer for Overretten betaler
Arrestantinden Mariane Rasmussen 5 Rd. til hver. Den idgmte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfzerd

efter Loven.*

Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anfgrte Grunde vil

stemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bgr
ved Magt at stande., dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne Levinsen

o Klubien for Houiesteret betaler Tliltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under narveerende, i
1ste Instants ved Meerlgse og Tudse Herreders Extraret den Ste Januar d. A.
paakjendte, hertil indankede Sag er Arrestantinden Mariane Rasmussen ac—
tioneret for at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse, og er det ved egen Til—
staaelse og det igvrigt Oplyste ogsaa beviist, at hun har begaaet denne Forbry—
delse, idet hun den 19de October f. A. omtrent ved Middagstid, efter et samme
Dags Morgen fattet Forszet, har afbrzendt sin Huusbonds, Gaardmand Hans
Hansens Gaard i Sadserup. Ildspaaszettelsen udfgrte Arrestantinden ved med
en Svovlstik at antzende noget Halm. hvormed en Tgrvestak, der stod ved Gaar—
den, var taekket; uden at see, om Ilden faengede, begav hun sig derefter ind i
Stuen, og da hun herfra kort efter saae Rggen slaae ud i Gaarden, gjorde hun
Brandlidtes Hustru, der opholdt sig i Vzerelset ved Siden af, opmzerksom der—
paa. Fra Tgrvestakken forplantede Ilden sig hurtigt til Gaarden, hvis fire
sammenbyggede Langer nedbraendte, ligesom hele den indavlede Szd og endeel
Sviin m. m. bleve Rov for LLuerne. Da det den 19de October f. A. ikke blzeste

steerkt og Gaarden laae noget borte fra andre Bygninger i Byen, vare disse

ikke ved den ommeldte Leilighed udsatte for Fare. Som Bevzeggrund til Gjer—
ningen har Arrestantinden angivet, at hun den foregaaende Dag havde erfaret,

at en Karl, med hvem hun tidligere havde vzeret Kjzereste, vilde gifte sig med
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en Anden og boszette sig i Sadserup. Da hun nu ikke kunde udholde at vzere

i samme By som hendes forrige K jzereste, men ikke vidste nogen Maade at
komme bort derfra, uden naar Gaarden brzendte. besluttede hun at afbrzende den.

I Henhold til Anfgrte vil Arrestantinden, der er fgdt den 10de August

1845 og ikke tidligere er tiltalt eller straffet, veere at ansee efter Straffelovens
§ 281, og da den hende ved Underretten ikjendte Straf af Forbedringshuusar—
beide i 3 Aar findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Erstatning

og Actionens Omkostninger billiges, vil den indankede Dom vzre at stadfaeste.*

Nr. 98. Advocat Brock
contra
Niels Jgrgensen (Defensor Hansen),
der tiltales for Blodskam.
Aarhuus Kjgbstads Extraretsdom af 12te Januar 1867:
. Arrestanten Arbeidsmand Niels Jgrgensen af Aarhuus bgr for
Actors videre Tiltale i denne Sag fri at vzere: dog bwr han ud—
rede samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger., der—

under i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Jensen 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Knudsen 4 Rd. At efterkommes
under Adfzerd efter LLoven.*

Viborg Landsoverretsdom af 4de Marts 1867: .,Underrets—
dommen bor ved Magt at stande. T Salair til Actor og De—
fensor for Overretten, Procuratorerne Mgller og Morville, betaler

Tiltalte 8 Rd. til hver. Det Idgmte at efterkommes under Ad—

feerd efter LLoven.*

Hopiesterets Dom.
T Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
I _ andsoverrettens IDom bor ved NMagt at stande.
I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Hoiesteret betaler Tiltalte 20 RdA. til hver.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under nzerverende Sag

tiltales Arbeidsmand Niels Jporgensen af Aarhuus for Blodskam.

Efterat Tiltaltes Datter, Henriette Jacobine Jgrgensen, der maa an—

tages at veere fgdt den 28de Januar 1852, i April Maaned f. A. i Aarhuus



Den 15de Mai. 149

var bleven confirmeret og derefter havde tiltraadt en Tjeneste hos en Slaegtning
i Kjsbenhavn, viste det sig at hun var frugtsommelig. hvorfor hun ikke kunde
blive lzengere i Tjenesten, og hun vendte derfor i Begyndelsen af Juni Maa—
ned tilbage til Aarhuus, hvor hun den 9de November fgdte et Barn. Strax
efter sin Tilbagekomst til Aarhuus i Juni Maaned gjorde hun Anmeldelse om,
at det var Tiltalte, der havde besvangret hende. og under den i denne Anled—
ning indledede Undersggelse har hun naermere forklaret, at Tiltalte fgrste Gang

hande prgvet.Samleic med bendeida.-hunwan-emirent 1.Ll2 Aangammelaog

maa antages i physisk Henseende at vzere bleven meget tidlig udviklet, samt at
dette Forhold navnlig fortsattes i det sidste Aar, indtil hun i April f. A. tog
til Kjogbenhavn, idet hun, efterat hendes Stedmoder — som det maa antages
navnlig paa Grund af Tiltaltes Drikfzeldighed — i 1865 flyttede fra denne,
kom til at ligge i samme Seng som Tiltalte. Igvrigt har hun udsagt, at hun
forste Gang ikke gjorde nogen Modstand, idet hun ikke kjendte til saadanne
Fonhold. men at hun forgvrigthvesn.Giang.hat.sat.sigtihModuvmrge. ved.at

hende til at blive liggende stille, ligesom han ogsaa truede hende med Prygl,
dersom hun omtalte hans Forhold til hende.

Tiltalte har vedgaaet, at han i Maanederne Januar til April f. A. har
ligget i samme Seng som Datteren — hvortil Grunden efter hans Forklaring
var, at de ikke havde flere Sengeklaeder — hvorimod han igvrigt bestemt har
benzegtet at have havt legemlig Omgang med Datteren. Vel har nu denne
der igvrigt skildres som lggnagtig og upaalidelig, og som maa antages at have
fgrt megen Tale om forskjellige andre Mandspersoner, uden at det dog er op—
lyst. at hun har staaet i Forbindelse med disse — under den langvarige Un—
dersggelse stadig med megen Bestemthed fastholdt sin Forklaring om det af Til—
talte mod hende udviste Forhold, hvorhos en Kone, hos hvem Henriette fra
Januar til April f. A. tjente — idet hun dog om Natten laa hjemme hos
Tiltalte — har edelig udsagt, at Henriette i dette Tidsrum —— altsaa paa en
Tid, da hun maa antages ikke at have formodet, at hun var frugtsommelig
har udladt sig med, at hun ikke kunde ligge i Fred for Faderen, der vilde be—
drive Utugt med hende. samt at Henriette viste Ulyst til at komme hjem om
Aftenen, ligesom det endelig ogsaa taler imod Tiltalte, at han har vzeret hen—
given til Drik, og som Vezrtshuusholder, navnlig som det maa antages efter
1862, har havt Igsagtige Fruentimmer i sit Huus, samt at han i det Hele har
viist et slet Familieforhold, men imod Tiltaltes Benzegtelse findes der dog ikke
at vezere tilveiebragt noget saadant Beviis for den omhandlede Sigtelse, at han
vil kunne dgmmes. og det maa derfor billiges. at Tiltalte ved Underretsdommen

er frifunden, dog efter Sagens Omstzendigheder ikkun for Actors videre Tiltale.*
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Nr. 20. Capitain og Brygger I. C. Jacobsen (Adv. Liebe)
contra
Indenrigsministeriet (Justitsraad Buntzen),
angaaende Spgrgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at betale
Bygningsafgift af en Kjzselder i Kjobenhavns Vold.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1866: .. Indsteevnte, Indenrigsministeren, bgr for Citantens, Ca—

pitain og Brygger I. C. Jacobsens Tiltale i denne Sag fri at

veere. Processens Omkostninger ophaves.*

Hgiesterets Dom.

Hgiesteret maa billige, at det ved den indankede Dom er an—
taget, at det under Sagen omhandlede Etablissement efter dets
Beskaffenhed ikke kan vzere udelukket fra at henfgres under de i
Frdn. 1ste October 1802 Cap. III. A. omhandlede Bygninger, og

Dommen.vil derfor vaere al-stadfaseste.da. da -Spangsmaad .- der

Lovgivningen om Bygningsafgiften, ikke kunne ansees henhgrende
under Domstolenes Paakjendelse. Processens Omkostninger for

Hgpiesteret blive efter Omstzendighederne at ophzeve.

Thi kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Hopiesteret ophzeves. Til Justitskassen betaler
Chitanten S Rd.

I den indankede Doms Przmisser hedder det: ,.Citanten, Capitain og
Brygger I. C. Jacobsen, har under nzervaerende mod Indstaevnte, Inden—
rigsministeren, anlagte Sag paastaaet sig fritaget for at betale den ham af
Alk jeelderen i Volden ved Teglgaardstrzede i Ngrre Qvarteer heri Staden fra
April 1863 til 31te December s. A. affordrede Bygningsafgift til Belgb 24 Rd.
86 B3, hvorhos han har forlangt sig Processens skadeslgse Omkostninger til—
kjendte. Derimod har Indstzevnte, efterat en af Samme fremsat Afviisnings—
paastand ved denne Rets Kjendelse af 20de Februar f. A. var forkastet, ved den
constituerede Kammeradvocat paastaaet sig frifunden og sig hos Citanten
tillagt Processens Omkostninger skadeslgst og derunder Salair til fornzevnte

Sagfgrer.
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Det Spgrgsmaal, som under denne Sag alene kan vzere Gjenstand for
Afgjogrelse, er, om den omhandlede Kjalder efter sammes hele Beskaffenhed kan
ansees som en i Henhold til Bestemmelserne i 3die Afsnit af Frdn. af 1ste Oc—
tober 1802 afgiftspligtig Eiendom., hvorimod en Bedgmmelse af, hvorledes
Bygningsafgiften eventualiter maatte vzere at beregne, ifglge § 43 af bemeldte
Frdn. ligger udenfor Rettens Competence.

Imellem Parterne er der ingen Tvist om det paagjseldende Anlzegs fac—
tiske Beskaffenhed. Det bestaaer af tvende i 1845 med Regjeringens Tilladelse
i det Indre af Hahns Bastion udgaaende., ved Siden af hinanden beliggende
stgrre Hvaelvinger, hver af ca. 25 Alens Lzengde og 8 Alens Bredde, og en
Forkjzelder af ca. 17 Alens Lzengde og 4 Alens Bredde, hvorfra en ca. 35 Alen
lang og 3 Alen bred underjordisk Gang i en jevn Stigning fgrer op til Ga—
den. Den oprindelige Bestemmelse med dette heelt igjennem med Muurvaerk
forsynede Anleeg var at tjene Citanten til Opbevaringssted for @1, men med
vedkommende Autoriteters Tilladelse har han fra 1863 taget den ene af de
ovenneevnte stgrre Hveelvinger i Brug til @ludsalg og Udsk jeenkning af @1 til
Fortaering paa Stedet, og er det denne Localets Benyttelse til Naeringsbrug,
der har medfgrt, at der er blevet afkrzevet Citanten Bygningsafgift, idet der
fra Administrationens Side er blevet gjort gjeeldende, at Anlaget er at be—
tragte som en Bygning i een Etage, paa hvilken 33 29 og 31 i Frdn. af lste
October 1802 ligefrem ere anvendelige.

Citanten har derimod nzest at paaberaabe sig den, saavidt skjgnnes,
irrelevante Omsteaendighed, at han er forpligtet til, naarsomhelst det af Krigs—
bestyrelsen forlanges og uden at kunne gjgre Fordring paa Skadeserstatning, at
fratraede Etablissementet —bestridt, at de omhandlede Kjzlderrum skulde
kunne betegnes som en fast Eiendom., en Bygning eller et Huus. Han har be—
meerket, at for at slige Localer, naar de ikke udgjgre et Appendix til en fuld—
stzendig Beboelsesleilighed, skulde kunne veaere Gjenstand for den ved Frdn. af
Iste October 1802 indfgrte Beskatning af Nytte og Brug af Bygninger, maatte
de selv have de forngdne Reqvisiter til at kunne tjene til Beboelse, navnligt
vezere tilstraekkeligt forsynede med Lys og Luft, samt have Skorsteen, Ildsted osv.

Hvad Citanten i anfgrte Henseende har paaberaabt sig, findes imidlertid
ikke at vezere af nogen afgjgrende Betydning. At nemlig det omhandlede Etab—
lissement, der, som ovenanfgrt, heelt igjennem er construeret af Muurvark og
som forgvrigt, efter hvad Citanten selv har anfgrt, paa kunstig Maade forsynes
med Luft og Lys, ikke skulde kunne betegnes som en Bygning — og paa disse
er det at Skatten er lagt —kan ikke indrgmmes, ligesom det heller ikke vil
kunne relevere Noget, at Anlaeget er af en eiendommelig Beskaffenhed og at
det navnlig tildeels ligger under Gadens Niveau, eftersom Forpligtelsen til af
selvstzendigt beliggende Bygninger at erlzegge den der omhandlede Afgift, afseet

fra visse her ikke i Betragtning kommende Undtagelser, ved hvilke der igvrigt

ogsaa er taget Hensyn til Brugen, ifglge Indholdet af de paagjzldende Be—
stemmelser, navnlig §8§ 29 og 31 af Frdn. af 1ste October 1802, ikke er be—

tinget af en bestemt Construction eller Indretningsmaade. Navnlig er det
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ifglge de foran citerede Lovbestemmelser aldeles klart, at det ingenlunde er en

nodvendig Forudszaetning for Skatten af Nytte og Brug af en i Kjgbenhavn

beliggende Bygning. at denne er indrettet til Beboelse, hvorimod det. i Hen—

seende til den Anvendelse Citanten gjgr af dette Anlzeg, er at fremhzeve, at et
Locales Benyttelse til Beboelse eller til Nzeringsbrug i flere af de om Byg—
ningsafgiften i Kjgbenhavn handlende Lovbud (cfr. Pl. 15de December 1845

og Lov af 23de December 1861 § 2) ere stillede ved Siden af hinanden.

Ifglge det Anfgrte vil Indstevntes Paastand veaere at tage tilfglge, dog

at Processens Omkostninger findes at burde ophzeves.*

Mandagen den 20de Mai.

Nr. 36. Firmaet Reich & Zahl (dngen)
contra

Mechanicus J. H. Dahlstrgm & Comp. (dngen).

Hogpiesterets Dom.
Citanten. som hverken selv moder eller ved Fuld—
mzegtig lader mode til bestemt Tid for Hgiesteret,
bor betale 8O IL_.od Swlv til Vor Frelsers Kirke,

forend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette: og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
sig med Qvittering. at bemeldte 80 IT_od Swlv ere

betalte. bor han have tabt Sagen. og ham i til—

lades videre derpaa at tale.

Nr. 107. Justitsraad Buntzen
contra
Morten Olsen eller Olesen (Defensor Henrichsen),
der tiltales for bedrageligt Forhold.
Stubbek jobing Kjgbstads Extraretsdom af 20de November
1866: ,.Tiltalte Huusmand Morten Olsen af Falkerslgv bar hen—

seettes i Feengsel paa Vand og Brgd i 5 Dage. I Erstatning
til Skipper I. Olsen af Thurg betaler Tiltalte 10 Rd.. hvorhos

han udreder alle af Sagen flydende Omkostninger og derunder
Salair til Actor, Procurator Blzesberg og Defensor, Kammer—

raad., Procurator Miiller 5 Rd. til hver. Den idomte Erstat—

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For—
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kyndelse og Dommen igvrigt at efterkommes under Adfzerd efter
Loven.*

ILandsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Fe—
bruar 1867: ..Bytingsdommen bgr ved Magt at stande. T Sa—
lair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Ibsen og
Proveprocurator Nissen, betaler Tiltalte Huusmand Morten
Olesen af Falkerslgv 5 Rd. til hver. Den idgmte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse <

Dommen igvrigt at efterkommes under Adfzerd efter Loven.*

Hoiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde
kjendes for Ret:
IL_andsover= samt Hof= og Stadsrettens IDom bor

ved VMiagt at stande. T Salarium til Justits—

raad Buntzen og Advocat Henrichsen for Hgieste—

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under nzervzerende fra

Stubbek jpgbing K jgbstads Extraret hertil indankede og imod Tiltalte Huusmand
Morten Olesen af Falkerslgv for bedrageligt Forhold anlagte Sag maa det

ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det igvrigt Oplyste ansees til—

straeekkeligen godtgjort, at Tiltalte svigagtigen har fragaaet Modtagelsen af et

kjobt Smgr feilagtigen formeget leveret Belgb af 10 Rd., hvorfor Tiltalte, der
er fgdt den 3die December 1812 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet,
ved den indankede Dom retteligen er anseet efter Straffelovens § 252, og da
Straffen findes passende bestemt til Feengsel paa Vand og Brgd i 5 Dage,.
ligesom Underretsdommens Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Om—

kostninger. derunder Stgrrelsen af de Actor og Defensor for Underretten til—

lagte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele vzere at stadfzeste.*

Nr. 102. Advocat Hansen
contra
Ane Marie Schultz (Defensor Henrichsen),
der tiltales for at have forsggt ved et Truselsbrev at afpresse en
Anden Penge og falskeligen angivet denne for @vrigheden for en

Forbrydelse, samt for Qvaksalveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 19de Marts 1867:

.. Tiltalte Ane Marie Schultz bgr straffes med simpelt Feengsel i

4 Maaneder., samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa—
lair til de beskikkede Sagfgrere, Procuratorerne Salomonsen og
Iassen, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfzerd efter

Loven.*

Hopiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstzevning foreligger
Hogiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anfgrte Grunde, hvorved dog
bemezerkes, at Tiltaltes Forhold med Hensyn til det i Dommen

ommeldte Truselsbrev ligefrem henhgrer under Straffelovens § 245,

vil Dommen vzere at stadfzeste.

Thi kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens IDom bgr ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Hoiesteret betaler Tiltalte 20 RdA.

til hver.

I den indankede Doms Preemisser hedder det: ,, Tiltalte Ane Marie
Schultz actioneres under nzervzerende Sag for at have forsggt ved et Trusels—
brev at afpresse en Anden Penge og falskeligen angivet denne for QOvrigheden
for en Forbrydelse, samt for Qvaksalveri.

Efterat Vezertshuusholder Hans Jensen heri Staden i September Maa—
ned 1865 havde i Anledning af et Sygdomstilfzelde, han led af, henvendt sig
til Tiltalte. der tildeels sggte sit Erhverv ved at give Folk Urtebade. og var
bleven enig med hende om, at han skulde have en Deel saadanne Bade til en
Priis af 3 Rd. for hvert, forstrakte han hende efter hendes @nske med en Sum
af 100 Rd., for hvilken hun meddeelte ham en Forskrivning af 10de September
s. A., hvori hun forpligtede sig til at tilbagebetale Laanet til 1ste November
med 50 Rd. og Resten efter Overeenskomst. Da Jensen havde faaet 13 Bade
ialt, erklzerede Tiltalte, at Betalingen herfor var 40 Rd., og vilde efter hans
Forklaring Intet hgre om Tilbagetaling af Resten af den hende forstrakte Sum
som hun meente kunde betragtes som en Douceur til hende, men da han ikke
vilde gaae ind herpaa, overdrog han sin Fordring til en Anden, der blev enig
med Tiltalte om en Betaling af 39 Rd. for Badene og 6 Rd. i Douceur, saa
at der paa Fordringen efter Gjaeldsbeviset resterede 55 Rd., og efterat herpaa

var betalt 15 Rd. i Afdrag af Tiltalte, blev der om Betalingen af Restbelgbet

40 Rd. indgaaet Forlig ved Kjsbenhavns Gjzldscommission den 16de Juli
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f. A. og i Henhold til dette gjort Execution hos hende den 15de August og
11te September f. A., hvorved Dzekning af Belgbet erholdtes. I sin Vrede
over den Behandling. Jensen saaledes havde udviist imod hende, lod Tiltalte
en hos hende tjenende Karl tilskrive Jensen et den 7de October f. A. dateret
Brev. som hun undertegnede A. M. Schultz og sendte ham, hvori det under
Henviisning til, hvor slet han havde belgnnet hende for al hendes Uleilighed
med at helbrede hans usle og elendige Sygdom. og hvad han om denne havde
betroet hende som en Hemmelighed, hedder: ,,men dersom De ikke betaler mig
for al min Uleilighed, skal jeg bekjendtgjgre det for alle Mennesker® hvorhos
der senere i Brevet fglger en Antydning om nogle unge Mennesker, der kom i
Ulykke for hans Skyld. Efter Modtagelsen af dette Brev gjorde Jensen, uden
at opfylde det i Brevet gjorte Forlangende, Anmeldelse til Politiet, og saavel
i den i Anledning heraf optagne Politirapport som i de fgrste Forhgr, efterat
Undersggelse mod hende efter Jensens Begjeering var indledet ved Retten, for—
klarede Tiltalte, idet hun erkjendte at have tilstillet Jensen det omhandlede

Truselsbrev, for ved sammes Hjzelp at faae et formeentligt Tilgodehavende be—
talt, at han havde betroet hende. at hans Sygdom hidrgrte fra, at han havde
gjort sig skyldig i Omgzengelse mod Naturen med sine Opvartere, og at det
var til Offentliggjgrelsen heraf hun i Brevet havde sigtet. Senere har hun
imidlertid vedgaaet, at dette Foregivende er aldeles usandt, idet Jensen ikkun
har fortalt hende, at nogle af hans Opvartere havde brugt saadan Omgang

med hinanden, hvorfor de vare blevne straffede, men ikke, at han selv havde

gjort det, men at Hensigten med Brevet var, at hun ved at true Jensen med
at offentliggjgre et Foregivende om, at han havde betroet hende, at hans Syg—
dom hidrgrte fra et saadant Forhold. vilde bevage ham til at betale hende et
yderligere Belgb end de 45 Rd., hun ialt havde modtaget, idet hun ved en
senere Opgjgrelse var kommen til det Resultat, at hun endnu havde 19 Rd.
tilgode for ydet Kost og Medicin m. v. til ham, samt derhos ikke havde faaet
tilstreekkeligt i Douceur. Ligesom Brevet foruden, som anfgrt, at vaere holdt

i temmelig svaevende Udiryk, ikke indeholder noget Forlangende om nogen be—
stemt Sum, saaledes vil hun heller ikke have tzenkt sig nogen saadan, men ikkun
at hun kunde formaae ham til at betale et eller andet Belgb, om ikke hendes
hele formeentlige Tilgodehavende, som hun indbefattet Douceur har ansat til
48 Rd., hvorimod Jensen har forklaret, at de modtagne Medicamenter og Om—
slag vare iberegnede i Betalingen for Badene, og at den ydede Kost hgist kan

have udgjort 1 Mk. for hver Gang.

Forsaavidt nu Tiltalte er actioneret for falskeligen at have angivet en
Anden for @vrighedan for en Forbrydelse osv.

Deximod maa Tiltalte, som under de optagne Forhgrer har erkjendt, at hun
ved de Gjzelden fradragne 45 Rd. var bleven dakket for Alt, hvad der efter
Overeenskomst tilkom hende hos Jensen, og efter det Oplyste i alt Fald for den
formeentlige yderligere Fordring intet retligt Krav havde paa Jensen, af hvem

dette ogsaa er blevet benzegtet, blive at ansee skyldig i et Forsgg paa at skaffe
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sig Fordeel ved Hjzlp af Trusler om at tilffgie en Anden Skade paa Aren,

hvorfor hun maa blive at dgmme efter Straffelovens § 46 jfr. § 245.

Ligeledes vil Tiltalte, som ved egen af det igvrigt Oplyste bestyrkede
Tilstaaelse er overbeviist endvidere at have gjort sig skyldig i Qvaksalveri, idet
hun i Lgbet af de sidste halvandet Aar har befattet sig med at tage Syge under
Kuur, fornemmelig for Gigt, men ogsaa for andre Sygdomme, saasom engelsk

Syge, Fnat, Ledaffectioner, Sukkersyge, Hypochondri, Beensaar m. v., og under

Behandlingen af disse Sygdomme anvendt deels Urtebade, deels andre, for—
nemmelig affgrende Midler, uden at disse, der i det Vaesentlige maa antages

at have henhgrt til de mere uskadelige Hunsmidler, efter hrad der er oplyst

have medfgrt nogen Skade for de Paagjzldende, der benyttede dem, og af hvem
hun foruden Betaling for den af hende tillavede Medicin ikkun vil have mod—
taget, hvad de godvillig ydede, uden at forlange nogen szerlig Betaling for Ku—
ren, for sit i saa Henseende udviste Forhold vzere at ansee efter Lov af 3die

Marts 1854 cfr. Frdn. Ste September 1794.

Den Straf Tiltalte, hvis Opgivende at veere 43 Aar gammel er skjgnnet

at stemmme med hendes Udseende, og som ikke er funden forhen straffet, har for—

skyldt i Henhold til de anfgrte LLovbestemmelser, findes efter Omstzendighederne

i det Hele at burde bestemmes til simpelt Fzengsel i 4 Maaneder.*

Onsdagen den 22de Mai.

Nr. 64. Advocat Hansen
contra
1) Andreas Peter Ostenfeldt Holm, 2) I_aust Juul
eller Juulsen. 3) Ance Helvig Hansdatter, Juuls Hu—
stru, og 4) Knud Kaas (Defensor Hindenburg),

der tiltales., Nr. 1 for Tyveri og Hezeleri samt Meddeelagtighed i
Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, Nr. 2 og 3 for Hze—
leri og Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods og
Nr. 3 tillige for Tyveri, samt Nr. 4 for Meddeelagtighed i Rg—
veri, Tyveri og Heeleri.

Commissionsdom af 24d4de October 1866: .. IDe Tiltalte
Nr. 15 Andreas Peter Ostenfeldt Holm., Nr. 20 Laust Juul eller
Juulsen og Nr. 21 hans Hustru Ane eller Anne Helvig Hans—
datter bgr straffes med Forbedringshuusarbeide, Nr. 151 18
Maaneder og Nr. 20 og 21 hver iszer i 1 Aar: Nr. 40 Knud
Kaas bor straffes med Fzengsel paa Vand og Brod i 4 Gange
5 Dage. Actionens Omkostninger osv. Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfzerd efter Loven.
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Hopiesterets Dom.

Under et efter Commissionsdommens Afsigelse optaget For—
hgr er det oplyst, at Tiltalte Ane Helvig Hansdatter i Foraaret
1866 ulovligen har tilegnet sig noget til 4 Mk. vurderet Garn,
men dette i Dommen ikke omhandlede Forhold. der efter de oplyste
Omsteendigheder maa betragtes som ulovlig Omgang med Hitte—
gods, og ifglge et kgl. Rescript af 19de Januar sidstl. bliver at
paakjende af Hgiesteret a prima instantia, vil veere uden Indfly—
delse paa Sagens Udfald med Hensyn til denne Tiltalte, der
for de af hende efter den i Dommen givne Fremstilling igv—
rigt forgvede Forbrydelser findes retteligen anseet med en Straf
af 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Med Hensyn til de gvrige
for Hgiesteret Tiltalte vil det ligeledes 1 Henhold til de i Dom—

men for deres Vedkommende anfgrte Grunde have sit Forblivende

aa, for—

ved de givne Straffebestemmelser: ligesom Dommen ogs,
saavidt paaanket er, bliver at stadfzaeste i Henseende til Actionens
Omkostninger, kun at LLaust Juul og Ane Helvig Hansdatter fin—

des at burde udrede in solidum 124 af Actionens samtlige Om—

kostninger.
Thi kjendes for Ret:

Commissariernes Dom bgr. forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. dog at L_.aust Juul og Ane Hel—

vig Hansdatter, Een for Begge og Begge for Een,

tilsvare 14 af Actionens samtlige Omkostninger.

Advocaterne Hansen og Hindenburg tillzegges i

tvende nzevnte Tiltalte paa samme Maade tilsvare

2.3 og Andreas Peter Holm og Knud Kaas hver 16.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ..Efterat der i An—
ledning af flere i den senere Tid begaaede betydeligere Forbrydelser i Salling
Herreder under Viborg Amt, navnlig et rgverisk Indbrud paa Hovedgaarden
Bustrup, og da Undersggelsen af de nzevnte Forbrydelser, der antoges tildeels
at veere udfgrte af Personer, bosatte i de tilstosdende Herreder under Ringkjg—
bing Amt, maatte forudszettes at ville blive saa vidtlgftig. at den ikke med til—
borlig Kraft vilde kunde udfgres af den ordinaire Dommer, ved allerhgieste
Commissorium af 4de Januar d. A. var bleven nedsat en Commission til at

lede de i saa Henseende forngdne Undersggelser i Salling og tilstesdende Her—
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reder og igvrigt foretage de Skridt, som maatte ansees ngdvendige for at til—
veiebringe Oplysninger om de begaaede Misgjerninger m. v., og denne Com—
mission derefter havde tilendebragt de saaledes anstillede Undersggelser i Marts
Maaned d. A. og om Udfaldet af samme gjort Indberetning til Justitsmini—
steriet, — er det ved allerhgieste Commissorium af 23de s. M. og 23de Mai
nzestefter overdraget nzerveerende Commission yderligere at undersgge og paa—
kjende denne Sag, i hvilken efternzevnte 48 Personer ifglge de nzevnte Rescrip—
ter ere satte under Tiltale for forskjellige Forbrydelser, som nedenfor ved hver
iszer findes anforte.

I. Arrestanten Laust Michaelsen, der tiltales for Rgveri, Tyveri, Hae—
leri samt Ran eller Bedrageri. er ved egen af det igvrigt Oplyste bestyrkede
Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i fglgende Forbrydelser:

2) En Nat i Juli Maaned 1864 forgvede Arrestanten efter Anviisning
af Medtiltalte Nr. 4, Arrestanten Gammelgaard, et Tyveri hos Boelsmand
Thomsen i Kjelderup. i hvis Storstue, der ved uaflaasede Dgre stod i For—
bindelse med det Varelse, hvori Beboerne sov, han af forskjellige Gjemmer til—
vendte sig 2 Frakker, nogle Fruentimmerklader og omtrent 18 Pd. Garn, til—
sammen af Vardi 39 Rd., ligesom han endvidere har stjaalet:

5 og 6) paa Skivehuus Mark 2 Proprietair Gjedde tilhgrende Lam,
vurderede til 5 Rd. Stk.;

7) paa Hem Mark et ligeledes til 5 Rd. vurderet LLam. hvis Eier ikke
har vezeret at udfinde; og

9) efter foregaaende Aftale med Arrestant Nr. 9 Juul Christian Nielsen
fra Slagter Nissen i Skive 2 til ialt 3 Rd. vurderede Skind.

14) I den paafglgende October Maaned begik Arrestanten en Nath
Forening med Arrestanten Juul Christian Nielsen et Tyveri hos Gaardmand
Jens Christian Madsen i Dsterriis, hvor de fgrst tilvendte dem et Fad Flode
af Vaerdi 2 MKk. og 2 Spader, tilsammen vurderede til 2 Rd. 4 Mk., ved at
rzekke Haanden ind gjennem Vinduerne., hvorpaa Arrestanten krgb gjennem en

for Lufttreeks Skyld anbragt Lem, der ikke var bestemt til Indgang eller be—

ser det stod i Forbindelse ved nedenfra aflaasede Lemme, og tilvendte sig et Par
Lispund Kjsd og Pglser til en Vzerdi af 2 Rd. pr. Lpd.; og endnu samme
Nat begik Arrestanten Michaelsen alene

15) et Tyveri hos Smed Christen Jensen i Dommerby, hvor han efter
at vzere krgben igjennem et Vindue, som han udtog, ind i Storstuen, tilvendte
sig endeel Klaedningsstykker, Lzerred, Garn m. v., tilsammen vurderede til
18 Rd., og tilhgrende deels ovenmeldte Jensen, deels hans Pige Nicoline
Nielsen.

16) I samme Maaned har Arrestanten i Forening med Medtiltalte
Nr. 5 Arrestanten Peter Christian Hansen frastjaalet Niels Petersen Jegstrup
paa Estvadgaard Mark ved om Natten at krybe gjennem et Vindue til Stor—

stuen, der ved en aflaaset Dgr stod i Forbindelse med Sovevzerelserne, c. 1 Lpd.
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Uld af Vezerdi 3 Mk. 8 3 pr. Pd., samt noget Linned, Kjod og Brgd, til—
sammen af Vezrdi 3 Rd. 3 Mk. 4 3.

17—18) I Slutningen af bemeldte Aar begik Arrestanten 2 Tyverier i
Estvad Praestegaard, hvorved han tilvendte sig Gjenstande til en samlet Vaerdi
af 16 Rd. Begge Tyverier bleve forgvede om Natten, og aabnede han ved det
farste et tilspmmet Vindue i et ubeboet Verelse, ssom stod i Forbindelse med
Bryggerset, hvor han stjal noget Kjod, medens han ved det andet fgrst steg
gjennem et Vindue ind i Bryggerset, men da han Intet fandt der, gik samme
Vei tilbage og steg gjennem et Vindue ind i Spisekammeret, som stod i For—
bindelse med den gvrige Beboelsesleilighed og ved Siden af hvilket en Pige
laa og sov, og tilvendte sig sammesteds forskjellige Koster, men maatte flygte,
da imidlertid Nogen kom tilstede.

19) Efter Anviisning af en under nzerverende Sag ikke medtiltalt Per—
son og i Forening med denne frastjal han en Nat Gaardmand Peter Christian
Jensen af Dalgaard i Egebjerg. Eising Sogn. ca. 32 Rd. i Penge foruden
nogle Gjzs og noget Braendeviin m. v., af Verdi tilsammen ca. 5 Rd., ved
at reekke Handen gjennem Vinduet paa Bryggerset og udenfra aabne den aflaa—
sede Dgr og derfra at gaae ind i Kjgkkenet, der stod i uhindret Forbindelse
med Sovevzrelserne.

20—23) En paafglgende Aften Kl. 7 a 8 stjal Arrestanten i Forening
med den samme Person og Medtiltalte Nr. 5 Arrestanten Peter Christian
Hansen paa en anden Gaard i Veiby fra Niels Jensens Enke en Deel Levnets—
midler, Tobak og nogle Hornskeer, tilsammen af Vzerdi ca. 5 Rd., ved at stige
gjennem et Vindne ind i Spisekammeret, hvorfra var uhindret Adgang til
Sovekamrene, ligesom de endvidere samme Nat frastjal Boelsmand Peter Niel—
sen i Haasum ved ligeledes at stige ind i Spisekammeret, der stod i Forbindelse
med den gvrige Beboelsesleilighed, nogle Kladningsstykker og Levnetsmidler,
tilsammen af Vzrdi 7 Rd. 4 Mk. 8 3.

33—36) Arrestanten har fremdeles vedgaaet, at have stjaalet fra Slagter
Frederik Jensen i Skive et Stykke Flzaesk paa 20 4 24 Pd. til en Vezerdi af
20 B3 pr. Pd.

37) I Efteraaret 1865 steg Arrestanten en Nat gjennem Vinduet ind i
Storstuen hos ommeldte Gaardmand Niels Skipper i Hvidbjerg og tilvendte
sig en Szek, 1 Pd. Uld og 2 Skpr. Rugmeel, ialt af Vzaerdi 1 Rd. 5 Mk.

49—52) Efterat Arrestanten den 11te December f. A. var truffet sammen
med de Medtiltalte Nr. 2, 5 og 10, Arrestanterne Mgller, Peter Christian
Hansen og Christen Abrahamsen, bleve de enige om i Forening at forgve Ty—
veri, og samme Nat forgvede de et Indbrudstyverihos Gaardmand Jacob
Andreasen i Szeby, hvem de ved at stige gjennem et Vindue i Storstuen, hvor—
fra var uhindret Adgang til Sovevaerelserne, frastjal en Deel Kladningsstykker,

Linned m. v. af Vezerdi tilsammen over 40 Rd.

53—54) I Forening med ovenmeldte Arrestant Mgller og Medtiltalte
Nr. 7 Arrestanten Andreas Christian Larsen forgvede Arrestanten Natten

mellem den 15de og 16de December f. A. et Indbrudstyveri hos Gaardmand
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Christen Clausen i Hvidbjerg, hvor han gjennem et Vindue steg ind i Spise—

kammeret, hvorfra var Adgang gjennem uaflaasede Dgre til den gvrige Be—
boelsesleilighed, og tilvendte de sig her. medens Arrestanten Larsen, der for—
ovrigt havde erklzeret sig enig i Tyveriets Udfgrelse, var fraveerende et Bieblik
for at hente en paa Veien glemt Szxk, endeel Fgdevarer m. v. af Vezerdi ialt
5 Rd.. hvorpaa de samme Nat i Forening begave dem til Niels Skippers
Gaard sammesteds, hvor de efter fgrst i Stalden at have taget nogle Reb for
dermed at binde Beboerne, medens de tilvendte sig deres Penge, rykkede en
Bagdgr op ved at vrikke en Hvirvel fra, og gik igjennem Kjgkkenet ind i
Sovekammeret, hvor Veboerne laa og sov, hvorpaa de bandt Eieren og hans
Sgster og brugte Trusler imod dem., nden at de dog vilde have havt til Hen—
sigt virkelig at tilfgie dem noget Ondt, men da det var lykkedes en af Be—
boerne at snige sig bort og szette noget for Dgren, bleve Arrestanterne bange
og flygtede, efterat have sprzengt Dgren, uden at medtage noget af Vezerdi.

II. Arrestanten Christian Rasmussen Mgller, der tiltales for Rgveri og
Tyveri, er ligeledes ved egen af det igvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over—
beviist at have gjort sig skyldig i fglgende Forbrydelser:

12) I Begyndelsen af det paafglgende Aar gik Arrestanten en Aften i
Forening med Medtiltalte Nr. 17 Tugthuusfange Christian Peter Andersen til
Nannerup til et eenligt beliggende Huus, beboet af Ane Kirstine Poulsdatter,
om hvem de antoge., at hun havde Penge. og da de vare ankomne til Huset
efter Sengetid, bankede de paa et Vindue og fik hende, der var gaaet i Seng,
til at lukke dem ind. hvorpaa de ved Trusler bevzaegede hende til at sige, hvor
hendes Penge fandtes, og bemsagtigede sig ca. 3 Rd., hvormed de forfgiede
sig bort.

13) Arrestanten har fremdeles vedgaaet, at han omtrent ved samme Tid

i Forening med Medtiltalte Nr. 40 Knud Kaas har fra Gaardmand Sgren

Jespersens Mark i Nestild stjaalet endeel til 1 Mk. vurderede Kartofler.

(Nzerveaerende Sag sluttes i naeste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Hgiesteret afsagte Domme med ved—
fgiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes
Przemisser, forsaavidt det ansees ngdvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det forngdne Register. — Saalsenge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes, der gnske Bladet med Posten. 6 Rd. 20 3. om Aaret_
Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsge & Gandrups Bogtrykkeri.
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Onsdagen den 22de Mai.

Nr. 64. Advocat Hansen
contra

Andreas Peter Ostenfeldt Holm m. Fl. (see forrige Nr.)

IX. Arrestanten Juul Christian Nielsen, der tiltales for Tyveri, Hae—
leri og ulovlig Omgang med Hittegods, er overbeviist at have vaeret deelagtig
med Arrestanten Michaelsen ved derom at gjgre Aftale forinden Udfgrelsen i de
ovenfor for dennes Vedkommende under Nr. 9 ommeldte Tyverier af 2 Skind
fra Slagter Nissen i Skive, samt under Udfgrelsen at have deeltaget med
samme Arrestant i det under Nr. 14 ommeldte Indbrudstyveri hos I. C. Mad—
sen i Dsterriis, og endvidere at have gjort sig skyldig i Hzeleri med Hensyn
til det af denne Arrestant alene udfgrte og ovenfor under Nr. 15 ommeldte
Tyveri hos Smed Christen Jensen i Dommerby ved at modtage en Deel af
det sammesteds stjaalne Garn, skjondt han vidste, at det var stjaalet. Endvidere
har han erkjendt at have i 1864 frastjaalet Banemester James Hodds et til
1 Rd. 3 Mk. vurderet Par Beenklader, Slagter Frederik Jensen i Skive 2 til
ialt 4 Rd. 4 Mk. vurderede Skind. Slagter Mathias Nissen sammesteds3
Skind, ialt af Vzerdi 4 Rd. 3 Mk., samt fra Jernbanens Oplagsplads at have
tilvendt sig 1 Stk. Kul af Vezrdi 12 3. Endelig har han ligeledes vedgaaet

efter foregaaende Aftale med en under Sagen ikke medtiltalt eller tilstedekommen

have afkjgbt denne omtrent 11 Gjzes af Veerdi 1 Rd. 2 Mk. pr. Stk., uagtet
han vidste eller formodede, at de vare stjaalne, og at have undladt at oplyse
og tilegnet sig et til 3 Mk. vurderet Skindtzeppe., som han vil have fundet.
XV. Arrestanten Andreas Peter Ostenfeldt Holm, der tiltales
for Tyveri og Heeleri samt Meddeelagtighed i Tyveri og ulovlig Omgang med

Hittegods, har vedgaaet, hvad der stemmer med det igvrigt Oplyste, at have i

XI. Aargang.
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Forening med Medtiltalte Nr. 25 Kirsten Holm if jor Efteraar frastjaalet

Gaardmand Jens Thorsen i Risum Sggaard 3 Gjzes, vurderede til ialt 3 Rd.,

og 2 Faar, som af fornzevnte Tiltalte ere stjaalne paa Risum Marker og til—
hgrte henholdsviis Jens Jensen og Gudik Gudiksen; en af hende i Nykjgbing
stjaalen Vadmelsfrakke, vurderet til 8 Rd. og tilhgrende Gaardmand Jacob
Nielsen; et af hende i Holstebro stjaalet Tgrklaede og noget Bomuldstgi samt
2 Kaskjetter med flere Gjenstande, stjaalne paa et Marked i Skive, idet han
deels har modtaget eller deeltaget i Fortaeringen af disse Koster, deels vaeret
Tiltalte behjzelpelig med at bzere dem, skjgndt han vidste eller formodede, at de
vare stjaalne. Endvidere har han vedgaaet at have vzeret deelagtig med oven—
nzevnte Medtiltalte i et af hende i September f. A. forgvet Tyveri fra en be—
skjsenket Mandsperson, nemlig Smed Peter Christian Nielsen af Resen, af et

til 4 Rd. vurderet Par Beenklseder med et derivezerende Pengebelgb, som Be—

ikkun udgjorde 4 Rd. 4 Mk., samt endvidere at have undladt at oplyse og til—
egnet sig en Kaskjet og en Pibe, tilsammen af Verdi 1 Rd. 2 Mk., som han
vil have fundet ved samme Leilighed, og som tilhgrte ovennzvnte Smed
Nielsen.

Arrestanten, hvis Opgivende at vzere 49 Aar gammel af Retten er
skjgnnet at stemmme med hans Udseende, er tidligere anseet blandt Andet ved
Nykjobing K jobstads Extraretsdom af 11te Januar 1854 for fgrste Gang be—
gaaet Tyveri med Fzengsel paa Vand og Brgd i to Gange fem Dage, ved
samme Rets Dom af 1ste November 1862 i Henhold til D. L.. 6—17—10 og
11 cfr. Frdn. 8de September 1841 3 6 efter Frdu. 11te April 1840 § 13 cfr.
§ 78 som for anden Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 16
Maaneder, og vil han nu i Medfgr af §3 306 og 307 i Straffeloven vzere at
ansee efter sammes 3 231 lIste Led samt efter § 238 cfr. § 241 og § 247, og
findes Straffen i det Hele at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18
Maaneder.

XX. og XXI. De Tiltalte Laust Juul eller Juulsen og Hustru
Ane eller Anne Helvig Hansdatter, der tiltales for Hzeleri og Meddeel—
agtighed i ulovlig Omgang med Hittegods og Sidstnzevnte tillige for Tyveri,
ere paa samme Maade overbeviste at have i flere Maaneder gjort Vane eller
Nezringsvei af at tilforhandle sig eller paa anden lignende Maade at modtage
eller fordglge Koster, om hvilke de vidste eller formodede, at de vare stjaalne.
De have saaledes blandt Andet udviist en hzelerisk Medvirksomhed med Hensyn
til de af Arrestanten Nr. 9 Juul Christian Nielsen forgvede, ovenfor ommeldte
Tyverier af et Par Beenklaeder fra Banemester Hodds, af Kul fra Jernbanens
Oplagsplads. af Skind fra Slagterne Frederik Jensen og Mathias Nissei
Skive, og ligeledes gjort sig skyldige i Hzeleri med Hensyn til de af Arrestanten
Laust Michaelsen forgvede ovenfor omhandlede Tyverier, Nr. 2 hos Boelsmand
Thomsen i Kjelderup, Nr. 5—7 Tyverierne af LLam paa Skivehuus og Hem

Marker, Nr. 9 Tyveriet af Skind fra Slagter Nissen i Skive, udfgrt af be—
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meldte Arrestant og Arrestanten Nr. 9 Juul Christian Nielsen, Tyveriet Nr. 14
af de samme Arrestanter hos Gaardmand Jens Christian Madsen i sterriis,
Nr. 15 af Michaelsen alene hos Smed Christen Jensen i Dommerby, Nr. 17
og 18 Tyverierne i Estvad Przestegaard, Nr. 19 hos Gaardmand Peter Chri—
stian Jensen i Egebjerg, Nr. 22 og 23 hos Niels Jensens Enke i Veiby og

Gaardmand Peter Nielsen i Haasum, udfgrt blandt Andet af Michaelsen og
Peter Christian Hansen, Nr. 34 af Flaesk fra Slagter Jensen i Skive, Nr. 37
hos Gaardmand Niels Skipper i Hvidbjerg, Nr. 51 hos Gaardmand Jacob
Andreasen i Spby. udfgrt af Michaelsen., Mgller, P. Chr. Hansen og Chr.
Abrahamsen, samt endvidere Tyveriet Nr. 53 hos Gaardmand Christen Clau—
sen i Hvidbjerg Natten mellem den 15de og 16de December f. A. af Michael—
sen, Mgller og A. C. Larsen.

Laust Juuls Hustru har fremdeles gjort sig skyldig i Hzeleri med Hensyn
til det af Arrestanterne Michaelsen og P. C. Hansen forgvede, ovenfor for fgrst—
nzevnte Arrestants Vedkommende under Nr. 16 ommeldte Tyveri hos Niels
Pedersen Jegstrup, ligesom hun har vedgaaet at have for et Par Aar siden i
Forening med Tiltalte Nr. 43, Mariane Hansdatter, Nielsens Hustru, stjaalet
2 Stkr. Jernbanen tilhgrende Tgmmer af Vaerdi 2 Mk. ialt, samt frastjaalet
Branddirecteur Mgller noget Kul og 12 Skpr. Turnips af Vzerdi ialt 3 Mk.
8 B, med Hensyn til hvilke Tyverier Laust Juul har erkjendt at have gjort sig
skyldig i Hezeleri.

Sluttelig have de begge vedgaaet at have modtaget i Forzering af oven—
nzevnte Juul Christian Nielsen et af ham som ovenfor ommeldt fundet
Skindtzeppe. skjondt de vidste, paa hvilken Maade han var kommen i Besid—
delse af det.

Som Fglge heraf ville de Tiltalte, af hvilke Laust Juul er fgdt i Aaret
1805 og hans Hustru den 11te September 1816, og som ikke ere fundne forhen
straffede, vaere at ansee deels efter Frdn. 11te April 1840 § 24, deels i Med—
for af Straffelovens § 306 efter § 55 cfr. 3 247, og sidstnzevnte Tiltalte til—

lige efter § 228 med en Straf, der efter Omsteendighederne findes at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide for hver iszer i 1 Aar.
XXII. Tiltalte Johan Svensson er overbeviist at have for omtrent 8
Aar siden frastjaalet Gaardmand Jens Andersen i Hem, hos hvem han dengang

tjente, 12 Skp. Rug af Vzaerdi 4 Mk. 8 3.
XIL.. Tiltalte Knud Kaas, der tiltales for Meddeelagtighed i Rgveri,

Tyveri og Heeleri, og hvis Opgivende at veere 39 Aar gammel er skjgnnet at

at han for nogle Aar siden paa Spgrgsmaal af Arrestanten Mgller, om han
vidste nogle Steder, hvor han kunde stjzele, har fortalt ham, at Fruentimmeret
Ane Kirstine Poulsdatter i Nannerup, hos hvem han kort Tid iforveien havde
logeret, var i Besiddelse af 30 Rd., og da Mgller strax foreslog ham, at de i
Forening skulde stjzele Pengene, har ladet, som om han gik ind derpaa, skjgndt
det ikke var hans Mening, og han ikke vil have vidst, om Fruentimmeret

havde Penge, ligesom han heller ikke vil have truffet nogen bestemt Aftale om,
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naar eller hvorledes Pengene skulde stjzeles. medens Mgller dog paastaaer, at
Tiltalte vilde have vzeret med at tage Pengene, men at han ikke vilde have
ham med, hvorefter Mgller i Forening med Medtiltalte Nr. 17 Tugthuusfange

Chr. P. Andersen, som ovenfor under Nr. 12 for Fgrstnzevntes Vedkommende

ommeldt, i Begyndelsen af 1864 ved Anvendelse af Trusler fravendte bemeldte
Fruentimmer 3 Rd., uden at Tiltalte var med under Udfgrelsen af Forbry—

delsen eller senere fik nogen Andeel i sammes Udbytte. Fremdeles har Tiltalte
vedgaaet, at han i Forening med Mgller har, som ovenfor under Nr. 13 om—
meldt, stjaalet endeel til 1 Mk. vurderede Kartofler fra Gaardmand Sgren
Jespersens Mark i Nestild, og ligeledes 1 Skp. Kartofler af Vardi 8 3 fra

Niels Ladefogeds Mark i Ramsing, hvilket sidste Tyveri Mgller dog ikke vil

kunneerindre at have deeltaget i.
Endelig har han vedgaaet at have modtaget et af hans Hustru, Med—

tiltalte Nr. 41 Ane Mette Kirstine Johansen, og Nr. 31 Ingeborg Jgrgens—
datter hos K jgobmand Olsen i Skive stjaalet til 5 Rd. 3 Mk. vurderet Par
Buxer, uagtet han var underrettet om, at de vare stjaalne.

Som Fglge heraf vil han vzere at ansee i Medfgr af Straffelovens
3 306 efter sammes §3 228, 238 og 48 sammenholdt med fgrstnzevnte 3 med
en Straf, der efter Omsteendighederne findes at burde bestemmes til Faengsel

paa Vand og Brgd i 4 Gange 5 Dage.*

Torsdagen den 23de Mai.

Nr. 49. Lieutenant Fabricius til Bramminge (Adv. Hansen)

Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge
Sogne (Advocat Levinsen efter Ordre),

angaaende Spgrgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at udrede
Bidrag til Bramminge Sogns Skolevasen.

Gjording Malt Herredstingsdom af 28de Marts 1862:
..De Indsteevnte, Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge
Sogne bgr til Citanterne. Administrationen for Hovedgaarden
Bramminge paa afdgde Proprietair Fabricius's og Hustrues
Dgdsboes Vegne, betale de ovenfor anfgrte af den naevnte Hoved—
gaard erlagte Skolebidrag for Aarene 1856, 1857, 1858 og 1859
med ialt 53 Rd. 4 3. Saa bgr og neservaerende og fremtidige
Eiere af bemeldte Gaard vzere fritagne for at erlsegge nogetsom—
helst Bidrag til Bramminge Skolevazesen, og saaledes ogsaa navn—

lig noget Bidrag til den Forggelse i Lgnning, som ved det foran
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August 1859 udarbeidede og af Ministeriet for Kirke= og Under—
viisningsvazesenet under 25de October s. A. approberede Forslag til
Skolevzesenets Omordning i Bramminge Sogn er Skolelzereren i
bemeldte Sogn tillagt. Processens Omkostninger ophzeves. De
Indstzevntes befalede Sagfgrer Procurator Hostrup tillaegges i
Salair 25 Rd., som udredes af det Offentlige. Det Idgmte at
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse
under Adfezerd efter Loven.*

Viborg Landsoverretsdom af 20de November 1865: . Hoved—
citanterne, Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge Sogne
samt de Indstzevnte, Finantsministeren, Indenrigsministeren, Mi—

nisteren for Kirke= og Underviisningsvaesenet, Skoleraadet for Ribe

Amt og Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder, bgr for Con—
tracitantens, Lieutenant Fabricius's Tiltale i denne Sag fri at
veaere. Processens Omkostninger for begge Retter oph=zeves, og den
for Hovedcitanterne og de Indstzevnte i 1ste Instants befalede
Sagfgrer, Procurator Hostrup, samt den for Hovedcitanterne for
Overretten beskikkede Sagfgrer, Procurator Isaacsen, tillzeggesa

Salair hver 25 Rd.. der udredes af det Offentlige.

Hogpiesterets Dom.

Forsaavidt der af de Indstzevnte for Hgiesteret er nedlagt
Paastand om Afviisning med Hensyn til de under Sagen om—
handlede Skolebidrag for Aarene 1856—59 til Belgb 53 Rd. 4 3,
bemezerkes, at disse vel ikke udgjgre summa appellabilis, men paa
Grund af denne Fordrings Connexitet med den= gvrige Deel af
Sagen findes der ikke i den anfgrte Omstaendighed nogen Hindring
for ogsaa at tage samme under Paakjendelse.

Nzest at erindre. deels at den i foregaaende Instants subsi—
diairt nedlagte Erstatningspaastand af Citanten er frafalden. deels
at Hgpiesteret, ifglge hvad der har vzeret Gjenstand for Overrettens
Afgjogrelse, ikke kan tage under Paak jendelse, om Citanten er fri—

tagen for i Fremtiden at yde nogetsomhelst Bidrag til Bramminge

Sogns Skolevaesen, men at det under nzerverende Sag kun bliver

at afgjore, hvorvidt han som Eier af Bramminge Hovedgaard bgr

deeltage i Udredelsen af det Mere, der ved den i den indankede

Dom ommeldte Skoleplan af 1859 og overeensstemmende med
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TLov 8de Marts 1856 er normeret i Lon for Skolelaereren i be—
meldte Sogn, foruden hvad der tilkom ham efter den zldre Fun—
dats af 23de August 1823, beme=zerkes i Henseende til Sagens
Hgiesteret saaledes foreliggende Realitet, at Retten maa billige
Citantens subsidiaire Paastand om at erholde tilbagebetalt for—
nzevnte 53 Rd. 4 B3, som i Henhold til den citerede L.ov ere ham
affordrede. samt om at fritages for at bidrage til den ved Skole—
planen af 1859 foreskrevne Forggelse af Skolelzererens Lgn.
Dette Resultat findes nemlig at have bestemt Hjemmel i Ordene
i den uden Indskrzenkning allerhgist confirmerede Fundats af 1823,
cfr. navnlig dens § 4. og der er hverken i Diemedet med den
Sognet af Opretteren af denne Fundats i sin Tid skjsenkede Gave,
eller i Hensynet til den davzerende Organisation af Skolevasenet
i Bramminge Sogn, eller i de gvrige i Overretsdommen frem—
haevede Omstaendigheder tilstraekkelig Grund til at laegge nogen
Indskrzenkning i Fundatsens utvetydige Ord.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstaen—
dighederne vzere at ophazeve, og det ved Underretsdommen ffastsatte

Salair bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:
De Indstzevntebgr til Citanten betale de paastzevnte
53 RdA. 4 3. Derhos bor Citanten som Eier af
Bramminge Gaard vezere fritaget for at yde noget
Bidrag til den Forggelse i I.gnningen. som ved

den den 25de October 1859 approberede Skole—

prlan for Bramminge Sogn er bleven Skolelsereren

i bemeldte Sogn tillagt. Processens Omkostninger
for alle Retter ophzeves. Til Justitskassen betale

de Indstzevnte 1 Rd. Procurator Hostrup til—
leregcoes i Salarium for Underretten 25 Rd.. der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Prazemisser hedder det: ..I et af Bramminge
Sogns Skolecommission under 14de Januar 1815 til Amtsskoledirectionen
indgivet Forslag angaaende Ordningen af Sognets Skolevaesen i Henhold til
Anordn. 29de Juli 1814, tilbgd Commissionens Medlem, Cancelliraad, senere

Justitsraad Gllgaard til Bramminge Hovedgaard, under hvilken hele Sognet
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dengang hgrte som Fzestegods, for at lette det lille og uformuende Sogn Til—
veiebringelsen af Byggeplads og Jord til en Skolelzerer, ved Faesteledighed at
overlade til Skolevasenet de forngdne Jorder af et ham tilhgrende Boelsted,
idet det i Andragendet blev paaberaabt, at derved tillige vilde undgaaes den
Svaekkelse i Gaardenes Drift, Uvillie mod Indretningen hos Bgnderne og

Erstatning til Godseieren, for Afslag i Hoveri m. m., som vilde blive Fglgen,

naar Skolejord skulde tilveiebringes ved at fratage en eller flere Mzzend de for—
ngdne Jorder, hvorhos han erklzerede, naar dette Forslag antoges, at ville nzer—
mere vzere behjzelpelig til Skolens Opbyggelse, Indretning m. v., og i en fgl—
gende Skrivelse fra Skolecommissionen af 29de April s. A. forbeholdt Bligaard

sig fremdeles, i Forbindelse med Afstaaelsen af den ommeldte Skolejord, at

bringe andre Opoffrelser til Skolevzesenets Tarv, idet han udtalte, at det i en—
deel Aar havde vazeret hans Bestemmelse at stifte en varig og gavnlig Skole—
indretning i Sognet. Efterat det ommeldte Boelsted var blevet fzesteledigt,
skjeenkede Dllgaard derpaa ved et den 31te Januar 1821 oprettet og den 4de
April s. A. confirmeret Gavebrev til Skolevaesenet ca. 20 Tdr. Land af Ste—
dets Jorder, med Tilfgiende, at han endvidere var sindet at skjszenke en Capital
til Skolebygningens Opfgrelse eller selv lade den opfgre, og under 23de August
1823 oprettede han derpaa en formelig Fundats for Bramminge Sogns Skole,
hvori han, efter fgrst at have tilkjendegivet, at han nu i Henhold til og i Over—
eensstemmelse med Gavebrevet af 31te Januar 1821 havde opbygget samt her—
ved skjenkede Sognets Skolevasen et fuldt indrettet Skolehuus, fastsatte Skole—

districtets Stgrrelse samt Skolelzererens Lgn og Emolumenter, der skulde be—

2) fri Bolig samt Benyttelse af de til Skolehuset hgrende Jorder., hvoraf han
nu tillige skjeenkede Skolevasenet Konge= og Kirketienden, ligesom han yderlgere

afstod Resten, ca. 1 Rd. Land, af det ommeldte Boelsteds Tilliggende, som han

2 Mk., 4) i Tillzeg af Sognet som Skolelgn aarlig 2 Tdr. Rug og 3 Tdr.
Byg. der skulde lignes af Skolecommissionen, 5) endelig skjeenkede han en Ca—
pital af 100) Rd., hvoraf Renten af 600 Rd. skulde anvendes til Skoleleere—

rens Lon og Renterne af det Dvrige til Skolehusets Lteparation, et Skole—

bibliothek m. m. Efterat disse Bestemmelser om Skolelaererens Lgn m. m. ere
givne i Fundatsens 3 3, hedder det derefter i § 4, at paa Grund af hvad 11—

gaard saaledes i det Hele har skjzenket til Skolevzesenet, skulde saavel Bram—

mingegaards som den ham da som det maa antages ligeledes tilhgrende Eien—
dom Bramminge Nygaards Eiere og Besiddere vzere aldeles befriede til evig
Tid for nogensomhelst Udgift eller Bidrag til Bramminge Sogns Skolevzesen,
af hvad Navn naevnes kunde. Dernzsest bestemmes der i § 5, at Skoledistric—
tets Bgnder skulle plgie, saae og harve endeel af Skolejorden, samt hgste og
indbjerge Szeden deraf, idet det derhos udtales, at dette Arbeide paalzegges
Bgnderne med Hensyn til, at de ved den i Fundatsen omhandlede Overladelse
af Skolejorderne bleve fritagne for Pdelsen af den Fourage, som de ellers vare

pligtige at yde efter Skoleanordningen. Efterat der endvidere bl. A. er be—
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stemt, at der af hver halv Gaard i Skoledistrictet skal til Skolestuen og Skole—

leereren ydes et nzermere angivet Qvantum Brzendsel, udtaler Bllgaard, at han

ved Fundatsen formeente at have opfyldt sit leenge nzerede Onske at opoffre

og at det af ham til Skolevzesenet Skjeznkede af Jorder, Bygninger samt Capi—
taler kunde anslaaes til 2500 Rd. rede Sglv, hvorhos det sluttelig udtales, at
han under Fundatsens Oprettelse havde benyttet de locale Kundskaber, som
hans 50aarige Ophold i Sognet kunde yde ham, samt at det var hans Quske,
ligesom det af ham Legerede var skjzenket alene under denne Betingelse, at
Fundatsen i det Hele maatte nyde allerhgist Confirmation. Medens der nu i
Henhold til denne Fundats, der under 19de November s. A. erholdt kgl. Con—
firmation, i det derefter fglgende Tidsrum maa antages ikke at veere paalignet
Eierne af Bramminge Hovedgaard eller Bramminge Nygaard noget Bidrag til
Skolevzesenet i Sognet, har Sogneforstanderskabet, efterat der ved LLov af 8de
Marts 1856 var givet Bestemmelse om en Forhgielse af Skolelzerernes Lgn—
ninger, paalignet hele Skoledistrictet og derunder ogsaa Eierne af Bramminge
Hovedgaard og Bramminge Nygaard de saaledes foranledigede Udgifter, og ved
et af vedkommende Skoledirection under 8de August 1859 affattet og af be—
meldte Ministerium under 25de October s. A. approberet Forslag til Skole—
vaesenets Omordning i Bramminge Sogn er det fastsat, at der foruden de zl—
dre ved Fundatsen af 23de August 1823 hjemlede Pdelser — der skulle vedblive
og tilsvares som i Fundatsen bestemt, nemlig deels ved Hjzelp af hvad der ved
Fundatsen var legeret, deels forgvrigt ved Ligning paa Skoledistrictets Be—
boere, uden Deecltagelse af Brammingegaards og Bramminge Nygaards Be—
siddere — endvidere for Fremtiden ved Ligning paa hele Skoledistrictet, Hoved—
gaardene Bramminge og Bramminge Nygaard derunder indbefattede, som nye
Ddelser til Skolelererens Lgnning aarligt skulde tilveiebringes 1Y2 Td. Rug
20 Tdr. Byg samt 20 Rd., hvorhos dog tilfgies, at saafremt bemeldte 2 Hoved—
gaarde ved Dom skulde blive frikjendte for Bidrag til disse Pdelser, blev et til
Renten af de ovennzevnte 600 Rd. og Kirkelysepengene svarende Belgb 27 Rd.
2 Mk. at afkorte i den Laereren tillagte Kornlgn. Under naerverende Sag har
nu den i Henhold til et af den sidst afdgde Eierinde af Bramminge oprettede
Testament indsatte Administration for bemeldte Hovedgaard, i hvis Sted Con—
tracitanten, Lieutenant Fabricius, som testamentarisk Arving til Hovedgaarden,
under Sagens Drift for Overretten er indtraadt, i 1ste Instants efter Staev—
ning til Hovedcitanten. Sogneforstanderskabet for Darum og Bram-—
minge Sogne — hvilke Sogne ere forenede under et fzelles Forstanderskab
men med szerskilt Skolevzesen for hvert af Sognene — samt endvidere til Mi—
nisteriet for Kirke= og Underviisningsvasenet, Skoleraadet for Ribe Amt,
Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder og Indenrigsministeriet paa Stats—
kassens Vegne, principaliter paastaact Hovedcitanterne tilpligtede at tilbage—
betale de af Bramminge Hovedgaard for Aarene 1856—1859 incl. ved Udpant—
ning eller under Udpantningstvang indkrzevede Skolebidrag, tilsammen til Be—

lgb 53 Rd. 4 3, samt neervaerende og fremtidige Eiere af bemeldte Hovedgaard
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kjendt fritagne for at erlaegge nogetsomhelst Bidrag til Bramminge Sogns
Skolevzesen, og saaledes ogsaa navnlig noget Bidrag til den Forggelse i Lgn—
ning, som ved det ommeldte under 25de October 1859 approberede Forslag til

Omordningen af Sognets Skolevasen er Skolelzereren tillagt, og subsidiairt, at
der af Kongerigets Statskasse tilkjendes Brammingegaards Eier Erstatning efter
uvillige Mzends Skjgn for det Tab, Gaardens Eier lider ved at miste den
samme ved Fundatsen tillagte Frihed for Bidrag til Skolevasenet. Ved Un—
derretsdommen er den af Administrationen nedlagte principale Paastand tagen

tilfglge. og denne Dom have nu Hovedcitanterne indanket her for Retten, hvor
de have gjentaget deres i lste Instants nedlagte Frifindelsespaastand. Contra—

citanten har derimod principaliter paastaaet Underretsdommen stadfzestet, og
subsidiairt, efter Staevning til de Indstzevnte Finantsministeren, Indenrigsmi—
nisteren, Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvasenet, Skoleraadet for Ribe
Amt og Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder af hvilke Indstzevnte

Ingen har givet M@de —gjentaget den ovennzevnte for Underretten nedlagte
subsidiaire Paastand.

Forelgbigt bemaerkes, at forsaavidt Contracitanten som meldt principa—
liter har nedlagt Paastand ikke blot om Tilbagebetaling af de ommeldte 53 Rd.
4 B, samt om Fritagelse for Bidrag til den ved Forslaget af 1859 Skolelzereren
tillagte Forggelse i Lgnning, men ogsaa om Fritagelse for at erlzegge noget—
somhelst Bidrag til Bramminge Sogns Skolevaesen, kan denne sidstnzevnte Paa—
stand ikke ansees at have vzeret Gjenstand for Forligsmzgling, og der bliver

derfor under Sagen alene Spgrgsmaal om de 2 fgrstnzevnte Paastande.

dennes 23 4, og af den paa samme meddeeclte kgl. Confirmation, der gaaer ud
paa en Stadfezestelse af Fundatsen i alle dens Ord, Puncter og Clausuler, at
Eieren af Bramminge Hovedgaard, til Gjengjzeld for hvad der er legeret til
Sognets Skolevaesen ved Fundatsen, for bestandig bgr vzere fri for enhver
Udgift eller Bidrag til Skolevzesenet, hvilken Fritagelse var en Betingelse for
de ved Fundatsen skjznkede betydelige Gaver, og at Hovedcitanterne derfor
have vaeret uberettigede til at paaligne Eieren Bidrag til de senere ved Lovgiv—
ningen foranledigede forhgiede Udgifter til Skolevzesenet, og at den ommeldte
Fritagelse ialtfald ikke kan ophaeves uden imod Erstatning af Statskassen, have
derimod Hovedcitanterne gjort gjaldende, at der ved Fundatsen kun er forbe—
holdt Fritagelse for Bidrag til de Udgifter til Skolevasenet, som skulde udredes
paa den Tid. da Fundatsen blev oprettet, og at Fritagelsen ialtfald ikke kan
tilleegges en saadan Udstraekning, at de ved Fundatsen skjsznkede Gaver derved
at den betingede Fritagelses Vzrdi efter de forandrede Forhold kommer til at
overstige Gavernes Rentevzerdi, bliver til en Byrde for Sognet, hvilket efter
Hovedcitanternes Anbringende vil blive Tilfzeldet, naar Eierne af de nzevnte

2 Hovedgaarde skulde vzere fri for de omhandlede ved Lov 8de Marts 1856

foranledigede forhgiede Udgifter til Skolevzesenet, i hvilken Henseende de have

anfgrt, at da det Bidrag, bemeldte Eiere ville komme til at udrede deels efter
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deres Gaardes Hartkorn, der udgjgr omtrent 2' af hele Sognets Hartkorn,
deels i Sammenligning med de gvrige Sognebeboere efter deres Formuestil—
stand og Leilighed, cfr. Anordn. 29de Juli 1814 § 56, formeentlig vil udgjgre
mere end Halvdelen af Skolendgifternes Belgb.

Ligesom imidlertid det ovenomhandlede med kgl. Confirmation forsynede
Document ikke udelukkende eller endog blot nzermest er at ansee som et Gave—
brev, men derimod selv betegner sig og efter sit Indhold i det Hele hovedsage—
ligen maa betragtes som en Fundats, hvorved Skolevasenet i Bramminge
Sogn ordnes igjennem en Rakke af Bestemmelser om Skoledistrictets Omfang
Skolelzererens Lgn og Udgifternes Fordeling paa Hovedgaarden Bramminge
og Bramminge Nygaard samt de gvrige Beboere m. v., og til hvilke Bestem—
melser Bllgaards Donation sluttede sig som en den hele Ordning betingende
Bestanddeel af Fundatsen, saaledes findes ogsaa det i Fundatsens § 4 inde—
holdte Vilkaar angaaende de paagjzeldende Gaardes Fritagelse for Bidrag til
Skolevzesenet at maatte ansees som knyttet paa det Ngieste til selve den Ord—
ning, der ved Fundatsen agtedes gjennemfgrt til Fyldestgjgrelse af Forskrifterne
i Anordn. 29de Juli 1814, men dog med saadanne Afvigelser fra denne An—
ordnings szerlige Bestemmelser, at den ikke uden hgiere Sanction kunde tillzegges
Gyldighed. Paa samme Maade kan nu ogsaa den paa Fundatsen givne kon—
gelige Confirmation, der gjentagende kun naevner Fundatsen i Almindelighed

som Gjenstanden for den meddeelte Stadfzestelse, uden at noget af Fundatsens

enkelte Punkter og navnlig sammes § 4 szerlig bergres, forsaavidt den ved at

stadfzeste Fundatsen i sin Heelhed tillige stadfzester det i sammes § 4 indeholdte
Vilkaar, ikkun ansees at gaae ud paa at bifalde, at de paagjaeldende Gaarde
fremtidigen fritages for Bidrag til det ved selve denne Fundats etablerede
Skolevzesen, hvis Udgifter derefter vilde blive at afholde ved Hjzlp af de
skjeenkede Gaver i Forbindelse med de Pdelser, som Sognets Bgnder efter Fun—
datsen skulde udrede. hvorimod der mangler Fgie til at antage, at dette nys—

nzevnte Vilkaar angaaende Gaardenes Fritagelse skulde vezere stadfzestet ganske
ubetinget eller overhovedet anderledes end som et i npgie Forbindelse med den
gvrige i Fundatsen omhandlede Ordning af Skolevasenet staaende Led i eller

Bestanddeel af bemeldte Ordning. Om det nu end derfor kunde antages, at
Dligaard — der igvrigt saavel under de foregaaende Forhandlinger som i selve
Fundatsen maa ansees at have tilkjendegivet, at han formeente ved de paagjael—

dende Donationer at have bragt et Offer, eller at have ydet mere end der,
ogsaa naar Hensyn tages til Fremtiden, vilde komme til at paahvile Eierne

af de ommeldte Gaarde at udrede til Skolevaesenet, og som igvrigt ogsaa ved

Donationerne kunde antages at have havt Hensyn til den Interesse, han maatte

have i en lempelig Indfgrelse af den nye Skoleindretning i det af uformuende
Fzestere under hans Hovedgaard bestaaende Sogn — kunde have tilsigtet at er—

hverve nogen Fordeel for Eierne af bemeldte Gaarde og navnlig en Fritagelse
for yderligere Bidrag i Fremtiden ogsaa under forandrede Forhold, naar Fri—
tagelsen vilde blive en Byrde for Sognet og et Privilegium for de nzevnte

Gaarde, kan der i Henhold til det Anfgrte ikke ved Confirmationen ansees til—
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sigtet at stadfzeste videre end en Fritagelse for Eierne af Hovedgaarden Bram—
minge og Bramminge Nygaard for Bidrag til de Udgifter, fom efter de da

gjeeldende Lovbestemmelser ellers skulde ydes til Skolevasenet der paa Stedet,

og at anerkjende, at den ved Fundatsen indstiftede Ordning da ansaaes tilfreds—
stillende; hvorimod Fritagelsen ikke kan ansees at have Hensyn til saadanne nye
og yderligere Udgifter, der, som de her ommeldte, maatte veere en Fglge af at

en senere Lovgivning fordrede en Forggelse af Skolelzererens Lgnning, idet slige

nye Udgifters Fordeling paa det hele Sognedistrict, derunder indbefattet de
ommeldte Gaarde, ikke vil kunne ansees przjudiceret ved den paagjzldende Be—

stemmelse i Fundatsen. I Henhold hertil vil Contracitanten ikke kunne ansees

fritaget for Deeltagelse i de under Sagen omhandlede ved Lov 8de Marts 1856

hjemlede forggede Udgifter til Skolelzerernes Lgnninger, og Contracitantens

Bramminge Hovedgaard for 1856——1859 indkrzevede Skolebidrag. eller at fri—
tages for Bidrag til den Forggelse i Lgn, som er tillagt Skolelzereren ved det
ommeldte under 25de October 1859 approberede Forslag til Omordningen af
Sognets Skolevaesen, vil derfor ikke kunne tages tilfglge. Da fremdeles den af
Contracitanten subsidiairt paastaaede Erstatning af Statskassen allerede af den
Grund ikke vil kunne tilkjendes ham, at der efter det Anfgrte ikke kan antages
ved Fundatsen at vzere hjemlet ham Fritagelse for de omhandlede Udgifter, ville,
i Henhold til alt det Anfgrte, saavel Hovedcitanterne som de Indstzevnte vzere

at frifinde for Contracitantens Tiltale.*

Fredagen den 24de Mai.

Nr. 29. Justitsraad, Contoirchef Balslev (Adv. Liebe efter Ordre)
contra
Finantsministeriet (Justitsraad Buntzen),
angaaende Stgrrelsen af de Citanten som forhenvazaerende Secretair
ved den overordnede Tiendecommission tilkommende Vartpenge.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Juni

1866: . Finantsministeriet bgr for Tiltale af Citanten, Justits—
raad og Contoirchef Balslev, Ridder af Dannebrog og Danne—

brogsmand, i denne Sag fri at vaere. Processens Omkostninger
ophaeves.*
Hopiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde vil

den vzere at stadfzeste, hvorhos Processens Omkostninger for Hgie—

steret blive at ophaeve.
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Thi kjendes for Ret:
I_andsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bur
ved Magt at stande. Processens Omkostninger
for Heiesteret ophaeves. Til Justitskassen betaler

Cihitanten eller nu hans Enke 1 Rd.

I den indankede Doms Przemisser hedder det: ,,Under nzervzerende
imod Finantsministeriet anlagte Sag har Citanten, Justitsraad og Con—
totrchef Balslev, Ridder af Dannebroge og Dannebrogsmand, der er meddeelt
fri Proces, ved sin beskikkede Sagfgrer Procurator Nyegaard nedlagt Paastand
om at kjendes berettiget til at oppebzere i Vartpenge aarligt i 5 Aar, fra 1ste
Januar 1865 at regne, 308 Rd. 32 B, samt — saaledes som Paastanden senere
er udvidet — Renter af de paastaaede 308 Rd. 32 B fra bemeldte Dato eller i
alt Fald fra Steevningens Dato den 15de September s. A., hvorhos Citanten
har paastaaet Ministeriet tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reg—
lerne for beneficerede Sager, samt den beskikkede Sagfgrer tillagt Salair.

Den constituerede Kammeradvocat, der har givet Mgde for det ind—
steevnte Ministeriuin, har derimod paastaaet dette frifunden og hos Citanten til—
lagt Sagens Omkostninger, derunder hans Salair.

Til Oplysning om Sagens Sammenhang bemeaerkes, at Citanten den
11te November 1843 udnzvntes til Secretair ved den overor