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En for uagtsomt Drab tiltalt Vestindianer, der ved i Forbittrelse at kaste

en Flaske efter en Anden havde rammet en Tredie og derved til¬

føiet denne et dødeligt Saar, anseet efter Frdn. 4de October 1833

§ 29 navnlig sammes 2det Led, idet der efter Actionsordren ikke blev

Spørgsmaal om at straffe ham for det concurrerende Forsøg paa en

forsætlig Voldsgjerning 338.

Afviisning.

I et Tilfælde, hvor en Part ved Underretten var dømt til efter eget

Valg at opfylde et af flere Alternativer, af hvilke et gik ud paa Be¬

taling af 80 Rd., og hvor Modparten for Overretten havde procederet

til denne Doms Stadfæstelse, Sagen paa Grund af manglende summa

appellabilis afviist fra Høiesteret, hvortil den af sidstnævnte Part var

indanket 211.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appel¬

labilis, forsaavidt den angik ulovlig Iagt............... 295.

En Sag afviist for Høiesteret, forsaavidt Tiltalte derunder sigtedes for

Politiuorden, da det Strafansvar, hvorom der herfor kunde være

Spørgsmaal, ikke vilde kunne udgjøre objectum appellabile .... 335, 462.

En Sag, under hvilken der for Qvaksalveri var idømt Straf af 1 Maaneds

simpelt Fængsel, og som alene var appelleret til Høiesteret efter Dom¬

fældtes Begjering, afviist som manglende objectum appellabile .... 677.

Ikke fundet Anledning til at annullere en Dom, hvorved det var paalagt

en Fæsteparcellist og efterfølgende Fæstere af Parcellen at udrede visse

Ydelser 378.

En Sag angaaende en Persons Forpligtelse til at svare Indkomstskat

ikke ez officio afviist, da Sagen ikke dreiede sig om Skatteansættelsens

Størrelse, men om den Paagjældendes Forpligtelse til overhovedet at

betale den nævnte Skat 487.
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Antaget, at den Omstændighed, at de Omboende i 40—50 Aar eller

endog i et længere Tidsrum frit og uden Vederlag havde taget Gruus,

som Havet havde opkastet paa en Jordstrækning, ikke gav Føie til at

antage, at der havde dannet sig en saadan Retstilstand, at Alle og

Enhver skulde have Ret til endog i et ikke nærmere begrændset Om¬

fang at tage Gruus m. v. paa det omhandlede Sted 387.

Antaget, at Eieren af Rødsleth Hovedgaard og Gods ved fra Arilds Tid

uden Indsigelse fra Afgiftsydernes Side at have oppebaaret Brokorn

af Enhver, der holdt Heste i Jetsmark m. fl. Sogne, som Godtgjørelse

for Vedligeholdelsen af Lindholm Bro, havde erhvervet en reel Ret med

Hensyn til denne Ydelse, der ikke kunde ansees betinget af, at der ved

Tinglæsning paalagdes de afgiftsydende Eiendomme nogen udtrykkelig

Forpligtelse i saa Henseende 414.

Angivelse (falsk).

I et Tilfælde, hvor en i Assurancesvig skyldig Tiltalt, der samtidig

med, at han af vedkommende Assuranceselskab havde forlangt erstattet

en Deel Klædningsstykker som bortkomne ved en ham overgaaet Ilde¬

brand, uagtet dette ikke var Tilfældet, havde i Henhold til en Be¬

stemmelse i Assuranceselskabets Statuter anmeldt for Politiet, at

Klæderne vare bortstjaalne under Branden, uden dog at henlede Mis¬

tanken paa nogen bestemt Person, ikke anseet nødvendigt at idømme

Tiltalte særlig Straf efter Straffelovens § 224 .... 13 (16).

En Tiltalt, der for at skjule for en Mand, af hvem han nød Under¬

støttelse, at han havde bortødslet sin Fortjeneste, falskelig havde anmeldt

for Politiet, at der paa en røverisk Maade var fravendt ham Penge

m. m., og derved bevirket, at Politiet foretog en foreløbig Under¬

søgelse til Opdagelse af den foregivne Forbrydelse, anseet efter Straffe¬

lovens 8 222 373.

En Tiltalt, der urigtigen havde anmeldt for Politiet, at hans Huusbond

havde begaaet Tyveri, frifunden, da han ikke kunde antages at have

handlet mod bedre Vidende 135.

Et Fruentimmer, der for at skaffe 2 Mandspersoner en Revselse for

deres mod hende udviste uhøviske Forhold falskelig havde angivet dem

som skyldige i Voldtægtsforsøg, men som ikke antoges at have havt

nogen tydelig Forestilling om det Strafansvar, hun vilde paadrage sig

selv ved sin falske Forklaring, eller om den Straf, der vilde have

rammet de Paagjældende, hvis de havde gjort sig skyldige i den For¬

brydelse, hvorfor de sigtedes, dømt efter Straffelovens § 225. Intet

særligt Ansvar paalagt Tiltalte for i Retten at have gjentaget den

falske Sigtelse 361.

Appel.

Antaget, at en Person ikke under et mod ham anlagt Injuriesøgsmaal

kunde godtgjøre Beretigelsen af nogle af ham mod en Underdommer be¬
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træffende dennes Forhold som Skifteforvalter og Auctionsdirecteur

fremsatte Anker, da disse maatte være gjorte til Gjenstand for Appel 562.

En Overretsdom i en Skiftesag, hvorved der var tilkjendt en Creditor

Panteret til Præjudice for en anden Creditor, annulleret, forsaavidt

Appelstævningen ikke i Henhold til Placat 20de Januar 1841 § 1 var

forkyndt for Sidstnævnte 584.

Seeiøvrigt under Afviisning.

Arrest (civil).

Antaget, at en Foged, der havde forkastet en af en Gjældsarrestant paa

Grund af, at der endnu ikke til ham var udbetalt Underholdnings¬

penge, nedlagt Paastand om Arrestens Relaxation, ikke ved denne sin

Kjendelse havde gjort sig skyldig i nogen saadan Feiltagelse, der kunde

medføre Erstatningsansvar for ham, navnlig da han fandtes at kunne være

bragt til at antage, at han havde den Arresteredes Samtykke til at

tage de af Reqvirenten samme Dag, som Arresten decreteredes, for et

Tidsrum af 4 Uger hos ham deponerede Underholdningspenge i For¬

varing for Reqvisitus, saaledes at de til enhver Tid stode til dennes

Raadighed 261.

Arrest (eriminel).

En under et over Eieren af en afbrændt Gaard optaget Brandforhør

afsagt Fængslingskjendelse ophævet, da de foreliggende Oplysninger

ikke fandtes at have kunnet begrunde Formodning om ulovligt For¬

hold fra den Arresteredes Side 619.

Arv.

Antaget, at der i en Persons Arv efter hans afdøde Moder vilde være

at afkorte en Gjældsfordring, som denne havde erhvervet paa Sønnen

ved at indfrie en af hende for ham indgaaet Cautionsforpligtelse, uden

at der hertil behøvedes nogen Optegnelse fra Moderens Side30.

Statueret, at de i Erectionsbrevet for det friherrelige Selbyske Forlods

for bemeldte Fideicommisses Tiltrædelse fastsatte Betingelser ikke vare

opfyldte af nærmeste Successor, og dennes Paastand om at kjendes

berettiget til at tiltræde Besiddelsen derfor ikke tagen tilfølge...196.

Assurancesvig.

En Tiltalt, der under Erstatningsforretningen efter en ham overgaaet

Ildebrand havde opgivet sit Tab for høit for derved at tilvende sig

Fordeel, dømt for fuldbyrdet Forbrydelse efter Straffelovens § 259 218.

13.Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 259

Auction.

En Mand, der med Samtykke af Beboerne i en Landsby eller et Fleertal

af disse havde bygget et Huus paa Byens Gadejord og senere ved

en af Skifteretten i hans Separationsbo foranstaltet Auction havde

ladet sig Huset tilslaae til Nedbrydelse i Henhold til Conditioner,

hvorefter Sogneforstanderskabet skulde være berettiget til at nedrive
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Huset og ryddeliggjøre Pladsen for Kjøberens Regning, hvis dette

ikke inden en vis Frist besørgedes udført af denne, anseet uberettiget

til at paastaae Voldsbøder og Erstatning af 2 Mænd, der efter Be¬

myndigelse af Beboernes Fleertal havde ladet Huset nedrive efter

Fristens Udløb, da han ved under Auctionen at lade sig Huset til¬

slaae maatte ansees at have underkastet sig Conditionerne for Salget,

og da de 2 Mænds Handling senere var godkjendt af Sognefor¬

standerskabet402.

En Erklæring, der under en Auction efter Hammerslaget var afgiven af

den Høistbydende om, at hans Bud var gjort i Fællesskab med

2 Andre hver for en Trediepart, tillagt Gyldighed ligeoverfor Auc¬

tionsreqvirenten, hvis tilstedeværende Befuldmægtigede ikke havde gjort

Indsigelse mod Erklæringen som for seent afgiven, og navnlig saa¬

ledes at Erklæringen ikke antoges at gaae ud paa en solidariskFor¬

pligtelse for de 3 Kjøbere 607.

Vankhæftelse.

Sælgeren af en fast Eiendom, der af Kjøberen, som havde overtaget

Eiendommen med alle de Byrder og Forpligtelser, med hvilke Sælgeren

havde besiddet den, var sagsøgt til at foranstalte den paa Eiendommen

hvilende Bankhæftelse udslettet af Pantebogen, da Bankhæftelsen ikke i

Skjødet og Kjøbecontracten var regnet med blandt de Prioriteter,

Kjøberen havde at tilsvare, frifunden, da Bankhæftelsen er en de faste

Eiendomme ved Lovgivningen paalagt Behæftelse, som maa forudsættes

at paahvile en Eiendom, indtil det Modsatte bevises123.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Føstermord.

Straffelovens § 192 anvendt paa et Fruentimmer, der havde dræbt sit

uægte Barn strax efter Fødselen, uanseet at Aarsagen til Barnets

Død ikke med Bestemthed kunde paavises af Sagens Oylysninger .. 410.

En Tiltalt, der havde taget sit i Dølgsmaal fødte nægte Barn af Dage

ved efter Fødselen at lade det blive liggende mellem sine Been under

Dynen, indtil det døde, dømt efter Straffelovens § 192 1ste Led ... 616.

En udenfor Ægteskab besvangret Tiltalt, der havde indsvøbt et af hende

i Dølgsmaal født Barn i et Skjørt og henlagt det paa Gulvet samt,

da hun, der efter at have været borte ⅓ Time kom tilbage, saae, at

det var dødt, nedgravet det i en Have, hvor det senere blev fundet,

34.dømt efter Straffelovens § 194

Bedrageri.

En Tiltalt, som havde spaaet forskjellige Personer i Kort, idet hun

modtog den Betaling, som derfor tilbødes hende, som havde fravendt

Flere Penge ved at foregive, at de vare Deeltagere med hende i Spil,

Lotterier og paa fremmede Præmieobligationer, og navnlig at der var

vundet betydelige Gevinster, hvis Udbetaling havde foranlediget af

hende foretagne Reiser og andre Udgifter, som havde solgt Andele i

XV
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en i 4 Qvartlodder deelt Classelotteriseddel til flere end 4 Personer,

som havde beholdt den paa Seddelen ved en Trækning faldne Gevinst

efter kun at have betalt en af Deeltagerne i samme, og som havde

fralokket Folk betydelige Beløb under Foregivende af at ville indsætte

dem i en kjøbenhavnsk Bank, hvorefter hun i et af disse Tilfælde

leverede Vedkommende fremmede Præmieobligationer, som hun foregav

at være Actier i bemeldte Bank, dømt efter Straffelovens § 251 til¬

deels sammenholdt med § 255 og § 257 samt § 46

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, som under det falske

Foregivende af at eie en Gjenstand havde solgt denne og modtaget en

Deel af Kjøbesummen, og som havde ladet sig fæste til en Mand og

af denne modtaget Fæstepenge, uden at det var hans Hensigt at til¬

træde Tjenesten. Samme Tiltalte fremdeles dømt efter bemeldte 8

cfr. § 46 for uden Hensigt at betale at have kjøbt nogle Varer af en

Kræmmer, der imidlertid ikke vilde overlade Tiltalte Varerne, da han

77.ikke kunde betale dem

En Tiltalt, der i en Andens Navn uden dennes Vidende og Villie

havde skaffet sig udleveret Varer paa Credit, dømt efter Straffelovens

§ 251. Samme Tiltalte fremdeles anseet efter denne § cfr. § 46 for

Forsøg paa denne Forbrydelse 136.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der uden Hensigt at betale havde havt Nattelogis og nydt Be¬

værtning i en Kro, som han derefter havde forladt uden at erlægge,

hvad han der var bleven skyldig, dømt efter Straffelovens § 251 .. 159.

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, der ved at udgive sig for

Eier af en nogle Dage iforveien funden og oplyst Kaskjet havde til¬

egnet sig den 352.

Straffelovens § 251 sidste Led anvendt paa en Tiltalt, der havde stiftet

Gjæld og taget Varer paa Credit i den Hensigt ikke at betale .... 649.

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, der havde givet en ham

vitterlig værdiløs Haveudstillingsbillet i Betaling som en Seddel paa

25 preussiske Daler, som til Forskjellige havde solgt Hestekjød, idet

han udgav det for Oxekjød, og som i en Række af Aar havde kjøbt

Varer, som det var hans Agt ikke at betale....... 655.

Straf fremdeles idømt efter Straffelovens § 251 ... 94, 308, 313.

En Tiltalt, der af en Tømmerhandler havde faaet det Hverv at sælge

Træ fra hans Plads, indføre Salgene og modtage de indkomne Be¬

løb, dømt efter Straffelovens § 252 for af disse Beløb at have til¬

23.egnet sig 5 Rd. og undladt at indføre dem

Straffelovens § 252 anvendt paa en Tiltalt, der i egennyttig Hensigt

havde, deels forinden hun havde begjært sit og sin afdøde Mands Bo

taget under Skiftehandling, deels efterat saadan Begjering af hende

var indgiven, paa forskjellig Maade disponeret over Boet tilhørende

Eiendele. En Medtiltalt dømt efter bemeldte § cfr. § 48 ...... 125.

Pag.
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Straffelovens §252 og § 253 anvendte paa en Tiltalt, som efter at have givet

Pant i Alt, hvad han eiede eller maatte komme til at eie, havde for

at forhindre sine Creditorer fra at falde ind paa ham udstedt en

Proformapanteobligation, som derefter havde afhændet en stor Deel

af sit Løsøre, og som for at unddrage sine øvrige Effecter fra at

blive udlagte havde flyttet dem til en Medtiltalt, med hvem han havde

aftalt, at de skulde foregive, at denne havde modtaget nogle af dem

om Betaling af Penge, Medtiltalte havde tilgode hos ham. Be¬

meldte Medtiltalte dømt efter Straffelovens § 252 cfr. § 47. En

anden Medtiltalt, der ligeledes af førstnævnte Tiltalte havde modtaget

en Deel Gjenstande, hvis Værdi skulde afgaae i dennes Gjæld til ham

frifunden, da det fandtes betænkeligt at antage, at han, da han mod¬

98.tog Gjenstandene, havde været sig klart bevidst, at dette var ulovligt

En Bestyrer af et Tobaksudsalg, der uden Principalens Vidende og

Villie af de i Udsalget indkomne Penge til eget Brug havde anvendt

et Beløb, som han ikke kunde erstatte, frifunden, da han ikke kunde

antages at have handlet i egentlig svigagtig Hensigt........... 127.

Tvende Ægtefæller dømte efter Straffelovens § 253 for at have solgt

og paa anden Maade disponeret over udlagt Gods, hvorhos Hustruen

ved under den efter Udlæget afholdte Auction at erklære, at Manden

for at skaffe Føde til Familien havde maattet sælge af det Udlagte,

forsætlig havde lagt Dølgsmaal paa, at nogle af de udlagte Gjen¬

stande fandtes i Huset, og derved tilsigtet at unddrage disse fra

48.Auctionen

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, som Aftenen før den over

hans udlagte Effecter berammede Auction havde af disse bortført for¬

skjellige Gjenstande, og som kort Tid efter Udlægsforretningen havde

i Forening med sin medtiltalte Hustru slagtet et til det Udlagte hen¬

hørende Sviin, hvilket derefter forbrugtes i Huusholdningen. Hustruen

87.ligeledes dømt efter bemeldte s

En Tiltalt, der havde pantsat forskjellige Gjenstande, som hun havde

modtaget deels tilleie eller tillaans deels for at vadske dem, dømt efter

Straffelovens § 253 cfr. § 251 sidste Led. Samme Tiltalte endvidere

dømt efter § 253 cfr. § 46 for Forsøg paa den nævnte Forbrydelse.

Straffelovens § 253 cfr. § 47 2det Led anvendt paa en Medtiltalt,

der som haandfaaet Pant for Laan, der af hende vare ydede først¬

nævnte Tiltalte, af denne havde modtaget forskjellige af de nævnte

Gjenstande, uagtet hun vidste, at Sidstnævntes omhandlede Disposition

over Gjenstandene var ulovlig 137.

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, der havde pantsat nogle

Meubler, som hun havde erholdt overladt af en Meubelhandler paa

Vilkaar, at hun, først naar hun gjennem den som Leiesum accorderede

2
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maanedlige Betaling havde erlagt den Sum, hvortil Meublernes

Værdi i Contracten var ansat, fik Eiendomsret over dem ...... 137.

En Handelscontoirist, der var bemyndiget til at modtage og qvittere for

de paa Contoiret indbetalte Beløb, hvilke han derefter skulde indføre i

de vedkommende Bøger og aflevere til Principalen, og som af de

saaledes indbetalte Penge svigagtig havde tilvendt sig et betydeligt

Beløb, hvorhos han tillige havde forsøgt at skjule de begaaede Be¬

dragerier ved falsk Bogføring, dømt efter Straffelovens § 253 .... 146.

EnTiltalt, der fra en Gaard, hvor han arbeidede, havde medtaget en Sæk

og et Dækken for at beskytte sig mod Regnveir og i den Hensigt at

tilbagelevere bemeldte Gjenstande, men som derefter havde beholdt og

benyttet dem, anseet efter Straffelovens § 236 og Analogien af 8 253 162.

Tiltaltes Hustru, der i Forening med ham i længere Tid havde brugt

Sækken og Dækkenet, skjøndt hun vidste, hvorledes hendes Mand var

kommen i Besiddelse af dem, anseet efter Straffelovens § 253 jfr. § 55 162.

En Udsalgsbestyrer, der havde besveget sin Huusbond ved at undlade

at indføre solgte Varer i den Regnskabsbog, hvorefter han skulde af¬

lægge Rigtighed til Huusbonden, anseet efter Straffelovens § 253 220.

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, der havde tilvendt sig be¬

tydelige Pengebeløb, som i Løbet af et længere Tidsrum havde været

betroede ham til Indsættelse i Sparekasser477.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 253 .... 62, 77, 136, 189,

268, 313, 345, 372, 448, 627, 655, 699.

Straffelovens § 255 anvendt paa en „klog Kone.“ Samme ⅖ cfr. § 51

anvendt paa 2 Mænd, af hvilke den ene havde tilladt sin Hustru at

tage Syge i Cuur og modtaget de derved indkomne Penge, skjøndt han

ikke troede, at de Syge ved de af Hustruen anvendte overtroiske Midler

kunde hjælpes, og af hvilke den anden havde samtykket i, at hans

Hustru gav sig af med samme Virksomhed, og modtaget Indtægten

382.deraf, uagtet han vel vidste, at det var Bedrageri

En Tiltalt, der havde søgt at curere Syge, som henvendte sig til ham,

ved overtroiske Kunster og herfor modtaget Betaling, frifunden, da han

maatte antages selv at have troet paa Kunsternes Virksomhed og saa¬

ledes ikke havde nogen bedragerisk Hensigt............. 456.

Straffelovens § 255 anvendt for Bedrageri i Kortspil........ 674.

Straffelovens § 256 anvendt paa en Tiltalt, der havde pantsat et en

Anden tilhørende Uhr, som hun havde faaet i Hænde og uden Eierens

Samtykke beholdt som Sikkerhed for en hende hos ham formeentlig

tilkommende Fordring af samme Størrelse som Uhrets Værdi93.

En Pige, der havde pantsat endeel hendes Kjæreste tilhørende Gjenstande

uden hans Vidende eller Samtykke, idet hun efter sin Forklaring ikke

troede, at han brød sig derom, og meente, at hun kunde faae Leilig¬
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hed til at indløse dem igjen, og hvem Kjæresten ikke havde fordret

draget til Ansvar herfor, anseet efter Straffelovens § 256 cfr. § 253 308.

En Saddelmager, der af et større Stykke Bolster, som var ham leveret

til Forfærdigelse af nogle Madratser, imod Eierens Vidende og Villie

havde tilbageholdt et Stykke, hvilket han derefter havde ladet farve,

anseet efter Straffelovens § 256, hvorimod intet Strafansvar paa¬

lagdes ham med Hensyn til endeel andre Rester af Tøi, som vare ham

leverede til Forarbeidelse, idet det ikke mod hans Benægtelse fandtes at

være overbeviist ham, at han havde villet tilegne sig disse Rester .. 531.

En Tiltalt, der havde givet en Værtshuusholder en Laaneseddel paa en

af ham pantsat Frakke til Sikkerhed for et Beløb, han var bleven

skyldig for Fortæring, og som derefter uden bemeldte Værtshuusholders

Vidende og Villie havde sat sig i Besiddelse af Frakken, der af denne

var indløst, hvortil Tiltalte havde nægtet at have givet ham Til¬

ladelse, og som hang i dennes Boutik, hvorefter Tiltalte paany pant¬

satte Frakken, dømt efter Straffelovens § 25724.

En Skovfoged, der af nogle fældede Ege, som efter Eierens Bestemmelse

skulde føres til dennes Gaard for der at bruges, havde ladet et Træ

hjemkjøre til sin Bolig, hvor han anvendte en Deel af det til at

istandsætte en Sluse og Resten til Brændsel, dømt efter Straffelovens

§ 257, medens hans Forhold af Overretten alene var opfattet som

en Selvraadighed, der ikke kunde paadrage ham Strafansvar ..... 139.

EnTiltalt, der i Norge til en Normand havde solgt noget Hestekjød

uden at omtale denne Egenskab ved Kjødet, idet Kjøberen havde staaet

i den Formening, at Kjødet var Oxekjød, og ikke vilde have indladt

sig paa Handelen, saafremt han havde vidst, at det var Hestekjød,

dømt efter Straffelovens § 257 cfr. § 6. Et lignende Forhold med

Hensyn til Overdragelse af Hestekjød ogsaa anseet efter Straffelovens

498.§ 20 

Straf efter Straffelovens § 257 endvidere anvendt ....... 189,313.

Betleri.

En Tiltalt, der havde betlet ved Foreviisning af et af ham i Henhold

til en ham af en Anden overladt falsk Attest forfattet Bønskrift, dømt

efter Lov 3die Marts 1860 133.

Fruentimmer, der, efterat Andre havde foranstaltet en IndsamlingEt

til Bedste for hende, selv var gaaet om til en stor Mængde Personer,

for hvilke hun udgav sig for at være en Anden end den, for hvem

Indsamlingen fandt Sted, og havde anmodet dem om Bidrag i oven¬

nævnte Øiemed, idet hun bevidnede den Paagjældendes Værdighed og

Trang til Understøttelse og iøvrigt benyttede forskjellige urigtige Fore¬

givender, dømt for Betleri 384.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt dømt efter Lov 3die Marts 1860 § 3 for at have sendt sin

Søn ud for at betle 452.
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Straf for Betleri fremdeles idømt .... 77, 143, 145, 199, 244, 270,

285, 303, 306, 362, 476, 479, 507, 543, 627, 640.

Vlodskam.

Straffelovens § 161 anvendt paa en Fader og Datter.......... 407.

Brandstiftelse.

En 15aarig Tjenestepige, der havde sat Ild paa sin Huusbonds Huus,

fordi hun var kjed af at tjene der og haabede, naar Huset brændte,

at komme hjem til sin Bedstefader, dømt efter Straffelovens § 281

cfr. § 37 394.

Straf anvendt efter Straffelovens § 281 cfr. § 52 13.

Vørns Udsættelse.

En Tiltalt, som efter at have henlagt sit 12 Dage gamle Barn paa en

med et beplantet Dige indhegnet Plads, der støder op til en temmelig

befærdet Vei, strax forlod Pladsen, hvor nogle Personer, som hørte

dets Skrig, fandt det i en forkommen Tilstand, der imidlertid ved

anvendt Pleie snart ganske fjernedes, dømt efter Straffelovens § 197 54.

Caution.

I et Tilfælde, hvor en Fordring af Creditor var anmeldt i et Fallitbo

og derefter indfriet af Cautionisten, antaget, at dennes Regreskrav

ifølge Øiemedet med Proclamas Udstedelse ikke behøvede at være an¬

meldt i Boet for at bevare sin Retskraft 30.

Contract.

Spørgsmaalet, om Salget af en Eiendom kunde siges at være skeet

„ifølge Anviisning eller Medvirkning af“ en Commissionair, besvaret

214.benægtende

Eieren af en fast Eiendom, der søgtes til at opfylde en om denne ind¬

gaaet Byttehandel og til under en Tvangsbøde at oprette en skriftlig

Contract i Overeensstemmelse med Handelen, men som benægtede, at

det var kommet til en endelig Overeenskomst om denne, frifunden, da

der om flere Handelen vedkommende Puncter ikke var truffet nogen¬

somhelst Aftale og end ikke havde været Enighed om Størrelsen af en

Byttesum, som en af Parterne skulde udrede, eller om Maaden, hvor¬

paa denne skulde berigtiges, og da der navnlig manglede Beviis for,

at Handelen var indgaaet paa de af Modparten paaberaabte Vilkaar 348.

Domstolene.

Antaget, at Bestemmelserne i Lov om Landcommunernes Styrelse af 6te

Juli 1867 § 19 ikke ere til Hinder for, at Amtsraadet kan henvise

til Domstolenes Afgjørelse et Spørgsmaal, der efter sin Natur er og

af Amtsraadet er erkjendt at være et til saadan Afgjørelse egnet

Retsspørgsmaal, selv om Spørgsmaalets Afgjørelse efter Lovgiv¬

ningen tilkommer Amtsraadet 288.
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Drab.

En Tiltalt, der havde kastet sin tidligere Kjæreste i en Mergelgrav, saaat

hun druknede, dømt efter Straffelovens § 186 589.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 188 for med en Jernskovl at

have bibragt en Person et Slag i den ene Tinding, der foraarsagede

dennes kort efter paafulgte Død 1.

Straffelovens § 190 anvendt. Den Myrdedes medtiltalte Hustru dømt

i Medfør af Straffelovens § 52 efter § 190 cfr. § 191 114.

Straffelovens § 190 anvendt paa en Tiltalt, der efter en haard Kamp

med sig selv havde dræbt sit udenfor Ægteskab avlede, 1 Aar gamle

Barn 286.

Tvende Tiltalte dømte efter Straffelovens § 198 for at have givet en

16aarig sygelig Person en halv Pot Brændeviin at drikke, hvorved

dennes Død bevirkedes37.

En for uagtsomt Drab tiltalt Vestindianer, der ved i Forbittrelse at

kaste en Flaske efter en Anden havde ramt en Tredie og derved til¬

føiet denne et dødeligt Saar, anseet efter Frdn. 4de October 1833

§ 29 navnlig sammes 2det Led, idet der efter Actionsordren ikke blev

Spørgsmaal om at straffe ham for det concurrerende Forsøg paa en

forsætlig Voldsgjerning 338.

Dyrplageri.

Straffelovens § 297 anvendt for Mishandling af en Kat ......... 133.

Eed.

En Sags Udfald gjort afhængigt af en Parts Eed, uanseet at han

havde været anseet for bedrageligt Forhold med simpelt Fængsel i

8 Dage 390 (394).

Eiendomsbyrde.

Statskassen som Eier af Bernstorff Gods i Henhold til et Arvefæste¬

skjøde af 1767 paa Tranegaarden anseet berettiget til Recognition ved

en Udstykning af den nævnte Gaards Grund uden Hensyn til, at

Recognitionen efter Skjødet skal betales „for Maalebrevs Udstedelse“

m. v., da Parcellisten eller hans Sælger ikke efter Skjødets Forskrift

havde henvendt sig til Godsbestyrelsen angaaende Opmaaling og

Maalebrev, men strax selv havde foranstaltet Udstykningen iværksat ..327.

Antaget, at Eieren af Rødsleth Hovedgaard og Gods ved fra Arilds

Tid uden Indsigelse fra Afgiftsydernes Side at have oppebaaret Bro¬

korn af Enhver, der holdt Heste i Jetsmark m. fl. Sogne, som Godt¬

gjørelse for Vedligeholdelsen af Lindholm Bro havde erhvervet en

reel Ret med Hensyn til denne Ydelse, der ikke kunde ansees betinget

af, at der ved Tinglæsning paalagdes de afgiftsydende Eiendomme

nogen udtrykkelig Forpligtelse i saa Henseende 414.
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Eiendomsret.

Et Areal anseet hævdet som Gaardsplads til en Kjøbstadeiendom, idet Hævds¬

erhvervelsen efter Omstændighederne ikke antoges at være afbrudt ved

Arealets kortvarige Afbenyttelse af en Leier af Naboeiendommen* 232.

afSpørgsmaal om Grændserne for et Areal, der ved Udskiftningen

Mønsted By var forbeholdt samtlige Lodseiere til fælleds Kalkdrift 322.

En mellem den dyrkede Deel af en Fæstegaards Jorder og Havstokken

liggende Jordstrimmel, der ved Høivande tildeels overskylles af Havet,

antaget at høre til Fæstegaarden, da Matriculkortet udviser, at den

nævnte Gaard grændser til Havet, ligesom det har Formodningen

imod sig, at der mellem den og Havet skulde henligge en Strækning,

som var Ingens 387.
* * * * * * * * * * * * * * * * * *

Antaget, at et trods manglende Udstykningstilladelse tinglæst Skjøde

paa en Deel af en fast Eiendom, hvilket Skjøde ikke var noteret paa

det Sted i Panteregistret, hvor den nærmest forudgaaende Skjødning

af den hele Eiendom var indført, ikke frembød nogen retlig Hindring

for, at bemeldte Deel kunde indbefattes under en til Trediemand

senere iværksat Overdragelse af hele Eiendommen..........651.

Embedsmænd.

Antaget, at en pensioneret Embedsmand, i hvis Pension der ved hans

Ansættelse i et nyt Embede efter Lov 24de Februar 1858 § 9 var af¬

draget Halvdelen af dette Embedes Gage, maatte, efterat en Deel af

det ifølge Lov 26de Marts 1870 til Gagen hørende Lønningstillæg

ved Lov 1ste Juli s. A. var gaaet over til at blive en Deel af Em¬

bedets faste Gage, lide en til denne Gageforhøielse svarende yderligere

Afkortning i Pensionen 104.* * * * * * * * * * * *

En for at have foretaget Rettelser og Tilføielser i Retsprotocollen til¬

talt Underdommer ikkun anseet for Overtrædelse af Bestemmelserne an¬

gaaende den Orden, der skal iagttages ved Retsprotocollers Førelse,

med en Bøde efter Lovgivningens Analogi, da han maatte antages at

have tilsigtet at bringe Protocollen i Overeensstemmelse med det i

Retten virkelig Passerede samt overhovedet ikke at have havt til Hen¬

sigt at foretage nogen saadan Forandring af Protocollens Indhold,

som kunde medføre en anden Forstaaelse af samme265.

Erstatning.

En Mand, der med Samtykke af Beboerne i en Landsby eller et Fleer¬

tal af disse havde bygget et Huus paa Byens Gadejord og senere ved

en af Skifteretten i hans Separationsbo foranstaltet Auction havde

ladet sig Huset tilslaae til Nedbrydelse i Henhold til Conditioner,

hvorefter Sogneforstanderskabet skulde være berettiget til at nedrive

Huset og ryddeliggjøre Pladsen for Kjøberens Regning, hvis dette

ikke inden en vis Frist besørgedes udført af denne, anseet uberettiget

til at paastaae Voldsbøder og Erstatning af 2 Mænd, der efter Be¬
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myndigelse af Beboernes Fleertal havde ladet Huset nedrive efter

Fristens Udløb, da han ved under Auctionen at lade sig Huset til¬

slaae maatte ansees at have underkastet sig Conditionerne for Salget,

og da de 2 Mænds Handling senere var godkjendt af Sognefor¬

42.standerskabet

En Mand, der søgtes til at betale Erstatning for en Beskadigelse, som

var tilføiet en Sagsøgeren tilhørende Hest, medens den var overladt

Indstævnte til Brug, frifunden, da det var uvist, om Citanten ikke

selv var Skyld i, at Hesten ikke var bleven helbredet, idet han havde

afslaaet Indstævntes Tilbud om at beholde Hesten og lade en begyndt

Dyrlægecuur fortsætte, og i 3 Maaneder havde ladet den være uden

Tillyn af Dyrlæge 527.

En Mand tilpligtet at udrede Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn

for det Tab, der var foraarsaget derved, at han med Flere havde til¬

kastet nogle Grøfter, som en Anden havde ladet grave paa sin Lod .. 611.

En Tiltalt, der dømtes efter Straffelovens § 206 sidste Led for at have

bibragt en Person et Slag i det ene Øie, saaat Synet med dette gik

tabt, tilpligtet at udrede Erstatning til Sidstnævnte for Helbredelses¬

omkostninger samt med et efter Rettens Skjøn fastsat Beløb for

Lidelser, Ulempe, Lyde og Vanziir 119.

En Tiltalt tilpligtet at udrede Erstatning til en af ham overfalden

Person for Helbredelsesomkostninger, Næringstab og Lidelser....705.

Fallit.

Statueret som en før den nye Concurslovs Ikrafttræden gjældende Rets¬

sætning, at en før en Fallit fuldbyrdet Transaction ikke kunde om¬

stødes, naar den var virkelig, om end Erhververen havde handlet med

Bevidsthed om Debitors Insolvents 443.

Antaget, at en Creditor, der havde constateret, at han ad Executionens

Vei ikke kunde erholde Dækning for sin Fordring, var berettiget til

at forlange Debitor erklæret fallit, samt at Fallitbehandlingen ikke

kunde betragtes som urettelig begyndt, fordi der ved den derefter fore¬

tagne Registrering ikke-forefandtes Tilstrækkeligt til at dække en Pante¬

fordring, som angaves at have Prioritet i Boet fremsor Reqvirentens

690.Fordring

(svigagtig).Fallit

EnTiltalt, der efter at være gaaet fallit havde læsset noget Boet til¬

hørende Brænde paa en Vogn for at forstikke det, men som var bleven

forhindret heri ved en Politibetjents Tilstedekomst, dømt for fuld¬

157.byrdet Forbrydelse

Eu Viinhandler, der i de nærmest foregaaende Aar, førend han gik fallit,

havde afhændet Varer, han havde paa Creditoplag, uden at berigtige

Tolden, dømt i Medfør af Frdn. 1ste Februar 1797 § 75 Nr. 5

efter Straffelovens § 260, uden at det fandtes at kunne paadrage ham
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særligt Strafansvar, at han for at skjule Afhændelsen havde foreviist

Toldvæsenet et værdiløst Fluidum, som han udgav for Viin ..... 453.

En gift Kone, der med sin Mand havde været enig i at forstikke endeel

af deres Gods for at unddrage det fra deres eventuelle Fallitbo og

selv havde været virksom herved samt efter Falliterklæringen havde

disponeret paa ulovlig Maade over Godset, anseet efter Straffelovens

§ 260. jfr. §§ 54 og 261 533.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

gift Kone, der med sin Mands Vidende havde overtraadt Straffe¬En
lovens §§ 260 og 261 med Hensyn til deres fælles Fallitbo, dømt

efter de nævnte §§ 157.

Straf iøvrigt idømt for Overtrædelse af Straffelovens § 260 og § 261157.

En Tiltalt, der, kort førend hans Broder gik fallit, af ham havde mod¬

taget Løsøregjenstande og Penge deels til Sikkerhed for sit Tilgode¬

havende hos Broderen, deels for at de kunde tjene til Underhold for

Broderens Familie, og selv havde været behjælpelig med at flytte endeel

af Gjenstandene til sin Gaard, ligesom han ogsaa havde modtaget

Vederlag for den Hjælp, han havde lovet Broderen at yde dennes

Hustru og Børn, frifunden, idet han efter sin Forklaring ikke vidste,

at Broderen stod i Begreb med at opgive sit Bo, eller at denne

ved at bortføre sine Eiendele tilsigtede at bedrage sine Creditorer ... 533.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 262 2det Led for grove Uordener

458.i Henseende til Førelsen af hans Handelsbøger

Falsk.

EnTiltalt, der paa et af ham udstedt Gjældsbeviis falskelig havde paa¬

tegnet en Mands Navn som Cautionist og to Andres som Vitterlig¬

hedsvidner, anseet efter Straffelovens §§ 268 og 270200.

EnTiltalt, der havde skrevet og ladet en Kjøbmand tilstille falske Re¬

qvisitionssedler paa Varer, anseet efter Straffelovens § 268. 308.

Straffelovens § 268 jfr. §§ 47 og 37 anvendt paa en Pige, der efter

Anmodning af en Medtiltalt havde bragt falske Sedler til en Kjøb¬

mand, hvorved Varer reqvireredes, og udtrykkelig havde hilst fra den

Person, hvis Navn falskelig var underskrevet paa Sedlerne, om at

faae de paa disse anførte Varer udleverede 308.
* * * * * * * * * * * * * *

Straf anvendt efter Straffelovens § 268 for Benyttelse af en falsk An¬

448.VIsning 

Straffelovens § 268 anvendt med Hensyn til et falsk Cautionsbeviis 699.

Straffelovens § 274 cfr. § 269 2det Stykke anvendt paa Forfalskning

af Toldsedler* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
300.

* *

Straffelovens § 269 jfr. §§ 275 og 271 anvendt for Forfærdigelse og

Afhændelse af falske saakaldte Præmieøbligationer........... 699.

Straffelovens § 270 cfr. § 47 anvendt paa en Tiltalt, der havde be¬

nyttet en ham af en Anden overladt falsk Attest, der angaves at være

underskreven af en Præst og gik ud paa, at en navngiven slesvigsk
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Skolelærer paa Grund af Tidsforholdene havde maattet forlade

Haderslev og søgte om Plads 133.

Forfalskning af en Skudsmaalsbog anseet efter Straffel.s § 274 jfr. § 270178.

En tiltalt Redacteur, som paa en Opfordring til en Retsbetjent om at

lade offentlige Bekjendtgjørelser indrykke i Tiltaltes Blad uden de

Paagjældendes Vidende og Villie havde skrevet endeel af sine Abonnen¬

ters Navne, stolende paa, at disse ønskede det, som Opfordringen gik

ud paa, og som derefter havde aftrykt Opfordringen med de falske

Navne i Bladet og endelig afsendt den til fornævnte Embeds¬

mand, anseet efter Straffelovens § 270201.

Straffelovens § 270 anvendt paa en Tiltalt, der havde forfattet et

„Ligitimation“ overskrevet og med en Byfogeds Underskrift forsynet

Document, hvori Alle og Enhver opfordres til at lade Tiltalte

uhindret færdes paa hans Reiser i visse Herreder, hvor han vilde

søge Arbeide paa Landet285.

EnTiltalt, der havde forfalsket en Contrabog mellem sig og en Kjøb¬

mand i sin Faveur, dømt i Henhold til Bestemmelserne i Straffelovens

§ 274 cfr. § 270. Hans medtiltalte Hustru dømt efter samme

470.§§ cfr. § 47 2det Led

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene ved Betleri havde benyttet et Bøn¬

skrift, hvorpaa var skrevet en af den anden udfærdiget og underskreven

Anbefaling, der betegnedes som en Copi, dømte efter Straffel.s § 270 507.

Fattigvæsen.

En Tiltalt dømt for at have solgt et ham af Fattigvæsenet til Brug

leveret Par Beenklæder21.

Statueret, at en af Opholdsstedets Fattigvæsen ydet Understøttelse af¬

bryder Erhvervelse af Forsørgelsesret, selv om den i Forordning

24de Januar 1844 § 11 omhandlede Anmeldelse til Forsørgelses¬

communen forsømmes. En forhenværende Sogneraadsformand, der

sagsøgtes til Erstatning af en Forsørgelsesbyrde, som formeentes paa¬

ført en Commune ved en saadan Forsømmelse, i Henhold hertil frifunden 154.

Fiskeri.

Bøder af 5 Rd. idømte i Analogi af Bestemmelserne i Mandat 26de

Februar 1720 og Placat 10de Juli 1770 for Østerssiskeri i Liim¬

fjorden og for Deelagtighed heri uden Hensyn til de tiltalte

Fiskeres Forklaringer om tilfældigen at have faaet Østerserne i deres

Garn. Tvende for Meddeelagtighed i bemeldte ulovlige Østersfiskeri

Tiltalte frifundne *                       501.

Fogedforretning.

Fogedforretning, hvorunder der var givet Udlæg i Reqvisiti Til¬En

godehavende for et Par Heste efter en over en Trediemand erhvervet

Dom, ophævet under Betingelse af, at Reqvisitus edelig bekræfter
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alene som Commissionair for en Anden at have kjøbt de omhandlede

390.Heste og derefter erhvervet den ommeldte Dom

et Tilfælde, hvor der, efterat der var indgivet 2de Begjeringer hen¬I

holdsviis om et Bos Overtagelse til Fallitbehandling og om Execu¬

tion, mellem de Vedkommende var indgaaet en Overeenskomst om, at

det maatte blive staaende, som det var, til Dagen efter, saaledes at

Reqvisitionerne fra begge Sider toges tilbage, antaget, Hat Forholdet

maatte blive det samme, da Begjeringerne den næste Dag gjentoges,

uden at de Paagjældende i Mellemtiden havde kunnet forenes om en

fælleds Optræden, idet et til Fordeel for Executionen erholdt Forspring

maatte blive uden Betydning, og som Følge heraf den foretagne

443.Executionforretning ophævet

EnFogedforretning, ved hvilken der var givet Udlæg for Dagmulcter

for Ikke=Opfyldelsen af en Landvæsenscommissionskjendelse, ophævet,

da det senere var godtgjort, at Kjendelsen var opfyldt inden Foged¬

forretningens Afholdelse 604.

Fosterfordrivelse.

Et Fruentimmer, der flere Gange, naar hun antog at være frugtsommelig,

i den Hensigt at fordrive sit Foster havde indtaget et Fluidum og

derved efter hendes eget Skjøn to Gange fremkaldt Aborter, alene

dømt for Forsøg paa Fosterfordrivelse, idet man ikke kunde have nogen

begrundet Mening, om det benyttede Middel havde foranlediget de

angivne Aborter, eller om Tiltalte i Virkeligheden havde været

spanger 410.

Fuldmagt.

En Fogedforretning, hvorunder der var givet Udlæg i Reqvisiti Til¬

godehavende for et Par Heste efter en over en Trediemand erhvervet

Dom, ophævet under Betingelse af, at Reqvisitus edelig bekræfter

alene som Commissionair for en Anden at have kjøbt de omhandlede

Heste og derefter erhvervet den ommeldte Dom390.

Eieren af Sjørring Sø, der ved Forlig havde overgivet en Creditor be¬

meldte Eiendom som brugeligt Pant under Administration af 3 Mænd,

af hvilke de 2 valgtes af Creditor og den 3die paa Eierens Vegne,

hvilken Administration skulde vedvare, indtil den paagjældende Gjæld

var betalt eller Execution foretagen, saaledes at Regnskabet skulde af¬

lægges og Overskuddet udbetales til Eieren i det førstnævnte, men til

Udlægshaveren i det sidstnævnte Tilfælde, anseet uberettiget til at

fordre særligt Regnskab aflagt til sig af Administrationen eller at

gjøre et umiddelbart Ansvar mod denne eller dens enkelte Medlemmer

gjældende, efterat Administrationen var ophørt paa Grund af Forligets

Execntion 621.
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EtFæstebrev, ifølge hvilket Fæsteren i aarlig Afgift af Jorden samt for

de kongelige Skatter og andre Byrder, „som nu ere eller herefter maatte

paalægges af det contribuable Hartkorn“, hvilke Jorddrottenstedseselv skulde

og i hvilket det tilsiges Fæsteren,udrede, havde at svare et vist Beløb,

at der ikke skal blive paalagt denne Jordlod større Afgift eller Byrde end

den, som i dette Fæstebrev er bestemt, fortolket derhen, at Jorddrotten er

pligtig til at bære ogsaa de communale Afgifter eller Byrder, derpaalægges

Hartkornet, navnlig og hvor kun en Deel af, hvad der i et vist Øie¬

med skal udredes, tilveiebringes ved Paaligning paa Hartkornet ... 378.

Gave.

I et Tilfælde, hvor en ufuldbyrdet Livsgave paastodes udredet af et

Dødsbo, antaget, at der alene havde været Spørgsmaal om en Gave,

der skulde fuldbyrdes ved Giverindens Død, saa at Afdødes Villies¬

tilkjendegivelse herom ved ikke at være given i de befalede Testament¬

former blev uden Betydning 687.

Gift.

En Kjøbmand mulcteret for Uforsigtighed ved Opbevaringen og Forhand¬

Kali, hvilket Stof maa henføres til de i Pl.lingen af chromsuurt

19de April 1843 § 7 omhandlede Gifter 552.

Handel med Gift straffet efter Forordning 1ste April 1796 § 1..... 482.

Gjentagelse (af Forbrydelser).

Domme, der i Vestindien vare overgaaede en Tiltalt for Overtrædelse

af Tilhold, givne hende, medens hun var under 18 Aar, ikke tillagt

Gjentagelsesvirkning171.

En ældre Straffedom ikke tillagt Gjentagelsesvirkning paa Grund af

181.Mangler ved Beviset

I et Tilfælde, hvor det efter Indholdet af en af Amtsretten i Haders¬

lev udstedt Extract i Forbindelse med Tiltaltes Forklaringer maatte

antages, at hun ved en af Magistraten i den nævnte By i 1862 af¬

sagt Dom havde været anseet for 3die Gang forøvet, tildeels stort

Tyveri, denne Dom tillagt Gjentagelsesvirkning, uagtet Acterne i

Sagen ikke havde kunnet tilveiebringes 281.
* * * * * * * * * * * *

Gjæld.

EnMand, der sagsøgtes til at betale et Beløb ifølge 4 af ham tras¬

serede Vexler, frifunden, da Vexlerne vare præscriberede i Henhold til

Frdn. 18de Mai 1825 § 73, og Gjælden ikke antoges at være no¬

veret ved et af Trassenten før Præscriptionstidens Udløb udstedt

66.Skadesløsbred

Et Forlig, der var tinglæst paa en fast Eiendoms Folium, antaget at

bevirke Uraadighed med Hensyn til denne, uanseet at det ikke tillige

var læst ved Debitors Hjemting. 203.

Et i urette Tid tinglæst Pantebrev antaget at maatte vige for et

tidligere tinglæst Forlig af yngre Datum 203.
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En Brænderibestyrer tilpligtet at betale sin Principal et Beløb, som han

havde indrømmet at have modtaget tillaans af denne, da han imod

Principalens Benægtelse ikke havde tilveiebragt noget Beviis eller

nogen til Eeds Paalæg tilstrækkelig Formodning for, at Beløbet

senere skulde være ham eftergivet som Æqvivalent for Gagetillæg .. 246.

Gravsted.

I et Tilfælde, hvor en Person havde erhvervet Ret over et Gravcapel

ved en af Kjøbenhavns Kirker og af Magistraten som Kirkens Patron

havde faaet Begravelsesskjøde, hvorefter der hvert 20de Aar skulde be¬

tales Fornyelsesafgift til Kirken, statueret, at Retten til Begravelsen

var fortabt ved Undladelse af at betale denne Afgift, idet den Om¬

stændighed, at der efter, fornævnte Persons Testament til Kirkens

Værge var indbetalt en Sum til Begravelsesstedets stadige Vedlige¬

holdelse, ikke kunde medføre, at den ved Begravelsesskjødet foreskrevne

420.Fornyelse kunde undlades

I et Tilfælde, hvor der fundatsmæssig var paalagt Eieren af en Hoved¬

gaard en Forpligtelse til at holde et Gravcapel i forsvarlig Stand,

antaget, at, selv om Forpligtelsen ved Fundatsen var begrændset saa¬

ledes, at der ikke behøvede at anvendes mere end 15 Rd. aarlig der¬

til, maatte den nuværende Eier dog være pligtig til at udrede Ud¬

gifterne ved en efter Stiftsøvrighedens Foranstaltning foretagen Istand¬

sættelse af Capellet, idet han ved i en Aarrække at have ladet Capellet

forfalde selv havde foranlediget, at Istandsættelsen havde medført en

større Udgift, end der vilde have været nødvendig, naar det nævnte

aarlige Beløb var blevet anvendt til Vedligeholdelsen........518.

Handelsbøger.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 262 2det Led for grove Uordener

i 458.Henseende til Førelsen af hans Handelsbøger

Hegn.

En Gaardeier kjendt pligtig til at opføre og vedligeholde Hegn paa sin

Grund langs Bredden af Odense Aa, da det maatte ansees godtgjort,

at Forpligtelsen til at sætte fornødent Hegn langs Aaen fra gammel

Tid havde paahvilet Beboerne af den paagjældende By, samt da for¬

nævnte Gaardeier og hans Formænd i det nærmeste Tidsrum af

ca. 50 Aar før Sagens Begyndelse havde holdt Hegn paa deres Aa¬

bred, medens intet Hegn havde været paa den modsatte Bred.....50.

Hittegods (ulovlig Omgang med).

En Tiltalt, der havde tilvendt sig en Specie, efterat Eieren, som havde

glemt den paa Bordet i et Lysthuus, hvor han havde været sammen

med Tiltalte, havde forladt Lysthuset, dømt efter Straffelovens § 247268.

Et Fruentimmer anseet efter Straffelovens § 247 for at have undladt

at oplyse og senere solgt 2 til 4 Rd. vurderede Guldmedaillons, hvilke
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hun, da hun gjorde reent i et Værelse, som Eieren tidligere havde be¬

boet, havde fundet i en Æske i den udfeiede Halm........ 367.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 247 med Hensyn til et Par Sko,

som to af hendes 4 og 21 Aar gamle Børn havde fundet og leveret

hende 583.

En vestindisk Tiltalt, der havde tilegnet sig og tildeels forbrugt

2 Hundrededalersedler, som hans 7 Aar gamle Søn havde fundet paa

Gaden og afleveret til Faderen, dømt efter Forordning 11te April 1840

F 58 cfr. § 7726.

Hæleri.

Tiltalt, der havde brugt af det Brændsel, som hendes medtiltalteEn

Mand hjembragte, skjøndt hun vidste, at det var stjaalet, idet hun ifølge

sin Forklaring efter det hele Samliv ikke godt kunde undgaae at bruge

61.af Brændet, dømt efter Straffelovens § 238 cfr. § 56

Tvende Tiltalte, der af en Person havde modtaget et halvt Lispund

Smør, skjøndt de antoge det for at være stjaalet, dømte efter

Straffelovens § 238 cfr. § 46, da det ikke var oplyst, at Smørret

73.var erhvervet ved Tyveri

Straf for Hæleri fremdeles idømt ..... 13, 19, 59, 73, 101, 162,188,

217, 230, 241, 244, 268, 281, 306, 308, 358, 452, 472, 475,591, 597.

Hævd.

En Gaardeier kjendt pligtig til at opføre og vedligeholde et Hegn paa

sin Grund langs Bredden af Odense Aa, da det maatte ansees godt¬

gjort, at Forpligtelsen til at sætte fornødent Hegn langs Aaen fra

gammel Tid havde paahvilet Beboerne af den paagjældende By, samt

da fornævnte Gaardeier og hans Formænd i det nærmeste Tidsrum

af ca. 50 Aar før Sagens Begyndelse havde holdt Hegn paa deres

Aabred, medens intet Hegn havde været paa den modsatte Bred. ... 50.

Areal anseet hævdet som Gaardsplads til en Kjøbstadeiendom, idetEt

Hævdserhvervelsen efter Omstændighederne ikke antoges at være afbrudt

ved Arealets kortvarige Afbenyttelse af en Leier af Naboeiendommen 232.

Indiciebeviis.

En Tiltalt dømt for Meddeelagtighed i Brandstiftelse og for Hæleri

13.efter Indicier

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 145 cfr. § 52 sidste Led efter

Indicier 509.

En Tiltalt dømt for Tyveri efter Indicier 526.

En Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for uteerligt Forhold mod Pige¬

børn i en Alder af mellem 8 og 12 Aar navnlig i Henhold til de

af bemeldte Børn afgivne Forklaringer om, hvorledes de i Eenrum

vare blevne behandlede af ham 667.
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Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalts Besiddelse af en Kaabe beviist navnlig ved Vidnesbyrd af

Personer, til hvilke hun havde pantsat den, og til hvilke Besiddelsen

.244.altsaa var gaaet over

En for Tyveri eller Hæleri sigtet Tiltalt frifunden af Mangel paa

Besiddelsesbeviis 636.

Eiendomsbeviis med Hensyn til et fra en Galanterivareboutik bortkommet

nyt Skrivetøi tilveiebragt ved Boutiksfolkenes edelige Forklaringer 164.

Frifindelse tillagt en for Tyveri eller Hæleri Tiltalt, idet navnlig til¬

strækkeligt Eiendomsbeviis manglede med Hensyn til nogle i Tiltaltes

Besiddelse forefundne Bøger 473.

Frifindelse tillagt nogle Tiltalte, der sigtedes for Tyveri af Fødevarer

og Deelagtighed heri, idet det navnlig efter Beskaffenheden af de paa¬

gjældende Gjenstande og af de Kjendetegn, som opgaves af Vidnerne,

fandtes betænkeligt at ansee et tilstrækkeligt Eiendomsbeviis at være

tilveiebragt 540.

Tilhjemlingseed med Hensyn til et fra en Galanterivareboutik bort¬

kommet nyt Skrivetøi aflagt deels af Eieren deels af en Fuldmægtig,

der i hans Fraværelse forestod vedkommende Afdeling af Boutikken .. 164.

En paaberaabt Hjemmel efter Omstændighederne forkastet og Tiltalte

164.dømt som Tyv

En Tiltalt dømt som Tyv med Hensyn til et Par hans Halvbroder

tilhørende Støvler, som Tiltalte foregav at have laant af denne..569.

346.Straf idømt for Tyveri 164,

Straf idømt for Hæleri ......... 59, 188, 217, 241, 244, 306,591.

Interessentskab.

Antaget, at Medlemmerne af Bestyrelsen for Vaabenbrødre=Afdelingen

i Kallundborg efter Forholdets Natur og overeensstemmende med det

paagjældende Selskabs Love maatte være solidarisk ansvarlige for en i

deres Bestyrelsestid forefunden Kassemangel hos en Mand, hvem de

uden Hjemmel i Lovene havde overladt Kassens Forvaltning, og som

derfor maatte antages at have fungeret som Kasserer paa deres Vegne 236.

I et Tilfælde, hvor et Pengeinstitut ifølge dets Love bestyredes af 3

ligestillede Directeurer, antaget, at den ene af disse, der ifølge en paa

en Generalforsamling tagen Beslutning skulde fungere som ledende

Directeur, medens de to andre Directeurer kun skulde være tilsyn¬

havende, var berettiget til at anlægge Sag paa Institutets Vegne .. 443.

Antaget, at Filialselskabet „de danske Vaabenbrødre i Odense og Omegn“

ved i flere Henseender at stille sig i Underordnelsesforhold til den

kjøbenhavnske Centralforening ikke i Et og Alt havde underkastet sig

dennes Love og navnlig ikke givet Afkald paa Raadigheden over de

ved Filialet opsamlede Midler 600.
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Island.

En Paastand om en islandsk Kirkes Ret til at oppebære Tiende af en

Hval, som var funden død paa Isen i en Fjord, forkastet, da det ikke

med Sikkerhed fandtes at kunne udledes af de paaberaabte Ord af

Kirkens Maldager, at den ved samme hjemlede Tiendepligt skulde

kunne gjøres gjældende ogsaa med Hensyn til Hvaler, der findes ude i

Isen under saadanne Omstændigheder, at de ikke have kunnet trans¬

porteres iland uden først at være parterede paa Findestedet og saaledes

hverken kunne siges at være til Landet inddrevne eller indbugserede .. 580.

Kjøbog Salg.

En af en Kjøber af et Parti Humle fremsat Paastand om, at Handelen

var afsluttet paa Vilkaar, at Prisen skulde være den, til hvilken

han billigst kunde kjøbe Humle af nogen anden Handlende, og at

Handelen først endeligen skulde reguleres, naar Sælgerens Reisende

det næste Aar kom tilbage, tagen tilfølge, uden at det antoges at

kunne komme i Betragtning, at Kjøberen ikke strax havde gjort Ind¬

vendinger imod de i en ham af Sælgeren sendt Factura beregnede

høiere Priser 271.

En Handlende, der her i Landet havde leveret en anden Handlende et

Parti Smør,=hermetisk pakket i Blikdaaser for at afskibes til Spanien,

tilpligtet at tilbagebetale Sidstnævnte Beløbet for nogle Daaser, der

af Modtageren i Barcellona i Henhold til en der foretagen Skjøns¬

forretning vare kasserede som usælgelige, med Tillæg for Fragt, Told

og Assurance 276.

Kjøberen af en fast Eiendom, der ikke overeensstemmende med Kjøbe¬

contracten havde betalt Renter af et Creditforeningslaan og derved

foranlediget, at Creditforeningen lod Eiendommen forauctionere, dømt

til at betale Sælgeren Resten af Kjøbesummen, uden at hans For¬

pligtelse betingedes af, at der gaves ham Skjøde, samt til at erstatte

det ved Kjøbecontractens Misligholdelse bevirkede Tab, uden at den

Omstændighed, at Sælgeren var bleven Høistbydende paa Auctionen,

fandtes at kunne medføre nogen Forandring eller Nedsættelse af

Kjøberens Ansvar *                         603.

Lottospil.

En Bladudgiver, der uden særskilt Vederlag havde overladt sine Abon¬

nenter Ret til at erholde en vis Andeel af den Gevinst, der maatte

falde paa en bestemt, af ham indkjøbt Classelotteriseddel, om hvis

Nummer Abonnenterne underrettedes, dømt efter Lov 6te Marts 1869

§ 3 2det Stykke 486.

Løsagtighed.

En Tiltalt, der havde havt legemlig Omgang med et sindssvagt Fruentimmer,

uden at denne dog fuldbyrdedes, dømt efter Straffelovens § 170 cfr.

§ 40 505.
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Straffelovens § 178 anvendt paa et Fruentimmer, der uanseet et for

hende og en Medtiltalt forkyndt Entholdelsesdecret var vedblevet at

samleve med ham, men benægtede at have havt legemlig Omgang

med ham, og som bl. A. paaberaabte sig ikke at kunne ernære sig og

Børn, naar Medtiltalte ikke førte Huusholdning sammen med hende 315.

et Tilfælde, hvor en Amtmand havde paalagt en Herredsfoged atI

advare to Personer mod at fortsætte deres forargelige Samliv, og hvor

Herredsfogden i Henhold hertil skriftlig havde advaret de Paagjældende

i Amtets Navn om at fjerne sig fra hinanden og at ophøre med at

føre et forargeligt Samliv, denne Advarsel anseet tilstrækkelig efter

Straffelovens § 178, og de Tiltalte dømte efter denne §...... 331.

To Tiltalte, der efter at være advarede i Henhold til Straffelovens § 178

vare flyttede fra hinanden, straffede for Overtrædelse af den nævnte

Advarsel, idet Mandspersonen derefter stadig, næsten daglig, stundom

flere Gange om Dagen var vedbleven at komme til det medtiltalte

Fruentimmer, der besørgede hans Kost, og oftere havde havt legemlig Om¬

gang med hende i hendes Hjem og navnlig med hende avlet et Barn 529.

Et Fruentimmer, som efter af Politiet at være bleven advaret om ikke at

søge Erhverv ved Utugt eengang havde havt legemlig Omgang

med en Mandsperson og modtaget Betaling herfor, dømt efter Straffe¬

lovens § 180, da hendes Forklaring om ved den paagjældende Leilig¬

hed ikke at have forlangt Betaling eller vidst, at en saadan vilde blive

ydet, ikke fandtes at kunne komme i Betragtning.......... 113.

En Værtshuusholder, der imod et ham i Henhold til Straffelovens

§ 182 givet Tilhold havde havt en Opvartningspige i sin Tjeneste, som ikke

af Tiltalte var lønnet, men som tildeels havde sit Erhverv ved for

Betaling at bedrive Utugt med Gjæsterne, anseet efter bemeldte §, idet

hans Benægtelse af at have havt Kundskab eller Formodning om

Pigens Forhold ansaaes afbeviist 369.

En Værtshuusholder, der efter at have modtaget Advarsel i Henhold til

Straffelovens § 182 mod sin Benægtelse var overbeviist om at have

tilstedet en hos ham tjenende Opvartningspige at bedrive Utngt paa

hans Bolig, navnlig forat han kunde have Fordeel deraf ved den der¬

ved bevirkede forøgede Søgning af Gjæster, dømt efter fornævnte § 450.

Straf idømt en Værtshuusholder og hans Hustru efter Analogien

af Straffelovens § 182 2det Led 341.

Løsgængeri.

Domme, der i Vestindien vare overgaaede et Fruentimmer for Over¬

trædelse af Løsgængeritilhold, givne hende inden det fyldte 15de Aar,

171.ikke tillagt Gjentagelsesvirkning * * * * *

En vestindisk Tiltalt dømt efter Anordning 18de August 1853 § 2 for

Overtrædelse af et Tilhold 171.

En Tiltalt, der havde streifet om i Landet og derefter uanseet et ham
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meddeelt Tvangspas var afvegen fra Landeveien samt havde undladt

at melde sig med Passet paa Bestemmelsesstedet, anseet skyldig i Løs¬

gængeri uden Hensyn til sit Angivende om, at han paa sine Van¬

dringer stadig havde søgt og jævnlig havt Arbeide......... 646.

Straf for Løsgængeri fremdeles idømt .... 5, 68, 77, 81, 133, 143, 145,

172, 199, 227, 270, 285, 793, 303, 305, 362, 363, 406, 413, 479,

485, 543, 552, 554, 575, 577, 640.

Mageskifte.

Eieren af en fast Eiendom, der søgtes til at opfylde en om denne ind¬

gaaet Byttehandel og til under en Tvangsbøde at oprette en skriftlig

Contract i Overeensstemmelse med Handelen, men som benægtede, at

det var kommet til en endelig Overeenskomst om denne, frifunden, da

der om flere Handelen vedkommende Puncter ikke var truffet nogen¬

somhelst Aftale og end ikke havde været Enighed om Størrelsen af en

Byttesum, som en af Parterne skulde udrede, eller om Maaden, hvor¬

paa denne skulde berigtiges, og da der navnlig manglede Beviis for,

at Handelen var indgaaet paa de af Modparten paaberaabte Vilkaar 348.

Medicinalvæsen.

Tvende Tiltalte, der havde Borgerskab som Fabrikanter af chemiske

Syrer og Præparater, straffede efter Frdn. 4de December 1672 § 30

for at have udleveret Medicamenter efter Recepter, udstedte af Læger

til Brug for Syge 482.

See iøvrigt under Gift og Næringsbrug (uberettiget).

Meeneed og dermed beslægtede Forbrydelser.

En Tiltalt, der i Retten havde aflagt urigtig Forklaring om, at hans

Huusbond havde begaaet Tyveri, frifunden, da han ikke kunde antages

135.at have handlet mod bedre Vidende

Tvende for Meeneed Tiltalte frifundne af Mangel paa Beviis .... 89.

En Tiltalt, der havde søgt at paavirke en Anden til at afvige fra

Sandheden, naar han skulde afgive Forklaring i Retten, dømt efter

Straffelovens § 145 cfr. § 52 sidste Led, da Tiltalte havde erkjendt

at have været vidende om, at den Paagjældende vilde blive ført som

Vidne og som saadan komme til at beedige sin Forklaring ...... 509.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 146 2det Led, idet hans dobbelte

Stilling som Vidne og som Befuldmægtiget for den ene af Sagens

Parter antoges at have influeret paa hans Vidnesbyrd ...... 642.

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 146 tildeels sammenholdt

3, 13, 28, 41, 130, 193, 439, 616.med § 52

En Tiltalt, der, da han førtes som Vidne i en Sag, i Retten urigtigen

havde erklæret, at han ikke tidligere havde været straffet, og derpaa

med Eed bekræftet sin Vidneforklarings Rigtighed, dømt efter Straffe¬

lovens § 148, da det ikke med Sikkerhed kunde antages, at han havde

været sig tydeligt bevidst, at der med Hensyn til det ham forelagte

3
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Spørgsmaal angaaende hans eget tidligere Levnet paahvilede ham en

ligesaa bindende Forpligtelse til at meddele sandfærdig Oplysning som

ved Besvarelsen af Spørgsmaalene om Sagen selv, hvori han var

62.kaldet til at vidne

En Tiltalt, der sigtedes for Deelagtighed i Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 155 med Hensyn til en formeentlig urigtig Attest om hans

femaarige Ophold her i Landet, frifunden, idet hans Forklaring om

at have handlet i god Tro fandtes ikke at kunne forkastes ...... 228.

Det af en Tiltalt udviste Forhold at forsyne et som „Copi“ betegnet

Document med Paategning om dets Stempeltaxt uden at have nogen

Kundskab om, hvorvidt der existerede en til Documentet svarende

Original, hvilket ikke var Tilfældet, antaget at maatte stilles ved

Siden af det i Straffelovens § 155 ommeldte Forhold..... 355.

Næringsbrug (uberettiget).

En for Overtrædelse af Frdn. 13de Febr. 1775 Sigtet frifunden, da der

ikke mod hans Benægtelse var tilveiebragt Beviis for, at han havde

villet afhænde nogen af de Varer, han paa sin Reise førte med sig, og

som han paaberaabte sig kun at have medført for at forevise dem

loin Prøver335.

En Reebslager, der sigtedes for at have overtraadt Næringslovgivningen

ved paa et Heste= og Qvægmarked at forhandle Reebslagerarbeide, fri¬

funden, da det ikke var oplyst, at han havde falholdt andet Reeb¬

lagerarbeide end saadant, som havde Anvendelse ved Landbruget,

hvilken Forhandling ansaaes hjemlet ved Næringslovens § 41 sammen¬

holdt med Pl. 17de November 1825, hvilket sidstnævnte Lovbud an¬

toges ikke at være sat ud af Kraft ved Næringslovens § 100 ..... 354.

En Tiltalt, som ved Omførsel i Kjøbstæder og paa Landet havde ladet

forhandle Fjer, som vare kjøbte ikke paa Landet men i Kjøbenhavn,

anseet efter Frdn. 13de Februar 1775 § 4 og Pl. 27de November

1839 § 3 cfr. § 1, hvorimod der ikke paalagdes ham noget Ansvar

med Hensyn til nogle Baller udenlandske Fjer, som Tiltalte havde

ladet fortolde men endnu ikke omført til Forhandling her i Landet 434.

Antaget, at Næringslovens § 23 ikke indeholder Hjemmel for 2 Tiltalte

til i Henhold til deres Borgerskab som Fabrikanter af chemiske Syrer

og Præparater at forhandle præparerede Medicinalvarer, og de Til¬

talte derfor ansete med Straf efter Frdn. 4de December 1672 § 30 .. 482.

En Kjøbmand anseet efter Næringslovens § 75 for i smaa Partier at

have forhandlet upræparerede Medicinalvarer552.

En Tiltalt, der til nogle Tjenestekarle havde solgt Brændeviin og

Punschextract, som Karlene fortærede ved et paa Tiltaltes Gaards¬

plads staaende, med Bænke omgivet Bord, og hvortil Tiltalte laante

dem et Glas, dømt for ulovlig Brændeviinsudskjænkning ...... 578.

Et Forlig i en Sag om ulovlig Brændeviinsudskjænkning tillagt Virk¬
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ning som Dom med Hensyn til Gjentagelsesvirkning, skjøndt det ikke

var approberet af Amtet 578.

En Tiltalt anseet efter Frdn. 27de September 1799 § 16 for at have

trykt et Skrift i et af ham bestyret Bogtrykkeri paa Island, til hvis

Benyttelse der ikke efter bemeldte Forordnings § 15 var erhvervet kgl.

Bevilling * * * *64

Omgængelse mod Naturen.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 425.

Omkostninger, Salairer m. m.

I et Tilfælde, hvor Justitsaction var anlagt mod en Tiltalt for Tyveri,

men han alene dømtes efter Straffelovens § 235, billiget, at Actions¬

omkostningerne i begge de foregaaende Instantser ved Overretsdommen

vare paalagte det Offentlige, da det allerede af de Oplysninger, som

forelaae ved Sagens Anlæg, maatte ansees tilstrækkeligen at fremgaae,

at Tiltaltes Forhold egnede sig til at henføres under fornævnte §..79.

Pant.

Et i urette Tid tinglæst Pantebrev antaget at maatte vige for et

tidligere tinglæst Forlig af yngre Datum..... 203.

Oprykningsret nægtet en Pantecreditor i en fast Eiendom, da den til

ham udstedte Obligation ikke indeholdt noget udtrykkeligt Tilsagn

herom, og da det heller ikke med Bestemthed fremgik af Obligationens

Indhold, at den kun skulde vige for den bestemte Fordring, som ved

dens Udstedelse indestod i Pantet 548.

Pension.

Antaget, at en pensioneret Embedsmand, i hvis Pension der ved hans

Ansættelse i et nyt Embede efter Lov 24de Februar 1858 § 9 var af¬

draget Halvdelen af dette Embedes Gage, maatte, efterat en Deel af

det ifølge Lov 26de Marts 1870 til Gagen hørende Lønningstillæg

ved Lov 1ste Juli s. A. var gaaet over til at blive en Deel af Em¬

bedets faste Gage, lide en til denne Gageforhøielse svarende yderligere

Afkortning i Pensionen104.

Presseforseelser.

Straf idømt efter Straffelovens § 156, uden at det fandtes at kunne

komme i Betragtning, at de paagjældende Udladelser vare uddragne af

et Skrift af Søren Kierkegaard 633.

Procedure.

En Sagfører, hvem det var overdraget at incassere en Obligation med

Ret til at gjøre sig betalt i dens Paalydende for alle sine Udlæg og

Salair for „den Incassation“ dømt til at udlevere Obligationen til

en Trediemand, der havde erhvervet Udlæg i den, eftersom Sagføreren

ikke uagtet Opfordring havde opgivet Beløbet af den Deel af sit

Tilgodehavende hos Debitor, for hvilken han var berettiget til at er¬

holde Dækning ved Obligationens Udlevering........ 515.
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Proclama.

I et Tilfælde, hvor en Fordring af Creditor var anmeldt i et Fallitbo

og derefter indfriet af Cautionisten, antaget, at dennes Regreskrav

ifølge Øiemedet med Proclamas Udstedelse ikke behøvede at være an¬

30.meldt i Boet for at bevare sin Retskraft

Qvaksalveri.

Straf for Qvaksalveri idømt
—

678.
—

Ran.

Straffelovens § 237 anvendt paa en Tiltalt, der, efterat han havde ind¬

fundet sig i en Kjøbmands Boutik, hvor dennes 14aarige Søn var

tilstede, og forlangt at see paa Tørklæder, havde, da Drengen havde

foreviist ham og afklippet et Tørklæde, taget dette uden Drengens

Tilladelse, og nagtet han vidste, at Kjøbmanden ikke vilde have ladet

ham faae det paa Credit, samt bortfjernet sig med det uden at be¬

117.kale der

To Tiltalte, der efter fælles Overeenskomst havde berøvet en drukken

Mand hans Portemonnaie, idet en af dem trak den Haand, som den

Drukne, der havde faaet en Anelse om deres Hensigt, havde stukket i

den af sine Lommer, hvori Portemonnaien laa, for at holde paa den,

ud af bemeldte Lomme, og derpaa bemægtigede sig Portemonnaien ved

at tage den ud af Haanden paa ham, uden at han paa Grund af sin

Tilstand var istand til at gjøre nogen egentlig Modstand, ansete efter

386.Straffelovens § 237

Straf for Ran fremdeles idømt 696.

Rettens Pleie.

Iet Tilfælde, hvor der i en Criminal= og Politiretsdom ikke var til¬

føiet nogen Executionsclausul, antaget, at denne Mangel blev af¬

hjulpen ved Dommens Stadfæstelse af Høiesteret.... 21.

En islandsk Underdømmer mulcteret paa Grund af nogle Udtryk, han

havde ladet protocollere om en af Overretten afsagt Kjendelse, hvorved

84.yderligere Oplysninger i en Justitssag forlangtes

En for at have foretaget Rettelser og Tilføielser i Retsprotocollen til¬

talt Underdommer ikkun anseet for Overtrædelse af Bestemmelserne

angaaende den Orden, der skal iagttages ved Retsprotocollers Førelse

med en Bøde efter Lovgivningens Analogi, da han maatte antages at

have tilsigtet at bringe Protocollen i Overeensstemmelse med det i

Retten virkelig Passerede samt overhovedet ikke at have havt til Hen¬

sigt at foretage nogen saadan Forandring af Protocollens Indhold,

som kunde medføre en anden Forstaaelse af samme 265.* * * * * * *

Misbilliget, at en Underdommer havde ladet flere Besvegne aflægge Til¬

hjemlingseed til Koster, med Hensyn til hvilke der alt var tilveiebragt

fuldstændigt Beviis for, at de vare frakomne deres Eiere paa ulovlig

Maade 308 (313).
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En Tiltalt idømt en Bøde til Fattigkassen og en lige Bøde til Ju¬

stitskassen for ved en Underret paa Island at have brugt det Udtryk

om Stævningen i en mod ham rettet offentlig Sag, at den var ulovlig

644.D0 Il  * * * *

Røveri og Trusler.

Tvende Vildttyve, der for at undgaae at blive anholdte havde truet deres

Forfølgere med at skyde dem, dømte efter Straffelovens § 210... 295.

Straffelovens § 210 anvendt for med Vold at have tvunget en Med¬

arbeider til at deeltage i en Arbeidsnedlæggelse..... 320.

En Skomagersvend, der, idet han tilligemed flere andre Svende gik om¬

kring for at bevirke Arbeidsnedlæggelse, af en Skomagers Kone havde

forlangt opgivet de Svende, som arbeidede hos hendes Mand, paa en

Maade, der kunde bringe hende til at troe, at han vilde anvende

Tvang imod hende, og som tilligemed flere Svende var trængt ind i

en Skomagersvends Værelse og paa en truende Maade havde forlangt af

denne, at han skulde nedlægge sit Arbeide, dømt efter Straffelovens

466.§ 210 cfr. § 46

Straffelovens § 245 anvendt paa en Tiltalt, der gjentagne Gange havde

tilskrevet en Kone og forlangt Penge af hende, idet han blandt Andet

truede hende med, at det vilde blive galt for hende, dersom hun ikke

snart gav ham, hvad han forlangte, samt at det skulde opdages, at

hun spillede Kjæreste med de gifte Mænd, paa hvilken Maade han af¬

pressede hende ialt 116 Rd.308.

Sag.

Iet Tilfælde, hvor et Pengeinstitut ifølge dets Love bestyredes af 3

ligestillede Directeurer, antaget, at den ene af disse, der ifølge en paa

en Generalforsamling tagen Beslutning skulde fungere som ledende

Directeur, medens de to andre Directeurer kun skulde være tilsyn¬

havende, var berettiget til at anlægge Sag paa Institutets Vegne .. 443.

Udtalt, at den, der anseer sin Ret krænket ved en mellem to andre Parter

stedfunden Retsafgjørelse, kan appellere denne og i Appelinstantsen

443.fremkomme med alt det til at begrunde sin Paastand Fornødne..

Selvangivelse.

Selvangivelse ikke tagen i Betragtning til Straffens Nedsættelse, da den

Paagjældende i længere Tid havde været mistænkt for den paagjældende

159.Forbrydelse

Selveierbonde.

Et af en Selveierbonde og hans Hustru i Overeensstemmelse med For¬

ordningerne 13de Mai 1769 og 22de November 1837 oprettet reciprokt

Testament anseet gyldigt, uanseet at det ikke var tinglæst, og at ingen Afskrift

deraf var indført i Pantebogen. Bemeldte Testament anseet gjældende,

skjøndt Gaarden senere var solgt i Ægtefællernes levende Live, da de

citerede Forordninger ikke udtrykkelig indskrænke Selveierbondens Ret
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til at gjøre Testament alene til Gaarden, og der ikke er Føie til at

forlange, at de skulde oprette særskilt Testament efter de almindelige

Forskrifter over, hvad de iøvrigt maatte efterlade sig.........536.

Servitut.

Mand antaget forpligtet til ifølge Indholdet af det til ham udstedteEn

Skjøde, efterat Nabogrunden var bleven bebygget, at udstede en

Declaration om, at de paa hans Eiendom værende Gavle ud imod

Naboeiendommen maae benyttes som. Fælledsgavle mellem Eien¬

dommene, hvorhos Modparten i Henhold til Proceduren ligeledes til¬

pligtedes at udstede saadan Declaration...... 255.
* * * *

Skatter og Afgifter.

Antaget, at en Bedstemoder er pligtig at svare 7 pCt. i Arveafgift af en

hende efter hendes Dattersøn tilfalden Intestatarv, da Bedsteforældre

ikke kunne henføres under de i Forordningen 12te September 1792 § 1

nævnte Undtagelser, men maae henregnes til de i Lov 19de Februar

71.1861 § 2 Nr. 3 omtalte „fjernere Beslægtede“......

Grundeier kjendt berettiget til af Statskassen at erholde tilbagebetalt,En

hvad han paa Grund af en i sin Tid indløben Feiltagelse med Hensyn

til hans Eiendoms Opmaaling i en Række af Aar havde erlagt for

meget i Bygningsafgift 185.
* * * * * * * * * * * * * *

Fæstebrev, ifølge hvilket Fæsteren i aarlig Afgift af Jorden samt forEt

de kongelige Skatter og andre Byrder, „som nu ere eller herefter maatte

paalægges af det contribuable Hartkorn,“ hvilke Jorddrotten stedse selv

skulde udrede, havde at svare et vist Beløb, og i hvilket det tilsiges

Fæsteren, at der ikke skal blive paalagt denne Jordlod større Afgift

eller Byrder end den, som i dette Fæstebrev er bestemt, fortolket derhen,

at Jorddrotten er pligtig at bære ogsaa de communale Afgifter

eller Byrder, der paalægges Hartkornet, navnligen og hvor kun en

Deel af, hvad der i et vist Øiemed skal udredes, tilveiebringes ved

378.Paaligning paa Hartkornet.

Antaget, at en Søofficeer, der saavel forinden hans Udcommando i

Orlogstjeneste i forskjellige Togter som i Mellemtiden mellem disse, og

efterat de vare endte, havde boet i Kjøbenhavn, maatte ansees som

Indvaaner og hjemmehørende heri Staden, uden at han var ophørt

at være dette, fordi han i nogen Tid havde udført sine Embedsforret¬

ninger under Fraværelse fra Kjøbenhavn, og at han derfor maatte

være pligtig at udrede Indkomstskat til Kjøbenhavns Commune ogsaa

for den Tid, i hvilken han havde været udcommanderet ........ 487.

Skov.

Nogle for at have foretaget ulovlige Rydninger i en Skov tiltalte

Personer frifundne allerede af den Grund, at de ryddede Arealer hvert

for sig ikke udgjorde 1 Tønde Lande g. M. Nogle for samme Forhold

sigtede Tiltalte ligeledes frifundne, da der antoges at mangle fornøden
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Vished for, at der, da Forordningen 27de September 1805 emanerede,

havde staaet Overskov paa de paagjældende Arealer, og de Tiltalte ikke

kunde antages at have paadraget sig Ansvar efter bemeldte Forordning

ved at overtræde en mellem de daværende Besiddere og det Offentlige

i sin Tid indgaaet Forening, hvorefter de ommeldte Skifter skulde

fredes m. v., selv om denne Overeenskomst maatte være bindende for

de Tiltalte 637

Stadfæstelsesdomme  191, 366.

Stemplet Papiir.

Antaget, at der ikke udenfor de i Stempelloven af 19de Februar 1861

§§ 83 og 15 omhandlede og dermed analoge Tilfælde er givet de

Myndigheder, som skulle paasee Stempellovens Overholdelse, Beføielse

til for at afgjøre Stempelpligten for et Document, der antages at være

oprettet, men som ikke er kommet slige Myndigheder i Hænde, enten

at indfordre selve Documentet eller at forlange Oplysning om dets

Indhold af Contrahenterne*                                182.

En Mand, der havde secundair Panteret i en Eiendom, i hvilken der

ved 3 Forskrivninger var givet Pant, og som ved en over Eien¬

dommen afholdt Auction havde ladet sig den udlægge som Høist¬

bydende, hvorefter han indfriede Forskrivningerne og lod dem udslette

af Pantebogen, tilpligtet som Bøde til Statskassen at betale det ved

Documenternes Antagelse til Omstempling resolverede Stempelbeløb,

da hans Modtagelse af dem fandtes at have en saadan retlig Betyd¬

ning, at han ikke kunde undgaae det Ansvar, som Frdn. 3die De¬

cember 1828 § 44 knytter til Modtagelsen eller Jhændehavelsen af et

Document, med Hensyn til hvilket Overtrædelse af Stempellovgiv¬

ningen har fundet Sted253.

Det af en Tiltalt udviste Forhold, at forsyne et som „Copi“ betegnet

Document med Paategning om dets Stempeltaxt uden at have nogen

Kundskab om, hvorvidt der existerede en til Documentet svarende

Original, hvilket ikke var Tilfældet, antaget at maatte stilles ved

Siden af det i Straffelovens § 155 ommeldte Forhold..... 355.

Straf.

Tugthuusfange for 2den Gang begaaet Hæleri dømt til efter ud¬m

staaet Straf at hensættes til eet Aars Forbedringshuusarbeide .... 306.

En benaadet Livsfange dømt til at behandles efter en over 10 Aar

gammel Benaadningsresolution, indeholdende det sædvanlige Forbehold 646.

En Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Løsladelsesresolution 188, 503.

En Tiltalt anseet med Tillægsstraf i Medfør af Straffelovens § 64,

sammenholdt med §§ 228, 230 1ste Led og 232, jfr. tildeels § 51 436.

Tillægsstraf fremdeles idømt efter Straffelovens § 64 ..... 94, 133.



Syn og Skjøn — Tilregnelighed.XL

Syn og Skjøn. Pag.

En i Barcellona foretagen Skjønsforretning anseet gyldig, idet der

under Ledelse af den danske Consul og med Tiltagelse af 2 Vidner

var optaget en formelig Protocol over det Passerede, hvorhos Con¬

sulen havde tilføiet en udtrykkelig Bevidnelse om, at Forretningen i

Et og Alt var foretagen paa behørig Maade....276.

Testament.

Et af en Selveierbonde og hans Hustru i Overeensstemmelse med Forord¬

ningerne 13de Mai 1769 og 22de November 1837 oprettet reciprokt Testa¬

ment anseet gyldigt, uanseet at det ikke var tinglæst og, at ingen Af¬

skrift deraf var indført i Pantebogen. Bemeldte Testament anseet

gjældende, skjøndt Gaarden senere var solgt i Ægtefællernes levende

Live, da de citerede Forordninger ikke udtrykkelig indskrænke Selveier¬

bondens Ret til at gjøre Testament alene til Gaarden, og der ikke er

Føie til at forlange, at de skulde oprette særskilt Testament efter de

almindelige Forskrifter over, hvad de iøvrigt maatte efterlade sig...536.

Et mundtligt Testament, hvorom der af en Trediemand var oprettet et

Document, som i Vidners Overværelse var blevet forelæst for

Testator og, umiddelbart førend det af Vidnerne underskreves, af Testator

var anerkjendt som hans sidste Villie, tillagt Gyldighed, uden at Fuld¬

myndighed eller Skrivkyndighed eller, at de selv strax skulle nedskrive

Testators tilkjendegivne Villie, ansaaes som nødvendige Fordringer til

Testamentsvidner 679.** * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tiende.

En Paastand om en islandsk Kirkes Ret til at oppebære Tiende af en

Hval, som var funden død paa Isen i en Fjord, forkastet, da det ikke

med Sikkerhed fandtes at kunne udledes af de paaberaabte Ord af

Kirkens Maldager, at den ved samme hjemlede Tiendepligt skulde

kunne gjøres gjældende ogsaa med Hensyn til Hvaler, der findes ude i

Isen under saadanne Omstændigheder, at de ikke have kunnet transpor¬

teres iland uden efter først at være parterede paa Findestedet og

saaledes hverken kunne siges at være til Landet inddrevne eller ind¬

580.bugserede

Tilbageholdelsesret.

En Sagfører, hvem det var overdraget at incassere en Obligation

med Ret til at gjøre sig betalt i dens Paalydende for alle sine Udlæg

og Salair for „den Incassation“, dømt til at udlevere Obligationen

til en Trediemand, der havde erhvervet Udlæg i den, eftersom Sag¬

føreren ikke uagtet Opfordring havde opgivet Beløbet af den Deel af

sit Tilgodehavende hos Debitor, for hvilken han var berettiget til at

erholde Dækning ved Obligationens Udlevering............ 515.

Tilregnelighed.

Straffelovens § 39 anvendt paa Grund af Beruselse........ 468.

Undersøgelse af Spørgsmaalet om en Tiltalts Tilregnelighed ...... 84.
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En Viinhandler, der i de nærmest foregaaende Aar, førend han gik fallit,

havde afhændet Varer, han havde paa Creditoplag, uden at berigtige

Tolden, dømt i Medfør af Forordning 1ste Februar 1797 § 75 Nr. 5

efter Straffelovens § 260, uden at det fandtes at kunne paadrage ham

særligt Strafansvar, at han for at skjule Afhændelsen havde foreviist

453.Toldvæsenet et værdiløst Fluidum, som han udgav for Viin...

Tyende.

En Mand, der havde været i en Grosserers Tjeneste som Brænderi¬

bestyrer, kjendt berettiget til den af ham paastaaede Løn til den Dag,

til hvilken han lovlig kunde være opsagt, da det, uagtet der ved hans

Antagelse i Tjenesten Intet var vedtaget om dennes Varighed, efter

Tjenesteforholdets Beskaffenhed maatte antages at have været en For¬

udsætning mellem Parterne, at Tjenesten fra ingen af Siderne kunde

opsiges med en kortere Frist end de i lignende Forhold sædvanlige

246.3 Maaneder

EnBrænderibestyrer, der uden derimod at gjøre nogen Indvending havde

opfyldt sin Principals Forlangende om, at han strax skulde forlade

Tjenesten, ikke antaget derved at have renunceret paa nogen Deel af

den ham rettelig tilkommende Løn, hvilken derfor tilkjendtes ham til

246.den Dag, til hvilken han lovlig kunde være opsagt.......

Tjenestekarl ikke anseet berettiget til at forlade sin Tjeneste paa GrundEn

af de Mangler, af hvilke Kosten til forskjellige Tider havde lidt ... 250.

Tyveri.

EnTiltalt, der havde tilegnet sig og bortgivet en hans Stedsøn til¬

hørende Vest, ikke anseet skyldig i Tyveri, da hans Forklaring om hertil

at have havt Stedsønnens Samtykke ikke fandtes at kunne forkastes,

samt da det ikke var uantageligt, at Tiltalte efter det Forhold,

som fandt Sted mellem ham og Stedsønnen, kunde have anseet sig

berettiget til selv uden noget udtrykkeligt Samtykke at disponere som

anført over Vesten, hvilken Disposition han ikke havde holdt hemmelig

for Stedsønnen, der heller ikke havde beklaget sig derover ..... 13 (17).

En Tiltalt, der havde tilegnet sig nogle Brændestykker, som af den

Person, hvem det var overdraget at bortkjøre noget Brænde fra en

Skov, var henkastet i en Grøft i Skoven for at danne en Overkjørsel,

frifunden, da Tiltalte maatte antages at have havt Føie til at antage,

at bemeldte Brændestykker vare derelinqverede af Vedkommende .... 503.

En Handling, der havde Udseende af at være et Indbrudstyveri, ikke

belagt med Straf, da den var foretagen paa Skrømt 220.

Frifindelse endvidere tillagt en for Tyveri Tiltalt ........ 13, 59, 540.

Tvende Tiltalte, af hvilke den ene af en Tømmerhandler havde faaet det

Hverv at sælge Træ fra hans Plads, dømte efter Straffelovens § 228

for at have fravendt Eieren en Deel af de paa Pladsen beroende Træ¬

Harer 23.
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En Tiltalt, der havde deeltaget i Tilegnelsen af nogle Ænder, som fra

Eierens Grund vare gaaede over paa en Andens Mark, dømt som

Tyv, da Ænderne ikke ved at have forladt Eierens Mark antoges at

25være komne ud af dennes Besiddelse

En Tiltalt, der hemmeligen havde sat sig i Besiddelse af en en Anden

tilhørende Nattrøie i den Hensigt at tilegne sig den, hvilket imidlertid

ikke lykkedes ham, idet han blev anholdt umiddelbart efter at have be¬

mægtiget sig Trøien, dømt for fuldbyrdet Tyveri........ 122.

En Tiltalt dømt for Tyveri af en Sparekassebog m. v. ...... 200.

En Tiltalt dømt for Tyveri af et Pengebeløb uden Hensyn til, at hans

Bevæggrund var at ville tage sig selv til Rette hos Bestjaalne, af

hvem Tiltalte formeente sig besveget for et lige saa stort Beløb..220.

Tyvsstraf anvendt paa en Tiltalt, der havde tilvendt sig en Hjulbør,

som Eieren havde ladet staae paa en Mark udenfor en Kjøbstad...344.

En Tiltalt, der, medens han som Kudsk hos en Vognmand kjørte med

en af dennes Vogne, hvorpaa førtes gammelt Jern tilhørende en

Trediemand, havde tilegnet sig noget af dette Jern, dømt som Tyv 406.

En Tiltalt, der, efter at have hjembragt til sin Bopæl en Aftægtsmand,

som han havde til Førsørgelse i sit Huus, i en meget beskjænket Til¬

stand, af dennes Lomme havde udtaget et Pengebeløb og tilegnet sig

det, anseet efter Straffelovens § 228427.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 228 for svigagtigen til eget Brug

at have tilvendt sig Pengebeløb derved, at han, naar han af sin

Principal sendtes til Privatbanken med Penge, hvoriblandt Tutter

paa 5 Rd. i Markstykker, oftere udtog en Mark af hver Tut, som han

derpaa afleverede som indeholdende fulde 5 Rd. til Banken, hvor den

modtoges uden Eftertælling448.

En Tiltalt, der havde pleiet et Fruentimmer under hendes sidste Syg¬

dom og umiddelbart efter hendes Død havde tilvendt sig nogle Gjen¬

stande, som vare i den Afdødes Besiddelse, dømt efter Straffelovens

472.* 725

EnTiltalt, der havde tilvendt sig 2 under en Steenkiste paa Landeveien

liggende Steenhamre, som Eieren den foregaaende Dag havde henlagt

475.sammesteds, dømt for Tyveri

En Tiltalt, der havde paataget sig at slaae nogle Veivæsenet tilhørende

Steen, dømt som Tyv for at have tilegnet sig nogle af disse Steen 493.

Straffelovens § 228 tildeels sammenholdt med § 37 anvendt paa en

Handelslærling, som, navnlig medens hans Principal laa syg og

maatte lade sin Boutiksforretning bestyre af Tiltalte, gjentagne Gange

havde stjaalet Penge af Principalens Boutiksskuffe542.

Straffelovens § 228 anvendt paa Tilegnelse af Fisk fra indesluttede

Fiskedamme, som hverken have Afløb eller Tilløb........ 703.
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Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt ..... 5, 6, 19, 21, 45, 46,53,

58, 61, 69, 81, 84, 94, 96, 101, 103, 111, 112, 129, 136, 143,

148, 159, 162, 164, 172, 177, 181, 193, 210, 227, 230, 239, 241,

268, 281, 293, 295, 299, 308, 345, 346, 351, 358, 364, 372, 398,

401, 409, 413, 436, 439, 448, 480, 485, 506, 526, 555, 559, 569,

571, 574, 575, 577, 583, 616, 627, 629, 635, 646, 696.

Forsøg paa Tyveri.

Straf anvendt for Forsøg paa Tyveri 293.

Deelagtighed i Tyveri.

En for Meddeelagtighed i Tyveri Sigtet frifunden af Mangel paa

Beviis 230. 540.

Straffelovens § 228 jfr. §§ 47 og 37 anvendt paa en 15aarig Pige, der

oftere havde været i Følge med en ældre Pige ved dennes Tyverier og

i enkelte Tilfælde, naar Sidstnævnte var inde i Boutikker for at stjæle,

308.vidende herom havde ventet udenfor

103.Straffelovens § 47 fremdeles anvendt

Straffelovens § 228 jfr. §§ 48 og 46 anvendt paa en Tiltalt, der paa

Forespørgsel af en Anden, om han ikke vidste et Sted, hvor der kunde

tages nogle Skjorter, havde givet denne Anviisning paa en Mand,

hvis Kone vadskede for Folk, og hos hvem der derfor efter Tiltaltes

Formening maatte kunne findes Skjorter, hvilken Anviisning dog ikke

blev benyttet 401.

EnTiltalt efter sin Tilstaaelse dømt efter Straffelovens § 51 for Deel¬

agtighed i et Tyveri, der efter hans Forklaring var udøvet af en

anden ham ubekjendt Person 436.

Straffelovens § 51 anvendt paa en Tiltalt, der, da nogle Drenge ind¬

fandt sig hos ham og fortalte ham, at der stod en Kobberpande i en

Kjøbmands Gaard, samt spurgte ham, om han vilde kjøbe den, havde,

uagtet han kunde indsee, at det var Drengenes Hensigt at stjæle

Panden, samtykket i at kjøbe den, hvilket han, da de kort efter bragte

ham den, ogsaa gjorde 593.

Straffelovens § 51 fremdeles anvendt597.

Straffelovens 6 52 anvendt 168, 455, 597, 703.

Straffelovens § 54 anvendt 178, 268.

Qvægtyveri paa Marken.

Straffelovens § 229 anvendt paa Tyveri af Lam 428.
* * * * * * * * *

Straf fremdeles anvendt efter Straffelovens § 229 Nr. 1 .. 46, 428, 627.

Kirketyveri.

Et Tyveri, hvorunder der i en Kirke var stjaalet Penge af 2 Bøsser for

de Fattiges Kasse, der henstode paa et paa en af Stolene tæt inden¬

for Kirkedøren anbragt Brædt, ikke henført under Straffelovens § 229

Membr. 2  396.
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Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i et Huus, til hvilket han havde

skaffet sig Adgang ved med en Stok at støde saaledes til Husets Bag¬

dør, at den Hvirvel, hvormed Døren indvendig fra var aflukket, gik

istykker, dømt for Indbrudstyveri56.

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led anvendt paa en Tyv, der havde

skaffet sig Adgang til Bestjaalnes Leilighed ved med et rask Tryk paa

den aflaasede Dør at aabne denne, hvilket lod sig gjøre, fordi Laasens

351.Rigle kun ubetydeligt gik ind i Slutblikket

En Tiltalt, der havde tilvendt sig noget Uld fra en Stue, til hvilken

han havde banet sig Adgang ved fra et Skuur at krybe over et Lægte¬

skillerum, der adskilte Skuret fra et Lokum, som ved en uaflaaset Dør

stod i Forbindelse med Stuen, dømt efter Straffelovens § 229 Nr. 4117.

Et Fruentimmer, der for at stjæle havde skaffet sig Adgang til sin

Naboerskes Leilighed ved at krybe ind ad Skorstenen i sit eget Værelse

og stige over et Skillerum i Skorstenen ind i den Deel af samme, der

429.hørte til Bestjaalnes Leilighed, dømt som Indbrudstyv

Tyende, der i et Spisekammer, til hvilket hun havde skaffet sig Ad¬

gang ved Hjælp af en falsk Nøgle, i 4 forskjellige Gange havde til¬

vendt sig noget Syltetøi og Smør af Værdi 12 ß, dømt efter Straffe¬

129.lovens § 229 Nr. 4

En Tiltalt, der ved Indbrud i en Kjælder havde stjaalet Kartofleraf

Værdi 16 à 20 ß, dømt efter Straffelovens § 229 Nr. 4 167.
* * * * * *

EnTiltalt dømt ester Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led for Indbruds¬

tyveri i Helsingørs Politikammer udøvet Natten efter, at han var

brudt ud af Byens Varetægtsfængsel574.

En Tiltalt, der efter forgjæves at have forsøgt at begaae et Indbruds¬

tyveri Dagen efter fik dette udført, dømt efter Straffelovens § 229

571.Nr. 4 1ste Led cfr. tildeels § 46
* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

EnTiltalt, der havde tilvendt sig forskjellige Gjenstande i et Vadskehuus,

som stod i en uaflaaset Forbindelse med Bestjaalnes Beboelsesleilighed,

og til hvilket han om Natten havde skaffet sig Adgang ved at oprykke

et Vindue og krybe ind igjennem dette, dømt efter Straffelovens

148.§ 229 Nr. 4 2det Led * * * * * * * * *

vestindisk Tiltalt dømt efter Forordning 11te April 1840 § 12En

2det. Membrum 491.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt .... 177, 241, 291, 293, 436,

494, 555, 559, 571, 696, 702.

Tyveri af Børn.

Straf anvendt efter Straffelovens § 233 for et Barns Tyveri fra dets

Mormoder 452.

Straffelovens § 233 fremdeles anvendt 593.
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Tyveri efter Straffelovens § 234.

Straffelovens § 234 anvendt paa en Tiltalt, der havde afskaaret Kosteriis

af Værdi 24 ß af Birketræer, der vare opvoxede af Stødene af ældre

ryddede Træer, og blandt Andet afskaaret Toppene af og derved ødelagt

14 unge, ca. 3 4 Fod høie Birketræer, idet det i Dommen paaberaabes,

at disse Birke rare virkelige Træer, som havde været istand til fremdeles

at voxe og udvikle sig, og at saavel deres Brændeværdi som deres

Nytte til Læ ikke var ringere end plantede Træers af samme Størrelse.

Straf efter samme ⅖ fremdeles idømt for Borttagelse af Rævlingeriis

af samme Værdi318.

Straffelovens § 234 anvendt paa Tyveri af en Vidie455.

Straffremdeles idømt efter Straffelovens § 234 .... 181, 222, 439.

Tyveri efter Straffelovens § 235.

Straf efter Straffelovens § 235 anvendt paa en Tiltalt, der af Træerne

i en Skov havde afskaaret nogle til 6 ß vurderede Qviste..... 76.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig noget Affald fra en Saugemaskine af

79.Værdi høist 24 ß, dømt efter Straffelovens § 235

Den islandske Straffelovs § 237 anvendt paa en Tiltalt, der havde

stjaalet 2 Potter Rug af Værdi 8 ß fra et aflaaset Sidehuus, hvortil

84.han havde banet sig Adgang ved en tillistet Nøgle.........

En Tiltalt, der fra en Mark havde borttaget nogle Havreneg af Værdi

lidt over 3 Mk., dømt efter Straffelovens § 228 178.

Plukning af en større Mængde Rævlingeriis i en Skov henført under

Straffelovens § 235 178.

En Tjenestekarl, der var sat under Tiltale „efter Straffelovens § 228

eller 235“, anseet efter førstnævnte Paragraph for af Halerne paa sin

Huusbonds af Tiltalte passede Heste efterhaanden at have taget omtrent

1) Pd. Haar af Værdi 3 Mk. i den Hensigt at sælge dem, hvorved

der var tilføiet den ene af Hestene en Værdiforringelse af 10 Rd. 317.

Et Frueutimmer, der sigtedes for at have stjaalet Brænde til en Værdi

af 10 Rd., men kun havde tilstaaet at have taget i 2 Gange fra et

Loft Kakkelovnsbrænde og i 4 à 5 Gange fra et andet Gjemmested

Pindebrænde, hvis Værdi hun selv ansatte henholdsviis til 5 ß og

16 ß, dømt efter Straffelovens § 228, da hendes Handling efter de

foreliggende Omstændigheder ganske havde Characteer af et almindeligt

Tyveri, saa at Straffelovens § 235 uanseet Gjenstandenes Ubetydelig¬

hed ikke fandtes at kunne komme til Anvendelse 370.* * * * * ** * * *

En Tiltalts Forhold ved at borttage og sætte sig i Besiddelse af en

Deel af de til et offentligt Broanlæg hørende Steeu henført deels

med Hensyn til den Broen tilføiede Beskadigelse under Straffelovens

§ 293 deels under samme Lovs § 235.374.

En Tiltalt, der i Løbet af 3 Aar fra Heder havde tilegnet sig en ikke

ubetydelig Deel Lyng, som han derefter solgte paa forskjellige Steder
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i Omegnen, uden at have havt Tilladelse til at borttage Lyngen af

de paagjældende Eiere, dømt efter Straffelovens § 235, endskjøndt det

efter Sagens Oplysninger maatte antages, at det i lang Tid i

Egnen havde været almindeligt, at Folk uden Tilladelse tog Lyng paa

Heden, hvor de vilde 399.

Det af en Meierske udviste Forhold ved i Reglen daglig at tage Smør

i Meierilocalet deels tilFeget Brug deels til Brug for Gaardens 3

Tjenestepiger, hver Gang til et Par Stykker Brød for hver Pige, i

det Hele omtrent et Par. Lispund, henført under Straffelovens § 235,

idet den Omstændighed, at Tiltalte havde vidst, at hun gjorde sig

skyldig i en Ulovlighed, og derfor paa forskjellig Maade havde søgt at

skjulesit Forhold, ikke fandtes at udelukke Anvendelsen af denne § .. 642.

Brugstyveri.

En Tiltalt, der fra en Gaard, hvor han arbeidede, havde medtaget en

Sæk og et Dækken for at beskytte sig mod Regnveir og i den Hensigt

at tilbagelevere disse Gjenstande, men som derefter havde beholdt og

benyttet dem, anseet efter Straffelovens § 236 og Analogien af § 253 162.

Tørveskjær.

Undersøgelse af Omfanget af en Mands Ret til Tørveskjær paa en

611.under en Andens Gaard hørende Lod

Undersøgelse af, om der tilkom en Gaardmand den af ham paastaaede

Nytte og Brug af et paa en anden Mands Lod liggende Tørvemaal 670.

Uagtsomhed.

Tvende Tiltalte dømte efter Straffelovens § 198 for at have givet en

16=aarig sygelig Person en halv Pot Brændeviin at drikke, hvorved

37.dennes Død bevirkedes
* * * * * * * * * * *

Udeblivelsesdømme 87, 153, 170, 217, 341.

Udlæggelse af Barnefader (urigtig).

Et Fruentimmer, som for den Jordemoder, der betjente hende under

Fødselen, havde opgivet en urigtig Barnefader, ikke antaget at have

paadraget sig Strafansvar efter Straffelovens § 179, i hvilken det maa

antages forudsat, at Udlæggelsen er skeet for den Kirkebetjent, for hvem

407.Barnets Fødsel anmeldes, eller en anden offentlig Autoritet....

Udvandring.

En Udvandringsagent, der havde gjort Aftale med en medtiltalt Svensker

om, at denne, der ikke var forsynet med Fuldmagt i Henhold til Lov

1ste Mai 1868, i Sverrig skulde søge at bevæge Udvandrere til at

lade sig indtegne paa Tiltaltes Contoir i Kjøbenhavn, hvorefter Medtiltalte

paa Contoiret afleverede de ham af Udvandrerne betalte Haandpenge og

erholdt til Aflevering til Udvandrerne saakaldte Interimscontracter, fri¬

funden allerede af den Grund, at det Forhold, hvori han havde indladt

sig med den Medtiltalte, for dennes Vedkommende maatte ansees ustraf¬

bart som udøvet udenfor den danske Lovgivnings Omraade ...... 460.
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Uteerligt Forhold.

Frifindelse tillagt en for forsøgt Voldtægt eller ialfald for uteerligt For¬

hold sigtet Tiltalt, der i den Hensigt at pleie legemlig Omgang med

en Pige havde taget hendes Klæder op og berørt hendes Kjønsdele,

men paa Grund af hendes Modstand ikke havde faaet sin Villie med

hende * * * * * * * * * * * * * * * * * *
28.

En Tiltalt, der havde ført uanstændig Tale til tre 4, 6 og 67 Aar

gamle Pigebørn samt forsøgt at bedrive Utugt med dem og iøvrigt

gjort sig skyldig i uteerligt Forhold mod dem, dømt efter Straffe¬

149.lovens § 173 cfr. § 46 og 176

Straffelovens § 176 jfr. §§ 174 og 185 anvendt for uteerligt Forhold

mod 13—14 Aar gamle Pigebørn, men Straffen fastsat under Hensyn

til, at disse maatte antages selv at have tildeels fremkaldt Tiltaltes

strafbare Adfærd og at have uden Modstand ladet sig behandle uteerligt 219.

Straffelovens § 176 jfr. 173 anvendt for uteerligt Forhold mod et

539.Pigebarn under 12 Aar

En Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for uteerligt Forhold mod Pige¬

børn i en Alder af mellem 8 og 12 Aar, navnlig i Henhold til de af

bemeldte Børn afgivne Forklaringer om, hvorledes de i Eenrum vare

blevne behandlede af ham 667.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Vandløb.

En Tiltalt, der havde tilkastet en Grøft langs den ene Side af hendes

Mark, saaat Afløbet fra en Steenkiste under en offentlig Landevei

standsedes, frifunden, da det ikke var beviist, at det Offentlige havde

havt nogen Ret over bemeldte Grøft, og idet der ikke fandtes at

kunne tillægges den Omstændighed alene, at Vandet fra ovennævnte

Steenkiste i en Deel Aar, dog langt under Hævdstid havde flydt ud

i Grøften, nogen afgjørende Betydning

Eieren af nogle til Gjentofte Sø stødende Jorder, ved hvis Medvirk¬

ning en Grøft var bleven saaledes uddybet, at Vandet derigjennem

kunde ledes ud af Søen, og at det denne fra det omliggende Jords¬

mon tilflydende Vand kunde fældes hen til Jægersborg Sø, kjendt

uberettiget til at modsætte sig, at Kjøbenhavns Magistrat paa Stadens

Vandvæsens Vegne lod Grøften tilkaste205.

Antaget, at en Mand ved at opføre 2 Dæmninger havde efterkommet et

ham ved en Landvæsenscommissionskjendelse givet Paalæg om at

træffe saadanne Foranstaltninger, at Vandet fra en Aa ikke kunde

604.føres gjennem Grøften

Veie.

Eieren og Brugeren af en Eiendom, der tiltaltes for ved Opførelsen af

et Plankeværk paa et til en Landeveisgade i en Kjøbstad hørende For¬

tong at have overtraadt Forordning 13de December 1793. § 81,

frifundne, da det ikke ansaaes beviist, at Veivæsenet havde nogen

74.
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Ret til det Areal, hvorpaa Plankeværket var opført, og idet den Om¬

stændighed, at Veivæsenet i sin Tid havde brolagt Pladsen, i og for

694.sig ikke kunde medføre et andet Resultat.....

Vexel.

EnMand, der sagsøgtes til at betale et Beløb ifølge 4 af ham tras¬

serede Vexler, frifunden, da Vexlerne vare præscriberede i Henhold til

Forordning 18de Mai 1825 § 73, og Gjælden ikke antoges at være

noveret ved et af Trassenten før Præscriptionstidens Udløb udstedt

Skadesløsbrev 66.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * ** ** *

Vidner.

En Part, der under en mod ham af en Embedsmand anlagt Injuriesag

vilde godtgjøre Sandheden af forskjellige mod Sidstnævnte fremsatte

Sigtelser, anseet uberettiget til at forelægge Vidnerne flere Spørgsmaal

angaaende hans Modparts Embedsførelse, som fandtes at mangle for¬

nøden Bestemthed562.

Vold.

Mod Embedsmænd osv.1.

Straffelovens § 100 anvendt paa en Tiltalt, der havde brugt Vold og

Trusler om Vold mod en Sognefoged, navnlig ogsaa da Tiltalte paa

Sognefogdens Mark overfaldt en af dennes Tjenestekarle, og Sogne¬

fogden da trak Tiltalte bort fra Karlen82.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 100 for voldelig og opsætsig

Adfærd mod en Politiassistent 142.

Straffelovens § 100 anvendt for Vold og Modstand mod en Politi¬

betjent under Udøvelsen af dennes Bestilling.... 333.

Straffelovens § 100 cfr. § 98 1ste Led anvendt for Vold mod en

Politifuldmægtig. Tvende Medtiltalte, der, efterat de ifølge Politiets

Opfordring hande forladt Skjænkestuen i en Kro, havde sprængt Døren

ind til Skjænkestuen, dømte efter Straffelovens § 100 cfr. § 98

462.22det Led

Straffelovens § 98 anvendt paa en Tiltalt, der paa en Jernbanestation

var truffen sammen med nogle Sogneraadsmedlemmer, af hvilke et

bebreidede Tiltalte, at han ikke sørgede for sin Familie, og udskjældte

ham, hvorefter Tiltalte voldelig overfaldt den Paagjældende og et af

de andre Sogneraadsmedlemmer 468.
* * * * * * * * *

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 100 for voldsom Modstand mod

Politiet 513.

Straffelovens § 100 jfr. § 98 anvendt for Opsætsighed og Vold mod

en Sognefoged * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
675.

2. Mod Private.

En Tiltalt, om hvem det var givet, at han havde angrebet en Anden,

anseet overbeviist om ved denne Leilighed at have tilføiet den An¬

grebne en Beskadigelse paa Øiet, idet Tiltaltes Formodning om, at
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Beskadigelsen skulde hidrøre fra, at den Paagjældende under det Pas¬

serede havde stødt sig mod en Dørklinke, fandtes uantagelig, og idet

den Angrebne ikke, inden han blev truffen med beskadiget Øie sammen

med Tiltalte, havde havt noget Sammenstød eller overhovedet været

431.sammen med Andre end denne

En Tiltalt, om hvem det var oplyst, at han i sin 68=aarige Faders

Stue havde brugt Mund imod denne og ikke paa Faderens berettigede

Forlangende havde villet forlade Stuen, og som efter sin Forklaring

for at afværge et Anfald af Faderen havde lagt Haanden mod hans

Bryst og stødt ham fra sig, hvorved han faldt over mod en Luge til

Ovnens Bagside og stødte Baghovedet, dømt efter Straffelovens

§§ 201 og 304, da der ikke forelaa noget Datum for, at Tiltalte

var i et Nødværgetilfælde ligeoverfor den gamle Mand........ 439.

EnTiltalt anseet efter Straffelovens § 203 jfr. § 202 for Vold imod

sin frugtsommelige Hustru 223.

EnTiltalt dømt efter Straffelovens § 202 og § 203 for at have mis¬

handlet sin Hustru... *                   496.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 203 for at have tilføiet en Person

betydelige Contusioner i Ansigtet, navnlig Beskadigelser af det ene Øie

og af Næsen, der vedvarende vilde komme til at lide af en Defiguration.

151.En Medtiltalt frifunden af Mangel paa Beviis

173, 333, 545, 705.Straffelovens § 203 endvidere anvendt

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 206 sidste Led for med en Stok

at have bibragt en Person et Slag i det ene Øie, saaat Synet med

dette gik tabt, da Beskadigelsen maatte antages at være tilføiet under

119.et af Sidstnævnte foranlediget og begyndt Slagsmaal

Voldtægt.

En for forsøgt Voldtægt eller ialfald for uteerligt Forhold sigtet Tiltalt

frifunden, da han havde havt Føie til at troe, at den paagjældende

Pige var villig til at tilstede ham Samleie, samt da hans Angivende

om, at han, da han mærkede, at hendes Modstand var alvorlig meent,

28.vilde lade hende gaae, ikke fandtes at kunne forkastes

Straffelovens § 168 jfr. § 46 anvendt paa en Tiltalt, der under An¬

vendelse af Vold havde indbragt sit Lem i en Piges Kjønsdele, men

ophørt med Samleiet, førend han fik sin Kjønsdrift tilfredsstillet, efter

hans Forklaring fordi han syntes, at det var Synd længere at

tvinge Pigen 357.

To 16=aarige Tiltalte dømte henholdsviis efter Straffelovens § 168

cfr. 46 og efter de nævnte §§ cfr. §§ 47 og 49 489.

Ærefornærmelser.

Mod Embedsmænd osv.1.

I et Tilfælde, hvor en for Overtrædelse af den islandske Straffelovs

§ 102 actioneret forhenværende Assessor i den islandske Landsoverret
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deels i en trykt Afhandling deels i en Bladartikel havde fremsat for¬

nærmelige Sigtelser mod bemeldte Ret eller dens enkelte Medlemmer

antaget, at der ikke forelaa nogen saadan personlig Tiltale, som for¬

nævnte § maatte antages at forudsætte, men at Tiltaltes Forhold

efter ovennævnte Lovs § 225 alene kunde være Gjenstand for privat

Paatale, og Tiltalte som Følge heraf frifunden for Justitiens Tiltale 629.

En Tiltalt, der paa en Forhørsdommers Yttring til ham om, at han

ved at benægte de mod ham fremkomne Forklaringer selv viste sig som

en fræk Løgner, foruden at han allerede var en Kjæltring eller Skurk,

havde svaret: „det maa den være, som siger det“ dømt efter Straffe¬

lovens § 101 cfr. § 102 13 (18).

Straffelovens § 101 anvendt paa en Tiltalt, der havde brugt Skjælds¬

ord mod en Sognefoged, navnlig ogsaa da Tiltalte paa Sognefogdens

Mark overfaldt en af dennes Tjenestekarle, og Sognefogden da trak

82.Tiltalte bort fra Karlen

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 101 for fornærmelig Adfærd

mod en Politiassistent og en Sognefoged 142.

Straffelovens § 101 anvendt for Fornærmelser mod en Politibetjent

333.under Udøvelsen af dennes Bestilling

En Tiltalt, der havde udskjældt en Vægter under Udførelsen af hans

Bestilling, dømt efter Straffelovens § 101 450.

En Tiltalt, der havde udskjældt en Politifuldmægtig, dømt efter Straffe¬

462.lovens 6 101

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 101 for Fornærmelser mod en

Forhørsdommer i Retten og paa Gaden 513.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 101 for til en Politiassistent

under Udøvelsen af dennes Function at have refereret en af Tiltalte

hørt Yttring om, at Politiassistenten ikke var bedre værd end at

hænges paa en Lygtepæl 632.

Straffelovens § 215 anvendt paa en Person, der i et Brev havde brugt

fornærmelige Udladelser mod en Underdommer i Anledning af en af

107.denne afsagt Dom

En Person dømt efter Straffelovens § 215 for forskjellige, af ham i An¬

dragender til vedkommende Amtmand og til Justitsministeriet frem¬

satte Fornærmelser mod en Underdommer, da de mod denne fremsatte

Anker, forsaavidt de angik hans Forhold som Skifteforvalter og

Auctionsdirecteur, maatte være gjorte til Gjenstand for Appel, og de

øvrige vare ubeviste 562.

2. Mod Private.

En Person, der havde udtalt, at der i det af Formanden for et Sogne¬

raad aflagte Regnskab for Communens Midler manglede et Beløb til

Indtægt, og at han formodede eller meente, at dette Beløb var For¬

mandens eget Skattebidrag, dømt efter Straffelovens § 217.... 43.
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En Udladelse om, at en Anden „sagde den største Usandhed“ ikke anseet

strafbar eller mortificeret, idet den kun opfattedes som en i stærke Ord

fremsat Indsigelse mod Rigtigheden af, hvad den Anden havde sagt, men

ikke antoges at gaae ud paa at paasige Sidstnævnte en forsætlig Af¬

vigelse fra Sandheden 648.

Ødelæggelse af fremmed Eiendom.

En Tiltalts Forhold ved at borttage og sætte sig i Besiddelse af en

Deel af de til et offentligt Broanlæg hørende Steen henført deels

med Hensyn til den Broen tilføiede Beskadigelse under Straffelovens

§ 293 deels under samme Lovs § 235 374.

En Tiltalt, der havde slaaet en Vindnesrude itu med en Brosteen, dømt

efter Straffelovens § 296 591.



Rettelser.

S. 220 L. 7 f. n.: Efter „Hansen“ tilføies „Madsen“

S. 230 2. 6 f. n.:. Efter „Høiesteret“ tilføies „hver“

S. 323 L. 14: Efter „Beviis“ tilføies „herfor“

S. 413 L. 5: „Handlingen“ læs: „Handlinger“

S. 666 L. 16: „uvidende“ læs: „vidende“



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 1. 1872.Den 22de Marts.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 7de Marts.

Advocat KlubienNr. 73.

contra

Christian Iönsson (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Drab.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Januar 1872:

„Arrestanten Christian Jönsson bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Alberti og

Hvalsøe med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets. Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes, at Tiltalte ikke har turdet benægte, hvad

flere Deponenters Forklaringer nærmest gaae ud paa, at det var

ham, som, umiddelbart førend Angrebet skete, gav Anledning til,

at Svensson kom hen imod ham, vil Dommen være at stadfæste,

dog at Straffetiden efter Omstændighederne findes at burde be¬

stemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar.

XVI. Aargang.
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I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betalet Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Christian Jönsson for Drab anlagte Sag er det beviist

ved Arrestantens egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han den

19de October f. A. paa Stadens Vold har med en Jernskovl bibragt den da som

Formand for et Hold af Arbeiderne ved bemeldte Volds Gjennemskjæring ansatte

Per Svensson et Slag i venstre Tinding, der, idet derved bevirkedes Brud af

Tindingebeen og andre Læsioner, foraarsagede efter de obducerende Lægers Skjøn

Per Svenssons den 22de næstefter paafulgte Død.

Anledningen til den ommeldte Voldshandling var efter Arrestantens

Forklaring, der bestyrkes af det iøvrigt Oplyste, at Afdøde, da Arbeiderne for¬

nævnte Dag skulde til at holde Middag, uagtet han ikke var Formand for det

Hold, hvortil Arrestanten hørte, gav dette Hold Ordre til at aflæsse deres

Børe,der vare fyldte, forinden de standsede med Arbeidet.

Over denne Indblanding fra Afdødes Side i et Forhold, som maa an¬

tages at have været denne uvedkommende, blev Arrestanten forbittret, skjøndt

dog hverken han eller Medarbeidere toge noget Hensyn til Afdødes Ordre, og

da Sidstnævnte efter Arbeidets Gjenoptagelse kom hen til Arrestanten og lige¬

overfor denne paatalte den forefaldne Tilsidesættelse af hans Ordre, blev Arre¬

stanten, der var noget ophidset af det Brændeviin, han havde nydt til sin

Middagskost, uden dog i nogen Maade at være i utilregnelig Tilstand, og det

uagtet Afdøde hverken dengang eller ved den tidligere Leilighed tiltalte ham i

en ophidset Tone eller brugte Skjældsord, saa betagen af Hidsighed, at han

greb den Jernskovl, som han benyttede til sit Arbeide, og, idet han med begge

Hænder tog fat om Skovlens Skaft, svang han den i en Bue mod Afdøde,

saaledes at han uden oprindelig at have tænkt paa at ramme Afdøde et bestemt

Sted dog, imedens Slaget blev ført, indsaae, at han maatte træffe enten Af¬

dødesHoved eller Hals.

Efter Arrestantens Forklaring, der ikke kan forkastes, vil han kun have

havt til Hensigt at bibringe Afdøde et alvorligt Slag og hverken tilsigtet at

tilføie denne nogen egentlig Skade eller at paaføre ham Døden, og han vil

ikke i Gjerningsøieblikket have tænkt paa, at Døden kunde blive en af hans

Handling rimelig eller ikke usandsynlig Følge; men efter Beskaffenheden af det

benyttede Redskab, der var en almindelig Jernskovl af Vægt 4⅓ Pd., be¬

staaende af et 1 Alen 17 Tommer langt, foroven 1⅓ Tomme og forneden 21

Tomme i Diameter tykt Træskaft, paasømmet et Jernblad, 9 Tommer bredt

og 121 Tommer langt, og den Maade, hvorpaa han anvendte dette mod Af¬

døde, maatte han kunne have indseet som rimeligt eller ei usandsynligt, at

Døden kunde blive foraarsaget ved Voldshandlingen.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der har opgivet at være
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31 Aar gammel, og som ikke sees at være tidligere straffet her i Landet, blive

at dømme efter Straffelovens § 188 efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 69.

contra

Carl Svendsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have opfordret en Anden til at afgive falsk

Forklaring for Retten.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 11te October 1871:

„Tiltalte Carl Peter Jacobsen bør for Actors Tiltale fri at være,

og de Tiltalte Jørgen Mouritzen og Carl Svendsen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5 Dage. Tiltalte

Jacobsen vil derimod have at udrede de af hans Arrest flydende

Omkostninger, medens Actionens øvrige Omkostninger, hvorunder

i Salair til Actor, Procurator Borch og Defensor, Procurator

Busch 6 Rd. til hver, betales af samtlige Tiltalte Een for Alle

og Alle for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1871: „De

Tiltalte Jørgen Mouritzen og Carl Svendsen bør hensættes i

simpelt Fængsel hver i 2 Maaneder. I Henseende til den Til¬

talte Carl Peter Jacobsen tillagte Frifindelse samt Actionens Om¬

kostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og

Justitsraad Neckelmann betale samtlige Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 8 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Carl Svendsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Jørgen Mouritzen af Gramrode Mark for at have afgivet

falsk Forklaring for Retten samt Skomager Carl Svendsen af Kleis Skov

og Huusmand Carl Peter Jacobsen af Nøttrup Mark for at have opfordret

dertil.

Under et Forhør, som den 17de Juli d. A. optoges til Oplysning om,

hvorvidt Tiltalte Jacobsen samt Detaillist Jens Christensen Grav havde deel¬

taget med Tiltalte Svendsen i Afholdelse af Dands med Beværtning den 9de

M., uagtet ikkun Svendsen havde erholdt Politiets Tilladelse dertil, for¬
.

klarede Tiltalte Jacobsen bl. A., at Pengene for Billetterne ved Indgangen

vare bleven modtagne af Tiltalte Mouritzen, som igjen havde leveret ham de

fleste deraf, uden at han vidste hvormange, ligesom han heller ikke vidste, hvor¬

mange Mouritzen havde leveret til Svendsen, og da Mouritzen, der iøvrigt

efter Sagens Oplysninger i anden Anledning havde indfundet sig paa Ting¬

stedet, umiddelbart derefter — som det maa antages efter Foranledning fra

Jacobsens Side — afhørtes, afgav han den Forklaring, at Betalingen for

Billetterne, hvilken han havde oppebaaret, ialt beløb sig til nogle og tredive

Rigsdaler eller mindst 25 Rd., at han deraf havde leveret omtrent 10 Rd. til

Svendsen men Resten til Jacobsen, hvorhos han, da Svendsen paa Foreholdelse

heraf nægtede at have modtaget Penge af ham, erklærede, at han ikke bestemt

huskede, om det var til Svendsen eller til Grav, at han leverede de Penge,

som Jacobsen ikke fik. I et følgende Forhør forklarede Tiltalte Mouritzen

endvidere, at det var Svendsen personligt, der havde bestilt ham til at mod¬

tage Billetterne, idet Svendsen nogle Dage iforveien i den Anledning var

kommen hjem til ham, men paa Foreholdelse af, at det, eftersom Svendsen

havde været syg, neppe havde været denne muligt at komme til ham, erkjendte

han umiddelbart derefter, at denne sidste Forklaring var usand, og at det var

Jacobsen, der havde leiet ham til at tage mod Billetterne, hvorimod han aldeles

Intet havde havt med Svendsen at gjøre, ligesom han i samme Forhør erkjendte, at

hans tidligere Forklaring om, at han havde givet Svendsen 10 Rd. af de Penge,

han modtog for Billetterne, ligeledes var usand, idet han havde leveret alle

de saaledes incasserede Penge, der, saavidt han erindrede, udgjorde 38 Rd.,

til Jacobsen. Tiltalte Mouritzen har iøvrigt udsagt, at han alene afgav disse

urigtige Forklaringer, fordi han blev opfordret dertil af Svendsen og Jacobsen,

idet disse begge, medens han den 17de Juli d. A. opholdt sig i Tingstedets

Ventestue, sagde til ham, at han i Forhøret skulde sige, at det var Svendsen,

der havde bestilt ham til at tage mod Billetterne, og at Jacobsen senere sagde,

at han ligeledes skulde sige, at han havde givet 10 Rd. af de incasserede

Penge til Svendsen, men han vil iøvrigt, da han afgav den usande Forklaring

aldeles ikke have tænkt, at den var af videre Betydning, eller paa at gavne eller

skade Nogen dermed, hvorhos han har udsagt, at han ikke vilde have beediget

Forklaringen, hvis det var blevet fordret, men at han haabede, at det ikke vilde

komme saavidt, og efter Bevidnelse af Dommeren og Retsvidnerne har Tiltalte

ikke tilbudt Eed paa den usande Forklaring, ligesom han heller ikke, forinden
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han afgad den, blev formanet til Sandhed. Ligeledes har Tiltalte Svendsen

erkjendt, at han den 17de Juli d. A. i Tingstedets Ventestue har sagt til

Mouritzen, at denne i Forhøret skulde sige, at det var Svendsen, der havde be¬

stilt ham til at tage mod Billetterne, idet det iøvrigt efter hans Udsagn var

efter Tilskyndelse af Jacobsen, at han saaledes opfordrede Mouritzen til at af¬

give den urigtige Forklaring.

For deres ommeldte Forhold ville de Tiltalte Mouritzen og Svendsen

være at ansee, Mouritzen, der efter sin Forklaring er født i Aaret 1839 og

med Undtagelse af, at han i Militairtjenesten er straffet arbitrairt for Insubordi¬

nation, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, efter Straffelovens § 146, og

Svendsen, der er født i Sverrig i Aaret 1834 og med Undtagelse af, at han har

erlagt Bøde for ulovlig Udskjænkning, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet

her i Landet, efter samme Lovbestemmelse efr. Straffelovens § 52, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 2 Maaneder for hver af dem“... * * * * * * * ** *

—

Advocat HindenburgNr. 72.

contra

Ane Marie Hansen eller Hansdatter, Jensens Enke

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1872:

„Arrestantinden Ane Marie Hansen eller Hansdatter, Jensens

Enke bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Meyer og Tvermoes med 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Marie Hansen eller Hansdatter, Jensens Enke, der er født den 19de

Februar 1828 og tidligere blandt Andet straffet ved en inden den kongelige
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Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn den 10de December 1852

afsagt Dom efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, ved denne Rets Dom af 3die Juli 1866 efter Straffelovens

§ 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og 3 Gange for

Løsgængeri, senest ved en i sidstnævnte Rets 1ste Afdeling for offentlige Politi¬

sager den 17de Mai f. A. afsagt Dom efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860

om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, er under nærværende, imod hende for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den 30te November f. A. stjaalet en

Chemise, en Trøie og en Barneskjorte, hvilke ialt til 1 Rd. 2 Mk. vurderede

og deels Justitsraad Theodor Schultz deels dennes Jomfru Dine Melgaard

tilhørende Gjenstande hun tilvendte sig fra et Tørreloft ved at række sin ene

Arm ind mellem de Tremmer, hvoraf Loftets Dør bestod, samt at have imod

et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 16de

September f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold unddraget fig

fra Fattigvæsenets Forsorg ved afvigte 20de November uden Tilladelse at op¬

give sit Ophold paa Ladegaarden, hvor hun af Fattigvæsenet var anbragt, og

derpaa flakke om her i Staden uden Erhverv, indtil hun den 30te næstefter

blev anholdt af Politiet.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 230 1ste Led og efter § 1 i fornævnte Lov af 3die Marts 1860, og

findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.“

—

Etatsraad BuntzenNr. 65.

contra

Peter Frederik Blücher (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Januar 1872:

„Arrestanten Peter Frederik Blücher bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og
derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Delbanco

og Leth med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og



7Den 7de Marts.

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Peter

Frederik Blücher, der er født den 21de Mai 1848 og senest anseet ved

denne Rets Dom af 8de December 1868 efter Straffelovens § 230 1ste Led

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, under nærværende, mod

ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 11te November under et Besøg hos

Arbeidsmand Peter Nielsen frastjaalet denne 5 Rd. i Penge, beroende i en

aflaaset Commodeskuffe, som Arrestanten aabnede med en falsk Nøgle, saa vil

han nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 231 1ste Led efter Om¬

stændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Fredagen den 8de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 60.

contra

Ane Margrethe Johansdatter, Sømand Peter Petersens

Enke (Defensor Buntzen)

der tiltales for Bedrageri, derunder ogsaa for ved Spaaen at

have fravendt Andre Penge samt for Forsøg paa Bedrageri.

Salling Herreds Extrarets Dom af 6te Juli 1871: „Til¬

talte Ane Margrethe Johansen, Sømand Peter Petersens Enke

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale i

Erstatning, til Meierske Maren Rasmussen 27 Rd., til Karen

Nielsen af Gjerup 42 Rd. 3 Mk., til Ungkarl Christian Hansen

af Vesteraaby 100 Rd., til Karen Andersen, Huusmand Lars

Hansens Hustru, Jens, Marie og Maren Andersen, Alle af

Strandby ialt 358 Rd, til Gaardmand Jens Nielsen af Strandby

68 Rd., til Detailhandler Rasmus Jensen af Espe 19 Rd., til

Gaardmand Lars Pedersen af Espe paa egne og Børns Vegne

69 Rd., til Ugift Karen Hansen af Lydingegaard 246 Rd., til

Gaardmand Søren Jensen af Hundstrup 1000 Rd. og til Johanne

Marie Larsdatter, Boelsmand Lars Andersens Enke af Haastrup

Mark 2,290 Rd. og derhos udrede Actionens Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Procurator Hoffmeyer 8 Rd. og til
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Defensor, Procurator Groth Petersen 6 Rd. De idømte Erstat¬

ningssummer at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de No¬

vember 1871: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at de Erstatninger, der ere tilkjendte Gaardmand Jens Nielsen af

Strandby, Detailhandler Rasmus Jensen af Espe og Gaardmand

Lars Pedersen af Espe, bortfalde under denne Sag, og at Erstat¬

ningen til Pigen Karen Hansen af Lydingegaard nedsættes til

176 Rd. og den til Boelsmand Lars Andersens Enke Johanne

Marie Larsdatter til 2,280 Rd., samt at Salairerne til Actor og

Defensor for Underretten, Procuratorerne Hoffmeyer og Petersen

fastsættes til 15 Rd. I Salair til Procuratorerne Westrup og

Christensen for Overretten betaler Tiltalte Ane Margrethe Johansen,

Sømand Peter Petersens Enke af Faaborg 15 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der i

det Væsentlige tiltrædes, vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 18 Maaneder. I Salarium til Advocat Hen¬

richsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Mar¬

grethe Johansen, Sømand Peter Petersens Enke af Faaborg, der er født

den 13de December 1826 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, og som

under nærværende, fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes

for Bedrageri, derunder ogsaa for ved Spaaen at have fravendt Andre

Penge — samt for Forsøg paa Bedrageri, er ved egen, med det iøvrigt
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Oplyfte stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i disse

Forbrydelser i et meget betydeligt Omfang navnlig i Løbet af de sidste

omtrent 4 Aar.

Da hun især blandt Landalmuen var bekjendt for at spaae i Kort, ind¬

fandt Mange sig hos hende i Faaborg og fik for en Betaling af fra 1 til

3 Mk., som Tiltalte vel ikke fordrede men modtog, naar de tilbødes, forudsagt

deres Skjæbne og, saavidt oplyst, stedse en gunstig, navnlig stor Rigdom, der

skulde vindes ved Spil i Lotterier med Tiltalte, der har havt nogle Lodder i

Classelotteriet og i Hamborger Stadslotteri samt freiburgske, rumæniske og

mailandske saakaldte Præmieobligationer, til hvis Indkjøb hun foregiver at have

anvendt 3 a 400 Rd., og hvori hun lod dem være Deeltagere eller angav, at

de skulde være Deeltagere. Herved fralokkede hun dem en Deel Penge, og

senere fravendte hun ved falske Angivender om, at der var vundet store

Gevinster paa slige Obligationer, som imidlertid kun kunde erholdes ved af

hende foretagne Reiser til Kjøbenhavn, Lübeck eller Hamborg, dem endnu

større Beløb. Endvidere har hun tilvendt sig betydelige Summer ved at ind¬

bilde Folk, at der var en Bank i Kjøbenhavn, i hvilken hun selv var Med¬

interessent, der gav 25 pCt. af indskudte Capitaler, hvorved hun bevægede

dem til at realisere Sparekassebøger for betydelige Beløb, hvorefter hun, efter

hvad der ialfald i eet Tilfælde er oplyst, leverede dem fremmede Præmie¬

øbligationer under Foregivende af, at det var Actier i bemeldte Bank. Hvad

hun saaledes paa bedragerisk Maade erhvervede, forødede hun tildeels paa en

letsindig Maade og har af disse Pengesummer kun tilbagebetalt en forholds¬

viis meget ringe Deel, saaat der er fordret en Erstatning af over 4000 Rd.

Foruden at Tiltalte har erkjendt, at hun, der havde en Classelotteri¬

seddel i Faaborg Byes Collection, der var deelt i 4 Qvartlodder, har solgt

Lodder til flere Personer, end hun havde Lodder, samt, da der engang faldt

en Gevinst af 50 Rd. paa denne Seddel, har beholdt Gevinsten efter kun at

have betalt en Deeltager, er hun overbeviist en Mængde i Underretsdommen

under Nr. 1—3, 5—8 og 11—14 incl. opregnede Bedragerier eller Forsøg

paa saadanne, medens derimod de under Nr. 9—10 anførte Forhold ikke efter

det Foreliggende kunne med fuldkommen Sikkerhed characteriseres som Bedragerier,

idet de væsentligt synes at opløse sig deels i Salg af Obligationer til Priser,

der vistnok vare over den virkelige Værdi, deels i Forhvervelsen af Laan ved

Hjælp af urigtige Foregivender, ligesom der af de under Nr. 4 hende impu¬

terede Forhold kun foreligger et bedrageligt Forhold mod Ane Hansen men

ikke imod Chr. Christensens Hustru Ane Johanne Hansen; endelig er det rette¬

lig antaget, at det i Dommen under Nr. 15 anførte Forhold mod Værtshuus¬

holder Niels Christiansen i Odense ikke indeholder noget Strafbart. For disse

Forbrydelser vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 251 tildeels

sammenholdt med §§ 46, 257 og 255 jfr. tildeels § 306 med en Straf, der

passende findes at kunne fastsættes som i Underretsdommen til Forbedringhuus¬

arbeide i 1 Aar. Hun vil derhos være pligtig at betale de Bedragne de dem

ved Underretsdommen tilkjendte Erstatningsbeløb, dog at de Rasmus Jensen
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af Espe og Lars Pedersen af Espe tillagte Erstatninger ikke ville kunne til¬

kjendes under denne Sag, da Tiltalte efter det Ovenanførte ikke findes straf¬

skyldig med Hensyn til det mod dem udviste Forhold, og det Samme maa

blive Tilfældet med det Tiltalte af Karen Hansen forstrakte Laan af 70 Rd.,

for hvilket hun ei heller ved Underretsdommen er idømt Straf, hvorhos Lars

Andersens Enke Johanne Marie Larsdatters Erstatning efter hendes Paastand

ikkun fastsættes til 2,280 Rd., ligesom endelig den under Nr. 8 tilkjendte Er¬

statning til Jens Nielsen af Strandby maa bortfalde under denne Sag, da

den ei bestemt kan opgjøres.

Med disse Forandringer vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, dog at Salairerne til Underretssagførerne

bestemmes til 15 Rd., være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det

„Det er saaledes oplyst og af Tiltalte vedgaaet:

1) at hun alt fra 1864 af har under Foregivende om, at de spillede

sammen med Tiltalte i Classelotteriet, faaet udbetalt af Meierske paa Barnehøi¬

gaarden Maren Rasmussen paa egne og hendes 13 Aar gamle Broders Vegne ialt

27 Rd., udenat Tiltalte havde Sedler med de opgivne Nummere, saaat hun altsaa

bedrog den Paagjældende for Pengene, som denne har paastaaet sig erstattede;

2) at hun for flere Aar siden bedrog Gaardmand Jacob Rasmussens

Datter Maren Jacobsen af Millinge for en Gevinst i Classelotteriet paa 50 Rd.,

som denne havde vundet paa en Seddel, hun havde betalt for til Tiltalte,

samt at Tiltalte senere forsøgte paa at overtale samme Pige til at udtage

300 Rd., hun havde i Sparekassen, og lade Tiltalte faae disse Penge under

det falske Foregivende, at hun vilde indsætte dem for hende i en Bank i

Kjøbenhavn, der gav 25 pCt. aarlig Rente, hvad dog ikke lykkedes Tiltalte,

der saaledes her er skyldig i Bedrageri og i Forsøg derpaa. Besvegne har

frafaldet Erstatning;

3) at hun af Karen Nielsen af Gjerup i 1867 har ladet sig for Andeel i

Sedler, angiventligt baade i Classelotteriet og i det Hamborgske Lotteri betale

ialt 49 Rd. 3 Mk., hvoraf Tiltalte kun anvendte høist 7 Rd. til det opgivne

Øiemed men forbrugte Resten. Hun er saaledes ogsaa her skyldig i Bedrageri

og vil have at erstatte Besvegne, som paastaaet, 42 Rd. 3 Mk.;

4) at hun i 1865 har besveget Huusmand af Vesterhæsinge Chr.

Christensens Hustru Ane Johanne Hansen og Pigen Ane Hansen, hiin for

4 Rd. og denne for 14 Rd. ved at indbilde dem, at de havde Andeel i Classe¬

lotterisedler hos hende; men da det opdagedes, at Tiltalte havde opgivet

falske Nummere for dem, maatte hun forlige sig med dem ved at betale den

Første de 4 Rd. og den Sidste 10 Rd. tilbage, idet Erstatning iøvrigt fra¬

faldtes. Tiltalte er altsaa her skyldig i Bedrageri.

5) at hun for omtrent 2 Aar siden fik Dreier Jacob Jensen af Vester¬

aaby, der hos hende skulde have Andeel i en Præmieobligation, under det
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falske Foregivende, at en Gevinst paa 100,000 Rd. eller mindst paa 50,000 Rd.

var falden eller kunde snart ventes, til at betale sig 25 Rd. foruden 1 Rd.,

Mandens Kone havde betalt; men de 25 Rd. betalte Tiltalte senere tilbage,

idet hun frygtede for Ubehageligheder, idet J. Jensen forlangte en Obligation

for Pengene tinglæst. Erstatning er iøvrigt frafalden. Et Bedrageri foreligger

saaledes ogsaa her, idet Tiltaltes Foregivende om at have taget Feil med

Hensyn til Gevinsten formeentlig ikke kan komme i Betragtning;

6) at hun under falsk Foregivende om at have vundet 8000 Mk. Courant

paa en Præmieobligation har faaet Ungkarl Christian Hansen, der 1864—68

angiventlig havde Lotteriandele hos hende, til at udbetale hende ialt 100 Rd.,

som han har paastaaet sig erstattede. Tiltalte er formeentlig ogsaa herved

overført bedrageligt Forhold;

7) at hun i Tidsløbet fra 1867 af i forskjellige Gange under falske

Foregivender om paa hendes Præmieobligationer falden Gevinst og om ikke at

kunne hæve samme af Mangel paa Penge til nødvendige Reiser og Omkost¬

ninger har forledet Huusmand Lars Hansens Hustru Karen Andersen, dennes

Broder Jens og Søstre Marie og Maren Andersen, alle af Strandby til at

betale hende henholdsviis 145 Rd., 133 Rd., 45 Rd. og 85 Rd. eller ialt 408 Rd.,

hvorpaa Tiltalte imidlertid har betalt 50 Rd., saaat det tilbageblivende Beløb

er 358 Rd., der er paastaaet erstattet, hvilken Fordring, da Tiltalte ogsaa

her maa ansees skyldig i Bedrageri, findes at maatte tages tilfølge, ialfald

imod at Tiltalte erholder de af hende de Besvegne til Sikkerhed leverede saa¬

kaldtePræmieobligationer, hvis Værdi formeentlig er tviplsom, tilbageleverede;

8) at hun har gjort sig skyldig i et lignende Forhold imod Gaardmand

Jens Nielsen af Strandby, af hvem hun har ladet sig udbetale 52 Rd. for¬

uden 16 Rd. i Reiseomkostninger for en lignende Præmieobligation, og hvorfor

Gaardmand I. Nielsen har paastaaet Erstatning;

9) at hun paa lignende Maade har erholdt af Detailhandler Rasmus

Jensen 29 Rd., hvorpaa dog 10 Rd. ere tilbagebetalte, og hvilke 19 Rd. ere

paastaaede erstattede mod Udlevering af den derfor erholdte Præmieobligation

paa 20 Francs;

10) at hun paa lignende Maade har i 1866 forledet Gaardmand Lars

Pedersen af Espe deels til at betale hende forskjellige Beløb, som han ikke

nærmere kan opgive, som Lotteriindskud deels 20 Rd. for en Præmieobligation

paa 45 Francs og deels hans Søn til at laane hende 50 Rd. efter Fore¬

givende til Reiseudgifter i Anledning af falden eller sikker Gevinst, hvorhos

hans Datter i lignende Øiemed betalte Tiltalte 12 Rd. og hans Tjenestepige

12 Rd. Paa de 50 Rd. betalte Tiltalte senere 25 Rd. tilbage og forærede

Sønnen en Obligation paa 15 Francs. Erstatning er paastaaet;

11) at hun for et Par Aar siden har udviist et lignende Forhold imod

Gaardmand Anders Madsen af Snarup, hvem hun ved falsk Foregivende om at

have vundet 12,000 Rd. fik til at betale hende til Udgifter for at kunne hæve

Gevinsten 150 Rd., som han dog ved Paatrængenhed senere har faaet tilbage

paa 22 Rd. nær, med Hensyn til hvilke han ingen Paastand gjør over Tiltalte;
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12) at hun i 1869 ved lignende falske Foregivender bl. A. om at have

vundet først 47 preussiske Daler og derpaa 300 Rd. har fralokket Pigen Karen

Hansen af Lydingegaard under Løfte om Andeel i Gevinsten ialt 176 Rd.,

hvøriblandt 50 Rd. opgaves at være til at betale af Tiltaltes Mand efterladt

Gjæld, og for hvilke 50 Rd. Tiltalte har udstedt Panteobligation. Forsaavidt

derimod angaaer et af samme Karen Hansen i Januar d. A. Tiltalte forskaffet

Laan af 70 Rd., da findes Strafansvar ikke at kunne paahvile Tiltalte, der

ikke directe har foranlediget det ved nye falske Angivender, hvorimod hun, hvem

Pengene ere komne tilgode, og da Laanet dog er fourneret under Paavirkning

af hendes tidligere falske Foregivender, vil være pligtig at erstatte Karen

Hansen Beløbet tilligemed de ovenmeldte 176 Rd., selvsølgeligen forsaavidt

ikke Dækning for nogen Deel deraf alt er præsteret;

13) at hun i Løbet af 1870 og iaar paa samme Maade har fralokket

Gaardmand Søren Jensen af Hundstrup i forskjellige Gange ialt 12 à 1300 Rd.,

hvorpaa hun dog paa Mandens indtrængende Forestillinger, idet hans Kaar

ere smaae, har af sit sidste Bytte tilbagebetalt ham 250 Rd., saaledes at hans

Tab bliver rigeligt 1000 Rd., og har hun navnlig skuffet denne Mand ved

vitterligt urigtige Foregivender pr. Telegram om større Gevinst af 75,000 Francs

og om 9000 til hans Anpart, samtidigt hvormed hun forsøgte nye Penge¬

udpresninger. Tiltalte er altsaa her skyldig i bedrageligt Forhold og til Er¬

statning;

14) at hun ved det tidligere ommeldte falske Foregivende om en Bank

i Kjøbenhavn, der gav 25 pCt. i aarlig Rente, i December f. A. i 2 Gange

med 8 Dages Mellemrum har forstaaet at forlokke Boelsmand Lars Andersens

Enke Johanne Marie Larsdatter af Haastrup Mark til til Indsættelse deri

at overgive hende først en Sparekassebog paa 1,100 Rd. og dernest 3 do. paa

henholdsviis 700 Rd., 200 Rd. og 200 Rd., de sidste tilhørende Enkens Børn,

hvis Beløb 2,200 Rd. med Renter ca. 10 Rd. Tiltalte hævede og foruden

endnu 80 Rd., hun fik Enken til endvidere contant at levere hende under

Paaskud af, at hun behøvede disse til med Indsættelsen i Banken forbundne

Udgifter, i Løbet af nogle faa Uger bortødslede paa den letfærdigste Maade.

Efter at have faaet de første 1,100 Rd. leverede Tiltalte derhos Enken 9 Stykker

forskjellige Præmieobligationer, om hvilke hun foregav, at de vare Actier i den

opgivne Bank for de deri indsatte Penge. Tiltalte vil ligeledes for dette

storartede Bedrageri være at ansee ligesom og at tilpligte til Erstatning, i

hvilken Henseende saavel ved dette som ved foregaaende Tilfælde bemærkes, at

naar det ikke i Forhøret hedder, at Besvegne paastod tillige Erstatning, er dette

skeet ved en incuria, eftersom Erstatningspaastand i Virkeligheden er fremsat;

og endeligen

15) at hun vel har paastaaet ikke at være bleven Værtshuusholder

Niels Christiansen i Odense, til hvem hun ogsaa har afhændet en Præmie¬

obligation, Noget skyldig, hvorimod han meget mere skylder hende 4 Rd. for

samme Obligation; men Tiltalte sees ogsaa til denne Mand at have angivet,
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at hun havde vundet 75,000 Franes, skjøndt det ikke er hende overført dermed

at have forbundet nogen særlig svigagtig Hensigt, ligesom huu har paastaaet

ogsaa herved selv at have været i Vildfarelse......

Tirsdagen den 12te Marts.

Advocat KlubienNr. 62.

contra

Søren Rasmussen (Defensor Brock),

der tiltales for Meddeelagtighed i Brandstiftelse og i falsk For¬

klaring for Retten, for Assurancesvig, falsk Anmeldelse for Politiet,

Tyveri, Hæleri og for at have fornærmet Dommeren paa Dommer¬

sædet.

Amager Birks Extrarets Dom af 14de August 1871: „Arre¬

stanterne Hans Madsen og Søren Rasmussen samt Tiltalte Jo¬

hanne Margrethe Jensdatter, Arrestanten Søren Rasmussens

Hustru bør straffes, de tvende Førstnævnte med Tugthuusarbeide,

Madsen i 4, Rasmussen i 8 Aar og Sidstnævnte med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Erstatning betale

Arrestanterne Een for Begge og Begge for Een til Landbyg¬

ningernes Brandforsikkring 2,716 Rd. 32 ß, til Brandforsikkrings¬

selskabet „Danmark' 2,855 Rd. 32 ß, til det almindelige Brand¬

assurancecompagni for Varer og Effecter 117 Rd. og til Tjeneste¬

karl Jacob Nielsen Møller 60 Rd., endvidere til Forpagter paa

Holmegaard Carl Friis 66 Rd., Gaardmand Christoffer Rasmus¬

sen i Holmeolstrup 11 Rd. og Gaardmand Ole Pedersen i Sjolte

20 Rd., dog saaledes at Tiltalte Johanne Margrethe Jensdatter,

Arrestanten Søren Rasmussens Hustru in solidum med dem deel¬

tager i Udredelsen af de 3de sidstnævnte Erstatningsbeløb. Ac¬

tionens Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor,

Procuratorerne N. P. Møller og Cancelliraad Plockross 20 Rd.

til hver, udreder Arrestanten Hans Madsen med 2, hvoraf dog

in solidum med ham tilsvares af Arrestanten Søren Rasmussen

7' og af Tiltalte Johanne Margrethe Jensdatter, Arrestanten

Søren Rasmussens Hustru 3, Arrestanten Søren Rasmussen

med 2, dog at deraf in solidum med ham tilsvares af bemeldte

hans Hustru det Halve, og Tiltalte Johanne Margrethe Jens¬
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datter, Arrestanten Søren Rasmussens Hustru med ⅓, hvoraf

dog Arrestanten Søren Rasmussen ligeledes in solidum med hende

erlægger det Halve. De idømte Erstatninger at udrede inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de No¬

vember 1871: „Arrestanten Søren Rasmussen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 6 Aar men iøvrigt for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at den Arrestanten paalagte Deeltagelse i

Udredelse af Erstatningen til Forpagter Friis og Gaardmand

Christoffer Rasmussen bortfalder. I Salarium til Procuratorerne

Rode og Cancelliraad d'Auchamp for Overretten betaler Arrestanten

15 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der

i det Væsentlige billiges, vil den være at stadfæste, dog at Straffe¬

tiden findes at burde bestemmes til 8 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 8 Aar. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Amager Birks Extraret hertil indankede Sag, der for Underretten tillige angik

2 Medtiltalte, tiltales Arrestanten Søren Rasmussen for Meddeelagtighed i

Brandstiftelse og i falsk Forklaring for Retten, Assurancesvig, falsk Anmeldelse

for Politiet, Tyveri, Hæleri og Fornærmelser mod Dommeren paa Dommersædet.

Sigtelsen for Meddeelagtighed i Brandstiftelse gaaer ud paa, at Arre¬

stanten skal have formaaet den for Underretten Medtiltalte Hans Madsen til

at paasætte en Natten mellem den 2den og 3die Januar 1868 i Skrædder¬
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mester Davidsens Enkes Gaard i Sundbyvester, i hvilken Gaard Arrestanten

dengang havde Bolig, opkommen Ild, hvorved en straatækket Længe med 2

ligeledes straatækkede Tilbygninger af Gaarden nedbrændte, medens Gaardens

øvrige Bygninger reddedes.

Arrestanten har nu vel vedholdende nægtet at have gjort sig skyldig heri,

men Overretten maa med den indankede Dom være enig i, at der uanseet

denneArrestantens Benægtelse maa antages tilveiebragt et tilstrækkeligt Indicie¬

beviistil at dømme ham.

Foruden Medtiltalte Hans Madsens bestemte og detaillerede Sigtelse,

ved hvilken han paasagde sig selv Skyld for Ildspaasættelsen, og som iøvrigt

heelt igjennem bærer Troværdighedens og Sandsynlighedens Præg, fremhæves

i denne Henseende:

at det er beviist blandt Andet ved Arrestantens egen Erkjendelse, efterat

han først havde søgt at lægge Dølgsmaal derpaa, at Hans Madsen har besøgt

ham Dagen før Ildebranden og i længere Tid været sammen med ham;

at det ved de af Skolelærer Villemoes og dennes Hustru afgivne

beedigede Forklaringer, sammenholdte med Arrestantens Hustrues og Stedsøns

Tilstaaelser maa ansees tilstrækkeligt beviist, at Arrestanten efter Ildebranden

har søgt at skjule Hans Madsens Tilstedeværelse paa hans Bolig til den

angivne Tid;

at det er beviist, at Arrestanten Dagen efter Ildebranden har sendt

Hans Madsen endeel Klædningsstykker til Foræring, udenat Arrestanten hertil

har kunnet anføre nogen antagelig Grund, naar denne Gave ikke skulde be¬

tragtes som en yderligere Godtgjørelse for den af Hans Madsen foretagne

Ildspaasættelse foruden de 10 Rd., som Arrestanten efter Hans Madsens

Forklaring havde lovet denne;

at det er beviist navnlig ved de af Hans Madsens Hustru, Søn og

Datter afgivne beedigede Forklaringer, at Hans Madsen ved Hjemkomsten fra

Kjøbenhavn, efterat Ildebranden havde fundet Sted, har medbragt endeel

Penge, der efter Hans Madsens Forklaring var Resten, ca. 9 Rd. af de ham

af Arrestanten givne 10 Rd., samt at der i Hans Madsens Hjem har beroet

en Lommebog, hvori Pengene efter Hans Madsens Forklaring laae, da Arre¬

stanten under Ildebranden gav ham, der opholdt sig paa Landeveien, dem med

Paalæg om strax at forføie sig hjem, og at Arrestanten efter først at have

nægtet det senere har erkjendt, at denne Lommebog har været i hans Besiddelse

umiddelbart før Ildebranden, udenat han har kunnet angive anden Grund til,

at den var kommen i Hans Madsens Besiddelse, end at denne under Ilde¬

branden skulde have frastjaalet ham Bogen med Pengene;

at Hans Madsen efter det Oplyste ikke kan antages at have havt

nogensomhelst anden Interesse i Ildspaasættelsen end den ham af Arrestanten

efter hans Forklaring herfor lovede Belønning af 10 Rd., medens derimod

Arrestanten, som har havt sine Eiendele høit assurerede, ved sit Forhold efter

Branden, idet han efter sin egen Tilstaaelse har gjort sig skyldig i Assurance¬

svig, har viist, at han har villet drage ulovlig Fordeel af Branden. Hertil
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kan føies, at Arrestanten efter flere Vidners Forklaringer til dem har brugt

Yttringer, hvorved han deels ligefrem har erkjendt sig skyldig i Ildspaasættelsen

deeks antydet, at han ialfald vidste Beskeed om, hvorledes Ilden var opkommen,

samt at Arrestanten med Hensyn til denne Deel af Sagen i det Hele har gjort

sig skyldig i tilbageholdende, vaklende og usande Forklaringer.

Efter Sagens Oplysninger maa det vel antages, at Karlen Jacob

Nielsen Møllers Liv har været udsat for aabenbar Fare ved den stedfundne

Ildebrand; men mod Arrestantens Benægtelse kan det dog ikke ansees til¬

strækkeligt beviist, at han har vidst, hvor Karlen havde Natteleie, ligesom det

heller ikke iøvrigt kan ansees tilstrækkeligt godtgjort, at det Sted, hvor Hans

Madsen antændte Ilden, og hvorved den blev saa farlig for Karlen, netop var

det ham af Arrestanten paaviste.

Forsaavidt Arrestanten dernest er tiltalt for Meddeelagtighed i falsk

Forklaring for Retten, maa det mod Arrestantens Benægtelse ved Skolelærer

Villemoes's og dennes Hustrues beedigede Forklaringer i Forbindelse med

Arrestantens Hustrues og Stedsøns Tilstaaelser ansees tilstrækkeligt beviist, at

Arrestanten har paalagt bemeldte sin Hustru og Stedsøn, naar de kom i Forhør

efter Ildebranden, at afgive usandfærdige og tilbageholdende Forklaringer,

hvilket de ogsaa have gjort, idet de navnlig som Følge af dette Paalæg have

skjult, at Hans Madsen havde besøgt Arrestanten Dagen før Ildebranden, og

forklaret, at Arrestanten denne Dag paa Grund af et Ildebefindende var gaaet

iseng i Mørkningen, skjøndt dette ikke var Tilfældet.

* I Assurancesvig og falsk Anmeldelse for Politiet har Arrestanten efter

sin egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse gjort sig skyldig, idet

han efter den ovennævnte Ildebrand har forlangt og erholdt erstattet af ved¬

kommende Assuranceselskab en Deel af sine egne, Hustrues og Stedsøns til en

Værdi af 101 Rd. 3 Mk. opgivne Klædningsstykker som bortkomne ved Ilde¬

branden, uagtet dette ikke var. Tilfældet, da han selv i Forening med sin

Hustru efter Branden deels havde forstukket dem deels sendt dem som en

Foræring til Medtiltalte Hans Madsen, og samtidig hermed anmeldte han i

Henhold til en Bestemmelse i Assuranceselskabets Statuter for Politiet, at

Klæderne vare bortstjaalne under Ildebranden, men uden dog at henlede

Mistanken paa nogen bestemt Person. Efter den Forbindelse, hvori denne

falske Anmeldelse for Politiet staaer med den af Arrestanten begaaede Assurance¬

svig, findes det imidlertid ikke nødvendigt, saaledes som skeet i den indankede

Dom, derfor at ansee Arrestanten med særlig Straf efter Straffelovens § 224.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 2. 1872.Den 30te Marts.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 12te Marts.

Advocat KlubienNr. 62.

contra

Søren Rasmussen (see forrige Nr.).

Forsaavidt Arrestanten er sigtet for Tyveri, er han ved Underrets¬

dommen, der alene er appelleret efter hans Begjering, funden skyldig heri

med Hensyn til en hans Stedsøn tilhørende Vest, der var blandt de Klæder,

han strax efter Branden tilstillede Medtiltalte Hans Madsen, samt med Hensyn

til 2 af Sidstnævnte begaaede Tyverier af 6 Faar og 2 Grise, hvori Arre¬

staletenefter Hans Madsens Forklaring skal have deeltaget.

Til den trufne Disposition over Vesten har Arrestanten imidlertid

paaberaabt at have havt Stedsønnens Samtykke, og vel har denne edeligen

benægtet dette, men ligesom denne Eed, efter hvad der under Sagen er oplyst

om, at Stedsønnen har gjort sig skyldig i falsk Forklaring for Retten — om

han end paa Grund af særlige Omstændigheder ikke er bleven tiltalt herfor —

ikke kan komme i Betragtning til at fælde Arrestanten som Tyv, saaledes findes

det heller ikke uantageligt, at Arrestanten efter det Forhold, som fandt Sted

mellem ham og Stedsønnen, kan have anseet sig berettiget til selv uden noget

udtrykkeligt Samtykke fra Stedsønnen at disponere som skeet over Vesten, og

da han heller ikke har holdt denne Disposition hemmelig for Stedsønnen, der

ikke sees at have beklaget sig derover, findes Arrestanten ikke ved dette Forhold

at have paadraget sig noget Strafansvar.

Hvad dernæst Tyverierne af de 6 Faar og 2 Grise angaaer, er der vel

ved de af Hans Madsen, Arrestantens Hustru og Stedsøn — hvilke 2 Sidste

iøvrigt efter deres egen Tilstaaelse med Hensyn til disse Tyverier have gjort

sig skyldige i efterfølgende Meddeelagtighed — afgivne Forklaringer og de øv¬

rige under Sagen fremkomne Oplysninger tilveiebragt en stærk Formodning

XVI. Aargang.
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for, at Arrestanten har deeltaget med Hans Madsen i Tyverierne; men mod

Arrestantens vedholdende Benægtelse findes der dog ikke at være tilveiebragt

noget tilstrækkeligt Beviis til at fælde ham.

Arrestanten vil saaledes, forsaavidt han er sigtet for Tyveri, være at

frifinde for Actors Tiltale, og som Følge heraf vil den ham ved Underrets¬

dommen paalagte Deeltagelse i Udredelse af Erstatningen til Forpagter Friis

og Gaardmand Christoffer Rasmussen bortfalde.

Med Hensyn til Sigtelsen for Hæleri har Arrestanten vedgaaet at have

afkjøbt Medtiltalte Hans Madsen 2 til 20 Rd. vurderede Faar, som denne

Tiltalte efter sin med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse i November

1869 har frastjaalet Gaardmand Ole Pedersen i Sjolte. Efter Hans Madsens

Forklaring opgav han for Arrestanten, at han havde stjaalet Faarene fra en

Bonde hvilket stemmer med, hvad Arrestantens Hustru og Stedsøn have for¬

klaret, at Arrestanten senere har erkjendt for dem, og da Arrestantens Fore¬

givende at have været i god Tro, da han kjøbte Faarene, derhos er i Strid

saavel med den Maade, hvorpaa han efter sin egen Forklaring vil have be¬

rigtiget Kjøbesummen, nemlig ved Liqvidation for den største Deel af denne i

en Gjæld, hvori Hans Madsen skal have staaet til ham, som med, hvad Arre¬

stanten i Forhøret den 3die Juli d. A. selv har erkjendt, nemlig at han af

Hans Madsens egen Mund vidste, at denne flere Gange havde stjaalet Faar

paa Marken, maa det billiges, at Arrestanten for dette Forhold ved Underrets¬

dommen er anseet skyldig i Hæleri.

Naar Arrestanten endelig er tiltalt for Fornærmelser mod Dommeren

paa Dommersædet, er det ved Retsvidnerne Rothbergs og Hansens beedigede

Forklaringer godtgjort, at Arrestanten i Forhøret den 22de December 1870,

da den ordinaire Underdommer, efterat Arrestanten paa Forehold af ham om

at sige Sandhed havde yttret, at alle de i Sagen afgivne Forklaringer ikke

vare Andet end Løgu, havde bemærket, at Arrestanten ved saaledes at benægte

alle de Andres, deriblandt hans Hustrues og Søns Forklaringer selv viste sig

som en fræk Løgner, foruden at han allerede var en Kjæltring (eller Skurk),

svarede: „det maa den være, som siger det“ og paa Forehold derom angav

som Grund til denne fornærmelige Udladelse mod Dommeren, at denne havde

sagt, at Arrestanten vilde blive dømt under nærværende Sag. Den ordinaire

Underdommer veg derpaa efter en den 24de s. M. afsagt Kjendelse sit Sæde,

hvorefter Sagens videre Behandling og Paadømmelse er skeet af en Sætte¬

dommer.

Ved Fastsættelfen af Arrestantens Straf efter Straffelovens § 101 for

det af ham saaledes udviste fornærmelige Forhold mod Dommeren vil der

imidlertid tillige være at tage Hensyn til Bestemmelsen i Straffelovens § 102,

da Dommeren ved de af ham mod Arrestanten brugte Yttringer selv har givet

Anledning til Gjerningen.

Efter alt det Anførte vil Arrestanten, der er født den 28de September

1823 og tidligere 3 Gange straffet for Tyveri, senest ifølge Høiesterets Dom

af 18de Februar 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars
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Forbedringshuusarbeide, foruden at han ved Nestved Kjøbstads Extrarets Dom

af 10de Mai 1854 alene er frifunden for videre Tiltale for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, nu være at ansee efter Straffelovens

§ 281 cfr. § 52, § 146 cfr. § 52, § 259, § 238 som for 4de Gang begaaet

Hæleri og § 101 cfr. § 102, og findes Straffen i det Hele passende at kunne

bestemmes til Tugthuusarbeide i 6 Aar, hvorimod han, forsaavidt han er til¬

talt for Tyveri, vil være at frifinde for Actors Tiltale.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der foruden efter de

ovennævnte Paragrapher dog med Undtagelse af § 102 tillige har dømt

Arrestanten efter §§ 224 og 232 og bestemt Straffen til Tugthuusarbeide i 8

Aar, være at forandre, hvad Straffen angaaer, hvorimod den, forsaavidt paa¬

anket er, vil være at stadfæste i Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger, dog at den Arrestanten paalagte Deeltagelse i Udredelse af

Erstatningen til Forpagter Friis og Gaardmand Christoffer Rasmussen

bortfalder.“

Nr. 70. Etatsraad Buntzen

contra

Jacobine Samuelsen, Nielsens Enke (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1872:

„Arrestantinden Jakobine eller Jacobine Samuelsen, Nielsens Enke

bør straffes med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Rothe og Mundt med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling og med Bemærkning, at Tiltalte ved Høiesteretsdom af

10de Januar 1870 er dømt for 2den Gang begaaet Tyveri, vil

hun nu være at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffe¬

lovens § 231, hvormed bliver at sammenholde § 238, da de

tidligere Straffedomme medføre, at de hende nu overbeviste Tyverier

ogsaa maae tilregnes hende som 5te Gang begaaet Hæleri. Hendes

Straf findes at kunne bestemmes saaledes, som i Dommen fastsat,

til 2 Aars Tugthuusarbeide, og Dommen vil saaledes, idet dens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, kunne

stadfæstes.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jakobine

eller Jacobine Samuelsen, Nielsens Enke, der er født den 21de December

1820 og senest ved Høiesteretsdom af 10de Januar 1870 anseet i Henhold til

Straffelovens § 241 sidste Stykke efter sammes § 238 som for 4de Gang be¬

gaaet Hæleri eller som for 2den Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Lovs

§ 230 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er under nærværende,

mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 7de December om Formiddagen hemmeligen

sat sig i Besiddelse af en Karen Nielsdatter, Arbeidsmand Jensens separerede

Hustru tilhørende, i dennes da af Arrestantinden som hendes Leier i Fælled¬

skab med hende benyttede Værelse hængende, til 2 Rd. vurderet Kaabe, som

hun derefter pantsatte, samt at have den paafølgende Dags Morgen, efterat

hun, som havde forladt sit fornævnte Logis, havde den forudgaaede Nat havt

Ophold i Logishuset „Norden“, ved sin Bortgang derfra hemmeligen medtaget

et paa den af hende benyttede Seng liggende, Gjæstgiver Peter Nielsen til¬

hørende, til 1 Rd. vurderet Lagen, hvilket hun ogsaa pantsatte.

Disse Eiendomsindgreb vil Arrestantinden, som efter at have forbrugt

de Penge, hun havde tilveiebragt ved Pantsætningen af de ovenomhandlede Koster,

indfandt sig paa Kjøbenhavns Politis Hovedstation sidstnævnte Dags Eftermiddagi

en beruset Tilstand og frivilligen angav sig skyldig i Tyveri, have udført for

at blive inddømt i en Straffeanstalt, foretrækkende Livet i en saadan for det,

hun maa føre udenfor samme; men efter Omstændighederne, der ikke bestyrke

dette hendes Foregivende, findes der ikke at kunne tages Hensyn til samme

ligesaalidt som til hendes Selvangivelse, der først fandt Sted, efterat oven¬

omtalte Jensens separerede Hustru havde gjort Anmeldelse til Politiet om

Tyveriet fra hende og sigtet Arrestantinden som den Skyldige, og Arrestant¬

inden, der saaledes maa ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i Tyveri,

vil altsaa nu blive at dømme efter Straffelovens § 231 som for 3die Gang

begaaet simpelt Tyveri eller i Medfør af sammes § 241 sidste Stykke efter

§ 238 som for 5te Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“
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Nr. 77.Advocat Levinsen (ved Henrichsen)

contra

Christen Ivar Vanting Christensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Forvanskning af de ham af Fattigvæsenet til Brug

leverede Klædningsstykker.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Februar 1872:

„Arrestanten Christen Ivar Vanting Christensen bør straffes med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60

Dage samt tilsvare denne Sags Omkostninger.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

billiger Høiesteret det derved antagne Resultat. Vel er der i Dom¬

men ikke tilføiet nogen Executionsclausul, men denne Mangel vil

afhjælpes ved Dommens Stadfæstelse af Høiesteret.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Christen Ivar Vanting Christensen, der er langt øver criminel Lav¬

alder og senest ved denne Rets Dom af 18de Juli f. A. anseet i Medfør af

Plan 1ste Juli 1799 § 157 jfr. Placat 19de December 1832 og Placat 9de

October 1833 § 2 efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løs¬

gængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 48 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er

overbeviist at have den 24de f. M. af de ham af Fattigvæsenet til Brug

leverede Beklædningsgjenstande solgt et Par til 5 Mk. vurderede Beenklæder,

vil han paany være at ansee efter de ovennævnte Lovbestemmelser efter Omstændig¬

hederne med lige Arbeide i 60 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 67.

contra

Peter Valdemar Andreasen eller Andresen

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 13de Januar 1872:

„Tiltalte Peter Valdemar Andreasen eller Andresen bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Mundt og Salomonsen med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Peter Valdemar Andreasen eller Andresen for Tyveri an¬

lagte Sag er det beviist ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse, at han afvigte 10de November under et Ophold i Værtshuusholder

Johan Carl Fangels Værtshuus har hemmeligen sat sig i Besiddelfe uden

dennes Vidende og Villie af et Samme tilhørende, til 3 Rd. vurderet Par

Støvler, hvori skal have været Filtsaaler af Værdi 2 Mk., og efter at have

bragt dem bort fra det omhandlede Værtshuus beholdt dem indtil den 17de

næstefter, da han under den mod ham paabegyndte Undersøgelse, der ligger til

Grund for denne Sag, for Politiet erkjendte at have dem og paaviste, at de

beroede i det Sted, hvor han dengang havde Arbeide, og da intet Hensyn

kan tages til Tiltaltes i Strid med, hvad der i saa Henseende er oplyst, værende

aldeles ubestyrkede Foregivender, at han tog Støvlerne i Fuldskab uden at være

sig Hensigten med denne Handling bevidst og efter at være bleven ædru strax

fattede det Forsæt at tilbagelevere dem til deres Eier og kun forhindredes fra

sammes Udførelse, som han for ikke at miste Credit hos Fangel uden at op¬

give Forsættet havde opsat, indtil han kunde betale, hvad han skyldte denne,

derved, at han blev anholdt af Politiet, saa vil han, der er født den 24de Mai

1845 og foruden at være straffet 2 Gange for Tyveri under criminel Lavalder

er ved denne Rets Dom af 9de Juli 1870 anseet efter Straffelovens § 100

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu blive at dømme efter

bemeldte Lovs § 228 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage.“
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Onsdagen den 13de Marts.

Advocat NellemannNr. 68.

contra

Christian Oluf Mortensen og Christian Ehrenfried

Anastalius Smidt (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri og Førstnævnte derhos for

Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Januar 1872: „De

Tiltalte Christian Oluf Mortensen og Christian Ehrenfried Ana¬

stalius Smidt bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød hver

især i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Førstnævnte vil have at tilsvare

Sagens Omkostninger, dog saaledes at Sidstnævnte deraf in

solidum med ham tilsvarer ⅔. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Christian Ehrenfried

Anastalius Smidt findes at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden for Christian Ehren¬

fried Anastalius Smidt bestemmes til 3 Gange 5

Dage. Advocaterne Nellemann og Brock tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

imod Tiltalte Christian Oluf Mortensen, der er født den 26de November

1853, og Tiltalte Christian Ehrenfried Anastalius Smidt, der er

født den 19de Mai 1826, og af hvilke Ingen er sunden forhen straffet, anlagte

Sag er det ved deres egne af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser beviist,

at de i Løbet af en Maanedstid indtil Slutningen af November Maaned f. A.

have i forskjellige Gange efter foregaaende Overeenskomst og i Forening fra¬

stjaalet Tømmerhandler H. W. Wulff en Deel Trævarer af Værdi omtrent

10 Rd., og at Tiltalte Mortensen, der af Wulff havde faaet det Hverv at
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indføre Salgene og modtage de indkomne Beløb,sælge Træ fra hans Plads;

har i samme Tidsrum i forskjellige Gange af disse tilegnet fig 5 Rd. og

undladt at indføre dem. De Tiltalte ville som Følge heraf være at ansee

efter Straffjeloven, Mortensen efter §§ 228 og 252 jfr. tildeels § 37 og Smidt

efter § 228, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød hver især

i 2 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 79.

contra

Christian Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Ran eller bedrageligt Forhold.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 16de December 1871:

„Arrestanten, Arbeidsmand Christian Olsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Dage samt udrede denne Sags Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller 4 Rd.

og til Defensor, Procurator Knox 3 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Herforth og Cancelliraad d'Auchamp for Over¬

retten betaler Tiltalte, Arbeidsmand Christian Olsen 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arbeidsmand

Christian Olsen for Ran eller bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

det godtgjort, at Tiltalte, der havde givet Værtshuusholder Hansen en Laane¬

seddel paa en af Tiltalte for 8 Mk. pantsat Frakke til Sikkerhed for 2 Mk. 46,

som han var bleven Hansen skyldig for Fortæring, en Dag i November
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Maaned f. A. egenmægtig og uden Hansens Vidende og Villie har sat sig i

Besiddelse af Frakken, der af Hansen, da Tiltalte udeblev med Betalingen,

—var indløst — hvortil Tiltalte iøvrigt nægter at have givet ham Tilladelse

og hang paa en Væg i Hansens Boutik, hvorefter Tiltalte paany pantsatte

Frakken for 1 Rd., som han har forbrugt uden at betale Hansen. For det

ovennævnte Forhold, der ikke kan henføres under Ran, da ikke Hansen men

Tiltalte var Eier af Frakken, er Tiltalte, der er født i 1844 og ikke tidligere

findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom retteligen anseet efter

Straffelovens § 257, og da den valgte Straf af 4 Dages Fængsel paa Vand

og Brød findes passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 66. Advocat Hansen

contra

Ane Kirstine Christensen, født Holm (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 9de November 1871:

„De Tiltalte Anders Simonsen, Ane Kirstine Christensen, født

Holm og Sophus Christian Daugaard, alle af Aarhuus bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 3 Gange 5,

2 Gange 5 og 5 Dage; saa udrede de og Een for Alle og Alle

for Een samtlige af Actionen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Brendstrup 5 Rd. og Defensor,

Procurator Møller 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1871:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justits¬

raad Neckelmann og Procurator Morville 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad
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Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

der i 1ste Instants tillige angik Arbeidsmand Anders Simonsen og

Gartnerlærling Sophus Christian Daugaard, men som for disses Vedkommende

ikke er indanket for Overretten — tiltales Konen Ane Kirstine Christensen,

født Holm for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at hun den 20de September d. A. om Formiddagen,

som det maa antages Kl. 8—9, da hun paa Gartner Thomsens Mark i

Nærheden af Aarhuus, hvor hun tilligemed den ovennævnte, i 1ste Instants

medtiltalte A. Simonsen havde Arbeide, blev opmærksom paa en Flok Ænder,

der gik paa Marken, og fik Lyst til en af dem, blev enig med bemeldte

A. Simonsen om, at denne skulde fange og dræbe nogle af Ænderne, af hvilke

hun da skulde have een, samt at hun, som det maa antages, efterat Simonsen

allerede havde fanget og dræbt een And, ifølge Aftale med Simonsen hentede

den ligeledes i 1ste Instants medtiltalte S. Chr. Daugaard fra Gartner

Thomsens Have, hvorefter Simonsen, der nu ved Daugaards Hjælp fangede

og dræbte 3 andre Ænder, kort efter fortalte hende, at de havde fanget og

dræbt nogle Ænder, uden dog at sige hvormange. De 4 Andekroxpe, der af

Simonsen og Daugaard vare skjulte under nogle Træer, bleve dog kort efter

fundne af Eieren, Hestehandler H. Hansen, fra hvis Mark Ænderne vare

gaaede over paa Gartner Thomsens Mark, og mod at erholde Andekroppene,

der ere vurderede til 3 Rd. 2 Mk., udleverede, har han frafaldet Krav paa

videre Erstatning.

Da Ænderne ikke ved fra Eierens Mark at gaae over paa en anden

Mark kunne ansees at være komne ud af Eierens Besiddelse, vil Tiltalte, der

er født i Aaret 1829 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, i Henhold

til Straffelovens § 54 for sit ommeldte Forhold være at ansee efter samme

Lovs § 228, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende

ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Nr. 74. Advocat Levinsen (ved Nellemann)

contra

Francisco Talado eller Tallada (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.



27Den 13de Marts.

St. Thomæ Politirets Dom af 5te October 1871: „Francisco

Talado hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 48

Timer og afholder Omkostningerne ved sin Arrest og Straffens

Execution. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 15de November 1871:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 5 Gange 48 Timer og saaledes, at Tiltalte udreder

samtlige af Sagen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende, fra St. Thomæ Politiret indankede Sag ved Tiltalte Værtshuus¬

holder Francisco Talado's eller Tallada's med hvad iøvrigt er fremkommet

stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han, da hans 7 Aar gamle Søn den 2den

October d. A. paa Gaden udenfor St. Thomæ Banks Locale havde fundet 2

Hundrededalersedler og afleveret dem til Faderen, har tilegnet sig disse Sedler,

der samme Morgen vare tabte af en Betjent hos Handelshuset Hurtzig & Comp.,

byttet dem og forbrugt endeel af Pengene til Indkjøb. Af Pengene ere, idet

de af Tiltalte gjorte Kjøb for Størstedelen gik tilbage, Doll. 192. 76 cts. komne

tilstede og udleverede Hurtzig & Comp., der forøvrigt have frafaldet Erstatning.

For det ovenmeldte Forhold vil Tiltalte, der er født paa Puertorico, er

42 Aar gammel og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet heri

Landet, være at ansee efter Frdn. 11te April 1840 § 58 efr. § 77, idet

intet Hensyn vil kunne tages til hans Anbringende om, at han var ubekjendt

med den Omstændighed, at Hittegods skulde fremlyses, og stod i den For¬

mening, at han var berettiget til at bruge Pengene; og findes Straffen, der i

den indankede Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 48

Timer, efter Omstændighederne at burde fastsættes til lige Fængsel i 5 Gange

48 Timer.“
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Torsdagen den 14de Marts.

Nr. 61. Advocat Hansen

contra

Hans Christiansen og Anders Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for forsøgt Voldtægt eller ialfald for

uteerligt Forhold og Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten

samt for at have forledet Andre til at afgive urigtig Forklaring

for Retten.

Leire Herreds Extrarets Dom af 7de September 1871:

„De Tiltalte, Arbeidsmændene Hans Christiansen og Anders Jensen,

begge af St. Jørgensbjerg bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte Jensen i

3 Gange 5 Dage. Derhos bør de Een for Begge og Begge for

Een betale Sagens Omkostninger, derunder Salarium til Actor,

Procurator Hude 8 Rd. og Defensor, Procurator Wallø 6 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de No¬

vember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Lassen og Christensen betale de Tiltalte Hans Christiansen og

Anders Jensen in solidum 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger havde Hans Christiansen,

som af ham angivet, Føie til at antage, at den paagjældende

Pige var villig til ved den i den indankede Dom ommeldte Leilig¬

hed at tilstede ham Samleie med sig, og navnlig berettigede hendes

egen Opførsel ham til ikke at ansee hendes Modstand under Forberedel¬

serne hertil som alvorligt meent; hans Angivende om, at han, da

han mærkede, at dette var Tilfældet, vilde lade hende gaae, findes

derhos ikke at kunne forkastes. Som en Følge heraf vil Tiltalte

ikke kunne ansees skyldig i forsøgt Voldtægt, og efter samtlige fore¬

liggende Omstændigheder vil hans Adfærd mod hende heller ikke

kunne betragtes som et strafbart uteerligt Forhold. Denne Til¬

talte bliver derfor at frifinde, dog efter Omstændighederne med

Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.
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For det af Anders Jensen udviste, i Dommen fremstillede

Forhold vil han være at dømme efter Straffelovens § 146 til¬

deels sammenholdt med § 52, og hans Straf efter Omstændig¬

hederne at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage.

Actionens Omkostninger ville de Tiltalte have at udrede

hver med Halvdelen.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christiansen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Anders Jensen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, derunder indbefattede

de i Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ommeldte Salarier samt i Salarium til Advoca¬

terne Hansen og Klubien for Høiesteret 20 Rd. til

hver, udrede de Tiltalte hver med Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants inden Leire Herreds Extraret den 7de September sidstleden

paakjendte og derfra til Overretten indankede Sag, hvorunder de Tiltalte

Hans Christiansen og Anders Jensen tiltales, den Første for forsøgt

Voldtægt eller ialfald uteerligt Forhold, den Sidste for falsk Forklaring for

Retten samt for at have forledet Andre til at afgive urigtig Forklaring for

Retten, er det, hvad Tiltalte Christiansen angaaer, af denne forklaret, at han,

der ligesom det paagjældende Fruentimmer samt nogle Flere Natten efter det

i Roeskilde den 12te Mai d. A. afholdte Marked havde opholdt sig i Møllehuus¬

kroen, om Morgenen den 13de ds., da hun vilde begive sig hjem, sulgte med

hende ud ad Holbek=Landeveien, og at han, efterat hun, skjøndt først dertil

uvillig, havde sat sig ned ved Siden af ham i Veigrøften, lagde sin Arm om

hendes Hals for at kysse hende samt tvende Gange, uagtet hun stred imod,i

den Hensigt at pleie legemlig Omgang med hende tog hendes Klæder op og

berørte hendes Kjønsdele men ikke fik sin Villie med hende, da hun med Kraft

satte sig derimod. Mod Tiltaltes Benægtelse er der ikke tilveiebragt Beviis

for, at han har foretaget sig videre med den omhandlede Pige, end hans Til¬

staaelse indeholder, saaat denne — uden Hensyn til Pigens Sigtelse imod ham

for at have gjort sig skyldig i et egentligt Voldtægtsforsøg —maa lægges til

Grund ved Bedømmelsen af hans Strafskyld. Han vil derfor ikke kunne an¬

sees for Voldtægtsforsøg men, saaledes som ogsaa statueret er ved den ind¬

ankede Dom, for uteerligt Forhold efter Straffelovens § 176, og findes Straffen
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for ham, der er født den 14de Mai 1837 og ikke tidligere er straffet eller til¬

talt, passende bestemt til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Med Hensyn til Tiltalte Jensen er det ved hans med, hvad der iøvrigt

er fremkommet, stemmende Tilstaaelse oplyst, at han, der listede sig bag efter

Tiltalte Christiansen, da denne med den ommeldte Pige gik ud ad Landeveien

og efter at have hørt hendes Raaben kom til dem og senere selv formaaede

Pigen til at anmelde det Passerede, hvorved han selvfølgelig maatte blive op¬

given som Vidne, har i flere Forhør afgivet falsk Forklaring navnlig betræffende

de Omstændigheder, hvorunder Pigen kom til at følges med Christiansen, lige¬

som han endvidere formaaede saavel hende som en anden Pige til at afgive

urigtige Forklaringer for Retten. For dette Forhold vil denne Tiltalte, der

er født den 28de Mai 1843 og ikke tidligere er straffet eller tiltalt, være at

ansee efter Straffelovens § 146 og § 51 cfr. § 48 og § 146, og vil den ved

den indankede Dom valgte Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød efter Omstændighederne være at billige.

Efter alt Ovenstaaende bliver bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, i det Hele at stadfæste.“

Mandagen den 18de Marts.

Nr. 12. Kjøbmand Vilhelm Pøhler og

Godsforvalter Kraglund som Værge for de umyndige Olivia

Margrethe Gindrup og Otto Joachim Gindrup

(Advocat Henrichsen)

contra

forhenværende Kjøbmand Chr. F. Pøhler

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at lide Afkortning i Arven

efter hans afdøde Moder for Beløbet af en af hende for ham

indfriet Cautionsforpligtelse.

Rødby Kjøbstads Skifterets Decision af 18de October 1869:

„I den C. F. Pøhler i nærværende Bo tilfaldne Arv vil blive at

liqvidere et Beløb af 2,000 Rd. som hans Gjæld til Boet, imod

at han samtidig extraderes den under Skiftet registrerede, af ham

til hans afdøde Moder, Enkemadam J. M. Pøhler den 21de Juni

1858 udstedte Panteobligation for et lige Beløb. Fremdeles vil

C. F. Pøhler mod ligeledes at extraderes det paa den fremlagte

Skifteattest under Nr. 3 anførte Beviis blive at liqvidere i sin

Arv et Beløb af 350 Rd. atter som Gjæld til Boet. Derimod
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vil den af C. F. Pøhlers Medarvinger nedlagte Paastand om

en yderligere Liqvidation af 2,440 Rd. som Erstatning for en

indfriet Caution med Renter i Førstnævntes Arv paa nærværende

Skifte ei kunne tages tilfølge.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de April

Processens1871: „Skiftedecisionen bør ved Magt at stande.

Omkostninger for Overretten hæves. Der tillægges Procurator

Casse i Salair 15 Rd., der udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved at indfrie den i den indankede Dom ommeldte Caution

maa Indstævntes Moder efter Forholdets Beskaffenhed og de

Høiesteret forelagte Oplysninger antages at have erhvervet en

Gjældsfordring paa Indstævnte, og denne Fordring findes ikke

allerede før Indfrielsen at kunne være præcluderet ved, at hun

ingen Anmeldelse havde gjort i hans Fallitbo. I denne Hen¬

seende bemærkes, at hele den Fordring, for hvilken hun havde

caveret, og hvoraf hendes fornævnte Fordring nærmest maa be¬

tragtes som en Deel, var anmeldt af den oprindelige Creditor, og

at der ikke kunde være Tale om i Indstævntes Fallitbo at give

Udlæg for samme til nogen Anden end bemeldte Creditor, ligesom

det overhovedet ikke kunde have nogen retlig Interesse for Boet

at erfare, hvorvidt Indstævntes Moder, der intet Krav kunde

gjøre gjældende i Boet, i sin Tid vilde søge Regres hos Ind¬

stævnte i Tilfælde af, at hun efter Boets Slutning maatte blive

opfordret og være istand til at indfrie sin Cautionsforpligtelse.

Under saadanne Omstændigheder kan det ikke ansees begrundet i

Øiemedet med Proclamas Udstedelse, at Anmeldelse i Fallitboet

fra Cautionistens Side skulde finde Sted. Jøvrigt tale de

Høiesteret forelagte Oplysninger endog for, at Indstævnte efter

Cautionens Indfrielse har anerkjendt sin derfra hidrørende Gjæld

til Moderen, og denne kan ikke, som af Indstævnte formeent, an¬

tages senere at have frafaldet sit Krav.

Efter det Foranførte, og idet der, som i Overretsdommen rettelig

antaget, ikke behøvedes nogen Optegnelse fra Indstævntes Moders

Side, forat den paagjældende Fordring kunde komme til Afkort¬

ning i hans Arv efter hende, vil han ikke kunne undgaae saadan
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Afkortning ikke blot for de i Dommen ommeldte 2,350 Rd., om

hvilke der ikke er nogen Tvist, men endvidere for de omspurgte

2,440 Rd., hvorved endnu særligt bemærkes, at det er stemmende

med de foreliggende Oplysninger og Proceduren, at det herunder

indbefattede Rentebeløb af 440 Rd. medtages. Af de nævnte

2,440 Rd. vil der efter Citanternes Paastand være at beregne

Renter fra den 10de Marts 1869, indtil Repartition finder Sted.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive efter

Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

I Indstævntes Arv efter hans Moder bør foruden

de i Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

nævnte 2,350 Rd. endvidere afkortes 2,440 Rd. med

Renter heraf 4 pCt. aarlig fra den 10de Marts

1869, indtil Repartition finder Sted. Processens

Omkostninger for Overretten og Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Nr. 3. 1872.Den 5te April.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 18de Marts¬

Nr. 12. Kjøbmand Vilhelm Pøhler og

Godsforvalter Kraglund som Værge for de umyndige Olivia

Margrethe Gindrup og Otto Joachim Gindrup

contra

forhenværende Kjøbmand Chr. F. Pøhler (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Kjøbmand

Vilhelm Pøhler og Godsforvalter Kraglund som Værge for de umyndige

Olivia Margrethe Gindrup og Otto Joachim Gindrup, som i For¬

ening med nogle andre Arvinger paa Skiftet efter afdøde Enke Johanne

Margrethe Pøhler, født Hovmand havde nedlagt Paastand om, at der i den

Indstævnte, forhenværende Kjøbmand Chr. F. Pøhler i bemeldte Bo tilfaldne

Arv skulde liqvideres deels et Beløb af 2,350 Rd. ifølge 2 af Indstævnte til

hans Moder, Arveladerinden udstedte Gjældsbeviser deels 2,440 Rd. som Er¬

statning for en af Arveladerinden indfriet Caution for Indstævnte med Renter

heraf 4 pCt. p. a. fra den 10de Marts 1869, indtil Betaling skeer, paastaae

under nærværende Sag den af Rødby Kjøbstads Skifteret den 18de October

1869 afsagte Decision, ved hvilken deres Paastand om Liqvidation af de

2,350 Rd. er tagen tilfølge, medens den, forsaavidt de 2,440 Rd. angaaer,

er forkastet, deels stadfæstet deels forandret overeensstemmende med deres foran¬

førte Paastand og Indstævnte paalagt at udrede Sagens Omkostninger skades¬

løst eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævnte, der har erholdt Bevilling til fri Proces, har derimod ved sin

beskikkede Sagfører, Procurator Casse paastaaet Decisionen stadfæstet og Citanterne

tilpligtede at betale Sagens Omkostninger, derunder Salair til Procurator Casse.

Indstævntes Paastand er for det Første støttet paa, at Arveladerindens

Indfrielse af den af hende for ham indgaaede Caution maa ansees som en

XVI. Aargang.
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Forstrækning, der er ydet til hans Velfærds Befordring, og da hun ikke har

efterladt nogen Optegnelse, hvoraf det kunde sees, at det var hendes Villie, at

Beløbet skulde komme til Afkortning i hans Arv, kunde saadan Afkortning ikke

i Henhold til Forordning 21de Mai 1845 § 10 finde Sted. Men da det er

utvivlsomt, at Arveladerinden ved Cautionens Indfrielse har faaet et gyldigt

Krav paa Indstævnte, og da det ikke er nødvendigt, forat en saadan Gjælds¬

fordring skal kunne komme til Afdrag i Arv, at der foreligger en Optegnelse,

kan Indstævnte ikke af denne Grund fritages for Afdrag. Indstævnte har der¬

næst gjort gjældende, at Fordringen for Cautionens Indfrielse ialfald maa an¬

sees for præcluderet, da den ikke i sin Tid er anmeldt i Indstævntes Fallitbo

i Henhold til det udstedte Proclama, og at den desaarsag ikke kan komme til

Liqvidation i Arven. Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at der maa gives

Indstævnte Medhold i, at den Omstændighed, at Hovedereditor havde anmeldt

Fordringen i Fallitboet, ikke i og for sig kunde være tilstrækkelig til at holde

Cautionistens eventuelle Regreskrav i Kraft, og at Cantionisten, naar han ikke

støtter sin Ret paa en Transport fra Hovedcreditor, men som in casu paa

Cautionens Indfrielse, burde have anmeldt denne eventuelle Fordring i Fallit¬

boet, og at Fordringen desaarsag er præcluderet.

Om nu en præcluderet Fordring kan anvendes til Liqvidation, hvilket

har været omtvistet under Proceduren, er det ikke nødvendigt her at afgjøre;

thi Indstævnte gjør ingen Fordring gjældende mod Boet; han er Medeier af

Boet og paastaaer Part i samme, og medens han vel maatte finde sig i at tage

Udlæg for sin Arv i en retskraftig Fordring paa ham selv, maa det derimod

ansees uberettiget at fordre, at han skulde tage saadant i en Fordring, som

Arveladerinden ikke selv kunde have gjort gjældende imod ham paa Grund af

dens manglende Retskraft. Som Følge heraf maa det billiges, at den ind¬

ankede Decision har forkastet Citanternes Paastand om Liqvidation af de

2,440 Rd., og den vil derfor være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at hæve, og der tillægges Procurator Casse, hvis Sagførelse har været

forsvarlig, i Salair 15 Rd., der udredes af det Offentlige.“

Tirsdagen den 19de Marts.

Advocat HindenburgNr. 63.

contra

Anne Margrethe Holst (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 192 eller § 194.

Nørre Tyrstrup Herreds Extrarets Dom af 11te October

1871: „Arrestantinden Anne Margrethe Holst bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa udreder hun ogsaa alle af

Sagen og Tiltalen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til
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Anklageren, Sagfører Kralund 5 Rd. og til Forsvareren, Sag¬

fører Dahl 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te December 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

En efter den indankede Doms Afsigelse af det kongelige

Sundhedscollegium afgiven Erklæring gaaer ud paa, at den fore¬

tagne Obductionsforretning ikke viser, at Barnet har levet og

aandet efter Fødselen, og at det alene med Sikkerhed kan siges,

at Aandedrættet ikke kan være kommet fuldstændigt i Gang.

Medens det herefter ikke kan ansees beviist, at Barnet har været

levende født, er det paa den anden Side ikke oplyst, at Døden er

indtraadt før Fødselen, og det maa derfor i Henhold til det i

Dommen iøvrigt Anførte billiges, at Tiltaltes Forhold er henført

under Straffelovens § 194. Straffen findes imidlertid efter

samtlige foreliggende Omstændigheder at kunne bestemmes til 1

Aars Forbedringshuusarbeide. Med denne Forandring i Hen¬

seende til Straffetiden vil Dommen, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger tiltrædes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Anne Margrethe Holst for Overtrædelse af Straffelovens § 192

8eller 194.

Den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse, der i det Væsentlige stemmer med

Sagens øvrige Oplysninger, gaaer ud paa, at hun, der den 1ste November 1869

kom i Tjeneste som Huusholderske paa en Gaard i Ødiskrog og her blev

Kjæreste med en sammesteds tjenende Karl, flere Gange indtil den 1ste Mai

d. A. havde legemlig Omgang med bemeldte Karl, hvorved hun blev frugt¬
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sommelig. Efter hvad hun har paastaaet, aabenbarede hun dette for sin

Kjæreste — der imidlertid har benægtet at have været vidende herom — og

fik af ham Løfte om, at han, inden hun skulde føde, hvilket hun ventede at

ville finde Sted i den sidste Halvdeel af Juli Maaned d. A., vilde afhente

hende, idet han havde til Hensigt at kjøbe et Sted. Da hendes Kjæreste

imidlertid efter den 1ste Mai d. A. at have forladt sin Tjeneste i Ødiskrog

ikkun een Gang, nemlig kort efterat han var bortreist, skrev til hende, svandt

efterhaanden hendes Haab om, at han vilde opfylde sit Løfte, og der opstod

da den Tanke hos hende, at hun, hvis hun ikke blev afhentet af sin Kjæreste,

vilde føde ubemærket og i Dølgsmaal og, hvis Barnet maatte komme dødt til

Verden, holde Fødselen skjult, forat den hele Sag kunde blive bragt i

Forglemmelse, medens hun derimod, hvis Barnet viste sig at være levende,

vilde gjøre Fødselen bekjendt. Denne Tanke bevægede hende da til at for¬

blive i sin Tjeneste paa Gaarden, hvor der efter Sagens Oplysninger foruden

hende kun boede to Tjenestekarle, der havde deres Natteleie langt fra hendes

Kammer, og hvor der saaledes ikke var nogen Hjælp for hende at vente under

Fødselen, samt til at nægte at meddele sin Moder — for hvem hun paa

Moderens Spørgsmaal desangaaende havde vedgaaet at være frugtsommelig

— Oplysning om, naar hun ventede sin Nedkomst, ligesom hun, da ved¬

kommende Jordemoder en Dag, som det maa antages, i Begyndelsen af Juli

Maaned d. A. kom til hende og fik hende til at tilstaae sin Frugtsommelighed,

foregav for Jordemoderen, at hun ikke skulde føde for det Første.

En Morgen i Slutningen af Juli Maaned d. A. mærkede Tiltalte,

efterat hun Natten forud havde følt Smerter i Maven og Ryggen, udenat

hun, der ikke tidligere havde født Børn, vidste, hvad disse Smerter betød,

Kl. omtrent 5, inden hun endnu var kommen op af Sengen, Fødselsveer eller,

som hun har udtrykt sig, „saadanne underlige Fornemmelser“; da hun imidler¬

tid endnu ikke var paa det Rene med sig selv om, at huu nu skulde føde, stod

hun op af Sengen, men inden hun endnu havde faaet alle sine Klæder paa,

fødte hun siddende paa en Stol et Barn, der faldt ned paa Gulvet imellem

hendes Been, hvorved Navlestrengen bristede. Uden nærmere at undersøge,

hvorvidt Barnet, der hverken skreg eller, saavidt Tiltalte bemærkede, bevægede

sig eller drog Aande, var levende eller ikke, tog hun, der, som hun har udtrykt

sig, var saa benauet og forvirret, at hun foreløbig kun tænkte paa at skjule

Fødselen, Barnet op fra Gulvet, svøbte det ind i et Skjørt, saaledes at dette

gik saavel over Barnets Hoved som over dets Been, og lagde det saaledes

indsvøbt ned paa Gulvet, hvorefter hun aftørrede det Blod, der ved Fødselen

var kommet paa Gulvet, og derpaa gik ud i Kjøkkenet og lavede Davre til

Folkene, hvormed der hengik en halv Timestid. Da huu igjen kom ind i sit

Kammer, tog hun Barnet ud af Skjørtet og saae da, at Barnet var en Dreng,

og at det da var dødt, hvorefter hun lagde det i Sengehalmen under sine

Sengklæder, men senere op paa Dagen, medens de to Tjenestekarle sov til

Middag, tog hun atter Barnet frem, svøbte det ind i et Stykke Linned og

nedgravede det under et Træ i et Hjørne af Haven, hvor det ved Undersøgelsens
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Begyndelse i nærværende Sag den 14de September d. A. efter Tiltaltes

Paaviisning blev fundet i stærkt forraadnet Tilstand.

Tiltalte har benægtet, at hun, da hun, som meldt, umiddelbart efter

Fødselen indsvøbte Barnet i sit Skjørt, har snøret til om Barnets Hoved eller

Hals, eller at hun overhovedet har foretaget nogen Handling, sigtende til at

dræbe Barnet, saafremt det maatte være i Live, og skjøndt hun har erkjendt,

at hun, der, som meldt, ønskede at skjule Fødselen, af den Grund ogsaa ønskede,

at Barnet, hvis det var levende, maatte gaae bort, har hun dog ligeledes be¬

nægtet at have foretaget den ommeldte Indsvøbning, forat dette Ønske skulde

gaae i Opfyldelse, eller at have gjort sig nogen Tanke om, at Barnet derved

vilde blive qvalt, idet hun ved denne Leilighed alene vil have tænkt paa, at

hun for at skjule Fødselen ikke turde tøve længere med at gaae ud i Kjøkkenet

og lave Davre, og at Barnet i den Tid, der vilde medgaae hertil, ikke skulde

ligge nøgent.

Ifølge det af vedkommende Physicus og Districtslægen, der den 17de

September d. A. obducerede Barnets Liig, afgivne, under Sagen fremlagte

visum repertum har denne Obduction kun givet faa faste Holdepuncter til

Bedømmelsen af Barnets Tilstand ved og kort efter Fødselen, idet den efter

Lægernes Formening kun i een væsentlig Henseende har talt tydeligt, nemlig

for, at Barnet har levet og aandet om end kun kort og ufuldstændigt; iøvrigt

gaaer Lægernes Erklæring ud paa, at det ikke lod sig bevise, at Barnet havde

været fuldbaarent, skjøndt Lægerne holde sig overbeviste om, at dette havde

været Tilfældet, og at der ikke havde viist sig saadanne Phænomener, hvoraf

man bestemt kunde slutte sig til Dødsaarsagen, og navnlig ikke Tegn til ud¬

vortes Vold, men at det dog ikke turde benægtes, at saadan Vold kunde have

været anvendt.

Idet nu Tiltaltes Benægtelse af at have foretaget nogen Handling,

sigtende til at dræbe det ommeldte Barn eller at have, da hun indsvøbte det

sit Skjørt, gjort sig nogen Tanke om, at det derved kunde blive qvalt, ikke

vil kunne forkastes, bliver der ikke Spørgsmaal om Anvendelse af Straffe¬

lovens § 192, hvorimod Tiltalte, der er født i Aaret 1842 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, for det af hende vedgaaede Forhold vil være at

ansee efter bemeldte Lovs § 194 med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil derfor være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 64.

contra

Niels Bjødstrup Valdemar Sørensen, ogsaa kaldet

Jens Mikkel Jensen (Def. Klubien),Niels Jensen og

der tiltales for ved Uagtsomhed at have bevirket en Andens Død.
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Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 2den October 1871:

„De Tiltalte, Handelsbetjent Niels Jensen eller rettere Niels

Bjødstrup Valdemar Sørensen og Tjenestekarl Jens Mikkel Jensen

bør at hensættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 3 Uger og Sidst¬

nævnte i 14 Dage; saa udrede de og Een for Begge og Begge

for Een alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Overretssagfører Høegh=Guldberg og Defensor,

Procurator Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de December 1871: „De

Tiltalte Niels Bjødstrup Valdemar Sørensen, ogsaa kaldet Niels

Jensen og Jens Mikkel Jensen bør for Actors Tiltale i denne

Sag frie at være, dog saaledes at de Een for Begge og Begge

for Een udrede Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad

Møller 5 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling, og idet bemærkes, at det efter de foreliggende Oplysninger,

deriblandt en efter Dommens Afsigelse af det kongelige Sundheds¬

collegium afgiven Erklæring maa ansees utvivlsomt, at Marius

Larsens Død er bevirket ved Nydelsen af den ham givne halve

Pot Brændeviin, maa det antages, at begge de Tiltalte — af

hvilke Jens Mikkel Jensen efter det Oplyste maa betragtes som

medansvarlig i, at Marius Larsen nød den sidste Rest af Brænde¬

—vinen have gjort sig skyldige i et Forhold, som henhører

under Straffelovens § 198. Deres Straf findes efter Sagens

Omstændigheder at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage

for hver. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Over¬

rettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Bjødstrup Valdemar Sørensen, ogsaa kaldet

Niels Jensen og Jens Mikkel Jensen bør hensættes

i simpelt Fængsel hver i 14 Dage. I Henseende
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til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hindenburg og Klubien for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Handelsbetjent Niels Bjødstrup Valdemar Sørensen, ogsaatales

kaldet Niels Jensen og Tjenestekarl Jens Mikkel Jensen for ved

Uagtsomhed at have bevirket en Andens Død.

Ifølge de af de Tiltalte afgivne Forklaringer, der i det Væsentlige

stemme med Sagens øvrige Oplysninger, indfandt den 16aarige Marins

Larsen, der maa antages at have været noget hengiven til Drik, sig den

6te Juli d. A. om Eftermiddagen i den Gaard i Aarhuus, hvori de Tiltaltes

Huusbond, Kjøbmand Visby boede, og hvor han jævnlig havde sin Gang, og

da han der traf Tiltalte Jens Mikkel Jensen og den i Gaarden indqvarterede

Soldat Christen Petersen, anmodede han dem om 4 ß til en Pægl Brænde¬

viin, hvilket imidlertid, uagtet Anmodningen flere Gange gjentoges, blev

nægtet, idet dog Tiltalte Jens Mikkel Jensen, som han har paastaaet i Spøg,

tilsidst lovede Marius Larsen, at denne, hvis han vilde komme igjen om

Aftenen, skulde faae ⅓ Pot Brændeviin. Marius Larsen gik da bort, men

kom igjen tilbage om Aftenen omtrent Kl. 7 og affordrede Tiltalte Jens

Mikkel Jensen og Chr. Petersen, der tilligemed Soldat Jens Axelsen paa den

Tid opholdt sig i Gaardens Stald, den lovede halve Pot Brændeviin, og

efterat dette først var blevet afslaaet, og Tiltalte og de to Soldater derpaa

vare gaaede ind i Karlekammeret, fulgte af Marius Larsen, bleve Tiltalte og

Petersen enige om for at blive frie for Marius Larsen, der vedblev at plage

dem, at lade ham faae ⅓ Pot Brændeviin. Efterat Brændevinen, hvortil

Tiltalte Jens Mikkel Jensen gjorde Udlæget, derpaa var bleven hentet i

Kjøbmand Visby's Boutik af Axelsen og leveret Marius Larsen, der havde

bragt sin Mellemmad med, gav Drengen sig strax til at drikke af Flasken, og

da de 3 Andre nu ikke længere vilde have ham inde hos sig, beordrede de ham

at gaae ud i Forstuen udenfor Kammeret, hvilket Drengen ogsaa gjorde. Kort

efter lukkede Axelsen Døren op ud til Forstuen og saae da, at Marius Larsen

igjen var ifærd med at drikke af Flasken, hvorfor denne, som det maa antages,

paa Foranledning af Tiltalte Jens Mikkel Jensen blev taget fra Drengen,

der da havde drukket omtrent de 3 Fjerdedele af dens Indhold men desuagtet

vedblev at bede dem enten at lade ham faae Flasken tilbage eller at give ham

en halv Flaske baiersk Øl.

Tiltalte Niels Bjødstrup Valdemar Sørensen, der om Eftermiddagen

havde faaet Meddelelse om det Marius Larsen givne Løfte om ⅓, Pot Brænde¬

viin, og som var tilstede i Boutikken, da Axelsen hentede Brændevinen, ind¬
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sandt sig kort Tid, efterat Flasken var frataget Marius Larsen, i Karlekammeret

for efter Ordre af Kjøbmand Visby, der ved at spørge bemeldte Tiltalte havde

faaet at vide, at den af Axelsen hentede Brændeviin var bestemt til Marius

Larsen, at forebygge, at Marius Larsen skulde faae en saadan Mængde

Brændeviin at drikke; men istedetfor, da han var bleven bekjendt med, hvor¬

meget Drengen havde drukket, at efterkomme denne Ordre, gav han Marius

Larsen, der strax ved hans Ankomst til Kammeret var begyndt at bede ham

om at maatte faae Flasken eller ogsaa en halv Flaske baiersk Øl, Tilladelse til

at drikke Resten af Brændevinen, naar han saa strax efter vilde begive sig til

sit Hjem, og da Drengen lovede dette, fik han Flasken og tømte den, hvorefter

han uden tilsyneladende at være beruset forlod Kammeret og gik til sit Hjem,

der laa ligeoverfor Kjøbmand Visby's Gaard. Efter den af Marius Larsens

Moder afgivne Forklaring mærkede ei heller hun noget til, at bemeldte hendes

Søn, der kom hjem omtrent Kl. 8⅓ om Aftenen, da feilede Noget, men, som

det maa antages, kort efter blev Drengen bevidstløs og ude af Stand til at

holde Hovedet opreist, hvorfor han blev bragt i Seng, og skjøndt Stadslægen

den følgende Formiddag, da der endnu ingen Bedring var indtraadt i Drengens

Tilstand, blev tilkaldt og bragte flere Midler til Anvendelse, døde Marius

Larsen dog samme Dags Eftermiddag Kl. 6 à 6⅓ uden forinden at være

vaagnet til Bevidsthed.

Begge de Tiltalte have iøvrigt udsagt, at de ikke gjorde sig nogen

Tanke om, at Nydelsen af det ovenommeldte Qvantum Brændeviin kunde have

farlige Følger for Marius Larsen, hvorhos Tiltalte Jens Mikkel Jensen har

tilføiet, at det ikke havde været hans Mening, at Marius Larsen skulde drikke

al den indkjøbte Brændeviin, og at han ei heller havde troet, at Drengen

kunde eller vilde gjøre det, og Tiltalte Niels Sørensen har paastaaet, at det

ikke var af Kaadhed, at han tillod Drengen at drikke Resten af Brændevinen,

men alene for at faae Drengen til at gaae hjem, og at han ikke havde tænkt

paa, at der gaves andre Midler til at fjerne Drengen.

I en den 12te Juli d. A. afgiven Erklæring har Stadslægen yttret, at

han, da han den 7de s. M. omtrent Kl. 11 om Formiddagen indfandt sig hos

Marius Larsen, fandt denne liggende i en comatøs Tilstand, uimodtagelig for

ydre Indtryk og ude af Stand til at synke samt med fremskyndet Aandedræt,

ledsaget af Rallen fra Luftrøret, og at han, der betragtede denne meget fare¬

truende Tilstand som begrundet i en ved den nydte Brændeviin fremkaldt

Blodtilstrømning til Hjernen, anvendte nogle nærmere opgivne Midler, men

at Drengen uden at være kommen til Bevidsthed hensov henad Aften. Jøvrigt

gaaer Erklæringen tillige ud paa, at Muligheden af, at tidligere tilkaldt Læge¬

hjælp kunde have afvendt Drengens Død, neppe lod sig nægte, saafremt Læge¬

behandlingen strax kunde have tilveiebragt Udtømmelse af det Nydte, samt at

det ikke med Sikkerhed lod sig besvare, om det dødelige Udfald kunde antages

at ville være fremkommet efter det af Marius Larsen først nydte mindre

Qvantum Brændeviin, omtrent 11 Pægl eller var betinget af den paa¬

følgende Nydelse af Resten af den halve Pot Brændeviin, og i en den
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20de September d. A. afgiven yderligere Erklæring har den samme Læge ud¬

talt, at han saavel ifølge den hele Characteer af de Sygdomstilfælde, hvoraf

han den 7de Juli d. A. fandt Marius Larsen lidende, og hvilke gik umiddel¬

bart over i Døden, som ifølge disses Fremkomst saa kort, efterat Drengen havde

drukket ⅓ Pot Brændeviin, maatte antage, at det var Brændevinen, som

havde fremkaldt denne Tilstand og derigjennem Døden, men tillige at Marius

Larsens magre, blege og svage Legemsbeskaffenhed og en sandsynlig endnu

tilstedeværende sygelig Disposition, der omtrent et Aar i Forveien havde givet

sig tilkjende ved en Paroxysme af Nyresteen, havde svækket hans Modstandsevne

og bidraget til, at han bukkede under for Virkningen af det nydte Qvantum

Brændeviin, som et kraftigere Individ af samme Alder mulig vilde være

kommet skadesløs fra.

Om det nu end trods de foreliggende Oplysninger om den sygelige

Disposition, hvoraf Marins Larsen ifølge Lægens Erklæring maa antages at

have lidt, og uanseet at ingen Obduction har fundet Sted, kunde ansees

tilstrækkelig godtgjort, at hans Død er bevirket ved Nydelsen af den ommeldte

halve Pot Brændeviin, vil der dog ikke kunne paalægges de Tiltalte noget

Strafansvar efter Straffelovens § 198; thi ligesom der, forsaavidt angaaer

Tiltalte Jens Mikkel Jensen, der, som meldt, efterat Marius Larsen havde

nydt omtrent 1) Pægl Brændeviin, foranledigede, at Flasken med den resterende

halve Pægl blev tagen fra ham, ikke findes at kunne paalægges ham noget

Ansvar for Nydelsen af bemeldte sidste halve Pægl, og der herefter, idet der

mangler Føie til at antage, at Nydelsen af de nævnte 1) Pægle Brændeviin

alene vilde have kunnet medføre Døden, ikke for hans Vedkommende kan blive

Spørgsmaal om Straf, saaledes mangler der, forsaavidt angaaer Tiltalte

Sørensen, tilstrækkelig Føie til at statuere, at han, der tidligere gjentagne

Gange havde seet Marius Larsen beruset, ogsaa ved den ommeldte Leilighed

erfarede, at Marius Larsen havde drukket omtrent 11 Pægl Brændeviin,

udenat han kunde skjønnes deraf at være bleven beruset, har maattet indsee,

at han ved at tillade Marius Larsen at drikke den sidste halve Pægl udsatte

dennes Liv for nogen Fare.

De Tiltalte ville som Følge heraf være at frifinde for Actors Tiltale,

efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til in solidum at udrede

Actionens Omkostninger.“

Advocat KlubienNr. 83.

contra

Rasmus Christian Jensen Pip (Defensor Buntzen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 7de November

1871: „Tiltalte Rasmus Christian Jensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han bør derhos ud¬
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rede Actionsomkostningerne, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Jacoby 4 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Bredstrup

3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Januar 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen be¬

taler Tiltale 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Rasmus Christian Jensen Pip for falsk Forklaring for

Retten.

Under en criminel Undersøgelse i Anledning af en Ildebrand, der den

18de August f. A. om Morgenen omtrent Kl. 5 begyndte i Stuehuset i den

Tiltaltes daværende Huusbond tilhørende Gaard i Termestrup, og hvorved

denne tilligemed en anden nærliggende Gaard aldeles nedbrændte, har Tiltalte

først under Eeds Tilbud afgivet en Forklaring, der gaaer ud paa, at han, da

han bemeldte Morgen efter at have været i Marken kom tilbage til sin Huus¬

bonds Gaard, traf denne og en Arbeidsmand udenfor Gaarden i Begreb med

at gjøre en Høstvogn istand, og at hans Huusbond nogen Tid derefter gik ind

for at hente en Langvogn, som han kort efter kom tilbage med og efter sit

Sigende havde hentet i Vognporten, ligesom Tiltalte ogsaa erklærede aldeles

ingen Mening at have om, hvorledes Ildebranden var opstaaet, hvorhos han

endvidere benægtede, at han — som af 2 Vidner hver for sit Vedkommende

forklaret — skulde den Dag, da Ildebranden fandt Sted, have yttret til dem,

at han vel ikke vidste, hvorledes Ildebranden var opstaaet, men at hans Huus¬

bond kort før Ildens Opkomst havde været oppe paa Stuehuusloftet, hvor

Ilden efter Sagens Oplysninger maa antages at være opstaaet, for at hente

en Langvogn.

Senere har Tiltalte imidlertid vedgaaet, at han ved den ommeldte

Leilighed saae, at hans Huusbond efter at være kommen ud af Vognporten gik

uden at have Noget i Hænderne ind i Stuehuset, hvorfra han efter faa
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Minutters Forløb igjen kom ud, bærende den ommeldte Langvogn, ligesom

Tiltalte ogsaa har vedgaaet, at han ialfald til det ene af de ommeldte Vidner

har yttret, at hans Huusbond kort før Ildens Opkomst havde hentet Lang¬

vognen fra Stuehuusloftet, hvorhos Tiltalte efter først at have nægtet, at det

var forsætligt, at han saaledes havde forvansket eller skjult Sandheden, og at

han i sine Forklaringer var bleven paavirket af Andre, nærmere har forklaret, at

det ene af de ovenommeldte Vidner — hvad dette imidlertid har benægtet

havde sagt til ham, at han, naar han kom i Retten, ikke maatte forklare, at

han, som meldt, havde seet sin Huusbond komme ud af Stuehuset med Lang¬

vognen, idet der derved vilde reises Mistanke imod denne, og derimod raadet

ham til i Retten at forklare, at hans Huusbond havde hentet Langvognen i

Vognporten.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i 1842 og ikke sees

tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Straffelovens § 146, og da Straffen findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Torsdagen den 21de Marts.

Nr. 7. Consul Johan Kruuse (Sagfører Levison)

contra

Boelsmand Rasmus Hansen (Advocat Klubien),

betræffende Injurier.

Salling Herreds Politirets Dom af 19de September 1870:

„De ovenanførte, af Indklagede, Sogneraadsmedlem, Boelsmand

Rasmus Hansen om formeentlige Urigtigheder i det af Klageren,

Godseier, Consul Kruuse som Formand for Gjestelev Sogneraad

aflagte Communeregnskab for 1868 brugte Udtalelser bør være

døde og magtesløse, saa at de ikke komme Klageren til Skade paa

Ære, gode Navn og Rygte, hvorhos Indklagede for sit Forhold

i saa Henseende bør bøde 20 Rd. til Statskassen eller i Mangel

af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 6 Dage.

Saa bør Indklagede og betale Klageren i Procesomkostninger

8 Rd. Det Idømte at udredes og Dommen i det Hele at efter¬

kommes inden 3de Solemærker efter dens lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Januar

1871: „Citanten, Boelsmand Rasmus Hansen af Gjestelev Sogn
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bør for Tiltale af Indstævnte, Consul J. Kruuse til Nordskov i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves for

begge Retter.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre af

26de April f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under

Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at

udgjøre summa appellabilis.

Efter de foreliggende, tildeels efter den indankede Doms Af¬

sigelse tilveiebragte Oplysninger maa det ansees godtgjort, at

Indstævnte ved den i Dommen omhandlede Leilighed har udtalt,

at der i Citantens for Gjestelev Commune aflagte Regnskab for

1868 manglede 60 Rd. til Indtægt, og at han formodede eller

meente, at det manglende Beløb var Citantens eget Skattebidrag

efter Formue og Leilighed. Da denne Udtalelse, hvis Grundløs¬

hed under Sagen er given, efter samtlige Sagens Omstændigheder

maa tilregnes Indstævnte som en fornærmelig Sigtelse, vil den

efter den derom nedlagte Paastand, som ved Politiretsdommen

skeet, være at kjende død og magtesløs, hvorhos det maa have sit

Forblivende ved den Indstævnte ved bemeldte Dom i Henhold til

Straffelovens § 217 idømte Mulct af 20 Rd., der tilfalde Stats¬

kassen, og den i Mangel af Betaling substituerede Fængselsstraf.

Politiretsdommen, ved hvilken Indstævnte rettelig er idømt

Sagens Omkostninger for Politiretten, vil derfor med en Tilføi¬

ning om Fristen for Bødens Udredelse kunne stadfæstes. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Politirettens Dom bør ved Magt at stande, saa¬

ledes at Fristen for Bødens Udredelse fastsættes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat nærværende,

ved Salling Herreds Politiret anlagte Sag, hvorunder Indstævnte, Consul

I. Kruuse til Nordskov paastod Citanten, Boelsmand Rasmus Hansen af

Gjestelev Sogn anseet med en klækkelig Bøde af mindst 100 Rd. eller nogen

Tids Fængsel for ved usande og ærekrænkende Udtalelser om Indstævnte at

have foranlediget det Rygte, at denne som Formand for Gjestelev Sogneraad

skulde have aflagt urigtigt Regnskab for Communens Midler 1868 og navnlig

af disse Midler paa uredelig Maade forholdt ca. 60 Rd., hvilke Beskyldninger

han derhos paastod mortificerede ligesom og Citanten idømt Sagens Omkost¬

ninger skadesløst, ved Politirettens Dom af 19de September sidstleden var

paakjendt derhen, at de af Citanten om formeentlige Urigtigheder i det om¬

meldte, af Indstævnte aflagte Regnskab brugte Udtalelser kjendtes døde og

magtesløse, og Citanten idømtes en Bøde af 20 Rd. til Statskassen og til¬

pligtedes at erstatte Indstævnte Processens Omkostninger med 8 Rd., har

Citanten efter Stævning af 24de s. M. bragt Sagen ind for Overretten, hvor

han har paastaaet sig frifunden og Indstævnte paalagt at erstatte sig Søgs¬

maalets Omkostninger i begge Instantser. Da nu Indstævnte, skjøndt lovligen

varslet hverken er modt eller har ladet møde, vil der i Medfør af L. 1—4—30

og Frdn. af 3die Juni 1796 § 2 være at give Dom efter de fremlagte Breve

og Beviisligheder navnlig Underretsacten.

Ifølge denne maa det nu vel ansees oplyst, at Citanten, der var en af

Revisorerne af Communens Regnskab for 1868, har den 23de October 1869

ved en Leilighed, hvor Flere vare samlede, udtalt, at der i Regnskabet manglede

60 Rd. til Indtægt, idet han havde tilføiet en Formodning om, at det manglende

Beløb var Indstævntes eget Skattebidrag. Men da det ikke kan statueres, at der

i de brugte Yttringer nødvendig ligger nogen Fornærmelse eller Beskyldning mod

Indstævnte for mod bedre Vidende at have undladt at optage de 60 Rd. i

Regnskabet, hvad Citanten ogsaa benægter at have tilsigtet, idet Yttringerne

ogsaa omfatte det Tilfælde, at de 60 Rd. ved en Forglemmelse ikke ere an¬

førte, og han ikke kan være ansvarlig for, hvad Andre mulig herom maatte

have yttret, findes hans Paastand om Frifindelse at maatte gives Medhold.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve

for begge Retter.“

Advocat HenrichsenNr. 80.

contra

Jacob Eggertsen Lundsteen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 5te Januar

1872: „Tiltalte Jacob Eggertsen Lundsteen bør straffes med 12

Rottingslag og tilsvare Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd. og til De¬
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fensor, Procurator K. E. Jørgensen 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne J. Jacobsen

og Justitsraad Nyegaard betaler Tiltalte Jacob Eggertsen Lund¬

steen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil Retten indankede og imod Til¬

talte Jacob Eggertsen Lundsteen for Tyveri anlagte Sag er det ved Tiltaltes

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han, da han

den 11te December f. A. havde indfundet sig i Slagter Schneiders Slagter¬

huus ved Frederikssundsveien og der ikke havde fundet Nogen tilstede, har

tilegnet sig et sammesteds henliggende og til 1 Rd. 64 ß vurderet Kalveskind, som

han derefter solgte, men som atter er kommet tilstede og tilbageleveret Eieren.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 11te Januar 1855 og

ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228

cfr. § 37 og § 21, og da den ved Underretsdommen valgte Straf af 12

Rottingslag findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 82.

contra

Jens Madsen Fælledhuus (Advocat Brock ved Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 31te August

Jens Madsen Fælledhuus af Gudum bør straffes1871

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder
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Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Jørgensen 50 Rd. og Defensor, Procurator Hjort 30 Rd. ud¬

Jens Fælledhuus udrederredes saaledes, at

De idømte Erstatninger at udredes inden*184 * * * * * * * * * * *

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Januar 1872: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte Jens Madsen Fælledhuus og Actionens

Omkostninger for Overretten, derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i 1ste Instants tillige angik 26 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er indanket til Overretten, tiltales Jens Madsen Fælledhuus

for Tyveri.

Det er i saa Henseende ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han en Aften i October

Maaned 1869 har tilvendt sig en Gaardmand Niels Skjød Christensen af

Stampen i Fousing Sogn tilhørende, til 5 Rd. vurderet Vædder, som stod

tøiret paa bemeldte Gaardmands Mark, og som han samme Aften slagtede,

hvorefter han og hans Børn fortærede Kjødet. Paa samme Maade er det

godtgjort, at han i Foraaret for 3 Aar siden i Klosterheden har taget et Stykke

gammel Bjelke, tilhørende Gaardmand Jens Laursen og ved samme Tid et

Stykke Mosetræ, tilhørende Mikkel Jensen af Serup, hvilke Træstykker, der ere

vurderede til 8 ß Stykket, han derefter brugte til Brændsel, samt at han

oftere har tilvendt sig smaa Qvanta Kartofler, vurderede til 24 ß Skjeppen

deels hos dem, for hvem han tog Kartofler op, deels hos Andre. Ingen af

de Bestjaalne har gjort Krav paa Erstatning.....

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For sit iøvrigt ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i 1827 og



48 Den 21de Marts.

ikke forhen har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 229

1ste Led og § 228 med en Straf, der i Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og da bemeldte Doms Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes

billiges, vil den, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 81.

contra

Anders Madsen Bork og dennes Hustru Maren

Henriksen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 14de October

1871: „De Tiltalte Anders Madsen Bork og Hustru Maren

Henriksen bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage. Derhos bør de Een for Begge og Begge for Een

udrede alle af denne Sag og Dommens Fuldbyrdelse lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Poulsen og Smith 4 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de December 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.
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Nr. 4. 1872.Den 12te April.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 21de Marts.

Etatsraad BuntzenNr. 81.

contra

Anders Madsen Bork og dennes Hustru Maren Henriksen

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Anders Madsen Bork og hans Hustru Maren Henriksen

for bedragerisk Forhold.

Efterat Kjøbmand Bastrup i Varde den 25de Januar 1870 ifølge et

med Tiltalte Anders Madsen Bork indgaaet Forlig havde ladet foretage Udlæg

hos ham for Forligets Paalydende 30 Rd. med Renter og Omkostninger

blandt Andet i en Ko og i en Dragkiste, der vurderedes henholdsviis til

20 Rd. og 10 Rd., samt nogle andre de Tiltalte tilhørende Løsøregjenstande,

der bleve ansatte til en Værdi af ialt 14 Rd., blev der efter Kjøbmand

Bastrups Reqvisition den 26de Mai 1871 under Tiltalte Anders Madsen

Borks Fraværelse paa hans Bolig afholdt en Auctionsforretning, under hvilken

imidlertid Tiltalte Maren Henriksen erklærede, at hendes Mand for at skaffe

Føde til sig og Familie havde maattet sælge af det Udlagte, saaledes at der

af samme ikkun var tilstede en Kakkelovn og et Bord, der under Udlægs¬

forretningen vare vurderede tilsammen til 5 Rd., og som derpaa ved Auctionen

bortsolgtes for ialt 1 Rd. 3 ß.

Under den i den Anledning anstillede Undersøgelse er det ved de Til¬

taltes egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godt¬

gjort, at de et Par Maaneder, efterat Udlæget var skeet, have slagtet den oven¬

ommeldte Ko, hvoraf Huden blev solgt og Kjødet brugt i deres Huusholdning,

og ligesom Tiltalte Anders Madsen Bork har vedgaaet endvidere at have a

det Udlagte bortsolgt navnlig en Kobberkjedel for 4 Rd. og ⅓ Tønde Rug

XVI. Aargang.
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samt et Kar for ⅓ Skjeppe Rug og ⅓ Skjeppe Byg, saaledes har ogsaa

Tiltalte Maren Henriksen særligt vedgaaet, at hun ved under Auctions¬

forretningen at afgive den ovenommeldte Erklæring forsætlig har lagt Dølgs¬

maal paa, at navnlig den ovenommeldte Dragkiste og nogle Kar, hvori der

ogsaa var gjort Udlæg, fandtes i Huset, og derved tilsigtet at unddrage samme

fra Auctionen.

Tiltalte Anders Madsen Bork har iøvrigt anbragt, at han blev fristet

til, som skeet, at disponere over det Udlagte, fordi hans Hustru og Børn

manglede det Fornødne til Livets Ophold, og det fremgaaer derhos af Sagens

Oplysninger, at Kjøbmand Bastrup har af ham modtaget 27 Rd. og derefter

qvitteret for hele sit ommeldte Tilgodehavende.

For deres ommeldte Forhold ere de Tiltalte, der ere fødte, Anders

Madsen Bork i 1839 og Maren Henriksen i 1836, og af hvilke Ingen sees

tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

ansete med Straf efter Straffelovens § 253, og da Straffen findes passende

bestemt for hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være

at stadsæste.“

Onsdagen den 27de Marts.

Nr. 2. Gaardeier Hans Christian Pedersen

(Advocat Henrichsen)

contra

Gaardeier Peder Knudsen (Advocat Hindenburg),

betræffende Appellantens Forpligtelse til at opføre og vedligeholde

Hegn langs Bredden af Odense Aa.

Odense Herreds Politirets Dom af 26de August 1869:

„Indklagede, Gaardeier Hans Chr. Pedersen af Bellinge bør for

Klagerens, Gaardeier Peder Knudsen af Fangel hans Tiltale i

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Januar

1870: „Indstævnte, Gaardeier Hans Christian Pedersen af Bellinge

bør opføre og vedligeholde lovligt Hegn paa sin Grund langs

Odense Aa saa langt, hans Grund mod Aaen strækker sig lige¬

overfor den Citanten, Gaardeier Peder Knudsen af Fangel til¬

hørende Grund, overalt hvor Hegn paa Grund af Aaens ringe

Dybde er fornødent. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanten ikke for Høiesteret har fast¬

holdt den af ham tidligere fremsatte, i den indankede Dom be¬

rørte Indsigelse mod Indstævntes Legitimation til Sagen.

Det fremgaaer af den i Dommen nævnte Politiretsdom af

25de September 1806 i Forbindelse med de Oplysninger, der

fremkom under Forhandlingerne i Aaret 1804 for en Landvæsens¬

commission, at Forpligtelsen til at sætte fornødent Hegn langs

Odense Aa, forsaavidt denne danner Grændsen mellem Bellinge

og Fangel Byer, paa en længere Strækning, derunder ogsaa den,

hvor Citantens Grund støder til Aaen, fra gammel Tid har paa¬

hvilet Bellinge Bymænd. Ligesom denne Forpligtelse ved Ud¬

skiftningen, der foregik i Slutningen af forrige Aarhundrede, maa

for sidstnævnte Stræknings Vedkommende antages at være gaaet over

paa Besidderne af Citantens Gaard, saaledes maa det ogsaa ved

de Høiesteret forelagte Vidneforklaringer ansees godtgjort, at Ci¬

tanten og hans Formænd i det nærmeste Tidsrum af ca. 50 Aar

før nærværende Sags Begyndelse have holdt Hegn paa deres Aa¬

bred, medens intet Hegn har været paa den modsatte Bred; og

selv om det ved de af Citanten efter Overretsdommens Afsigelse

førte Vidners Forklaringer skulde kunne ansees beviist, at Hegnene i de

senere Aar kun tildeels have været holdte vedlige, maa dette dog

blive uden Indflydelse paa Hegnsforpligtelsens Omfang ligeoverfor

hvad der som anført, er oplyst om dens Tilværelse fra gammel

Tid. Som Følge heraf maa Høiesteret billige det i Overrets¬

dommen antagne Resultat, der rettelig gaaer ud paa, at den om¬

handlede Forpligtelse skal opfyldes overalt, hvor Hegn paa Grund

af Aaens ringe Dybde er fornødent, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelse om Processens Omkostninger ligeledes tiltrædes, vil

derfor efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger
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for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag

imellem Citanten, Gaardeier Peder Knudsen af Fangel og Indstævnte

Hans Christian Pedersen af Bellinge, hvis Marker adskilles ved Odense

Aa, angaaer Spørgsmaalet, om der ifølge særlig Adkomst paahviler Indstævnte

Byrden af at holde Hegn langs Aabredden paa hans Grund ogsaa i Citantens

Interesse, og er Sagen i Overeensstemmelse med Lov om Hegn af 6te Marts

1869 § 17 af Citanten indbragt for Odense Herreds Politiret, ved hvis Dom

af 26de August f. A. Indstævnte er bleven frifunden for Citantens Tiltale og

Sagens Omkostninger ophævede.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 20de September næstefter

paaanket her til Retten, hvor han i Overeensstemmelse med sin Procedure for

Underretten har nedlagt Paastand om, at Indstævnte kjendes pligtig til at

opføre og vedligeholde lovligt Hegn paa sin Grund langs Odense Aa saa

langt, hans Grund imod Aaen strækker sig ligeoverfor Citantens, og overalt,

hvor Hegn formedelst Aaens ringe Dybde er fornødent, hvorhos han har

paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger hos Indstævnte i begge Instantser.

Indstævnte har, skjøndt han findes lovlig stævnet, hverken modt eller

ladet møde her for Retten, hvor Sagen derfor i Medfør af L. 1—4—30

cfr. Frdn. 3die Juni 1796 § 2 vil være at paadømme efter den af Citanten

fremlagte Underretsact m. m.

Det sees af Sagens Acter, at i Begyndelsen af Aarhundredet har et

Spørgsmaal, om Fangel Bymænd, der hidtil havde hegnet langs i Aaen fra

Mulorms Hække til Svenstrup Kohave, vare pligtige til ogsaa at reise halvt

Hegn fra Pænemae til bemeldte Hække, været Gjenstand for retlig Afgjørelse

af Odense Herreds Politiret, der i denne Henseende frifandt ovennævnte By¬

mænd for Tiltale af flere Selveiere og Jordbrugere i Bellinge m. fl. Sogne,

og er det in confesso i nærværende Sag, at den daværende Besidder af

Indstævntes Eiendom deeltog i Sagen. Politirettens Dom af 25de Sep¬

tember 1806 blev appelleret til Overpolitiretten, hvor den 4de December s. A.

blev indgaaet Forlig imellem Parterne, saaledes at Appellauterne „frafaldt

Appellation og vedbandt sig den paaankede Underretsdom, udenat derpaa

videre maa tales,“ ligesom Fangel Bymænd hermed vare tilfredse og erklærede,

at de „ikke heller nogensinde videre ville paaanke Dommen eller hvad der

udenfor samme af denne Sag dependeres.“ Det er i denne Dom antaget

oplyst ved Tingsvidne og gamle Beviser navnlig tvende Forlig af 1667, at der

paahvilede Bymændene i Bellinge en Forpligtelse til at hegne for deres egen

Aabred i den ommeldte Strækning.

Det fremgaaer fremdeles af det under nærværende Sag optagne Tings¬

vidne, at der fra 1824 til Foraaret 1869 af Indstævnte saavelsom af hans 2
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Formand i Gaardens Besiddelse har været reist og vedligeholdt Riis= eller

Lægtehegn paa den til Gaarden hørende Bred af Odense Aa, udenat dette har

været Tilfældet paa den modsatte Aabred.

Forsaavidt nu Citanten har formeent, at hans Paastand allerede paa

Grund af den ovennævnte Dom og Forlig af 1806 maatte ansees tilstrækkelig

beføiet, da kan der vel ikke gives ham Medhold deri, eftersom denne Dom ikke

directe gik ud paa at statuere en Forpligtelse for de Bellinge Mænd, om den

end i sine Præmisser forudsatte den. Men derimod skjønnes det ikke rettere,

end at Citantens Paastand er begrundet i Alderstidshævd. Som nys bemærket

har nemlig Tilstanden fra 1824 til 1869 factisk været overeensstemmende med

hans Paastand, og det er ikke blot ikke beviist, at den nogensinde har været en

anden, men det fremgaaer af det Foreliggende bestemt, at den til forskjellige

tidligere Tidspuncter har været netop den samme. Og at denne Tilstand ikke,

om af Indstævnte paastaaet, alene har været i sidstnævnte Gaards Interesse

men netop ifølge en opinio obligationis fra dennes Eiers Side og som en

Anerkjendelse af en Ret for Fangel Bymænd, maa, efter hvad der i den oven¬

nævnte Dom af 1806 er oplyst om de tidligere Forhold, afgjort have For¬

modningen for sig, hvorhos endnu maa bemærkes, at det ikke fra Indstævntes

Side er assereret, at de grundede Steder eller der, hvor Hegn paa Grund af

Aaens ringe Dybde er fornødent, nu skulde ligge anderledes end tidligere.

Da der endelig heller ikke kan være nogen rimelig Tvivl om Cilantens

Legitimation til Sagen, vil den af ham nedlagte Paastand være at tage tilfølge,

dog at Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Advocat NellemannNr. 78.

contra

Andreas Hansen Enig (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Februar 1872:

„Arrestanten Andreas Hansen Enig bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Juel og

Raasløff med 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

3 Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann
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og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Andreas

Hansen Enig, der er født den 29de Juli 1844 og tidligere, fornden at være

straffet for Bedrageri ved denne Rets Dom af 13de November 1869 efter

Analogien af Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

blandt Andet er dømt 2 Gange for Tyveri, senest ved Høiesterets Dom af

27de Januar forrige Aar deels efter fornævnte Lovs § 230 1ste Led deels efter

§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er under nærværende, mod ham for

Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have fra i Slutningen af August Maaned indtil 1ste September

forrige Aar begaaet 7 forskjellige Tyverier her i Staden, ved hvilke han paa

Steder, hvortil han havde uhindret Adgang, tilvendte sig en Deel Klædnings¬

stykker og nogle andre Gjenstande til en Værdi i det Hele omtrent 21 Rd.

Han vil saaledes nu blive at ansee efter Straffelovens § 231 1ste Led

efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 87. Advocat Hindenburg

contra

Ane Hansine Marie Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have udsat sit spæde Barn.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 10de

Januar 1872: „Arrestantinden Ane Hansine Marie Jørgensen

bør hensættes til Arbeide i Forbedringshuset i 1 Aar. Saa bør

hun og udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger og der¬

under Salair til Actor, Procurator Møller med 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Diechmann med 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne ved Overretten Alberti og Seidelin betaler Arre¬

stantinden Ane Hansine Marie Jørgensen 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestantinden Ane Hansine Marie Jørgensen for at have udsat sit

spæde Barn anlagte og fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil

indankede Sag er det ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger

stemmende Tilstaaelse beviist, at hun har gjort sig skyldig i den ommeldte

Forbrydelse, hvis nærmere Omstændigheder ere følgende:

Arrestantinden — der er ugift men to Gange tidligere, i 1866 og 1868

har født Børn, af hvilke det ene lever — fødte den 8de October f. A. paa

Fødselsstiftelsen et Drengebarn. Hun havde henvendt sig til Barnefaderen, der

tjente paa en Gaard i Jylland, om Hjælp til at faae Barnet anbragt i Pleie

fra Stiftelsen, hvilket var skeet med hendes i 1866 fødte Barn, og da

hun intet Svar fik, forlod hun Stiftelsen den 20de s. M. med den Hensigt at

bringe Barnet til hendes Broder i Aalsgaard ved Hellebæk for at bede ham

om at tage det i Pleie. Først gik hun til Hestekjøbsgaarden ved Birkerød,

hvor hun havde tjent umiddelbart, førend hun kom ind paa Fødselsstiftelsen, og

hvor hun havde nogen Løn tilgode. Efter at have overnattet paa denne

Gaard — hvor hun viste Barnet til Flere og omtalte sin Hensigt at bringe

det til Broderen i Aalsgaard — gik hun om Formiddagen til Birkerød Station

for at tage med Jernbanetoget til Helsingør, men kom for sildig og besluttede,

da Toget til Kjøbenhavn netop stoppede, at tage med dette her til Staden,

udenat hun har kunnet gjøre Rede for, hvad der bevægede hende til denne

forandrede Beslutning. Klokken lidt over 2 Eftermiddag ankom hun til

Kjøbenhavn og gik med Barnet omkring paa Nørrebro og Vesterbro uden at

tænke paa at gaae nogetsteds ind, idet hun efter sin Forklaring var i en ned¬

trykt Stemning og kjed af hele Verden, og først under denne Omvanken opstod

Tanken hos hende om at sætte Barnet ud. Medens hun en Timestid over¬

veiede denne Tanke, var hun naaet ud til Frederiksberg, hvor hun gik ned ad

Lampeveien, hvor hun ikke tidligere havde været, ligesom hun i det Hele ikke

var godt kjendt med Veiene paa Frederiksberg, og ind paa en til samme

stødende Steenplads; der satte hun sig med Barnet, som hun gav Mælk og

Brød samt en frisk Sut, hvorefter hun, der paany havde tænkt over, hvad hun

havde i Sinde, lagde det ned paa Jorden og forlod strax Pladsen; dog vendte

hun fra Gl. Kongevei tilbage for at see, om der kom Nogen, der kunde op¬

dage Barnet, og vil hun efter sin Forklaring — hvis Rigtighed imidlertid ikke

har kunnet nærmere oplyses — have bemærket 3 Damer, der fra Falkoneer¬

alleen dreiede ind paa Lampeveien, hvorefter hun vendte om og gik her

til Staden.
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Den omhandlede Steenplads ligger omtrent 100 Alen fra Falkoneer¬

alleen men, som anført, umiddelbart op til Lampeveien, der vel kun er lidet

bebygget men temmelig befærdet, da Frederiksberg Fattighuus og Hospital

ligge ved den, og omtrent 12 Alen fra Lampeveiens Gangsti, men Pladsen er

indhegnet med et 2 Alen høit beplantet Dige, saaat man ikke fra Veien kunde

see Barnet, der var henlagt henved 2 Alen Øst for Indkjørselen.

Arrestantinden har forsikkret, at hun ikke gjorde sig nogen Tanke om, at

Barnet ikke kunde sees fra Veien og kunde ligge og døe, men blot tænkte, at

der nok vilde komme Nogen gaaende, som blev opmærksom paa Barnet. Det

bemærkes derhos, at det endnu var lyst, og at Veiret var ret godt.

Barnet var iført Skjorte, Navlebind, Trøie af Sirts, foret med grovt

Lærred, Blee og svøbt i et Stykke uldent Tøi, en 21 Alen lang Klædesliste

og et opsprættet Ærme af Sirts, foruden at Arrestantinden havde bundet eller

lagt et gammelt Tørklæde omkring det. Det blev fundet omtrent Kl. 4'

Eftermiddag derved, at dets Skrig hørtes, og i en af Kulde forkommen Til¬

stand, saaat de Personer, der fandt det, have sluttet, at det har henligget paa

Pladsen omtrent en Time, medens Arrestantinden har formeent, at Klokken

var omtrent 4, da hun forlod Pladsen; men ved strax anvendt omhyggelig

Pleie bedredes dets Tilstand snart, og efter vedkommende Læges Erklæring

befinder det sig nu fuldkommen vel.

For dette sit Forhold er Arrestantinden, der er født den 4de Januar 1839

og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, rettelig anseet ved Underretsdommen

efter Straffelovens § 197, og da Straffen skjønnes passende bestemt til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte

Salairer bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 88.

contra

Thomas Olesen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 13de Januar 1872:

„Arrestanten Thomas Olesen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder. Saa vil Arrestanten endvidere have at

udrede samtlige Actionens Omkostninger, deriblandt de ved hans

Anholdelse og Arrest foranledigede samt i Salair til Actor, Procu¬

rator Valeur og Defensor, Procurator Brask 4 Rd. til hver,

ligesom han i Erstatning til Sidsel Marie Pedersdatter, Madsens

Enke vil have at udrede 9 ß. Den idømte Erstatning at udredes
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inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Februar 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensør for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckel¬

mann betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Nellemann og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arrestanten Thomas Olesen for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at han den 23de October f. A. paa en Tid, da

Laust Rytters Enke Sidsel Marie Pedersdatter var fraværende fra det af hende

beboede Huus i Sneiberg, har skaffet sig Adgang til dette ved med en saakaldet

Muurmesterstok, der var. 2 Tommer bred og 1 Tomme tyk, at fløde saaledes

til Husets Bagdør, at den Hvirvel, hvormed Døren indvendig fra var aflukket,

gik istykker, og efterat han derpaa havde faaet en Dør, der fra det Rum, der

fandtes umiddelbart indenfor Bagdøren, førte ind til Kjøkkenet, og som var

aflukket med en indvendig anbragt Haspe, aabnet — hvilket skete paa den

Maade, at han løftede Døren saaledes, at der derved fremkom en Aabning,

gjennem hvilken han med en Greb, der fandtes i det nævnte Rum, løftede

Haspen af — gik han gjennem Kjøkkenet ind i Dagligstuen, hvor han af en

Bordskuffe udtog en Kniv af Værdi 2 Mk., som han efter sit Udsagn senere

solgte for 8 ß til en Person, der imidlertid har leveret den tilbage til Be¬

stjaalne, ligesom Arrestanten ogsaa foruden nogle Svovlstikker tilvendte sig

noget Farvepulver, en Sæbekugle og lidt Sukker, for hvilke Gjenstande Be¬

stjaalne har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 9 ß.

Arrestanten, der er født den 15de Januar 1852, er tidligere — foruden

at være straffet 2 Gange for Forbrydelser, begaaede, inden han syldte sit 18de

Aar, nemlig først for Tyveri med 15 Rottingslag og derefter for Attentat paa

Voldtægt med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar — ifølge Hammerum Herreds

Extrarets Dom af 12te November 1870 anseet efter Straffelovens §§ 228 og
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229 Nr. 4 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar; han er derfor nu for sit

ovenommeldte Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet efter bemeldte

Lovs § 230 2det Led med en Straf, der findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Erstatning til Sidsel Marie Pedersdatter samt om Actionens Omkostninger

billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Onsdagen den 3die April.

Etatsraad BuntzenNr. 75.

contra

Karen Kirstine Pedersen, Jensens Hustru (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1872:

„Tiltalte Karen Kirstine Pedersen, Jensens Hustru bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt til¬

svare Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

yderligere tale for, at Tiltalte ikke i Gjerningens Øieblik har be¬

fundet sig i en utilregnelig Tilstand, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Karen

Kirstine Pedersen, Jensens Hustru, der er født den 28de Februar 1835 og

ikke funden tidligere straffet, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have den 11te d. M. frastjaalet Manufacturhandler

Christian Kold en til 1 Rd. vurderet Pakke Uldgarn, vil hun være at ansee

efter Straffelovens § 228 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.“



59Den 3die April.

Advocat BrockNr. 76.

contra

Jacob Hansen Friis (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Andst og Slaugs Herreders Extrarets Dom af 30te No¬

vember 1871: „Arrestanten Jacob Hansen Friis bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede alle

af denne Action flydende Omkostninger og deriblandt i Salairer

til de befalede Sagførere, Cancelliraaderne Dahl og Kralund hen¬

holdsviis 8 Rd. og 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Januar 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting be¬

taler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Jacob Hansen Friis for Tyveri eller Hæleri.

Den 15de Januar f. A. blev der hos Gaardmand Nicolai Christensen

i Søsletten i Hjarup Sogn stjaalet endeel Klædningsstykker og 8 Sølvspiseskeer

ialt af en Værdi af 72 Rd., for hvilket Tyveri en Person ved Navn Knud

Jespersen blev mistænkt, og denne har ogsaa efter at være bleven anholdt i

Hertugdømmet Slesvig for nogle af ham der begaaede Tyverier tilstaaet at

have begaaet Tyveriet i Forening med Tiltalte og er herfor ved Andst og Slaugs

Herreders Extrarets Dom af 2den August f. A. anseet med en Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under hvilken Sag Tiltalte derimod

ikke blev inddragen, da han paa den Tid var under retslig Forfølgning for

flere af ham i Hertugdømmet Slesvig begaaede Tyverier og derfor først senere

er udleveret.
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Den af Kund Jespersen afgivne Forklaring gaaer ud paa, at han og

Tiltalte, der er hans Svoger, efter Aftale den 15de Januar f. A. begave dem

til Bestjaalnes Gaard, hvor de ankom Kl. mellem 9 og 10 om Aftenen; da de

bemærkede, at Bestjaalne og hans Hustru vare i Stalden, og Døren til Huset

stod aaben, gik de ind i Værelserne, hvor Knud Jespersen udtog Sølvskeerne

af en naflaaset Piedestal, medens Tiltalte fra et Klædeskab borttog Klædnings¬

stykkerne, hvorefter de med de stjaalne Koster begave dem til Tiltaltes Huus i

Diernes, hvor Sølvskeerne bleve deelte saaledes, at Knud Jespersen fik 3 og

Tiltalte 5, medens Klæderne indtil videre foreblev hos Tiltalte.

Af de stjaalne Gjenstande ere i Tiltaltes Bolig i Diernes forefundne

deels Dele af en Vadmels Overfrakke og en sort Klædeskaabe deels de 5 Sølv¬

skeer, hvilke sidste laae indsvøbte i en Klud paa Loftet i Straataget, og paa

en Gaard ved Hoptrup, hvor han tjente, en Klædes Underfrakke og et Par

Buckskins Beenklæder, ligesom Tiltalte ved sin Anholdelse var iført en graa

Underfrakke, der ligeledes henhører til de stjaalne Klædningsstykker.

Tiltalte har imidlertid benægtet at have gjort sig skyldig i det om¬

handlede Tyveri, ligesom han har angivet ikke at vide nogen Besked om de

i hans Bolig i Diernes forefundne Gjenstande, da han kun sjældent kom hjem,

samt paastaaet paa lovlig Maade at være kommen i Besiddelse af de paa

ovennævnte Gaard ved Hoptrup forefundne Klædningsstykker, og der findes ikke

tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt Beviis til at ansee ham skyldig i Tyveriet

eller til at paalægge ham Ansvar for de paa ovennævnte Steder fundne Koster.

Derimod har Bestjaalne, Gaardmand Christensen ved Vidner godtgjort

sin Eiendomsret til den graae Underfrakke, som Tiltalte ved sin Anholdelse

var iført, og aflagt Tilhjemlingseed med Hensyn til samme, og da der efter

Sagens Oplysninger ikke vil kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes iøvrigt

vaklende Forklaring om den Maade, hvorpaa han er kommen i Besiddelse af

bemeldte Frakke, vil han efter Bestemmelsen i Lovens 6—17—10 og 11 jfr.

Fdgn. 8de September 1841 § 6 være at ansee for Hæleri med Hensyn til

denne. Tiltalte er født i 1841 og forhen straffet ifølge Overrettens Dom af

5te Marts 1866 for Indbrudstyveri i Henhold til Fdgn. 11te April 1840 § 12

med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og senere gjentagne Gange i Hertug¬

dømmet Slesvig ligeledes for Tyveri.

For det af ham nu udviste Forhold vil han herefter være at ansee efter

Straffelovens § 238 for 2den Gang begaaet Hæleri med en Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Straffen er bestemt til samme Slags

Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger billiges, vil saaledes med den anførte Forhøielse af Straffetiden

være at stadfæste.“
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Nr. 90. Advocat Nellemann

contra

Jens Hansen Bonniksen og dennes Hustru Marie

Kirstine Larsen eller Laursen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse.

Nørre Tyrstrup Herreds Extrarets Dom af 21de December

1871: „Jens Hansen Bonniksen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og hans Hustru Marie

Kirstine Laursen eller Larsen i lige Fængsel i 2 Dage. Saa ud¬

rede de ogsaa Een for Begge og Begge for Een i Erstatning til

Gaardeier A. Petersen Geltzer i Heils 2 Rd. og betale paa lige

Maade denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til An¬

klageren, Sagfører Kralund 5 Rd. og til Forsvareren, Sagfører

Dahl 4 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Februar 1872: „Tiltalte

Marie Kirstine Larsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 2 Dage.

Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og

Justitsraad Neckelmann betale de Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og

Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Jens Hansen Bonniksen for Tyveri og hans Hustru Marie

Kirstine Larsen for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.
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Ved Tiltalte Jens Hansen Bonniksens egen Tilstaaelse i Forbindelse

med Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han i de sidste 3 Aar,

han har boet i Heils, har, naar undtages 2 Læs Tørv og nogle Træstubbe,

iøvrigt ved Tyveri erhvervet sig alt det Brændsel, han i bemeldte Tid har

havt Brug for, idet han i fremmede nærliggende Skove — foruden sammesteds

uden Tilladelse at indsamle trøskede nedfaldne Grene og Kvas — jævnlig har

deels tilegnet sig godt fældet Træ deels selv fældet og hjembragt nogle Smaa¬

træer, af hvilke han særlig har vedgaaet at have i en Skov, der tilhørte Gaard¬

mand Andreas Petersen Geltzer i Heils, tilegnet sig 5 à 6 Stykker, som af

Tiltalte ere ansatte til en Værdi af ialt 2 Rd.; dette Beløb har bemeldte Be¬

stjaalne paastaact sig tilkjendt, hvorimod der iøvrigt ikke under Sagen er

Spørgsmaal om Erstatning.

Tiltalte Marie Kirstine Larsen har vedgaaet, at hun, skjøndt hun vidste,

at det Brændsel, som hendes Mand som meldt bragte hjem, var stjaalet, dog

har i Huusholdningen brugt af samme, men hun har derhos tilføiet, at hun

oftere har bedet ham om at lade være at stjæle Brændsel, samt at hun ikke

syntes, at hun skulde melde ham, og at hun efter det hele Samliv ikke godt

kunde undgaae at bruge det stjaalne Brænde.

For deres ommeldte Forhold ville de Tiltalte — der begge ere fødte

i 1836, og af hvilke Jens Hansen Bonniksen tidligere er i Hertugdømmet

Slesvig i første Halvaar 1862 anseet for ringe Tyveri med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, medens Marie Kirstine Larsen ikke sees tidligere

at have været tiltalt eller straffet — nu være at ansee, Jens Hansen Bonniksen

for 2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, og Marie Kirstine Larsen efter samme Lovs § 238 cfr.

 56 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel

i 2 Dage, og Underretsdommen, hvorved hendes Straf er bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Dage, vil derfor for saavidt være at forandre, hvorimod

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning til Gaardmand Andreas

Petersen Geltzer samt om Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt vil være at

stadfæste.“

Torsdagen den 4de April.

Advocat LevinsenNr. 92.

contra

Jens Nielsen og dennes Hustru Margrethe Sophie

Nielsdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have afgivet falsk Forklaring for Retten og

Sidstnævnte tillige for Bedrageri,
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Dragsholm Birks Extrarets Dom af 17de April 1871:

„Indsidder Jens Nielsen og Hustru Margrethe Sophie Nielsdatter

af Ellingelyng bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udrede de og Een for Begge og

Begge for Een alle af Sagen flydende Omkostninger og deri

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Clausen og Lunøe med

5 Rd. til hver. Under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Februar

1872: „Tiltalte, Indsidder Jens Nielsen af Ellingelyng bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Tiltalte, hans

Hustru Margrethe Sophie Nielsdatter bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage og i Erstatning til Huusmand

Niels Andersen udrede 4 Mk. men iøvrigt for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og Nissen

bør de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een udrede 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For Tiltalte Margrethe Sophie Nielsdatters Vedkommende

vil den indankede Dom, forsaavidt Sagen efter den skete Ind¬

stævning foreligger Høiesteret til Paakjendelse, i Henhold til de i

Dommen under denne Deel af Sagen anførte Grunde være at

stadfæste.

Hvad angaaer Tiltalte Jens Nielsen, da findes det efter de

foreliggende Oplysninger ikke med Sikkerhed at kunne antages, at

Tiltalte har været sig tydelig bevidst, at der med Hensyn til det

ham forelagte Spørgsmaal angaaende hans eget tidligere Levnet

paahvilede ham en ligesaa bindende Forpligtelse til at meddele

sandfærdig Oplysning som ved Besvarelsen af Spørgsmaalene

om Sagen selv, hvori han var kaldet til at vidne. Tiltaltes Straf

findes derfor, som i Birketingsdommen skeet, i Henhold til

Straffelovens § 148 at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand
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og Brød i 4 Gange 5 Dage. Han vil derhos have at tilsvare

Actionens Omkostninger efter Dommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Jens Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Dragsholm Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte,

Indsidder Jens Nielsen og Hustru Margrethe Sophie Nielsdatter af

Ellingelyng for at have afgivet falsk Forklaring i Retten og Sidstnævnte

tillige for Bedrageri.

Under en mellem Mads Olsen og Niels Christensen ved Dragsholm

Birketing verserende Retssag angaaende Erstatning for en bortkjørt Mødding

bleve de Tiltalte den 11te November 1870 førte som Vidner i Retten, og ved

denne Leilighed erklærede Jens Nielsen, at han ikke tidligere havde været

straffet, og Margrethe Sophie Nielsdatter, at hun hverken havde været tiltalt

eller straffet, hvorefter de med deres Eed bekræstede Rigtigheden af de afgivne

Udsagn. Men det er senere oplyst, at Tiltalte Jens Nielsen har været anseet

som følger: ved Dragsholm Birks Politirets Dom af 18de Juni 1835 med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage for Betleri, ved samme Birks

Extrarets Dom af 16de Marts 1837 med Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage for Tyveri, Løsgængeri og Betleri, ved Høiesterets Dom af

21de Juni 1839 med samme Straf for Løsgængeri og ved Høiesterets Dom

af 3die September 1840 med samme Straf for Bedrageri og ulovlig Omgang

med Hittegods m. v. Ligeledes er det oplyst, at Tiltalte Margrethe Sophie

Nielsdatter ved kgl. Rescript af 3die September 1853 er dicteret Fængsel paa

Vand og Brød i 7 Dage for qvalificeret Leiermaal og ved kgl. Rescript af

16de Augnst 1858 lige Straf for samme Forseelse, samt at hun ved nær¬

værende Rets Dom af 31te August 1858 er anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Dage for urigtig Udlæggelse af Barnefader. Samtlige Straffe

have de Tiltalte udstaaet.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 5. 1872.Den 19de April.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 4de April.

Advocat LevinsenNr. 92.

contra

Jens Nielsen og Hustru Margrethe Sophie Nielsdatter

(see forrige Nr.).

Hvad nu først Tiltalte Jens Nielsen angaaer, da har han vel stadig

paastaaet, at han i det Øieblik, han afgav Forklaringen, ikke erindrede, at han

havde været straffet, men dette Foregivende kan ikke ansees for rigtigt, navnlig

paa Grund af de flere Straffe, Tiltalte har været idømt. Da denne Tiltalte

nu heller ikke kan have været i nogen Tvivl om, at den af ham aflagte Eed

havde Hensyn ogsaa til den af ham om det heromhandlede Punct afgivne

Forklaring, idet det af de Oplysninger, der ere fremkomne under et ifølge

Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør, fremgaaer, at bemeldte

Forklaring er given som Svar paa et Spørgsmaal, der efter særlig Begjering

af den ene Parts Sagfører af Dommeren rettedes til Vidnet, efterat det havde

begyndt at afgive Forklaring om Sagen, vil denne Tiltalte, der er født i

Aaret 1818, være at ansee efter Straffelovens § 145 med en Straf, der findes

at kunne sastsættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Tiltalte Margrethe Sophie Nielsdatter har til sin Undskyldning anført

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Denne Tiltalte findes derfor at maatte frifindes, forsaavidt angaaer Sigtelsen

for falsk Forklaring i Retten.

Derimod er det ved hendes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste til¬

strækkeligt godtgjort, at hun for nogle Aar siden har pantsat 1 Pd. Uld, der af

Huusmand Niels Andersens Hustru var leveret hende til Spinding, og senere

solgt det til Panthaveren. For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret

1816, være at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der passende

XVI. Aargang.
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findes at kunne fastsættes til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorhos

hun i Erstatning til Huusmand Niels Andersen bør udrede 4 Mk., hvortil

han har vurderet Ulden.
I Overeensstemmelse med det Anførte vil Underrettens Dom, ved

hvilken de Tiltalte henholdsviis efter Straffelovens § 148 og efter §§ 148

og 253 ere ansete hver især med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, være at forandre. Derimod vil den i Henseende til Actionens Om¬

kostninger, der rettelig ere paalagte de Tiltalte, være at stadfæste.“

Fredagen den 5te April.

Nr. 11. Prøveprocurator L. Sidenius (Advocat Hansen)

contra

Procurator L. Schmidt (Advocat Henrichsen efter Ordre),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at betale Citanten 2300 Rd.

ifølge 4 af ham trasserede Vexler samt et af ham udstedt

Skadesløsbrev.

Middelfart Kjøbstads Gjæsterets Dom af 7de September 1869:

„Indstævnte, Procurator L. Schmidt i Middelfart bør for Ci¬

tantens, Prøveprocurator i Fredericia L. Sidenius's Tiltale i

nærværende Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Februar

1871: „Gjæsteretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke findes at kunne lede til andet Resultat end det deri antagne,

vil Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes af

det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I en ved Middelfart

Kjøbstads Gjæsteret af Citanten, Prøveprocurator L. Sidenius i Fredericia

anlagt Sag — under hvilken han ifølge 4 af Indstævnte, Procurator L. Schmidt

i Middelfart trasserede Vexler med Forfaldsdage henholdsviis af 30te December

1857, 10de, 13de og 21de Mai 1858 samt Skadesløsbrev til Middelfart

Disconto=Institut af 20de Marts 1860, tinglæst den 26de s. M. med Transpørt

af 15de Juni 1869 søgte Indstævnte til Betaling af 2,300 Rd. med Vexel¬

renter 6 pCt. aarlig fra 1ste Januar 1868, til hvilken Dag Indstævnte skulde

have betalt Renter til bemeldte Institut, til Stævningens Dato den 14de

Juni 1869 og derefter 7 pCt., indtil Betaling skeer, tilligemed Sagens Om¬

kostninger skadesløst — er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale og

Processens Omkostninger ophævede ved Gjæsterettens den 7de September 1869

afsagte Dom.

Ved Stævning af 19de October næstefter har Citanten indbragt denne

Sag her for Retten, hvor han har paastaaet Dommen forandret i Overeens¬

stemmelse med hans for Underretten nedlagte Paastand, der subsidiairt gik ud

paa, at Sagens Udfald gjordes afhængigt af, at Indstævnte med Eed be¬

kræftede sin Benægtelse af at have betalt Renter til Disconto=Institutet lige

til den 1ste Januar 1868, samt denne paalagt Sagens Omkostninger for

Overretten skadesløst, hvorimod Indstævnte har paastaaet Underretsdommen

stadfæstet og sig hos Citanten tillagt Appellens Omkostninger skadesløst eller

med noget Tilstrækkeligt.

De ommeldte Vexler, der ifølge Bestemmelsen i Forordningen 18de Mai

1825 § 73 maatte være præscriberede, ere efter Citantens Formening holdte i

Kraft foruden ved den af ham paaberaahte Rentebetaling ved Indstævntes

Skadesløsbrev til Middelfart Disconto=Institut af 20de Marts 1860, der, da

Indstævnte ved samme har forbundet sig til paa Anfordring at betale den

endnu paa Vexlerne skyldige Sum 2,300 Rd. med Renter fra Udstedelsesdagen,

maatte antages at indeholde en ny og selvstændig Anerkjendelse fra hans Side

af at være Institutet den nævnte Sum skyldig, hvilken Forpligtelse yderligere

sikkres ved den i Skadesløsbrevet derefter nærmere omhandlede Panteret.

Denne Opfattelse af Skadesløsbrevets Betydning skjønnes dog ikke at

kunne gives Medhold hverken efter det almindelige Begreb af et saadant

Document eller efter det foreliggende Documents særlige Indhold, idet Ind¬

stævnte netop erklærer at have udstedt det, fordi han som Trassent af Vexlerne,

der efter at være protesterede vare i Disconto=Institutets Besiddelse, var pligtig

at garantere og sikkre samme deres Beløb, hvorved han altsaa ligefrem refererer

sig til Vexlerne som Skyldaarsag og i Forbindelse hermed til fuldkommen

Sikkerhed og Betryggelse for Beløbet med paaløbende Renter giver Disconto¬

Institutet 2den Prioritets Panteret i et ham efter Kjøbecontract tilhørende

—hvoriLandsted paa Skrillinge Mark, ligesom og Slutningsbestemmelsen

Indstævnte deels underkaster sig den hurtige Retsforfølgning efter Frdn. 25de

Januar 1828 deels forbeholder sig sin Ret imod Acceptanten af Vexlerne

udtrykkeligt henviser til disse som „Hoveddocumentet til dette Skadesløsbrev.
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Den ved Skadesløsbrevet skete Anerkjendelse af Vexelgjælden kunde derhos saa¬

meget mindre være til Hinder for, at denne i Henhold til Frdn. 1825 § 73

8mistede sin Gyldighed, som Skadesløsbrevet er udstedt inden de i bemeldte

ommeldte 5 Aars Udløb.

Forsaavidt Citanten med Vederpartens Samtykke for Overretten har

fremlagt en Udskrift af Vends Herreds Panteprotocol, der viser, at der den

31te Marts 1869 imellem Indstævnte og en Trediemand er om det oven¬

ommeldte Landsted oprettet en Kjøbecontract, efter hvilken Kjøberen afgjør og

berigtiger Kjøbesummen blandt Andet ved at overtage og tilsvare 2den Prioritets

Pantegjæld 2,300 Rd., bemærkes, at Citanten savner Beføielse til i dette ham

uvedkommende Document at lægge i den nævnte Henseende en anden Betydning

end den af Indstævnte angivne, at det var en Aftale imellem Contrahenterne

at anvende disse 2,300 Rd., naar Indstævntes Mellemværende med Middelfart

Disconto=Institut blev ordnet ved Skadesløsbrevets Udslettelse af Pantebogen,

til at dække de senere Prioriteter.

Den af Citanten paaberaabte Rentebetaling lige til 1ste Januar 1868

er ikke imod Indstævntes Benægtelse beviist, og allerede af den Grund vil

Citantens subsidiaire Paastand ikke kunne tages tilfølge, hvorimod — udenat

det bliver fornødent at gaae ind paa, hvad Indstævnte forøvrigt har anført

for sin Frifindelse — Underretsdommen vil være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne

at ophæve.“

Advocat LevinsenNr. 96.

contra

Jens Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Løsgængeri.

Mariager Kjøbstads Politirets Dom af 29de Januar 1872:

„Arrestanten Jens Nielsen bor hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1872: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“



69Den 5te April.

Høiesterets Døm.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Jens

Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Løsgængeri, er det ved hans

egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godt¬

gjort, at han har overtraadt et ham til Rongsø m. fl. Herreders Politiprotocol

den 25de November f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om

ikke at forlade Arbeidsanstalten ved Mariager, hvor han samme Dag blev ind¬

lagt, uden Tilladelse af Anstaltens Bestyrelse, idet han nemlig den 15de Januar

d. A. hemmelig er bortgaaet fra bemeldte Arbeidsanstalt og har begivet sig

paa Vei til Randers. Han blev imidlertid samme Dag anholdt, inden han

naaede denne By, og har udsagt, at det havde været hans Hensigt at henvende

sig til Amtet med Klage over Kosten m. v. paa Anstalten.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte — der er født i Aaret 1840 og

tidligere gjentagne Gange har været straffet for Bedrageri, Løsgængeri og

Betleri tildeels med Straf af offentligt Arbeide samt senest ved Rougsø m. fl.

Herreders Extrarets Dom af 7de August f. A. er anseet efter Straffelovens § 228

og Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 med Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage — ved Politiretsdommen rettelig anseet efter Lov 3die Marts

1860 § 1, og da Straffen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, og det ved bemeldte Dom ligeledes rettelig er paa¬

lagt ham at udrede Sagens Omkostninger, vil den saaledes være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 85.

contra

Karen Marie Hartung (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 11te De¬

cember 1871: „Tiltalte Karen Marie Hartung bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Hun bør der¬

hos udrede alle af nærværende Sag flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd.
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og Defensor, Procurator Jørgensen 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Justitsraad

Petersen og Hvalsøe betaler Tiltalte Karen Marie Hartung 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hen¬

richsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Karen Marie

Hartung, der er født den 28de Februar 1835 og ikke er funden tidligere

straffet, tiltales under nærværende, fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret

hertil indankede Sag for Tyveri, i hvilken Forbrydelse hun ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyldig,

idet hun i Tidsrummet fra December Maaned 1870 til næstsølgende Juni

Maaned i mange forskjellige Gange har frastjaalet Ritmester Brockdorff, i hvis

Huus hun gik tilhaande, en betydelig Deel Linned og Dækketøi, som hun udtog

af uaflaasede Skabe i Huset og senere tildeels pantsatte for at benytte de derved

indvundne Penge til at leve for. Af de stjaalne Koster, der maae antages at

have havt en Værdi af omtrent 25 Rd., er en Deel til Værdi 14 Rd. 4 Mk.

kommen tilstede og udleveret Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa

Erstatning.

Da Tiltalte ved den indankede Dom herfor rettelig er anseet efter

Straffelovens § 228, og den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage findes passende, ligesom ogsaa Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, vil den være at stadfæste.“
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Mandagen den 8de April.

Jacob Hansens Enke IngerNr. 10.

Andersdatter (Advocat Hansen efter Ordre)

contra

Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen),

betræffende Beregningen af Arveafgift af en Citantinden efter

hendes Dattersøn tilfalden Arv.

Frederiksborg Birketings Dom af 28de October 1869:

„Indstævnte, Jacob Hansens Enke Inger Andersdatter af Uvelse

bør til Statskassen at betale 6 pCt. af den hende efter hendes

afdøde Dattersøn Nicolai Anders Jacob Willumsen tilfaldne Arv

600 Rd. med 36 Rd. foruden den af hende alt erlagte 1 pCt.

samt Renter af Beløbet à 5 pCt. p. a. fra den 1ste April d. A.,

indtil Betaling skeer. Søgsmaalets Omkostninger hæves. Der

tillægges den constituerede Kammeradvocat et Salair af 8 Rd.,

der udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage

fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te De¬

cember 1870: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre er be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, nanseet

at dens Gjenstand ikke maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved

hvilke intet Væsentligt findes at erindre, vil den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citantinden 1 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Spørgsmaalet i nær¬

værende Sag gaaer ud paa, om Citantinden, Jacob Hansens Enke Inger

Andersdatter af Uvelse af den hende efter hendes Dattersøn tilfaldne. Intestatarv

600 Rd. skal svare til Statskassen i Arveafgift 7 pCt., eller om hendes For¬

pligtelse i saa Henseende er fyldestgjort ved den af hende alt erlagte 1 pCt.;

og da det første Alternativ har faaet Medhold ved den inden Hillerød Byes og

Frederiksborg Districts Birketings Ret den 28de October f. A. afsagte Dom,

hvorved Citantinden er dømt til at betale de resterende 6 pCt. af Arven med

36 Rd. tilligemed 5 pCt. Renter p. a. fra 1ste April s. A., til Betaling skeer,

har hun efter meddeelt fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, Procurator

Berggreen indanket Sagen her for Retten, hvor hun har gjentaget sin i 1ste

Instants nedlagte Frifindelsespaastand, medens det indstævnte Ministerium

ved den constituerede Kammeradvocat procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Overretten skjønner nu ei heller rettere, end at det maa have sit

Forblivende ved Underretsdommen. Det er nemlig vel saa, at Bedsteforældre

ikke speciatim ere nævnte under de 3 i Loven af 19de Februar 1861 § 2 op¬

stillede Classer, og det kan ei heller nægtes, at Lovgivningen stundom ved at

nævne „Forældre“ maa antages at sigte til den hele Ascendens, saaat herefter

Bedsteforældre maatte henføres under Lovens 1ste Classe; men efter de tydelige

Ord i Frdn. 12te September 1792 § 1 ville Bedsteforældre ikke kunne optages

under de der specielt nævnte Undtagelser, og med Hensyn til det Spørgsmaal,

som her i Sagen foreligger, findes denne Forordning ikke at være forandret

ved Loven af 19de Februar 1861, idet denne Lov ikke har til Hensigt at ud¬

vide de i Frdn. 12te September 1792 § 1 ommeldte Undtagelser, men kun

maa antages at gaae ud paa at forhøie eller forandre Arveafgiftsprocenterne.

Bedsteforældre findes herefter at maatte henregnes til de i Lovens § 2 Nr. 3

omtalte „fjernere Beslægtede“ hvilket de i Virkeligheden ogsaa ere ligeoverfor

de forud under Nr. 2 nævnte, naar der er Tale om Arv paa Grund af

Slægtskab, hvilket netop er Tilfældet med Loven af 19de Februar 1861.

Efter det saaledes Anførte vil Underretsdommen, der findes retteligen

at have hævet Processens Omkostninger i 1ste Instants og at have tillagt den

constituerede Kammeradvocat 8 Rd. i Salair af det Offentlige, blive at stadfæste.

Processens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og vil efter Sagens Udfald Citantindens befalede Sagfører,

hvis Sagførelse har været lovlig, intet Salair kunne tillægges. Ifølge

Bestemmelserne i Placat af 10de November 1843 § 3 cfr. § 1 vil ei heller

Salair her i Sagen blive at tilkjende den constituerede Kammeradvocat.“
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Advocat KlubienNr. 89.

contra

kaldet Sallingbo Niels og dennesNiels Christensen

Hustru DorthePedersdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Hæleri.

Lindenborg Birks Extrarets Dom af 13de November 1871:

„Arrestanten Jens Peter Johannessen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, og de Tiltalte Niels Christian Christensen,

kaldet Stads Christian, Niels Christensen, kaldet Sallingbo Niels

og Dorthe Pedersdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød hver især i 5 Dage. Arrestanten saavelsom de Tiltalte

have derhos at udrede de af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Brask 15 Rd. og

til Defensor, Procurator Tüchsen 10 Rd., saaledes at Arrestanten

afholder alle af hans Arrest flydende Omkostninger og 1518

af Actionsomkostningerne og af disse Tiltalte Niels Christensen

18 og Tiltalte Niels Christensen og Dorthe Pedersdatter Een

for Begge og Begge for Een 24. I Erstatning betaler Arre¬

stanten endvidere til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

389 Rd. og til Hjørring og Aalborg Amters Brandforsikkrings¬

selskab 186 Rd. 2 Mk. Den idømte Erstatning at udrede inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Februar 1872: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa

udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een Actionens

Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds, Procuratorerne Morville og Fasting 8 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i 1ste Instants tillige angik 2 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten, tiltales Niels. Christensen

med Tilnavn Sallingbo og hans Hustru Dorthe Pedersdatter for Hæleri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkeligt godtgjort, at de ifjor Foraar have for 2 Mk. afkjøbt den i

1ste Instants medtiltalte Jens Peter Johannessen et Par Bommesies Beenklæder,

uagtet de vidste, at disse vare stjaalne, ved hvilken Leilighed Tiltalte Dorthe

Pedersdatter tillige af Johannessen fik 2 Tørklæder, der efter hendes Formening

ligeledes vare stjaalne, samt at de tidligere engang have af Samme modtaget

Rd., som Johannessen, efter hvad de formodede, ei heller var kommen i

Besiddelse af paa lovlig Maade, hvorhos de Tiltalte endvidere have vedgaaet,

at de for 2 à 3 Aar siden af en Person, der kaldes Thies=Anders, og som

senere er bleven dømt til Tugthuusarbeide, have modtaget omtrent ⅓ Lispund

Smør, skjøndt de antoge Smørret for at være stjaalet, hvilket det dog ikke er

at have været.oplyst

De Tiltalte, af hvilke Niels Christensen er født i Aaret 1818 og

Dorthe Pedersdatter i Aaret 1825, og som ikke sees tidligere at have været

tiltalte eller straffede, ville for deres ovenommeldte Forhold være at ansee

efter Straffelovens § 238 tildeels sammenholdt med § 46, og Straffen findes

efter Sagens Omstændigheder for hver af dem ved Underretsdommen passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger i 1ste Instants for de Tiltaltes Vedkommende det ligeledes vil kunne

have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Tirsdagen den 9de April.

Advocat BrockNr. 84.

contra

Brændeviinsbrænder Andersens Enke (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Veianordningens Bestemmelse

derved, at hun har tilkastet en bestaaende Grøft, der afledede

Vandet fra en offentlig Landevei.

Odense Kjøbstads Politirets Dom af 3die October 1871:

„Tiltalte, Brændeviinsbrænder Andersens Enke høder til de

Fattiges Kasse i Odense 5 Rd. og bør derhos under en Bøde af

3 Mk. til samme Kasse for hver Dag, hun sidder denne Dom over¬

hørig, atter i den tidligere Dybde opkaste den af hende tilkastede,

herunder Sagen omhandlede Grøft. At efterkommes inden 4 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Januar

1872: „Tiltalte, Brændeviinsbrænder Andersens Enke i Odense

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procuratorerne Lange og Delbanco tillægges

i Salair hver 5 Rd., som udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre er be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand ikke maatte befindes at udgjøre summa appel¬

labilis, og i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Brock og Klubien

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er Brændeviinsbrænder

Andersens Enke af bemeldte Kjøbstad tiltalt, fordi hun formeentlig uberettiget

har tilkastet Grøften langs den nordre Side af hendes Mark, Kirkeløkken kaldet,

saaat Afløbet fra Steenkisten under Albanilandeveien udenfor Odense for Enden

af Albanigaden er standset.

Den den 3die October sidstleden afsagte Politiretsdom gaaer ud fra, at

det ikke under denne Sag, i hvilken Tiltalte har vedgaaet den ommeldte Til¬

kastning, kan undersøges og afgjøres, om Veivæsenet, som af hende formeent,

er pligtigt at aflede Vandet fra Veien i en anden Retning end hidtil over

hendes Mark, og er Tiltalte derefter under Paaberaabelse af Frdn. 13de De¬

cember 1793 § 81 anseet med en Bøde af 5 Rd. til de Fattiges Kasse i

Odense samt tilpligtet under en Dagmulct af 3 Mk. at sætte Grøften i dens

tidligere Stand.

Overretten kan dog ikke tiltræde det Resultat, hvortil den indankede

Dom er kommen, da det ikke imod Tiltaltes Benægtelse her under Sagen er

beviist, at det Offentlige har havt nogen Ret over Grøsten qvæstionis, i hvilken

Henseende bemærkes, at, ligesom det Offentlige ikke sees at have anlagt denne,

der heller ikke skal være opført paa Regulativet over de mindre Vandløb, saa¬

ledes har det Offentlige heller intet Tilsyn havt med den, og den Omstændighed

alene, at Vandet fra Steenkisten under Albanigaden i endeel Aar, dog langt

under Hævdstid, har flydt ud i den heromhandlede Grøft, kan ikke tillægges

nogen afgjørende Betydning.
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Tiltalte vil derfor være at frifinde, hvorhos det Actor og Defensor for

Overretten tilkommende Salair, der bestemmes til 5 Rd. for hver, efter Om¬

stændighederne bliver at udrede af det Offentlige.“

Advocat HansenNr. 71.

contra

Christen Pedersen (Defensor Brøck),

der tiltales for Skovtyveri

Sorø Birks Politirets Dom af 25de November 1871:

„Tiltalte, Fattiglem Christen Pedersen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 2 Dage, betale i Erstatning til Sorø Academies Skov¬

væsen 6ß og erstatte alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger. Det Idømte at udredes inden 3 Solemærker fra denne

Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Januar

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Seidelin

og Salomonsen betaler Tiltalte Christen Pedersen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Christen

Pedersen, der er født den 19de Februar 1826, og som oftere har været

straffet for Tyveri blandt Andet ifølge Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af

28de November 1868 efter Straffelovens § 231, samt i Aaret 1870 tvende

Gange har været dømt efter Straffelovens § 235 for Skovtyveri, den ene Gang

tillige for Vold imod Skovbetjentene efter Lovens § 100, er under nærværende,
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fra Sorø Birks Politiret hertil indankede Sag ved egen Tilstaaelse i Forbindelse

med Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviist en Dag i Sep¬

tember Maaned 1870 at være antruffen i Sorø Academies Skov med nogle

til 6 ß vurderede Qviste, som han havde skaaret af Træerne og bestemt at

bruge til Kosteriis.

For dette Forhold, der af Academiets Forstbestyrelse — hvem Forhøret

tilstilledes den 3die November 1870, og fra hvem det modtoges tilbage den

10de October 1871 — er forlangt gjort til Gjenstand for offentlig Paatale,

findes Tiltalte ved den indankede Politiretsdom af 25de November 1871 rette¬

ligen at være anseet efter Straffelovens § 235, og da den valgte Straf af 2

Dages simpelt Fængsel efter Omstændighederne skjønnes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning og Sagsomkostninger ligeledes billiges,

i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 91.

contra

Peder Jensen Hedegaard (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri, Løsgængeri og Betleri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 31te Januar 1872: „Arre¬

stanten Peder Jensen Hedegaard bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder. Saa bør han og udrede i Erstat¬

ning til Graves Frandsens Karl Anders Laursen i Ribe 1 Rd.

samt udrede samtlige af Sagen og hans Arrest lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salairer til Actor, Procurator Ferslev

5 Rd. og Defensor, Procurator Hostrup 4 Rd., hvorhos han

efter udstaaet Straf bør føres ud af Landet. Den idømte

Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1872: „Arre¬

stanten Peder Jensen Hedegaard bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkost¬

ninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Fasting og Isaacsen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Jensen Hedegaard, der er født i Slesvig i 1852 og efter 3 Gange tidligere

at være straffet for Bedrageri er ved Ribe Herreds Extrarets Dom af 17de

April 1871 for Tyveri, Bedrageri, Løsgængeri og Betleri anseet med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, tiltales under nærværende Sag for

Bedrageri, Løsgængeri og Betleri, og ifølge Justitsministeriets i Henhold til

Straffelovens § 6 afgivne Resolution omfatter Actionen navnlig ogsaa et af

Tiltalte i Hertugdømmet Slesvig begaaet Bedrageri.

Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er det tilstrækkeligen godtgjort, at han, der efter at have udstaaet

den ovennævnte, ham sidst idømte Straf den. 20de October f. A. over Lübeck
var hjemsendt til Slesvig, derefter, indtil han Natten mellem den 11te og 12te

December f. A. blev anholdt i Ribe, har drevet arbeidsløs omkring og for¬

nemmelig ernæret sig ved Betleri, idet han vel efter sin Forklaring har spurgt

om Arbeide, men udenat det kan antages virkelig at have været hans Hensigt

at erholde saadant. Arrestanten har derhos under denne Omflakken gjort sig

skyldig i følgende Bedragerier:

I Roager i Hertugdømmet Slesvig, hvor Arrestanten var til Dands

hos Rasmus Henriksen, laante han af denne en Frakke af Værdi 5 Rd. og

gik derefter bort med den og folgte den senere til en Karl i Ribe, fra hvem

den er bragt tilstede og udleveret til Rasmus Henriksen, der har frafaldet

Krav paa Erstatning, hvorimod bemeldte Karl har paastaaet sig en Erstatning

af 1 Rd. 2 Mk. tilkjendt hos Arrestanten, men denne Erstatningspaastand vil

ikke kunne tages tilfølge under nærværende Sag.

Endvidere har Arrestanten, der af Christian Friis i Lustruplund havde

saaet Anviisning paa en Tjeneste hos Hans Jensen i Tange, til bemeldte

Friis solgt et Faar, som han angav at have staaende paa Ribe Mark, men

udenat han eiede et saadant, for en Pibe af Værdi 5 Mk., en Specie og

4 Mk., som Chr. Friis skulde have for sin Uleilighed med at anvise ham

Tjenesten, og paa denne Handel modtog Arrestanten Piben, som han senere

solgte. Arrestanten lod sig derefter fæste til Hans Jensen og modtog 1 Mk. i

Fæstepenge, hvorhos han af Hans Jensens Hustru laante 3 Mk. og et Par

Støvler, men udenat det var hans Mening at tiltræde Tjenesten eller at

tilbagelevere de laante 3 Mk. eller Støvlerne. Støvlerne ere bragte tilstede og
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udleverede Hans Jensen, og Erstatning er iøvrigt frafalden saavel af denne

som af Chr. Friis.

Fremdeles har Arrestanten til Hans Peder Bernhard i Lustrup under

det falske Foregivende af at eie et Lam solgt dette for 3 Rd. 3 Mk., paa

hvilken Sum han contant modtog 2 Mk. 8 ß og desuden en Pibe af et Par

Marks Værdi, hvorhos H. P. Bernhard skulde betale 1 Mk. for ham til en

Trediemand, hvorimod Resten af Pengene skulde blive staaende til Maidag.

Erstatning er frafalden.

Endelig er det godtgjort, at Arrestanten har afkjøbt en Uldkræmmer

Varer til Beløb af 54 Rd., idet det var hans Hensigt ikke at betale for

Varerne, naar han havde faaet dem; men da det viste sig, at Tiltalte ikke

kunde betale, vilde Kræmmeren ikke overlade ham Varerne.

Ved Udøvelsen af de ommeldte Bedragerier gav Arrestanten sig i Reglen

falske Navne, ligesom han ogsaa iøvrigt fremførte opdigtede Fortællinger om

sine personlige Forhold.

For sit Forhold i de ovenanførte Henseender vil Arrestanten være at

ansee efter Straffelovens §§ 251 og 253 tildeels sammenholdte med § 46

samt efter L. 3die Marts 1860 § 5, og findes hans Straf efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.“

Advocat BrockNr. 98.

contra

Ole Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kjerteminde Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Januar 1872:

„Tiltalte Ole Jensen, Dagleier i Kjerteminde bør til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Dage at hensættes og at udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Cancelliraad, Procurator Borch 6 Rd. og til Defensor, Procu¬

rator Kramer 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Marts

1872: „Tiltalte, Dagleier Ole Jensen af Kjerteminde bør hen¬

sættes til simpelt Fængsel i 4 Dage. Actionens Omkostninger,

hvorunder Salairerne til Actor og Defensor for Underretten ud¬

redes af det Offentlige. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Delbanco og Alberti betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og

idet derhos med Hensyn til, at det i Dommen er bestemt, at Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder Salairerne til Actor og Defen¬

for for Underretten, blive at udrede af det Offentlige, bemærkes,

at det allerede af de Oplysninger, som forelaae ved Sagens Anlæg,

maatte ansees tilstrækkeligen at fremgaae, at det Tiltalte over¬

beviste, i Dommen fremstillede Forhold egnede sig til at henføres

under Straffelovens § 235, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Brock og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjerteminde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte, Dagleier

Ole Jensen af Kjerteminde, der er født den 14de April 1847 og ei forhen

har været tiltalt eller straffet, for Tyveri.

Ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Tiltalte

overbeviist, da han den 22de December sidstleden begav sig paa Arbeide hos

Hjul= og Karethmager Gregersen i Kjerteminde, at have medbragt en Sæk i

den Hensigt at afkjøbe Gregersen, hvad han tidligere havde gjort, noget

Brændsel, men at han, da det blev for seent paa Aftenen, opgav Handelen,

men besluttede, hvad han derefter udførte, i Gregersens uaflaasede Baghuus,

hvor Gregersens Saugemaskine stod, at tilvende sig noget af Affaldet fra

Maskinen.

Værdien af det tagne Brændsel har ikke været at oplyse, idet Gregersen

antager, at den ikke udgjorde over 246, medens Tiltalte har ansat den til 8ß

eller muligen i det Høieste til 1 Mk.

Da dette Tiltaltes Forhold, som Gregersen har fordret paatalt, maa

henføres under Straffelovens § 235, findes Tiltaltes Straf at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 4 Dage.“

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 6. 1872.Den 27de April.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 12te April.

Nr. 106. Advocat Klubien

contra

Ane Lisbeth Larsdatter (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1872:

„Arrestantinden Ane Lisbeth Larsdatter bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Heckscher og Juel med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Lisbeth Larsdatter, der er født den 17de Mai 1845 og tidligere anseet

ved denne Rets Domme af 24de December 1864, 11te April 1865 og 23de

Marts 1869 efter Forordning 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

XVI, Aargang.
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og Brød i 2 Gange 5 Dage, efter samme Forordnings § 13 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar og efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 1ste Led som for

3die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er under

nærværende, mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i December Maaned f. A.,

medens hun var ombord i Dampskibet „Vidar“ frastjaalet sammes Styrmand

Jørgen Christian Bøje et Tørklæde, en Parapluie, et Par Handsker og et Par

Muffediser i det Hele af Værdi 1 Rd. 5 Mk. 12 ß, beroende i Bestjaalnes Kahyt

i det ommeldte Dampskib, i hvilken Arrestantinden havde hans Tilladelse til at

opholde sig under Reisen, samt at have mod et hende til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 13de December f. A. under sædvanlig

Straffetrusel givet Tilhold taget Ophold heri Staden fra 1ste Januar d. A.,

indtil bun Natten mellem den 4de og 5te Februar næstefter blev anholdt af

Politiet, uden derom at have gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede

Protocol.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme deels efter

fornævnte Lovs § 231 1ste Led eller efter § 238 jfr. § 241 2det Led som for

4de Gang begaaet Hæleri deels efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen under Eet at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Advocat NellemannNr. 104.

contra

Jacob Mortensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have brugt Tiusler og Skjældsord mod en

Sognefoged under Udførelsen af dennes Bestilling.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarets Dom af 14de No¬

vember 1871: „Tiltalte, Smedesvend Jacob Mortensen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage samt udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor, Procurator Friis 5 Rd. og Defensor, Cancelliraad

Zielian 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Februar 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Smedesvend Jacob Mortensen for at have brugt Trusler og

Skjældsord mod en Sognefoged under Udsørelsen af dennes Bestilling.

Efter den af Sognefoged Niels Jensen af Voldby afgivne edelige For¬

klaring kom Tiltalte den 29de August f. A. om Aftenen omtrent Kl. 7 ind

paa hans Mark, hvor han arkeidede med sine Folk, og gik hen til hans Karl

Jens Pedersen, hvem han overfaldt med Slag og kastede til Jorden. Da

Niels Jensen saae dette, løb han over og trak Tiltalte bort fra J. Pedersen, i

hvilken Anledning Tiltalte begyndte at udskjælde ham med en Mængde

Skjældsord, saasom Kjæltring, Pjalt, Flab, yttrede, at han nok engang skulde

træffe Jensen, og stødte denne for Brystet, ligesom Tiltalte ogsaa truede Jensen

med Steen og kastede endog en Steen efter ham uden dog at ramme ham. Da

Jensen senexe paa Aftenen forsynet med sit Skilt som Sognefoged begav sig

til Voldby for at anholde Tiltalte og traf denne paa Veien, viste han Tiltalte

Skiltet og tilkjendegav denne, at han skulde anholdes, hvortil Tiltalte da

yttrede, at han vilde „overbegjøre“ Sognefogden og Skiltet. Efterat Tiltalte

derpaa havde fundet Leiligbed til at undvige, indfandt han sig samme Aften

omtrent Kl. 10 ved Niels Jensens Gaard, og da Sognefogden med flere Til¬

stedeværende gik ud, truede Tiltalte med at banke Enhver, der kom i hans

Nærhed, rakte Tunge af Niels Jensen, kaldte ham en Stodderkonge og truede

med, naar han blot kunde blive ene med Jensen, at skulle „lave en kjøn Dreng

af ham.“

Tiltalte har forklaret, at han indseer, at han ved den omforklarede

Leilighed paa forskjellig Maade fornærmede Sognefogden, hvem han kjendte

som saadan, men at han, da han var noget svirende, ei saa nøie kan erindre

de enkelte Omstændigheder ved Sammenstødet med Sognefogden, idet han

navnlig kun vil kunne mindes, at han paa forskjellig Maade udskjældte denne

paa Marken, at han undveg, da han blev eftersøgt, og at han senere blev

antruffen udenfor Sognefogdens Huus.

Medens det herefter ikke vil kunne ansees tilstrækkeligt beviist, at Tiltalte,

da Sognefogden vilde anholde ham, har brugt de af denne omforklarede

Yttringer, er derimod Rigtigheden af Sognefogdens Forklaring om Tiltaltes

øvrige Forhold tilstrækkeligt godtgjort ved flere under Sagen afgivne edelige

Vidneforklaringer, ligesom det tillige maa ansees tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte
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ikke var beruset eller ialfald kun i ringe Grad. Tiltalte, der er født i 1845

og — naar undtages, at han i Miltairtjenesten er straffet for disciplinaire

Forseelser — ikke forhen har været tiltalt eller straffet, vil saaledes for det

ham overbeviste Forhold være at ansee efter Straffelovens §§ 100 og 101

med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 8 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil følgelig være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 105.

contra

Jonas Olafsson (Defensor Henrichsen ved Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Rangarvalla Syssels Extrarets Dom af 24de Februar 1871:

„Tiltalte, Fattiglem Jonas Olafsson paa Butra bør for Justitiens

Tiltale i denne Sag fri at være; Actionens Omkostninger, hvor¬

iblandt 2 Rd. i Salair til Tiltaltes Defensor, Repstyrer Magnus

Arnason paa Vatnsdal udredes af det Offentlige.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 4de September 1871:

„Tiltalte Jonas Olafsson bør at straffes med 27 Slag Riis og

være undergiven Politiets særdeles Tilsyn i 8 Maaneder. Saa

betaler han og alle af Actionen mod ham lovligt flydende Om¬

kostninger deriblandt i Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne Pall Melsted og Idn Gudmundson 6 Rd.

til hver. Underdommeren, Sysselmand H. E. Johnsen erlægger

for sine Udtalelser om Overretten en Bøde af 10 Rd., som til¬

falder vedkommende Fattigkasse. Det Idømte at erlægge inden

8 Uger fra Dommens Forkyndelse og denne at fuldbyrde under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udøvede, i den indankede Dom ommeldte

Tyveri af 2 Potter Rug af Værdi 8 ß fra et aflaaset Sidehuus,

hvortil han banede sig Adgang ved en tillistet Nøgle, vil han

ifølge dette Forholds Beskaffenhed være at ansee efter Loven af

25de Juni 1869 § 237 og for de øvrige af ham begaaede Tyverier

efter samme Lovs § 230, og Straffen findes i Henhold til de
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nævnte Paragrapher cfr. § 307 at kunne bestemmes til 15 Slag

Riis. I Henseende til Actionens Omkostninger og den Under¬

dommeren tilfundne Mulct vil Dommen være at stadfæste, hvorhos

Tiltalte i Salair til Defensor ved Underretten vil have at udrede

2 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Jonas Olafsson bør straffes med 15 Slag Riis.

I Henseende til Actionens Omkostninger og den

Underdommeren tilfundne Mulct bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt at stande, hvorhos Tiltalte

bør i Salarium til Repstyrer Magnus Arnason

udrede 2 Rd. Saa betaler han og i Salarium til

Advocaterne Levinsen og Henrichsen for Høiesteret

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I den foreliggende

Sag er Fattiglem Jonas Olafsson, 50 Aar gammel og aldrig forhen dømt

eller tiltalt for nogen Lovovertrædelse bleven overbeviist om, at han afvigte

Sommer fra sin Huusbond og Madmoder paa Butra i Flidtshlid har stjaalet

2 Potter Rug og 11 à 2 Pund Smør af 2 laasede Kister, af hvilke den ene

befandt sig i Kjøkkenet der i Huset, men den anden i et tillaaset Sidehuus.

Han banede sig Adgang til Kisterne og Huset med de rigtige Nøgler, som han

bemægtigede sig paa en Hylde eller et Bord i Badstuen, da Alle vare gaaede

i Seng og sov, og begik saa ovenanførte Tyveri, som han i Begyndelsen næg¬

tede men senere vedgik. Ligeledes er han bleven overbeviist om at have taget

to Par gamle Reeb fra sin Huusbond ud af en ulaaset Smedie ved Huset,

hvilke han bragte et andet Sted hen til Opbevaring i den Hensigt senere at

sælge dem, dersom det skulde blive muligt, og slutteligen er det under Sagens

Undersøgelse kommet frem, at Tiltalte i Sommeren 1868 fra Bonden Johan

Jonsson paa Valstréta hemmeligen af en ulaaset Smedie har taget en Lee, som

han bragte med sig hjem og brugte som sin Eiendom. Disse Gjenstande ere

tilsammen vurderede til 1 Rd. 28 ß og ere tilbageleverede med Undtagelse af

Leen, som er vurderet til 32 ß, og som Eieren ikke har forlangt tilbageleveret.

Tiltalte hor til sit Forsvar anført, at han har lidt Sult og Hunger, og at

dette har drevet ham til at stjæle de Ting, som han tog fra sin Huusbond;

thi han havde ogsaa havt i Sinde at skaffe sig Mad for Rebene og tillige troet

at have Rebene tilgode hos sin Huusbond; thi han havde, da han kom til

ham, bragt med, hvad der svarede til 3 Par Reeb, som var tilfaldet hans

Huusbond, udenat han havde givet ham Erstatning herfør; han havde saa¬
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ledes ikke tilegnet sig Rebene i nogen tyvagtig Hensigt, og det Samme havde

været Tilfældet med Leen; thi han havde staaet i den Formening, at han

havde Leen tilgode hos Johan, hvem han havde givet Materiale til Leen, og

som havde lovet at lave den til ham, men enten ikke opfyldt sit Løfte eller

givet ham en daarlig Lee, som han ikke havde kunnet have nogen Nytte af,

og er der i saa Henseende nogen Sandsynlighed for Rigtigheden af hans

Forklaring.

Underdommeren har nu formeent, at Tiltalte paa Grund af sine ringe

Forstandsevner ikke kan være ansvarlig for sine Handlinger, og har derfor fuld¬

stændig frifundet ham for Actors Tiltale og ladet det Offentlige udrede

Actionens Omkostninger, men Landsoverretten kan ikke bifalde denne Under¬

dommerens Opfattelse; thi ligesom den ikke har nogen tilstrækkelig Støtte i de

Attester om Tiltalte, som findes i Acten, saaledes tyder Tiltaltes Optræden i

de Handlinger, som denne Sag er opstaaet af, paa ingen Maade paa en Taabe

eller en Sindsforvirret, som ikke kan bære Ansvaret for sine Handlinger. Han

tillister sig saaledes Nøglerne ved Nattetide og lægger dem, efterat han har

brugt dem for at komme ind i Huset og Kisterne, atter paa deres Plads;

Rebene bringer han i Forvaring et andet Sted og gererer sig i det Hele taget

saaledes, som enhver anden Tyv vilde have gjort i hans Sted. Hans Handling

maa derfor ansees for strafbar som saadan.

Naar Tiltaltes Strafskyld skal fastsættes, vil hans Forbrydelse, forsaavidt

angaaer Tyveriet af Kornet og Smørret, ligefrem være at subsumere under

8 231 Nr. 4 i Straffeloven af 25de Juni 1869, og synes den Straf, som

Tiltalte har paadraget sig ved sin Forbrydelse — deri indbefattet Straffen for

Tyveriet af Rebene og Leen — efter Sagens Omstændigheder passende at

kunne ansættes til 27 Slag Riis; saa bør han og at være undergiven Politiets

særdeles Tilsyn i 8 Maaneder ligesom at betale de af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor og Defensor ved Landsoverretten

6 Rd. til hver. Det tildømte Defensionssalair ved Underretten approberes.

Med Hensyn til Sagens Drift ved Underretten bemærkes, at den, fra

den begyndte og indtil den kom til Amtet, har varet omtrent 8 Maaneder,

men der findes dog ikke at være tilstrækkelig Anledning til at lade denne

Forhaling af Sagen geraade Dommeren til Ansvar. Paa den anden Side

kan Overretten ikke forbigaae de Udtryk, som Underdommeren i Forhøret den

1ste August har protocolleret om Overrettens Kjendelse af 3die Juli næstforhen,

forsaavidt Underdommeren paa den ene Side paastaaer, at de yderligere Op¬

lysninger, som fordredes i bemeldte Kjendelse, deels have foreligget tydeligt og

urokkeligen klart i de foreløbige Forhør deels have været af den Natur, at

ethvert fornuftigt Menueske havde kunnet sige sig dem selv, og paa den anden

Side lader sig forlyde med, at Overrettens Kjendelse havde kunnet medføre, at

Tiltalte geraadede i Modsigelse med sig selv. Disse Underdommerens usømmelige

Udtalelser om Overretten, som desuden ere fuldstændigt umotiverede og usande —

thi Acten udviser, at der manglede tilstrækkelige Oplysninger til, at der kunde

dømmes om Tiltaltes Strafskyld baade med Hensyn til Laasen for det Huus,
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han brød ind i, med Hensyn til, hvorledes han havde baaret sig ad med at

bryde derind, og med Hensyn til alle de øvrige Puncter, om hvilke der for¬

langtes nærmere Oplysninger — maae i Medfør af Principet i 1—12—6 paa¬

drage Underdommeren Ansvar, som synes passende at kunne ansættes til en

Bøde paa 10 Rd., der tilfalder vedkommende Fattigkasse.“

Mandagen den 15de April.

Doctor Daniel Pretto (Ingen)Nr. 58.

contra

James D. Lamb som foregiven Fuldmægtig for Robert

B. Lamb (Advocat Liebe).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør han og da

betale til Justitskassen for unødig Trætte 100

vestindiske Daler og endvidere til samme Kasse 3

vestindiske Daler. I Kost og Tæring betaler han

til Indstævnte, som har ladet møde, 60 vestindiske

Daler.

Advocat HenrichsenNr. 102.

contra

Søren Matthesen og dennes Hustru Marie Cathrine

Thomsen Tved (Defensor Brock),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 30te October

1871: „De Tiltalte Søren Matthesen og Hustru Marie Cathrine

Thomsen Tved bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 8 og Sidstnævnte i 5 Dage, hvorhos de Een for
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Begge og Begge for Een bør udrede alle af denne Sag og

Dommens Fuldbyrdelse lovligt flydende Omkostninger, hvorunder

i Salair til Actor, Procurator Smith og Defensor, Sagfører

Harck 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Februar 1872: „I

Henseende til de idømte Straffe bør Underretsdommen ved Magt

at stande. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

for Underretten 5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. samt til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Isaaesen 5 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Søren Matthesen,

hvorhos Tiltalte Marie Cathrine Thomsen Tved in solidum med

ham udreder ⅓ af bemeldte Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Henrichsen og Brock tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., som udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Søren Matthesen og dennes Hustru Marie Cathrine Thomsen

Tved for bedragerisk Forhold.

Ved Tiltalte Søren Matthesens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han under en den 29de April f. A.

efter Begjæring af Kjøbmand P. Thomsen af Varde til Fyldestgjørelse af en

Fordring paa 534 Rd. 4 Mk. 2 ß med Renter og Omkostninger hos ham

foretagen Udlægsforretning har i den Hensigt at faae et i hans Dagligstue

staaende Klædeskab, der efter Tiltaltes Opgivende havde en Værdi af 10 Rd.,

samt en ham ligeledes tilhørende Kiste af Værdi 3 Rd. undtagne fra Udlæget

urigtig opgivet for Fogden, at Klædeskabet tilhørte hans Kones Søster, og at

samtlige Kister, som fandtes i Huset, tilhørte hans Tjenestefolk, hvilket havde

tilfølge, at der ikke blev gjort Udlæg i disse Gjenstande, samt at han Aftenen

før den til den 11te Mai f. A. berammede Auction over det Udlagte har af

dette bortført et Skjeppemaal og en Bismer af Værdi tilsammen 1 Rd. 1 Mk.

samt nogle — som det maa antages mindre betydelige — Gjenstande, hvis
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Værdi ikke er oplyst under Sagen. Paa samme Maade er det godtgjort, at

Tiltalte kort Tid, efterat Udlægsforretningen var foretagen, har i Forening med

sin medtiltalte Hustru Marie Cathrine Thomsen Tved slagtet et til 7 Rd. 3 Mk.

vurderet Sviin, der henhørte til det Udlagte, og som de maae antages senere

at have forbrugt i deres Huusholdning.

Medtiltalte Marie Cathrine Thomsen Tved har tilstaaet, at hun har

været enig med sin Mand i at slagte det ommeldte Sviin, og at hun derefter

i Forening med ham har udført dette. Under Sagen er der ikke Spørgsmaal

om Erstatning, men efter Opgivende af Kjøbmand Thomsens Sagfører vil

Thomsen komme til at lide et Tab, der ikke nøiagtigt kunde opgives, fordi den

endelige Afregning med Hensyn til Realisationen af de Tiltaltes faste og løse

Eiendomme endnu ikke var foregaaet, men vilde komme til at udgjøre om¬

trent 200 Rd.

De Tiltalte, af hvilke Søren Matthesen er født i Aaret 1834 og

Marie Cathrine Thomsen Tved i Aaret 1844, og som ikke sees tidligere at

have været tiltalte eller straffede, ville for deres ovenommeldte Forhold være

at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød for Søren Matthesen

i 8 Dage og for Tiltalte Marie Cathrine Thomsen Tved i 5 Dage, og be¬

meldte Dom vil derfor for saavidt være at stadsæste.“

Advocat HindenburgNr. 103.

contra

Hans Simonsen Gartemeier eller Gattemeier Iver¬

sen og dennes Hustru Nielsine Hansdatter (Def. Klubien),

der tiltales for Meeneed.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 22de De¬

cember 1871: „Arrestanterne Hans Simonsen Gartemeier Iversen

og Hustru Nielsine Hansdatter bør hver især at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og udrede de med denne Sag

lovligt forbundne Omkostninger, deriblandt Salair til Actor,

Procurator Wadum 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Borch

5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Marts 1872: „De

Tiltalte Hans Simonsen Gattemeier Iversen og Nielsine Hans¬

datter bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog

saaledes at de Een for Begge og Begge for Een udrede Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

og i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad
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Møller og Justitsraad Neckelmann 8 Rd. til hver. Det Idømte

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klubien

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Hans Simonsen Gattemeier Iversen og Hustru Nielsinetales

Hansdatter for Meeneed.

Under en privat Politisag, som Lars Persson af Jellinge Mark i Sep¬

tember Maaned f. A. havde anlagt mod de Tiltalte i Anledning af voldeligt

Forhold m. m., som de Natten mellem den 31te August og 1ste September

f. A. skulde have udviist mod ham i hans Bopæl, afgav Vidnet Hans Conrad

Hansen den edelige Forklaring, at der den 31te August f. A. om Aftenen, da

han og Lars Persson, der boede i samme Stue, vare tilsengs, blev banket paa,

samt at de Tiltalte, efterat Lars Persson i bar Skjorte var sprungen op af

Sengen for at lukke op, kom ind i Stuen, hvorefter Tiltalte Hans Simonsen

Gattemeier Iverfen, idet han sagde til Lars Persson, som igjen var gaaet

iseng, at denne ikke mere skulde harpe Gruus for ham, holdt sin knyttede Næve

for Lars Perssons Ansigt, og da Lars Persson nu sprang ud af Sengen og

sagde til de Tiltalte, at disse skulde forlade hans Huus, rev en af de Tiltalte

Lars Perssons Skjorte itu, medens Tiltalte Nielsine Hansdatter sparkede ham

med sine Træsko, hvorhos de Tiltalte, idet de derefter forlode Huset, kastede

Steen ind gjennem Døren, hvor Lars Persson stod. Da de Tiltalte uanseet

der gik ud paa,denne Vidneforklaring vedbleve deres tidligere Anbragte —

at Tiltalte Nielsine Hansdatter slet ikke havde været inde i Huset den om¬

meldte Aften, hvorhos Tiltalte H. S. G. Iversen endvidere havde udsagt, at

han vel om Aftenen Kl. 8—9 havde været inde hos Lars Persson, der kom

ham imøde i Forstuen, og hvis Dør ikke var tillukket, men at han efter at have

sagt til Lars Persson, at denne ikke mere skulde harpe Gruus for ham, igjen

gik bort uden at øve nogen Vold mod Lars Persson — og ingen yderligere

Oplysninger tilveiebragtes, blev Sagens Udfald ved den den 21de September

f. A. afsagte Politiretsdom gjort afhængigt af de Tiltaltes Eed, saaledes at de

frifandtes, saafremt de edeligt bekræftede, Tiltalte H. S. G. Iversen, at han

ikke Natten mellem den 31te August og 1ste September f. A. omtrent Kl. 12

havde været inde i Lars Perssons Sengekammer og under en Strøm af
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Skjældsord holdt sin knyttede Næve for Lars Perssons Anfigt og truet ham

med Prygl samt derefter i Forening med sin Hustru slaaet ham i Hovedet og

paa Brystet og revet hans Skjorte itu, og Tiltalte Nielsine Hansdatter, at

hun ikke Natten mellem den 31te August og 1ste September f. A. omtrent

Kl. 12 havde været inde i Lars Perssons Huus og saaledes ei heller i For¬

ening med sin Mand slaaet Lars Persson i Hovedet og paa Brystet, revet hans

Skjorte itu og sparket ham med sine Træsko, hvorimod de Tiltalte, saafremt de

saaledes foreskrevne Eder ikke aflagdes, bleve idømte, H. S. G. Iversen en

Bøde af 12 Rd. til Statskassen eller i Mangel af sammes fulde Betaling

simpelt Fængsel i 6 Dage og Nielsine Hansdatter en Bøde af 8 Rd. til

Statskassen eller i Mangel af sammes fulde Betaling simpelt Fængsel i 4 Dage.

Den 19de October f. A. mødte derefter de Tiltalte i Politiretten og be¬

gjærede sig i Henhold til en udtagen Eedsstævning stedede til Eed, hvorefter

de i Lars Perssons Nærværelse, og efterat den befalede Advarsel mod Meeneed

var oplæst for dem, aflagde de dem ved Politiretsdommen paalagte Eder.

Under den mod de Tiltalte derefter indledede Undersøgelse har nu ikke

blot fornævnte Hans Conrad Hansen vedstaaet den foranførte, af ham edeligt

afgivne Vidneforklaring, idet han særligt i Henhold til den af ham aflagte

Eed har gjentaget, at begge de Tiltalte den 31te August f. A., saavidt han

troer, Kl. 12 vare inde i Lars Perssons Stue, men Lars Perssons Hustru

Conradine Sørensen, der er Tiltalte Nielsine Hansdatters Moder, har ligeledes

edeligen forklaret, at hun den 31te August f. A. om Aftenen var gaaet til¬

sengs med sin Mand i samme Stue, hvor Hans Conrad Hansen laa, at

hendes Mand, da der noget efter blev banket paa Gadedøren, som var lukket,

sprang ud af Sengen og lukkede op, hvorpaa han igjen gik iseng, at begge de

Tiltalte nu kom ind i Stuen, hvor H. S. G. Iversen yttrede til Lars Persson,

at denne ikke mere skulde harpe Gruus, hvorpaa han holdt sin knyttede Næve

for Lars Perssons Ansigt, at en af de Tiltalte, da Lars Persson nu sprang

ud af Sengen og sagde, at de skulde gaae bort, rev hans Skjorte itu, hvorhos

Tiltalte Nielsine Hansdatter med sine Træsko sparkede efter Lars Persson,

samt at der, efterat de Tiltalte vare gaaede udenfor, kom Steen ind af den

aabne Stuedør, hvilke hun ikke kan antage andet end at være kastede af de

Tiltalte, og hun har særligt tilføiet, at Tiltalte H. S. G. Iversen Natten

mellem den 31te August og 1ste September f. A. omtrent Kl. 12 var inde i

Lars Perssons Sengekammer, ligesom at Tiltalte Nielsine Hansdatter til

samme Tid var inde i Lars Perssons Huus. Saavel Hans Conrad Hansen

som Conradine Sørensen have derhos under et efter Overrettens Kjendelse

optaget yderligere Forhør tilføiet, at H. S. G. Iversen ved den ommeldte

Leilighed brugte Skjældsord mod Lars Persson. To andre Vidner have

endelig edeligt udsagt, at Tiltalte Nielsine Hansdatter engang i Begyndelsen

af October Maaned f. A. i deres Paahør har yttret, at den Forklaring, Hans

Conrad Hansen havde afgivet under Politisagen, var overeensstemmende med

Sandheden, samt at han ingen falsk Eed havde aflagt, og vel har Tiltalte

Nielsine Hansdatter, hvis Forklaring med Hensyn hertil fra Begyndelsen af
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gik ud paa, at hun ikke bestemt erindrede at have yttret sig paa denne Maade,

senere under det efter Overrettens Kjendelse optagne Forhør erklæret, at den

paagjældende Yttring af hende alene gik ud paa, at „Hans“ havde sagt Sandhed,

hvorved hun vil have sigtet ikke til Vidnet Hans Conrad Hansen men til sin

Mand, Tiltalte Hans S. G. Iversen; men efter Vidnernes Forklaring maa

det nærmest antages, at Yttringerne ere faldne, forinden hendes Mand havde

aflagt Eden, og medens det ene af de to ommeldte Vidner ikke har kunnet

blive yderligere afhørt, har derhos det andet Vidne nærmere forklaret, at Til¬

talte Nielsine Hansdatter brugte Ordene „Hans Conrad“ hvorved alene kunde

sigtes til Hans Conrad Hansen, ligesom endelig et tredie Vidne edeligt har

udsagt, at Tiltalte Nielsine Hansdatter engang i Efteraaret f. A., da Hans

Conrad Hansen havde aflagt Eed i Sagen, sagde til Vidnet, at Hans havde

forklaret rigtigt i deres Sag, samt at han var et godt Vidne, og vel har dette

sidste Vidne ikke kunnet bestemt erindre, om Tiltalte brugte Benævnelsen

„Hans Conrad“ eller blot „Hans“ men det Hele gjorde dog efter Vidnets
Udsagn det Indtryk, at Tiltalte sigtede til Hans Conrad Hansen og ikke til

sin Mand. Begge de Tiltalte have imidlertid vedholdende benægtet at have

aflagt falsk Eed samt fastholdt, at, hvad de tidligere havde anbragt, var

overeensstemmende med Sandheden, idet Tiltalte H. S. G. Iversen paa

Foreholdelse af de iøvrigt afgivne Vidneforklaringer særligen har udsagt, at

han den 31te August f. A. omtrent Kl. 9 om Aftenen var i Lars Perssons

Forstue, hvor han meddeelte Lars Persson, at denne ikke mere skulde harpe

Gruus, men at han ikke har været i Lars Perssons Sengekammer og der

brugt Skjældsord mod Lars Persson og truet ham, samt at Tiltalte Nielsine

Hansdatter ved denne Leilighed stod udenfor og ikke kom ind i Lars Perssons

Huus og navnlig ikke i hans Sengekammer, og Tiltalte Nielsine Hansdatter

har ligeledes under Foreholdelse af Vidnernes Forklaringer benægtet, at hun

den 31te August f. A. om Aftenen eller den derpaa følgende Nat har været

inde i Lars Perssons Huus, men at hun stod udenfor, da hendes Mand var

inde i Lars Perssons Forstue for at sige, at denne ikke skulde komme og

harpe Gruus.

Vel har nu Lars Persson under det efter Overrettens Kjendelse optagne

yderligere Forhør edeligen stadfæstet Rigtigheden af Indholdet af den af ham

som meldt, i sin Tid indgivne Politiretsklage, der i alt Væsentligt stemmer

med de af Hans Conrad Hansen og Conradine Sørensen afgivne Forklaringer,

men det findes dog imod begae de Tiltaltes samstemmende Benægtelse be¬

tænkeligt ved de foranførte Oplysninger at ansee et fuldt tilstrækkeligt Beviis

tilveiebragt for, at de Tiltalte ved edeligt at fralægge sig at have udviist det

Forhold, hvorfor de af Lars Persson ere blevne sagsøgte ved Politiretten, have

gjort sig skyldige i Meeneed, og de ville derfor være at frifinde for Actors

Tiltale efter Sagens Omstændigheder dog med Forpligtelse til Een for Begge

og Begge for Een at udrede Actionens Omkostninger.“
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Mandagen den 22de April.

Advocat HindenburgNr. 95.

contra

Else Marie Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Pantsætning af fremmed Gods.

Skads Herreds Extrarets Dom af 22de December 1871:

„Tiltalte Else Marie Pedersen, Jens Chr. Jensens Hustru af

Esbjerg bør paa egen Bekostning hensættes i simpelt Fængsel i

6 Dage samt udrede Salair til Actor, Procurator Poulsen og

Defensor, Procurator Smith med 4 Rd. til hver. At efterkommes

inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Februar 1872: „Tiltalte

Else Marie Pedersen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage.

Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og De¬

fensør for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling og med Bemærkning, at det Tiltalte overbeviste For¬

hold findes at maatte henføres under Straffelovens § 256, samt

idet derhos tilføies, at de Oplysninger, som ere fremkomne under

et efter Overretsdommens Afsigelse optaget Forhør, yderligere be¬

styrke Rigtigheden af det antagne Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Else Marie Pedersen, Jens Christian Jensens Hustru i Esbjerg

for. Pantsætning af fremmed Gods.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at hun den 27de October f. A. har til en Bager pantsat

for 8 Rugbrød af Værdi 2 Rd. et Ole Frederiksen i Esbjerg tilhørende Uhr,

som Ole Frederiksen, da han Aftenen iforveien opholdt sig i hendes Huus,
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havde foreviist en tilstedeværende Arbeidsmand, og som Tiltalte ved den Leilig¬

hed havde faaet ihænde men nægtet at tilbagelevere, forinden Ole Frederiksen

havde betalt hende 2 Rd., som hun efter sit Anbringende har tilgode hos denne

for Nattelogis. Uhret er under Sagen bragt tilstede og vurderet til 2 Rd.

samt udleveret Ole Frederiksen.

Vel har nu Ole Frederiksen ikke villet erkjende, at han skylder Tiltalte

Noget, men efter Sagens Omstændigheder i det Hele findes der dog ikke til¬

strækkelig Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at hun formener at have

det ommeldte Beløb tilgode hos Ole Frederiksen, og Tiltalte, der er født i

Aaret 1841 og tidligere ved Overrettens Dom af 27de Februar f. A. er an¬

seet efter Straffelovens § 256 med simpelt Fængsel i 8 Dage, vil saaledes nu

for det af hende udviste Forhold være at ansee efter samme Lovs § 257, og

Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 8 Dage.“

Advocat HansenNr. 86.

contra

Karen Johanne Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri og Tyveri.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 9de October 1871:

„Tiltalte Tjenestepige Karen Johanne Hansdatter bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og betale

7Rd. 5 Mk. i Erstatning til Conditorske Frøken Marie Juel

heraf Byen. Saa bør Tiltalte og udrede samtlige af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Barfoed 6 Rd. og til Defensor, Procurator Henrich¬

sen 5 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

Dommens lovlige Forkyndelse og det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Simonsen

og Justitsraad Nyegaard betaler Tiltalte Karen Johanne Hansen

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorved alene

bemærkes, at der for det Tiltalte overbeviste, i November Maaned

1870 forøvede Tyveri af et Par Støvler bliver at idømme hende

Tillægsstraf efter Straffelovens § 64 jfr. § 228, men at det dog

findes at kunne have sit Forblivende ved den i bemeldte Dom fastsatte

Straf, vil Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

* — * — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Nakskov Kjøbstads Extraret heitil indankede Sag, hvorunder Karen

Johanne Hansen tiltales for Bedrageri og Tyveri, er det ved hendes med

det iøvrigt Fremkomne stemmende Tilstaaelse oplyst, at hun ved falskeligen at

foregive at være sendt af forskjellige navngivne Personer har til forskjellige

Tider i forrige Aar faaet udleveret: hos Conditorsken Marie Juel Kager og

Sukkermandler til et Beløb af 7 Rd. 5 Mk., hos Bundtmager Cobn 3 Huer

af Værdi 3 Rd., hos Kjøbmand Christian Hansen 2 Par franske Træsko til en

Værdi af 2 Rd. 4 Mk. samt hos Huusmandsenken Margrethe Ærøbo en halv

Snees Æg af Værdi 10 ß, over hvilke samtlige Gjenstande hun derefter bar

disponeret. Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, da hun i Mai

Maaned f. A. forlod sin Tjeneste hos Gaardmand Peder Tborsen i Sokkehave,

har frastjaalet sin Madmoder et til 24 ß vurderet Forklæde, og endelig maa

det uagtet hendes Benægtelse deraf ansees tilstrækkeligt godtgjort, at hun ved

Tyveri har tilvendt sig et Pigen Adolphine Sørensen tilhørende Par Støvler,

der ere tilbageleverede Eierinden, som har frafaldet Krav paa Erstatning for

Forringelien

For de af Tiltalte, der er født den 29de August 1841, forøvede Tyverier

og Bedragerier vil hun, der tidligere er straffet ifølge Lollands Nørreherreds

Extrarets Dom af 7de April 1866 i Henhold til Frdn. 11te April 1840

§§ 41 og 43 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og ved

nærværende Rets Domme af 26de November 1867 og 14de Februar 1871
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respective efter Straffelovens § 146 med lige Fæugsel i 3 Gange 5 Dage og

efter dens §§ 228 og 247 med samme Fængsel i 2 Gange 5 Dage, nu være

at ansee efter Straffelovens § 230 for 2den Gang begaaet Tyveri og efter

§ 251 for Bedrageri, og skjønnes Straffen ved den indankede, den 9de October

sidstleden afsagte Underretsdom passende fastsat til 6 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød. Da nu ogsaa, dens Bestemmelser med Hensyn til

Actionens Omkostninger og Tiltaltes Erstatningsansvar, i hvilken Henseende

bemærkes, at kun Conditorsken Marie Inel har gjort Krav paa Erstatning,

maa billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 110.

contra

Juliane Marie Christensen, Jens Christoffersens Hustru

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 9de Marts

1872: „Arrestantinden Juliane Marie Christensen, Arbeidsmand

Jens Christoffersens Hustru af Thisted bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Hun udreder derhos samt¬

lige de ved hendes Arrest og denne Action foranledigede Udgifter

og derunder Salarium til Actor, Procurator Esmann og til

Defensor, Kammerraad og Procurator Lykke 4 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dem af 2den April 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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Mandagen den 22de April.

Advocat HansenNr. 110.

contra

Juliane Marie Christensen, Jens Christeffersens Hustru

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Juliane Marie

Christensen, Arbeidsmand Jens Christoffersens Hustru, der under nærværende

Sag tiltales for Tyveri, er det ved bendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at hun, da hun den 6te Februar d. A.

havde indfundet sig hos Gaardmand Christen Jensen af Tilsted for at tigge

Halm, har tilvendt sig et bemeldte Gaardmand tilhørende og til 9 Mk. vur¬

deret uldent Tørklæde, som henlaa paa et Bord i Dagligstuen, hvilket Tør¬

klæde er bragt tilstede under Sagen og maa antages at være udleveret til

Bestjaalnes Hustru, som bar frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1835 og foruden at være straffet deels

for Hoer og deels for Brandstiftelse og Betleri tidligere 2 Gange er straffet

for Tyveri, senest ifølge Overrettens Dom af 1ste April 1867 efter Straffe¬

lovens § 230 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, er for

det af hende nu udviste Forhold ved Underretsdommen rettelig anseet efter

Straffelovens § 231 1ste Mbr., og da Straffen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og bemeldte Doms Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

XVI. Aargang.
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Tiksdagen dest 23de Aprik.

Advocat HenrichsenNr. 93.

contra

1) Christen Pedersen, Maienborg, 2) Thomas

Thomsen Lyche og 3) Casper Hansen Platz

(Defensor Nellemann),

der tiltales Førstnævnte for Bedrageri og de tø Sidstnævnte

for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Skads Herreds Extrarets Dom af 11te December. 1871:

„Christen Pedersen Maienborg og Thomas Thomsen Lyche bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange

5 Dage, Sidstnævnte i 5 Dage, Casper Hansen Platz bør hen¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage. Saa ud¬

rede de Tiltalte hver for sig samtlige af deres Arrest og Straffens

Execution lovligt flydende Omkostninger. Salair til Actor, Pro¬

curator Smith 10 Rd. og Defensor, Procurator Poulsen 8 Rd.

udredes af de Tiltalte Maienborg med ⅔, af Lyche og Platz

in solidum med 14. At efterkommes inden 15 Dage fra Dom¬

mens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Februar 1872: „Til¬

talte Casper Hansen Platz bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. De Tiltalte Christen Pedersen Maienborg og

Thomas Thomsen Lyche bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, den Første i 4 Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange

5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

for Underretten 8 Rd., til Defensor sammesteds 6 Rd. samt til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Morville 8 Rd. til hver udredes af Tiltalte Christen

Pedersen Maienborg, hvorhos de Tiltalte Thomas Thomsen Lyche

og Casper Hansen Platz in solidum med ham udrede hver ⅓ af

bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkømmes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at der ikke for Tiltalte Thomas Thomsen

Lyches Vedkommende findes at være Anvendelse for Straffelovens
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§ 253, og idet derhos tilføies, at Tiltalte Christen Pedersen

Maienborg ifølge de Høiesteret forelagte Oplysninger maa an¬

tages ved Salget af sin faste Eiendom nu at have dækket sin

tinglæste Gjæld, vil Overretsdommen være at stadfæste, dog saa¬

ledes at Straffetiden findes at kunne bestemmes for Maienborg

til 2 Gange 5 Dage og for Lyche til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes for Christen Peder¬

sen Maienborg til 2 Gange 5 Dage og for Thomas

Thomsen Lyche til 5 Dage. Advocaterne Henrichsen

og Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger

bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Christen Pedersen Maienborg for Bedrageri og Gaard¬

mændene Thomas Thomsen Lyche og Casper Hansen Platz for Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse.

Ved Tiltalte Christen Pedersen Maienborgs egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han — der ifjor Sommer

var i meget fortrykte Pengeomstændigbeder, idet han nemlig foruden en Sum

stor til Rest 1,625 Rd., som han ved Kjøbet af en Eiendom i Torrup var

bleven Gaardeier Jobannes Jacobsen af Sønderskov Mark skyldig, og for hvilket

Beløb han ved en den 18de Juni 1867 udstedt og den 25de s. M. tinglæst

Obligation havde givet Jacobsen 1ste Prioritets Panteret i bemeldte Eiendom

med Tilbehør, Jordernes Sæd, Avl og Afgrøde m. v. saavelsom i sin Besæt¬

ning, Ind= og Udbo og overhovedet i Alt, hvad han eiede eller maatte komme

til at eie, efterhaanden var kommen i en temmelig betydelig Gjæld — har for

at forhindre sine Creditorer, som han var ude af Stand til at fyldestgjøre, fra

at falde ind paa ham, den 7de Juli f. A. udstedt en Proformaobligation, som

han den 11te s. M. lod tinglæse, og hvori ban erklærede for modtaget Laan at

være bleven sin Broder Vallentin Johansen Maienborg, der efter Sagens Op¬

lysninger dengang Intet havde tilgode hos Tiltalte, 475 Rd. skyldig og til

Sikkerhed for dette Beløb med Renter og Omkostninger pantsatte med Prioritet

næstefter 1,625 Rd. sin ovenommeldte Eiendom i Torrup med muur= og nagel¬

laste Ting, Sæd, Avl og Afgrøde samt sin Besætning, Ud= og Indbo. Til¬

talte har derefter — for Størstedelen dog til Dækning af to af sine Creditorer¬
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afbændet en stor Deel af sin Avl, Besætning og øvrige Eiendele, og endelig bar

han for at unddrage Resten af sine Eiendele fra at blive udlagte flyttet disse

til sin Svogers, Medtiltalte Thomas Thomsen Lyches Gaard i Tobøl. For¬

inden Tiltalte førte sine Eiendele derhen, havde han aftalt med Medtiltalte

Lyche, at de skulde foregive, at Lyche havde havt Penge tilgode hos Tiltalte og

som Betaling havde modtaget nogle af de til bans Gaard bragte Gjenstande

og deriblandt navnlig en Hest, som Tiltalte iøvrigt senere solgte for 65 Rd.,

et Læs Boghvede og et Læs Bog, hvilket havde tilfølge, at der ved en den

30te September f. A. efter Begjering af Johannes Jacobsen hos Tiltalte

foretagen Arrestforretning ikkun foruden den faste Eiendom, der blev vurderet

til 1600 Rd., blev paaviist Fogden som Tiltalte tilhørende en Vogn og nogle

Sengklæder af Værdi ialt 42 Rd. Tiltalte har nu vel udsagt, at han, da

han underskrev den ovenfor ommeldte Obligation til Johannes Jacobsen, ikke

lagde Mærke til, at der ved samme tillige blev givet Pant i hans Besætning, Ind¬

og Udbo samt i alle hans daværende og fremtidige Eiendele; men da Obliga¬

tionen blev oplæst for hom, forinden ban underskrev den, og han desuden har

erkjendt, at han i August Maaned f. A. i et Brev fra Jacobsen fik Meddelelse

om, at denne ved Obligationen havde faaet Pant i Alt, hvad Tiltalte eiede,

vil der intet videre Hensyn kunne tages til dette Anbringende.

Paa samme Maade er det for Tiltalte. Thomas Thomsen Lyches Ved¬

kommende godtgjort, at han for at forhindre Maienborgs Creditorer fra at

gjøre Udlæg i dennes Eiendele har tilladt Maienborg at flytte disse til Til¬

taltes Gaard, hvormed han derefter selv var behjælpelig, og at han bar truffet

den ovenfor ommeldte Aftale med Maienborg, uagtet det af dennes Meddelelser

var ham klart, at Maienborg ikke kunde dække sine Creditorer, og at disse der¬

for maatte lide Tab ved, at de paagjældende Gjenstande bleve holdte ude fra

Maienborgs Bo, ligesom han ogsaa har vedgaaet, at han antog, at Jobannes

Jacobsen havde Pant i Maienborgs Avl, hvorimod ban vil have været ube¬

kjendt med, at ogsaa Maienborgs øvrige Eiendele vare pantsatte.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Casper Hansen Platz, da er det paa

samme Maade godtgjort, at han, forinden Maienborg flyttede sine Eiendele til

Tobøl, har af denne som Vederlag for et Tilgodehavende af omtrent 64 Rd.,

hvis Størrelse dog dengang ikke var dem nøiagtigt bekjendt, idet det tildeels

afhang af en først senere modtagen Opgjørelse fra en Trediemand, modtaget

endeel Halm, Hø og Havre. 2 Grise og nogle andre Gjenstande, hvilket Alt

blev ansat til en Værdi af 75 Rd., der skulde afgaae i Maienborgs Gjæld til

Tiltalte. Vel bar nu Tiltalte ifølge den fremlagte Forbørsudskrift først ved¬

gaaet, at han, der vidste, at Johannes Jacobsen havde Pant for sit Tilgode¬

havende i Maienborgs Avl og Udbo, og som skjønnede, at det var ulovligt af

Maienborg at sælge sine Eiendele, først ingen Lyst havde til at modtage de

ommeldte Gjenstande, men at han, da Maienborg sagde, at han, hvis Tiltalte

ikke vilde kjøbe dem, vilde sælge dem til Andre, hellere vilde indgaae paa

Handelen end tabe sine Penge; men under et senere Forbør har Tiltalte ud¬

sagt, at det maatte beroe paa en Misforstaaelse, naar det i det tidligere For¬
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hør var tilført, at han vidste, at Jacobsen havde Pant i Maienborgs Avl og

Udbo, og at han skjønnede, at det var ulovligt af Maienborg at sælge sine

Eiendele, idet det alene havde været hans Mening at forklare, at han formodede, at

der som sædvanlig ved Panteobligationer i faste Eiendomme var givet saadant

Pant, samt at han den Dag, da det paagjældende Forbør blev optaget, skjønnede,

at Maienborg havde gjort sig skyldig i Ulovlighed ved at sælge de ommeldte

Gjenstande, og efter hvad der iøvrigt under Sagen er fremkommet, findes det

betænkeligt at statuere, at han, da han modtog de ommeldte Gjenstande af

Maienborg, har været sig klart bevidst, at dette var ulovligt. Som Følge

heraf vil Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale efter Omstændighederne

dog med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Derimod ville de Tiltalte Christen Pedersen Maienborg og Thomas

Thomsen Lyche, der ere fødte henholdsviis i 1836 og 1833 og ikke tidligere

have været tiltalte eller straffede, for deres ovenommeldte Forhold være at

ansee, Christen Pedersen Maienborg efter Straffelovens §§ 252 og 253 og

Thomas Thomsen Lyche efter samme Lovs §§ 252 og 253 cfr. § 47, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød for den Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og for den Sidst¬

nævnte i 2 Gange 5 Dage.“

Advocat BrockNr. 100.

contra

Otto Jensen og dennes Hustru Mette Marie Henriksen

(Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 30te November 1871:

„De Tiltalte, Indsidder Otto Jensen og Hustru Mette Marie

Henriksen af Tressebølle bør at hensættes til Fængsel paa Vand

og Brød henholdsviis i 4 Gange 5 og i 5 Dage og in solidum

udrede denne Actions Omkostninger, derunder i Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Schandorff og Styrup hver 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Februar

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Berggreen og Engberg betale

de Tiltalte, Indsidder Otto Jensen af Tressebølle og Hustru

Mette Marie Henriksen Een for Begge og Begge for Een 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Nellemann for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

de Tiltalte, Indsidder Otto Jensen af Tressebølle og Hustru Mette Marie

Henriksen henholdsviis for Tyveri og Hæleri anlagte og fra Langelands

Herreders Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Otto Jensen ved egen

med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse over¬

beviist om at have hos Gaardmand i Tressebølle Erik Hansen, hvor han

havde arbeidet og saaledes kjendte Localiteterne, forskjellige Aftener i October

f. A. stjaalet i 5 Gange 9 Skpr. Hvede, 4 Skpr. Byg og 3 Ænder, hvilke

Tyverier han udførte ved at gaae igjennem uaflaasede Døre til Gaardens Loer,

hvor Kornet laa, og til Vognporten og Hønsehuset, hvor han tog paa første

Sted en And og paa det andet 2 Ænder. Paa samme Maade er det beviist,

at Tiltalte Mette Marie Henriksen efter at være bleven vidende om Tyverierne

har lagt Dølgsmaal paa en Deel af den stjaalne Hvede, brugt Penge, som

vare indkomne ved Salget af en anden Deel af Hveden, og været med at for¬

tære Ænderne.

Af Kosterne, der tilsammen havde en Værdi af 16 Rd., har Bestjaalnes Enke

faaet tilbage 3 Skpr. Hvede, og forøvrigt har hun frafaldet Krav paa Erstatning.

For deres Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Otto Jensen er skjønnet

at være, som af ham opgivet, i en Alder af 25 Aar, og Mette Marie Henrik¬

sen efter fremlagt Døbeseddel er født den 24de April 1834, og af hvem ingen

findes tidligere tiltalt eller straffet, rettelig ved Underretsdommen ansete,

den Førstnævnte efter Straffelovens § 228 og den Sidstnævnte efter samme

Lovs § 238, og da den valgte Straf af henholdsviis 4 Gange 5 og 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød skjønnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor

ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, i det Hele være at

stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 101.

contra

Mette Marie Dahl (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Lemvig Kjøbstads Extrarets Dom af 23de October 1871:

* * *** * * * * * * * * *

De Tiltalte Nr. 2 Mette Marie Dahl .... bør straffes med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost ... i 60 Dage.......

Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Jørgensen og Defensor, Procurator Hjort 30 Rd. til hver, ud¬

redes saaledes, at de Tiltalte Nr. 1 Else Kirstine Christensen og

Nr. 11 Jens Chr. Mogensen in solidum betale 3,12, Tiltalte

Nr. 2 Mette Marie Dahl 112

De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1872:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 120 Dage.

Saa udreder Tiltalte Mette Marie Dahl og Actionens Omkost¬

ninger for Overretten, derunder i Salair til Actor og Defensor

sammesteds, Procuratorerne Fasting og Isaacsen 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loyen.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag —

der i 1ste Instants tillige angik 11 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er indanket til Overretten —tiltales Mette Marie

Dahl for Tyveri.
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Det maa i saa Henseende ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort, at hun i de sidste 7 à 8 Aar om

Løverdagen paa Torvet i Lemvig, paa Markedsdage og enkelte Gange paa

Auctioner jævnlig har taget Penge ud af Lommen paa Fruentimmer, udenat

hun vil kunne angive, hvormeget hun paa denne Maade ialt har tilvendt sig,

ligesom bun undertiden bar modtaget Andeel i, hvad den for Underretten med¬

tiltalte Else Kirstine Christensen eller Dørken, med hvem Tiltalte undertiden

ved saadanne Leiligheder fulgtes, paa samme Maade har tilvendt sig, samt at

hun undertiden paa Markedsdage i Lemvig og Holstebro har fra Boutikkerne

tilvendt sig flere Gjenstande saasom en Kaskjet, et Par Sko, et lille Speil og

2 smaa Skilderier, hvilke Gjenstande hun har solgt. Paa samme Maade er

det godtgjort, at hun for omtrent 6 Aar siden i Forening med et andet Fruen¬

timmer og en Mandsperson fra et naflaaset Kammer i Oddesunds Færgegaard

har tilvendt sig en til 4 Rd. vurderet Fruentimmerkjole, tilhørende Sidsel

Marie Andreasen, som har frafaldet Erstatning, endvidere i Forening med

ovennævnte Else Kirstine Dørken og den ligeledes for Underretten medtiltalte

Ane Marie Jacobsen, P. Jørgensens Hustru fra nu afdøde Kjøbmand Jesper¬

sens Boutik i Lemvig 3 Pd. Tvist, vurderet til 3 Rd. samt for nogle Aar

siden i Forening med fornævnte A. M. Jacobsen fra Kjøbmand Bekgaards

Boutik i Lemvig 4 Tallerkener, vurderede til 2 Mk., hvilke under Sagen ere

udleverede til Bestjaalne, som iøvrigt har frafaldet Erstatning..........

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 17de Juni 1811

og forhen er straffet ifølge Kgl. Rescript af 11te Mai 1855 for qvaltficeret

Leiermaal med 28 Dages Fængsel og ifølge Overrettens Dom af 21de Marts

1859 for Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, være at ansee

efter Straffelovens § 228 tildeels sammenholdt med § 47 efr. endvidere § 23

med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 120 Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Straffen er

bestemt til samme Slags Fængsel i 60 Dage, og hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende billiges, vil saaledes, forsaa¬

vidt paaanket er, være at stadsæste med den anførte Forhøielse af Straffetiden.“

Onsdagen den 24de April.

Nr. 26. Justitsraad, Herredsfoged P. K. M. Arnesen

(Adoocat Brock)

contra

Finantsministeriet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen),

betræffende Appellantens Lønningsforhold.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Oc¬

tober 1871: „Indstævnte, Finantsministeren bør for Citantens,

Justitsraad, Herredsfoged P. K. M. Arnesens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

ved hvilke intet Væsentligt findes at erindre, vil Dommen være

at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Som forhenværende

Herredsfoged i Augustenborg Herred oppebar Citanten, Justitsraad, Herreds¬

foged P. K. M. Arnesen en Pension af 1,267 Rd. 53 ß, da han for nogle

Aar siden blev ansat i sit nuhavende Embede som Herredsfoged og Skriver i

Østerflakkebjerg Herred. Dette Embede var dengang lønnet med en fast Gage

af 2000 Rd., hvorfor hans Pension i Medfør af Lov 24de Februar 1858 § 9

blev formindsket med et Beløb ligt Halvdelen af denne Gage, altsaa nedsat til

267 Rd. 53 ß. Foruden den nævnte faste Gage af 2000 Rd. nød Citanten

derhos Sædtillæg, hvilket imidlertid ved Lov 26de Marts f. A. converteredes

til et Lønningstillæg af 216 Rd., saaat han altsaa nu oppebar i Pension

267 Rd. 53 ß. i Gage 2000 Rd. og i Lønningstillæg 216 Rd. eller ialt

2,483 Rd. 53 ß. Da Embedet ved den nye Lønningslov for Retsbetjente af

1ste Juli f. A. § 4 Tavle D blev fast normeret til 2,200 Rd., nedsattes Løn¬

ningstillæget i Henhold til Lov 26de Marts f. A. § 10 1ste Stykke til 16 Rd.,

ligesom den ovennævnte Pensionsrest i Medsør af Lov 24de Februar 1858 § 9

formindskedes med 100 Rd., nemlig med Halvdelen af de 200 Rd., hvormed

Embedets faste Løn var bleven forhøiet, saaat Citantens Indtægter nu kun

bleve 2,383 Rd. 53 ß.

Med Hensyn til den saaledes fra 1ste Juli f. A. skete Formindskelse af

100 Rd. i hans Indtægter har han efter Stævning af 6te Marts d. A. i nær¬

værende Sag paastaaet Indstævnte, Finantsministeren kjendt pligtig til at

betale ham 75 Rd., som er det tilbageholdte Beløb fra Juli f. A. til Marts

d. A., samt til fremdeles fra 1ste April d. A. at regne, og indtil hans person¬
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lige Tillæg ifølge Løven bortfalde enten i det Hele eller for en saadan Deel,

at de ikke udgjøre 100 Rd. aarlig, at betale ham 8 Rd. 2 Mk. maanedlig,

eller med andre Ord sig kjendt berettiget til, indtil Forandring i Lovgivningen

indtræder, at oppebære af personlige Tillæg 283 Rd. 53 ß aarlig; saa har

Citanten ogsaa paastaaet Indstævnte tilpligtet at erstatte ham Sagens Omkost¬

ninger skadesløst.

For Indstævnte har den constituerede Kammeradvocat givet Møde og

procederet til Frifindelse samt paastaaet Citanten paalagt Sagens skadesløse

Omkostninger, derunder Salair til sig.

Til Støtte for sine Paastande har Citanten blandt Andet anført, at,

da Staten ved at forhøie Gagen for hans nuhavende Embede fra 2000 Rd.

til 2,200 Ro. har erkjendt, at den Embedet hidtil tillagte Løn var utilstrækkelig,

kan det ikke antages, at Lovgiveren samtidig hermed skulde ville formindske den

med 100 Rd., Noget, som, hvis Indstævntes Opfattelse var rigtig, i Virkelig¬

heden vilde blive Tilfældet. Den ved Lønningsloven af 1ste Juli f. A. skete

Gageforhøielse af 200 Rd. mener Citanten dog ikke at kunne benyttes baade

til af det istedetfor Sædtillæget traadte Fizum af 216 Rd. at boriskjære de

200 Rd. og til af Pensionsresten 267 Rd. 53 ß at borttage 100 Rd. Hertil

mener Citanten, at der heller ikke findes Hjemmel i de gjældende Love, lige¬

som han overbovedet anseer Staten uberettiget til at unddrage, ham nogen

Deel af den Indtægt, der ved Embedets Tiltrædelse var tilsagt bam, og som

da var ialt 2,483 Rd. 53 ß men nu kun vilde blive 2,383 Rd. 53 ß.

Overretten skjønner dog ikke bedre, end at det er en ligefrem Conseqvents

af de gjældende Lovbestemmelser navnlig Pensionsloven af 21de Februar 1858

§ 9 samt Lønningsloven af 1ste Juli f. A., at, da 200 Rd. af Lønningstillæget

(216 Rd.) gik over til at blive en Deel af Embedets saste Gage, maatte dette

faae samme Indflydelse paa forholdsviis at forringe Citantens Pension, som

Embedets tidligere Gage 2000 Rd. i sin Tid havde havt, saaat altsaa Halv¬

delen af dette Beløb o: 100 Rd. maatte decourteres i Pensionsresten, udenat

den Omstændighed, at Citantens Indtægter saaledes effective blive 100 Rd.

mindre, end de vare, da han overtog Embedet, herimod kan tillægges nogen

afgjørende Betydning, hvorved det desnden maa erindres, at Pensionsloven,

som bevirker dette Resultat, allerede var gjældende, da Citanten tiltraadte sit

Embede, og at den skete Forandring af Lønningstillæget, forsaavidt 200 Rd.

af samme angaaer, til en integrerende Deel af Embedets faste Gage paa den

anden Side medfører den Fordeel for ham, at den eventuelle Pension af Em¬

bedet beregnes af 2,200 Rd. istedetfor tidligere kun af 2000 Rd.

Indstævnte vil i Medfør af det Ovenstaaende være at frifinde,medens

Søgsmaalets Omkostninger efter Omstændighederne blive at ophæve.“
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Mandagen den 29de April.

Nr. 21. Etatsraad, Herredsfoged og Skriver Lauritz Gerhard

Fasting (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Kjøbmand og Værtshuusholder R. Rasmussen

(Etatsraad Buntzen efter Ordre),

betræffende skriftlige Injurier.

Nakskov Bytings Dom af 13de Juni 1870: „Indstævnte,

Kjøbmand og Værtshuusholder R. Rasmussen i Nakskov bør

hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder samt til Vedkommende

erlægge Rettens Gebyr, Skriversalarium og Godtgjørelse for det

stemplede Papir, som, saafremt Sagen ikke havde været beneficeret

fra Citantens, Herredsfoged i Lollands sønder Herred, Etatsraad

Fastings Side, skulde have været erlagt og forbrugt, samt endelig

paa lige Maade 5 Rd. i Salair til Citantens beskikkede Sagfører,

Procurator Barfoed. Saa bør og de under Sagen paaklagede

Yttringer døde og magtesløse at være, saaat de ikke komme

Citanten til Skade paa Ære, gode Navn og Rygte. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de April

1871: „Det ved Underretten den 16de Mai f. A. Passerede saa¬

velsom den senere i Sagen brugte Behandling og afsagte Dom

bør uefterrettelig at være. Sagens Omkostninger for Overretten

ophæves.“

Høiesterets Dom.

For Høiesteret er det oplyst, at der af Amtet i Henhold til

en under 14de Mai 1870 af Underdommeren indgiven Begjæring

under 18de s. M. er meddeelt Ratihabition paa, at Fuldmægtig

Kranker den 16de s. M. har beklædt Retten i vedkommende ordi¬

naire Dommers Forfald, og at denne Ratihabition er tinglæst

den 23de s. M. samt fremlagt i Retten ved nærværende Sags

Foretagelse der den 30te næstefter, hvorom dog den Overretten

forelagte Underretsact Intet indeholdt.

Den af Overretten paaberaabte Grund for Annullation af

den ved Underretten afsagte Dom og en Deel af den sammesteds



108 Den 29de April.

brugte Behandling bortfalder saaledes, og de for Høiesteret end¬

videre til Støtte for en saadan Annullation i Forbindelse med

Hjemviisning paaberaabte Grunde kunne allerede efter Proceduren

i de foregaaende Instantser ikke komme i Betragtning.

Som Følge heraf, og da Høiesteret ved kongeligt Rescript

af 27de October f. A. er bemyndiget til at paakjende Sagen i

Realiteten, saafremt der ikke maatte findes Grund til at stadfæste

den skete Annullation, vil Sagens Realitet nu være at paadømme.

I Henhold til den i Bytingsdommen givne Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder maa Høiesteret antage, at den i

Demmen nævnte Skrivelse af 10de Marts 1870 indeholder for¬

nærmelige Udladelser mod Citanten, der maae paadrage Indstævnte

Ansvar efter Straffelovens § 215, og hans Straf findes at kunne

bestemmes til en Mulct af 200 Rd. eller i Mangel af sammes

fulde Betaling til simpelt Fængsel i 60 Dage. Det vil derhos

have sit Forblivende ved den i Bytingsdommen givne Mortification,

ligesom ogsaa denne Doms Bestemmelser angaaende Processens

Omkostninger og Procurator Barfoeds Salair billiges. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører for

Høiesteret tilkommende Salair, der bestemmes til 60 Rd., at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Statskassen bøde 200 Rd.

eller i Mangel af Mulctens fulde Betaling inden

4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse

hensættes i simpelt Fængsel i 60 Dage. I Hen¬

seende til Mortificationen og Processens Om¬

kostninger samt det Procurator Barfoed tilkjendte

Salarium bør Bytingsdommen ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Overretten

og Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte i Rd. Advocat Levinsen tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes af

det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Nakskov Bytings

Dom af 13de Juni f. A. er Citanten, Kjøbmand og Værtshuusholder R. Ras¬

mussen i Nakskov for nogle om Indstævnte, Etatsraad, Herredsfoged Fasting

fremførte skriftlige Injurier dømt til at hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maa¬

neder samt tilpligtet at betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for bene¬

ficerede Sager, derunder Salair til Indstævntes for Underretten beskikkede

Sagfører, Procurator Barfoed.

Denne Sag har Citanten, efterat en af ham tidligere iværksat Paaanke

er bleven afviist ved denne Rets Dom af 21de November f. A., ifølge Stæv¬

ning af 17de December næstefter paany indbragt her for Retten, hvor han

principaliter har paastaaet Underrettens Dom og Behandling kjendt uefter¬

rettelig, medens han in subsidiom procederer til Frifindelse.

Da Indstævnte, skjøndt han befindes lovlig varslet, hverken har mødt

eller har ladet møde her for Retten, vil Sagen i Medfør af Lovens 1—4— 30

cfr. Frdn. 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og

Beviisligbeder navnlig Underretsacten.

Af denne fremgaaer det, at Underretten den 16de Mai f. A. er bleven

sat og holdt, som det hedder, af Fuldmægtig Kranker som Dommer og Skriver

i Forventning af Stiftamtets Constitution, udenat imidlertid en saadan Con¬

stitution, som Citanten har benægtet at være meddeelt, senere er produceret.

Da det nu herefter maa statueres, at Retten paa den nævnte Dag har været

beklædt af en incompetent Person, maa det samme Retsdag Passerede saa¬

velsom den senere i Sagen brugte Behandling og afsagte Dom ex officio blive

at annullere.

Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne at

ophæve.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ved en inden Lollands

sønder Herreds Ret under 1ste December 1859 afsagt Dom blev Gaardmand

Hans Christian Frederiksen i Knuppelykke dømt til at tilbagelevere Kjøbmand,

nu Værtsbuusholder i Nakskov R. Rasmussen et ifølge fremlagt specificeret

Regning modtaget Qvantum Foder eller i Erstatning for samme betale 5 Rd.

med Renter 5 pCt. p. a fra den 15de Juli s. A., indtil Betaling stedfandt, men

forøvrigt frifunden for Kjøbmand Rasmussens Tiltale i bemeldte Sag. Af

denne Dom sendte Domhaveren, nævnte Kjøbmand og Værtshuusholder R. Ras¬

mussen under 10de Marts d. A. Stævningsmanden for Cappel Sogn, Gaard¬

eier i Vesternes H. J. Blak til Forkyndelse for Hans Christian Frederiksen en

Udskrift ledsaget af en Skrivelse, hvori der blandt Andet forekommer følgende

Passus:

„Hvem der altsaa er saadan en Kjæltring, der passer at skubbe Opgjø¬

relsen af sit Regnskab udover 1 Aar, kan godt slippe fri for at betale,

især naar de kan faae en eller anden Dommer til at holde med dem (og

der gives jo adskillige smukt udseende Dommere, som ere nogle store

Køtere)“
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og i hvilken en Efterskrift ender med disse Ord: „Du behøver ikke at dølge

dette Brev.“

Da Dommeren i bemeldte Sag, Herredsfoged, Etatsraad Fasting an¬

tager, at der ved de nævnte Yttringer maa være sigtet til ham som den, der

holdt med Kjæltringer, har han efter foregaaende Forligsprøve og efter at have

erhvervet beneficium processus gratuiti til Sags Anlæg i første Instants ved

fin befalede Sagfører, Procurator Barfoed sagsøgt nævnte Kjøbmand og Værts¬

huusholder R. Rasmussen til Straf og Undgjældelse efter Straffeloven af

10de Februar 1866 for bemeldte imod ham som Dommer brugte, høist

injurierende og fornærmelige Udladelser og navnlig paastaaet ham anseet efter

Lovens § 216 jfr. § 215 og § 101 enten med simpelt Fængsel ikke under 6

Maaneder eller med en klækkelig Bøde ikke under 200 Rd., idet han bar bemærket,

at Beskyldningerne ere gjorte i Auledning af hans (Citantens) Udførelse

af sit Embede, og at der nærmest er tilsigtet en Offentlighed og Udbredelse af

disse i hans egen Jurisdiction. Saa har Citanten og paastaaet de nævnte

Udladelser mortificerede i Henhold til Lovens § 218 og Indstævnte dømt til

at betale Sagens skadesløse Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager,

hvorunder Salair til Procurator Barfoed.

Efterat Indstævnte i sin Replik til Citantens Deductionsindlæg havde

bemærket, at der under Sagen ikke var fremkommet Noget til Begrundelse eller

Bestyrkelse af Søgsmaalet og de gjorte Paastande, samt paa Grund af baade

reelle og formelle Feil ved Sagens Anlæg og Førelse begjært Sagen afviist og

sig tillagt Kost og Tæring, og han in subsidium havde paastaaet sig frifunden

for Citantens Tiltale og denne mulcteret for unødig Trætte og idømt Sagens

Omkostninger, samt efterat Citanten derpaa havde indladt Sagen med Be¬

nægtelse af Indstævntes Anbragte og Protest imod Sagens Afviisning, har

Indstævnte begjært Anstand i 3 Uger for at faae Leilighed til at forsvare sig.

Men da der, som af Citanten bemærket, ikke, efterat Indstævnte har havt

Anstand til at imødegaae hans Deductionsindlæg, er fremkommet noget Nyt,

som Indstævnte maatte have Ret til at imødegaae, vil den af ham begjærede

Anstand ikke kunne indrømmes ham imod Citantens Protest, hvorimod der vil

være at give Dom i Sagen. Da der nu efter den Forbindelse, hvori de paa¬

klagede Udtalelser staae med Begjæringen om Tommens Forkyndelse, fornuftig¬

viis ikke kan være sigtet til nogen Anden end til den Tommer, der havde afsagt

Dom i Sagen, in casu Citanten, vil Indstævnte i Henhold til Straffelovens

§ 215 jfr. § 101 være at ansee med Straf, der, naar bensees til de paaklagede

Yitringers Beskaffenhed og Citantens Stilling, findes passende at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder. De paaklagede Yttringer ville

derhos være at mortificere, og vil Indstævnte have at udrede til Vedkommende

Rettens Gebyr, Skriversalarium og Godtgjørelse for det stemplede Papir, som,

saafremt Sagen ikke fra Citantens Side havde været beneficeret, skulde have

været erlagt og forbrugt. Saa bør og Indstævnte i Salair til Citantens

befalede Sagfører, Procurator Barfoed udrede 5 Rd., der i Mangel af Be¬

taling ville være at udrede af det Offentlige.“

— — —*
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Tirsdagen den 30te April.

Advocat NellemannNr. 114.

contra

Jens Larsen, ogsaa kaldet Jens Peter Larsen

(Defensor Hansen ved Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te April 1872: „Til¬

Jens Larsen, ogsaa kaldet Jens Peter Larsen bør straffestalte

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Ronge og Kalko med 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Jens Larsen,

ogsaa kaldet Jens Peter Larsen, der er født den 12te September 1817 og

tidligere anseet ved denne Rets Domme af 19de August 1845, 19de October

1869 og 8de April 1871 efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, Straffe¬

lovens §§ 251 og 252 og samme Lovs § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5, 6 Gange 5 og 2 Gange 5 Dage, er under nærværende, mod ham

for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

overbeviist at have i indeværende Aar stjaalet i et aabentstaaende Skuur i den

Eiendom, hvor han selv havde Bopæl, i 4 à 6 Gange en Deel deels til¬

dannede deels utildannede Egestaver henholdsviis af Værdi 66 og 36 Stykket,

efter hvad han har antaget, ialt 50 til 60 Stykker, tilhørende Bødkermester

Johan Peter Lyng.

Som Følge heraf vil Tiltalte nu blive at dømme efter fornævnte Lovs

§ 230 1ste Led efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage.“
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Advocat HenrichsenNr. 109.

contra

Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru

(Defensor Hindenburg),
der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Marts 1872:

„Arrestantinden Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru

bør straffes med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Engberg og Simonsen med 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru, der er født den 31te

October 1841 og senest ved Høiesterets Dom af 23de Juni 1869 anseet efter

Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter samme

Lovs § 253 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, under nærværende, mod

hende for Tyveri anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 6te Januar frastjaalet Marie Conradine

Hansen en til 1 Rd. 3 Mk. vurderet Fruentimmerklokke, som hun tilvendte sig

paa et Sted, hvortil hun havde uhindret Adgang, saa vil hun nu blive at

dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter

Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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Advocat HindenburgNr. 111.

contra

Anna Sophie Frederikke Beck (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af almindelig borgerlig Straffelovs

§ 180.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Marts 1872:

„Tiltalte Anna Sophie Frederikke Beck bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være, dog saaledes at hun udreder Actionens

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Westrup og Christensen med 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold vil hun, da den af hende til hendes oprindelige Tilstaaelse

senere føiede Forklaring om, at hun ved den paagjældende Leilighed

ikke havde forlangt Betaling eller vidste, at en saadan vilde blive

ydet, ikke findes at kunne komme i Betragtning, være at ansee

efter Straffelovens § 180, og Straffen vil efter Omstændighederne

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

XVI. Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Anna Sophie Frederikke Beck bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Criminal¬

og Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Anna Sophie Frederikke Beck, der er født den 23de Januar

1850 og ikke funden forhen straffet, for Overtrædelse af Straffelovens § 180

anlagte Sag er det kun ved hendes egen Tilstaaelse beviist, at hun efter den

8de November 1870, paa hvilken Dag hun af Kjøbenhavns Politi blev advaret

om ikke at søge Erhverv ved Utugt, eengang har pleiet legemlig Omgang med

Mandfolk under Omstændigheder, hvorefter der kunde blive Spørgsmaal om

at bringe fornævnte Lovbud i Anvendelse, og da hendes Forklaring om dette

enestaaende Tilfælde, at hun hverken forlangte nogen Betaling af Mands¬

personen, med hvem hun havde Samleie, eller vidste, at en saadan vilde blive

hende ydet, men kun beholdt en Rigsdaler, som hun sandt efterladt af Mands¬

personen, og end ikke vilde have gjort dette men leveret ham den tilbage,

hvis hun havde kjendt ham, ikke findes at kunne forkastes, og hun, naar denne

Forklaring lægges til Grund for Sagens Afgjørelse, ikke kan ansees som den,

der har søgt Erhverv ved Utugt, saa vil hun blive at frifinde for Actors Til¬

tale, medens hun dog maa blive at tilpligte at udrede denne Actions Om¬

kostninger.“

Mandagen den 6te Mai.

Advocat KlubienNr. 94.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Henrichsen) og Bodil

Christensdatter (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Mord og Sidstnævnte for Til¬

skyndelse og Medvirkning hertil.

Musse Herreds Extrarets Dom af 21de October 1871:

„Arrestanten Hans Rasmussen og Arrestantinden Bodil Christens¬

datter, Enke efter Gaardeier Lars Hansen Nymand, Begge af

Radsted bør straffes paa Livet, hvorhos de in solidum bør ud¬
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rede samtlige af deres Arrest og denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Müller 10 Rd. og til Defensorerne, Kammerassessor, Procu¬

rator Blæsberg og Procurator Koefoed 8 Rd. til hver foruden

Diæter til de 2de Førstnævnte efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Februar

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Christensen, Bloch og Casse for Overretten be¬

tale Arrestanten Hans Rasmussen og Arrestantinden Bodil

Christensdatter, Gaardeier Lars Hansen Nymands Enke af Radsted

in solidum 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien, Henrichsen og Hansen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Musse Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Arrestanten

Hans Rasmussen for Mord og Arrestantinden Bodil Christensdatter,

Gaardeier Lars Hansen Nymands Enke af Radsted for Tilskyndelse og Med¬

virkning dertil, og ere de ved egen Tilstaaelse, der er bestyrket ved de iøvrigt

fremkomne Oplysninger, overbeviste at have gjort sig skyldige deri.

Efter de af dem afgivne Tilstaaelser har Arrestanten, der i 5 Aar havde

været i Tjeneste hos Gaardeier Lars Nymand, der var gift med Arrestantinden,

i flere Aar jævnlig pleiet legemlig Omgang med hende; og efterat hun tidligere

ofte havde talt om at ville ægte ham, naar hendes Mand, der var svagelig,

døde, udtalte hun kort efter afvigte Paaske, da hun var bleven frugtsommelig

sin Beklagelse for ham over, at hendes Mand havde erklæret ikke at ville ved¬

kjende sig Barnet, og yttrede, at hun vilde tage Livet af sig, hvortil han svarede,

at det saa var bedre at slaae Manden ihjel, hvori hun da strax samtykkede.

De aftalte derefter, at dette skulde udføres 2den Pintsedag, da der var Skovbal

i Fyrrevænget, hvortil Lars Nymand vilde, fordi han pleiede at gaae tidligere
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hjem end de Andre. Ved denne Leilighed blev Gjerningen dog ikke udført, i

hvilken Anledning Arrestanten har forklaret, at han betænkte sig og ikke kunde

beqvemme sig til at gjøre det, og foregav for Arrestantinden, at Lars Nymand

var gaaet for tidligt hjem, medens Arrestantinden har forklaret, at hun havde

anmodet Lars Nymand om at komme tidligere hjem end sædvanligt, fordi hun

endnu engang vilde forsøge at faae ham til at erkjende Barnet, hvilket han

imidlertid ikke vilde. De aftalte derefter, at Drabet skulde udføres, naar der

næste Gang blev Leilighed dertil, og da de erfarede, at Lars Nymand vilde

gaae til Havebal i Rørbek den 9de Juli, bleve de enige om at udføre det.

Det blev aftalt, at Arrestantinden om Aftenen skulde lukke en Dør til Stalden,

der førte ud til Marken, op for at foranledige, at Lars Nymand, naar han

saae den aaben, skulde gaae ind ad den, og at Arrestanten skulde være i

Stalden og der slaae ham ihjel, forat det kunde faae Udseende af, at han

var slaaet ihjel af en der staaende 2 Aars Hingst. Arrestanten udsøgte om

Eftermiddagen en Vognkjep, hvormed han vilde udføre Drabet, der syntes ham

bedst skikket dertil, og afskjar de skarpe Kanter, den havde, forat de Saar, den

bibragte, saa meget som muligt skulde see ud som foraarsagede af en ubeskoet

Hestehov, og henlagde den i en Krybbe ved Siden af Hingsten. Om Aftenen

forlod han Ballet noget før Midnat, til hvilken Tid han ventede at Lars

Nymand vilde gaae hjem, og fandt ved sin Hjemkomst, at begge Stalddørene,

saavel den til Marken som den til Gaarden, stode aabne, hvorefter han tog

Plads i Stalden for at vente paa Lars Nymand, der ogsaa noget efter kom

hjem og gik ind igjennem Stalddøren, men Arrestanten betænkte sig et Øieblik,

hvorved Lars Nymand kom igjennem Stalden ud i Gaarden. Arrestanten antog

nu Leiligheden for tabt og besluttede at vente til en anden Gang men blev

staaende, da han hørte Lars Nymand i Gaarden kalde paa Arrestantinden, der

havde sat en indvendig Krog for Indgangsdøren for at forhindre Manden fra

at løbe ind, idet han vilde see, hvad der vilde skee, og navnlig om Arrestant¬

inden vilde faae ham til at gaae tilbage til Stalden. Han hørte da, at Lars

Nymand, efterat Arrestantinden havde lukket Døren op, yttrede, at han vilde

hen og lukke Stalddørene, og at Arrestantinden raadede ham dertil.

Da Lars Nymand derpaa atter kom ind i Stalden og vilde lukke den

ydre Dør, bibragte Arrestanten ham med Vognkjeppen et Slag i Panden, saaat

Lars Nymand, idet han udstødte et dæmpet Skrig, faldt næsegruus, og der¬

efter flere tunge Slag i Baghovedet, indtil han var død.

Da det Sted, hvor Lars Nymand faldt, var for langt fra Hingstens

smøgede han Grimen af Hingsten, forat det kunde see ud, som om denBaas,

havde dræbt Lars Nymand, medens den gik løs. Han kastede Vognkjeppen ind

i et Stykke Sæd og begav sig igjen til Ballet.

Arrestantinden har forklaret, at hun efter at have lukket Døren op for

Manden og raadet ham til at udføre sin Beslutning at gaae hen at lukke

Stalddørene traadte nogle Skridt ud i Gaarden, men da hun hørte det første

Slag og Lars Nymands Skrig, løb hun ind igjen og gik i Seng, hvor hun

forblev, indtil Folkene, da de kom hjem fra Ballet og fandt den Dræbte, gjorde Anskrig.
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Efter den foretagne Obductionsforretning have vedkommende Stifts¬

physicus og Districtslæge erklæret, at Lars Nymands Død utvivlsomt er be¬

virket ved de ham bibragte Læsioner, navnlig en i Baghovedet, der ved Brud

paa Hjerneskallen og Trykket af det under Hjernehinderne udtraadte Blod maa

antages at have standset Hjernens Functioner, og at Læsionerne formeentlig

ere bibragte med et stumpt og tungt Redskab, der maa være ført med vold¬

som Kraft.

Under et Reassumtionsforhør i Anledning af, at Arrestantinden i

Musse Herreds Extraret havde udtalt, at hun havde paataget sig mere Skyld,

end hun virkelig har, har hun forklaret, at det er urigtigt, naar hun tidligere

har sagt, at hun havde givet sit Samtykke til, at Arrestanten slog hendes

Mand ihjel, hvilket hun erklærede aldrig at have givet, ligesom hun har paa¬

staaet, at der aldeles ingen Samtale har været mellem dem derom, og at hun

paa alle mulige Maader har søgt at forhindre, at Arrestanten begik Mordet, i

hvilken Henseende hun dog kun har kunnet opgive, at hun bevægede sin Mand

til at komme tidligere hjem fra Ballet i Fyrrevænget. Arrestanten har i den

Anledning forklaret, at dette for saavidt er rigtigt, som hun i den første Sam¬

tale, de havde desangaaende, da han erklærede at ville slaae Manden ihjel,

svarede, at det var ikke værdt, og at hun saaledes vidste, at han vilde slaae

ham ihjel, og Intet har gjort for at hindre det, men at hun ikke vidste, naar

han vilde udføre Gjerningen.

Da disse Forklaringerimidlertid staae i fuldstændig Strid med de

tidligere afgivne Tilstaaelser ogForklaringer, hvis Rigtighed er bestyrket saavel

ved deres indre Sammenhæng som ved de iøvrigt oplyste Omstændigheder,

findes der i Medfør af L. 1—15—1 ikke at kunne tages noget Hensyn til de

Tilbagekaldelser.anførte

Som Følge heraf bliver Arrestanten, der er født den 23de Marts 1847

og ikke findes tidligere straffet, at ansee efter Straffelovens § 190, og Arrestant¬

inden, der er født den 22de Marts 1846 og heller ikke er straffet tidligere, i

Medfør af Straffelovens § 52 efter § 190 cfr. § 191, Begge med Livsstraf,

og da den paaankede Dom er kommen til samme Resultat, og dens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, vil den blive at stadfæste.“

Tirsdagen den 7de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 118.

contra

Peder Christian Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Ran.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 10de Februar 1872:

„Arrestanten Peder Christian Mikkelsen bør hensættes til For¬
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bedringshuusarbeide i 3 Aar og Arrestantinden Marie Kirstine

Eliasdatter til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage,

hvorhos de in solidum bør udrede Actionens Omkostninger, der¬

iblandt Salair til Actor, Procurator Busch 6 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Borch 5 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Marts 1872: „I

Henseende til den Tiltalte Marie Kirstine Eliasdatter, Mikkel

Frandsens Enke idømte Straf bør Underretsdommen ved Magt

at stande. Arrestanten Peder Christian Mikkelsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Saa udrede de Til¬

talte og enhver for sit Vedkommende de af Actionen flydende

Omkostninger og derunder hver Halvdelen af de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer samt af Salairerne til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, som bestemmes

til 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Peder Christian Mikkelsens Ved¬

kommende, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Peder Christian Mikkelsen for Tyveri, Be¬

drageri og Ran* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger til¬

strækkeligt godtgjort, at han den 9de November f. A. i Mørkningen begav sig

hen til sin Nabo Skomager Schmidts Huus i Barritsskovsby, hvor han afvigte

Efteraar havde arbeidet, i den Hensigt at stjæle Uld, hvoraf han vidste, at der

henlaa endeel i en Yderstue i Huset, fra hvilken en uaflaaset Dør førte til et

Lokum, som atter ved Lægter var adskilt fra et aabent Skur. Han banede

sig nu Adgang til bemeldte Yderstue, idet han fra Skuret krøb igjennem en

en Aabning, der omtrent i Mandshøide var ovenover det omtalte Lægteskillerum,
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ind i Lokummet og derfra gik videre ind i Yderstuen, hvor han af en paa en

Seng henliggende Pose tilvendte sig 11 Pd. Uld. Efter Bestjaalnes For¬

klaring savnedes, da Tyveriet den 11te s. M. blev opdaget, Posen med al den

Uld, der havde været deri, omtrent 4 Pd., men det er ikke mod Arrestantens

Benægtelse oplyst, at han har tilvendt sig mere end af ham vedgaaet. Han

begav sig derpaa bort ad samme Vei, ad hvilken han var kommen, hvorefter han

samme Aften solgte den stjaalne Uld, som er bragt tilstede under Sagen og

efter at være vurderet til 3 Mk. 126 udleveret Bestjaalne. Paa samme Maade

er det godtgjort, at Arrestanten en Dag i Sommeren f. A. indfandt sig i

Detaillist Søren Rasmussens Boutik i Barritskovsby, hvor dennes 14aarige

Søn Niels Sørensen var alene tilstede, og efterat denne paa Arrestantens

Forlangende om at see paa Tørklæder havde foreviist ham et Tørklæde af

Værdi 2 Mk., og da Arrestanten sagde, at han vilde betale det contant, havde

afklippet Tørklædet, tog Arrestanten det uden Niels Sørensens Tilladelse, og

uagtet han vidste, at Søren Rasmussen ikke vilde have ladet ham faae det paa

Credit, og bortfjernede sig med det uden at betale det, idet han paa Forlangende

af Niels Sørensen, der fulgte efter ham ud af Boutikken, nægtede at tilbage¬

levere det. Senere har Arrestanten vel, da han havde hørt, at Søren Ras¬

mussen var vred paa ham, indfundet sig hos Rasmussen og lovet denne at

betale Tørklædet, uden dog at have opfyldt dette Løfte
* *

Arrestanten, der er født i Aaret 1838 og 2 Gange tidligere har været straffet

for Tyveri, senest ifølge Bjerre Herreds Extrarets Dom af 17de August 1870

efter Straffelovens § 230 1ste og 2det Stykke jfr. § 47 med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, vil for sit ovenommeldte Forhold være at ansee efter samme

Lovs § 231 jfr. § 229 Nr. 4 og § 237 med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder.“

Etatsraad BuntzenNr. 107.

contra

Christen Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 10de No¬

vember 1871: „Tiltalte Christen Nielsen af Skovsende bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og efter

uvillige, inden Retten udmeldte Mænds Skjøn udrede Erstatning

til Chr. Godt for Lægeløn og Medicin, dog at saadan Erstatning

ikke overstiger 42 Rd., samt for Lidelser, Ulempe, Lyde og Vanziir,

idet han maa ansees for uskikket til i det tilbørlige Omfang at

kunne udrette sine daglige Sysler, hvorhos Tiltalte vil have at
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udrede de med denne Sag forbundne Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Wadum 8 Rd. og til Defensor, Can¬

celliraad Anchersen 6 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Marts 1872: „Tiltalte

Christen Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 2 Maaneder

samt betale i Erstatning til Christian Godt af Østerby 92 Rd.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor for Underretten 6 Rd. til den

Første og 5 Rd. til den Sidste samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Aftægtsmand Christen Nielsen for Vold paa Person og Legems¬

beskadigelse.

Efter Sagens Oplysninger havde der den 26de October 1870 om Aftenen

været flere Personer, hvoriblandt Tiltalte og Christian Godt af Østerby,

samlede hos Morten Christensen i Østerby, ved hvilken Leilighed der imellem

bemeldte Chr. Godt og Tiltalte, som begge vare noget beskjænkede, opstod et

Mundhuggeri, der foranledigede, at Christian Godt kastede Tiltalte omkuld og

slæbte ham henad Gulvet i Frakken, som derved skal være bleven revet itu.

Efterat Tiltalte derpaa havde forladt Huset, fulgte Chr. Godt efter ham for at

gaae hjem, men da han var kommen udenfor Huset, blev han — efter sin

Forklaring — uden nogen dertil fra hans Side given Anledning overfaldet af

Tiltalte og med en Stok bibragt et Slag i det høire Øie, der har havt tilfølge,

at Synet med dette Øie ifølge de fremkomne Lægeerklæringer maa antages

at være gaaet tabt.

i
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Tiltalte, der under en af Chr. Godt i den Anledning imod ham anlagt

privat Politisag — under hvilken han iøvrigt aldeles benægtede at have slaaet

Klageren — havde indgaaet et Retsforlig, hvorved han forpligtede sig til at

betale Chr. Godt en Erstatning af ialt 105 Rd. 1 Mk. 3 ß, har under de

derefter optagne Forhør erkjendt at have ved den paagjældende Leilighed slaaet

Chr. Godt med sin Stok, og skjøndt Tiltalte ikke vil vide, hvor han traf ham,

og ikke ved det indgaaede Forlig vil have erkjendt. at have slaaet ham i Øiet,

er der dog efter Sagens samtlige Oplysninger ingen Føie til at tvivle om, at

han derved har bibragt Chr. Godt den i de fremkomne Lægeerklæringer ommeldte

Beskadigelse af det høire Øie; men ligesom Tiltalte derhos har forklaret, at

han ved at slaae Chr. Godt med sin Stok ikke tænkte paa, hvilke Følger dette

kunde have, saaledes har han paastaaet, at, da han var kommen udenfor

Morten Christensens Huus, kom Chr. Godt efter ham og yppede Klammeri

med ham samt kastede ham flere Gange omkuld, inden Tiltalte slog ham med

in Stok, og vel har Chr. Godt bestemt benægtet at have udenfor Huset yppet

Klammeri med Tiltalte eller taget fat i ham før, efterat han havde faaet Slaget

i Øiet, men efter hvad der i det Hele foreligger, og idet to ved den paa¬

—gjældende Leilighed tilstedeværende Vidner af hvilke dog under den oven¬

ommeldte Politisag det ene edelig havde forklaret, at Tiltalte, udenat Vidnet

kjendte nogen Anledning dertil, gav Chr. Godt nogle Slag med sin Stok,

—medens det andet forklarede, at det ikkun hørte, at der faldt Stokkeslag

under Forhørene have erklæret, at de saae, at Chr. Godt udenfor Morten

Christensens Huus begyndte Klammeri med Tiltalte og rendte ind paa ham,

hvorefter de kom i Haandgemæng sammen, samt at Tiltalte først gjorde Brug

af sin Stok, efterat han to Gange var slaaet til Jorden af Chr. Godt, findes

der dog ved Forholdets Bedømmelse at maatte gaaes ud fra, at Beskadigelsen

er tilføiet under et af Chr. Godt foranlediget og paabegyndt Slagsmaal, og

Tiltalte, der er født i Aaret 1823 og ikke sees tidligere at have været tiltalt

eller straffet, vil saaledes for sit ovenommeldte Forhold være at ansee efter

Straffelovens § 206 sidste Led med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder skjønnes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

I Henhold til den i saa Henseende nedlagte Paastand vil Tiltalte have

at betale Chr. Godt i Erstatning for Helbredelsesudgifter 42 Rd. samt for

Lidelser m. v. et Beløb, der efter Omstændighederne skjønnes at kunne be¬

stemmes til 50 Rd.“
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Advocat NellemannNr. 121.

contra

Frederik Petersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de April 1872:

„Arrestanten Frederik Petersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Gottschalck og Maag med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Frederik Petersen, der er født den 25de November 1843 og senest ved

denne Rets Dom af 14de Mai 1867 anseet efter Straffelovens § 230 1ste

Led med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende,

mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 26de Februar hemmeligen sat

sig i Besiddelse af en til 4 Mk. vurderet, Bybud Lars Jensen tilhørende, af

denne, medens han arbeidede i et Gaardsrum, ophængt Nattrøie i den Hensigt

at tilegne sig samme, hvilket imidlertid ikke lykkedes ham, idet han blev an¬

holdt umiddelbart efter at have bemægtiget sig den, saa vil Arrestanten, hvis

ovenommeldte Forhold maa blive at tilregne ham som fuldbyrdet Tyveri, nu

være at dømme efter fornævnte Lovs § 231 1ste Led efter Omstændighederne

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“
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Onsdagen den 8de Mai.

Nr. 9. Høker Lauritz Frederik Engberg

(Advocat Nellemann efter Ordre)

contra

Jacob Hansen (Advocat Hindenburg efter Ordre),

betræffende Udslettelse af Pantebogen af den paa Eiendommen

Matr.=Nr. 151, 152 og 153 i Slagelse hvilende Bankhæftelse.

Slagelse Bytings Dom af 11te October 1869: „Indstævnte

Jacob Hansen bør under en daglig Mulct af 1 Rd. til Stedets

Fattigkasse at foranstalte den efter Panteobligation af 11te De¬

cember 1835, tinglæst ved Slagelse Bytings Ret den 8de August

1836, paa Bygningerne Matr.=Nr. 151, 152 og 153 i bemeldte

Kjøbstad hvilende Bankhæftelse udslettet af Pantebogen, og bør

han derhos til Citanten Lauritz Frederik Engberg at betale Sagens

Omkostninger med 5 Rd. 4 Mk. 15 ß. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Sep¬

tember 1870: „Citanten Jacob Hansen af Slagelse bør for Til¬

tale af Indstævnte Lauritz Frederik Engberg sammesteds i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger i begge Instantser

ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

maa Høiesteret billige det deri antagne Resultat. Vel har Ci¬

tanten for Høiesteret paaberaabt, at den omhandlede Bankhæftelse

i Aaret 1835 er bleven indfriet ved Kæmnerkassens Foranstaltning

at den først i 1869, efterat Citanten havde faaet Skjøde, er af

Byraadet bleven tiltransporteret Indstævnte, og at Retten til

saadan Transport maatte henhøre til de i Citantens Skjøde

nævnte Herligheder og Rettigheder, der skulde følge med den solgte

Eiendom; men de foreliggende Oplysninger om Sammenhængen

med Bankhæftelsens Indfrielse ere høist ufuldstændige, og der

mangler tilstrækkelig Føie til at antage, at Retten til at erholde

Bankhæftelsen cederet maatte uden udtrykkelig Vedtagelse deraf

følge med Eiendomsretten til den paagjældende Gaard, uanseet at
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Byraadet har betragtet dem, der i December Termin 1861 havde

Adkomst paa de Kjøbstadeiendomme, hvis Bankhæftelser i sin Tid

ved Communalbestyrelsens Foranstaltning vare indfriede, som be¬

rettigede til at erholde Bankhæftelsesobligationerne cederede og i

Henhold hertil havde givet Indstævnte Transport paa den om¬

handlede Obligation.

Ifølge det Anførte vil Overretsdommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens Om¬

stændigheder at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører for

Høiesteret tilkommende Salair, der bestemmes til 60 Rd., at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd. Advocat Hindenburg tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten Jacob

Hansen af Slagelse, der ved Skjøde af 26de Juni 1867, tinglæst den 23de

December s. A. og en samme forudgaaende Kjøbecontract af 14de Juli 1866,

tinglæst den 22de s. M. har solgt Gaarden Matr.=Nr. 151, 152 og 153 i

Slagelse med tilhørende Grundtaxtlod Nr. 149 til Indstævnte Lauritz

Frederik Engberg sammesteds, paaanker under nærværende Sag en inden

Slagelse Byting den 11te October f. A. afsagt Dom, ved hvilken han efter

Indstævntes Paastand er tilpligtet under en daglig Mulct af 1 Rd. at foranstalte

den efter Panteobligation af 11te December 1835, tinglæst den 8de August 1836,

paa den nævnte Eiendom hvilende Bankhæftelse udslettet af Pantebogen samt

at betale Sagens Omkostninger med 5 Rd. 4 Mk. 15 ß, idet han paastaaer

den forandret saaledes, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, og at Ind¬

stævnte tilpligtes at betale ham Sagens Omkostninger for begge Instantser

kadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, medens Indstævnte har paastaaet Under¬

retsdommen stadfæstet og sig tilkjendt Appellens Omkostninger skadesløst.

Underretsdommen er støttet paa, at Skjødet og Kjøbecontracten vise, at

Bankhæftelsen ikke er beregnet med blandt de Prioriteter, som Indstævnte havde

at tilsvare, og at Bankhæftelsen grunder sig paa en udstedt Panteobligation,

som det har staaet i Citantens Magt at erholde udslettet af Pantebogen, efterat

han den 4de Marts f. A. havde faaet den tiltransporteret af Slagelse Byraad,

der havde erhvervet Eiendomsdom derpaa, idet derhos Bankhæftelsen ikke i
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Skjødet er nævnt som en Byrde paa Eiendommen, som Indstævnte havde at

overtage.

Citanten har imidlertid med Føie herimod gjort gjældende, at Bank¬

hæftelsen ikke er nogen contractmæssig Pantegjæld men en de faste Eiendomme

umiddelbart ved Lovgivningens Bydende paalagt Behæftelse med Prioritet

endog fremfor kongelige Skatter, og som nyder en stiltiende legal Panteret,

der gaaer forud for alt contractmæssigt Pant og maa forudsættes at hvile paa

Eiendommen, indtil det Modsatte godtgjøres, i hvilken Henseende bemærkes,

at Bankhæftelsen endnu henstaaer uudslettet og følgelig endnu hviler paa

Eiendommen, udenat Forholdet forandres derved, at Obligation er udstedt for

Hæftelsen, da denne ikke stiftes derved.

Da nu Indstævnte ifølge Kjøbecontracten og Skjødet har overtaget

Eiendommen med alle de Herligheder og Rettigheder, Byrder og Forpligtelser,

hvormed og hvorunder Citanten har besiddet den, og paataget sig fra den 1ste

April 1866 at udrede og tilsvare alle Byrder og Præstationer af hvad Navn

nævnes kan, ingen undtagen, findes det ved Underretsdommen antagne Resultat

ikke at kunne billiges, hvorimod Citanten vil blive at frifinde for Indstævntes

Tiltale i nærværende Sag.

Sagens Omkostninger i begge Instantser findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.“

Fredagen den 10de Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 97.

contra

Clarizette Conradine Hedmann født Konnerup og

Claes Johan Schøldberg (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Overtrædelse af almindelig borgerlig

Straffelovs § 260 eventuelt § 252 og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed i dette Forhold.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 13de November 1871:

„Tiltalte Clarizette Conradine Hedmann, født Konnerup og

Skræddersvend Claes Johan Schøldberg bør hensættes, Førstnævnte

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Sidst¬

nævnte i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa udreder førstnævnte

Tiltalte ogsaa alle af denne Action lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Procuratorerne Kramer og Cloos 8 Rd. til

hver, dog saaledes at Medtiltalte Schøldberg heraf in solidum

med hende tilsvarer ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Februar

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til
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Procuratorerne Leth og Kaas for Overretten betale de Tiltalte

Clarizette Conradine, født Konnerup, Skræddermester Hedmanns

Enke og Skræddersvend Claes Johan Schøldberg i det for Under¬

retten bestemte Forhold 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling findes det de Tiltalte overbeviste Forhold at maatte hen¬

føres under Straffelovens § 252, hvormed for Claes Johan

Schøldbergs Vedkommende vil være at jævnføre § 48, og Straffen

bliver efter Omstændighederne at bestemme til Fængsel paa Vand

og Brød for Clarizette Conradine Hedmann i 3 Gange 5 Dage

og for Schøldberg i 3 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Clarizette Conradine Hedmann og Claes Johan

Schøldberg bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, den Første i 3 Gange 5 Dage og den

Sidste i 3 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rd., som udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Om¬

kostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

strækkeligt oplyst, at Tiltalte Clarizette Conradine, født Konnerup,

Skræddermester i Odense Hedmanns Enke i egennyttig Hensigt har, deels

forinden hun havde begjært sit og afdøde Mands Bo taget under Skifte¬

behandling, deels efterat saadan Begjæring af hende var indgiven, paa for¬

skjellig Maade disponeret over Boet tilhørende Eiendele af Værdi henved

520 Rd., samt at Tiltalte, Skræddersvend Claes Johan Schøldberg har

været hende behjælpelig med at unddrage en Deel Varer fra Registreringen,

ligesom han og efter Boets Overgivelse til Skiftebehandling har af hende
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modtaget et Stykke Piquet, som han vidste tilhørte Boet. De Tiltalte, der ere

fødte respective i Aarene 1848 og 1839 og ikke findes forhen straffede, ere herfor

ved Odense Bytings Dom af 13de November 1871 retteligen ansete, Tiltalte Hed¬

mann efter Straffelovens § 252 efr. § 260 og Tiltalte Schøldberg efter sidst¬

nævnte Straffebestemmelse cfr. § 48, og da den valgte Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage for Førstnævnte og simpelt Fængsel i 14

Dage for Sidstnævnte findes passende, ligesom og Dommens øvrige Bestem¬

melser billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.

Mandagen den 13de Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 113.

contra

Vilhelm Emil Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Marts 1872:

„Tiltalte Vilhelm Emil Andersen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være, dog saaledes at han udreder denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Lange og Jacobsen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Frifindelse efter de foreliggende

Oplysninger ikke vil kunne støttes paa den i den indankede Dom

paaberaabte Bestemmelse i Straffelovens § 254 sidste Led, og

idet Høiesteret forøvrigt i det Væsentlige tiltræder de i Dommen

anførte Grunde, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

I Salarium til Etatsraad Buntzen ogstande.

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

5

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Tiltalte Vilhelm Emil Andersen, der er født den 22de November 1841 og

ikke funden forhen straffet, for Bedrageri anlagte Sag er det beviist ved hans

egen Tilstaaelse, at han, medens han i Tidsrummet fra October Maaned 1870

indtil August Maaned f. A. var Bestyrer af et Tobaksudsalg paa Store Kjøb¬

magergade Nr. 21 for Tobaksfabrikant Lars Rasmussen Høy, har uden dennes
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Vidende og Villie af de i dette Udsalg indkomne Penge til eget Brug anvendt

138 Rd. 3 Mk. 7 ß, som han ikke har været istand til at erstatte.

At Tiltalte ved dette Forbrug af ham betroede Penge har ligeoverfor

Fabrikant Høy handlet i nogen egentlig svigagtig Hensigt, kan imidlertid mod

hans Benægtelse ikke antages. Foruden at nemlig det Oplyste viser, at Til¬

talte, hvis Forklaring, at han har anvendt den omhandlede Pengesum til sin

og Families Underhold, har Sandsynligheden i høi Grad for sig, idet han for

sin Tjeneste hos Fabrikant Høy foruden fri Bolig kun havde en maanedlig Løn

af 20 Rd. og under visse Eventualiteter en Qvotadeel af Omsætningen, der i

den første Maaned kun udgjorde nogle faa Rigsdaler, men senere Intet, hvoraf

han skulde ernære sig selv, sin Hustru og sin Moder, ikke kan siges at have lagt

Dølgsmaal paa sit uberettigede Forbrug af Fabrikant Høy tilhørende Penge,

da han ved de Opgjørelser, som mellem denne og ham gjordes ved hvert

Qvartals Slutning foruden sidste Gang den 31te Juli f. A., strax vedgik,

hvorfra de Underballancer, der viste sig, hidrørte, saaledes maatte de Omstændig¬

heder, at Fabrikant Høy, uagtet der allerede ved den første Opgjørelse var en

Underballance af 18 Rd. 3 Mk. 12 ß og senere hver Gang mindre eller større

Underballancer, dog lod Tiltalte blive i sin Stilling, og at Tiltalte i sin Tante

Vilhelmine Hansen, Brændeviinsbrænder Wonsilds Enke havde en vederheftig

Cautionist, for hvem han ansaae det vitterligt, at han ikke kunde leve af den

Løn, han fik, og som han meente vilde opfylde sin Cautionsforpligtelse, inde¬

holde skjellig Grund for Tiltalte til at forudsætte, deels at Fabrikant Høy

sandt sig i at betragte de Beløb, som han maatte bruge udover sin Løn, som et

Laan eller Forskud, deels at denne ialfald vilde faae Dækning hos Cautionisten

og saaledes ikke ved Tiltalte komme til at lide Tab, udenat Tiltaltes heraf

følgende retlige Stilling kan med Hensyn til Spørgsmaalet om hans

Handlings Strafbarhed komme til at undergaae nogen Forandring, fordi

Fabrikant Høy muligen paa Grund af hans egen Tilsidesættelse af Vilkaaret

for Cautionsforpligtelsens Bestaaen dog kommer til at lide Tabet.

Dertil kommer desuden, at det fortiden, hvorvel fornævnte Wonsilds

Enke for Retten har erklæret, at hun ansaae sig løst fra sin Cautionsforpligtelse,

og har nægtet at erstatte de heromhandlede Tab, medmindre hun dømmes dertil

men i saa Fald ikke vil paastaae Tiltalte straffet, dog staaer uafgjort, om

Fabrikant Høy virkeligen har tabt sin Ret mod hende, og saaledes uafgjort,

om det i Straffelovens § 254 sidste Led ømhandlede Tilfælde, hvori Straf¬

ansvaret bortfalder, ikke maa siges at være tilstede.

Tiltalte findes derfor at maatte frifindes for Actors Tiltale, hvoraf

følger, at den af Fabrikant Høy nedlagte Paastand om Erstatning hos Tiltalte

af 138 Rd. 3 Mk. 7 ß ikke i denne Sag kan komme under Paakjendelse,

medens dog Tiltalte skjønnes at maatte paalægges at udrede denne Actions

Omkostninger.“

gret 1den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 9. 1872.Den 24de Mai.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 13de Mai.

Nr. 123. Advocat Henrichsen

contra

Henriette Amalie Mogensen, Rengreens Enke

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de April 1872: „Arre¬

stantinden Henriette Amalie Mogensen, Rengreens Enke bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Nissen og Møller med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

XVI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Hen¬

riette Amalie Mogensen, Rengreens Enke, der er født den 12te Mai

1843 og ikke funden forhen straffet, er under nærværende, mod hende for Tyveri

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist

at have frastjaalet Vexelmægler Marcus Lazarus Melchior, hvem hun har tjent

fra 1ste Mai forrige Aar, indtil hun afvigte 26de Februar anholdtes under

denne Sag, i Slutningen af forrige Aar i 4 forskjellige Gange Pengebeløb af

ialt 3 Rd. 1 Mk., som hun tilvendte sig i en aflaaset Skuffe i et Skrivebord,

hvilken hun aabnede med en dertil hørende Nøgle efter at have udtaget den af

et aflaaset Skab, som hun oplukkede med en falsk Nøgle, den 22de Februar

dette Aar en svensk Tidalerseddel, som hun tog i fornævnte Skuffe, hvilken

hun ved denne Leilighed vil have fundet aabenstaaende, og i Slutningen af

sin Tjenestetid hos Bestjaalne i 3 forskjellige Gange Syltetøi, som hun har

ansat til en Værdi af i det Hele 6 ß, og eengang noget Smør, hvis Værdi

hun ogsaa har angivet til 6 ß, hvilke Fødemidler hun alle tilvendte sig i et

til Bestjaalnes Leilighed i Badstuestræde Nr. 13 hørende Spisekammer, hvortil

hun for at begaae Tyverierne skaffede sig Adgang ved at aabne dets aflaasede

Dør med en falsk Nøgle. Arrestantinden vil have faaet Anviisning paa at

begaae de ovenommeldte Tyverier af den hos Bestjaalne før hende tjenende

Pige, men denne hendes Paastand, hvis Rigtighed bemeldte Pige har benægtet,

er i ingen Henseende bestyrket. Som Følge af det Foranførte vil Arrestant¬

inden blive at dømme efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4 1ste Led efter

Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Nr. 115. Advocat Levinsen

contra

1) Mette Marie Pedersen, 2) Maren Lauridsen

og 3) Vilhelmine Marie Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og de to

Sidstnævnte for foregaaende Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Skads Herreds Extrarets Dom af 27de Juni 1871: „Mette

Marie Pedersen bør paa egen Bekostning hensættes i simpelt

Fængsel i 21 Dage, Maren Lauridsen og Vilhelmine Marie

Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis

5 og i 6 Dage samt betale de af deres Anholdelse og Straffens

Execution lovlig flydende Omkostninger. Saa udrede samtlige

de Tiltalte Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Poulsen 7 Rd., Defensor, Procurator Smith 5 Rd.,

hver med ⅓. Det Idømte at udredes og iøvrigt at efterkommes
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inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Januar 1872: „De

Tiltalte Mette Marie Pedersen, Maren Lauridsen og Vilhelmine

Marie Hansen bør hensættes, Førstnævnte i simpelt Fængsel i

14 Dage og de to Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød

hver i 2 Gange 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og Een for Alle

og Alle for Een Actionens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor sammesteds 5 Rd.

samt til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Fasting 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og Alle

for Een 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms. Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Mette Marie Pedersen for falsk Forklaring for Retten og Maren

Lauridsen samt Vilhelmine Marie Hansen for foregaaende Meddeelagtig¬

hed i denne Forbrydelse.

Under en mellem Tiltalte Vilhelmine Marie Hansen og Gaardmand

Christen Andersen for Politiretten verserende Tyendesag —under hvilken be¬

meldte Tiltalte gjorde gjældende, at, da hun 2den Juledag 1870 efter at have

været hjemme hos sine Forældre om Aftenen kom tilbage til Chr. Andersens

Gaard, hvor hun tjente, vare Dørene aflukkede, saaat hun ikke kunde komme

ind, hvorefter man senere havde vægret sig ved at modtage hende i Tjenesten,

medens derimod Huusbonden gav en anden Fremstilling af, hvad der var

foregaaet den paagjældende Aften — fremstod Tiltalte Mette Marie Pedersen

den 21de Marts f. A. som Vidne og forklarede efter at være forberedt til Eeds¬

aflæggelse og formanet til Sandhed, at hun den ommeldte Aften havde fulgt

Tiltalte Vilhelmine Marie Hansen hjem til Chr. Andersens, og at Vilhelmine

da havde banket paa Vinduet, udenat der blev svaret indenfra, eller at Nogen

rørte sig derinde, skjøndt der blev tændt Lys, hvorpaa begge de Tiltalte vare

gaaede hjem til Vilhelmines Forældre. Efterat Forklaringen derpaa var oplæst,
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erklærede Tiltalte Mette Marie Pedersen imidlertid, at hun var bleven overtalt

af Vilhelmine og dennes Moder og Stiffader til at forklare, at hun den om¬

meldte Aften havde været med Vilhelmine ved Chr. Andersens Gaard, uagtet

dette var Usandhed, og Tiltalte Vilhelmine Marie Hansen indrømmede derefter

ogsaa, at Mette Marie ikke var med hende den ommeldte Aften, men at hun

havde sagt til Mette Marie, at denne godt kunde vidne, at Vilhelmine ikke

kunde blive indladt hos Chr. Andersens den paagjældende Aften, da dette

var sandt.

Under den derefter indledede Undersøgelse har Tiltalte Mette Marie

Pedersen vedblivende udsagt, at de Medtiltalte Vilhelmine Marie Hansen og

dennes Moder Maren Lauridsen have forledet hende til at afgive den om¬

meldte urigtige Forklaring, og at navnlig den Sidstnævnte allerede i Januar

Maaned f. A. havde talt til hende om, at hun godt kunde følge med Vilhelmine

i Retten og forklare, at hun havde været med Vilhelmine den paagjældende

Aften, da hun ikke vilde komme til at gjøre Eed paa en saadan Omstændighed.

Ligesom derhos Tiltalte Vilhelmine Marie Hansen under Forhørene

har erkjendt at have søgt at formaae Mette Marie Pedersen til i Retten at

forklare, at hun den oftmeldte Aften havde fulgt Vilhelmine til Chr. Andersens

Gaard, og navnlig efter at have faaet Mette med sig ind til sin Sagfører og

til for ham at fremsætte den ommeldte Usandhed anmodet hende om at møde

godvillig og aflægge Forklaring i Retten med Tilføiende, at hun ellers vilde

blive stævnet som Vidne, saaledes har ogsaa Tiltalte Maren Lauridsen tilstaaet,

at hun og Datteren havde været lige gode om at overtale Mette Marie til at

forklare om sit Følgeskab med Vilhelmine, og navnlig havde Maren Lauridsen,

da Mette Marie havde sagt, at hun paa et andet Sted havde fortalt at have

været med Vilhelmine ved Chr. Andersens Gaard 2den Juledags Aften, ud¬

trykkelig opfordret hende til i Retten at gjentage denne Forklaring, som hun

vidste var usandfærdig, samt yttret, at Mette godt kunde forklare saaledes, da

hun ikke vilde komme til at gjøre Eed paa, at hun havde været med En paa en

Vei. Ved dette Forhold vil Tiltalte Maren Lauridsen iøvrigt ikke have til¬

sigtet at hjælpe Vilhelmine i hendes Sag med Chr. Andersen, men kun at

forebygge, at hendes to uconfirmerede Børn, der den paagjældende Aften havde

ledsaget Vilhelmine, skulde komme i Forhør og derved i Fristelse til at lyve

for Vilhelmines Skyld.

Efter det Anførte vil Tiltalte Mette Marie Pedersen være at ansee efter

Straffelovens § 146 sidste Led, og de Tiltalte Maren Lauridsen — til hvis

senere Tilbagekaldelse af den af hende afgivne Tilstaaelse der i Henhold til

L. 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages — samt Vilhelmine Marie Hansen

efter den citerede § 146 cfr. § 52, og skjønnes Straffene efter Sagens Om¬

stændigheder at kunne bestemmes for Mette Marie Pedersen, der er født i

Aaret 1844 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, til simpelt Fængsel

i 14 Dage, og for Maren Lauridsen og Vilhelmine Marie Hansen, der ere fødte

henholdsviis i 1818 og 1852 og heller ikke tidligere have været tiltalte eller

straffede, til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver.“
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Tirsdagen den 14de Mai.

Advocat KlubienNr. 119.

contra

Nicolai Vilhelm Julius Gronemann (Def. Hindenburg),

der tiltales for Falsk eller Deelagtighed i Falsk, bedrageligt For¬

hold, Dyrplageri, Løsgængeri og Betleri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Januar 1872:

„Arrestanten Nicolai Vilhelm Julius Gronemann bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og udrede alle af

denne Action lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Procuratorerne, Kammerassessor Jespersen og Cloos 6 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten Westrup og Juel betaler

Arrestanten Nicolai Vilhelm Julius Gronemann 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret bemærker, at Tiltalte ved Forfærdigelsen af

det i den indankede Dom omhandlede Bønskrift ikke kan antages

at have gjort sig skyldig i Falsk, hvorimod hans Forhold i denne

Henseende alene vil kunne betragtes som et skjærpende Moment

ved det af ham begaaede Betleri, vil han for de af ham ud¬

øvede, i Dommen fremstillede Lovovertrædelser være at ansee efter

Straffelovens § 270 cfr. § 47, efter § 297, hvormed § 64 bliver

at sammenholde, og efter Lov 3die. Marts 1860 § 1 i For¬

bindelse med § 5. Straffen findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og da Dommen har

dette Resultat, ligesom dens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger tiltrædes, vil den kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Nicolai Vilhelm Julius Gronemann tiltales for Falsk eller Deelagtig¬

hed deri, bedrageligt Forhold, Dyrplageri, Løsgængeri og Betleri, maa det ved

hans egen med det iøvrigt Fremkomne stemmende Tilstaaelse, udenat Hensyn

kan tages til hans senere deelvise Tilbagekaldelser, ansees oplyst, at han efter at

have afsonet en ham ved Randers Politirets Dom af 27de September f. A.

idømt Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og derpaa at

være indlagt paa Fattiggaarden i bemeldte Kjøbstad den 18de October

absenterede sig herfra og gjennem Jylland, Fyen og Sjælland begav sig til

Kjøbenhavn, hvor han den 10de November blev anholdt. Da han nu ikke,

dengang han forlod Randers, var i Besiddelse af Penge og ikke har kunnet

godtgjøre paa denne Reise at have havt nogen Fortjeneste eller søgt lovligl

Erhverv, vil han ikke kunne undgaae Straf for Løsgængeri.

Hvad de øvrige Arrestanten paasigtede Forbrydelser angaaer — med

Undtagelse af Dyrplageri — har han forklaret, at han i Fredericia traf sammen

med en Person, der foreviste ham en Attest, som angaves at være underskreven

af en Præst i Haderslev og gik ud paa, at en deri navngiven Lærer paa Grund

af Tidsforholdene havde maattet forlade Haderslev og nu søgte en Plads. I

Henhold til denne Attest skal bemeldte Person, om hvis Navn Arrestanten ikke

vil have spurgt, have anmodet ham om at forfatte et Bønskrift, hvori foruden

de i Attesten nævnte Omstændigheder tillige skulde anføres, at Foreviseren havde

3 eller 4 Børn og i sin betrængte Forfatning henvendte sig til „den ædle

Godgjørenhed“ om Hjælp. Arrestanten kunde efter hans egen Forklaring

tydelig mærke, at den ommeldte Person vilde bruge Bønskriftet i bedragerisk

Øiemed, og holdt sig efter hans Maade at være paa forvisset om, at han ei

var nogen fordreven slesvigsk Lærer eller havde det i Attesten, som Personen

derhos angav at have faaet skreven for 2 Rd. af en Ubekjendt i Kolding, an¬

førte Navn. Ikke destomindre forfattede han Bønskriftet og underskrev dette

med samme Navn, som Attesten lød paa, hvorhos det efter hans Forklaring

blev aftalt, at de skulde følges ad gjennem Fyen og Sjælland og søge Under¬

støttelse ved Hjælp af de omhandlede Papirer, og skulde Arrestanten for sin

Uleilighed have fri Reise og Fortæring. I Odense har derefter Arrestanten

ved Foreviisning af Bønskriftet og Attesten, som han foregav at være skreven

af Pastor Johansen sammesteds, søgt Hjælp hos Raadmand Hansen, hos hvem

han udgav sig for fordreven slesvigsk Skolelærer, uden dog at erholde Noget,

hvorimod han efter samme Fremgangsmaade paa Hollufgaards Mølle erholdt

1 Rd. Det oftnævnte Bønskrift og Attesten ere iøvrigt ikke under Sagen

komne tilstede, idet den omhandlede unavngivne Person, der efter Arrestantens

Forklaring skiltes fra ham i Korsør, skal have beholdt bemeldte Papirer.

Med Hensyn til det Arrestanten imputerede Dyrplageri er det oplyst, at

han, under sit Ophold i Odenfe i Sommeren 1870 engang har taget en Kat

mellem sine Knæ og slaaet den med knyttet Haand i Hovedet, saaat Blodet
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sprang ud af dens Øren, Næse og Mund, med hvilken Mishandling han

vedblev, indtil Dyret af en Tilstedekommen blev revet fra ham.

Efter hvad der saaledes foreligger, maa Overretten med Dømmeren i

1ste Instants ansee Arrestanten overbeviist om de Forbrydelser, hvorfor han er

tiltalt, og maa det derfor billiges, at han, der er født den 6te Juli 1836 og

*
— foruden oftere at være straffet i Militairetaten for Disciplinairforseelser

er idømt ved Børglum Herreds Politirets Dom af 30te Ianuar 1869 for

Betleri 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved Faaborg Politirets Dom

af 2den Juli s. A. for Betleri 8 Dages simpelt Fængsel, ved Kronborg østre

Birks Extrarets Dom af 4de December s. A. for Tyveri, Falsk og Betleri

6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved Antvorskov Birks Extrarets

Dom af 28de November 1870 for bedragerisk Forhold, Falsk, Løsgængeri og

Betleri 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide samt ved Randers ovennævnte

Politirets Dom af 27de September f. A. for Betleri 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, nu ved den indankede, den 15de Januar sidstleden

afsagte Underretsdom er anseet efter Straffelovens § 270 cfr. §§ 275 og 47 og

§ 297 samt Lov 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5, og da den valgte Straf af

18 Maaneders Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende,

og Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa

billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 108.

contra

Hans Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for falsk Anmeldelse og falsk Forklaring for Retten.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 27de December

1871: „Tiltalte, Ungkarl Hans Hansen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage saa og være pligtig at

betale alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Kramer og til Defensor, Cancelli¬

raad, Procurator Borch med 5 Rd. til hver. At efterkommes

.*  51under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Marts

1872: „Tiltalte Hans Hansen af Uggerslev bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Simonsen og Westrup for Overretten betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

.Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Hans

Hausen af Uggerslev, der er født i Aaret 1853 og ikke findes forhen straffet,

actioneres under nærværende Sag for falsk Anmeldelse og falsk Forklaring for

Retten med Hensyn til, at han har anmeldt for Politiet, at hans daværende

Huusbond havde i Langesø Skov fra noget en anden Mand tilhørende skovet

Træ stjaalet en Gran, samt at bemeldte Huusbond havde deels selv stjaalet

Riis paa en anden Mands Hegn deels beordret Tiltalte til at stjæle Riis,

hvilken Anmeldelse han senere har gjentaget for Retten, hvor han navnlig

vedblivende har udsagt, at han vidste, at Granen tilhørte anden Mand.

Det maa nu vel ansees tilstrækkeligt oplyst, at denne Anmeldelse er

urigtig i de væsentlige Puncter, og at saadanne Data ei heller have foreligget

Tiltalte, at han derefter har kunnet have tilstrækkelig Føie til at betegne det

af ham Omforklarede som Noget, han vidste, men der findes dog paa den anden

Side ei heller at foreligge tilstrækkelige Data til at statuere, at Tiltalte ikke i god

Tro men imod eget bedre Vidende har handlet, som skeet er, og han, der ved Lunde

og Skam Herredstings Dom af 27de December f. A. er anseet efter Straffelovens

§ 146 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil derfor blive at

frifinde for Actors Tiltale, hvorimod Dommen i Henseende til Actionens

Omkostninger, der retteligen ere paalagte Tiltalte, vil være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 117.

contra

Katrine Andersen Brun, Olsens Hustru (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Forsøg paa Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te April 1872:

„Tiltalte Katrine Andersen Brun, Olsens Hustru bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder i Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Simonsen og Lehmann med 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Katrine

Andersen Brun, Olsens Hustru, der er født den 9de Marts 1842 og ved

denne Rets Dom af 4de October 1870 anseet efter Straffelovens § 253 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, er under nærværende, imod

hende for Tyveri, Bedrageri og Forsøg paa den sidstnævnte Forbrydelse anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

i forrige Aar uden de Vedkommendes Vidende og Villie pantsat en Dyne og

en Pude tilsammen af Værdi 5 Rd. 2 Mk., som hun havde leiet af Smedesvend

Jørgensens Hustru Kirsten Nielsdatter, og et Par Lagen, vurderet til 1 Rd. 3 Mk.,

som hun havde leiet af Christine Johanne, Jernhandler Andersens Hustru, og at

have i indeværende Aar frastjaalet Tilskjærer Martin Conrad Halvorsen en

Skjorte og et Par Strømper, hvilke i det Hele til 1 Rd. vurderede Klædnings¬

stykker hun tog i Bestjaalnes af hende leiede Værelse, samt deels uden Halvorsens

Vidende og Villie pantsat en ham tilhørende, til 2 Mk. vurderet Vest, som hun

havde i Forvaring for ham, deels uden Capitain, forhenværende Skræddermester

Frederik Gerhardt Reiters Vidende og Villie i hans Navn skaffet sig udleveret

paa Credit af Klædehandler Lauritz Christian Nielsen 27 Alen Bockskin af

Værdi 4 Rd. 4 Mk. Alen, som hun derefter pantsatte, og forsøgt paa at faae

endvidere hos samme paa Credit 21 Alen Dyffel af Værdi 4 Rd. Alen, hvilket

imidlertid mislykkedes, fordi Klædehandler Nielsen gjenkjendte hende som den,

der havde bedraget ham som ommeldt, og anholdt hende.

Som Følge heraf vil Tiltalte nu blive at dømme efter fornævnte Lovs

§ 228, § 251 jfr. tildeels § 46 og § 253 efter Omstændighederne til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Onsdagen den 15de Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 99.

contra

Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru og Ane

Hansdatter, Christiansens Enke (Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Deel¬

agtighed i samme Forbrydelse.
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Criminal= og Politirettens Dom af 2den Marts 1872:

„Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru og

Tiltalte Ane Hansdatter, Christiansens Enke bør straffes, den

Førstnævnte med Tugthuusarbeide i 3 Aar og den. Sidstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør og Arre¬

stantinden udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Justits¬

fraad Petersen med 10 Rd. til hver, dog saaledes at Tiltalte

deraf in solidum med hende tilsvarer ⅓15. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn

til Actionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru for Be¬

drageri og mod Tiltalte Ane Hansdatter, Christiansens Enke for Deel¬

agtighed i denne Forbrydelse anlagte Sag er Arrestantinden ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i forrige Aar uden

de Vedkommendes Vidende og Villie pantsat nogle Sengklæder og en stor Deel

Klædningsstykker og Linned, i det Hele af Værdi omtrent 110. Rd. og forsøgt

at pantsætte en til 3 Rd. vurderet Kaabe, hvilke Gjenstande hun af 16 for¬

skjellige Personer havde modtaget deels tilleie eller tillaans deels for at vadske

dem. Hun maa derhos ogsaa ansees overbeviist at have paa samme Maade

ulovligen disponeret over nogle til 22 Rd. 5 Mk. vurderede Meubler, som

hun i October Maaned f. A. erholdt hos Meubelhandler Vilhelm Larsen, hvem

hun kun har betalt 8 Rd. af den for samme betingede Betaling 30 Rd., idet

hendes ubestyrkede Paastand, at dette Forhold, uanseet at hun havde under¬

skrevet en betræffende samme oprettet Leiecontract, dog i Virkeligheden var et

Kjøb paa Afbetaling, saaledes at Meublerne strax bleve hendes uindskrænkede

Eiendom, ikke findes at kunne tillægges nogen Betydning ligeoverfor den om¬

handlede Contract og bemeldte Meubelhandler Larsens beedigede Forklaring,

hvorefter Arrestantinden, hvorvel Forholdet, den oprettede Contract uagtet, var
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det, at hun blev Eier af Meublerne, uaar hun gjennem den i Contracten som

Leiesum anførte maanedlige Betaling havde erlagt den Sum, hvortil Meublernes

Værdi i Contracten var ansat, dog først fik Eiendomsret over samme, naar

dette Vilkaar var opfyldt.

Derimod kan det med Hensyn til nogle af Arrestantinden pantsatte, til

4 Rd. 12 ß vurderede Gjenstande, som vare hende leverede af Valborg Schmidt

Lund Bryggerkarl Larsens Enke til Vadskning, ikke ansees beviist, at hun har

gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold, idet hendes Paastand, at denne

Pantsætning skete med Samtykke af bemeldte Larsens Enke, efter Omstændig¬

hederne ikke kan forkastes.

Hvad Tiltalte angaaer, saa er det beviist ved hendes egen med Arre¬

stantindens i saa Henseende afgivne Forklaring overeensstemmende Tilstaaelse,

at hun af Arrestantinden har modtaget som haandfaaet Pant for denne ydede

Laan nogle ialt til 23 Rd. 12ß vurderede Gjenstande, som henhørte til de oven¬

ommeldte, hvorover Arrestantinden ulovligen disponerede ved Pantsætning,

uagtet huu forinden vidste, at dette Sidste var Tilfældet.

I Medfør af det Foranførte ville Arrestantinden og Tiltalte, af hvilke

den Førstnævnte, der har opgivet at være 44 Aar gammel, hvilket af Retten

er skjønnet at stemme med hendes Udseende, er tidligere straffet ved Høiesterets¬

dom af 9de Mai 1865 efter Forordningen 11te April 1840 § 43 og § 66

3die Stykke jfr. § 60 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og ved denne Rets

Domme af 18de November 1865 og 3die Juli 1869 i Medfør af den nævnte

Forordnings § 79 efter sammes § 13 jfr. §§ 43 og 50 og efter Straffelovens

5 253 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og i 2 Aar, og Sidst¬

nævnte, som er født den 15de November 1822, ikke er funden forhen straffet,

blive at dømme efter sidstnævnte Lovs § 253 jfr. for Arrestantindens Ved¬

kommende § 251 sidste Led, tildeels § 46 og for Tiltaltes Vedkommende § 47

2det Led, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestantinden til Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar og for Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

Onsdagen den 22de Mai.

Advocat HansenNr. 120.

contra

Søren Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Vordingborg søndre Birks Politirets Dom af 6te November

1871: „Tiltalte, Skovfoged Søren Pedersen af Bjerremarken bør

straffes med 8 Dages simpelt Fængsel samt udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Marts

1872: „Tiltalte, Skovfoged Søren Pedersen af Bjerremarken bør

for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende

til Sagens Omkostninger bør Politiretsdommen ved Magt at

stande, og betaler Tiltalte derunder i Salair til Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procuratorerne Steinthal og Kalko 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i de indankede Domme omhandlede For¬

hold findes efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder at

maatte tilregnes ham som en strafbar Mislighed, hvorfor han

ikke vil kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 257, og

Straffen bliver i Medfør heraf at bestemme til simpelt Fængsel i

8 Dage. Da Politiretsdommen har dette Resultat, vil den, for¬

saavidt Straffen angaaer, være at stadfæste. I Henseende til Sagens

Omkostninger vil det have sit Forblivende ved den indankede Doms

Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Politirettens Dom

men iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Klubien for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det Forhold, som

har foranlediget nærværende, fra Vordingborg søndre Birks Politiret hertil

Retten indankede og imod Tiltalte, Skovfoged Søren Pedersen af Bjerre¬

marken i Henhold til Straffelovens § 257 for bedrageligt Forhold anlagte

Sag, er efter det under Sagen Oplyste følgende:

Efterat der i Efteraaret 1870 var fældet flere Ege i den Hofjægermester

Buchwald til Øbjerggaard tilhørende Storskov i Bjerremarken, betydede Eieren

Tiltalte, der er Skovfoged i bemeldte Skov, at Egene skulde bringes til

Øbjerggaard, hvor Eieren vilde bruge dem, men desuagtet lod Tiltalte en af

Egene, hvis Værdi af Eieren er opgiven til 2 Rd., medens Tiltalte kun har

villet erkjende, at den havde en Værdi af 3 Mk., 2den Paaskedag f. A. kjøre

hjem til sin Bolig, hvor han vilde benytte Træet til Slyd over Loen, men da

han senere saae, at det Træ, der laa der, endnu var brugeligt, benyttede han
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endeel af Egen til at istandsætte en Sluse paa den Lod, der var overladt ham

til Brug af Hofjægermester Buchwald, og brændte Resten.

Tiltalte har vel paaberaabt sig, at Eieren havde givet ham en almin¬

delig Tilladelse til at føre saadanne Træer, som bleve beskadigede ved Fældingen

af andre Træer, hjem til sit Huusbrug, men endog afseet fra, at Eieren har

benægtet at have givet Tiltalte en saadan Tilladelse, maa det tvertimod ansees

givet, at Egen ikke var beskadiget. Naar imidlertid hensees til, at Eieren i

Forbindelse hermed har erklæret, at Tiltalte, naar han havde anmodet ham

derom, letteligen vilde have faaet et Stykke Eeg til Slusen, samt at han i det

Hele aldrig har nægtet Tiltalte nogen billig Anmodning om at benytte

et bestemt paaviist Træ, findes Tiltaltes Forhold ved netop at tilegne sig

et Træ, med Hensyn til hvilket Eieren havde taget en anden Bestemmelse,

snarere at have Characteren af Egenraadighed eller en modvillig Tilsidesættelse

af Eierens Befaling om at bringe Træet til Øbjerggaard end af Hang til at

tilegne sig fremmed Eiendom, hvilket ogsaa synes at stemme med Eierens Op¬

fattelse af Forholdet, forsaavidt denne under Sagen har erklæret, at han ikke

ønskede at nedlægge nogen bestemt Paastand paa, at Tiltalte skulde straffes

„fordi han har brudt et Tillidsforhold.“ I Betragtning heraf findes Tiltalte

ikke at burde paalægges noget Strafansvar efter den imod ham reiste Tiltale,

for hvilken han saaledes vil blive at frifinde.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte

under Paaberaabelse af Straffelovens § 257 er anseet med simpelt Fængsel i

8 Dage, være at forandre, hvorimod Dommen, forsaavidt angaaer Omkost¬

ningerne, der retteligen findes paalagte Tiltalte, vil være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ifølge Præstø Amts

Ordre af 6te October d. A. tiltales Skovfoged Søren Pedersen af Bjerre¬

marken under denne Politisag for mislig Omgang med. Skoveffecter, og er det

i saa Henseende, efterat der af Eieren af Bjerremarken, Hofjægermester

Buchwald til Øbjerggaard var gjort Anmeldelse til Politiet om, at han havde

Tiltalte mistænkt for at have tilvendt sig en i den nævnte Skov fældet rank

Eeg, 7—8 Alen lang og 7—8 Tommer bred, ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, nagtet Hofjægermester Buch¬

wald havde paalagt ham at foranstalte Egen hjemkjørt til Øbjerggaard, hvor

den skulde bruges til Stakit, og nagtet Hofjægermesteren ikke havde givet Til¬

talte nogen almindelig Tilladelse til at tage Træ i Skoven til Huus= og

Markreparationer, har ladet sin Søn kjøre Egen til Skovfogedhuset, hvor Til¬

talte efter sin egen Forklaring har benyttet omtrent Halvdelen af den i dens

tykkeste Ende til Brændsel, medens han vil have anvendt Resten til en Sluse

paa den ham til Brug overladte Jordlod ved Bjerremarken, hvor den dog ikke

er gjenkjendt af Eieren eller andre Vedkommende. Efter Angivelse af Eieren,

der har frafaldet Erstatning, skulde Egen have en Værdi af omtrent 2 Rd. og
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deraf Rodenden, som Tiltalte vil have brændt, 1 Rd. 2 Mk., medens Tiltalte

paastaaer, at Egen kun ialt havde en Værdi af ca. 48 ß.

For sit anførte svigagtige Forhold vil Tiltalte, der er født den 19de

October 1812 og ikke tidligere findes undergiven Tiltale eller Straf, i særlig

Betragtning af, at han derved har gjort Brud paa det i hans Stilling som

Skovfoged nødvendige Tillidsforhold ligeoverfor Eieren, og at han gjentagende

ligeoverfor denne havde benægtet at have tilvendt sig Egen, være at ansee efter

§ 257 i Straffeloven, og findes Straffen passende at burde bestemmes til

simpelt. Fængsel i 8 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 131.

contra

Peder Clausen (Defensor Hansen),

der tiltales for Opsætsighed og Fornærmelser mod Politiet.

Baag Herreds Extrarets Dom af 30te December 1871:

„Tiltalte, Huusmand Peder Clausen af Haarby Mark bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2. Gange 5 Dage samt

udrede alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Gormsen

8 Rd. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Borch 6 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Sa¬

lairerne for Actor og Defensor for Underretten, Procuratorerne

Gormsen og Cancelliraad Borch bestemmes til 5 Rd. for hver.

I Salarium til Procuratorerne Hvalsøe og Schack for Overretten

betaler Tiltalte Huusmand Peder Clausen af Haarby Mark

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Baag Herreds Extraret her for Retten indankede Sag actioneres Tiltalte,

Huusmand Peder Clausen af Haarby Mark for Opsætsighed og Fornærmelser

imod Politiet, og maa det i saa Henseende ved Politiassistent Sørensens og

Sognefoged Ellegaards edelige Forklaringer, der bestyrkes ved det iøvrigt Op¬

lyste, ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, da de nævnte 2 Personer den

12te October f. A. havde indfundet sig hos ham i Anledning af et Faare¬

tyveri, hvorfor han var mistænkt, og Politiassistenten havde tilkjendegivet ham,

at han maatte følge med dem til Assens, paa en støiende og heftig Maade

nægtede at efterkomme denne Befaling, samt at han, da Assistenten derpaa

greb ham fat i Kraven og gjentog Befalingen, tog fat i dennes Frakke og

stræbte at rive sig løs, ligesom han, da Assistenten nu kaldte Sognefogden til

Hjælp, teede sig som en Rasende, sled og vred sig til alle Sider og raabte til

Sønnen, der var inde i Huset, at denne skulde komme ud for at hjælpe ham,

da de vilde myrde ham. Uagtet Assistenten, som maatte give Slip paa Til¬

talte, derefter gjentagne Gange i Kongens og Lovens Navn opfordrede ham til

at adlyde, vedblev han dog sin Vægring, idet han bandte og udskjældte Politiet

og erklærede, at han med Magt vilde modsætte sig Befalingen, saaat den til¬

sigtede Anholdelse maatte opgives.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født i Aaret 1817 og tidligere

ved nærværende Rets Dom af 3die Januar 1860 for fornærmelig og gjenstridig

Opførsel mod en Sognefoged under en Udpantningsforretning er anseet med

4 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt under 25de September 1870 har

erlagt en Bøde af 2 Rd. for at have solgt undervægtigt Smør paa Torvet i

Odense, rettelig ved Underretsdommen anseet efter Straffelovens §§ 100 og

101, og da den valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød efter Omstændighederne skjønnes passende, og Dommens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, dog at Salairet for Actor og

Defensor for Underretten findes at burde nedsættes fra henholdsviis 8 og 6 Rd.

til 5 Rd. for hver, vil bemeldte Dom med denne Forandring være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 130.

contra

Christine, kaldet Andersen eller Calum (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de April 1872:

Arrestantinden Christine, kaldet Andersen eller Calum bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Kalko og Herforth med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Chri¬

stine, kaldet Andersen eller Calum, der er født den 23de December 1832

og tidligere blandt Andet oftere dømt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860

senest ved denne Rets Dom af 26de August f. A. til Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt ved samme Rets Dom af

30te October 1869 efter Straffelovens § 230 1ste Led til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, er under nærværende, mod hende for Tyveri, Løsgængeri

og Betleri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have i afvigte Februar Maaned paa 2 forskjellige Steder, hvori

hun var gaaet ind for at betle og det ene Sted ogsaa betlede, i Kjøkkener, som

vare aabenstaaende, stjaalet en til 2 Mk. vurderet Kasserolle, tilhørende

Christine Sørensen, og et Schavl og et Net, tilsammen af Værdi 1 Rd. 1 Mk.,

som tilhørte Ane Sophie Hansen, samt at have overtraadt et hende til Kjøben¬

havns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 14de December f. A.

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved den 12te Februar d. A. i den

Hensigt at unddrage sig fra Fattigvæsenets Forsorg at have forladt det hende

af samme anviste Opholdssted Ladegaarden, hvortil hun ikke var vendt tilbage,

da hun den 10de f. M. paa Gaden anholdtes af Politiet.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 231 1ste Led og efter § 1 jfr. § 5 i fornævnte Lov af 3die Marts

1860, og findes Straffen at kunne under Eet bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder.“

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 10. 1872.Den 7de Juni.
—

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 22de Mai.

Advocat HindenburgNr. 132.

contra

Axel Vilhelm Kjær (Defensor Buntzen)

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Bjerge Aasum Herreders Politirets Dom af 14de Marts 1872:

„Arrestanten, Smedesvend Axel Vilhelm Kjær af Odense Fattig¬

gaard bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i

120 Dage samt udrede alle med Sagen lovligen forbundne Omkøst¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher og

Ronge betaler Arrestanten Axel Vilhelm Kjær 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret.

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

XVI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bjerge Aasum Herreders Politiret her til Retten indankede og imod Arre¬

stanten Axel Vilhelm Kjær for Løsgængeri og Betleri anlagte Sag maa det

ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste ansees

tilstrækkelig godtgjort, at han efter den 24de Februar d. A. at være bleven

afleveret til Odense Fattiggaard samme Dags Aften uden Tilladelse forlod

Fattiggaarden og derefter drev omkring ernærende sig af Betleri, indtil han

den 5te Marts blev anholdt.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født den 20de September

1822 og tidligere har været domfældt 12 Gange, nemlig for voldeligt Over¬

fald paa sin Hustru, Bedrageri, Tyveri tildeels forbundet med Indbrud, Løs¬

gængeri, Betleri samt Overtrædelse af Fidg. 10de December 1828 og blandt

Andet navnlig ifølge Høiesteretsdom 7de Marts 1864 for Tyveri tildeels for¬

bundet med Indbrud været anseet med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar samt

efter den Tid for Betleri været straffet med 3 Dages simpelt Fængsel ifølge

Aalborgs Kjøbstads Politirets Dom af 10de September 1870 og for Løsgængeri

og Betleri ifølge Holstebrø Kjøbstads Politirets Dom af 25de October s. A. og

Baag Herreds Politirets Dom af 10de Nopember f. A. været anseet med hen¬

holdsviis 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og 90 Dages Arbeide

i Odense Tvangsarbeidsanstalt, ved den indankede Dom. er anseet efter Lov

3die Marts 1860, og da Straffen i Medfør af bemeldte Lövs. § 1 cfr. § 5

findes passende bestemt til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage,

ligesom han retteligen findes paalagt at udrede Sagens Omkostninger, vil be¬

meldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Torsdagen den 23de Mai.

Nr. 122. Advocat Hindenburg

contra

Antonio Nicolo Gasparo Jacobsen eeti
(Defensor Henrichsen), 3.

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Marts 1872:

„Arrestanten Antonio Nicolo Gasparo Jacobsen bør straffes med

8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Saa bør han og i Ev¬

statning til Grosserer Henrik Anker Nordenberg Cappelen her af

Staden betale 3,674 Rd. samt udrede denne Sags Omkostninger.

Den, idømte Erstatning at udredes inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar.

I Salariumtil Advocaterne Hindenburg og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Antonio

Nicolo Gasparo Jacobsen, der er født den 2den November 1850'

ogikke funden tidligere straffet, er ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i Bedrageri, idet

han, der var ansat paa Grøsserer Henvik Anker Nordenberg Cappelens

Contoir, og som var bemyndiget til at modtage og qvittere for Beløb, der ind¬

betaltes paa Contoiret, hvilke Beløb han derefter skulde indføre i de vedkom¬

mende Bøger og aflevere til Cappelen, har af de saaledes til ham paa Cappelens

Vegne betalte Beløb siden Mai Maaned forrige Aar svigagtig tilvendt sig

3,674 Rd. 10 ß, hvilket Beløb. han har forbrugt til egen Fordeel. Af det

Beløb, han saaledes har tilvendt sig, har han indført 3,030 Rd. 93 ß i ved¬

kommende Høvedbog som betalt og deraf 1,166 Rd. 676 tillige i vedkommende

Kassebog paa det Sted i denne, hvor den paagjældende Betaling oprindelig

skulde have været indført, men først efterat Kgssebogen var bleven revideret for

det Tidsrum, i hvilket de paagjældende Indbetalinger havde fundet Sted, og

han har erkjendt, at det havde været hans Hensigt paa denne Maade at ind¬

føre samtlige de besvegne Beløb i vedkommende Bøger for derved at skjule de

af ham begaaede Bedragerier.

For det Forhold, hvori Arrestanten saaledes har gjort sig skyldig, vil

han være at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der efter Omstæn¬

dighederne findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.

Han vil derhos i Overeensstemmelse med den derom nedlagte Paastand

have at udrede i Erstatning til fornævnte Grosserer Cappelen 3,674 Rd. samt

blive at tilpligte at udrede denne Sags Omkostninger.“
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Mandagen den 27de Mai.

Etatsraad BuntzenNr.. 127.

contra

Peder Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Amager Birks Extrarets Dom af 24de Februar 1872:

„Arrestanten Peder Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar samt udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Jørgensen og Defensor,

Procurator N. P. Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne M. Møller

og Nissen betaler Arrestanten Peder Jensen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 6 Aar. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Amager Birks Extraret her for Retten indankede, imod Arrestanten Peder

Jensen for Tyveri anlagte Sag maa det, forsaavidt Sagen efter den skete

Indstævning foreligger Overretten til Paakjendelse, ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten Natten imellem

den 23de og 24de Januar d. A. hos forskjellige Beboere i Sundbyvester har

forøvet tre Tyverier, samt at de to af disse, hvorved han fravendte Skomager

Lander noget Fodtøi til Værdi 11 Rd. og Kunstdreier Nielsen forskjellige Varer

af Værdi ca. 13 Rd., bleve udførte paa den Maade, at han med en Foldekniv
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skar Splinter af Vindnesrammerne i Nærheden af Ruderne, stak Kniven ind i

de derved tilveiebragte Aabninger og derefter knak Ruderne, hvorpaa han ved

at række Armen ind igjennem Vinduerne tilvendte sig de ommeldte Gjen¬

stande, der stode opstillede i Vinduerne til Salg. Det tredie Tyveri hos Tøi¬

magermester Møller forøvede Arrestanten ved at oprykke et Vindue i et Vaske¬

huus, der stod i uaflaaset Forbindelse med Beboelsesleiligheden, hvorpaa han

igjennem Vinduet krøb ind i Vadskehuset og tilvendte sig nogle der til Tørring

ophængte Klædningsstykker af Værdi 2 Rd. 2 Mk.

Arrestanten, der er født i Aaret 1829, har tidligere været straffet ifølge

Amager Birks Extrarets Domme af 9de November 1850 og 17de Mai 1851

for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri henholdsviis med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage og Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt ifølge

samme Rets Dom af 26de April 1853 og nærværende Rets Domme af 10de

Februar 1857 og 15de September 1863 som for 3die, 4de og 5te Gang be¬

gaaet Hæleri henholdsviis med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og Tugthuus¬

arbeide i 6 og 8 Aar, hvorved bemærkes, at han ved Dommen af 1857 blandt

Andet ogsaa var anseet skyldig i Tyveri, samt at denne Dom, da Straffen

efter samme først var udstaaet i Februar Maaned 1863, ogsaa for saavidt maa

tillægges Gjentagelsesvirkning. Arrestanten vil saaledes for de ovenmeldte

Tyverier, af hvilke det hos Tøimagermester Møller forøvede hører under

Straffelovens § 229 Nr. 4 2det Punctum, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 232 og § 238 cfr. § 241 med Straf for 4de Gang begaaet Tyveri

og som for 6te Gang begaaet. Hæleri. Da Underretsdommen er kommen til

samme Resultat, samt da den i Dommen valgte Straf af 8 Aars Tugthuus¬

arbeide findes passende, ligesom dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 133.

contra

Mads Madsen Hammerich (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 16de Capitel

navnlig §§ 173 og 176.

Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom af 3die Februar

1872: „Arrestanten, Skomagersvend Mads Madsen Hammerich,

senest af Hundslev bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder, saa bør han udrede alle med denne Sag lovligen

forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

J. J. Hansen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Kramer 4 Rd.

samt i Erstatning til Indsidder Søren Johansen af Hundslev 44 ß.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
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Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Seidelin

og Salomonsen betaler Arrestanten Mads Madsen Hammerich

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Aar. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bjerge Aasum Herreders Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten Mads

Madsen Hammerich for Overtrædelse af Straffelovens 16de Capitel navnlig

§§ 173 og 176. Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er

det ogsaa tilstrækkelig godtgjort, at han foruden at have ført uanstændig Tale

til 3 Pigebørn paa henholdsviis 4, 6 og 61 Aar har i Løbet af forrige Aar

saavel forsøgt at bedrive Utugt med dem som ogsaa iøvrigt gjort sig skyldig i

uteerligt Forhold mod dem, udenat dog deres Helbred efter den afgivne Læge¬

erklæring herved har taget nogen Skade for Fremtiden. Som Følge heraf vil

Arrestanten, der er født den 17de August 1849 og ikke findes tidligere straffet,

være at ansee efter Straffelovens 5 173 .jfr. § 46 og § 176, og skjønnes Straffen

ved den indankede Dom passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder. Da ligeledes Dommens Bestemmelser om den Arrestanten paalagte

Erstatning og om Actionens Omkostninger billiges, vil den i det Hele være at

stadfæste.“
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Advocat KlubienNr. 136.

contra

Niels Larsen og Frands Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Vold.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 31te Juli 1871:

„De Tiltalte Niels Larsen og Frands Nielsen af Høierup bør til

Statskassen bøde hver især 20 Rd. eller, hvis Bøden ikke fuldt

betales, hensættes i simpelt Fængsel i 6 Dage. Saa bør og de

Tiltalte in solidum betale Sagens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Rye og Nielsen 5 Rd. til

hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Februar

1872: „Tiltalte Niels Larsen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

C. Juel og Justitsraad Nyegaard betale de Tiltalte Niels Larsen

og Frands Nielsen in solidum 8 Rd. til hver. Den idømte Bøde

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, saaledes at Fristen for den Frands

Nielsen idømte Mulcts Udredelse bestemmes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for

Mulctens Udredelse bestemmes til 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium

til Advocaterne Klubien og Brock for Høiesteret

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Stevns og Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag ere Niels Larsen

og Frands Nielsen tiltalte for Vold og ved den den 31te Juli f. A. afsagte

Underretsdom derfor ansete efter Straffelovens § 203 cfr. § 47 hver især med

en Bøde til Statskassen af 20 Rd. eller, hvis Bøden ikke fuldt betales, hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 6 Dage.

Efter hvad der foreligger, maa det ansees oplyst, at Fisker Hans Christian

Gravlund af Høierup Søndag Nat d. 4de Juni f. A. Kl. omtrent 2, da han

var paa Hjemveien fra et Gilde, er bleven overfaldet og tilføiet betydelige

Contusioner i Ansigtet, navnlig Beskadigelse af det ene Øie og af Næsen, der

ifølge Districtslægens Erklæring af 10de s. M. havde antaget en ikke ringe

Skjævhed imod høire Side, der hidrørte fra en Dislocering af begge Næse¬

benene, og vedvarende vil komme til at lide af en Defiguration; og ifølge

Gravlunds Angivelse og de over de Tiltalte, der havde været med ved samme

Gilde og fulgtes med ham hen ad Veien, optagne Forhør maa den stedfundne

Vold imod Gravlund statueres at være udøvet af dem. Om den Andeel, enhver

af de Tiltalte især har havt i den udøvede Vold, har der derimod ikke kunnet

tilveiebringes nogen aldeles tilstrækkelig Oplysning. Medens nemlig Grav¬

lunds forresten meget vaklende Forklaring gaaer ud paa, at Tiltalte Niels

Larsen havde fra venstre Side bibragt ham et Slag over Øiet og Næsen, saaat

han faldt bevidstløs om, og Tiltalte Frands Nielsen har forklaret, at Gravlund

først slog ham i Nakken, saaat han faldt omkuld i kort Afstand fra Tiltalte

Niels Larsens Huus, og at Sidstnævnte da fra sit Huus løb efter Gravlund og

slog denne omkuld, at Niels Larsen derpaa forlod Gravlund, medens Frands

Nielsen, der atter havde reist sig, gik hen til Gravlund, der laa blødende, og

tilføiede ham et Par Slag i Ansigtet med knyttet Næve, har Tiltalte Niels

Larsen afgivet en derfra temmelig afvigende Forklaring. Denne Tiltalte har

nemlig vedholdende benægtet at have slaaet Gravlund men vedgaaet at være

gaaet efter Gravlund, efterat denne havde forladt Tiltalte Frands Nielsen, og

taget fat i ham, hvorved de begge faldt om, men, efterat han, Niels Larsen

atter havde reist sig og nu gik hjem, vil han have bemærket, at Frands Nielsen

slog Gravlund i Ansigtet.

Da nu af de Tiltalte, der ei tidligere have været straffede eller tiltalte,

og af hvilke Frands Nielsen er døbt den 23de Februar 1806 og Niels Larsen

født den 14de Februar 1841, den Sidstnævnte ikke imod sin Benægtelse er over¬

beviist at have tilføiet Gravlund Slag, vil han være at frifinde, og Underrets¬

dommen for saavidt være at forandre, medens den med Hensyn til Frands

Nielsen og, hvad Actionens Omkostninger angaaer, findes at burde stadsæstes.“
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Mandagen den 3die Juni.

Nr. 17. J. N. Th. Hall (Ingen)

contra

Grosserer Ludvig Reymann (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Forhenværende GrossererNr. 30.

Valdemar Ørsted (Ingen)Peter

contra

Høker J. Olsen (Selv).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham. med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

hetalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør han og da

betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 Rd.

og endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Kost og

Tæring betaler han til Indstævnte, som har givet

Møde, 100 Rd.
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Tirsdagen den 4de Juni.

1
Sognerandet for Skjelky ogNr. 25.

Gjedesby Sogne (Advocat Hansen efter Ordre)

contra

Pastor Christian Begtrup Friis

(Advocat Hindenburg efter Ordre),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at erstatte Udgifterne ved

Arbeidsmand Jeppe Nielsens og dennes Families Forsørgelse af

fornævnte Sognes Fattigvæsen.

Nykjøbing Herreds Rets Dom af 18de Marts 1870:

„Indstævnte, Pastor Friis i Skjelby bør for Sagsøgernes,

Skjelby Gjedesby Sogneraads Tiltale i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger vyhæves, og det Procurator Blæsberg som

befalet Sagfører for Sagsøgerne tilkommende Salarium 40 Rd.

udredes af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Juli

1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at det

Procurator Blæsberg tillagte Salair bestemmes til 30 Rd.

Processens Omkostninger her for Retten ophæves. Cancelliraad,

Procurator d'Auchamp tillægges i Salair 30 Rd. af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 1 Rd. Advocat Hindenburg tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Citanterne,

Skjelby Gjedesby Sogneraad efter meddeelt fri Proces ved Nykjøbing Herreds¬

ting havde sagføgt Indstævnte, Pastor C. B. Friis i Skjelby deels til at
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godtgjøre Skjelby Gjedesby Commune den Understøttelse, som i Aaret 1868

er ydet Arbeidsmand Jeppe Nielsen med Familie af Communens Fattigvæsen,

med 62 Rd. samt 5 pCt. Renter deraf fra Forligsklagens Dato den 5te Mai

1869, deels til at erstatte Communen de Udgifter, som fra 1ste Januar 1869

og fremdeles maatte paaføres dens Fattigvæsen ved, at Forsørgelsen af Jeppe

Nielsen er overgaaet paa den, samt endelig til at betale Sagens Omkostninger

efter Reglerne for beneficerede Sager, deriblandt Salair til deres befalede

Sagfører, og Indstævnte ved Dom af 18de Marts f. A. var bleven frifunden

for Citanternes Tiltale, og Sagens Omkostninger ophævede, samt Citanternes

befalede Sagfører, Procurator Blæsberg tillagt i Salair 40 Rd. af det

Offentlige, have Citanterne indbragt Sagen her for Retten, hvor de efter

ligeledes erhvervet Bevilling til fri Proces ved deres beskikkede Sagfører,

Procurator Jacobsen have gjentaget deres for Underretten nedlagte Paastand

og derhos paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Processens Omkostninger

efter Reglerne for benesicerede Sager og derunder Salair til Procurator

Jacobsen, der i hvert Fald har paastaaet sig dette tillagt hos det Offentlige.

Indstævnte har efter ligeledes erhvervet Bevilling til fri Proces princi¬

paliter procederet til Underretsdommens Stadfæstelse og subsidiairt paastaaet

sig frifunden for at refundere Understøttelsen for 1868, hvorhos han i hvert

Fald har paastaaet Citanterne tilpligtede at betale Processens Omkostninger

efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til hans beskikkede

Sagfører, Cancelliraad, Procurator d'Auchamp, som ialfald har paastaaet sig

dette tilkjendt hos det Offentlige.

Citanterne have støttet deres Paastand paa, at Indstævnte, medens han

var Formand for Skjelby Gjedesby Communes Fattigvæsen, ved Forsømmelse

af sin Pligt skal være Skyld i, at Forsørgelsen af Jeppe Nielsen er bleven

paalagt Skjelby Gjedesby Commune, saavelsom paa en Erklæring, Indstævnte

i et Sogneraadsmøde af 3die Februar 1868 skal have afgivet om, at han er¬

kjendte sig forpligtet til at holde Communen skadesløs ved at refundere den

Understøttelse, Jeppe Nielsen allerede havde faaet, og den, han i Fremtiden

maatte behøve.

Sagens Omstændigheder ere følgende:

Efterat Jeppe Nielsen, der var forsørgelsesberettiget i Thoreby Sogu,

men havde taget Ophold i Skjelby Sogn, i Aaret 1860 havde modtaget en

Understøttelse af Skjelby Gjedesby Sogns Fattigvæsen paa 18 Rd., som i

samme Aars November Maaned blev anmeldt for og refunderet af Thoreby

Sogns Fattigvæsen, blev han i Aaret 1863 igjen trængende til Fattighjælp

og modtog en Understøttelse af 18 Rd. 2 ß, hvilken Indstævnte, der dengang

som Sognepræst ledede Bestyrelsen af Fattigvæsenet, forglemte at anmelde for

Thoreby Sogn og derfor selv refunderede Fattigvæsenet. Det Samme var

Tilfældet med en Understøttelse af 5 Rd., som Jeppe Nielsen fik i 1864; men

da denne atter i Slutningen af 1865 havde faaet en Fattighjælp af 12 Rd.,

gjorde Indstævnte Anmeldelse herom for Thoreby Sogneforstanderskab, der

imidlertid vægrede sig ved at refundere Beløbet, fordi Jeppe Nielsen efter dets
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Formening ved at opholde sig i Skjelby i 5 Aar fra 1860 til 1865, udenat

der var forlangt eller ydet Refusion af den ham i Mellemtiden, nemlig i 1863

Skjelbyog 1864 ydede Understøttelse, var bleven forsørgelsesberettiget i

Gjedesby Commune.

Denne Formening er givet Medhold ved Stiftamtets Resolution af

21de Februar 1866 og Indenrigsministeriets Resolution af 17de Juni 1869, der

støtter Skjelby Gjedesby Communes Forpligtelse til at forsørge Jeppe Nielsen paa, at

Forsømmelse af betimelig Anmeldelse om ydet Fattighjælp efter Frdn. 24de

Januar 1844 § 11 ikke alene bevirker Tab af Erstatning, men ogsaa medfører,

at den ydede Hjælp ikke afbryder Erhvervelse af Forsørgelsesret i Opholds¬

communen. Da Jeppe Nielsen atter i Begyndelsen af 1868 erholdt Fattig¬

understøttelse af Skjelby Gjedesby Commune, blev Sogneraadet, der havde

overtaget Bestyrelsen af Fattigvæsenet og gjorde Anmeldelse om den ydede

Understøttelse for Thoreby Commune, henviist til Stiftamtets Resolution, der

hidtil havde været det ubekjendt, hvorefter Sagen blev forhandlet i et Sogne¬

raadsmøde den 3die Februar 1868, i hvilket Indstævnte efter Indbydelse var

tilstede, og om denne Forhandling er tilført Sogneraadsprotocollen, „at Pastor

Friis tilstod at have forglemt at indberette Understøttelsen til Thoreby, og at

han selv havde refunderet den Understøttelse, som for Aarene 1863 og 64 staaer

opført i Regnskabet som Refusion fra Thoreby. Det vedtoges, at Pastor Friis,

som vedgik, at Feilen laa hos ham, skulde holde Communen skadesløs ved at

refundere den Understøttelse, som bemeldte Jeppe Nielsen allerede har faaet,

samt hvad han i Fremtiden maatte behøve. Pastor Friis erklærede sig villig

dertil dog med den Fordring, at man skulde understøtte ham med Korn og

Fødevarer istedetfor bare Penge.“

Citanterne have nu støttet deres Paastand paa denne Erkjendelse af

Indstævnte, men ialfald paa Bestemmelserne i Frdn. 24de Januar 1844 § 11

og de almindelige Regler for Skadeserstatning.

Den ovennævnte Tilførsel i Sogneraadsprotocollen er imidlertid ikke

underskreven af eller oplæst for Indstævnte, og det er in confesso, at der i hvert

Fald kun er begyndt paa at nedskrive den, medens han var tilstede; og da

Indstævnte, der har refunderet Understøttelsen for 1865 — efter hans Paastand

ikke, fordi han ansaae sig pligtig hertil, men godvillig — forøvrigt har be¬

nægtet at have givet noget saadant Tilsagn, men alene erkjendt sig villig til

at udrede, hvad der lovligt paalaa ham, kan der ikke af den anførte Tilførsel,

som, efter hvad der er oplyst, maa antages at have sin Grund i en misforstaaet

Opfattelse af Forhandlingerne, udledes nogen yderligere Forpligtelse for Ind¬

stævnte, saa at Citanternes Paastand, forsaavidt den er støttet derpaa, ikke kan

gives Medhold.

Til Støtte for sin Frifindelse har Indstævnte iøvrigt anført, deels at

der fra Udgangen af 1860, til hvilken den Understøttelse, som Jeppe Nielsen

dengang havde faaet, og som blev refunderet af Thoreby Sogn, strakte sig, til

det Tidspunct af 1865, da han atter fik en Understøttelse, som blev anmeldt i

rekte Tid, ikke var hengaaet den til Erhvervelse af Forsørgelsesret i Opholds¬
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communen fornødne Tid af fulde 5 Aar, deels at den Erstatning, der som

Følge af Forsømmelse ved Anmeldelse af Understøttelsen for Forsørgelses¬

communen fortabes, efter Frdn. 24de Januar 1844 § 11 kun er den, med

Hensyn til hvilken Anmeldelsen er forsømt.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at Underdommeren med Føie har givet

denne Indstævntes Formening Medhold; thi selv om Indstævntes førstnævnte

Indsigelse lades ude af Betragtningen, nævner Frdn. 24de Januar 1844 § 11

alene Tabet af Erstatningen hos Forsørgelsescommunen for ydet Understøttelse

som Virkning af Forsømmelse i Henseende til Anmeldelsen og den deraf følgende

Forpligtelse for den, der er Skyld i Forsømmelsen, til at holde Opholds¬

communen skadesløs herfor, og det findes ikke, at der af Bestemmelserne i be¬

meldte § 11 endvidere kan udledes den Virkning af Forsømmelse med An¬

meldelse, at Erhvervelsen af Forsørgelsesret ikke afbrydes ved den ydede men

ikke refunderede Understøttelse, i hvilken Henseende det fremdeles fortjener at

udhæves, at Lovgivningen for Erhvervelse af Forsørgelsesret i Reglementerne

for Fattigvæsenet af 5te Juli 1803 for Kjøbstæderne § 4 og for Landet § 6

cfr. Pl. 6te November 1839 alene fordrer, at en Person har stadig opholdt fig

og ernæret sig paa lovlig Maade i en Commune i 5 Aar, inden han bliver

trængende, udenat det med Hensyn til den Fattighjælp, der maa afbryde hiin

Erhvervelse, kommer i Betragtning, om den er ydet af Opholdscommunen eller

noget andet Steds Fattigvæsen.

Under disse Omstændigheder findes den af Stiftamtet og Indenrigs¬

ministeriet som Regel for de vedkommende Communer trufne Bestemmelse om

Jeppe Nielsens Forsørgelsesberettigelse ikke at burde paadrage Indstævnte noget

yderligere Ansvar for den af ham udviste Forsømmelse end det, han allerede

har paataget sig og fyldestgjort, og Underretsdommen, hvorved han er frifunden

for Citanternes Tiltale, vil derfor blive at stadfæste, dog saaledes at Salairet

bestemmes til 30 Rd.

Processens Omkostninger her for Retten findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.“

Advocat HansenNr. 129.

contra

Hans Jensen og dennes Hustru Else Marie Nielsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 253, 260 og 261.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Januar 1872: „Til¬

talte Hans Jensen og hans Hustru Else Marie Nielsen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5

Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage, hvorhos de in solidum
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have at udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Wadum 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Borch

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de April 1872: „De Til¬

talte, Ølbrygger Hans Jensen og hans Hustru Else Marie Nielsen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5

Saa udrede de og Een for Begge og Begge for EenDage.

Actionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Isaacsen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Ølbrygger Hans Jensen af Veile og hans Hustru Else Marie Nielsen for

Overtrædelse af Straffelovens §§ 253, 260 og 261.

Om Tiltalte Hans Jensen maa det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i Løbet af de sidste

Par Uger, forinden han den 5te December f. A. overgav sit Bo til Skifterettens

Behandling som fallit, har, uagtet han i hele dette Tidsrum forudsaae sin

Fallit som noget ganske sandsynligt, i flere forskjellige Gange bragt nogle

Meubler og andre ham tilhørende Gjenstande, ialt af Værdi 18 Rd. 2 Mk. 86

ud paa Landet til sin Svigerfader, forat denne kunde have dem som Pant for et

Beløb af 125 Rd,, som han efterhaanden havde forstrakt Tiltalte, og for hvilke

han efter Tiltaltes Forklaring havde krævet Sikkerhed

Derimod har han vedgaaet, at han efter Fallitten har af noget Boet til¬

hørende Brænde, der ikke var blevet opgivet ved Registreringen, idet Tiltalte

efter sin Forklaring da ikke tænkte paa det, læsset ca. ⅓ Favn paa en Vogn i

den Hensigt at føre det til Pjedsted, hvor han havde taget Ophold, hvilket

imidlertid blev forhindret ved, at en Politibetjent tilfældig kom tilstede — samt

at han har været vidende om og samtykket i, at hans medtiltalte Hustru har

bragt to Par Lagner, der tilhørte Boet, til deres Bopæl i Pjedsted.
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Tiltalte Else Marie Nielsen har for sit Vedkommende tilstaaet at have

taget de ommeldte Boet tilhørende to Par Lagener samt endvidere et Haand¬

klæde — hvilke Gjenstande, der maae antages tilsammen at have havt en Værdi

af ca. 4 Rd., ikke vare blevne hemærkede ved Registreringen — med sig til deres nye

Opholdssted, ligesom hun ogsaa har vedgaaet, at hun et Par Dage efter Fallitten

har leveret en af Boets Creditorer to hendes Mand tilhørende Sølvskeer af

Værdi 6 Rd., der efter hendes Anbringende ikke havde været tilstede paa deres

Bopæl, da der blev registreret, med Tilkjendegivende, at han kunde beholde dem

til Dækning af sin Fordring — der maa antages at have beløbet sig til 26 Rd.

I dog saaledes at, derfom han fik Betaling i Boet, skulde han levere dem til¬

bage. Jøvrigt have begge de Tiltalte til deres Undskyldning anført, at de ikke

have havt nogen klar Forestilling om det Ulovlige i de af dem foretagne

Handlinger.
For deres ovenanførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke H. Jensen er

født i Aaret 1824 og E. M. Nielsen i Aaret 1841, og som ikke tidligere have

været tiltalte eller straffede, være at ansee efter Straffelovens § 260 og § 261,

for H. Jensens Vedkommende tildeels sammenholdt med 847, og findes Straffen

efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af dem.“

Advocat HindenburgNr. 139.

contra

Niels Christian Hansen, kaldet Christian Berg,

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Hæleri, Bedrageri og Løsgængeri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 11te Marts 1872:

„Arrestanten Niels Christian Hausen, kaldet Christian Berg bør

hensættes i Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og udrede Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Procuratorerne Borch og

Busch 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de April 1872: „Tiltalte

Niels. Christian Hansen med Tilnavn Berg bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten

5 Rd., til Defensor sammesteds. 4 Rd. samt til Actor og Defensor
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for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoixer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 1. 1872.Den 14de Juni.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 4de Juni.

Advocat HindenburgNr. 139.

contra

Niels Christian Hansen, kaldet Christian Berg (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Christian Hansen med Tilnavn Berg for Tyveri, Hæleri,

Bedrageri og Løsgængeri.

* * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Derimod er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger tilstrækkelig godtgjort, at han den 27de December f. A. om Morgenen

har fra et uaflaaset Bræddeskuur ved Egelund Teglværk borttaget en Spade og

en Skovl, tilsammen af Værdi 1 Rd. 1 Mk., der tilhørte Eieren af bemeldte

Teglværk, og hvilke Gjenstande Tiltalte samme Dag bragte hen til en Kone,

hvem han anmodede om, at de maatte staae der i nogle Dage. Tiltalte har

nu vel anbragt, at han satte sig i Besiddelse af de nævnte Gjenstande for at

blive tagen af Politiet og straffet, idet han antog, at Sognet derefter vilde

hjælpe ham til America, hvorhos det er oplyst, at han den 14de Januar d. A.

har indfundet sig hos Jurisdictionens Politibetjent, for hvem det maa antages,

at han selv har anmeldt sig som den Skyldige, ligesom han allerede den

9de s. M. havde været paa Politibetjentens Bolig men uden at træffe ham;

men ligesom hans Forklaring om Bevæggrunden til Gjerningen er svækket ved,

hvad der er oplyst om, at han samme Dag, han havde bemægtiget sig de

ommeldte Gjenstande, har villet bortgive disse til en Mand, som han skyldte

Penge, saaledes kunde den ommeldte Bevæggrund ei heller i og for sig komme

i videre Betragtning til Tiltaltes Fordeel, og ei heller findes der at kunne til¬

lægges hans Selvangivelse nogen væsentlig Betydning, idet han, da han meldte

sig for Politibetjenten, allerede i længere Tid havde været mistænkt for Tyveriet.

XVI. Aargang.
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Paa samme Maade er det endvidere godtgjort, at Tiltalte en Aften i Januar

Maaned d. A. har bestilt Nattelogis og Beværtning i Bjerre Kvo i den Hensigt

at forlade Kroen uden at betale, idet han kun eiede 4 ß, hvorefter han den

følgende Dag efter at være bleven 3 Mk. 12 ß skyldig ubemærket forlod Kroen.

Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1846 og tidligere gjentagne Gange har

været straffet senest ifølge Criminal= og Politirettens Dom af 17de Mai 1870

deels for 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 1ste og 2det

Led deels for Løsgængeri efter Lov 3die Marts 1860 § 1 deels for Udeblivelse

fra Sessionen i Medfør af Lov 6te Marts 1869 § 13 og efter samme Lovs

§ 48 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og en Bøde til Statskassen

af 10 Rd., vil for sit ovenommeldte Forhold være at ansee for 4de Gang be¬

gaaet Tyveri samt for Bedrageri efter Straffelovens § 232 og § 251 med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide F.4, Aar.“

Onsdagen den 5te Juni.

Etatsraad BuntzenNr. 134.

contra

Christian Pedersen Krag og dennes Hustru Ane

Margrethe Larsen (Defensor Klubien),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 21de December

1871: „De Tiltalte, Indsidder Christian Pedersen Krag og

Hustru Ane Margrethe Larsen af Munkeby bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 og

Sidstnævnte i 2 Dage. Saa udrede de og in solidum alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Henrichsen 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Barfoed 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Lassen og Herforth for Overretten betale de

Tiltalte, Indsidder Christian Pedersen Krag og hans Hustru

Ane Margrethe Larsen Een for Begge og Begge for Een 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betale

de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Lollands Sønderherreds Extraret her for Retten indankede Sag actioneres de

Tiltalte, Indsidder Christian Pedersen Krag og hans Hustru Ane

Margrethe Larsen, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Ved Tiltalte Krags egen Tilstaaelse og det iøvrigt under Sagen Oplyste

er det tilstrækkelig godtgjort, at han i afvigte Høst har tilvendt sig en Sæk

og et Hestedækken, vurderede tilsammen til 7 Mk. og tilhørende Proprietair

Svendsen paa Helgenæs. Tiltaltes Forklaring gaaer imidlertid for saavidt ud

paa, at det fra først af ikke var hans Hensigt at stjæle disse Gjenstande, men

at han kun 2de Løverdage, naar han forlod Gaarden, hvor han havde Arbeide,

for at begive sig til sit Hjem, har medtaget den ene Gang Sækken og den

anden Gang Dækkenet for at beskytte sig mod Regnen, og at han var tilsinds

atter at bringe dem tilbage, hvilket han dog, nagtet han senere har været paa

Helgenes, ikke har gjort, men derimod fremdeles beholdt og benyttede de om¬

meldte Gjenstande i sit Hjem. Da nu denne Forklaring, hvis Rigtighed be¬

styrkes ved hans medtiltalte Hustrus Udsagn, efter Omstændighederne ikke kan

forkastes, vil Tiltaltes Forhold ikke kunne betragtes som Tyveri, men derimod

som et Brugstyveri i Forening med et senere Bedrageri, for hvilket Forhold

han, da Proprietair Svendsen ogsaa har begjært den førstnævnte Forseelse

paatalt af det Offentlige, vil være at ansee efter Straffelovens § 236 og

Analogien af § 253.
Endvidere maa bemeldte Tiltalte ligeledes ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkelig overbeviist om at have frastjaalet sin Broder,

Gaardeier Rasmus Pedersen 4 til 1 Rd. vurderede Høns, som han en Aften,

da han gik forbi Broderens Gaard, traf siddende paa en Stang udenfor

Gaarden, og som han efter at have aflivet dem medtog til sit Hjem og skjulte

der, hvor han i Forening med sin medtiltalte Hnstru senere har fortæret

nogle af dem.

Vel har Tiltalte senere tilbagekaldt denne Tilstaaelse og foregivet at

have kjøbt Hønsene af en ham ubeljendt Kone, men til dette Foregivende, der

modsiges af det iøvrigt Oplyste, vil der i Medfør af L. 1—15—1 intet Hensyn

kunne tages.
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Hvad Tiltalte Ane Margrethe Larsen angaaer, er det af hende vedgaaet,

at hun i Forening med sin medtiltalte Mand i længere Tid har henyttet den

ovenomtalte Sæk samt Hestedækkenet i deres Huus, skjøndt hun vidste, hvorledes

hendes Mand var kommen i Besiddelse af dem, samt at hun, uagtet hun for¬

modede, at hendes Mand, der paa hendes Forespørgsel ikke vilde sige hende,

hvorledes han var kommen til Hønsene, paa ulovlig Maade havde tilvendt sig

disse, har i Forening med ham deeltaget i at fortære dem.

Tiltalte Krag, der er født i Aaret 1829 og ikke tidligere findes tiltalt

eller straffet, vil for sit ovennævnte Forhold være at ansee efter de ovenciterede

Straffebestemmelsersamt efter Straffelovens § 228, og Tiltalte Ane Margrethe Larsen,

der er født i Aaret 1832 og ei heller forhen tiltalt eller straffet, efter Analogien af

Straffelovens § 253 cfr. § 55 og § 238. Da forøvrigt de i Underretsdommen

valgte Straffe, nemlig for Førstnævnte Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og for Sidstnævnte samme Art Fængsel i 2 Dage findes passende,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes,

være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 128.

contra

Carl Fritz Walsøe (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de April. 1872:

„Arrestanten Carl Fritz Walsøe bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Grosserer

Jacob Martin Bing betale 21 Rd. Saa bør han og udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Ronge og Kaas med 10 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl

Fritz Walsøe, der er født den 17de October 1830 og foruden at være ved

Høiesterets Dom af 13de Februar 1862 frifunden for Actors videre Tiltale i

en Sag, hvorunder han sigtedes for Tyveri, er tidligere anseet ved denne Rets

Dom af 9de Juni 1857 i en mod ham for misligt Forhold ved Oprettelsen

af en Stillingscontract anlagt Sag i Henhold til Lovgivningens Analogi med

en Mulct af 100 Rd. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse og ved

Høiesterets Dom af 11te Mai 1870 for Bedrageri efter Straffelovens § 251

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, har under nærværende,

mod ham for Tyveri eller ialfald for Hæleri anlagte Sag erkjendt, at han

har været i Besiddelse af et Skrivetøi, som Grosserer Jacob Martin Bings

Lærling Jørgen Martin Lauritz Peter Hansen den 14de October f. A. under

Udførelsen af et Ærinde hos Graveur Thomas Rottbøll Emanuel Holst her i

Staden saae hos denne, til hvem det samme Dag var leveret af Arrestanten

for at indgraveres et Navn m. m., og strax gjenkjendte som et hans Principal

tilhørende Skrivetøi, der i lang Tid havde staaet i dennes Boutik i Eien¬

dommen Nr. 37 i Pilestræde.

Derimod har Arrestanten vedblivende benægtet, at han er kommen i

Besiddelse af bemeldte Skrivetøi paa ulovlig Maade, og paastaaet, at han

har kjøbt det af Handelsagent Carl Glistrup omtrent 5 Uger før den 14de

October f. A.

At det her omhandlede Skrivetøi er identisk med et saadant, der har

været i fornævnte Grosserer Bings Besiddelse, er imidlertid fuldstændigen be¬

viist. Det er nemlig i saa Henseende edeligen forklaret af Fuldmægtig Johan

Vilhelm Olsen, Commiserne Christian Carl Vilhelm Hennings og Oscar

Emil Alexis Diderichsen, Eleonore Mathilde Emilie Bredahl, Anna Marie

Christine Birgithe Schou og Handelslærling Holger Emanuel Martin Lorentz

Fredericia, Alle i Grosserer Bings Tjeneste, samt forklaret af fornævnte

Handelslærling Hansen, der kun er 14 Aar gammel, at de bestemt have gjen¬

kjendt Skrivetøiet som et saadant, de i længere Tid havde seet staae i den

Afdeling af deres Principals Boutik, hvorfra Galanterivarer forhandles, og

til disse Forklaringer er der tilføiet af Fuldmægtig Olsen, Commis Hennings

og Lærlingen Hansen, at de blandt Andet have gjenkjendt Skrivetøiet paa et

Stykke sort Moirépapir, som de 2 Førstnævnte i den Sidstnævntes Over¬

værelse havde klistret paa Skrivetøiets Bund kort Tid, forinden det savnedes,

og af Fuldmægtig Olsen, Commiserne Diderichsen og Hennings samt Eleo¬

nore Bredahl, at de have gjenkjendt Skrivetøiet paa den deri værende Glas¬

beholder, der ikke er den oprindeligen deri anbragte, men en istedetfor denne,

der formeentligen var bleven slaaet itu, af Lærlingen Fredericia, hvad denne

ogsaa har forklaret, indkjøbt Glasbeholder, navnlig fordi denne, som ogsaa be¬

mærket af Grosserer Bing, ikke ganske passer til Skrivetøiet, men er

for høi.noget

Derhos have af de fornævnte Vidner Fuldmægtig Olsen, Commiserne

Hennings og Diderichsen og Eleonore Bredahl samt Lærlingen Hansen for¬
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klaret, at de have seet Skrivetøiet i deres Principals Boutik, Olsen den 8de

October f. A., Hennings i Slutningen af September eller i Begyndelsen af

October Maaned f. A., Diderichsen i Begyndelsen af sidstnævnte Maaned,

Eleonore Bredahl den 12te og Lærlingen Hansen den 8de samme Maaned, og

samtlige Grosserer Bing ved hans Forretning tjenende Medhjælpere og Lær¬

linge erklæret og, med Undtagelse af Lærlingen Hansen, med deres Eed be¬

kræftet, at det paagjældende Skrivetøi, som havde staaet i deres Principals

Boutik, ikke forefandtes i samme efter den 14de October f. A., og at Ingen

af dem havde afhændet et saadant, hvilken sidste Erklæring maa ansees fuld¬

stændig paalidelig, da det er blottet for enhver Sandsynlighed, at den Ved¬

kommende skulde kunne have glemt en Handling, der maatte være udført

senest en. 14 Dage, forinden det kom til Alles Kundskab, at Skrivetøiet

formeentligen var blevet stjaalet, og som denne sidste Omstændighed med stor

Styrke maatte tilbagekalde i sammes Erindring.

Fremdeles, har Grosserer Bing, der har forklaret, at der efter hans
Handelsbøgers Udvisende ikke i hans Boutik i det sidste Aarstid er afhændet

noget Skrivetøi til en Salgspriis af 21 Rd., i Henhold til de ovenanførte

Beviisligheder aflagt Tilhjemlingseed, og den ovenommeldte Fuldmægtig Olsen,

der, dengang Skrivetøiet maa antages bortkommet, bestyrede sin Principals

Forretning under dennes Fraværelse paa en. Reise i Udlandet, beediget, at

Skrivetøiet er kommet ud af hans Besiddelse uden hans Vidende og Villie.

Endelig er den af Arrestanten paaskudte Hjemmel ei alene ubestyrket,
idet den af Arrestanten opgivne Hjemmelsmand, Handelsagent Glistrup saa¬

velsom en af Arrestanten omtalt Person ved Navn Koppmann, hvem Glistrup

i Arrestantens Overværelse skulde have viist Skrivetøiet, allerede vare udvandrede

til America nogen Tid før denne Sags Paabegyndelse, hvad Arrestanten, den¬

gang han opgav dem, vidste, eller dog formodede var Tilfældet for Glistrups

Vedkommende, og saaledes ikke have været at afhøre, men den er desuden i

Strid med andre under Sagen fremkomne Oplysninger. Det er saaledes

edeligen forklaret af bemeldte Glistrups Hustru Marie Vilhelmine Berg, at

hun ingensinde er kommen til Kundskab om, at hendes Mand havde et Skrivetøi

som det, her handles om, og at hun ansaae det ligesaa usandsynligt, at han

skulde have anskaffet sig et saadant, som at han, hvis det havde været Tilfældet,

skulde have undladt at omtale det for hende og vise hende samme, og af

forhenværende Kjøbmand Lauritz Jacobsen, at han, medens han tjente Handels¬

agent Glistrup som Bud i de dennes Afreise til America nærmest forudgaaede

4 à 5 Maaneder, ikke har seet eller hørt omtale enten af Arrestanten eller

Glistrup et saadant Skrivetøi som det i Arrestantens Besiddelse forefundne og

navnlig ikke har seet et saadant i den eneste Pult, Glistrup havde, hvori efter

Arrestantens Forklaring Glistrup skal have havt Skrivetøiet liggende, og naar

Arrestanten efter at være gjort bekjendt med, at der efter nysnævnte Jacobsens

Udsagn i bemeldte Pult var et Rum med aflaaset Klap, som Jacobsen aldrig

havde seet blive aabnet og antaget Glistrup ude af Stand til at aabne af

Mangel paa den dertil nødvendige Nøgle, strax har forklaret, at det netop var
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i dette Rum, at Glistrup gjemte Skrivetøiet, saa bestyrker denne Paastand,

som han tidligere under Forhøret havde ladet være uomtalt, snarere den ham

paahvilende Mistanke end omvendt. Og der maa saaledes ved samtlige

ovenfor fremstillede Beviisligheder ansees tilveiebragt det i Danske Lovs

6—17— 10 og 11 jfr. Forordningen 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis,

hvorefter Arrestanten bliver at dømme for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Køster

enten som Tyv eller Hæler efter Beskaffenheden af de i saa Henseende frem¬

Oplysninger.komne
Disse findes nu at tale for, at Arrestanten selv har stjaalet Skrivetøiet.

Foruden at han nemlig har opgivet en Hjemmelsmand, der ikke kan nogensinde

have havt Skrivetøiet i sin Besiddelse, idet han var reist herfra Staden, for¬

inden samme forsvandt fra Grosserer Bings Bontik, hvoraf med stor Sand¬

synlighed tør sluttes, at Arrestanten slet ikke har kunnet nævne nogen virkelig
Hjemmelsmand og alene af den Grund opgivet en opdigtet, saa har han

maattet erkjende, at han den 13de October f. A. har været i Grosserer Bings

Boutik og da netop i den Afdeling af samme, hvori. Skripetøiet havde sin

Plads, og at han har været der paa en Tid, da Skrivetøiet, naar hensees til,

at Vidnet Eleonore Bredahl vil have seet det i Boutiken den, foregaaende Dag,

ikke alene kan være blevet borttaget, men sandsynligen er blevet det, samt ogsaa

maattet erkjende, at han under bemeldte hans Nærværelse i Grosserer Bings

Boutik har i nogle Minutter været i den omhandlede Afdeling af samme,

medens den dengang alene i denne expederende Commis havde fjernet sig for

at skaffe Oplysning om Prisen paa et af Arrestanten medbragt Tegnebestik,

om denne opgav at ønske ombyttet, og hertil kan endnu føies, at Arrestantens

iforberedende Skridt, som stod i Forbindelse med hans omtalte Ærinde

Grosserer. Bings Boutik, meget mere give Grund til den Formodning, at

Ærindet var et opdigtet, end til at betragte det som et alvorligt meent.

Arrestanten vil altsaa blive at dømme efter Straffelovens § 228 efter

Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Han vil derhos have at betale i Erstatning til tidtnævnte Grosserer

Bing 21 Rd.“

Advocat BrockNr. 135.

contra

Jens Christian Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 11te Marts 1872:

„Arrestanten Jens Christian Rasmussen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør han og at udrede

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair
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til Actor, Procurator J. J. Hansen 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Kramer 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lehmann

og Seidelin betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende, fra Odense

Herreds Extraret hertil indankede Sag tilstrækkelig oplyst, at Arrestanten Jens

Christian Rasmussen, der tiltales for Tyveri, afvigte Fastelavnsmandag om

Aftenen er gaaet ind ad Vinduet til den i Enden af Ladebygningen paa Grøftebjerg

beliggende aflaasede Kartoffelkjælder for at stjæle Kartofler, af hvilke han derpaa

tog omtrent ⅓ Skjeppe af Værdi 1 Mk. à 1 Mk. 4 ß, som han bragte hjem,

men Morgenen efter af Frygt for Opdagelse bortkastede. Bestjaalne har fra¬

faldet Erstatningskrav.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 13de Januar

1830 og ikke tidligere er tiltalt eller dømt, rettelig anseet efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4, og da den valgte Straf af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide

skjønnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 138.

contra

Hans Peter Boysen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.



169Den 5te. Juni.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 19de Marts 1872:

„Arrestanten Hans Peter Boysen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar samt derhos udrede alle af Sagen lovlig flydende

Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator Busch 6 Rd.

og Defensor, Procurator Borch 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de April 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Isaaesen og Cancelliraad

Møller betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Hans Peter Boysen for Tyveri eller Meddeel¬

agtighed i denne Forbrydelse.

Den 27de Januar d. A. om Aftenen Kl. imellem 6 og 71 blev der i

Karlekammeret i Nedermølle, hvortil der var Adgang igjennem uaflaasede Døre,

begaaet et Tyveri, hvorved der fra to Tjenestekarle blev bortstjaalet forskjellige

Klædningsstykker m. m., og da Mistanken strax blev rettet paa Arrestanten, der

tidligere havde tjent paa Nedermølle og samme Dag havde været i Nærheden af

Gjerningsstedet, blev han anholdt og funden i Besiddelse af største Delen af de

stjaalne Gjenstande, nemlig et Par Støvler, en Vest, en Frakke, et Par Been¬

klæder og en Pibe.

Efterat Arrestanten først havde afgivet førskjellige Forklaringer angaaende

sin Hjemmel til de omhandlede Gjenstande, har han endelig med Hensyn til

samme afgivet en Tilstaaelse, der gaaer ud paa, at han den samme Dag,

Tyveriet blev begaaet, traf en Person, der kaldte sig Jørgen Jensen, med hvem

han kom i Samtale, og at de da, udenat han kunde sige, hvem der gav An¬

ledning dertil, bleve enige om samme Aften at tilvende sig nogle Klæder,

hvorefter Arrestanten gav Anviisning paa Nedermølle, hvor han, som meldt,

var kjendt, og opfordrede Jensen til at gaae derhen og begaae Tyveri af

Klæder i Karlekammeret, idet han sagde Jørgen Jensen, hvor Karlekammeret

og Indgangen til dette var. Personen gik derpaa bort og traf efter Aftale
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senere samme Aften atter sammen med Arrestanten, der da afkjøbte ham det

Tøi, der er kommet tilstede, for 4 Rd. De tilstedebragte Gjenstande ere af de

Bestjaalne ansatte til en Værdi af tilsammen 13 Rd. 4 Mk. 8 ß, men disse

have iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning. Den af Arrestanten opgivne Person

Jørgen Jensen har ikke været til at udfinde, men skjøndt der efter Sagens

Oplysning er en ikke ringe Formodning for, at Arrestanten selv har begaaet

Tyveriet, findes hans foranførte Forklaring dog at maatte lægges til Grund

for Sagens Paadømmelse.

For sit ovenanførte Forhold er Arrestanten — der er født i 1845 og

tidligere gjentagne Gange har været straffet, senest ifølge Krigsretsdom af 16de

September 1871 blandt Andet for 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffe¬

lovens § 231 sidste Led med Nedsættelse i de Meniges 2den Classe, 50 Rotting¬

slag og 6 Gange 5 Dages strængt Fængsel paa Vand og Brød — nu ved

Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 232 og § 52, og da

hans Straf findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og be¬

meldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Mandagen den 10de Juni.

Gaardeier Christen Jensen (Ingen)Nr. 54.

contra

Gaardmand Christen Hansen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

—
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Advocat BrockNr. 144.

contra

Francisca Smith (Defensor Klubien),

der tiltales for Løsgængeri.

Christiansteds Politirets Dom af 22de Februar 1872:

„Arrestantinden Francisca Smith bør hensættes til Tvangsarbeide

i 8 Maaneder At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 11te April 1872:

„Tiltalte, Arrestantinden, Francisca Smith bør hensættes til

Tvangsarbeide i 120 Dage. Saa betaler hun og de af Sagen

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Christiansteds Politiret indankede Sag tiltales Arrestantinden Francisca

Smith for Løsgængeri.

Som det under Sagen tilstrækkelig er godtgjort, erholdt Tiltalte, der

er 24 à 25 Aar gammel, den 20de Januar sidstleden, da hun løslodes efter at

have udstaaet en hende ved Christiansteds Politirets Dom af 18de Juli f. A.

for Overfald paa en Politibetjent idømt Straf af Tvangsarbeide i 6 Maaneder,

Tilhold om at søge fast Tjeneste og melde sig paa Politikammeret den 27de næst¬

efter under sædvanlig Trusel af Straf for Løsgængeri. Da efter Fristens

Udløb Tiltalte ikke havde indfundet sig, blev den 2den Februar en Politibetjent

sendt efter hende til hendes Opholdssted hos hendes Moder, udenat hun, der

var ophidset og uartig imod Betjenten, dog derved bragtes til at indfinde sig,

hvad hun først, efter igjen at være antruffen af en Politibetjent, gjorde den

7de næstefter, og det fremgik da, at hun fremdeles ikke havde nogen fast

Beskjæftigelse, hvorhos hun erklærede, at hun heller ikke vilde tage nogen.

Tiltalte bliver saaledes efter Anordning 18de August 1853 § 2 at straffe

som Løsgænger.

Tiltalte, der, efter hvad der i de under Sagen fremlagte Acter findes

oplyst, er født den 12te December 1847, har — foruden ofte at have været
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arresteret og straffet for Slagsmaal og Uorden samt 2 Gange, i 1864 og 1865

at have været anseet med Straf af Tvangsarbeide i 180 Dage henholdsviis

for Hæleri og Tyveri — 3 Gange tidligere for Overtrædelse af givne Tilhold

været straffet som Løsgænger, ifølge Christiansteds Politirets Domme af 16de

Mai 1863 med Fængsel i 8 Dage, 9de August 1864 med Fængsel i 20 Dage

og 16de October 1867 med Tvangsorbeide i 180 Dage. Hun er derefter ved

den indankede Dom som skyldig i Løsgængeri 4de Gang begaaet anseet efter

Anordning 18de August 1853 § 8 sidste Passus med Tvangsarbeide i 8

Maaneder.

Da imidlertid de tvende Domme af 16de Mai 1863 og 9de August 1864

ere Tiltalte overgaaede for Overtrædelse af Tilhold, givne hende, medens hun

var under 18 Aar, og Tilhold af den omhandlede Beskaffenhed ikke rettelig

eller med den i § 2 af Anordning af 18de August 1853 foreskrevne Virkning

kunne gives Personer under 18 Aar, cfr. Anordningens § 5, eller egentlig

Løsgængeristraf paa dem anvendes, cfr. § 9, kan Overretten ikke tillægge disse

tvende Domme Virkning.

Tiltalte vil saaledes alene blive at dømme for Løsgængeri, 2den Gang

begaaet, og bliver Straffen efter samtlige Sagens Omstændigheder og Tiltaltes

Antecedentia at bestemme i Henhold til § 8 i Anordningen af 18de August

1853 til Tvangsarbeide i 120 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 145.

contra

Ingrid Andersdotter (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 6te

Januar 1872: „Arrestantinden Ingrid Andersdotter bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger derunder Salair til Actor,

Procurator Diechmann 5 Rd. og Defensor, Cancelliraad, Procu¬

rator Plockross 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April

1872: „Arrestantinden Ingrid Andersdotter bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, men iøvrigt for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Gottschalck og Berggreen for Over¬

retten betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom

under denne Deel af Sagen anførte Grunde samt med Bemærk¬

ning, at der ikke vil kunne tillægges de efter bemeldte Doms

Afsigelse fremkomne nye Oplysninger nogen Indflydelse paa

Sagens Udfald kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales

Arrestantinden Ingrid Andersdotter for Tyveri, Løsgængeri og Bedrageri.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det beviist, at Arrestant¬

inden den 23de September f. A. har tilvendt sig et Frederikke Martine Krag

tilhørende Barneskjørt af Værdi 1 Mk., der beroede i et uaflaaset Skriin i et

Værelse, hvor der var Gjennemgang. til et af Arrestantinden beboet Kammer,

hvilket Skjørt hun derpaa vil have solgt.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestantinden, der den 16de

August f. A. af Politiet afleveredes til Fattigvæsenet med Betydning, at hun

ved at forlade sammes Forsorg vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, og

udlagdes paa Ladegaarden, den 25de s. M. har forladt denne uden Tilladelse

og derefter er udebleven derfra, indtil hun anholdtes den 23de September

Kæstefter 

Arrestantinden, der er født i Aaret 1819, og som, foruden tidligere at

være straffet for Løsgængeri og Bedrageri, er ved Høiesteretsdom af 16de De¬

cember 1869 anseet efter Straffelovens § 231 1ste Led og Lov 3die Marts

1860 § 1 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, vil nu være at ansee deels

efter Straffelovens § 232 1ste Led for 4de Gang begaaet Tyveri deels efter

Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 2, og findes Straffen passende at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Advocat NellemannNr. 141.

contra

Jens Rasmussen Sørensen med Tilnavn Vægter

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for det i Straffelovens § 203 omhandlede Forhold.
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Mols og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

19de Februar 1872: „Tiltalte Jens Rasmussen Sørensen bør

hensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage; saa bør han og udrede

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Møller 4 Rd. og til Defensor,

Procurator Kolding 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1872: „Tiltalte

Jens Rasmussen Sørensen med Tilnavn Vægter bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han

og Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor for Under¬

retten 5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. samt til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraaad Møller og Justitsraad Neckel¬

mann 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Jens Rasmussen Sørensen med Tilnavn Vægter sat under Tiltale for

det i Straffelovens § 203 omhandlede Forhold.

Efter den af Enken Mariane Sørensdatter af Krogshaven afgivne For¬

klaring kom Tiltalte, der beboede en Leilighed i samme Huus som hun, den

11te December f. A. om Eftermiddagen ind i hendes Leilighed og opfordrede

hendes Søn, Ungkarl Anders Peter Petersen, der var der tilstede, til at komme

ind i hans Stue og drikke en Snaps, hvad han ogsaa gjorde; da hun imidlerti

kort efter af Anders Mathiesens Hustru, der ligeledes boede i samme Huus,

blev underrettet om, at hendes Søn blev slaaet af Tiltalte samt skreg og bad

for sig, gik hun til Tiltaltes Stue, og efterat Døren til samme, der var

aflukket, paa hendes Forlangende var bleven aabnet, kom hun ind i Stuen og

saae da, at hendes ommeldte Søn, der var alene med Tiltalte, var blodig

over hele Ansigtet, og da hun spurgte Tiltalte, hvad hendes Søn havde gjort
svarede han, at han havde gjort Nar ad ham, idet han ikke havde villetham,

sige, hvor han havde solgt nogle Koste. Hendes Søn fik imidlertid Leilighed
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til at bortfjerne sig og vende tilbage til hendes Stue, og hun selv, der af

Tiltalte var bleven stødt bagover, saaat hun faldt, men uden iøvrigt at blive

slaaet af Tiltalte, gik nu ogsaa hjemefter, men blev indhentet af Tiltalte, der

løb foran hende ind i hendes Stue, hvor han strax løb imod hendes Søn, idet

han greb denne i Kværken og slog ham omkuld, hvorhos han med en der

staaende Tørvespade bibragte hendes Søn flere Slag i Hovedet, og da hun løb

imellem og fik Spaden taget fra Tiltalte, tog denne en Garnvindefod, der laa

i Stuen, og slog med den baade hende og hendes Søn i Hovedet, hvorefter

hendes Søn sprang ud af Vinduet og løb bort. Bemeldte Anders Peter

Petersen har derhos forklaret, at, efterat han ved den ommeldte Leilighed var

sulgt med Tiltalte ind i hans Stue, hvor ingen Andre vare tilstede, og havde

drukket en Snaps, begyndte Tiltalte at tale til ham om, hvor han havde solgt

de ovenommeldte Koste, hvorefter Tiltalte greb en Stok og dermed tilføiede

ham flere Slag i Hovedet og andre Steder, og da hans Moder var kommen

tilstede, stødte Tiltalte hende baglænds omkuld; med Hensyn til, hvad derefter

passerede i Mariane Sørensdatters. Leilighed, har han derhos afgivet en

Forklaring, der aldeles stemmer med hendes foranførte Forklaring.

Ifølge to af vedkommende Districtslæge under 12te December f. A.

afgivne Erklæringer havde saavel Mariane Sørensdatter som Anders Peter

Petersen ved en af Lægen foretagen Undersøgelse forskjellige Hævelser, Buler,

Hudafskrabninger og lignende Beskadigelser deels i Hovedet, navnlig i An¬

sigtet, deels paa Hænder og Arme, hvilke Beskadigelser havde Udseende af at

være opstaaede ved Slag, men iøvrigt antoges ikke at ville efterlade skadelige

Følger for de Paagjældendes fremtidige Helbred.

Tiltalte har nu vel erkjendt, at der ved den ommeldte Leilighed, da

Anders Peter Petersen var alene sammen med ham i hans Stue, har været

Ordstrid mellem dem, at han, da Mariane Sørensdatter var kommen derind,

har taget hende i Nakken og sat hende ud, og at han derefter er gaaet ind i

hendes Stue, hvor han — idet Anders Peter Petersen efter hans Forklaring

stod med en opløftet Spade i Hænderne — løb ind paa Anders Peter Petersen

samt slog ham til Jorden og fravristede ham Spaden, men han har vedholdende

benægtet at have enten i sin egen Stue eller i Mariane Sørensdatters slaaet

enten hende eller Anders Peter Petersen, hvorimod han efter sit Udsagn antager, at

de selv ere komne til at støde sig paa Spaden eller den ovenommeldte Garnvinde¬

fod. Fornævnte Anders Mathiesens Hustru har imidlertid edelig forklaret, at

hun fra sin Stue hørte, at Anders Peter Petersen bad for sig inde i Tiltaltes

Stue, samt at de skjændtes og gjorde Spektakel, hvorfor hun, uagtet hun ikke

saae, at Tiltalte slog ham, dog antog dette og strax underrettede Mariane

Sørensdatter om, at det var galt inde hos Tiltalte, og ligeledes har Enken

Mette Juul edelig forklaret, at, efterat Anders Peter Petersen paa Tiltaltes

Opfordring — der var ledsaget af truende Yttringer var gaaet ind til ham,

og Mariane Sørensdatter senere, foranlediget af Anders Mathiesens Hustrus

Meddelelse om, at det var galt fat derinde, ligeledes var gaaet ind til Tiltalte,

kom Anders Peter Petersen, medens hun sad inde i Mariane Sørensdatters
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Stue, løbende derind blodig over hele Anfigtet, hvilket hun fortalte hidrørte

fra, at Tiltalte havde slaaet ham med en Stok, og strax efter kom Tiltalte

ogsaa ind i Stuen, hvor han, da Anders Peter Petersen havde taget en Spade

i Hænderne for at værge sig, greb ham i Kværken og kastede ham omkuld,

hvorved de begge kom til at ligge paa Gulvet, og hvorefter Tiltalte tog

Spaden fra Anders Peter Petersen; da hun imidlertid efter sit Udsagn blev

fortumlet herover og løb derfra, saae hun ikke, om Nogen af dem slog den

Anden med Spaden, eller om Tiltalte slog Mariane Sørensdatter, der var

fulgt strax bagefter ham ind i sin Stue, hvorimod hun veed, at Mariane

Sørensdatter var slaaet ved det ene Øie, medens hun Intet havde feilet, da

hun, som meldt, kort i Forveien var gaaet ind til Tiltalte.

Efter de saaledes afgivne Vidneforklaringer i Forbindelse med Tiltaltes

Indrømmelse af at have udøvet Haandgribeligheder saavel mod Mariane

Sørensdatter inde i hans egen Stne som imod Anders Peter Petersen i

Mariane Sørensdatters Leilighed, samt idet den af Tiltalte udtalte Formod¬

ning om, at de ovenommeldte Beskadigelser skulde hidrøre fra, at de nævnte

Personer selv skulde være komne til at støde sig, er blottet for al Sandsynlighed,

maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte ved den af ham udøvede

Vold har bibragt Mariane Sørensdatter og Anders Peter Petersen de om¬

meldte Beskadigelser, og for dette Forhold vil Tiltalte, der maa antages at

være omtrent 36 Aar gammel, og som tidligere gjentagne Gange har været

straffet, senest i Aaret 1868 for 4de Gang begaaet Tyveri med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar og iøvrigt maa antages at være almindelig frygtet for sin

Voldsomhed, være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.No. 12. Den 21de Juni.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 10de Juni.

Advocgt HansenNr. 146.

contra

Sophie Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Mai 1872:

„Arrestantinden Sophie Christensen børstraffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge

og Nissen med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
7,

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Sophie

Christensen, der er født den 16de Februar 1852 og ved denne Rets Dom

af 26de August forrige Aar anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er under nærværende, mod hende for

XVI. Aargang.
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Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have i afvigte Marts Maaned frastjaalet Inger Christine Olsen,

Dahls Hustru i 2 forskjellige Gange en til 2 Rd. vurderet Klokke og en til

1 Rd. 3 Mk. vurderet Jaquek, hvilke Klædningsstykker hun tilvendte sig i det af

hende og Bestjaalne, hos hvem hun dengang var i Logis, i Fælledsskab be¬

nyttede Værelse, og Glas= og Porcellainshandler Carl Christian Emil Gullach

ligeledes i 2 forskjellige Gange et Uhr af Værdi 2 Rd. 5 Mk. og 3 tilsammen

til 4 Rd. vurderede Sølvskeer foruden nogle til 4 ß vurderede Fødevarer, som

hun fortærede paa Stedet.

De 2 sidst ommeldte Tyverier udførte hun i den af den Bestjaalne til

Boutiksleilighed benyttede ubeboede Stueetage i Eiendommen Nr. 31 i store

Strandstræde, hvor hun, der tidligere havde tjent den Bestjaalne, vidste, var et

Vindue, der ikke kunde lukkes rigtigt i, paa den Maade, at hun begge Gange

gik ind i Eiendommen gjennem dens uaflaasede Gadedør og trak det om¬

handlede Vindue op udvendigt fra og derpaa den første Gang bemægtigede sig

det omtalte Uhr ved at række en af sine Arme ind igjennem Vindnet, men

uden at stige ind i selve Værelset, medens hun derimod anden Gang krøb ind

i Værelset, som hun, efter at have fortæret de ovenfor berørte Fødemidler og

sat sig i Besiddelse af Sølvskeerne, forlod gjennem Døren, hvis Nøgle sad

indvendigt i Dørens Laas.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter, fornævnte

Lovs § 230 1ste og 2det Led efter Omstændighederne til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder.“

Tirsdagen den 11te Juni.

Nr. 137. Advocat Henrichsen

contra

Jens Peter Jensen og dennes Hustru Karen Isaksen

eller Karna Isaksdotter (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Meddeelagtighed i Tyveri

og for at have forfalsket sin Skudsmaalsbog og Sidstnævnte for

Tyveri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 9de Januar 1872:

„De Tiltalte, Huusmand Jens Peter Jensen af Linaa Mark og

Hustru Karen Isaksen bør hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød, Første i 3 Gange 5 Dage og Sidste i 5 Dage samt derhos

in solidum udrede i Erstatning til Silkeborg Domaines Skov¬

væsen 1 Rd. Rigsmønt og til det Offentlige alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator
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Bjerregaard 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator

Zielian 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de April 1872: „De Til¬

talte Jens Peter Jensen og Karen Isaksen eller Karna Isaksdotter

bør hensættes, den Første i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage og den Sidste i simpelt Fængsel i 4 Dage. I Henseende

til Erstatningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder der til¬

lægges Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Fasting i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Paatalen af den under Sagen om¬

handlede, i Aaret 1852 begaaede Forfalskning af en Skudsmaals¬

bog er skeet i Medfør af Justitsministeriets Resolution af 16de¬

October 1871, samt at de i den indankede Dom berørte, ved

dens Afsigelse manglende Oplysninger senere ere tilveiebragte og

forelagte Høiesteret, men ikke findes at kunne have nogen Ind¬

flydelse paa Sagens Udfald, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Huusmand Jens Peter Jensen for Tyveri og Meddeelagtighed itales

Forbrydelse samt for at have forfalsket sin Skudsmaalsbog, og hansdenne

HustruKaren Isaksen eller Karna Isaksdotter for Tyveri.

Foreløbig bemærkes, at Underdommeren vel ikke fuldstændigt har efter¬

kommet en af Overretten under 4de Marts d. A. afsagt Kjendelse, hvorved

yderligere Oplysninger i Sagen forlaugtes, men at det dog efter Omstændig¬

hederne findes at kunne undgaaes at opholde Sagen yderligere for at tilveie¬

bringe de manglende Oplysninger.
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Ved Tiltalte Jens Peter Jensens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han den 19de August

f. A., da han med sin Befordring kjørte fra Aarhuus efter sit Hjem paa Linaa

Mark, og han, idet han — som det maa antages om Aftenen — ad Lande¬

veien kom over Flensted Mark, efter sin Forklaring fik den Tanke at tage

nogle Havreneg med hjem til Foder for sin Hest, har fra en Mark nord for

Veien, hvorpaa der stod høstet Havre, taget nogle Havreneg, efter hans Udsagn

4, hvilke han førte med sig hjem. De ommeldte 4 Havreneg ere anslaaede til

en Værdi af lidt over 3 Mark, men det er iøvrigt ikke oplyst under Sagen,

hvem Havren har tilhørt. Paa samme Maade er det godtgjort, at denne

Tiltalte i Aaret 1852 har foretaget en Forandring i en af M. Christensen i

Horsens underskreven Paategning i hans Skudsmaalsbog, idet han har rettet

Ordet „rose“ til „laste“ — hvilken Forandring han efter sit Udsagn foretog,

fordi han ikke ønskede, at det skulde see saa galt ud i Skudsmaalsbogen —

hvorefter han har foreviist Bogen med det saaledes forandrede Indhold for en

Mand, hos hvem han søgte Tjeneste, og af hvem han ogsaa derefter blev an¬

tagen; da han imidlertid senere i samme Aar af en Præst, for hvem han i

Anledning af Flytning foreviste Bogen, blev advaret paa Grund af den skete

Forandring, er Ordet „laste“ atter blevet forandret til „rose“, hvilken Foran¬

dring iøvrigt efter Tiltaltes Foregivende skal være foretagen af Præsten.

Endelig maa det ved denne Tiltaltes saavelsom ved hans Hustrus, Tiltalte

Karen Isaksens egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder ansees

tilstrækkelig godtgjort, at Konen med Mandens Vidende og efter Aftale med

ham har en Dag i October Maaned f. A. i Forening med deres tolvaarige

Søn uden Tilladelse plukket endeel Rævlingeriis i Silkeborg Nordskov, hvilke

Tiltalte Jens Peter Jensen om Aftenen, da Konen havde sendt ham Bud,

at der var plukket saamange Riis, at de maatte hentes med en Vogn, har

ladet sin nævnte Søn afhente med deres Befordring. De ommeldte Rævlinge¬

riis ere ansatte til en Værdi af 1 Rd., som vedkommende Forstembedsmand

har paastaaet erstattet.

Tiltalte Jens Peter Jensen, der er født i Aaret 1829, og om hvem

det med Undtagelse af, at han i Militairtjenesten har været straffet arbitrairt

for en Diciplinairforseelse, ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt

eller straffet, vil for sit ovenommeldte Forhold være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228 og § 274 efr. § 270 samt, forsaavidt angaaer Borttagelsen af

de ommeldte Rævlingeriis, efter § 235 cfr. § 54, og Tiltalte Karen Isaksen,

der er født i Sverrig i Aaret 1835, og som ei heller sees tidligere at være til¬

talt eller straffet, vil for det hende paasigtede Forhold ligeledes være at ansee

efter Straffelovens § 235 efr. § 54. De Straffe, som de Tiltalte have for¬

skyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes for

Tiltalte Jens Peter Jensen til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

og for Tiltalte Karen Isaksen til simpelt Fængsel i 4 Dage.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at det maa misbilliges,

at Underdommeren ikke fuldstændigt har efterkommet Overrettens ovenommeldte

Kjendelse, men at der dog efter Omstændighederne ikke findes tilstrækkelig Føie

til i denne Anledning at paalægge ham Ansvar.“

Advocat LevinsenNr. 148.

contra

Jens Pedersen og Lars Larsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Marts 1872:

„De Tiltalte, Arbeidsmændene Jens Pedersen og Lars Larsen bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 8 Dage

og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Saa bør og de Tiltalte

udrede denne Sags Omkostninger hver for sit Vedkommende,

derunder hver af dem med Halvdelen Salair til Actor, Procurator

Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Mai

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 5 Dage for hver af de Tiltalte, Arbeids¬

mændene Jens Pedersen og Lars Larsen. Procuratorerne H. H.

Nyegaard og Heckscher for Overretten tillægges i Salair hver

5 Rd., der udredes af de Tiltalte i det ved Underretsdommen be¬

stemte Forhold. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocat Levinsen og Etats¬

fraad Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 10 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger er det under nærværende Sag tilstrækkeligt

godtgjort, at de Tiltalte, Arbeidsmændene Jens Pedersen og Lars Larsen

have paa Skrænten ved Marienlyst fældet og tilegnet sig, Førstnævnte 2de

Træer, vurderede til 1 Rd. og Sidstnævnte ligeledes 2de Træer vurderede til

4 Mk., hvorhos denne Tiltalte har paa Nyerupgaard stjaalet en til 15 Mk.

vurderet Steenhammer.

Tiltalte Pedersen er født i Aaret 1831 og forhen straffet for Opsætsighed

imod Politiet og Tiltalte Larsen er født i Aaret 1843 og forhen ved Kjøben¬

Amts nordre Birketings Dom af 20de Mai 1869 anseet efter Straffe¬havns

§ 238 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage.lovens

De Tiltalte ville nu være at ansee efter Straffelovens § 228 efr. § 234,

hvorimod der af Hensyn til Manglerne ved Beviset under den i 1869 paa¬

kjendte Sag ikke findes at være tilstrækkelig Føie til at bringe Straffelovens

§ 241 2det Led i Anvendelse paa Tiltalte Larsen. Straffen skjønnes for hver

at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorimod

Underretsdommen forøvrigt vil være at stadfæste.“

Nr. 53. Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Sogneraadet for Selde og Aasted Sogne ved dets

Formand, Proprietair Brinck=Seidelin (Ingen),

betræffende de Indstævntes Forpligtelse til af Hensyn til Be¬

rigtigelsen af Stempelafgiften at indsende de af dem med Private

oprettede Contracter om Underhold af Districtsheste eller Udskrifter

af deres Forhandlingsprotocol, forsaavidt bemeldte Contracter

angaaer.

Salling Herreders Rets Dom af 23de September 1870:

„Naar Selde Aasted Sogneraads fungerende Formand efter lovlig

Omgang inden sit Værneting med sin corporlige Eed bekræfter,

at de af bemeldte Sogneraad paa vedkommende Udredningsdistricts

Vegne med Private om Underholdning af Hærens Heste i sin Tid

oprettede skriftlige Contracter ikke kunne skaffes tilveie af ham i

hans Egenskab som Formand for Raadet, og at Selde=Aasteds

Sogneraads Forhandlingsprototocol Intet indeholder om bemeldte

Contracter, bør bemeldte Sogneraad for Kammeradvocatens Til¬

tale i denne Sag fri at være. Drister derimod den fungerende
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Formand sig ikke til at aflægge saadan Eed, bør Selde

Aasted Sogneraad under en daglig Tvangsmulct af 5 Rd. til

Viborg Amts Fattigkasse til Generaldirectoratet for Skattevæsenet

indsende bemeldte Contracter eller Udskrifter af de Forhandlinger

i Raadets Forhandlingsprotocol, i hvilke bemeldte Contracter

omhandles. Selde Aasted Sogneraad bør udrede denne Sags

skadesløse Omkostninger, hvorunder et Salair af 20 Rd. til

Kammeradvocatens Fuldmægtig, Procurator Pasbjerg. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de August 1871: „Citan¬

terne, Sogneraadet for Selde=Aasted Sogne bør for Tiltale af

Indstævnte, Generaldirectoratet for Skattevæsenet i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

— hvorved kun bemærkes, at, selv om der udenfor de i Stempel¬

lovens §§ 83 og 15 udtrykkelig omtalte Tilfælde undtagelsesviis

maatte kunne tilkomme vedkommende Myndigheder Beføielse til

at indfordre et Document, om hvis Stempelafgift der er Spørgs¬

maal, men som ikke er kommet slige Myndigheder ihænde,

mangler der dog i Stempelloven Hjemmel for en saadan Fordring

i et Tilfælde som nærværende, der ikke kan stilles ved Siden af

de i bemeldte Paragrapher nævnte — vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Citanterne,

Sogneraadet for Selde og Aasted Sogne i Skrivelse af 5te August

1868 til Indstævnte, Generaldirectoratet for Skattevæsenet havde

under Anførsel af, at der var Anledning til at formode, at Overeenskomster,

som i sin Tid vare afsluttede mellem Udredningsdistrictet og Private om Hold

af Hærens Districtsheste, vilde ved den forestaaende Aflevering af Districts¬

hestene i Henhold til Loven af 26de Marts 1868 blive gjorte til Gjenstand for

Domstolenes Afgjørelse, forespurgt, om Beskrivelsen af en slig Overeenskomst,
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der, omendskjøndt den i Hovedpuncterne nøie sluttede sig til, hvad derom var

anført i Sogneraadets Forhandlingsprotocol, dog i Formen fremtraadte som

en selvstændig Contract, var undergiven Stempelpligt, og i bekræftende Til¬

fælde, om der kunde forventes Fritagelse for Mulcts Erlæggelse, naar et sligt

Document indsendtes til Stempling, forinden samme forelagdes Domstolene,

udtalte Generaldirectoratet i Skrivelse af 3die September s. A. til Viborg

Amt, at det, forinden Videre foretoges i Anledning af Citanternes nævnte

Skrivelse, ønskede samtlige de ommeldte Overeenskomster indsendte; men da

Citanterne derefter bleve opfordrede til at indsende de ommeldte Overeenskomster,

svarede de, at, da Besvarelsen af deres ommeldte Forespørgsel ikke længer havde

nogen practisk Betydning for dem, eftersom Udredningsdistrictets Mellemværende

med sammes Foderværter var blevet afviklet uden Amtsraadets eller Domstolenes

Mellemkomst, fandt de ikke Anledning til videre at forfølge den omhandlede

Forespørgsel ved Indsendelsen af de antydede Beskrivelser af oprettede Overeens¬

komster, der vare blevne annullerede umiddelbart efter den stedfundne Aflevering

af Districtshestene og den samtidig foregaaede Afslutning af Mellemværendet

med Foderværterne.

Generaldirectoratet for Skattevæsenet tilkjendegav derefter i Skrivelse

til Viborg Amt, at den Omstændighed, at de nævnte Overeenskomster vare

blevne hævede, ikke vilde kunne fritage dem for Stempelpligt, og at det derfor

fremdeles maatte forlange sig tilstillet de ommeldte Overeenskomster eller, for¬

saavidt de maatte væxe afsluttede til Sogneraadets Forhandlingsprotocol, en

Udskrift af denne for Overeenskomsternes Vedkommende; men da Citanterne

under den derefter fortsatte Brevvexling, samt efterat Finantsministeriet, for

hvilket Generaldirectoratet havde forelagt Sagen, havde erklæret sig enigt i, at

Citanterne ikke kunde fritages for at meddele de forlangte Oplysninger, medens

Indenrigsministeriet, hvem Generaldirectoratet havde anmodet om at foranledige

Citanterne givet Paalæg om at efterkomme den til samme stillede Fordring,

ikke troede sig beføiet hertil, vedbleve at vægre sig ved at indsende de ommeldte

Overeenskomster eller den forlangte Udskrift af dets Forhandlingsprotocol, har

Kammeradvocaten efter Ordre af Generaldirectoratet for Skattevæsenet under

nærværende Sag ved Underretten saggivet Citanterne for at faae disse til¬

pligtede under en daglig Bøde at indsende de ommeldte, i sin Tid afsluttede

Overeenskomster eller, forsaavidt de maatte være afsluttede til Sogneraadets

Forhandlingsprotocol, Udskrift af denne, forsaavidt Overeenskomsterne angaaer.

Ved Underretsdommen i Sagen ere Citanterne — naar Sogneraadets fun¬

gerende Formand ikke med sin Eed bekræfter, at de af Sogneraadet paa ved¬

kommende Udredningsdistricts Vegne med Private om Underholdning af Hærens

Heste i sin Tid oprettede skriftlige Contracter ikke kunne skaffes tilveie af ham

i hans Egenskab som Formand for Raadet, og at dettes Forhandlingsprotocol

Intet indeholder om bemeldte Contracter — tilpligtede under en daglig Bøde

af 5 Rd. til Amtets Fattigkasse at indsende til Generaldirectoratet for Skatte¬

væsenet de ommeldte Contracter eller Udskrifter af de Forhandlinger i Raadets

Forhandlingsprotocol, i hvilke bemeldte Contracter omhandles, hvorimod Ci¬
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tanterne, saafremt Eden aflægges, ere frifundne for Kammeradvocatens Tiltale,

hvorhos Citanterne ere idømte Processens skadesløse Omkostninger, derunder i

Salair til Kammeradvocatens Fuldmægtig, Procurator Pasbjerg 20 Rd.

Denne Dom have Citanterne indanket for Overretten, hvor de ligesom i 1ste

Instants have paastaaet sig frifundne for Indstævntes Tiltale i denne Sag,

hvorimod Indstævnte her for Retten har procederet til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Det maa nu vel efter Indholdet af de fremlagte Skrivelser fra Ci¬

tanterne og disses oprindelige Procedure uanseet deres senere under Sagen

fremsatte Benægtelse antages, at der mellem Citanterne og deres Medcontrahenter

har været oprettet selvstændige skriftlige Overeenskomster angaaende det paa¬

gjældende Retsforhold, samt at disse have været skrevne paa ustemplet Papiir;

men foruden at disse Documenter efter Citanternes Anbringende skulle være

tilintetgjorte, saaat der derefter ikke kan være Spørgsmaal om at bringe dem

tilstede, maa der overhovedet gives Citanterne Medhold i, at der ikke udenfor

de i Stempelloven 19de Februar 1861 § 83 og § 15 nævnte Tilfælde er givet

de Myndigheder, som skulle paasee Stempellovens Overholdelse, Beføielse til,

for at blive sat istand til at afgjøre Stempelpligten for et Document, der an¬

tages at være oprettet, men som ikke er kommet slige Myndigheder ihænde,

enten at indfordre selve Documentet eller at forlange sig Oplysning om sammes

Indhold meddeelt af de paagjældende Contrahenter. Da nu Citanterne ikke

henhøre til de Myndigheder, hvem det ved Stempelloven er gjort til Pligt at

paasee dens Overholdelse, og der ikke er tilhændekommet nogen af de i Stempel¬

lovens § 83 nævnte Myndigheder Afskrifter af de skriftlige Contracter, som

maae antages at have været oprettede om det omhandlede Forhold, saaat intet

af de i Stempellovens §§ 83 og 15 nævnte Tilfælde her er tilstede, og der

desuden ikke her under Sagen er Spørgsmaal om at efterkomme et Sogne¬

raadet som underordnet Myndighed af den samme overordnede Myndighed

givet Paalæg, findes det ikke, at Citanterne imod disses Vægring kunne til¬

pligtes at indsende de forlangte Oplysninger, og de ville derfor være at fri¬

finde for de Indstævntes Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger ville

efter Omstændighederne være at ophæve for begge Retter.“

Nr. 34. Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Dreiermester I. Rasmussen (Ingen),

betræffende Tilbagebetaling af et Beløb, der af Indstævnte er

erlagt for meget i Bygningsafgift.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 23de Februar

1871: „Citanten, Dreiermester J. Rasmussen i Aalborg bør
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være berettiget til efter Udløbet af 15 Dage fra denne Doms

lovlige Forkyndelse af Indstævnte, Finantsministeren paa Stats¬

kassens Vegne at erholde udbetalt de paastævnte 99 Rd. 5 Mk.

15 ß med Rente deraf 5 pCt. p. a. fra den 25de October 1869

indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 30te Mai 1871 er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Den i den indankede Dom omhandlede Urigtighed, der har

fundet Sted ved den Opmaaling af Indstævntes Eiendom, som i

sin Tid blev foretagen til Bestemmelse af Bygningsafgiften af

samme, og hvorved Indstævnte ikke imod sin Benægtelse kan an¬

tages at have været tilkaldt, maa efter Omstændighederne nærmest til¬

regnes det Offentlige, og der er ingen tilstrækkelig Grund til at

betvivle, at Indstævnte i det Tidsrum, for hvilket han søger til¬

bagebetalt, hvad han i Løbet af samme har erlagt for meget i

Bygningsafgift, har været ubekjendt med den Urigtighed, hvorved

dette er bevirket, og at han kun har betalt, hvad der affordredes

ham, i Tillid til den fra det Offentliges Side uden hans Med¬

virkning iværksatte Opmaaling og Beregning. Som. Følge heraf

og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde maa det

billiges, at Indstævnte er kjendt berettiget til at erholde det paa¬

staaede Beløb tilbagebetalt, og Dommen vil saaledes, idet der

efter Proceduren ikke er Anledning til at lade dens Bestemmelse

om en Betalingsfrist bortfalde, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt at

stande.

I den indankede Dems Præmisser hedder det: „Citanten, Dreier¬

mester I. Rasmussen i Aalborg søger under nærværende Sag Indstævnte,

Finantsministeren paa Statskassens Vegne til at tilbagebetale ham

99 Rd. 5 Mk. 15 ß, hvortil det af ham for Tidsrummet fra 1ste October

1859 til 1ste April 1866 i Bygningsafgift af hans Eiendom Matr.=Nr. 427 A

i Aalborg formeget erlagte Beløb af ham er nedsat, tilligemed Renter af be¬
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meldte Beløb 5 pCt. p. a. fra Klagens Dato den 25de October 1869, indtil

Betaling skeer, og Sagens Omkostninger.

Indstævnte procederer derimod til Frifindelse med Tillæg af Sagens

Omkostninger og derunder Salair til den constituerede Kammeradvocat, der

for Indstævnte har givet Møde under Sagen.

Det er in confesso, at Citanten paa Grund af en i sin Tid indløben

Feiltagelse med Hensyn til hans Eiendoms Opmaaling for hver af de i Tids¬

rummet fra 1ste October 1859 til 1ste April 1867 indeholdte 15 halvaarlige

Terminer har erlagt 8 Rd. 3 Mk. for meget i Bygningsafgift af Eiendommen,

men da Indstævnte kun har indvilliget i at tilbagebetale Citanten det for

Tiden fra 1ste April 1866 formeget Erlagte, gaaer Citantens Paastand ud paa

Tilbagesøgning af det øvrige Beløb, dette dog nedsat saaledes som i Paa¬

standen anført.

Forsaavidt nu Indstævnte først har villet gjøre gjældende, at det skulde

være vedkommende Magistrat, der forestaaer Opmaalingen af de afgiftspligtige

Bygninger, og ikke Statskassen, som ingen Skyld har i den indløbne Feil¬

tagelse ved Opmaalingen, der skulde være competent Sagvolder, bemærkes, at,

da det er Statskassen, der har oppebaaet Beløbet, maa det ogsaa være den,

imod hvem Søgsmaalet til sammes Tilbagebetaling nærmest maa rettes, selv

om Citanten ogsaa maatte kunne have Tiltale imod den eller dem, der staae

til Ansvar for den ommeldte feilagtige Opmaaling.

In subsidium har Indstævnte imod den paastævnte Tilbagesøgningsret

anført, at Beløbene ere modtagne af Statskassen i god Tro, og at Citanten,

hvem det formeentlig laa nærmest at paasee Opmaalingens Rigtighed, paa

Grund heraf ogsaa skulde være nærmest til at bære Følgerne af den indløbne

Feil. Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at Statskassen uden Hensyn til,

hvem der maatte bære Ansvaret for den ommeldte Feil ved Opmaalingen,

ikke kan have nogen Ret til at beholde, hvad den paa Grund af en saadan blot

factisk Urigtighed i Skatteansættelsen har oppebaaret formeget, og at ved¬

kommende Skatteyder derfor maa kunne fordre det ham urettelig Afkrævede

tilbagebetalt, ligesom han i det modsatte Tilfælde, naar Skatten var for lavt

beregnet, vilde være pligtig at tilsvare det Manglende. Da der nu ei heller

haves nogen Hjemmel i Lovgivningen for en af Indstævnte paaberaabt Praxis,

hvorefter for meget erlagt Skattebeløb hidtil kun ere tilbagebetalte for saa lang

Tid tilbage, som Staten i Tilfælde af Restance fra Skatteyderens Side vilde

have bevaret sin Fortrinsret for Skattefordringen, samt da Citanten endelig

ikke kan have fortabt sit Krav derved, at han mulig har ladet hengaae et Aar,

efterat Feilen var opdaget, inden han gjorde det gjældende, findes Citantens

Paastand i det Hele at burde tages tilfølge, idet Sagens Omkostninger dog

efter Omstændighederne blive at ophæve, og er det en Følge af Sagens Udfald,

at der ikke kan tilkjendes den constituerede Kammeradvocat noget Salair her

under Sagen.“
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Mandagen den 17de Juni.

Advocat HenrichsenNr. 156.

contra

Carl Lauritz Tingel, ogsaa kaldet Tengel (Def. Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Mai 1872:

„Arrestanten Carl Lauritz Tingel, ogsaa kaldet Tengel bør be¬

handles i Overeensstemmelse med allerhøieste Resolution af 4de

April 1866 samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor,. Procuratorerne, Justitsraad

Nyegaard og Jacobsen med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl

Lauritz Tingel, ogsaa kaldet Tengel, der efter at være oftere straffet, senest

ved Høiesterets Dom af 11te Marts 1850 i en mod ham for Tyveri anlagt

Sag med Fæstningsarbeide paa Livstid, blev ved allerhøieste Resolution af

4de April 1866 skjænket Friheden blandt Andet under det Vilkaar, at han,

saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse dog med Und¬

tagelse af Løsgængeri og Betleri, som ikke medførte høiere Straf, uden videre Dom

vilde blive at gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, er under nær¬

værende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have været i Besiddelse af en til 3 Mk.

vurderet Kjolenederdeel, med Hensyn til hvilken Tjenestepige Marie Bjørklund,

om ifølge Anmeldelse til Politiet vil være bleven samme frastjaalet den 27de

Januar d. A., medens den hang til Tørring udenfor et Vindue i Eiendommen

Nr. 4 i Reverentsgade, har aflagt Tilhjemlingseed og tilveiebragt Beviis for

sin tidligere Besiddelse.

Som Hjemmel til sin Besiddelse af den ommeldte Kjolenederdeel, med

hvilken i vaad Tilstand Arrestanten sidstnævnte Dag blev anholdt paa Gaden

af en Politibetjent, har han forklaret, at han, kort forinden han anholdtes,
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havde fundet den paa Gaden. Men til denne hans Paastand findes der ikke

at kunne tages noget Hensyn. Foruden at den nemlig er aldeles ubestyrket,

er dens Troværdighed derhos svækket deels ved Arrestantens vaklende For¬

klaringer med Hensyn til de Omstændigheder, hvorunder han vil have fundet

Kjolenederdelen, i hvilken Henseende han har udsagt først for den omtalte

Politibetjent, at han havde fundet den i Klosterstræde, og senere til den i An¬

ledring af hans Anholdelse optagne Politirapport, at han havde fundet den

paa Hjørnet af Klosterstræde og Vimmelskaftet, og endeligen for Retten, efterat

andre Oplysninger viste, at Intet af dette kunde være sandt, at han havde

fundet den i Naboløs, deels ved den Omstændighed, at Kjolenederdelen, da Arre¬

stanten anholdtes med den, var ganske reen, uagtet Arrestanten vilde have fundet

den paa en Gade, hvor det, efter hvad han selv har erkjendt, var meget snavset;

hvortil endnu kan føies, at Arrestanten først for Retten har tilstaaet, at han

havde havt til Hensigt at beholde Kjolenederdelen, men senere forandret denne

Tilstaaelse derhen, at han kun vilde gjøre saadant med Tilladelse af Politiet,

for hvem han vilde gjøre Anmeldelse om sit Fund.

Der maa saaledes ansees tilveiebragt et i Danske Lovs 6—17—10 og

11 jfr. Forordningen 8de September 1841 § 6 lovhjemlet Beviis, i Henhold

til hvilket Arrestanten vilde være hjemfalden til Straf efter Omstændighederne

som for Hæleri efter Straffelovens § 238, og som Følge heraf vil han, der er

født den 18de Februar 1821, blive at dømme til at behandles i Overeens¬

stemmelse med ovennævnte allerhøieste Resolution.“

Advocat HindenburgNr. 157.

contra

Hans Peter Christiansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 20de Januar 1872:

„Tiltalte, Tjenestedreng Hans Peter Christiansen paa Nedergaard

bør at hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage

og udrede i Erstatning til Forpagter Hansen paa Nedergaard

3 Rd. 48 ß og til Marie Køhlert i Helletofte 16 ß samt denne

Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Rasmussen og Schandorff hver 4 Rd. Den

idømte Erstatning at udrede 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de April

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I



Den 17de Juni.190

Salair til Procuratorerne Bøcher og Tvermoes for Overretten

betaler Tiltalte Hans Peter Christiansen 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse ag Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte Hans

Peter Christiansen, der er født den 15de September 1854 og ei forhen

har været tiltalt eller straffet, for Bedrageri, og maa han derom ansees til¬

strækkeligt overbeviist.

Tiltalte har saaledes, da han i afvigte Sommer tjente som Svine¬

oppasser paa Nedergaard og var overdraget under Forvalterens Fraværelse at

sælge Pattegrise til bestemte, af Forvalteren fastsatte Priser, een Gang solgt

2 Grise for 6 Rd., medens den fastsatte Priis var 4 Rd. for Stykket, og sagt

til Forvalteren, at han kun havde solgt 1 Griis for 4 Rd. samt, for at

Tallet kunde svare, at 1 Griis var død, hvad ikke nærmere blev undersøgt,

og har selv beholdt de 2 Rd. samt derhos i tre forskjellige Gange solgt 3

Galtgrise, der skulde koste 3 Mk. mere pr. Stykke end Sogrise, men forklaret

for Forvalteren, at han havde solgt Sogrise og saaledes tilvendt sig 1 Rd.

3 Mk., ligesom han har vedgaaet at have gjort Forsøg paa at lade sig betale

høiere Priser af Kjøberne end de af Forvalteren fastsatte, uden at det dog

lykkedes ham.

Endelig har Tiltalte til Marie Køhlert af Helletofte solgt Kreaturbeen

og paa disse modtaget i Forskud 1 Mk., men da Benene bleve henstaaende

for ved Leilighed at blive kjørte til Helletofte, og en anden Kjøber indfandt sig

paa Gaarden, solgt Benene til denne og modtaget Betaling for dem, udenat

Tiltalte tilbagebetalte Marie Køhlert det af hende betalte Markstykke.

For dette Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens §§ 253

og 257 cfr. §§ 21 og 37, og da den valgte Straf af 10 Dages Fængsel paa

sædvanlig Fangekost saavelsom Bestemmelserne om Erstatningen og Actionens

Omkostninger billiges, vil Dommen være at stadfæste.“
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Nr. 143. Huusmand N. P. Skov (Ingen)

contra

Huusmand Mogens Sørensen (Advocat Nellemann efter Ordre),

betræffende Betaling af 520 Rd. og.. Gyldigheden af en til

Sikkerhed for denne Fordring foretagen Arrest.
Lysgaard m. fl. Herreders Rets Dom af 25de Augst 1871:

„Den efter Reqvisition af Citanten, Huusmand Mogens Sørensen

af Sjørslev den 8de Juli d. A. hos Indstævnte, N. P. Skov

sammesteds for de paastævnte 520 Rd. med Renter og Omkost¬

ninger afholdte Arrestforretning bør som lovlig gjort og forfulgt

ved Magt at stande. Indstævnte bør til Citanten at betale de

paastævnte 520 Rd. med Renter af 500 Rd. 4 pCt. p. a. fra

11te December 1870 til 10de Juli 1871 og 5 pCt. p. a. fra

sidstnævnte Datum indtil Betaling skeer samt Omkostningerne

ved den nævnte Arrestforretnings Afholdelse, Beskrivelse og Ting¬

læsning, henholdsviis 22 Rd. 2 Mk. 3 ß og 2 Rd. 3 Mk. 8 6

og 2 Rd. 4 Mk. 56, og dette Søgsmaals Omkostninger skadesløst.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de December 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Om¬

kostninger for Overretten betaler Citanten N. P. Skov til Ind¬

stævnte Huusmand Mogens Sørensen skadesløst. Det Idømte

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Contracitanten, efterat Hovedcitanten havde udtaget

Stævning, hvorved den i nærværende Sag inden Viborg Lands¬

overret den 18de December f. A. afsagte Dom paaankes til

Høiesteretsaaret 1873 til Underkjendelse og Forandring, ifølge

dertil meddeelt, behørig forkyndt Antecipationsbevilling har efter

erholdt Bevilling til fri Proces contraappelleret bemeldte Dom

til Stadfæstelse, og Hovedcitanten skjøndt lovlig varslet ikke ved

Sagens Foretagelse i Høiesteret har givet Møde, vil Dommen

efter den derom nedlagte Paastand være at stadfæste og Hoved¬

citanten have at betale Processens Omkostninger for Høiesteret
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efter Reglerne for beneficerede Sager samt Salarium til Contra¬

citantens befalede Sagfører for Høiesteret, hvilket bestemmes

til 40 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann for Høiesteret

betaler Hovedcitanten 40 Rd. Saa betaler han

og det Retsgebyr og Skriversalarium, der skulde

have været erlagt eller endnu erlægges, og Godt¬

gjørelse for det stemplede Papir, der skulde have

været brugt eller endnu bruges hvis Sagen ikke

for Contracitantens Vedkommende havde været

beneficeret for Høiesteret. Endelig betaler han til

Justitskassen 5 Rd.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer. u

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 13. 1872.Den 28de Juni.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 17de Juni.

Advocat LevinsenNr. 142.

contra

Jacob Christian Christensen kaldet Kro Jacob

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri samt for at have opfordret sin Hustru

og Søn til at afgive falsk Forklaring for Retten.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 28de November 1871:

„De Tiltalte, Gaardmand Jacob Christian Christensen af Lyngsaa,

Kro Jacob kaldet, dennes Hustru Christine Madsen og Søn

Christen Jacobsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 5 Gange 5 Dage og de tvende Sidstnævnte hver

i 5 Dage. Saa bør Jacob Christian Christensen udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Sand 8 Rd. og til Defensor, Procurator

Løgstrup 6 Rd., dog saaledes at de Medtiltalte Christine Madsen

og Christen Jacobsen in solidum med ham udrede hver især ⅓

af Omkostningerne. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog at der endvidere tillægges

Procurator Larsen i Nørresundby i Salair 2 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Actionsomkost¬

ninger bestemte Maade. I Salair til Actor og Defensor for

XVI. Aargang.
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Neckelmann og Procurator Morville be¬Overretten, Justitsragd
taler, de TTiltalte paa gmine Maade 8= Rd. til hvert At efter¬

efter Loven.“kommes under Adfærd

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jacob Christian

Christensens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt atistande. I Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 15..Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Jacob Christian Christensen samt hans Hustru

Christine Madsdatter og hans Søn Christen Jacobsen, Førstnævnte

for Tyveri og for at have opfordret sin Hustru og Søn til at afgive falsk

Forklaring for Retten og de Sidstnævnte for falsk Forklaring for Retten.

Efterat Huusmand Hans Chr. Simonsen den 23de Juni f. A. om

Morgenen havde anmeldt for Politiet, at en Hoppe, som han paa det den

foregaaende Dag afholdte Hjallerup Marked havde tilpranget sig af Tiltalte

Jacob Chr. Christensen og omtrent Kl. 11 om Aftenen bundet ved sin Vogn,

der henstod paa Markedspladsen, var borte, da han et Par Timer senere kom

tilbage til Vognen, fremkom der Oplysning om, at Hesten om Aftenen

Kl. 11—12 skulde være bleven solgt paa Markedet af Tiltalte Christensen for

10 Rd., og Tiltalte blev derfor stillet for Forhør, men nægtede i flere

Forhører at have sat sig i Besiddelse af Hesten og solgt den paany eller

ialfald at kunne erindre dette eller at være sig det bevidst, hvorhos han an¬

bragte, at han, der havde et Beværtningstelt paa Markedet, den paagjældende

Aften havde været saa beskjænket, at han efter sin Kones Udsigende, da han

Kl. mellem 11 og 12 traadte ind i sit Telt, faldt om og blev af sin Kone og

Søn slæbt hen paa noget Halm, hvor han faldt i Søvn; han forklarede der¬

hos, at han den følgende Morgen blev vækket af H. Chr. Simonsen og en

Trediemand, og at Førstnævnte da fortalte ham, at Hoppen var bleven borte,

og vilde have ham med for at melde Tyveriet for Politiet, hvilket Tiltalte

dog undslog sig for, da han ikke følte sig vel.

Ligeledes forklarede Tiltaltes Hustru og Søn, de Medtiltalte Christine

Madsdatter og Christen Jacobsen i et den 26de Juli f. A. afholdt Forhør,

at Tiltalte Christensen om Aftenen omtrent Kl. 10 forlod sit Telt i ædru

Tilstand eller dog ikke videre beskjænket, men Kl. 11 à 12 kom meget beruset

tilbage, saa at han faldt om og blev slæbt hen paa noget Halm, hvor han
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faldt i Søvn, samt at han den næste Morgen erklærede ikke at kunne erindre,

hvor han den foregaaende Aften var bleven saa beskjænket.

Denne Forklaring gjentoge disse to Tiltalte efter at være formanede

til Sandhed og gjorte opmærksomme paa, at de afhørtes som Vidner, i et den

8de August f. A. afholdt Forhør, ligesom de endnu fastholdt den i et den

1ste September afholdt Forhør, uagtet flere i Sagen fremkomne Oplysninger,

der vare i Strid dermed, bleve dem foreholdte; men efterat de derpaa vare

satte under Anholdelse, afgav Tiltalte Christensen — der siden Undersøgelsens

Paabegyndelse den 30te Juni havde været belagt med Varetægtsarrest —den

2den September en omstændelig Tilstaaelse, der gik ud paa, at han den paa¬

gjældende Aften, efter at have i et Skjænketelt drukket noget Brændeviin med

H. Chr. Simonsen, forlod Teltet alene, idet han havde besluttet at tilvende

sig den tidligere paa Dagen til Simonsen afhændede Hoppe, hvilken han der¬

paa løste fra Simonsens Vogn og trak bort, hvorpaa han falbød den til nogle

ubekjendte Personer for 12 Rd. og efter nogen Handlen solgte den til en af

disse for 10 Rd., der strax bleve ham betalte, medens han derimod vægrede

sig ved efter Kjøberens Forslag at gaae ind i et Telt for at drikke Litkjøb,

idet han frygtede for, at han der skulde blive gjenkjendt, men gik hjem til sit

eget Telt.

Efter hans Forklaring var han vel, da han tilvendte sig og solgte

Hesten, noget beskjænket, men dog ikke mere, end at han var sig vel bevidst, hvad

han foretog sig. Den følgende Dag yttrede han til sin Kone, at han var ilde

ilpas eller, som Konen har sagt, ilde tilpas over Krikken, uden dog dengang

at forklare sig nærmere, men Dagen, førend han første Gang skulde møde i Forhør,

tilstod han saavel for hende som for sin medtiltalte=Søn, at han paa Markedet

havde taget H. Chr. Simonsens Hoppe, og paalagde dem for at redde ham

at forklare, naar de kom i Retten, at han ved sin Hjemkomst om Aftenen

havde været aldeles beskjænket.

Ligesom denne Tilstaaelse i det Væsentlige stemmer overeens med Alt,

hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, saaledes indrømmede ogsaa begge de

Medtiltalte strax i samme Forhør, at deres tidligere Forklaringer vare usand¬

færdige, og at Tiltalte Christensen, da han Kl. 11 à 12 om Aftenen kom hjem

til sit Telt, vel havde noget i Hovedet, men dog ikke mere, end at han godt

vidste, hvad han foretog fig, hvorhos de have forklaret, at han Dagen, før han

skulde møde i Forhør, meddeelte Christine Madsdatter, at han paa Markedet

havde taget og folgt den til Simonsen bortprangede Hoppe, samt opfordrede

hende til, for at redde ham, tilligemed Sønnen i Retten at udsige, at han den

paagjældende Aften havde været aldeles beruset, hvilken Opfordring de derpaa,

som meldt, have efterkommet.

Den stjaalne Hoppe er under Sagen bragt tilstede og efter at være

vurderet til 30 Rd., mod hvilken Ansætterse Tiltalte Christensen har erklæret

Intet at have at erindre, udleveret til H. Chr. Simonsen, der har frafaldet
Krav paa videre Erstatning, men iøvrigt med Eed bekræftet, at Hoppen var

frakommen ham mod hans Vidende og Villie.
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Vel, har nu Tiltalte Christensen for sin Defensor for Underretten og

derefter under et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør paastaaet, at den

af ham i Forhøret den 2den September afgivne Tilstaaelse er urigtig og

fremkaldt ved Arresten samt hans Kones Jammer og Graad efter hendes An¬

holdelse, og at han aldrig har tænkt paa at ville stjæle Hoppen, men, hvis

han har solgt den, har havt Tilladelse dertil af H. Chr. Simonsen, idet denne

tidligere paa Aftenen havde anmodet ham om at være sig behjælpelig med at

faae den solgt, men ligesom Sidstnævnte derefter med Bestemthed har benægtet

at have givet Tiltalte nogen saadan Tilladelse eller opfordret ham til at være

sig behjælpelig med at sælge Hoppen, saaledes vil der overhovedet efter de

ovenanførte Omstændigheder samt Alt, hvad der iøvrigt foreligger, i Henhold

til L. 1—15—1 intet Hensyn kunne tages til Tiltaltes Tilbagekaldelse af hans

i Retten afgivne Tilstaaelse om Tyveriet, og Tiltalte Jacob Christian Christensen,

der er født i Aaret 1823 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil

derfor for sit ovenanførte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 228

samt § 146 cfr. § 52 med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 18de Juni.

Nr. 125. Arnaud Nicolas Justinus Marie

Baron van Briemen (Advocat Brock)

contra

Justitsministeren (Advocat Nellemann efter Ordre; Advocaten

mødte tillige for Grev Preben Charles Bille=Brahe),

betræffende Citantens Paastand om at tiltræde Besiddelsen af det

friherrelige Selbyske Forlods.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Sep¬

tember 1870: „Indstævnte, Justitsministeren bør for Tiltale af

Citanten, Arnaud Nicolas Justinus Marie Baron van Briemen

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Procurator Westrup tillægges i Salair 15 Rd. af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler
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Citanten 5 Rd. Advocat Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af

det Offentlige.
—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Erectionsbrevet for

„det friherrelige Selbyske Forlods“ bestemmer i § 30 saaledes:

„Dersom en Søn af nogen af mine Døttre bliver Besidder af det fri¬

herrelige Forlods, skal han være forpligtet til uopholdelig efter forventende

allerhøieste Bevilling for sig og sin nedstigende Linie at antage Familienavnet

Selby som og at føre det friherrelige Selbyske Vaaben enten alene eller i

Forbindelse med sin Families Navn og Vaaben. Er han en Udlænding, bør

han ligeledes uden Henstand ansøge om Indfødsret i Kongeriget Danmark, da

den, som skal føre dansk adelig Titel og Vaaben, bør være dansk Borger.

Efterkommes ikke disse Bestemmelser inden 6 Maaneder fra Tiltrædelsen, skal

Besidderen i Mangel af en efter Danmarks Lovgivning gyldig Undskyldning

have Successionsretten forbrudt for sig og sit Afkom, og denne tilfalde den

*derefter nærmest Berettigede.“

Som den, der ved den sidste Besidders den 12te April 1867 indtrufne

Dødsfald er nærmeste Successor til det fornævnte Forlods, har Citanten,

Arnaud Nicolas Justinus Marie Baron van Briemen — efterat

han under 31te Mai 1867 havde ansøgt om Tilladelse til at bære Familie¬

navnet Selby og føre det Selbyske Vaaben og efter som Udlænding at have

under 21de September s. A. ansøgt om at maatte forundes Indfødsret, med

Hensyn til at Indenrigsministeriet har tilkjendegivet ham, at det, naar Be¬

gjæringen. om Indfødsret gjentages, efterat Citanten har taget Bolig her i

Landet, vil søge at udvirke den fornødne Lovhjemmel til, at Begjæringen kan

opfyldes, imod at Citanten inden 1 Aar fra den eventuelle Lovs Dato godtgjør

at være løst fra det undersaatlige Forhold, hvori han nu staaer til en fremmed

Stat, medens Citanten har formeent, at han ved at indgive Ansøgning om

Indfødsret har opfyldt, hvad der i saa Henseende paahviler ham, og med

Hensyn til, at Justitsministeriet ikke har villet anerkjende ham for berettiget til

strax at tiltræde Nydelsen og Bestyretsen af det ommeldte Forlods, men derimod

har overdraget en Commission den midlertidige Bestyrelse — under nærværende

mod Justitsministeriet anlagte Sag paastaaet sig kjendt berettiget til at

tiltrede Besiddelsen af det friherrelige Selbyske Forlods og til at vedblive

denne Besiddelse som rette Forlodsarving, subsidiaikt, at, saafremt det maatte

antages, at Bevarelsen af Successionsretten er betinget af Erhvervelsen af

Indfødsret, og at der ikke er tilstrækkelig Undskyldning for ham til at fritages

herfor, han da kjendes berettiget til foreløbig at tiltrede Besiddelsen af det

ommeldte Forlods og oppebære dets Indtægter, indtil Spørgsmaalet om Op¬

fyldelsen af den de udlændiske Arvinger i Erectionsbrevets § 30 paalagte For¬

pligtelse maatte blive afgjort for hans Vedkommende. Meest in subsidium har
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Citanten paastgaet, at der indrømmes ham. en passende Frist til at opfylde

Bestemmelserne i Patentets § 30.
Det indstævnte Justitsministerium procederer til Frifindelse.

Naar Citanten formener, at han ved den blotte Begjering om at med¬

deles Indfødsret har efterkommet Patentets Fordring i saa Henseende, da kan

der heri ikke gives ham Medhold allerede af den Grund, at der ved Udtrykket

„ansøge“ naturligen maa forstaaes „paa behørig Maade ansøge“ hvortil hører,

at den Ansøgende ved og med Ansøgningen har documenteret at han fra sin

Side har syldestgjort, hvad der kræves, forat det Ansøgte i Henhold til Lov¬

givningen og den administrative Praxis kan egne sig til at opfyldes. Men at

Citanten ikke i denne Forstand har ansøgt om dansk Indfødsret, er givet under

iSagen. Naar Citanten dernest formener, at Slutningsbestemmelsen

Erectionsbrevets § 30 „i Mangel af en efter Danmarks Lovgivning gyldig

Undskyldning“ hjemler Fritagelse for Udlændinge for at erhverve Indfødsret,

hvor disse maatte befinde sig i Forhold, der maatte tale for at tilstede saadan

Fritagelse, og han formener, at han selv hefinder sig i saadanne Forhold, da

kan denne Opfattelse af § 30 ikke gives Medhold, fordi Sætningen „i Mangel

af en efter Danmarks Lovgivning gyldig Undskyldning“ efter Sammenhængen

maa henføres til den umiddelbart iforveien omtalte Tidsfrist af 6 Maaneder

og ikke til nogen Fritagelse overhovedet for de foreskrevne Betingelser. Da

Citanten nu heller ikke kan have nogen Støtte for sin Fordring paa strax og,

forinden han har opfyldt de foreskrevne Betingelser, at tiltræde Bestyrelsen og

Nydelsen af det beromhandlede Forlods, i den Omstændighed, at Patentet

bruger Udtrykket „Besidder“ ogsaa om den, der endnu ikke har opfyldt de fore¬

skrevne Betingelser, eftersom dette Udtryk efter Forbindelsen med Bestemmelsen

om, at han skal have „Successionsretten“ forbrudt, maa forstaaes som eens¬

betydende med Successor, Successionsberettiget, ligesom ogsaa Udtrykket „Til¬

trædelsen“ maa forstages i Overeensstemmelse hermed, saa vil hverken Citantens

principale eller subsidiaire Paastand kunne tages tilfølge.

Den meest subsidiaire Paastand vil ikke imod Indstævntes Protest*

kunne tages tilfølge, fordi der i nærværende Sag, hvori Citanten ikke er

contrasagsøgt til at have sin Successionsret forbrudt, efter den Maade, hvorpaa

Sagen er anlagt, ikke skjønnes i saa Henseende at foreligge Noget, der kan

være judicialiter at afgjøre.

Indstævnte vil altsaa være at frifinde for Citantens Tiltale i Sagen.

Processens Omkostninger, som begge Parter have gjort Paastand paa,

findes at maatte ophæves.“
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Nr. 149. Advocat Nellemann

contra

Rasmus Peter Eriksen eller Rasmus Eriksen, ogsaa

kaldet Peter Kjøbenhavn (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Halsnæs og Frederiksværks Birks Politirets Dom af 17de Februar

1872: „Arrestanten Rasmus Peter Eriksen eller Rasmus Eriksen,

ogsaa kaldet Peter Kjøbenhavn bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens., Dom af 17de Mai

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Julius

Meyer og Casse betaler Arrestanten Rasmus Peter Eriksen eller

Rasmus Eriksen, ogsaa kaldet Peter Kjøbenhavn 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til. de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Halsnæs og Frederiksværks Birks Politiret hertil indankede, mod Arrestanten

Rasmus Peter Eriksen eller Rasmus Eriksen, ogsaa kaldet Peter

Kjøbenhavn for Løsgængeri og Betleri anlagte Sag er det ved egen Til¬

staaelse og det iøvrigt Oplyste tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten, som af

Kjøbenhavns Fattigvæsen var indlagt til Forsørgelse paa Ladegaarden og for¬

inden af Kjøbenhavns Politi havde faaet Tilhold om, at han vilde paadrage

sig Straf for Løsgængeri, hvis han uden Tilladelse forlod Fattigvæsenets

Forsorg, desuagtet den 28de Januar d. A., da han havde Udgangstilladelse,

er udebleven fra Ladegaarden og derefter er dreven arbeidsløs omkring i

Nordsjælland og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 7de Februar d. A.

selv meldte sig til Politiet i Frederiksværk.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, som er født i 1822 og tidligere
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mange Gange har været straffet for Løsgængeri og Betleri og Overtrædelse af

Forordningen af 10de December 1828 og navnlig senest ved Præstø Kjøbstads

Politirets Dom af 21de April 1870 for samtlige disse Forseelser anfeet med

Fængsel paa Vand og Brød i 67Gange 5 Dage, foruden at han derefter for

Betleri alene ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 15de Juli

f. A. har været straffet med 90 Dages Tvangsarbeide, nu ved Underrets¬

dommen er anseet efter Lov 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og da den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes passende, vil

Politiretsdommen, hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes bi¬

faldes, i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 19de Juni.

Advocat KlubienNr. 151.

contra

Peder Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Falsk.
Criminal= og Politirettens Dom af 18de Mai 1872:

„Arrestanten Peder Nielsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Simonsen og Lehmann med 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder. det: „Arrestanten Peder

Nielsen, der er født den 29de Mai 1843 og ikke funden forhen straffet, er

under nærværende imod ham for Tyveri og Falsk anlagte Sag ved egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig

i den sidstnævnte Forbrydelse ved i Begyndelsen af Aaret 1869, da han opholdt

fig i Landsbyen Liunge, hvor han ernærede sig som Maler og, efter at have
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henvendt sig til Firmaet F. J. Nielsen & Comp. her i Staden om at faae

Malervarer paa Credit, var bleven meddeelt, at Firmaet kun vilde tilstaae ham

dette, naar han stillede Sikkerhed for Betalingen, at have skaffet sig Varer paa

Credit hos bemeldte Firma til en Salgsværdi af 28 Rd. 2 Mk. 4 ß ved at

tilstille Samme et af ham selv udfærdiget og underskrevet, den 31te Januar

1869 dateret Gjældsbeviis, hvori han erkjender at være det omhandlede Firma

omtrent 30 Rd. skyldig og bemærker, at han har formaaet Gaardeier Jens

Madsen af Liunge til som Cautionist og Selvskyldner at indestaae for Gjældens

skadesløse Betaling, hvilket Gjældsbeviis han uden de Vedkommendes. Vidende

og Villie falskeligen havde paategnet: „Som Cautionist og Selvskyldner:

Jens Madsen“ og „Til Vitterlighed A. Olsen, P. Jacobsen“, sigtende med

Underskriften Jens Madsen til Gaardeier Jens Madsen af Lynge ogsaa kaldet

Liunge og med de 2 andre Underskrifter til Murer Anders Olsen og Høker

Peder Jacobsen, begge af sidstnævnte By, samt at have gjort sig skyldig i den

førstnævnte Forbrydelse ved under sit Ophold her i Staden i September

Maaned 1869 at have frastjaalet Glarmestersvend Charles Olfen en Skjorte

og et Par Støvler, tilsammen af Værdi. 4 Rd., som han tilvendte sig i det

af ham og Bestjaalne dengang i Fælledsskab beboede Værelse, og Udleieren af

dette Værelse, Andrea Kathrine Færgegaard, Snedker Lyhnes Hustru en hende

tilhørende, af Thisted Amts Sparekasse udfærdiget, paa 292 Rd. 3 Mk. lydende

Contrabog, som han tog i sidstnævnte Bestjaalnes Værelse, hvortil han havde

uhindret Adgang, og derpaa forsøgte at benytte som Pant hos en Manufactur¬

handler her i Staden, men da det ikke lykkedes, efterlod hos denne, af hvem

den afleveredes til Politiet og af dette til Eierinden; medens det derimod imod

Arrestantens Benægtelse ikke kan ansees beviist, at han ved at stjæle de foran

omtalte Klædningsstykker har, som paastaaet af Bestjaalne, opbrudt den

Kuffert, hvori Gjenstandene opbevaredes

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten blive at dømme efter

Straffelovens §§ 228, 268 og 270 efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder.“

Etatsraad BuntzenNr. 140.

contra

Søren Christian Johansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for falskelig at have skrevet anden Mands Navn.

Stege Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Februar 1872:

„Tiltalte, Bogtrykker Søren Christian Johansen af Stege bør

hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5. Dage.

Han bør derhos udrede de af denne Sag flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Scheel og Defensor,
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Procurator Ulrich 6 Rd. til hver. Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1872: „Underetsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden sættes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Procura¬

torerne ved Overretten, Justitsraad Petersen og Gottschalck betaler

Tiltalte, Bogtrykker Søren Christian Johansen af Stege 6 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte, Bogtrykker Søren Christian Johansen af Stege for falskelig at

have skrevet anden Mands Navn anlagte og fra bemeldte Kjøbstads Extraret

hertil indankede Sag er det ved egen Tilstaaelse, der er stemmende med de

øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger, beviist, at han paa den her under

Sagen fremlagte, med Bogstavet A betegnede Opfordring til Borgmester Hage

om at lade offentlige Bekjendtgjørelser indrykke i „Møens Folkeblad“, hvoraf

Tiltalte var Udgiver og Redacteur, uden de Paagjældendes Vidende og Villie

har skrevet nogle og tyve Navne — som han skrev efter sin Abonnementsliste,

idet han, som han har forklaret, stolede paa, at hans Abonnenter ønskede det,

som Opfordringen gik ud paa — at han har ladet den circulere og derefter i

„Møens Folkeblad“ af 19de Juli f. A. indrykket en Opfordring som den om¬

meldte fra Bladets Læsere til vedkommende Myndigheder, under hvilken ogsaa

findes de af Tiltalte uden Bemyndigelse skrevne Navne, samt at han endelig

ved Skrivelse af 5te September næst efter tilstillede Borgmesteren 3 saadanne

Opfordringer, deriblandt den ovennævnte, der var stilet til denne Embedsmand.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 11te September 1845

og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, rettelig ved Underretsdommen anseet

efter Straffelovens § 270, men findes Straffen, der i Dommen er fastsat til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, efter Omstændighederne

passende at kunne bestemmes til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage.“
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Nr. 8. Tjenestekarl Peder Christensen

(Etatsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Kjøbmand J. P. Munch (Ingen),

betræffende Retten til fortrinlig Betaling af Auctionsprovenuet af

iParcellen, Nr. 2 Matr.=Nr. 275 af 19de Selveiergaard

Clemensker Sogn.

Bornholms nordre Herreds Rets Dom af 11te Mai 1870:

„Indstævnte Peder Christensen bør for Tiltale af Citanten, Kjøb¬

mand J. P. Munch fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de No¬

vember 1870: „Citanten, Kjøbmand J. P. Munch af Hasle bør

være berettiget til for sin Fordring ifølge det med den daværende

Eier af Parcellen Nr. 2, Matr.=Nr. 275 fra 19de Selveiergaard

i Clemensker Sogn, Anders Christian Juul den 21de November

1867 indgaaede og den 27de næstefter tinglæste Forlig med

Renter og Omkostninger, ialt til Beløb 207 Rd. 4 Mk. 3 ß

med Renter 6 pCt. p. a. af 181 Rd. 4 Mk. 9 ß fra den 24de

Juni 1868 indtil Betaling skeer, at nyde fortrinlig Betaling af

Auctionsprovenuet for bemeldte senere bortsolgte Eiendom fremfor

Indstævnte Peder Christensens Fordring efter Panteobligation af

19de November 1864, tinglæst den 4de December 1867. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Kjøb¬

mand J. P. Munch af Hasle, der den 21de November 1867 har indgaaet et

Forlig med den daværende Eier af Parcellen Nr. 2 Matr.=Nr. 27b fra 19de

Selveiergaard i Clemensker Sogn Anders Christian Juul angaaende Betaling

af 191 Rd. 1 Mk. 2 ß med Renter deraf 6 pCt p. a. fra Forligets Datum,
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indtil Betaling skeer, og Forligets skadesløse Omkostninger, hvilket Forlig er

tinglæst paa den nævnte Eiendoms Folium den 27de November s. A., har

under nærværende Sag, efterat bemeldte Eiendom er bleven bortsolgt ved

Auction efter 1ste Panthavers Begjæring, paastaaet sig kjendt fortrinsberettiget til

fremfor Indstævnte Peder Christensens Fordring efter Panteobligation af

19de November 1864, der først er tinglæst den 4de December 1867, at nyde

Betaling: af Auctionsprovenuet for sin Fordring efter Forliget og en senere

under 14de Juni 1868 afholdt Executionsforretning med Renter og Omkost¬

ninger, ialt til Beløb 207 Rd. 4 Mk. 3 ß, samt Renter fra sidstnævnte Datum

6 pCt. aarlig af Hovedstolen 181 Rd. 4 Mk. 9 ß og Sagens Omkostninger.

Ved den inden Bornholms nordre Herreds Ret den 11te Mai d. A.

afsagte Dom er Indstævntes Paastand om Frifindelse imidlertid tagen til¬

følge og Sagens Omkostninger ophævede, og Citanten har nu paaanket denne

Dom og paastaaer den forandret overeensstemmende med hans for Underretten

nedlagte Paastand og sig tilkjendt Processens Omkostninger for begge Retter.

Indstævnte er, skjøndt lovlig varslet, hverken mødt eller har ladet møde,

hvorfor Sagen i Medfør af L. 1—4—30 cfr. Frdn. 3die Juni 1796 § 2 vil

være at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder navnlig Under¬

retsacten.

Ifølge denne er Indstævntes Frifindelsespaastand støttet deels derpaa,

at Forliget ikke. er tinglæst ved Debitors personlige Værneting, men kun ved

Eiendommens Værneting, deels derpaa, at Panteobligationen til Indstævnte

er udstedt allerede den 19de November 1864, altsaa førend Forligets Ind¬

gaaelse, og at Forligets Tinglæsning vel forhindrer Debitor i efter den Tid

at pantsætte sit Gods eller overhovedet at foretage Dispositioner over sit Gods,

der kunne være til Skade for Forligshaveren, men derimod ikke skal kunne

være til Hinder for, at Trediemand lader det til ham tidligere udstedte Pante¬

brev tinglæse.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at Indstævntes paa den første Grund

støttede Frifindelsespaastand med Føie er forkastet, da Indstævnte ved Forligets

Tinglæsning ved Eiendommens Værneting maa ansees at have faaet til¬

strækkelig Kundskab om Forliget og Debitors deraf følgende Mangel paa Raa¬

dighed til at disponere over Eiendommen. Da derhos Indstævntes Pantebrev

af 19de November 1864 er læst til Tinge efter Udløbet af den i L. 5—7—7

jfr. 5—3—30 foreskrevne Tid, kan Panteretten efter disse Lovsteder, jfr. ogsaa

Pl. 18de Januar 1788 § 1, først betragtes som erhvervet den 4de December

1867, paa hvilken Dag Pantebrevet blev tinglæst, medens den Publicitet, som

Tinglæsningen havde givet Citantens Forlig, allerede fra den 27de November

s. A. maatte hindre Trediemand og dermed ogsaa Indstævnte i contract¬

mæssigt at erhverve Rettigheder med Hensyn til den paagjældende Eiendom,

som præjudicerede Citantens Ret efter Forliget, og hans Paastand om, at der

tillægges Forliget Fortrinsret, maa derfor blive at tage tilfølge.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.“
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Nr. 1. Kjøbenhavns Magistrat (Adv. Liebe)

contra

Gaardeierne Anders eller Hans Madsen og Høyer eller

* * * *Høier (Advocat Henrichsen efter Ordre),

betræffende Anbringelsen af en Dæmning og en Stikgrøft, som

bortledede en Deel af Tilløbet til Gjentofte Sø.

Kjøbenhavns Amts nordre Birketings Dom af 25de Marts

1868: „De Indstævnte, Gaardeierne Anders. eller Hans Madsen

og Høier af Vangede bør for Tiltale af Citanterne, Kjøbenhavns

Magistrat, i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger.

ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te August

Processens1869: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande.

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.
I

Efter Høiesteretsstævningens Udtagelse er den i den ind¬

ankede Dom omhandlede Dæmning. borttagen, og Anders eller.

Hans Madsen er efter mindelig Forening med Citanterne udtraadt

af Sagen. Denne foreligger saaledes Høiesteret alene til Prøvelse

med Hensyn til Spørgsmaalet, om Indstævnte Høyer vil kunne

tilpligtes at borttage eller tilkaste den under Sagen omhandlede

Stikgrøft samt betale Erstatning for det Citanterne ved den paa¬

førte Tab, eller, som Citanterne subsidiairt have paastaaet, om

disse kunne kjendes berettigede til selv at lade Stikgrøften tilkaste

eller aflukke.

Ved de foreliggende, for en stor Deel først efter Overrets¬

dommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger findes det at være

tilstrækkelig godtgjort, at en Deel af det nordvest for Gjentofte

Sø liggende vandrige Terrain, deriblandt Indstævntes Jorder,

har et naturligt Fald imod Gjentofte Sø, og at Vandet derfra

i Alderstid indtil kort før nærværende Sags Anlæg stedse har

havt Afløb til denne Sø, hvilket idetmindste fra Slutningen af

forrige Aarhundrede er skeet gjennem den i Dommen nævnte

Grøft ab. Denne Grøft, Brobæksrenden kaldet, findes paa det

af Landinspecteur Unsgaard i Anledning af Aastedsforretningen

af 1799 forfattede Kort over Gjentofte Søs Grændse afsat som
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Fortsættelsen af en Aa eller Bæk, der tilførte Søen Vandet fra

den saakaldte Huulsø, hvis Vand fra gammel Tid er tilflydt

Gjentofte Sø og derved kommet Kjøbenhavns Vandvæsen tilgode;

Brobæksrenden fremtræder derfor, om den end tillige har tjent som

Skjel, nærmest som et Vandløb, der har været til for Vand¬

væsenets Skyld, og den maa ogsaa antages altid at være holdt

oprenset af dette. Af de Høiesteret forelagte Oplysninger frem¬

gaaer det nu vel, at der, hvor Stikgrøften findes i en længere

Aarrække har været en Rende; men indtil de seneste Aar før

denne Sags Begyndelse var denne Rende kun af et Spadestiks

Dybde, og der mangler Føie til at antage, at den, uden ial¬

fald enkelte Gange, naar Gjentofte Sø er gaaet over Flodemaals¬

grændsen, har ført Vandet fra Brobæksrenden til Jægersborg

Sø, eller at den har været istand dertil, i hvilken Henseende be¬

mærkes at den ikke sees, saaledes som nu, at have været sat i

Forbindelse med en fra den nordøstlige Side af Gjentofte Sø

kommende og til Jægersborg Sø gaaende Afledningsgrøft, fra

hvilken den er adskilt ved et noget høiere liggende Jordsmon, der

nu er gjennemskaaret, hvorhos der er anbragt et Underløb under den

derværende Kirkesti. Først i Aarene 1862—66 og tildeels endog

først under nærværende Sags Drift maa den tidligere lille Rende eller

Stikgrøft antages at være bleven fordybet, hvilket er skeet ved

Indstævntes Medvirkning, og den er derved sat istand til ikke

blot at lede det fra det omliggende Jordsmon tilflydende Vand

ud af Grøften ab til Jægersborg Sø, men endog, naar det ikke

ved Afdæmning forhindres, at lede Vandet ud af Gjentofte Sø,

selv naar denne staaer endeel under Flodemaalet. Ligesom nu

Indstævnte saavel paa Grund af den i 1799 indgaaede Forening

om Flodemaalet i bemeldte Sø som ifølge L. 5—11- 6 maa

være uberettiget til at lede Vandet ud af Søen, saaledes maa

han og ifølge samme Lovartikel ansees uberettiget til ved Hjælp

af Stikgrøften at fælde det Grøften ab fra det omliggende

Jordsmon tilflydende Vand bort fra dette gamle Vandløb og hen

til Jægersborg Sø istedetfor at lade det som forhen løbe ud i

Gjentofte Sø; thi den Omstændighed, at han ikke altid er istand

til at faae det overflødige Vand afledet fra sine Jorder til sidst¬

nævnte Sø, fordi Vandet fra denne, selv om Flodemaalsgrændsen
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ikke overskrides, trænger op i de i Forbindelse med Søen staaende

Grøfter og derved forhindrer Afløbet til Søen, kan saa meget

mindre give ham Ret til at lade Vandet bortlede, som det allerede

ved Foreningen af 1799 var forudsat, at Opstemning af Vandet

i Søen maatte foraarsage Ulempe for de tilgrændsende Jorder.

Efter det Anførte, og idet Citanternes principale Paastand

ikke vil kunne tages tilfølge, eftersom Stikgrøften findes paa en

Trediemands Lod, og det ikke med Sikkerhed kan forudsættes, at

Indstævnte vilde kunne faae Adgang til at iværksætte den om¬

spurgte Foranstaltning, vil Indstævnte i Henhold til Citanternes

subsidiaire Paastand være at kjende uberettiget til at modsætte

sig, at Citanterne lade den paagjældende Stikgrøft tilkaste. Der¬

imod findes der ikke at foreligge saadanne Oplysninger om det

Vandvæsenet ved Stikgrøften paaførte Tab — hvorved der efter

Proceduren ialfald kun kunde tages Hensyn til Tiden for

Sagens Paaklage —at der vil kunne tilkjendes Citanterne den

paastaaede Erstatning.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte Høyer bør være uberettiget til at mod¬

sætte sig, at Citanterne lade den ovenomhandlede

Stikgrøft tilkaste. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indsævnte 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en efter Stæv¬

ning af 20de September 1866 ved Kjøbenharns Amts nordre Birketing an¬

lagt Sag have Citanterne, Kjøbenhavns Magistrat paa Stadens Vand¬

væsens Vegne paastaaet de Indstævnte, Gaardeierne Anders eller Hans

Madsen og Høier af Vangede in solidum og under en daglig Mulct til¬

pligtede at borttage en Dæmning, som er sat i en Grøft, der gaaer fra Vest

til Øst og fører Vandet fra de omliggende Jorder og nogle Kilder, navnlig

Vangede Kilde til Gjentofte Sø, og at tilkaste en Stikgrøft, som er anbragt

vestlig for Dæmningen og leder Vandet, istedetfor til Gjentofte Sø, i nordøstlig

Retning udenom denne ned til Jægersborg Sø, samt at betale Erstatning for

det Vand, som ved disse Foretagender er berøvet Gjentofte Sø, hvorfra
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Kjøbenhavns Vandforsyning tildeels skeer, og endelig at udrede Sagens Om¬

kostninger skadesløst. Subsidiairt have Citanterne paastaaet Indstævnte Madsen

alene dømt som anført, ialfald til at borttage den omhandlede Dæmning.

Da de Indstævnte ved Birketingets den 25de Marts f. A. afsagte Dom ere

frifundne for Citanternes Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger ere hævede,

have Citanterne indbragt Sagen her for Retten, hvor de have paastaaet

Dommen forandret i Overeensstemmelse med deres for Underretten nedlagte

Paastande og de Indstævnte paalagte Sagens, Omkostninger for Overretten,

hvorimod de Indstævnte procedere til Dommens Stadsæstelse og paastaae sig

tilkjendte Appellens Omkostninger.

Foreløbigen bemærkes, at paa et under Sagen fremlagt Situationskort,

der er optaget den 31te Mai 1866, er den omhandlede Grøft betegnet a—b,

Stikgrøften p—e, Dæmningen i førstnævnte Grøft N, Vangede Kilde 1 og en

Rende eller Grøft, der fører Vandet fra Kilden til a—b, er betegnet y—2.

Da der var opstaaet Uenighed mellem Kjøbenhavns Vandvæsen og de

Gjentofte Sø tilstødende Lodseiere, foranledigede Vandvæsenet i Aaret 1799

afholdt en Aastedsforretning, hvortil Lodseierne vare indvarslede, og under

hvilken Parterne enedes om Flodemaalet, ligesom der blev optaget et Kort

over Søen af Landinspecteur Unsgaard, hvilket er fremlagt under Sagen.

Paa de Steder, hvor Bogstaverne A, B, C, D, E og F ere anførte paa Kortet,

blev nedrammet Sparretræer i Søen, efterat Søens Grændser paa disse

Steder vare tagne af enhver Lodseiers Skjødekort. Derimod blev Flodemaalet

bestemt mere vestlig inde paa Grundeiernes Lodder, hvor Flodemaalsgrændsen

betegnedes ved Anbringelse af Skjelsteen, mærkede Nr. 9, 10 og 11, der lige¬

ledes ere anførte paa Unsgaards Kort. Under Aastedsforretningen bleve Parterne

enige om, at Lodseierne skulde beholde den Ret til Flodemaalsgrunden, som

de hidtil havde havt i Overeensstemmelse med deres Skjøder og Kort, og

navnlig være berettigede til Rørskjæring, Græsning og Tørveskjær, paa hvilke

Steder Vandvæsenet skulde afholde sig fra at oprydde eller oprense, medens

Vandvæsenet derimod skulde have fri og uhindret Adgang til Søen, naar Alt

eller noget deraf skulde renses. Det kan her bemærkes, at, naar man under

Aastedsforretningen og paa Unsgaards Kort er gaaet ud fra, at de tilstødende

Grundeieres Lodder strække sig ud til den egentlige Sø, har dette ogsaa, for¬

saavidt angaaer det Areal, hvorom her under Sagen er Spørgsmaal, Hjemmel

i en for Overretten fremlagt Copi af et Udskiftningskort af 1764—6 over

Broegaarden — hvoraf tidligere Niels Espensen, nu Indstævnte Madsen eier

en Parcel — og ligeledes i et i Landmaalingscontoiret i 1774 forfattet Kort

over samme Gaard saavelsom i den ved Udstykningenaf Gaarden i 1795

affattede Repartitionsforretning, hvor hiin til Niels Espensen solgte Parcel

betegnes som grændsende i Øst til Søen og i Nord til Kildejorden.
(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.No 14. Den 5te Juli.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 19de Juni.

Nr. 1. Kjøbenhavns Magistrat

contra

Gaardeierne Anders eller Hans Madsen og Høyer eller Høier

(see forrige Nr.).

Det er in confesso under Sagen, at Linien G—F paa Unsgaards Kort

er en Grøft, og at denne er identisk med Grøften a—b paa Situationskortet.

Da det nu fra Citanternes Side udtrykkelig er erkjendt for Underretten i

Indlæg af 4de December 1867, at Dæmningen, der er sat af Indstævnte

Madsen, ikke ligger paa Flodemaalsgrund, og det er givet under Sagen, at

den heller ikke ligger i den egentlige Søbund, er det heraf en Følge, at Dæm¬

ningen ikke er beliggende paa noget Sted, hvorover Vandvæsenet har Raadighed;

thi naar Citanterne have søgt at gjøre gjældende, at Dæmningen dog ligger

paa Rørskjærsgrund, maa bemærkes, at den i 1799 indgaaede Overeenskomst,

hvorledes den end fortolkes, i intet Tilfælde hjemler Citanterne nogen

Raadighed, der strækker sig ud over Flodemaalsgrunden. Imod det Anførte

kan det ikke komme i Betragtning, at det Sted, hvor Dæmningen ligger, paa

Situationskortet er betegnet „Areal, henhørende til Gjentofte Sø“ saa meget

mindre som et Situationskort ikke kan afgive Hjemmel for, hvem et paa samme

aftegnet Areal tilhører, eller hvem der har Raadighed over det.

Hvad dernæst angaaer Stikgrøften p—e, er det ligeledes erkjendt af

Citanterne for Underretten, at den ikke ligger paa nogen Deel af Søens

Territorium, men paa en ustævnt Mands Jord, og mod de Indstævntes Be¬

nægtelse, der ikke kan ansees for seent fremsat, er det derhos ikke beviist, at de

have foretaget sig Andet med Hensyn til Stikgrøften end at oprense den, og

flere Data under Sagen give ogsaa Grund til at antage, at den alt tidligere

har existeret og ført Vand til Jægersborg Sø.

XVI. Aargang.
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Grøften a—b, som de Indstævnte angive at være gravet af vedkommende

Lodseiere som Skjel imellem deres Lodder, paastaae Citanterne, at Vandvæsenet

har ladet grave for at føre Vandet fra de omliggende Jorder og fra Vangede

Kilde til Gjentofte Sø og derefter vedligeholdt den, samt at den har existeret

i umindelig Tid; men ingen af disse Paastande er imod de Indstævntes Be¬

nægtelse beviist. At Vandvæsenet skulde have vundet Hævd paa Grøften, kan

der i intet Tilfælde være Tale om, da den ikke fremtræder som en for Vand¬

væsenets Skyld tilværende synbar Indretning; men Samme findes heller ikke

ved Alderstidshævd at have erhvervet Ret til Vandtilløb til Søen igjennem

Grøften. Det maa vel efter det ovenfor Anførte antages, at Grøften har

været til siden 1799, da Unsgaards Kort forfattedes, men det er ikke godtgjort,

at der i hele dette Tidsrum har været Vandløb gjennem Grøften til Søen,

og Kilden — der begyndte at springe i 1709, og til hvilken der ved et i 1778

udstedt Skjøde paa Kildejorden er, bleven forbeholdt Enhver fri Adgang —

løb ikke i den heromhandlede Grøft paa den Tid, Unsgaards Kort optoges,

men dens Vand er først i en senere Tid, uvist naar, ved Sidegrøften y—2

ledet hen i Grøften a—b. Og i ethvert Fald skjønnes det ikke at være oplyst,

at Vandløbet gjennem Grøften maatte opfattes som en Retsudørelse for

Vandvæsenet.

Endelig have Citanterne paaberaabt sig Instrux for Vandcommissionen

i Kjøbenhavn af 11te Juli 1806 § 6, hvorefter Commissionen skal, saavidt

muligt, drage Omsorg for, at alt det Vand, som paa Kjøbenhavns Amt i

Nærheden af Stadens Ferskvandssøer og Vandledninger afledes som skadeligt

eller overflødigt Vand for Jordbrugerne fra deres Jorder, ledes paa lovlig

Maade ved Grøfter til Stadens Søer og Vandledninger, hvor ingen ubeføiet

eller ulovlig Hindring maa af Nogen lægges Vandvæsenet i Veien. Men det

er indlysende, at denne Bestemmelse ikke i og for sig kan give Vandvæsenet

Krav paa imod vedkommende Lodseieres Ønske at tilegne sig Vandløbene paa

Jorder.deres

I Henhold til alt Anførte maa det billiges, at de Indstævnte ere fri¬

fundne for Citanternes Tiltale, hvorfor den indankede Dom bliver at stadfæste,

idet Sagens Omkostninger rettelig ere hævede.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

ligeledes at maatte ophæves.“

Torsdagen den 20de Juni.

Advocat BrockNr. 152.

contra

Johan Edvard Wolff eller Wulff (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Mai 1872: „Arre¬

stanten Johan Edvard Wolff eller Wulff bør straffes med For¬
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bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorevne

Sørrensen og Christensen med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Edvard Wolff eller Wulff, der er født den 31te Juli 1834 og tidligere

blandt Andet anseet ved denne Rets Dom af 22de Juli 1862 efter Frdn.

11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

ved Lollands Nørreherreds Extraretsdom af 23de Februar 1866 efter samme

Forordnings § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og ved en inden

denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 30te October f. A. af¬

sagt Dom efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i
24 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte

22de April stjaalet en Marschandiser Carl Kynell tilhørende, til 1 Rd. vurderet

Pude, der hang udenfor Bestjaalnes Boutik som Skilt, saa vil han nu blive

at dømme efter Straffelovens § 231 1ste Led efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Gaardfæster Peder Jensen VeiNr. 13.

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

Kjøbmand P. Riber (Ingen),

betræffende Erstatning for en Citanten tilhørende Hest, der er

kommen tilskade, medens den har været i Indstævntes Besiddelse.

Svendborg Bytings Dom af 25de Juli 1870: „Indstævnte,

Kjøbmand P. Riber af Svendborg bør til Citanten, Gaardmand
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P. Hansen Vei efter eget Valg enten betale 160 Rd., imod at

han erholder udleveret den under Sagen omhandlede Hest, eller

betale ham 80 Rd. eller 160 Rd. — en saadan Sum, hvortil

uvillige af Retten udmeldte Mænd ville ansætte Værdien af den

omhandlede Hest, saaledes som dens Værdi for Tiden er. Jøvrigt

bør Indstævnte for Citantens Tiltale fri at være. Sagens Om¬

kostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Mai

1871: „Citanten, Kjøbmand P. Riber i Svendborg bør for

Tiltale af Indstævnte, Gaardmand P. Hansen eller Jensen Vei

i Skovballe i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for

begge Retter ophæves.

Høiesterets Dom.

Da Citanten, der for Overretten procederede til Bytings¬

dommens Stadfæstelse, ikke ved Høiesteret kan faae Dom for

mere, end der var tilkjendt ham ved bemeldte Dom, samt da

Citanten efter denne Doms Indhold ikke under Retstvang kunde

affordre Indstævnte mere end 80 Rd., kan Sagens Gjenstand for

Høiesteret ikke ansees at have en større Værdi end nysnævnte

Sum. Idet Sagen saaledes mangler summa appellabilis for

Høiesteret, bliver den at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag har Citanten, Kjøbmand P. Riber i Svendborg paaanket en inden

Svendborg Byting som 1ste Instants den 25de Juli f. A. afsagt Dom, ved

hvilken Citanten, der af Indstævnte, Gaardmand P. Hansen eller Jensen

Vei i Skovballe var sagsøgt til Erstatning i Anledning af en Beskadigelse,

der skulde være tilføiet en Indstævnte tilhørende Hest, medens denne havde

været overladt Citanten til Brug, er tilpligtet at betale Indstævnte enten

160 Rd. mod at erholde den omhandlede Hest udleveret, eller 80 Rd., eller

160 Rd. fradragne en saadan Sum, hvortil uvillige af Retten udmeldte Mænd

maatte arsætte Værdien af Hesten, saaledes som den for Tiden er, men
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iøvrigt, nemlig forsaavidt han tillige var sagsøgt til at udrede Fodergodtgjørelse

for Hesten, frifunden for Indstævntes Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger

ere ophævede, og gaaer Citantens Paastand her for Retten ud paa, at Dom¬

men forandres derhen, at han frifindes for Indstævntes Tiltale, hvorhos han

har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger for begge Retter skadesløst

hos Indstævnte.

Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse, ial¬

fald mod at Hestens nuværende ringere Værdi og derigjennem den skete Værdi¬

forringelse bestemmes ved uvillige Mænd, med Tilkjendelse af Sagens Om¬

kostninger her for Retten.

Det er under Sagen in confesso, at den omhandlede Hest, medens den

var i Citantens Besiddelse som Brugshaver i Tiden fra den 20de Juni til den

22de Juli 1869, er bleven tilføiet en Beskadigelse paa det høire Bagbeen, som

det maa antages ved en af Citantens Karl foretagen Svømning af Hesten,

men uden at det iøvrigt er oplyst, at der ved denne Leilighed er udviist nogen

Uforsigtighed af Karlen, hvilken Beskadigelse efter en under Sagen fremlagt

Attest af Dyrlæge Krause, der dog ikke har havt Hesten under Behandling, ved

en af ham den 23de October 1869 foretagen Undersøgelse af Hesten fandtes at

have efterladt paa Benet en temmelig stor Hævelse af en nogenlunde fast

Consistens, som under Hestens Bevægelse navnlig i Travløb ikke var fri for at

fremkalde en vis Stramhed, ligesom Hævelsen var lidt øm, hvorhos Dyrlægen

har yttret, at det er tvivlsomt, hvorvidt en fuldkommen Helbredelse vilde kunne

finde Sted, og at Curen under alle Omstændigheder vilde blive langvarig og

bekostelig.

Det er støttet herpaa, at Indstævnte har anlagt nærværende Sag mod

Citanten til Erstatning af den Værdiforringelse, Hesten saaledes har lidt ved

den samme, medens den var i Citantens Besiddelse, tilføiede Beskadigelse.

Medens Indstævnte nu har paastaaet, at Hesten af ham var laant Ci¬

tanten, og at denne derfor, selv om Skaden kunde betragtes som hændelig, i

Medfør af L. 5—8—1 maatte være pligtig at erstatte den, har Citanten der¬

imod ikke villet erkjende, at noget Laan af Hesten har fundet Sted, idet han

har paastaaet, at der for Brugen af Hesten skulde ydes Vederlag, om dette end

ikke forud eller udtrykkeligt var betinget, og at Retsforholdet derfor maatte

betragtes og med Hensyn til sine Virkninger bedømmes som et Leieforhold.

Det findes imidlertid ikke nødvendigt at gaae ind paa en nærmere Undersøgelse

af, om Hesten maatte være laant eller leiet Citanten, da det efter Rettens For¬

mening i hvert Fald maa være afgjørende til Citantens Frifindelse, at det ved

de af Citanten førte Vidner, mod hvis Habilitet ingen gyldig Indsigelse findes

at kunne fremsættes, maa ansees tilstrækkeligt beviist, at Indstævnte den 22de

Juli 1869 selv har forlangt Hesten udleveret af Citanten, der dengang allerede

i nogen Tid havde ladet Hesten behandle af en Dyrlæge, efter hvis Attest

Hesten var i Bedring, uagtet Citanten tilbød at beholde Hesten og at lade

Curen fortsætte, og at Indstævnte ved denne Leilighed har brugt Yttringer,

hvorefter han maa antages selv at have villet overtage Curen, uden noget For¬
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behold fra hans Side af en eventuel Erstatning, hvis Curen ikke skulde lykkes.

Ved denne Fremgangsmaade maa nemlig Indstævnte, som ogsaa af Citanten

paaberaabt, antages at have renunceret paa ethvert Erstatningskrav, der ellers

muligen kunde have tilkommet ham ligeoverfor Citanten, hvis den, medens

Hesten var i Citantens Besiddelse, paabegyndte Cuur ikke havde ført til Hestens

Helbredelse, hvilket nu selvfølgelig ikke lader sig afgjøre med nogen Sikkerhed.

Efter det Anførte vil Citanten efter sin Paastand være at frifinde for

Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Sagens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“

—
Exam. juris Lundsgaard (Selv)Nr. 51.

contra

Gaardeier Peder Christensen (Advocat Brock efter Ordre),

betræffende Betalingen af et Commissionssalair i Anledning af

Salget af en Indstævnte tilhørende Eiendom.

Gjerlev og Onsild Herreders Rets Dom af 10de August

1870: „Indstævnte, Gaardmand Peder Chr. Christensen af Hou

bør til Citanten, Exam. juris Lundsgaard af Randers betale

125 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 4de August 1869,

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. At

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med

Hensyn til, at det ovenomhandlede, af Indstævnte under 19de

April 1867 udstedte Document ikke sees at være forsynet med

Stempel.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de April 1871: „Citanten,

Gaardmand Peder Chr. Christensen bør for Indstævntes, Exam.

juris Lundsgaards Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. Processens Onskostninger for Høiefteret

blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Indstævntes be¬

falede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium, der be¬

stemmes til 40 Rd., vil være at udrede af det Offentlige.



Den 20de Juni. 215

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat

Brock tillægges i Salarium for Høiesteret 40 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Indstævnte, Exam. juris Lundsgaard i Randers i 1ste Instants sagsøgt

Citanten, Gaardmand Peder Chr. Christensen af Hou til Betaling af

125 Rd. med Renter, hvilket Beløb Indstævnte efter sit Anbringende har til¬

gode hos Citanten som Commissienssalair i Anledning af en i Juli Maaned¬

1869 afsluttet Handel, hvorved Citanten har afhændet den ham da tilhørende

Gaard Marienborg i Nørager Sogn til K. P. Monrad af Ny=Ryomgaard

eller dennes Søn D. P. Monrad, og da Citanten ved Underretsdommen er

tilpligtet at betale Indstævnte det anførte Beløb af 125 Rd. med Renter deraf

5 pCt. aarlig fra den 4de August 1869 indtil Betaling skeer, har Citanten

derefter indanket Sagen for Overretten, hvor han ligesom i 1ste Instants har

paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale. Indstævnte har ikke givet

Møde for Overretten.

Indstævnte har til Støtte for sin ommeldte Paastand paaberaabt sig et

under Sagen i Gjenpart fremlagt Document af 19de April 1867, ved hvilket

Citanten forpligter sig til, naar Gaarden Marienborg bliver solgt ifølge An¬

viisning eller Medvirkning af Indstævnte, at betale denne een pCt. af den for

Eiendommen opnaaede Kjøbesum, hvorhos han har anbragt, at han, efter at

have averteret Gaarden i slere Blade og givet forskjellige Lysthavende Anviis¬

ning paa og Oplysninger om den, den 18de Juli 1869 har givet ovennævnte

D. P. Monrad Anviisning paa Gaarden, hvilken Anviisning skal have be¬

virket, at D. P. Monrad og hans ovennævnte Fader besaae Gaarden og af¬

sluttede den paagjældende Handel, der blev fuldbyrdet ved Skjøde fra Citanten

til D. P. Monrad af 23de Juli 1869, og idet Eiendommen saaledes — efter

hvad Indstævnte har gjort gjældende — maa ansees at være solgt ifølge den

af ham til D. P. Monrad givne Anviisning, har han formeent sig berettiget

til det ham for dette Tilfælde tilsagte Honorar af 1 pCt. af Kjøbefummen

der efter Sagens Oplysninger udgjorde 12,500 Rd. Citanten har imidlertid

ikke villet erkjende, at Handelen er sluttet ifølge Indstævntes Anviisning, eller

at denne har ydet nogen Medvirkning dertil, hvorhos han har gjort gjældende,

at han allerede i Juni Maaned 1868 havde tilkjendegivet Indstævnte, at han

ikke længere vilde have Gaardens Salg under hans Commission, for hvilket

sidste Anbringendes Rigtighed han dog ikke har tilveiebragt noget Beviis. Af

de foreliggende Oplysninger og navnlig de under Sagen afgivne Vidneforklaringer
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fremgaaer det nu vel, at D. P. Monrad efter at have henvendt sig til Ind¬

stævnte med Anmodning om at blive anviist tilkjøbs en passende Landeiendom

har af ham faaet Anviisning paa den ommeldte Gaard samt Oplysning om

Gaardens Beskaffenhed og Salgsvilkaarene, hvorefter han i Forening med sin

ovennævnte Fader har beseet Gaarden og confereret med Citanten om Salgs¬

vilkaarene, samt at K. P. Monrad derpaa har kjøbt Gaarden af Citanten og

kort Tid efter, uden at der havde været oprettet noget skriftligt Document om

Gaardens Salg til ham, ladet Citanten udstede Skjøde paa Eiendommen til

D. P. Monrad; men ligesom samtlige Vidneforklaringer gaae ud paa, at

K. P. Monrad kjøbte Gaarden for egen Regning, og uden at det navnlig ved

Handelens Afslutning blev forudsat som afgjort, at D. P. Monrad skulde have

den, idet K. P. Monrad tværtimod efter Vidneforklaringerne maa antages at

have brugt Yttringer om, at han ikke vidste, om hans nævnte Søn eller en

Svigersøn skulde have Gaarden, eller om han muligviis selv vilde drive den,

saaledes har K. P. Monrad særlig udsagt, at han, der boede i Nærheden og

i mange Aar havde kjendt Gaarden, længe havde tænkt paa at besee den og

kjøbe den navnlig til sin ommeldte Svigersøn, og at det, da han kjøbte

Gaarden, stod hen som uvist, hvem der skulde have den, idet D. P. Monrad

havde frafagt sig det Hele, dersom Kjøbesummen gik over 12,000 Rd., samt at

han nu ikke har nogen Mening om, hvorvidt hans Søns Beretning om Gaarden

endelig kan have foranlediget, at han tog hen for muligen at kjøbe den.

Om det nu end, efter hvad der saaledes er oplyst, i og for sig ikke er

usandsynligt, at den Anviisning, som Indstævnte havde givet D. P. Monrad,

kan have givet den nærmeste Anledning til Paabegyndelsen af de Underhand¬

linger, der førte til Gaardens Salg til K. P. Monrad, findes det dog ikke, at

den af Indstævnte saaledes udviste Virksomhed staaer i nogen saadan umiddelbar

Forbindelse med den stedfundne Handel, at Indstævnte efter Indholdet af det

ovenommeldte Document af 19de April 1867 kan have Krav paa det ham ved

bemeldte Document betingelsesviis tilsagte Honorar, og da han eiheller iøvrigt

kan antages at have udøvet nogen saadan Virksomhed med Hensyn til Gaardens

Salg, der, afseet fra de i det ommeldte Document brugte omfattende Udtryk,

kunde give ham Krav paa Commissionssalair ialfald af den anførte Størrelse,

vil Citanten saaledes være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“
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Mandagen den 24de Juni.

Slagter Sally Meyer (Ingen)Nr. 40.

contra

Kjøbmand Albert Raffel (Ingen)

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Advocat BrockNr. 162.

contra

Olivia Betty Kausche (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Mai 1872: „Arre¬

stantinden Olivia Betty Kausche bør straffes med Tugthuusarbeide

i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Berggreen og

Mundt med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Olivia

Betty Kausche, der er født den 8de=Februar 1828 og tidligere blandt Andet

anseet ved denne Rets Dom af 23de Juni 1868 efter Straffelovens § 232 for

4de Gang begaaet Tyveri med Tugthuusarbeide i 2 Aar og ved Kjøbenhavns

Amts søndre Birks Extraretsdom af 11te Derember forrige Aar i Henhold til

fornævnte Lovs § 180 sammenholdt med § 57 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte

Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

været i Besiddelse af et til 4 Rd. 4 Mk. vurderet Par Sko, med Hensyn til

hvilke Skomagermester Carl Torst, der vil være bleven frastjaalet samme den

27de eller 28de Marts dette Aar, medens de stode i hans Boutik, har aflagt

Tilhjemlingseed og ført Beviis for sin tidligere Besiddelse, og da der efter

Omstændighederne intet Hensyn findes at kunne tages til den af hende paa¬

skudte übestyrkede Hjemmel, at huii havde fundet det ovenmeldte Par Sko den

27de sidstnævnte Maaned paa en Bænk udenfor Tivoli, saa maa der ansees at

foreligge et i Medfør af Danske Lovs 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 8de Sep¬

tember 1841 § 6 tilstrækkeligt Beviis til at dømme hende for uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster, men da Intet viser, at hun selv har stjaalet Skoene,

dog kun som for Hæleri.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestantinden blive at dømme i

Henhold til fornævnte Lovs § 241. 1ste Led efter sammes § 238 som for

5te Gang begaaet Hæleri, og Straffen være at bestemme til Tugthuusarbeide

 3 Aar.“

—

Advocat LevinsenNr. 124.
—

contra

Hans Christian Darre (Defensor Brock),

der tiltales for Assurancesvig.
*

Lolland Nørre Herreds Extrarets Dom af 19de Januar 1872:

„Tiltalte, Snedker Hans Christian Darre af Lille Lindet bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt

udrede de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Barfoed 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Henrichsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom. af 26de Marts

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne H. Nyegaard og Myhlertz for Overretten betaler

Tiltalte Hans Christian Darre i Lille Lindet 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra
Lolland Nørre Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte Hans

Christian Darre i Lille Lindet for Assurancesvig.

Tiltalte, der havde sine rørlige Eiendele assurerede for 198 Rd. 3 Mk.

8 ß i Lolland=Falsters Stifts mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkrings¬

selskab, opgav ved en Erstatningsforretning, der den 24de October f. A. af¬

holdtes af Selskabets Repræsentant i Anledning af en Tiltaltes Huus den

foregaaende Dag overgaaet Ildsvaade, at han ved denne Leilighed havde lidt.

et Tab af 122 Rd. 4 Mk. 4 ß paa Gjenstande, der vare forsikkrede hos Sel¬

skabet, hvilket han om fornødent vilde godtgjøre med sin Eed. Tiltalte har

imidlertid under Sagen erkjendt, at hans Eiendele vare assurerede over deres

Værdi, hvormed han dog ikke vil have forbundet nogen svigagtig Hensigt, og

tilstaaet, at han ved Branden kun har lidt et Tab af ca. 40 Rd. paa Gjen¬

stande, der vare forsikkrede hos Selskabet, og at han ved Erstatningsforretningen

vel indsaae, at Erstatningsbeløbet 122 Rd. 4 Mk. 4 ß var langt mere, end der

kunde tilkomme ham, men at han desuagtet tilbød at beedige at have lidt et

saadant Tab for derved at tilvende sig Fordeel.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1816 og ikke

forhen tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 259, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage findes passende, og Bestemmelserne om Actionens Omkostninger

billiges, vil Dommen være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 166.

contra

Harald Arnold Emil Mikkelsen (Defensov Nellemann),

der tiltales for uteerligt Forhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Mai 1872:

„Tiltalte Harald Arnold Emil Mikkelsen bør straffes med Fængsel.

paa Vand og Brød i 5 Dage samt udreder denne Actions Om¬
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kostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Schack og Steinthal med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Harald

Arnold Emil Mikkelsen, der er født den 31te Januar 1836 og ved 15de

Infanteribataillons Krigsretsdom af 11te Mai 1866 anseet for ulovlig Ude¬

blivelse fra Krigstjeneste under Felttoget 1864 efter den militaire Lovgivnings

Analogi med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under

nærværende mod ham for uteerligt Forhold anlagte Sag er ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i afvigte Januar

Maaned paa en uteerlig Maade behandlet 3 Pigebørn, hvoraf de 2 vare

13 Aar gamle og det 3die 14 Aar gammelt, samt ved samme Leilighed lige¬

overfor disse Pigebørn udviist et uteerligt, deres Blufærdighed krænkende For¬

hold, saa vil han ikke kunne undgaae at dømmes efter Straffelovens §§ 176

jfr. 174 og 185, men under Hensyn til, at de omhandlede Pigebørn maae an¬

tages selv at have tildeels fremkaldt Tiltaltes strafbare Adfærd og at have

uden Modstand ladet Tiltalte behandle sig uteerligen, findes Straffen at kunne

fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

Advocat NellemannNr. 155.

contra

Niels Christian Larsen og Mads Hansen

(Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri eller Bedrageri og Sidst¬

nævnte for Tyveri.

Baag Herreds Extrarets Dom af 30te December 1871:

„De Tiltalte, Møllersvend, Niels Christian Larsen af Fuglevig

Mølle og Møller Mads Hansen Madsen af Orte Dammølle bør
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hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage hver samt

hver for sig udrede de med deres Arrest og Halvdelen af de med

denne Action lovligt forbundne Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Kramer 8 Rd. og til Defensor, Procurator

Gormsen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de April

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Procura¬

torerne Salomonsen og Steinthal for Overretten tillægges i

Salair hver 6 Rd., der udredes af de Tiltalte Niels Christian

Larsen og Mads Hansen Madsen hver med en Halvdeel. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Nellemann og

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., som udredes af de Tiltalte hver med

det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Baag Herreds Extraret her for Retten indankede Sag actioneres de Tiltalte

NielsChristian Larsen for Tyveri eller Bedrageri og Mads Hansen

Madsen for Tyveri.

Ved Tiltalte Niels Christian Larsens egen Tilstaaelse og det iøvrigt

under Sagen Oplyste maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at denne Tiltalte,

medens han i Løbet af afvigte Sommer som Møllersvend havde Tjeneste hos

Medtiltalte Mads Hansen Madsen paa den Sidstnævnte tilhørende Orte

Dammølle og forestod Udsalget af Meel og Gryn fra Møllen, har af de ved

Salget indkomne Penge besveget sin Huusbond for et Beløb af omtrent 20 Rd.,

hvilke Penge han tilegnede sig paa den Maade, at han af og til undlod at

indføre solgte Varer i den Regnskabsbog, hvorefter han skulde aflægge Rigtighed

til Huusbonden. For dette Forhold findes bemeldte Tiltalte, der er født den

17de Juni 1852 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Straffelovens § 253, ligesom Straffen ved Dommen

skjønnes passende bestemt til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Tiltalte Mads Hansen Madsen er ligeledes ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste overbeviist engang i October Maaned f. A. om Aftenen ube¬
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mærket at være gaaet ind i Karlekammeret i Møllen, hvor han af Tiltalte

Larsens uaflaasede Kiste har tilvendt sig en Æske, hvori der foruden en preussisk

Dobbeltdaler fandtes endeel andre Mønter, tilsammen til et Beløb af 29 Rd.

3 Mk. 8 ß, som efter Larsens Opgivende vare Penge, der efterhaanden vare

indkomne ved Udsalget, og for hvilke han havde at aflægge Rigtighed til Til¬

talte Madsen. Bevæggrunden til denne Handling var efter Tiltalte Madsens

Forklaring den, at han følte sig forvisset om, at Tiltalte Larsen havde besveget

ham for omtrent ligesaa meget som det borttagne Pengebeløb, men at han ikke

troede herom at kunne overbevise Larsen, hvorfor han foretrak paa den angivne

Maade at tage sig selv til Rette. Det er derhos paa lignende Maade oplyst,

at Tiltalte Madsen for at afvende Mistanken fra sig nogle Dage efter slog

Hul i en af de Ruder paa Karlekammeret, der vende ud til Marken, og

igjennem Hullet satte Æsken tilligemed den dobbelte preussiske Daler atter ind

i Kammeret, ligesom han senere hen, efterat Undersøgelsen fra det Offentliges

Side alt var indledet, i samme Hensigt er en Nat, da han antoges at være i

Odense, brudt igjennem Vinduet ind i Karlekammeret, som var ubeboet, hvor

han da borttog 5 til 4 Rd. vurderede Skjorter, der tilhørte Tiltalte Larsen og

Møllerkudsk Rasmus Hansen, og gjemte dem, idet han iøvrigt har forklaret,

at det var hans Hensigt ved Leilighed atter at lade Skjorterne komme tilstede,

for at de kunde blive Eierne tilbageleverede. Ved Underretsdommen findes

det nu rettelig antaget, at Tiltalte Madsens Forhold med at tilegne sig Æsken

med de deriværende Penge maa henføres under Straffelovens § 228, uden at

Tiltaltes Bevæggrund at ville tage sig selv til Rette heri kan gjøre nogen

Forandring. Ligeledes maa det billiges, at Tiltaltes senere Indbrud i Karle¬

kammeret, som kun kan ansees foretaget for et Skins Skyld, ikke ved Underrets¬

dommen er belagt med Straf. Den før Tiltalte, der er født den 27de Sep¬

tember 1825 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, valgte Straf af 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød findes endelig passende.“

Advocat NellemannNr. 165.

contra

Rasmus Hansen Svale (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Nørre Herreds Extrarets Dom af 19de Marts

1872: „Tiltalte, Indsidder Rasmus Hansen Svale bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

de af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Henrichsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Barfoed 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Herforth og Kalko for Overretten betaler Til¬

talte, Indsidder Rasmus Hansen Svale af Nybølle 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salair til Advocaterne

Nellemann og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Indsidder

Rasmus Hansen Svale af Nybølle, der under nærværende i 1ste Instants

ved Lollands Nørre Herreds Extraret paakjendte Sag er sigtet for Tyveri, ved

egen med de iøvrigt oplyste Omstændigheder stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist en Dag i Februar Maaned at have i en af Baroniet Juellinges Skove

borttaget og tilvendt sig tvende paa Roden staaende Egetræer, der efter hans

Opgivende vare udgaaede og havde en Værdi af ialt 24 ß, medens de af

Skovfogden ere ansatte til 1 Rd., maa det billiges, at han, der er født i 1813

og ved Nørre Herreds Extrarets Dom af 21de November 1862 er anseet efter

Frdn. 11te April 1840 § 1 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 3. Gange

5 Dage, nu er anseet efter Straffelovens § 230 cfr. § 234 med en Straf af

3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

Tirsdagen den 25de Juni.

Advocat KlubienNr. 160.

contra

Anders Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have mishandlet sin Hustru.

Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom af 2den April 1872:

„Arrestanten, Gaardmand Anders Andersen af Hørup bør at

hensættes til Tugthuusarbeide i 3 Aar. Saa udreder han og alle

af hans Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬
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under i Salair til Actor, Procurator Brask 6 Rd. og til De¬

fensor, Overretsprocurator Møller 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Mai 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

maa det billiges, at Tiltalte for det ham overbeviste, i Dommen

fremstillede Forhold er anseet med 3 Aars Strafarbeide, hvilket dog

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anders Andersen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 25de Juni.

Advocat KlubienNr. 160.

contra

Anders Andersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Gaardmand Anders Andersen af Hørup for at have mishandlet

sin Hustru.

Tiltaltes Hustru Else Kirstine Hansen har forklaret, at Tiltalte ikke

længe efter, at han i October Maaned f. A. var bleven gift med hende, har

viist sig voldsom imod hende og saaledes navnlig engang i December Maaned

slaaet hende to Tænder ind i Munden.

Medens de om Aftenen den 29de December f. A. vare i deres Hjem,

opstod der en Uenighed imellem dem, og Tiltalte, der kort iforveien havde

drukket endeel Brændeviin, truede hende da med at ville skyde hende, idet han

tilføiede, at han bagefter vilde skyde sig selv, og tog noget efter en ladt Bøsse

ned fra Bjælken, som han, idet han sagde, at nu skulde hun skydes, holdt hen

imod hende, uagtet hun bad for sig; hun fik imidlertid skubbet Bøssepiben til¬

side og greb med den ene Haand efter Hanen, og medens de nu brødes om

Bøssen, gik Skuddet af uden dog at ramme Nogen af dem. Uagtet Tiltalte

vidste, at hun var frugtsommelig, kastede han hende nu bag over Enden af en

Seng, slog hende først med Kolben af Bøssen i Hovedet og tog derefter en

med Søm stærkt beslaaet Træsko af sin Fod, hvormed han slog hende 3 Gange

i Tindingen og deromkring og slog hende ved denne Leilighed igjen en Tand

ud. Derefter tvang han hende til at følge med sig et Stykke Vei udenfor

Huset og slog hende underveis nogle Gange med Haanden, og tvang hende

derpaa til atter at vende hjem med sig og til at gaae tilsengs, hvorpaa han

efterat have kastet et Stykke Lærred over Hovedet paa hende, og idet han gav

XVI. Aargang.
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sig til paany at lade Byssen, atter truede med at skyde hende. Efterat han

havde tilladt hende. at staae op, fandt hun Leilighed til saggodtsom uden

Klæder med nøgne Been at slippe ud af Huset for at tye til en i 24 300 Alens

Afstand boende Nabo, men blev indhentet af Tiltalte, som søgte at slæbe hende

hjem; paa hendes Raab om Hjælp kom der imidlertid Folk til, og hun blev.

nu bragt tilsengs hos Naboen.

Tiltalte har i det Hele taget erkjendt Rigtigheden af denne Forklaring,

og navnlig har han indrømmet saavel tidligere at have slaaet Tænder ind i

Munden paa sin Hustru som ogsaa ved den omforklarede Leilighed at have

slaaet hende med Træskoen og mulig ogsaa med Bøssen, idet han dog ikke saa

nøie vil kunne erindre Enkelthederne ved det Passerede; derimod har han ved¬

holdende benægtet at have havt til Hønsigt at skyde sin Hustru og har udsagt,

at han vistnok ikke vilde have tilføiet hende Ondt, hvis han ikke var blevet

ophidset deels af det nydte Brændeviin, deels ved, at Bøssen gik af. Da han

havde slaaet hende, vil han derhos have fortrudt sin Adfærd, og efter hans

Forklaring var Grunden til, at han ladede Bøssen paany, kun den, at den

altid pleiede at hænge ladt.:. Tiltaltes Hustru har ogsaa bekræftet Rigtigheden

af hans Forklaring om, at han, da de kom hjem igjen, kyssede hende, yttrede,

at hun vist var bleven slaaet for slemt, og talte om at hente Lægen, og hun

har overhovedet erkjendt, at Tiltalte, naar han var ædru og det Onde ikke fik

Overhaand i ham, har været god og kjærlig mod hende og god og omhyggelig

mod. hendes Børn.

Ifølge de af Districtslægen og en anden Læge afgivne Erklæringer af

29de Januar d. A. bestod de Tiltaltes Hustru tilføiede Beskadigelser fornemmelig

i et 11 Tomme langt Saar over Næseroden, der antages at være frembragt

med den skarpe Kant af Bøssekolben, og et 3 Tommer langt Saar, der be¬

gyndte ovenover venstre Øie noget nedenfor Haargrændsen og strakte sig op

paa den behaarede Deel af Hovedet paa. Grændsen mellem Tinding og Isse

med et derfra lodret udgaaende Saar af ca. 1 Tommes Længde ind mod

Hovedets Midtlinie, hvilken sidste Beskadigelse antages at hidrøre fra Slag

med Træskoen og at forudsætte Anvendelse af større Kraft, hvorhos der til¬

føies, at det muligen kun er hendes tykke Haarvæxt, der har hindret, at Saaret

blev livsfarligt, ligesom at der har været Grund til at befrygte, at hun skulde

have aborteret, hvilket dog ikke er skeet.

Ved et den 5te Februar d. A. afholdt Forhør erklærede Tiltaltes Hustru,

der da endnu var i en noget svagelig Tilstand, at hun bestandig havde

Smerter i Hovedet og ikke formaaede selv at passe Huset; men i en den

20de Februar d. A. af Districtslægen afgiven Erklæring udtales det, at

Saarene nu vare helede, og at Tiltaltes Hustru ikke følte nogen synderlig

Hindring af den hende tilføiede Mishandling, samt at det maatte antages, at

Mishandlingen ikke vilde have nogen skadelig Indflydelse paa hendes Helbred

i Fremtiden eller gjøre hende uskikket til at varetage det daglige Livs Sysler.

Tiltalte er født i 1832 og er ifølge Rinds Gislum Herreders Extrarets

Dom af 11te April 1868 for Mishandling og Vold imod sin tidligere Hustru
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i Henhold til Straffelovens§ 202 straffet med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

For det af ham nu udviste Forhold, er han ved Underretsdommen rettelig an¬

seet efter Straffelovens § 203 efv. 202, og da Straffen findes passende bestemt

til Tugthuusarbeide i 3 Aar og bemeldtø Doms Bestemmelsev om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil den faaledes være at stadfæste.“

27317 4 .

 

Nr. 163. Advocat Hansen

contra

Lars Jørgen Hansen (Defensor Levinsen),

 der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Juni 1872:

„Arrestanten Lars Jørgen Hansem bor straffes= med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Steinthal¬

og Maag med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Lovenor

77 Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Lars

Jørgen Hansen, der er født den 10de April 1831 og senest anseet ved

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 6te October 1870 efter

Straffelovens § 231 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

hvori var indbefattet den Straf, som han endvidere havde forskyldt efter Lov

af 3die Marts 1860 § 1, er under nærværende mod ham for Tyveri og

Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have i afvigte April Maaned. i 3 forskjellige Gange paa Steder,

hvortil han havde uhindret Adgang, frastjaalet Papiirhandler Anker Heegaard

en til 2 Rd. vurderet Presenning, Sporvognskudsk Petersens Hustru Margrethe

Kristine Knap 2 Skjorter af Værdi 4 Mk. Stykket og Grosserer Vilhelm

Friedlænder en Sæk med deti værende 2 Stykker Seildug, vurderet i det

Hele til 2 Rd. 4 Mk., samt at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol
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over mistænkelige Personer den 15de Februar d. A. under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold den 29de Marts næstefter forladt Ladegaarden, hvor han

af Fattigvæsenet var anbragt, og taget Ophold her i Staden, indtil han af¬

vigte 22de April blev anholdt af Politiet.

Som Følge heraf vil Arrestanten un blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 i Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen

at kunne under Eet bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 147.

contra

Nils Andersson (Defensor Hansen),

der tiltales for Deelagtighed i Overtrædelse af Straffelovens

§ 155.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 6te April

1872: „Tiltalte Nils Andersson bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Tiltalte Christian Olsson bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og Tiltalte Hans Ander¬

sen til Statskassen bøde 10 Rd. eller, saafremt denne Bøde ikke
fuldt betales, hensættes i simpelt Fængsel i 3 Dage. Actionens

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Seidelin og Schack med 8 Rd. til hver, udredes af

Tiltalte Andersson med Halvdelen, dog saaledes at de Tiltalte

Olsson og Andersen deraf in solidum med ham hver især tilsvare

det Halve, og af Tiltalte Olsson med den anden Halvdeel. Den

idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Nils Andersons

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg, og Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod de Tiltalte Christian Olsson og Hans Andersen for Overtrædelse af

Straffelovens § 155 og mod Tiltalte Christian Olsson tillige for Tyveri eller

dog for den i bemeldte Lovs § 248 omhandlede Forbrydelse samt mod Tiltalte

Nils Andersson for Deelagtighed i den førstommeldte Lovovertrædelse an¬

lagte Sag, er det, forsaavidt Actionen angaaer denne Lovovertrædelse og Desl¬

agtighed deri, erkjendt af de Tiltalte Olsson og Andersen, at de have under¬

skrevet en den 16de October f. A. dateret Erklæring, i Henhold til hvilken

Tiltalte Andersson, om hvem det i denne Erklæring bevidnes, at han har op¬

holdt sig heri Landet i over 5 Aar, henholdsviis under 17de October og 14de

November f. A. er bleven meddeelt Borgerskab som Værtshuusholder og Be¬

villing som Herbergerer, begge Dele her i Staden, og af Tiltalte Andersson,

at han har formaaet de Tiltalte til at underskrive den omhandlede Erklæring.

Om sit Forhold i saa Henseende har Tiltalte Andersson forklaret, at

han er ankommen her til Landet den 24de April 1864, og at han efter den

Tid, hvorvel med jævnlige Afbrydelser, hvorunder han havde Ophold i sit

Fødeland Sverrig, har været her i Landet, og den største Deel af Tiden i

Kjøbenhavn, i Tidsrum, der sammenlagte efter hans Mening maatte berettige

ham til at opnaae Borgerskab her i Staden paa Grund af et femaarigt Op¬

hold, samt at han antog dette saaledes bekjendt for de Medtiltalte, at de maatte

kunne bevidne Rigtigheden deraf, og da denne hans Forklaring ikke findes at

kunne forkastes, idet de Oplysninger, der med Hensyn til samme ere frem¬

komne, uagtet de ikke bevise dens Paalidelighed, dog eiheller godtgjøre dens

Urigtighed i noget Punct, og den under Proceduren omhandlede Omstændighed,

at han muligen har været uberettiget til at opnaae Borgerskab her i Landet

paa Grund af et saaledes afbrudt Ophold, som det han her vil have bavt, og

altsaa herom havt en urigtig Forestilling, saameget mindre vil kunne tillægges

nogen Betydning under Afgjørelsen af Spørgsmaalet om hans Strafskyld, som

det ikke sees, at han ligeoverfor Kjøbenhavns Magistrat i dette Punct er vegen

fra Sandheden, hvorimod hans skriftlige Begjæring, om Borgerskab, der er

skreven paa samme Ark Papir som den ovenomhandlede Attest, kun indeholder,

at han havde havt Ophold heri Landet i over 5 Aar, saa vil han, der har

opgivet at være 38 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med

hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet heri Landet, idet han efter

det Foranførte ikke kan ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i den ham

paasigtede Lovovertrædelse, blive at frifinde for Actors Tiltale, dog saaledes,

at han vil have at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger. Og er

det heraf en Selvfølge, at den af Magistraten i Kjøbenhavn fremsatte Paastand

om, at hans Borgerbrev og Bevilling erklæres forbrudte, ikke i denne Sag

kan blive at tage under Paakjendelse.“
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Onsdagen den 26de Juni.

Advocat HansenNr. 153.

contra

1) August Gottlieb Maas eller Maes og 2) Hans

Bartholomæus Hansen (Defensor for Nr. 1 Klubien,

for Nr. 2 Etatsraad Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Løsgængeri og Sidst¬
nævnte for Meddeelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Mai 1872:

„Arrestanten Hans Bartholomæus Hansen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. Arrestanten August Gottlieb Maas

ogsaa kaldet Maes bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensorerne, Procuratorerne P. A. Petersen, Gottschalch og Lassen

med 6 Rd. til hver udredes af Arrestanten Maas dog saaledes

at Arrestanten Hansen in solidum med ham udreder samme for

sit Vedkommende og derunder ⅓ af de ommeldte Salairer. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom med Hensyn til

August Gottlieb Maas eller Maes anførte Grunde, samt da der

ved de for Hans Bartholomæus Hansens Vedkommende fore¬

liggende Oplysninger ikke findes tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis

for hans Meddeelagtighed i det i Dommen ommeldte Tyveri af

en Kikkert, billiger Høiesteret det derved antagne Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocaterne Hansen og Klubien og Etats¬

raad Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret

15 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestanterne August Gottlieb Maas, ogsaa kaldet Maes og Hans

Bartholomæus Hansen, mod den Førstnævnte for Tyveri og Løsgængeri
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og mod den Sidstnævnte for Meddeelagtighed i Tyveri anlagte Sag er det

beviist ved Arrestanten Maas's egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse, at han afvigte 29de Januar, efter samme Dag at være til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer given Tilhold under sædvanlig

Straffetrusel om ikke uden Tilladelse at forlade Fattigvæsenets Forforg og

derpaa af Politiet at være afgiven til Kjøbenhavns Fattigvæsen, er, medens

han ved dettes Foranstaltning førtes til Ladegaarden for at anbringes samme¬

steds underveis undvegen fra Bevogtningen, og derpaa har taget Ophold

her i Staden, indtil han den 22de Februar næstefter blev anholdt af Politiet,

samt at han i sidstnævnte Maaned har frastjaalet Instrumentmager Cornelius

Knudsen en til 1 Rd. 4 Mk. vurderet Theater=Kikkert, som han tilvendte sig i

Bestjaalnes Boutik, i hvilken han havde indfundet sig i et opdigtet Ærinde

for at see Leilighed til at stjæle, og i 3 forskjellige Gange stjaalet under sit

Ophold i et Værtshuus en til 3 Mk. vurderet Frakke med et deri værende

Stykke salt Kjød af Værdi 4 ß, tilhørende Fabrikarbeider Niels Christian

Nielsen, et Par Støvler af Værdi 3 Mk. og en Frakke, vurderet til 8 Rd.,

der tilhørte, Støvlerne Trætøishandler Poul Vilhelm Madsen og Frakken

Marschandiser Jens Hansen, udenfor hvis Boutiker de vare ophængte som Skilte.

Efter Arrestanten Maas's Forklaring begik han det ovenommeldte Tyveri

fra Instrumentmager Kunægen efter Ljordving af Arrestanten Hansen, som,

medens han udførte Tyveriet, opholdt sig udenfor paa Gaden, og, efterat det

var begaaet, pantsatte den stjaalne Theaterkikkert hos Pantelaaner Frederik

Hansen i Springgade Nr. 34 for et Laan af 1 Rd. 4 Mk., som de deelte lige.

Hvad angaaer Arrestanten Hansen, der alene sigtes som skyldig i

Meddeelagtighed i Tyveri med Hensyn til den ovenfor omtalte ham af Arte¬

stanten Maas paasigtede Deelagtighed i Tyveriet hos Instrumentmager Knudsen,

saa har han vedblivende benægtet ikke blot at være skyldig i saadan Forkrydelse,

men ogsaa at have pantsat nogen Kikkert hos Pantelaaner Hansen og overhovedet

at have været i Besiddelse af en saadan Gjenstand. I Strid hermed er det

vel nu edeligen forklaret af 3 Personer, at han den 19de Februar d. A., paa

hvilken Dag fornævnte Tyveri hos Instrumentmager Knudsen fandt Sted, har

hos ovenomtalte Pantelaaner Hansen pantsat en Kikkert, i hvilken saavel

Instrumentmager Knudsen som Arrestanten Maas har gjenkjendt den den

Førstnævnte frastjaalne Kikkert, men da der, selv om man vilde ansee det

derved beviist, at Arrestanten har været i Besiddelse af og pantsat den stjaalne

Kikkert, ikke er fremkommet anden Beviislighed for, at han, hvis Besiddelse af

Kikkerten i Betragtning af, at den maa antages ham overleveret af Arrestanten

Maas, ikke kan blive at ansee som uhjemlet, har taget den i Besiddelse og

pantsat den, uagtet han vidste, at det var en stjaalen Gjenstand, hvormed han

befattede sig, end Arrestanten Maas's Udsagn, saa kan der, hvormeget end

Oplysningerne i deres Heelhed tale mod ham, ikke antages tilveiebragt et til

at dømme ham tilstrækkeligt Beviis, og han, der er født den 29de April 1833

og senest ved denne Rets Dom af 17de Deeember 1870 anseet efter Straffe¬

lovens §§ 228 og 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,
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vil altsaa blive at frifinde for Actors Tiltale, medens han dog findes at

maatte tilpligtes at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Arrestanten Maas, der er født den 28de Marts 1842 og tidligere blandt

Andet straffet 3 Gange for Løsgængeri, senest ved en inden denne Rets 1ste

Afdeling for offentlige Politisager den 3die Januar d. A. afsagt Dom i

Medfør af § 2 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og

Betleri efter sammes § 1 cfr. § 5 med. Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 24 Dage samt ved denne Rets Dom af 1ste Februar

1868 efter Straffelovens § 231 1ste Led og § 247 2det Led jfr. § 62 3die

Stykke med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, vil derimod nu i Henhold

til det oven Anførte ham vedkommende blive at dømme efter sidstnævnte Lovs

§ 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 i fornævnte Lov af

3die Marts 1860, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Torsdagen den 27de Juni.

Fisker Jens Hansen SlettenNr. 42.

(Advocat Nellemann efter Ordre)

contra

Skræddermester N. Dahl. (Advocat Hindenburg efter Ordre),

betræffende Borttagelsen af et Fag Vinduer og en Vasketud i

Stedet Nr. 101 i Frederikshavn.

Frederikshavns Bytings Dom af 7de September 1870:

„Mægler Casper og Fisker Jens Hansen Sletten af Frederiks¬

havn bør Een for Begge og Begge for Een inden 1 Maaned

fra denne Doms Forkyndelse og under en Mulct af 1 Rd.

daglig til Frederikshavns Fattigkasse for hver Dag, Dommen

siddes overhørig, at borttage det af dem anbragte Vindue samt

en Vasketud i den nordre Ende af Huset nyt Matr.=Nr. 188 i

Frederikshavn og tilmure Aabningen, samt at gjenopføre det af

dem nedbrudte Stykke paa 2 Alens Længde af det Plankeværk

som er opsat for østre Side af Pladsen imellem nævnte Matr.¬

Nr. 188 og Citanten, Skræder N. Dahls Sted, nyt Matr.=Nr.

192, eller og erstatte Citanten sammes Værdi efter uvillige af

Retten udmeldte Mænds Skjøn, dog ikke over 25 Rd.; saa bor

de og erstatte Citanten Søgsmaalets Omkostninger med 20 Rd.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Marts 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Processens

Omkostninger for Underretten ophæves. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. Det Idømte at efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Døm.

Med Bemærkning, at nærværende Sag alene er appel¬

leret til Høiesteret af Jens Hansen Sletten, og i Henhold til de

i den indankede Dom anførte Grunde, samt idet derhos tilføies,

at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes at kunne lede
til andet Resultat end det i Dommen antagne, vil den, forsaavidt

paaanket er, være at stadfæste, saaledes at. Fristen bliver at be¬

stemme til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve. De Advocat Hindenburg for Høieste¬

ret og Procurator Hesse, der er modt som befalet Sagfører for

Citanten under et efter Overretsdommens Afsigelse optaget Tings¬
vidne, tilkommende Salarier, hvilke fastsættes for den Første til

60 og for den Sidste til 4 Rd., blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, saaledes at Fristen be¬

stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler. Citanten

1 Rd. Advocat Hindenburg og Procurator Hesse

tillægges i Salarium, den Første 60 og den Sidste

4 Rd., hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Indstævnte, Skræddermester N. Dahl som Eier af Stedet gl. Nr. 100 be¬

bygget Grundtaxt, nyt Nr. 192 i Frederikshavn, i 1ste Instants paastaaet
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Citanterne, Mægler Casper og Fisker Jens Hansen Sletten, Førstnævnte

som Eier og Sidstnævnte som Besidder og Kjøber af Stedet gl. Nr. 101,

Grundtaxt Nr. 188 sammesteds, in solidum eller hver for sig tilpligtede under

en daglig Bøde at borttage et af dem i den nordre Gavl af sidstmeldte Sted

anbragt Fag Vinduer samt en Vasketud og atter tilmure disse Aabninger

samt — i Anledning af, at Citanterne have nedbrudt ca. 2 Alen af et Planke¬

værk, der dannede Hegnet mod Øst for en mellem Indstævntes og Citanternes

Huse beliggende og Indstævnte formeentlig tilhørende Gaardsplads. — til¬

pligtede at betale en Erstatning af 25 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn

og ansete med Straf, hvorhos han endelig under et Continuationssøgsmaal

har paastaaet sig kjendt eiendomsberettiget til den ommeldte Gaardsplads.

Ved Underretsdommen ere Citanterne in solidum tilpligtede inden en Maaned

efter bemeldte Doms Forkyndelse og under en daglig Bøde til Frederikshavns

Fattigkasse af 1 Rd. at borttage de ovenommeldte Indretninger og tilmure de

paagjældende Aabninger samt enten at gjenopføre bemeldte Stykke Plankeværk

eller at erstatte Indstævnte sammes. Værdi efter uvillige Mænds Skjøn, dog

ikke over 25 Rd., hvorhos Indstævnte er tilkjendt Processens Omkostninger hos

Citanterne med 20 Rd., og Citanterne have nu indanket denne Dom hér for

Retten, hvor de ligesom i 1ste Instants have paastaaet sig frifundne for Ind¬

stævntes Tiltale. Sidstnævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Ifølge Sagens Oplysninger begrændses den ommeldte Plads, der er1

ca, 50 □ Alen stor, mod Nord af Indstævntes Huus og mod Syd af Citan¬

ternes samt mod Vest af et Hegn, der i ældre Tid bestod af et Steendige,

men senere er ombyttet med et Plankeværk, dog saaledes at der fra Pladsen

igjennem en Smøge er Gang vesten om Indstævntes Huus, hvorimod Pladsen

i tidligere Tid ikke var afhegnet mod Øst, men gik i Flugt med en saakaldet

Fællesplads, der strakte sig længere mod Øst, ligesom der da var Udgang og

Vindue til den omstridte Deel af Pladsen ikke blot fra Indstævntes, men ogsaa

fra Citanternes Huus. Medens nu Citanterne have villet gjøre gjældende, at

den omstridte mellem Stederne Nr. 100 og 101 beliggende Plads henhørte til

disse efter en Grændse, der betegnedes af en tværs over Pladsen anbragt

Rendesteen, udgjorde denne Plads derimod efter Indstævntes Fremstilling en

Deel af den hele Fællesplads, der, som berørt, strakte sig længere imod Øst,

og han har derhos anbragt, at da Citanten Caspers Fader som Eier af Stedet

Nr. 101 for ca. 30 Aar siden vilde ombygge dette, blev der imellem ham og

Indstævntes Fader som Eier af Stedet Nr. 100 indgaaet en Overeenskomst

saaledes, at Sidstnævnte afstod et Stykke af fin Have, medens Caspers Fader

som et Slags Vederlag derfor frafaldt al Brugs=, Eiendoms= og Fortougsret

til den omspurgte Deel af Pladsen, til hvilken der efter Sagens Oplysninger

heller ikke derefter blev sat Udgang eller Vinduer fra det nye af Citanten

Caspers Fader opbyggede Sted, og samtidigt hermed skal da hele den omstridte

Plads mellem Indstævntes og Citanternes Huse være bleven tagen i Besiddelse

af Indstævntes Fader og indhegnet som henhørende udelukkende til Stedet

Nr. 100 og senere uafbrudt være besiddet af hans Fader og ham, saa at der i
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ethvert Fald skal være erhvervet Hævd derpaa; Indstævnte har endelig paa¬

beraabt sig, at bemeldte Plads paa det i Henhold til Lov 11te Februar 1863

over Byen Frederikshavns Grunde optagne Kort er afsat som i det Hele

hørende til hans Eiendom, uden at Citanterne eller navnlig Mægler Casper

ved denne Leilighed have fremsat nogen Indsigelse herimod.

Ligesom det sidstanførte Anbringende imidlertid ikke kan komme i videre

Betragtning, idet det navnlig ikke er oplyst, at Citanterne have været vidende

om eller samtykket i, at den omtvistede Grund ved bemeldte Leilighed er bleven

opført som i det Hele henhørende til Indstævntes Eiendom, saaledes har Ind¬

stævnte ikke imod Citanternes Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for,

at der i sin Tid er bleven truffen en saadan Overeenskomst mellem hans

Fader og Citanten Caspers Fader som af ham paaberaabt, i hvilken Henseende

ikkun 2 af Indstævnte førte Vidner have udsagt, at dennes Fader for dem har

omtalt, at han havde faaet hele Gaardspladsen imod at afstaae et Stykke Have

til Citanternes Sted, og der bliver saaledes alene Spørgsmaal om, hvorvidt

Indstævnte kan antages at have vundet Hævd paa Pladsen. I denne Hen¬

seende have nu flere af Indstævnte førte Vidner edelig udsagt, at hele den

omhandlede Gaardsplads i et Tidsrum af henved 30 Aar har været indhegnet

som hørende til Indstævntes Sted samt alene benyttet af dettes Eiere, lige¬

som Citanterne maae ansees at have erkjendt, at Indstædnte har havt Pladsen

indhegnet til sit Sted og udelukkende benyttet denne i en længere Aarrække for

nærværende Sags Anlæg, og vel maa det ved flere af Indstævnte førte Vidner

ansees godtgjort, at Pladsen i nogen Tid, navnlig i Aarene 1856—57, ikke

har været fuldstændig aflukket ved den østlige Side, idet der i det ovenom¬

meldte Plankeværk nærmest Eitanternes Sted har været en. Aabning paa

2 à 3 Aleu — uden at det iøvrigt er oplyst; om denske er fremkömmen ved

Foranstaltning af den daværende Eier af Citanternes Sted eller ved tilfældige

Begivenheder — hvorhos det fremgaaer af bemeldte Vidneforklaringer, at en

enkelt Leier af Citanternes Huus efter Anviisning af dettes daværende Eier,

der paa den Tid sees at have gjort Fordring paa Andeel i Pladsen, har hen¬

lagt Fiskeredskaber m. m. paa den Deel af Pladsen, der er nærmest Citanternes

Sted; men ligesom det med Hensyn til Spørgsmaalet otn, hvem af Parterne

der maa ansees at have været Besidder af den omhandlede Plads, ikke i og

for sig kan tillægges nogen Betydning, at der en Tidlang har været en Aab¬

ning paa det Hegn, hvormed den iøvrigt var aflukket, saaledes skjønnes Plad¬

sens ommeldte af en Leier af Citanternes Sted iværksatte Benyttelse, der ikke

sees at have været af nogen videre Varighed, og imod hvilken Indstævnte maa

antages strax at have truffet forhindrende Foranstaltninger, ikke at kunne be¬

grunde nogen egentlig Hævdsafbrydelse.

Forsaavidt endelig Citanterne have paaberaabt sig, at en Naboeier i

Aaret 1857 efter at have indhentet Samtykke fra den daværende Eier af Ci¬

tanternes Sted og uden at det har kunnet oplyses, at bemeldte Naboeier har

erhvervet Tilladelse af Indstævnte, har indtaget et mindre Stykke af den om¬

handlede Plads nærmest Citanternes Sted til sin Eiendom, kan den Om¬
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stændighed, at Indstævnte har taalt denne Indrykning, til Vederlag for hvilken

bemeldte Naboeier afholdt den hele Udgift ved Opførelse af Plankeværki

Skjellet, ikke heller tillægges nogen Betydning med Hensyn til den tilbage¬

blivende Deel af Pladfen, og endmindre kan det komme i Betragtning, om det

end maatte ansees godtgjort, at Indstævnte paa det heromhandlede Tidspunct,

da der sees at have været Strid om Pladsen mellem ham og den daværende

Eier af Citanternes Eiendom, overfor den ommeldte Naboeier, da denne op¬

fordrede Indstævnte til at deeltage i Omkostningerne ved Opførelsen af bemeldte

Plankeværk, skulde have udtalt sig i den Retning, at endeel af Pladsen hørte

til Citanternes Eiendom.

Idet Indstævnte saaledes maa ansees at have vundet Hævd paa den

omhandlede Plads, forinden Citanterne have anbragt ovenommeldte Vindue og

Vasketud, samt nedbrudt Plankeværket ved Pladsens østlige Side, maa det

herefter have sit Forblivende ved Underretsdommen, mod hvis enkelte Bestem¬

melser der ikke fra Citanternes Side er fremsat nogen særlig Indsigelse, saa¬

ledes at Citanterne under Dagmulct ville være pligtige at tilmure fornævnte

Aabninger samt at gjenopføre det ommeldte Plankeværk eller erstatte Indstævnte

sammes Værdi, i hvilken Henseende den sædvanlige Frist for Overretsdommens

Execution vil træde istedetfor den ved Underretsdommen fastsatte Tidsbestemmelse,

og bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste, dog saaledes, at Processens

Omkostninger i 1ste Instants efter Sagens Omstændigheder ville være at ophæve.“

Nr. 31. Overbestyrelsen for Selskabet de

„danske Vaabenbrødre“ (Advocat Nellemann)

contra

Arrestforvarer Schultz, Værtshuusholder Jens Olsen og

Saddelmager Møller (Ingen),

betræffende de Indstævntes Forpligtelse til at dække en Under¬

balance i den kallundborgske Vaabenbrødre=Afdelings Kasse.

Kallundborg Bytings Dom af 21de Februar 1870: „De

Indstævnte, Arrestforvarer Schultz, Værtshuusholder Jens Olsen,

Bager Clorius og Saddelmager Møller, alle af Kallundborg, bør

for Tiltale af Overbestyrelsen for Vaabenbrødrenes Selskab i

Kjøbenhavn i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger

betaler Citanten til de Indstævnte med 10 Rd. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Juli

1871: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt
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at stande, dog at Sagens Omkostninger ophæves. Sagens Om¬

kostninger for Overretten ophæves ligeledes.“

Høiesterets Dom.

Da de Indstævnte vare Medlemmer af Bestyrelsen for

Vaabenbrødre=Afdelingen i Kallundborg, ikke blot medens den

Mand, der havde foraarsaget den under Sagen omhandlede Kasse¬

mangel, endnu selv var Medlem af Bestyrelsen, men ogsaa i hele

den paafølgende Tid, hvori han, skjøndt udtraadt af denne, ved¬

blev at være Kasserer, maae de efter Forholdets Natur og over¬

eensstemmende med det paagjældende Selskabs Love være solidarisk

ansvarlige for bemeldte i deres Bestyrelsestid forefundne Kasse¬

mangel, medmindre den maatte hidrøre fra en Tid, hvori de

intet Ansvar havde for Afdelingens Kasse. At dette var Tilfældet,

er imidlertid ikke oplyst af de Indstævnte, hvem det efter de for¬

haandenværende Omstændigheder maatte paaligge at bevise saadant;

i hvilken Henseende særlig bemærkes, at Kassemanglen efter det

Foranførte fandtes hos den, hvem de — uden Hjemmel i Lovene

— havde overladt Kassens Forvaltning, og som derfor maa an¬

sees at have fungeret som Kasserer paa deres Vegne, og at de,

navnlig dengang det ved hans Udtrædelse af Bestyrelsen i Mai

1866 overlodes ham fremdeles at besørge Kassererforretningerne

for dem, ikke sees at have undersøgt Kassens Tilstand. Af de

Høiesteret forelagte Oplysninger fremgaaer derhos, at den om¬

handlede Kassemangel, idetmindste for en Deel, hidrører fra den

Tid, hvori det ommeldte tidligere Bestyrelsesmedlem fungerede

som Kasserer paa den Afdelingsbestyrelses Vegne, af hvilken de

Indstævnte vare Medlemmer.

Efter det Anførte ville de Indstævnte — af hvilke dog

Arrestforvarer Schultz nu er død, hvorimod hans Enke, der som

Universalarving har overtaget Boet, maa betragtes som indtraadt i

Sagen i hans Sted — være at dømme efter Citanternes Paastand til

Een for Alle og Alle for Een at betale de paastævnte 194 Rd.

3 Mk. 6 ß med Renter fra Forligsklagens Dato. Processens

Omkostninger for alle Retter findes efter Omstændighederne at

burde ophæves.
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Thi kjøndes for Ret:

De Indstævnte bør Een for Alle og Alle for Een

til Citanterne betale 194 Rd. 3 Mk. 6 ß med

Renter deraf 5 PCt. aarlig fra den 20de September

1889 indtil Betalingeskeer. Processens Omkost¬

12.2
ninger for alle Retter ophæves. Tik Justits¬

* * kassen betæle de Indstævnte 5 Rd.

—
73

* *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Citanterne,

Overbestyrelsen for Selskabet „de danske Vaabenbrødre“ i Kjøben¬

havn ved Kallundborg Byting, havde sagsøgt de Indstævnte, Arrestforvarer.

Schultz, Værtshuusholder Jens Olsen og Sadelmager Møller, som
Bestyrelsesmedlemmer for Vaabenbrødreafdelingen i Kallundborg, i Forening

med en fjerde Mand, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket

for Overretten, til Betaling af 194 Rd. 3 Mk. 6 ß, som udgjørende den af

en tidligere Kasserer ved Vaabenbrødreafdelingen paadragne Kassemangel, med

5 pCt. Renter p. at fra 20de September 1869 indtil Betaling skeer, og de

Indstævnte ved ent inden bemeldte Byting den 21de Februar f. A. afsagt Dom

ere blevne frifundne for Citanternes Tiltale, og disse tilpligtede at betale

de Indstævnte Sagens Omkostninger med 10 Rd., have Citanterne nu til

Overretten indanket fornævnte Dom, idet de paastaae denne forandret derhen,
at de Indstævnte tilpligtes Een for Alle og Alle for Een at betale Citanterne

Beløbet som anført og Processens Omkostninger i begge Instantser skadesløst.

De Indstævnte procedere derimod til Underretsdommens Stadfæstelse,

idet deres Sagfører in subsidium har paastaaet de Indstævnte Møller og Olsen

og meest in subsidium Møller alene frifunden, og at Sagens Omkostninger ved

begge Retter tilkjendes skadesløst de Indstævnte eller dem af disse, som maatte

blive frifundne.

Det omtvistede Beløb hidrører, efter hvad der er in confesso, fra en

Underbalance, som Afdelingens tidligere Formand og Kasserer, der var Medlem

af Bestyrelsen fra Februar 1865 indtil Mai 1866, da han udtraadte og senere

vedblev at fungere som Kasserer indtil Aarets Slutning, efter skeet Opgjørelse

har paadraget sig, og som han ikke har kunnet tilsvare til Afdelingen, og have

de Indstævnte erkjendt, at de samtidig med denne Mand have været Medlemmer

af Bestyrelsen, idet Indstævnte Møller indtraadte i October 1865, Schultz i

Januar og Olsen i April 1866. Paa Grund heraf ansee Citanterne efter

Selstabets. Love de Indstævnte pligtige til at erstatte Beløbet. Efter Lovene,

hvoraf er fremlagt et Exemplar under Sagen, henhøre nemlig Selskabets

samtlige Midler bestandig til een Kasse, der beroer hos Overbestyrelsen i

Kjøbenhavn, og til hvilken alle Afdelinger have at indsende Beholdningerne
(§ 17) og er det ved § 65 og § 66 paalagt Afdelingernes Bestyrelser at vare¬

tage Afdelingens Tarv i enhver Henseende i Overeensstemmelse med Loven og
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under Ansvar for Overbestyrelsen, at lade opkræve Medlemsbidraget, indfordre

Afdrag paa og Rente af Laan og indsende samme inden en vis nærmere be¬

stemt Tid, ligesom det endelig i § 71 er udtalt, at Afdelingsbestyrelsen Een

for Alle og Alle for Een er Selskabet ansvarlig for dets Midler. I Forbindelse

hermed have Citanterne anført, at de Indstævnte ogsaa sekv udtrykkelig huve

erkjendt deres Ansvar for Kassemanglen; idet de deels have opført den som

Beholdning paa de til Overbestyrelsen senere indsendte Regnskaber, deeks af

betalt paa Restancen og endelig hos Citanterne andraget paa dens Eftergivelse.

Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at der maa gives de Indstævnte

Medhold i, at det, for at der kunde paahvile dem et personligt Ansvar til

Erstatning af den omhandlede Kassemangel saavel efter Forholdets Natur som

Lovgivningens almindelige Grundsætninger, overeensstemmende med hvilke de

paaberaabte Bestemmelser i Lovene maae være at forstaae, maatte være godt¬

gjort, at Kassemangelen var opstaaet i den Tid, de havde været Medlemmer

af Bestyrelsen, idet der kun da kunde lægges dem en tilregnelig Mangel paa

Control tillast, og at derimod den Omstændighed alene, at de have været

Medlemmer af Bestyrelsen paa den Tid, Kassemanglen opdagedes, i hvilken

Henseende bemærkes, at det maa antages, at det netop er de Indstævnte, der

have opdaget Kassemanglen og i sin Tid gjort Indberetning derom til

Overbestyrelsen, ikke kan være tilstrækkelig til at paadrage dem et saadant Ansvar.

Mod de Indstævntes Benægtelse er det imidlertid ikke godtgjort, at

Kassemanglen er opstaaet i den Tid, de vare Medlemmer af Bestyrelsen, idet

saadant navnlig ikke fremgaaer af de af Citanterne fremlagte Regnskaber, der

kun angaae Aaret 1867; thi fordi Kassemanglen dengang var tilstede, kan den

selvfølgelig meget vel hidrøre fra en Tid, der ligger forud for de Indstævntes

Bestyrelsestid, hvilket endog efter det Oplyste nærmest maa antages.

Da der nu heller ikke af de indsendte Regnskaber eller af det indgivne

Andragende om Eftergivelse af Restancen, der kun omtales som paahvilende

Afdelingen, kan udledes nogen Erkjendelse fra de Indstævntes Side af et

personligt Ansvar for Kassemanglen, vil Underretsdommen efter de Ind¬

stævntes Paastand være at stadfæste, forsaavidt paaanket er, dog at Sagens

Omkostninger findes at burde ophæves.“

Advocat LevinsenNr. 158.

contra

Hans Peter Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Sorø Birks Extrarets Dom af 29de Februar 1872: „Til¬

talte, Indsidder Hans Peter Larsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle af nærværende

Action lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,
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Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Procurator Vindfeld.

Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
2°

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I. Salarium til

Procuratoxerne Bloch og Raaskyff betaler Tiltalte, Indsidder Hans

Peder Larsen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
* *

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Indsidder Hans Peter

Larsen for Tyveri, og er han ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist deri at have gjort sig skyldig. Tiltalte har saaledes i

afvigte Vinter, medens han arbeidede som Tærskemand hos Gaardmand Jens

Hansen i Karsholte, i 2 Gange frastjaalet denne ialt omtrent 3 Skpr. Rug til

en Værdi af 5 Mk. 4 ß à 5 Mk. 8 ß pr. Skp. Tyverierne udførte han paa

den Maade, at han, der var ene paa Loen, fyldte en der liggende Pose med

Rug, hvorefter han satte Posen udenfor Gaarden og medtog den, naar han

om Aftenen gik hjem.

Fremdeles har Tiltalte ved Juletid f. A. frastjaalet Enken Karen Mads¬

datter en Pung med 5 Rd. 4 Mk. 1 ß, hvilken han, da han en Aften var

tilstede i hendes Sengekammer, tilvendte sig fra Bordet sammesteds. Efter at

være kaldet i Forhør angaaende dette Tyveri blev Tiltalte imidlertid bange

for Følgerne, og han gik derfor Nytaarsdags Aften til Bestjaalnes Huus, hvor

han, da Ingen var hjemme og Døren var aflaaset, stak Pungen med Pengene,

af hvilke han ingen havde brugt, ind under Døren, saa at den kom til at

ligge i Forstuen, hvor Bestjaalne senere fandt den.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret

1842 og ikke tidligere findes straffet, ved den indankede Dom er anseet efter.

Straffelovens §. 228, ligesom den valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød findes passende.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 16. 1872.Den 9de August.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 29de Juli.

Nr. 181. Advocat Nellemann (ved Hansen)

contra

Laurs eller Laust Sørensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 8de Mai 1872: „Arre¬

stanten Laurs Sørensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. Han betaler derhos i Erstatning til Jørgen Winther

Frederiksen 1 Rd. 2 Mk., Jens Mortensen 5 Mk., Johannes

Hansen 6 Rd., Bertel Pedersen 3 Rd., Johan Peder Jensen

1 Rd. 4 Mk. og Jens Sørensen 5 Rd., og udreder han end¬

videre alle af hans Arrest og Actionen flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Borch 5 Rd. og Defensor,

Procurator Busch 4 Rd. Den idømte Erstatning udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juni 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

XVI. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Laust Sørensen for Tyveri og Hæleri.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at han — efter om Aftenen den 12te Februar d. A. at være

gaaet ind i Frederik Pedersens Gaard i Daugaard og derfra gjennem Stalden

op paa Ladet, hvor han tilbragte Natten — næste Morgen, da Folkene havde

forladt Karlekammeret, gik ind i dette og tilvendte sig der fra et Par Been¬

klæder 8 Mk., der tilhørte bemeldte Gaardeiers Søn Jørgen Winther Frederik¬

sen, som har paastaaet sig Beløbet erstattet.

Samme Dags Aften omtrent Kl. 29 gik han ind i Porten til
Morten Olesens Gaard sammesteds og krøb fra en Vogn, der stod i Porten,

gjennem en Aabning, som han vidste ikke var bestemt til Gjennemgang, ind

paa Ladet, hvor han tilbragte Natten. Da Karlene den næste Morgen havde

forladt Karlekammeret, steg han fra Ladet ned i Stalden og tilvendte sig i

det tilstødende Karlekammer fra et Par Beenklæder 5 Mk., som tilhørte den

nævnte Gaardeiers Søn Jens Mortensen, der har paastaaet sig Beløbet er¬

stattet. Senere hen paa Dagen gik han til Morten Jensens Gaard i Daugaard,

hvor han fra Porten gjennem en uaflaaset Dør gik ind i Kohuset og derfra

op paa Ladet; gjennem en Aabning i dette steg han ind i Hestestalden, hvor¬

fra han gik ind i Karlekammeret og tilvendte sig der fra et Par Beenklæder

en Femdalerseddel og ca. 4 Mk. i Sølvpenge, der tilhørte Karlen Johannes

Hansen, og fra et Klædeskab, hvori Nøglen sad, en Kniv af Værdi 3 Mk.,

som ligeledes tilhørte Johannes Hansen, der har paastaaet sig tilkjendt i Er¬

statning ialt 6 Rd., ligesom Tiltalte fra et andet Par Beenklæder tilvendte sig

ialt 3 Rd. der tilhørte Bertel Pedersen, der har paastaaet sig dette Beløb er¬

stattet. Den 13de Marts d. A. kom Tiltalte ved Middagstid til Vindalgaard

paa Hedensted Mark, hvor han gjennem en aabenstaaende Dør i Gavlen gik

ind i et Træhuus og derfra op paa Ladet; gjennem en Lem i samme steg

han ned i Hestestalden og gik derfra ind i Karlekammeret, hvor han med

Hænderne opbrød et Klædeskab og tilvendte sig derfra et Lommetørklæde af

Værdi ca. 2 Mk. og en Krave af Værdi 16 ß, hvilken sidste under Sagen er

kommen tilstede og udleveret Bestjaalne, Tjenestekarl Jens Chr. August
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Thomsen, som har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning. Ved samme

Leilighed tog Tiltalte fra en Halvkiste, som han aabnede ved med en Sax at

frabryde Krampen, 10 Mk., der tilhørte Tjenestekarl Johan Peder. Jenke,
om har paastaaet sig dette Beløb erstattet. Samme Dags Aften Kl. mellem

10 og 11 begav Tiltalte sig til Jens Peter Sørensens Gaard i Hedensted,

hvor han fra Porten gjennem en Aabning, der bruges til Indforkning af Korn

m. v., kom op paa Ladet. Han blev der til næste Morgen, og da han troede

at kunne høre Karlene tærske i Laden, gik han fra Ladet gjennem Foderbaasen

ind i Karlekammeret, hvor han tog et Hængeskab, som han bar op paa Ladet;

efter der at have opbrudt det udtog han af samme en Femdalerseddel, som
tilhørte Karlen Jens Sørensen, der har paastaaet sig Beløbet erstattet. Medens

Tiltalte først vil have fattet Tanken om at begaae sidstnævnte Tyveri om

Morgenen, efterat han havde tilbragt Natten paa Ladet, har han forklaret, at

det iøvrigt allerede, naar han om Aftenen søgte til Ladene, var hans Hensigt

at forsøge næste Morgen at tilvende sig Penge, naar han antog, at Folkene

havde forladt Kamrene.

Ved sin Anholdelse var Tiltalte endelig iført en. Skjorte og et Par

Beenklæder, om hvilke Tjenestekarl Anders Jensen har forklaret, at de tillige¬

med nogle andre Gjenstande ere ham frastjaalne den 7de Marts d. A. fra Karle¬

kammeret i den Gaard i Thorsted, hvor han tjener.

Tiltalte har imidlertid benægtet at have begaaet dette Tyveri og paa¬

staaet paa lovlig Maade at være kommen i Besiddelse af de ommeldte Klæd¬

ningsstykker.

Medens der nu ikke er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis til at ansee ham

skyldig i dette Tyveri eller til at paalægge ham Ansvar for Skjorten, vil han

da Bestjaalne ved Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til Beenklæderne

og aflagt Tilhjemlingseed med Hensyn til samme, og der efter Sagens Oplys¬

ninger ikke vil kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes Forklaring om den

Maade, hvorpaa han er kommen i Besiddelse af dem — efter Bestemmelserne

i L. 6—17—10 og 11 jfr. Fr. 8de Septbr. 1841 §6 være at ansee for Hæleri

med Hensyn til disse Beenklæder. De ere vurderede til 3 Rd. og udleverede

Bestjaalne * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For sit ovenommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1851 og

ikke sees forhen at være tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet

efter Straffelovens § 229 4de Led, § 228 og § 238, og da Straffen efter

Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 170.

contra

Margrethe Cathrine Schmeltzer eller Johansdatter,

Nielsens separerede Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Juni 1872: „Arre¬

stantinden, Margrethe Cathrine Schmeltzer eller Johansdatter,

Nielsens separerede Hustru bør straffes med Tugthuusarbeide i

3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher og Raasløff

med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Margrethe Cathrine Schmeltzer eller Johansdatter, Nielsens

separerede Hustru, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri og Betleri,

sigtes som skyldig i den førstnævnte Lovovertrædelse med Hensyn til en Paraply,

ider er frakommen Amanda Poulsen, Manufacturhandler Lystrups Hustru

Slutningen af afvigte Marts Maaned, er der ikke mod Arrestantindens Be¬

nægtelse tilveiebragt et til at dømme hende tilstrækkeligt Beviis.

Hvad derimod angaaer et i Løbet af de sidste 3 Uger før 18de Marts

dette Aar begaaet Tyveri, ved hvilket Tjenestepige Rosa Hencker blev fravendt

en til 2 Rd. vurderet Kaabe, maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arre¬

stantinden, der ogsaa har nægtet sig skyldig i dette Tyveri, har været i Besiddelse

af dette Klædningsstykke, hvilket hun for Retten ikke har villet erkjende. Det er

nemlig i saa Henseende edelig forklaret af Pantelaaner Simon Jensen, som, efterat

den omhandlede Kaabe var bleven efterlyst i Kjøbenhavns Politiefterretninger af

19de sidstnævnte Maaned, strax uden anden dertil given Anledning anmeldte for

Politiet, at Kaaben var pantsat hos ham af et Fruentimmer, hvis Signalement

han opgav, og den 27de samme Maaned foranledigede Arrestantinden anholdt

af Politiet, at Arrestantinden, som han bestemt har gjenkjendt, pantsatte Kaaben
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hos ham i Overværelse af hans Hustru den 10de bemeldte Maaned for et

Laan af 4 Mk., og den Dag, hun anholdtes, da hun havde indfundet sig i

hans Boutik, og han efter at være underrettet herom af sin Hustru, der med¬

deelte ham, at hun paa den Maade, som nedenfor vil blive refereret, havde

forvisset sig om, at Arrestantinden var den rette Paagjældende, var gaaet ud

i Boutikken og havde paasagt Arrestantinden, at hun havde stjaalet Kaaben,

ikke nægtet at have pantsat den, men synligen forskrækket forsøgte at løbe bort

og, efterat hendes Undvigelse var bleven forhindret, fortalte, at hun havde

pantsat Kaaben for en Kone i Murergaden og tilbød ham Penge for at faae

Lov til at gaae. Paa samme Maade er det derhos forklaret af fornævnte

Pantelaaner Jensens Hustru Ellen Kirstine Petersen, at hun var Øienvidne til,

at Arrestantinden, som ogsaa hun har gjenkjendt med Bestemthed, pantsatte

Kaaben til hendes Mand, og den Dag, Arrestantindens Anholdelse fandt Sted,

paa hvilken Arrestantinden havde indfundet sig i hendes og Mands Boutik for

at pantsætte en Paraply, hvad Arrestantinden iøvrigt ogsaa har benægtet, og

hun i Arrestantinden gjenkjendte det Fruentimmer, af hvem Kaaben var bleven

pantsat, skaffede sig Vished for, at hun i saa Henseende ikke tog feil, idet hun

ved at tilbyde Arrestantinden at askjøbe denne Kaaben fik hende under For¬

handlingerne desangaaende til at opgive, naar, for hvilket Laan og under

hvilket Navn Kaaben var pantsat, og vigtige Tegn, hvorpaa Kaaben kunde

kjendes, ligesom ogsaa, at hun var nærværende under det mellem Arrestant¬

inden og hendes Mand, efterat denne af hende var bleven tilkaldt, derefter

Forefaldne, hvorom hun har afgivet en med sin Mands aldeles overeensstem¬

mende Forklaring. Fremdeles er det ligeledes edelig forklaret af Jutta Emilie

Kyhl, Arbeidsmand Olsens Hustru, at hun den 10de Marts dette Aar om

Formiddagen Klokken omtrent 9, til hvilken Tid Arrestantinden ikke vil have

været i Pantelaaner Jensens Boutik, saae Arrestantinden, hvem hun bestemt

har gjenkjendt, være nærværende i denne Boutik og samme Sted modtage en

Laaneseddel og 4 Mk., hvorimod hun ikke kom til at see den Gjenstand, Arre¬

stantinden havde pantsat, og endelig har Politibetjent Nr. 206 Jensen, af hvem

Arrestantinden anholdtes og bragtes til en Politistation, afgivet en med Eed

bekræftet Forklaring, ifølge hvilken Arrestantinden paa Veien til Politistationen

ikke nægtede at have været i Besiddelse af Kaaben, men tvertimod foregav, at

hun havde pantsat den for en Pige i Frederik den Syvendes Gade, medens

derimod Arrestantindens Udsagn, at hendes Ærinde i Pantelaaner Jensens

Boutik den Dag, hun blev anholdt, var at meddele Jensen, at hun havde

mistet Laanesedlen betræffende et hos ham pantsat Skjørt, er aldeles ubestyrket

og i Strid med de i saa Henseende fremkomne Oplysninger, der vise, at hun

slet ikke har pantsat et Skjørt hos ham.

Og da nu endvidere Bestjaalne Rosa Hencker har aflagt Tilhjemlingseed

og ført Beviis for sin tidligere Besiddelse af den her omhandlede Kaabe, saa

maa der ansees tilveiebragt et i Medfør af Danske Lovs 6—17—10 og 11 jfr.

Forordningen 8de September 1841 § 6 gyldigt Beviis, hvorefter Arrestantinden,

der er en oftere for Eiendomsindgreb straffet Person, maa blive at dømme for
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sin uhjemlede Besiddelse af bemeldte Kaabe, men, da Omstændighederne ikke

vise, at hun selv har stjaalet den, dog kun som for Hæleri.

Hun vil derhos, da hun ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist at have betlet her i Staden i afvigte Marts Maaned,

navnlig i den Eiendom, hvorfra den ovenomtalte Paraply er bortkommen, ogsaa

være at dømme for denne Forseelse.

I Henhold til det foran Anførte vil Arrestantinden — der er født den

20de October 1819, da hun forhen blandt Andet er anseet ved Kjøbenhavns

Politirets Dom af 30te Mai 1838 for Tyveri og Betleri efter Forordningen

20de Februar 1789 § 1 cfr. Forordningen 12te Juni 1816 §§ 5 og 7 med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvori var indbefattet den

Straf, hun endvidere havde forskyldt ved en inden den kongelige Landsover¬

samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn den 24de September 1839 afsagt Dom

for 2den Gang begaaet Tyveri efter Forordningen 20de Februar 1789 § 2

ijfr. Placat 14de Mai 1834 med Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus

2 Aar, ved Høiesterets Dom af 26de Juni 1845 i Medfør af § 18 i Forord¬

ningen af 11te April 1840 efter sammes § 15 for 3die Gang begaaet Tyveri

med 4 Aars Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, og ved Høiesterets Dom

af 30te August 1864 i Henhold til Danske Lovs 6—17—10 og 11 og Forord¬

ningen 8de September 1841 § 6 efter Forordningen 11te April 1840 § 22

jfr. § 25 som for 4de Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar — nu være at dømme efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 1ste Led som

for Hæleri 5te Gang begaaet samt efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen at kunne under Eet

bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 20. Brænderibestyrer Sophus Nielsen (Advocat

Henrichsen efter Ordre)

contra

Sagfører Thomsen som Mandatarius for Grosserer Joh. F.

Rasmussen samt bemeldte Grosserer Rasmussen (Ingen),

betræffende et Pengemellemværende.

Odense Bytings Dom af 13de Marts 1871: „Saafremt

Grosserer Joh. F. Rasmussen efter lovlig Omgang inden sit

Værneting med sin corporlige Eed benægter i Begyndelsen af Aaret

1869 at have eftergivet forhenværende Brænderibestyrer Sophus

Nielsen et ham i 1867 ydet Laan af 150 Rd. som. Æqvivalent

for Tillæg i Gagen for den forløbne Tid og for Aaret 1869,

bør bemeldte Sophus Nielsen til Sagfører Thomsen som Man¬

datarius for Grosserer Joh. F. Rasmussen betale 73 Rd. 14 ß
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med 5 pCt. pro anno Rente heraf fra den 24de September f. A.

og indtil Betaling skeer; men trøster Grosserer Rasmussen sig

derimod ikke til saadan Eed at aflægge, bør forhenværende

Brænderibestyrer Sophus Nielsen for Sagfører Thomsens Tiltale

i denne Sag fri at være, og Grosserer Joh. F. Rasmussen til

bemeldte Sophus Nielsen betale 76 Rd. 5 Mk. 2 ß med Renter

heraf 5 pCt. pro anno fra den 8de November f. A. at regne og

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August

1871: „Citanterne, Sagfører Thomsen i Odense som Mandatarius

for Grosserer Joh. F. Rasmussen sammesteds og bemeldte Grosserer

Joh. F. Rasmussen bør for Indstævntes, Brænderibestyrer Sophus

Nielsens Tiltale i denne Sag frie at være, hvorimod Indstævnte

bør til Citanten, Sagfører Thomsen i hans fornævnte Egenskab betale

166 Rd. 2 Mk. 146 med Renter deraf 5 pCt. pro anno fra den

24de September f. A. indtil Betaling skeer. Sagens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold. til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde maa Høiesteret billige det under Hovedsagen antagne

Resultat, hvorefter der under denne Deel af Sagen vil være at

tilkjende Indstævnte i hans Egenskab af Mandatarius for Grosserer

J. F. Rasmussen af Odense eller nu, da denne efter Sagens

Indstævning for Høiesteret er afgaaet ved Døden, hans Dødsbo

de paastævnte 166 Rd. 2 Mk. 14 ß. I dette Beløb findes

imidlertid efter Citantens under Contrasagen fremsatte Paastand

at maatte liqvideres de i Dommen ommeldte 93 Rd. 2 Mk. som

ham tilkommende Løn for Tidsrummet fra 1ste November 1870

til 11te December s. A.

Er det nemlig end in confessa, at der i sin Tid ved Citan¬

tens Antagelse i fornævnte Rasmussens Tjeneste som Brænderi¬

bestyrer Intet blev vedtaget om Tjenestens Varighed, maa det dog

efter dette Tjenesteforholds Beskaffenhed antages at have været en
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Forudsætning imellem dem, at Tjenesten fra ingen af Siderne kunde

opsiges uden med en passende Frist, der ikke kunde være kortere end

de i lignende Forhold sædvanlige 3 Maaneder, cfr. Tyendelov af

10de Mai 1854 § 9. Nu har Indstævnte vel paaberaabt sig, at

Citanten den 11te Septbr. 1870 forlod Rasmussens Tjeneste

efter fælleds Overeenskomst, og at han derfor kun kunde gjøre

Fordring paa Løn til den Dag, da Tjenesten ophørte, medmindre

han ved Fratrædelsen havde taget andet Forbehold. Men efter

hvad der foreligger under Sagen, kan der ikke antages at have

fundet anden Overeenskomst om Tjenestens Fratrædelse Sted, end

at Citanten, da Principalen forlangte, at han strax skulde forlade

Tjenesten, opfyldte dette Forlangende uden derimod at gjøre nogen

Indvending, og heraf findes der ikke at kunne udledes nogen

Renunciation fra Citantens Side paa nogen Deel af den Løn,

der retligen maatte tilkomme ham, tilmed da der Intet er frem¬

kommet om, at han i sin Tjeneste skulde have udviist et Forhold,

der kunde foranledige ham til i den Henseende at underkaste sig

Principalens Vilkaarlighed. Denne Sidste kan saaledes ikke ansees

at have været berettiget til, som han i den Citanten under 18de

Septbr. 1870 tilstillede Opgjørelse har gjort, at beregne Citanten

Løn til den 1ste Novbr. 1870 istedetfor til den Dag, den 11te

Decbr. s. A., til hvilken han lovlig kunde være opsagt.

I Henhold til det Anførte vil der være at tilkjende Ind¬

stævnte i hans ovennævnte Egenskab 73 Rd. 14 ß med Renter

deraf 5 pCt. aarligt fra den 24de Septbr. 1870, indtil Betaling

skeer. Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve. Citantens befalede Sagfører for

Høiesteret bliver der at tillægge et Salarium af 40 Rd., som vil

være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Indstævnte som Mandatarius for

Grosserer J. F. Rasmussen af Odense eller nu

dennes Dødsbo betale 73 Rd. 14 ß med Renter

deraf 5 pCt. aarligt fra den 24de Septbr. 1870,

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler
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Citanten 1 Rd. og Indstævnte 5 Rd. Advocat Hen¬

richsen tillægges i Salarium for Høiesteret 40 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Odense Byting paakjendte Sag har Citanten, Sagfører

Thomsen i Odense som Mandatarius for Grosserer Joh. F. Rasmussen

sammesteds søgt Indstævnte, Brænderibestyrer Sophus Nielsen, der tidligere

i saadan Egenskab har været i Grosserer Rasmussens Tjeneste, til Betaling

af 166 Rd. 2 Mk. 14 ß, nemlig 150 Rd. for et modtaget contant Laan og

16 Rd. 2 Mk. 14 ß til Rest for modtagne Varer, tilligemed Renter deraf

5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 24de September f. A. og Sagens

Omkostninger. Derimod har Indstævnte, næst at paastaae sig frifunden under

dette Søgsmaal imod at betale de fornævnte 16 Rd. 2 Mk. 14 ß, ifølge

udtagen Contrastævning sagsøgt saavel Sagfører Thomsen i hans Egenskab

af Mandatarius for Grosserer Rasmussen som Sidstnævnte selv til at betale

sig i tilgodehavende Løn 93 Rd. 2 Mk., saaledes at de 16 Rd. 2 Mk. 14 6

liqvideres i dette Beløb, medens Resten 76 Rd. 5 Mk. 2 ß tilkjendes ham

hos Citanterne tilligemed Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Contraklagens Dato

den 8de November f. A., indtil Betaling skeer. Ved den inden Bytinget den

13de Marts d. A. afsagte Dom er Indstævnte kjendt berettiget til de under

Contrasagen paastaaede 93 Rd. 2 Mk., medens Hovedsagens Udfald, forsaavidt

det ommeldte contante Laan angaaer, er gjort afhængigt af, om Citanten,

Grosserer Rasmussen med sin Eed inden Retten tør bekræfte, at han ikke i

Begyndelsen af Aaret 1869 har eftergivet Indstævnte Laanet som Æqvivalent

for Tillæg i Gagen for den forløbne Tid og for Aaret 1869, og er som Følge

heraf Indstævnte for det Tilfælde, at Eden aflægges, kjendt pligtig at betale

Citanten, Sagfører Thomsen som Mandatarius for Grosserer Rasmussen

Forskjellen imellem de under Hovedsagen paastævnte 166 Rd. 2 Mk. 14 ß og

de under Contrasagen Indstævnte tilkjendte 93 Rd. 2 Mk. med 73 Rd. 14 ß¬

medens Indstævnte, saafremt Eden ikke aflægges, er frifunden for Citanten

Thomsens Tiltale, og Citanten, Grosserer Rasmussen derhos tilpligtet at betale

til Indstævnte Forskjellen imellem de contrapaastævnte 93 Rd. 2 Mk. og de af

Indstævnte under Hovedsagen erkjendte 16 Rd. 2 Mk. 14 ß med 76 Rd.

5 Mk. 2 ß. Processens Omkostninger ere ved Dommen ophævede.

Denne Sag have nu Citanterne indbragt her for Retten, hvor de have

paastaaet Underretsdommen forandret derhen, at de under Hovedsøgsmaalet

paastævnte 166 Rd. 2 Mk. 14 ß pure tilkjendes Citanten Thomsen som

Mandatarius for Grosserer Rasmussen, samt at begge Citanter under Contra¬

sagen frifindes for Indstævntes Tiltale, Alt med Tilkjendelse af Sagens

Omkostninger.

Da Indstævnte, skjøndt han befindes lovlig varslet, hverken er modt eller

har ladet møde her for Retten, vil Sagen i Medfør af L. 1—4—30 cfr.
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Forordningen 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte

Breve og Beviisligheder og navnlig Underretsacten.
Af denne fremgaaer det, at Indstævnte for Underretten har erkjendt at

være de under Hovedsagen paastaaede 16 Rd. 2 Mk. 14 ß skyldig som Rest

for modtagne Varer, hvorimod han, hvad det contante Laan angaaer, vel har

indrømmet, at han kort Tid, efterat han i Aaret 1867 havde tiltraadt sin

Tjeneste hos Citanten, Grosserer Rasmussen, i 2de forskjellige Gange har

modtaget et saadant Laan, men derhos har gjort gjældende, at dette senere

af Rasmussen skal være bleven ham eftergivet som Æqvivalent for Tillæg i

Gagen. Imod Rasmussens Benægtelse har Indstævnte imidlertid ikke tilveie¬

bragt noget Beviis eller nogen til Eeds Paalæg tilstrækkelig Formodning for,

at saadan Eftergivelse skulde være indrømmet, og han vil derfor ikke kunne

undgaae at tilsvare de under Hovedsøgsmaalet i det Hele paastævnte 166 Rd.

2 Mk. 14 ß med Renter efter den derom nedlagte Paastand. Under Contra¬

sagen er det fra Indstævntes Side anført, at han den 11te September f. A.

uden lovlig Grund er bleven afskediget af sin Tjeneste hos Citanten, Grosserer

Rasmussen og derhos kun tilgodeskreven Løn for Tiden til 1ste November

næstefter, medens Indstævnte formener, at han alene kunde opsiges til Fra¬

trædelse med 3 Maaneders Varsel, og at der som Følge heraf endnu maa til¬

komme ham Løn for Tidsrummet fra 1ste November til 11te December f. A.,

beregnet efter den aarlige Gage af 840 Rd. til 93 Rd. 2. Mk. Citanten

Rasmussen har imidlertid benægtet, at han eensidig skulde have afskediget eller

bortviist Indstævnte, idet hans Fremstilling tværtimod gaaer ud paa, at For¬

holdet er blevet hævet efter fælleds Overeenskomst, og da det maatte være

Indstævntes Sag, naar han paa den paaberaabte Bortviisning vil støtte nogen

Fordring imod Citanten, da at bevise, at denne virkelig har fundet Sted,

men saadant Beviis ikke er tilveiebragt, maa Citanternes Frifindelse under

Contrasøgsmaalet heraf blive en Følge.

I Henhold til alt Foranførte vil Citanternes Paastand her for Retten

i det Hele være at give Medhold, dog at Sagens Omkostninger for begge

Retter efter Omstændighederne blive at ophæve.“

Nr. 43. Proprietair H. Busck (Advocat Henrichsen)

contra

Tjenestekarl Jens Johansen Pedersen (Ingen),

betræffende et Tyendeforhold mellem Parterne.

Skads Herreds Politirets Dom af 23de Februar 1869:

Indklagede, Proprietair Busck til Sneumgaard bør for Klagerens

Tiltale i denne Sag fri at være. Hovedklageren Jens Johansen

Pedersen af Tømmerby bor have sin fortjente Løn forbrudt og
betale til Contraklageren 27 Rd. samt bøde til Skads Herreds



Den 29de Juli. 251

Politikasse 14 Rd., der i Mangel af fuld Betaling inden neden¬

nævnte Frist afsones med simpelt Fængsel i 7 Dage. Det Idømte

at udredes og iøvrigt at efterkommes inden 3de Solemærker fra

Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste November 1869: „Citanten,

Tjenestekarl Jens Johansen Pedersen bør for Indstævnte, Proprietair

Busck's Tiltale i denne Sag fri at være, og bør Indstævnte til

Citanten betale 72 Rd. 4 Mk. samt under en Bøde af 1 Rd. til

Ribe Amts Fattigkasse for hver Dag, han i saa Henseende sidder

denne Dom overhørig, udlevere til Citantens dennes Skudsmaals¬

bog. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, og

Citantens for Overretten beskikkede Sagfører, Cancelliraad Mor¬

ville tillægges i Salair 16 Rd., der udredes af det Offentlige.

Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre er Høiesteret bemyndiget til at tage

denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand ikke

maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

Om det end maa ansees beviist, at den Kost, Indstævnte fik

i sin Tjeneste hos Citanten, til forskjellige Tider har lidt af de i

den indankede Dom nævnte Mangler, maa det dog antages, at

nogle af disse kun have været tilstede i saa ringe Grad eller i saa

kort Tid, at der ikke kan tillægges dem videre Betydning, og at

Manglerne overhovedet ikkun undtagelsesviis have fundet Sted i

den sidste Tid, førend Indstævnte forlod Tjenesten. Det kan

derhos mærkes, at 3 af Citanten førte Vidners Forklaringer gaae

ud paa, at Kosten, uanseet de omhandlede Mangler, i det Hele

taget var af en god Beskaffenhed. Det findes herefter ikke at

være godtgjort, at Kosten vedblivende har været slet, og da den

altid har været ydet i tilstrækkelig Mængde, kan Indstævntes

Bortgang af Tjenesten saaledes ikke ansees at have Hjemmel i

Tyendeloven af 10de Mai 1854 § 43 Nr. 3.

Som Følge heraf vil Citanten være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale, hvorimod Indstævnte vil være at dømme efter

Citantens i Henhold til samme Lovs § 47 nedlagte Paastand,
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saaledes at Bøden bestemmes til 5 Rd. Processens Omkostninger

for alle Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Derimod bør Indstævnte have sin

fortjente Løn forbrudt og til Citanten betale

27 Rd. samt endvidere til Skads Herreds Politi¬

kasse bøde 5 Rd. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Citanten, Tjenestekarl Jens Johansen Pedersen — der var fæstet til at tjene

Indstævnte, Proprietair Busck paa Sneumgaard fra 9de April 1867 til

1ste November s. A. for en Løn af 54 Rd., men den 22de Juli s. A. forlod

Tjenesten, efter hans Anbringende paa Grund af, at Huusbonden i Tjeneste¬

tiden vedblivende havde ydet ham slet og utilstrækkelig Kost — i 1ste Instants

ved en Politiret paastaaet Indstævnte tilpligtet deels at betale ham den accor¬

derede Løn til 1ste November 1867, 54 Rd. samt Kostpenge for 8 Uger, og

deels under Dagmulct at udlevere Citantens Skudsmaalsbog, og da Indstævnte

ved Politiretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, medens Sidstnævnte

under et af Indstævnte anlagt Contrasøgsmaal er for uden lovlig Grund at

have forladt sin Tjeneste tilpligtet at have sin fortjente Løn forbrudt og betale

Indstævnte 27 Rd. samt at bøde til vedkommende Politikasse 14 Rd. eller i

Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 7 Dage, har

Citanten nu indanket Sagen her for Retten, hvor han har gjentaget sine for

Politiretten saavel i Hoved= som i Contrasøgsmaalet nedlagte Paastande.

Indstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Indstævnte har nu vel benægtet, at Citanten har havt nogen lovlig

Grund til uden Opsigelse at forlade Tjenesten, og navnlig, at der i Tjeneste¬

tiden har været ydet Citanten slet eller utilstrækkelig Kost, eller at der nogen¬

sinde har af Folkene været anket for Indstævnte over Kostens Beskaffenhed, med

Undtagelse af, at der engang førtes Klage over noget Kjød, hvilket Indstævnte

derpaa lod besigtige af et Par Mænd, der erklærede, at det ikke feilede Noget,

men det er under Sagen af flere Vidner edelig forklaret, at den Kost, der i

det paagjældende Tidsrum ydedes Citanten og Indstævntes andre Folk, skjøndt

i og for sig tilstrækkelig i Henseende til Qvantiteten, oftere har lidt af for¬

skjellige Mangler, saasom at Formaden om Middagen en Tidlang jævnlig har

været sveden og undertiden ikke tilstrækkelig kogt, at Smørret, der blev anvendt

til Smørrebrød, i længere Tid har været harskt og bittert, at Brødet i nogen
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Tid. for endeel har været muggent, at Øllet til en Tid har været dovent og

suurt, og at der en enkelt Gang har været givet Folkene fordærvet Kjød og

Pandekager, som ikke vare spiselige, og idet det saaledes maa ansees oplyst, at

det ikke blot har været enkelte Gange, at den Kost, der har været ydet Citanten,

har været slet, men at det oftere har gjentaget sig i et længere Tidsrum og

ikke blot været Tilfældet med en enkelt Deel af Kosten, men snart med en

nart med en anden Deel af Kosten, og det derhos efter Sagens Oplysninger

ikke kan antages, at Indstævnte har været uvidende herom og om, at Citanten

og flere af Folkene vare utilfredse hermed, maa Citanten ansees at have været

berettiget til i Henhold til Bestemmelserne i Lov 10de Mai 1854 § 43 Nr. 3

at forlade Tjenesten førend Fardag. Indstævnte vil som Følge heraf være

pligtig at betale Citanten den ham betingede Løn 54 Rd. samt Kostpenge i

8 Uger à 2 Mk. daglig eller ialt 72 Rd. 4 Mk., ligesom Indstævnte ogsaa vil

være at tilpligte under en Bøde af 1 Rd. til Amtets Fattigkasse for hver Dag,

han i saa Henseende sidder denne Dom overhørig, at udlevere til Citanten

dennes Skudsmaalsbog, hvorhos Citanten vil være at frifinde for Indstævntes

Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at kunne op¬

hæves for begge Retter, og Citantens for Overretten beskikkede Sagfører til¬

lægges i Salair 16 Rd., der ville være at udrede af det Offentlige.“

Nr. 35. Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Tømrer Mads Larsen (Advocat Hansen efter Ordre),

betræffende Betaling af 51 Rd. 80 ß for Omstempling af 3de

Panteforskrivninger.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 23de Marts 1871:

Q
„Indstævnte, Tømrer Mads Larsen bør for Tiltale af Citanterne,

Generaldirectoratet for Skattevæsenet i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 30te Mai f. A. er Høiesteret bemyndiget

til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjen¬

stand maatte befindes ei at udgjøre summa appellabilis.

Da Indstævnte i sin Tid deels ved en Sagfører deels per¬

sonlig har erhvervet Raadighed over de i den indankede Dom

omhandlede Gjældsbreve ved ifølge den Forpligtelse, han havde
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paadraget sig som Kjøber af den Eiendom, i hvilken der ved

Gjældsbrevene var givet Pant, at foranstalte dem indfriede og

forsynede med Creditorernes Qvittering, og derefter har udøvet

denne Raadighed ved at lade Gjældsbrevene udslette af Pante¬

bogen og saaledes frigjøre Eiendommen for de ved. samme stiftede

Forhæftelser, findes hans Modtagelse af berørte Documenter at

have en saadan retlig Betydning, at han ikke kan undgaae det

hvor¬Ansvar, som Forordning 3die, December 1828 § 44 —

efter nærværende Sag bliver at afgjøre knytter til Modtagelsen

eller Jhændehavelsen af et Document, med Hensyn til hvilket

Overtrædelse af Stempellovgivningen har fundet Sted, udenat

det vil kunne komme Indstævnte tilgode, at han ikke havde havt

nogen Deel i den med Hensyn til Gjældsbrevenes Indsendelse til

Omstempling forud viste Forsømmelse, hvorfra Ansvaret hidrører.

Indstævnte bliver derfor at tilpligte som Bøde til Statskassen at

betale de paastævnte 51 Rd. 80 ß, hvilket Beløbs Størrelse

iøvrigt er nomtvistet; hvorimod den endvidere fremsatte Paastand

om Renter af dette Beløb ikke findes tilstrækkelig hjemlet.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve

for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Statskassen betale=H1 Rd. 80 ß.

Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af, at efter¬

nævnte tre Panteforskrivninger, den ene udstedt paa stemplet Papir af 2den

Klasse Nr. 11 den 9de October 1858 af Tømrer W. F. Larsen til Proprietair

Guldborg for 2000 Rd., den anden udstedt paa stemplet Papir af 4de Klasse

Nr. 7 den 24de December 1858 af bemeldte Tømrer Larsen til Sally Salomon

for 2000 Rd., den tredie udstedt paa stemplet Papir af 2den Klasse Nr. 11

den 26de Januar 1859 af Samme til Samme for 2000 Rd., samtlige med

Pant i Eiendommen Nr. 63a, 18e, 19 Lod 14 i udenbyes Klædebo Qvarteer

her i Staden, af Citanterne, Generaldirectoratet for Skattevæsenet ere

antagne til Omstempling i Overeensstemmelse med Forordningen 3die De¬

cember 1828, og de resolverede Stempelbeløb af ialt 51 Rd. 80 ß ere afkrævede

Indstævnte, Tømrer Mads Larsen, men denne har nægtet at betale samme,
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have Citanterne under nærværende Sag ved den constituerede Kammeradvocat

søgt Indstævnte tilpligtet at betale bemeldte 51 Rd. 80 ß med Renter 5 pCt.

ialfald af de 25 Rd. 88 ß samt Sagens Omkostninger, skadesløst, derunder

Salair til Kammeradvocaten. Indstævnte derimod har paastaaet Frifindelse,
ialfald. imod at betale 25 Rd. 88 ß med Renter fra Stævningens Dato den

25de Juli f. A., samt sig tillagt Sagens Omkostninger. Der er ikke Tøist om,

hvorvidt de resolverede Stempelbeløb ere rigtig beregnede, men Spørgsmaalet

er, om der overhovedet paahviler Indstævnte noget Ansvar med Hensyn til de

omhandlede Panteforskrivningers Stempelpligt. Det fremgaaer af Sagen, at

Indstævnte, der havde secundair Panteret i ovennævnte Eiendom, ved en

Auction over samme blev Høistbydende og lod sig Eiendommen udlægge, hvor¬

efter han for at faae sin Adkomst berigtiget indfriede Forskrivningerne og lod

dem udslette af Pantebogen den 9de December 1861. Da nu Indstævnte ikke

herved har gjort sig medskyldig i Overtrædelse af Stempellovgivningen, skjønnes

det ikke, at han kan være ifalden noget Ansvar efter Forordningen 3die De¬

cember 1828 § 44, der udtrykkeligt stiller saadant som Betingelse for Ansvaret.

Vel bestemmer § 44 derhos, at Stempelbeløbet ordentligviis bliver at affordre

Documentets Ihændehaver eller Modtager, som derimod har Regres, efter

Omstændighederne til Udstederen, forsaavidt denne maatte have Deel i den

begaaede Forseelse; men denne Bestemmelse refererer sig til det Forudgaaende,

saaat det kun er, naar Jhændehaveren eller Modtageren af Documentet er

medskyldig i Stempelovertrædelsen, at man ordentligvis holder= sig til ham.

Indstævnte vil derfor være at frifinde for Citanternes Tiltale. Processens

Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve, og der vil ikke under

Sagen kunne tilkjendes Kammeradvocaten Salair.“

Nr. 14. Revisor O. Thorup (Adv. Hindenburg)

contra

Particulier C. Winsted (Ingen),

betræffende Retten til at have Fælledsgavl mellem Parternes

Eiendomme Matr.=Nr. 509 og Matr.=Nr. 301 samt Matr.=Nr. 36X

3V i Kjøbenhavns udenbyes Klædebo Qvarteer og Forpligtelsen

til at udstede Declarationer i saa Henseende.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juli

1870: „Indstævnte C. Winsted bør for Citantens, Revisor

O. Thorups Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves.“

Samme Rets Dom af 15de Mai 1871: „Indstævnte,

Revisor O. Thorup bør inden 3 Maaneder efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse under en Mulct af 5 Rd. til Staden

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, deels frigjøre Citanten, Particulier Carl

Winsteds Eiendom Matr.=Nr. 301 i udenbyes Klædebo Qvarteer

for Forbindelsen med Indstævntes Eiendom Matr.=Nr. 509 i

samme Qvarteer ved at opføre særlige Gavle i For= og Baghuset

til sidstnævnte Eiendom, deels udstede en Declaration af det i

Bygningslovens § 37 ommeldte Indhold med Hensyn til Fælleds¬

gavlene mellem Indstævntes Eiendom Matr.=Nr. 36X 3B i be¬

meldte Qvarteer og fornævnte Matr.=Nr. 301. Jøvrigt bør

Indstævnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretaixer.

No. M. 1872.Den 6te September.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 29de Juli.

Revisor O. ThorupNr. 14.

contra

Particulier C. Winsted. (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Ifølge kongelig Ordre af 7de Juli f. A. blive de to ved

de indankede Domme paakjendte Sager mellem Parterne under

Eet at paadømme af Høiesteret, hvor dog Spørgsmaalet om de i

foregaaende Instants nedlagte Erstatningspaastande ikke foreligger

til Paakjendelse.

Det i Dommene ommeldte Skjøde af 5te Februar 1869

indeholder vel ikke nogen udtrykkelig Forskrift om, at Indstævnte

skal være pligtig til at samtykke i eller udstede Declaration om,

at de paa hans Eiendom Matr.=Nr. 301 i Kjøbenhavns udenbyes

Klædebo Qvarteer værende Gavle ud imod den Citanten tilhørende

Nabogrund Matr.=Nr. 509 maae benyttes som Fælledsgavle mellem

disse to Eiendomme; men efter Indholdet af den i Skjødet ind¬

førte Bestemmelse om de Declarationer, der som det sammesteds

hedder, ifølge Loven af 17de Marts 1856 §§ 35 og 37 ere ud¬

stedte eller herefter blive udstedte angaaende Fælledsgavle med

Naboeiendommene, hvorved det navnlig er forudsat, at Indstævnte

som Kjøber ved selve Skjødet overtog en Forpligtelse i Henseende

til Fælledsgavle ogsaa imod Matr.=Nr. 509, saavelsom iøvrigt

XVI. Aargang.
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efter Sagens Omstændigheder i det Hele maa det antages at
have været Parternes Mening, at Indstævnte skulde være pligtig til,

naar Matr.=Nr. 509 blev bebygget, at udstede en saadan Declaration.

I Henhold hertil, og da Citanten, forsaavidt denne Forpligtelse

findes at paahvile Indstævnte, ikke har gjort Paastand om nogen

Forandring i det ham ved Dommen af 15de Mai f. A. givne

Paalæg om paa sin Side ligeledes at udstede Declaration om

Indstævntes Ret til at benytte Gavlene paa Citantens i det

ovenommeldte Qvarteer beliggende Eiendom Matr.=Nr. 36X 3B

som Fælledsgavle for Matr.=Nr. 301, ville Parterne hver især

være at tilpligte at udstede Declarationer i Overeensstemmelse

med det Anførte.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte og Citanten bør hver især inden

4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse

under en Mulct af 5 Rd. til Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Hovedkasse for hver Dag, de sidde Dommen

overhørige, udstede, Førstnævnte en Declaration,

hvorved han i Henhold til Bygningsloven af

17de Marts 1856 § 37 erkjender Citanten be¬

rettiget til at benytte Gavlene mellem Eien¬

dommene Matr.=Nr. 301 og Matr.=Nr. 509 i

Kjøbenhavns udenbyes Klædebo Qvarteer som

Fælledsgavle, og Sidstnævnte en Declaration,

hvorved han paa samme Maade vedtager lige Be¬

rettigelse for Indstævnte med Hensyn til Gavlene

mellem Eiendommene Matr.=Nr. 301 og Matr.=Nr.

36 X 3B. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I Præmisserne til Overretsdommen af 25de Juli 1870 hedder det:

„Citanten, Revisor O. Thorup, der har overdraget Indstævnte, C. Winsted

Ejendömsretten over Eiendommen Nr. 8 i Thorupsgade ved Skjøde af 5te Fe¬
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bruar f. A., hvori det findes bestemt, at Kjøberen maa holde sig de Declara¬

tioner efterrettelig, som ifølge Loven af 17de Marts 1856 §§ 35 og 37 ere ud¬

stedte eller herefter blive udstedte angaaende de Fælledsgavle med Naboeien¬

dommene, hvilke Gavle ei maae borttages, saalænge nogen af Bygningerne

existerer, og for hvilken Forpligtelse Kjøberen hefter solidarisk med Eieren af

Naboeiendommen, har under nærværende Sag søgt Indstævnte til enten at ud¬

stede en Declaration om, at den paa fornævnte Eiendom værende Gavl ud

imod Citantens Eiendom Nr. 10 i samme Gade maa benyttes som Fælledsgavl

mellem disse to Eiendomme, eller at erklære sig bunden ved den Declaration,

Citanten paa hans Vegne maatte udstede i saa Henseende, og har han derhos

paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale 200 Rd. for det Tab, Citanten vil

have lidt ved at maatte standse sit Byggeforetagende paa Nr. 10, med Renter

af Beløbet og Sagens Omkostninger skadesløst.

Det kan imidlertid ikke mod Indstævntes Benægtelse med tilstrækkelig

Sikkerhed udledes af den ovenanførte Passus af Skjødet af 5te Februar f. A.,

at Indstævnte har overtaget nogen Forpligtelse til at samtykke i eller taale, at

den Gavl paa hans Eiendom, som vender ud til den eller de Bygninger, der

maatte blive opførte paa det Citanten tilhørende Nr. 10 i den nævnte Gade,

skulde tjene som Fælledsgavl for disse, saameget mindre som det maa ansees at

være in confesso under Sagen, at der paa den paa den anden Side af Nr. 8

liggende Eiendom Nr. 6 allerede dengang var opført Bygninger, for hvilke

Indstævntes tilstødende Gavl tjente som Fælledsgavl, og med Hensyn til hvilke

ingen Declaration var udstedt, og da det heller ikke paa anden Maade er op¬

lyst, at Indstævnte har paataget sig saadan Forpligtelse, eller at det har maattet

være ham indlysende, at det var Citantens Mening med Eiendommens Over¬

dragelse tillige at paalægge ham en saadan Forpligtelse, hvilket navnlig ikke kan

udledes af den factiske Indretning, der var given Brandmuren paa den solgte

Eiendom ind til Eiendommen Nr. 10, om det end af technisk Kyndige maatte

kunne skjønnes, hvad der med denne Indretning var tilsigtet, saa vil Ind¬

stævnte efter hans derom nedlagte Paastand være at frifinde for Citantens

Tiltale i Sagen.

Processens Omkostninger ville blive at ophæve.“

I Præmisserne til Overretsdommen af 15de Mai 1871 hedder det:

„Under nærværende Sag har Citanten, Particulier Carl Winsted paastaaet

Indstævnte, Revisor O. Thorup deels tilpligtet under en passende Dagmulct

at frigjøre Citantens Eiendom, Matr.=Nr. 301 i udenbyes Klædebo Qvarteer

—
tidligere Gade Nr. 8, nu Gade Nr. 14 og 16 — for Forbindelsen med

Indstævntes Eiendom Matr.=Nr. 509 i samme Qvarteer — tidligere Gade

Nr. 10, nu Gade Nr. 18 og 20 — ved at opføre særlige Gavle i For= og

Baghuset til sidstnævnte Eiendom, deels tilpligtet at betale Citanten en Erstat¬

ning af 500 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn for det Tab, som Citanten
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vil have lidt derved, at Indstævnte formeentlig uberettiget har benyttet Ci¬

tantens Gavle som Fælledsgavle, deels endelig tilpligtet under en passende

Dagmulct at udstede en Declaration i Henhold til Bygningsloven for Kjøbenhavn

og dens Forstæder af 17de Marts 1856 om, at Gavlene i For= og Baghuset

paa Indstævntes Eiendom Matr.=Nr. 36X 38 i udenbyes Klædebo Qvarteer

— tidligere Gade=Nr. 6, nu Gade=Nr. 10 og 12 — maae benyttes som

Fælledsgavle for Citantens ovennævnte Eiendom Matr.=Nr. 301 i samme

Qvarteer, eller erklære sig bunden ved den Declaration, Citanten derom udsteder.

Indstævnte derimod paastaaer sig frifunden for Citantens Tiltale. Endelig

have begge Parter gjort Paastand paa Procesomkostninger.

Indstævnte solgte Citanten Matr.=Nr. 301 ved Skjøde af 5te Februar

1869, og dengang var For= og Baghuset paa bemeldte Eiendom alt opført og

havde særlige Gavle ind til den tilstødende Grund Matr.=Nr. 509, medens

Indstævnte først senere, efter Salget af Matr.=Nr. 301 bebyggede Matr.=Nr.

509 og ved den Leilighed lod Bygningerne paa samme opføre saaledes, at hine

Gavle bleve Fælledsgavle for Bygningerne paa sidstnævnte Matr.=Nr.; men

Indstævnte har været uberettiget til uden Samtykke af Citanten at forandre

dennes særlige Gavle til Fælledsgavle, saa meget mere som Indstævnte ved

Skjødet har solgt Citanten Matr.=Nr. 301 og de paa Grunden opførte Bygninger

samt iøvrigt Tilhørende og Tilliggende „ganske saaledes som denne Eiendom nu er

og forefindes“, og forsaavidt Indstævnte har henviist til en Passus i Skjødet

om Fælledsgavle, er det ved nærværende Rets Dom af 25de Juli f. A. i en

Sgg mellem de samme Parter antaget, at det ikke med tilstrækkelig Sikkerhed

kunde udledes af den herhenhørende Passus i Skjødet, at Citanten havde

overtaget nogen Forpligtelse til at samtykke i eller taale, at den Gavl paa hans

Eiendom, som vendte ud til den eller de Bygninger, der maatte blive opførte

paa det Indstævnte tilhørende daværende Gade=Nr. 10, skulde tjene som

Fælledsgavl for disse. Indstævnte vil derfor ikke kunne undgaae at tilpligtes at

frigjøre Citantens Eiendom for Forbindelsen med Matr.=Nr. 509 ved at op¬

føre særlige Gavle i For= og Baghuset til sidstnævnte Eiendom, og Indstævnte

kan saameget mindre beklage sig over de Udgifter, der herved foraarsages ham,

som Citanten ved Paabegyndelsen af det uberettigede Byggeforetagende ved en

Beskikkelse af 2den August 1869 har betydet Indstævnte, at, hvis Bygge¬

foretagendet fortsattes, vilde Citanten sagsøge ham til igjen at ophæve For¬

bindelsen mellem Bygningerne.

Derimod vil der ikke kunne tilkjendes Citanten Skadeserstatning, da det

ikke mod Indstævntes Benægtelse er beviist, at Citanten har lidt Skade ved

Byggeforetagendet, eller at den Ende af Bygningerne paa hans Eiendom,

hvortil Indstævnte uden Anbringelse af selvstændige Gavle har heftet sine

Bygninger, er, som paastaaet af Citanten, sunken og revnet, og Tapeterne i de

nærmest ved Gavlen liggende Værelser derved ødelagte. Indstævnte vil derfor

for saavidt blive af frifinde for Citantens Tiltale i nærværende Sag.

Med Hensyn endelig til den sidste Deel af Citantens Paastand be¬

mærkes, at det er in confesso under Sagen, at, da Indstævnte solgte Citanten
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Matr.=Nr. 301, vare Bygningerne saavel paa dette Matr.=Nr. som paa det

tilstødende Matr.=Nr. 36X 38 alt opførte og saaledes indrettede, at Gavlene

iFor= og Baghuset paa sidstnævnte Eiendom tjente som Fælledsgavle, for

Bygningerne paa Matr.=Nr. 301, hvorfor Citanten maa være berettiget til ogsaa

fremdeles at benytte Gavlene som Fælledsgavle, og Indstævnte uberettiget til at

forandre det factiske Forhold, som paa Salgstiden bestod med Hensyn til de af

ham solgte Bygninger, i hvilken Henseende bemærkes, at Indstævnte, efter hvad

ovenfor er anført, har solgt Citanten Matr.=Nr. 301 og de paa Grunden opførte

Bygninger „ganske saaledes som denne Eiendom nu er og forefindes“, altsaa ogsaa

med Gavle fælleds for den og den tilstødende Eiendom. Men maa Indstævnte

saaledes ansees uberettiget til at gjøre Forandring med Hensyn til de om¬

meldte Fælledsgavle, maa han ogsaa være pligtig til at udstede en Declaration

af det i Bygningslovens § 37 omhandlede Indhold, da Citanten ikke uden en

saadan kan ligeoverfor Brandpolitivæsenet gjøre sin Ret til Gavlene som

Fælledsgavle gjældende.

Der vil være at forelægge Indstævnte en Frist af 3 Maaneder til at

opfylde de ham efter det Anførte paahvilende Forpligtelser, og findes Tvangs¬

bøden at kunne bestemmes til en Mulct af 5 Rd. til Staden Kjøbenhavns

Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han sidder Dommen overhørig.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.“

Nr. 5. Overauditeur, Byfoged og Byskriver E. S. Becker

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

forhenværende Kjøbmand L. Aarsleff (Ingen),

betræffende Erstatning for en Indstævnte overgaaet Arrest.

Nyborg Bytings Dom af 23de September 1867: „Ind¬

stævnte, Overauditeur, Byfoged Becker, Ridder af Dannebroge af

Nyborg bør til Citanten, forhenværende Kjøbmand L. Aarsleff

af Nyborg betale 400 Rd. med Renter 5 pCt. p. a. af denne

Sum fra den 10de Februar 1866 til Betaling skeer samt Omkost¬

ningerne ved Fogedforretningerne af 17de November og 30te No¬

vember 1863 med 30 Rd. og denne Sags Omkostninger med

20 Rd. Indstævntes befalede Sagfører, Cancelliraad, Procurator

Jørgensen tillægges der i Salarium 25 Rd., som udredes af det

Offentlige. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de No¬

vember 1870: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬
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cessens Omkostninger for Overretten ophæves. Procuratorerne

Rothe for Overretten og Cancelliraad Jørgensen og Hansen i

Odense tillægges i Salair, den Første 15 Rd. og hver af de

Andre 2 Rd. af det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Der er under nærværende Sag ikke Spørgsmaal om den af

Citanten den 18de November 1863 afsagte Kjendelse, hvorved han

nægtede at vige sit Sæde, men alene om den anden, samme Dag

af Citanten afsagte Kjendelse, hvorved han forkastede Paastanden

om den Indstævnte den 14de s. M. lovlig overgaaede Arrests

Relaxation. Endskjønt Citanten nu ifølge den under 4de Juni

1869 afsagte Høiesteretsdom har feilet ved at nægte saadan

Relaxation, findes han dog ikke ved denne sin Kjendelse, ved hvilken

der ikke kunde blive Spørgsmaal om nogen Sikkerhedsstillelse efter

Lovens 1—21—4, at have gjort sig skyldig i nogen saadan Feil¬

tagelse, at han derved kan have paadraget sig Erstatningsansvar

efter Lovens 1—5—3 eller de øvrige Lovbestemmelser angaaende

Retsbetjentes Ansvarlighed for deres Embedshandlinger, i hvilken

Henseende navnlig er at fremhæve, at Citanten efter det under

bemeldte Fogedforretning Passerede vel kan være bragt til at an¬

tage, at han havde Indstævntes Samtykke til at tage det af

Arrestimpetranten deponerede Beløb i Forvaring for Indstævnte,

saaledes at dette til enhver Tid stod til dennes Raadighed.

Citanten vil saaledes være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

ophæve for alle. Retter, og de Salarier, der tilkomme Pro¬

curatorerne, Cancelliraad Jørgensen ved Underretten og Simonsen

ved Overretten, 25. Rd. til den Førstnævnte og 15 Rd. til den

Sidstnævnte, samt Salariet til Citantens befalede Sagfører for

Høiesteret, Advocat Brock, hvilket bestemmes til 60 Rd., og

endelig Salarierne til Procuratorerne, Cancelliraad, Jørgensen

og Hansen i Odense for deres Møde som beskikkede Sagførere

under et efter Underretsdommens Afsigelse optaget Tingsvidne,

2 Rd. til hver, ville være at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler
Indstævnte 5 Rd. Cancelliraad, Procurator

Jørgensen ved Underretten, Procurator Simonsen

ved Overretten og Advocat Brock ved Høiesteret

tillægges i Salarium, den Første 25 Rd., den

Anden 15 Rd. og den Sidste 60 Rd., hvilke Sa¬
larier, ligesom endvidere i Salarium til Pro¬
curatorerne, Cancelliraad Jørgensen og Hansen

i Odense 2 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 14de November

1863 blev Contracitanten, forhenværende Kjøbmand L. Aarsleff i Nyborg

efter Reqvisition af Brødrene Schultz heraf Staden ifølge et af Fogden. i

Nyborg, Hovedcitanten, Overauditeur Becker afsagt Decret hensat i Gjælds¬

fængsel. Under 17de s. M. paastod Gjældsarrestanten under en Fogedforretning

Arresten relaxeret paa Grund af, at der endnu ikke til ham var udbetalt Under¬

holdningspenge. Imod denne Paastand protesterede Arrestreqvirenterne, der

samme Dag, som Arresten decreteredes, havde deponeret hos Fogden Varetægts¬

og Underholdningspenge for et Tidsrum af 4 Uger, og ved den af Fogden

Dagen efter afsagte Kjendelse blev Arrestens Relaxation nægtet. Ped nær¬

værende Rets Dom af 27de Februar 1865 blev imidlertid Fogedbehandlingen

og Paakjendelsen annulleret og Hovedcitanten tilpligtet paany at foretage For¬

retningen og sætte den i samme Stand, hvori den var ved Spørgsmaalets
Optagelse den 17de November 1863, samt udsætte Sagen, forat en Sætte¬

foged kunde beskikkes. Ved Sættefogdens Kjendelse af 27de Mai 1865 blep den

Contracitanten den 14de November 1863 paalagte Arrest ophævet paa Grund

af, at Underholdningspengene ikke i rette Tid vare blevne ham udbetalte, og

denne Kjendelse er stadfæstet ved nærværende Rets Dom af 20de Juli 1868 og

ved Høiesteretsdom af 4de Juni 1869.

Efter Stævning af 24de Februar 1866 har Contracitanten under nær¬

værende Sag søgt Citanten i 1ste Instants ved Nyborg Bytingsret til at betale

ham i Erstatning for Næringstab, Tort, Creditspilde og alle andre Ulemper af

Arresten 20 Rd. daglig fra den 17de November 1863 til den 19de Juli 1864

med Renter 5 pCt. fra Forligsklagens Dato den 10de Februar 1866 samt

Omkostningerne ved Arrestens Relaxation, de forskjellige Forretninger for Foged¬

retten og Proceduren for samme samt Processens Omkostninger. Ved Under¬

rettens Dom af 23de September 1867 blev Hovedcitanten idømt en Erstatning
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af 400 Rd. med Renter for den Frihedsberøvelse, Contracitanten havde været

underkastet fra den 17de November 1863 til den 26de Mai 1864, Omkost¬

ningerne ved Fogedforretningerne af 17de November og 30te November 1863

med 30 Rd. og Processens Omkostninger med 20 Rd. For Tidsrummet efter

den 26de Mai 1864 antages der ikke at paahvile Hovedcitanten nogen Erstatnings¬

pligt, fordi der under den Dato overgik Contracitanten et nyt upaaanket Arrest¬

decret til Fyldestgjørelse af en Dom af 2den Marts s. A., hvorved Decretet af

14de. November 1863 var bleven justificeret, saaat Indstævntes forlængede Hen¬

sidden ikke kunde vedkomme nærværende Sag, og det antages ikke, at For¬

længelsen af en lovlig gjort, forfulgt og stadfæstet Arrest kan have paaført nogen

Tort og Creditspilde, ligesom at Contracitanten ikke havde godtgjort at have

havt noget Næringstab derved.

Denne Dom har nu Hovedcitanten indanket herfor Retten, hvor han

efter meddeelt fri Proces procederer til Frifindelse, medens Contracitanten lige¬

ledes efter meddeelt fri Proces har gjentaget sine Paastande i første Instants.

Overretten maa være enig med Underdommeren i, at den Fogden i

Henhold til D. L. 1—21—4 paahvilende Erstatningsforpligtelse maa finde An¬

vendelse paa Hovedcitantens Nægtelse af at relaxere den Contracitanten paa¬

lagte Arrest, men at Ansvaret ikke kan udstrækkes ud over den 26de Mai 1864,

da et nyt Arrestdecret, der ikke vedkommer nærværende Sag, overgik Contra¬

citanten.

Da det nu ikke kan betragtes som givet, at Forlængelsen af en Arrest

paafører den Arresterede en særlig Tort og Creditspilde eller forøger den Tort

og Creditspilde, som han maa finde sig i at lide, naar den ham overgaaede

Arrest, som in casu, er lovligen gjort, og da det heller ikke fremgaaer af, hvad

der foreligger om Contracitantens persønlige Stilling og pecuniaire Forfatning,

at Forlængelsen har medført Saadant, ligesaalidt som det kan ansees oplyst, at

han derved har havt noget Næringstab, saa maa det billiges, at Erstatningen

er limiteret, saaledes som skeet er ved Dommen; og da der ikke foreligger Mo¬

menter, hvorefter der er Anledning til at forandre Erstatningssummens Stør¬

relse, vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, i det Hele være

at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ophæves.“
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Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 26de August.

Advocat BrockNr. 171.

contra

Herredsfoged og Skriver i Bjerre Herred, Overauditeur Carl

Johannes Wolff (Defensor Klubien),

der tiltales for at have foretaget Rettelser og Tilføielser i Rets¬

protocollen.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 15de Marts 1872: „Til¬

talte, Overauditeur, Herredsfoged Wolff bør betale en Bøde til

Statskassen paa 30 Rd., som vil være at afsone med simpelt

Fængsel i 2 Dage, naar den ikke fuldt betales inden nedennævnte

Frist; derhos udreder han Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Seidelin 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Mai 1872: „Tiltalte,

Overauditeur, Herredsfoged C. J. Wolff bør til Veile Amts

Fattigkasse bøde 20 Rd. I Henseende til Actionens Omkostninger,

hvorunder Actor for Overretten, Justitsraad Neckelmann tillægges

i Salair 8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den

dømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Justitsministeriets

Resolution tiltales under denne Sag Overauditeur, Herredsfoged C. J. Wolff

for at have foretaget Rettelser og Tilføielser i Retsprotocollen, og er det i

denne Henseende navnlig lagt Tiltalte tillast, at han deels, efter at have

under et af ham som Herredsfoged i Bjerre Herred den 23de October f. A.

optaget Forhør bl. A. afsagt en Kjendelse, hvorved Procurator L. Busch i
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Bjerre i Henhold til Lovens 1—12—2 og flere Lovbestemmelser idømtes en

Bøde af 3 Rd. til Bjerre Sogns Fattige og ligesaa meget til Justitskassen,

har i Politiprotocollen, hvor Kjendelsen var indført saaledes, som den efter

det Anførte var afsagt, forandret Ordet „Rigsdaler“ til „Lod Sølv“ og

deels, efterat Protocollen den ommeldte Dag var sluttet og Retsmødet endt,

har i Protocollen tilføiet følgende Bemærkning ved Slutningen af det oven¬

nævnte Forhør: „Retsvidnerne attesterede paa Anledning, at det Passerede er

foregaaet som protocolleret“

Tiltalte maa ansees at have erkjendt, at han — der efter sit Udsagn

stadig har havt for Skik efter hver Forhørsdag snarest muligt selv at gjennem¬

gaae Protocollen og ved disse Leiligheder da ofte har i samme tilføiet et

Comma eller Lignende samt rettet Utydeligheder i Skriften, der var hans

egen — har ved saaledes en senere Dag at gjennemgaae Protocollen over det

paagjældende Forhør, hvilken han som sædvanlig personlig havde ført, fore¬

taget den ommeldte Rettelse og Tilføielse; men ligesom Tilføielsen efter hans

Anbringende skal være stemmende med det virkelig Passerede, saaledes har

han, hvad angaaer Rettelsen af Ordet „Rigsdaler“ til „Lod Sølv“ gjort

gjældende, at han, da han foretog den, antog, at han ved Kjendelsens Afsigelse

havde brugt Udtrykket „Lod Sølv“ hvilket i hvert Fald havde været hans

Tanke, eftersom han havde havt en Afskrift af de i Kjendelsen paaberaabte

Lovsteder liggende for sig, og at han desuden dengang stod i den feilagtige

Formening, at begge Betegnelser vare eensbetydende, og at Rettelsen saaledes

i Realiteten var uden Betydning. Da det paagjældende Forhør atter fore¬

toges den 21de November f. A., blev det ogsaa tilført Protocollen, at Rets¬

vidnerne paa dertil af Dommeren given Anledning attesterede, at den om¬

meldte, den 23de October afsagte Kjendelse lød paa 2 Gange 3 Lod Sølv, ikke

Rigsdaler; men under Undersøgelsen i nærværende Sag have begge de ved¬

kommende Retsvidner edelig udsagt, at de med Bestemthed erindre, at der i

Retsmødet den 23de October blev afsagt 3 Kjendelser, og at alle disse løde

paa Rigsdaler og ingen af dem paa Lod Sølv, samt at Betydningen af den

Attestation, der den 21de November blev tilført Protocollen, efter deres Op¬

fattelse af de af Dommeren med Hensyn hertil brugte Udtalelser alene skulde

være, at de af Dommeren vare gjorte bekjendte med, at han havde rettet en i

den paagjældende Kjendelse indløben Feil, hvilket de formeente at der Intet

kunde være til Hinder for. Retsvidnerne have derhos forklaret, at de i Rets¬

mødet den 23de October flere Gange bleve opfordrede til at være agtpaagivende

og gjentagne Gange paa Anledning fra Dommerens Side attesterede, at

Protocoloplæsningen var stemmende med, hvad der virkelig var passeret, men

iøvrigt har det ene Retsvidne ikke med Bestemthed kunnet huske, at Dommeren

ved Slutningen af det paagjældende Forhør opfordrede dem til at attestere, at

det Passerede var tilgaaet som protocolleret, idet det dog forekommer Vidnet,

at Dommeren stillede en saadan Opfordring, og det andet Retsvidne har er¬

klæret ikke at kunne erindre Noget herom.

Efter Beskaffenheden af de af Retsvidnerne i den sidstommeldte Henseende
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afgivne Forklaringer vil Tiltaltes Anbringende om, at de ved Slutningen af

Forhøret den 23de October f. A. virkelig paa dertil fra hans Side given An¬

ledning have attesteret, at det i Retten Passerede var foregaaet som protocolleret,

ikke kunne forkastes, saaat den Bemærkning herom, som Tiltalte senere har til¬

ført Retsprotocollen, herefter maa antages at være fuldstændig overeensstemmende

med, hvad der virkelig er foregaaet i Retsmødet. Det maa derhos efter samtlige

foreliggende Oplysninger vel ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte ved

Afsigelsen af den ommeldte Kjendelse overeensstemmende med Protocollens

oprindelige Udvisende har brugt Udtrykket „Rigsdaler“, og at derfor Tiltaltes

Formening om at have brugt Udtrykket „Lod Sølv“ er urigtig, men der

mangler dog al Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at han, da han

foretog Rettelsen, stod i den Tro, at han virkelig ved Kjendelsens Afsigelse

havde benyttet Udtrykket „Lod Sølv“ og ligesom Tiltalte herefter maa antages

ved den ommeldte Rettelse at have tilsigtet at bringe Retsprotocollen i den

heromhandlede Henseende i Overeensstemmelse med, hvad der var passeret i

Retten, saaledes kan han — idet der ligeledes mangler Føie til at forkaste

hans Forklaring om, at han, saavel da Kjendelsen blev afsagt, som da Rettelsen

fandt Sted, stod i den urigtige Formening, at Betegnelserne „Rigsdaler“ og

„Lod Sølv“ vare eensbetydende — overhovedet ikke antages ved den ommeldte

Rettelse at have tilsigtet at foretage nogen saadan Forandring af Protocollens

Indhold, som kunde medføre en anden Forstaaelse af samme, hvilket maa an¬

sees at være en nødvendig Betingelse for, at Rettelsen skulde kunne betragtes

som en Forfalskning eller Forvanskning af Protocollens Indhold. Tiltaltes

Forhold i den heromhandlede Henseende vil derfor ikke kunne henføres under

Bestemmelserne i Straffelovens § 134, og det Samme maa øgsaa gjælde,

forsaavidt angaaer den af Tiltalte efter det ommeldte Retsmøde gjorte Til¬

føielse i Protocollen, idet denne Tilføielse deels, som meldt, maa antages

ganske at stemme med, hvad der var passeret i Retten, deels i det Væsentlige

alene gaaer ud paa en udtrykkelig Udtalelse fra Retsvidnernes Side af, hvad

der allerede i Forveien laa i deres Underskrift, cfr. Frdgn. 9de Juni 1847

87, saaat der ei heller i denne Henseende kan siges at foreligge nogen egentlig

Forfalskning eller Forvanskning af Protocollen. Derimod maa Tiltalte ved at

foretage saavel denne Tilføielse som den ovenommeldte Rettelse ansees at have

overtraadt de i Lovgivningen cfr. navnlig Lovens 1—8—3, Forordningen

12te Februar 1790 og Forordningen 9de Juni 1847 indeholdte Bestemmelser

angaaende den Orden, der skal iagttages ved Retsprotocollers Førelse, og for

denne Forseelse findes han at maatte ansees med en efter Lovgivningens

Analogi lempet Straf, der findes passende at kunne bestemmes til en Bøde af

20 Rd. til Veile Amts Fattigkasse.“
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Advocat BrockNr. 178.

contra

1) Margrethe Cathrine Larsen, Halbergs separerede

Hustru, 2) Lauritz Peter Valdemar Andersen og

3) Jacob Lauritz Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Bedrageri, ulovlig Omgang med

Hittegods samt Hæleri, Nr. 2 for Deelagtighed i Tyveri og Be¬

drageri samt for Hæleri og Nr. 3 for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juni 1872: „Arre¬

stantinden Margrethe Cathrine Larsen, Halbergs separerede Hustru

samt Arrestanterne Lauritz Peter Valdemar Andersen og Jacob

Lauritz Andersen bør straffes, Arrestantinden med Tugthuusarbeide

i 4 Aar og Arrestanterne med Forbedringshuusarbeide hver især

i 2 Aar. Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Lehmann og Meyer med 8 Rd. til

hver udredes af Arrestantinden med 7, dog saaledes at deraf

in solidum med hende tilsvares 134 af Arrestanten Lauritz Peter

Valdemar Andersen, og af Arrestanten Jacob Lauritz Andersen

med ⅓, dog saaledes at deraf in solidum med ham tilsvares af

Arrestantinden og Arrestanten Lauritz Peter Valdemar Andersen

hver især ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocat Brock og Etatsraad Buntzen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der

udredes af de Tiltalte paa den i Henseende til

Actionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestantinden Margrethe Cathrine Larsen, Halbergs separerede

Hustru for Tyveri, Bedrageri, ulovlig Omgang med Hittegods og Hæleri,

mod Arrestanten L. P. V. Andersen for Deelagtighed i Tyveri og Bedrageri

samt for Hæleri og mod Arrestanten J. L. Andersen for Tyveri anlagte Sag

er det beviist ved deres egne, af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser,
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at Arrestantinden, der er født den 13de Mai 1845 og ved denne Rets Domme

af 23de November 1867, 22de August 1868 og 22de Januar 1870 anseet efter

Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

og deels i Medfør af samme Lovs § 64 med en efter fornævnte Paragraph

lempet Tillægsstraf, deels efter § 230 1ste Led og § 256 med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, samt deels i Henhold til bemeldte § 64 til en efter

§ 230 1ste Led lempet Tillægsstraf, deels efter § 231 1ste Led med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, har i afvigte Marts Maaned frastjaalet 5

forskjellige Mandspersoner under hendes Samqvem med disse i utugtigt

Øiemed i det Hele omtrent 7 Rd. i Penge, en til 8 ß vurderet Portemonnaie,

3 Laanesedler, tilsammen af Værdi 4 Rd. 8 ß og en Ring, der er vurderet

til 5 Mk., derhos tilvendt sig en Dobbeltdaler, efterat Eieren, der havde glemt

den paa Bordet i et Lysthuus, hvor han havde været sammen med hende i en

lignende Anledning som med de ovennævnte 5 Mandspersoner, havde forladt

Lysthuset, og fremdeles uden Louise Vilhelmine Isenbekkers, Nielsens Enkes

Vidende og Villie pantsat et denne tilhørende, til 3 Mk. vurderet Lagen, der

hørte til Inventariet i et meubleret Værelse, hvoraf hun var Leier, saaledes at

Leiemaalet kun kunde ophæves efter foregaaende Opsigelse, — at Arrestanten

Lauritz Peter Valdemar Andersen, der er født den 13de November 1841 og

forhen straffet ved fornævnte Domme af 22de August 1868 og 22de Januar 1870

efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

og deels i Henhold til § 64 til en efter § 238 lempet Tillægsstraf, deels efter

§ 230 1ste Led jfr. § 54 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt ved en

inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 6te Januar

forrige Aar afsagt Dom i Medfør af § 2 i Lov af 3die Marts 1860 efter § 1

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage,

har efter en stiltiende Overeenskomst mellem ham og den i et Kjæresteforhold

til ham staaende Arrestantinde om, at hun til Begges Fordeel skulde bestjæle

Personer, med hvem hun havde legemlig Omgang, været deelagtig i samtlige

hendes ovennævnte 5 Tyverier og modtaget en Deel af disses Udbytte, og

efter foregaaende Aftale været deelagtig med Arrestantinden i at beslutte

Pantsætningen af det ovenomhandlede Lagen i den Hensigt derved at tilveie¬

bringe Penge til Indløsningen af en ham tilhørende pantsat Skjorte, — at

Arrestanten Jacob Lauritz Andersen, der er født den 30te December 1844 og

tidligere anseet ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af

16de December 1865 efter Forordningen 11te April 1840 § 44 jfr. § 41 og

s 62 i Henhold til samme Forordnings § 78 med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, ved denne Rets Dom af 15de Januar 1867 efter

Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 11te Juni

1869 afsagt Dom efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for

Løsgængeri og Betleri med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 12 Dage og ved denne Rets Dom af 29de Januar 1870

efter § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 1 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar,
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har den 23de Marts dette Aar samtidig med at forlade Knapstedsgaard, hvor

han havde logeret den foregaaende Nat, tilvendt sig i et Værelse 2 Lagen,

vurderede til 3 Rd., hvilke tilhørte Værtshuusholder Peter Sørensen, — samt at

Arrestantinden og Arrestanten Lauritz Peter Valdemar Andersen med Hensyn

til bemeldte 2 Lagen have gjort sig skyldige i Hæleri ved, skjøndt de formodede,

at de vare stjaalne, at gjøre Forsøg paa at faae dem pantsatte og, efterat

det var lykkedes for Arrestantinden at faae et Laan paa dem af 1 Rd. 2 Mk.,

at modtage deraf hver 1 Mk. og at deeltage med Arrestanten Jacob Lauritz

Andersen i Fortæringen af Fødemidler, der betaltes med den tilbageværende

Rigsdaler.

Som Følge heraf ville Arrestantinden og Arrestanterne nu være at

dømme efter Straffeloven, Arrestantinden efter § 232 for 4de Gang begaaet

simpelt Tyveri, efter § 238 jfr. § 241 1ste Led som for 4de Gang begaaet Hæleri

og efter §§ 247 og 253, Arrestanten Lauritz Peter Valdemar Andersen efter

§ 231 1ste Led jfr. § 54, efter § 238 jfr. § 241 1ste Led som for 3die Gang

begaaet Hæleri og efter § 253 jfr. § 54, og Arrestanten Jacob Lauritz Andersen

efter § 231 1ste Led, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestantinden

til Tugthuusarbeide i 4 Aar og for Arrestanterne til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar for hver især.“

Tirsdagen den 27de August.

Etatsraad BuntzenNr. 210.

contra

Niels Christensen (Defensor Brock ved Henrichsen),

tiltales for Løsgængeri og Betleri.der

Meerløse og Tudse Herreders Politirets Dom af 6te Juni

1872: „Arrestanten Niels Christensen af Roholte bør hensættes til

180 Dages Tvangsarbeide i Holbek Amts Sygehuus samt Arbeids¬

og Daareanstalt og derhos udrede alle Sagens Omkostninger.

At fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Juli

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Leth og Tvermoes

betaler Arrestanten Niels Christensen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
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ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Christensen, der under nærværende, fra Meerløse og Tudse Herreders Politiret

indankede Sag tiltales for Løsgængeri og Betleri, ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste er overbeviist om, efter i Midten af April Maaned d. A. at

have forladt Fattiggaarden i Faxe, at være dreven omkring i Sjælland uden

at have havt eller søgt Arbeide, alene ernærende sig ved Betleri, indtil han den

30te Mai d. A. blev anholdt, maa det billiges, at han, der er født i Aaret

1828 og forhen er straffet 10 Gange for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge

Sorø Virks Politirets Dom af 24de Januar d. A. med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, ved den indankede Dom i Henhold til Lov 3die

Marts 1860 § 1 jfr. § 5 er anseet med Straf for Løsgængeri og Betleri,

der passende findes fastsat til Tvangsarbeide i 180 Dage i Holbek Amts

Sygehuus samt Arbeids= og Daareanstalt, der i Henhold til Bekjendtgjørelse

af 2den April d. A. skal tjene som Tvangsarbeidsanstalt for Holbek Amt, og

tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger. Politiretsdommen vil derfor være

at stadfæste.“

Federspiel (Selv)Nr. 52. Ølbrygger F.

contra

Procurator Lauritzen som Mandatarius for M. R. Mayer

(Ingen),

betræffende en Handel om et Parti Humle.

Horsens Kjøbstads Gjæsterets Dom af 7de Februar 1871:

„Naar Indstævnte, Brygger F. Federspiel af Horsens efter fore¬

gaaende lovlig Omgang med sin Eed inden sit Værneting bekræfter,

at det under Sagen omhandlede Parti Humle af ham er afkjøbt

Citanten M. R. Mayers Handelsreisende paa Vilkaar, at Prisen

for Humlen skulde være den, til hvilken han billigst kunde kjøbe

Humle af nogen anden Handlende, og at Handelen endelig skulde

reguleres, naar Citantens Reisende Aaret efter kom her til Byen,

bør han til Citantens Mandatarius Procurator Lauritzen her i

Byen betale Bcomk. 860. 1 ß med Renter 5 pCt. p. A. fra

28de Septbr. f. A. til Betaling skeer, men iøvrigt for Citantens

Tiltale i denne Sag fri at være, og Sagens Omkostninger være
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ophævede. Men trøster han sig ikke til saadan Eed at aflægge,

da bør han til Citantens nævnte Mandatarius betale Bcomk. 1059.

9 ß med Renter heraf 5 pCt. p. A. fra 28de Septbr. f. A. til

Betaling skeer og Sagens Omkostninger med 15 Rd. At efter¬

kommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juli 1871: „Gjæsterets¬

dommen bør ved Magt at stande. Det Idømte at efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det er imellem Parterne in confesso, at Handelen om det

under Sagen omhandlede Parti Humle af Høsten 1869 blev af¬

sluttet ved en Sammenkomst mellem Citanten og C. Mayer, der

var Reisende for Indstævntes Mandant; men Citanten har be¬

nægtet, at der ved denne Leilighed blev vedtaget nogen bestemt

Priis hvorimod han har anbragt, at Aftalen blev, at Prisen

skulde være den, til hvilken han billigst kunde kjøbe Humle af

nogen anden Handlende, og dette Anbringende er stadfæstet af et

Vidne, som edeligen har forklaret at have været tilstede ved Han¬

delens Afslutning og ved denne Leilighed at have fungeret som

Tolk mellem Contrahenterne. Tillige har Citanten formeent, at

han efter Skik og Brug maatte forudsætte, at Prisen først da vilde

være endeligen at regulere, naar Sælgerens Reisende det næste Aar

kom tilbage, og bemeldte Vidne har bekræftet, at dette vilde stemme

med, hvad der er sædvanligt ved deslige Handeler om Humle, og

at Tiden for Reguleringen ikke særligen blev omtalt ved Handelens

Indgaaelse. (Fortsættes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 18. 1872.Den 13de September.

Anden extraordinaire Session.

Tirsdagen den 27de August.

Ølbrygger F. FederspielNr. 52.

contra

Procurator Lauritzen som Mandatarius for M. R. Mayer

(see forrige Nr.).

Ligesom det nu, efter hvad der under Sagen foreligger, maa

findes sandsynligt, at en bestemt Priis ikke blev vedtagen, saaledes

er der fra Indstævntes Side intet Beviis ført for, at Citanten

skulde have forpligtet sig paa anden Maade end af denne ind¬

rømmet og af det nævnte Vidne stadfæstet, og Citantens For¬

mening om, at han ikke kan ansees pligtig til at betale mere, end

hvad der efter hans Fremstilling af det Passerede maa paaligge

ham, findes derfor at maatte tages tilfølge, uden at det kan komme

i Betragtning, at han, da Sælgeren sendte ham en Factura med

høiere Priser, ikke strax har gjort Indvendinger mod disse, hvortil

han ikke havde nogen Anledning, naar han efter det Aftalte kun

kunde betragte disse Priisansættelser som en foreløbig Fordring,

der først senere og navnlig, hvis man ikke blev enig om Andet,

først naar den Reisende Aaret efter ankom, nærmere vilde være

at bestemme.

Naar saaledes Citantens Forpligtelse mod Sælgeren begrændses

i Henhold til det Foranførte, vil i Overeensstemmelse med det af

Overretten under denne Forudsætning Antagne og i Medfør af

XVI. Aargang.
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de i den indankede Dom i saa Henseende anførte Grunde Be¬

talingen for den leverede Humle være at fastsætte til Bcomk. 860.

1 ß, og Citanten vil følgelig være at dømme til at tilsvare Ind¬

stævnte dette Beløb med Renter 5 pCt. aarligt fra Stævningens

Dato indtil Betaling skeer, men iøvrigt være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale. Processens Omkostninger for alle Retter blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Indstævnte betale Bcomk. 860.

1 ß med Renter deraf 5 pCt. aarligt fra den 28de

September 1870 indtil Betaling skeer, men iøvrigt

for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betale Citanten og Indstævnte

hver 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Gjæsteretsdommen

i nærværende Sag, hvorunder Indstævnte, Procurator Lauritzen i Horsens

som Mandatarius for M. R. Mayer i Mannheim har ved Gjæsteretten søgt

Citanten, Ølbrygger F. Federspiel i Horsens til Betaling af Bancomark

1059. 9 ß for et Citanten i Efteraaret 1869 af Indstævntes Mandant leveret

Parti Humle, er Sagens Udfald gjort afhængigt af Citantens Eed, saaledes

at han, naar han edelig bekræfter, at det under Sagen omhandlede Parti

Humle er afkjøbt Indstævntes Mandants Handelsreisende paa Vilkaar, at

Prisen skulde være den, til hvilken Citanten billigst kunde kjøbe Humle af

nogen anden Handlende, og at Handelen endelig skulde reguleres, naar Ind¬

stævntes Mandants Reisende Aaret efter kom til Horsens, er tilpligtet at be¬

tale Indstævnte Bancomark 860. 1 ß, men i modsat Tilfælde er tilpligtet at

betale Indstævnte Bancomark 1059. 9 ß, Alt med Renter 5pCt. af de nævnte

Beløb fra den 28de September 1870, hvorhos Citanten tillige er tilpligtet,

naar han ikke aflægger Eden, at betale Indstævnte Processens Omkostninger

med 15 Rd., medens disse i modsat Fald ere ophævede.

Da Citanten kun har anseet sig pligtig at betale Indstævnte Bancomark

739. 4 ß, som han under Sagens Behandling ved Gjæsteretten har tilbudt at

betale, har han indanket Sagen til Overretten, hvor han principalt har gjen¬

taget sin for Gjæsteretten fremsatte Paastand om at frifindes for Indstævntes

Tiltale imod at betale denne Bancomark 739. 46, og subsidiairt har paastaaet

Sagens Udfald gjort afhængigt af Indstævntes Mandants Eed eller ialfald

af hans egen Eed, idet hans Procedure derfor gaaer ud paa, at det Beløb,
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som han tilpligtes at betale, naar han aflægger Eden, bestemmes til Banco¬

mark 739. 4 ß. Indstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Det under Sagen omhandlede Parti Humle, som Citanten i Henhold

til en tidligere afsluttet Handel modtog i Efteraaret 1869 fra Indstævntes

Mandant, bestod af 1 Balle bøhmisk, 1 Balle baiersk og 1 Balle brunsvigsk

Humle, og i den under Sagen af Indstævnte fremlagte Regning er Betalingen

derfor beregnet efter en Priis af henholdsviis Bancomark 200 og 170 samt

80 for 100 Pd. og derefter anført til henholdsviis Bancomark 544 og 345. 2 ß

samt 170. 7 ß eller ialt Bancomark 1059. 9 ß.

Citanten har imidlertid benægtet, at der ved Handelens Afslutning er

vedtaget den her under Sagen fordrede Priis eller nogen anden bestemt Priis,

og derimod paastaaet, at det ved Handelens Afslutning blev vedtaget, at Prisen

skulde være den, til hvilken Citanten billigst kunde kjøbe Humle af samme

Slags af nogen anden Handlende, og at, naar Indstævntes Mandant eller

dennes Reisende Aaret efter kom til Horsens, skulde Handelen endelig reguleres,

og idet Citanten har paaberaabt sig, at han, saaledes som en af ham under

Sagen fremlagt Factura fra en anden Handlende i Mannheim udviser, har

samme Aar erholdt bøhmisk Humle til en Priis af Bancomark 140 for 100 Pd.,

og at efter en anden af ham under Sagen fremlagt Factura brunsvigsk Humle

er solgt til 10 ß Banco for 1 Pd., samt at det er Sædvane, at Prisen for

baiersk Humle, saaledes som ogsaa er skeet i den af Indstævnte under Sagen

fremlagte Regning, beregnes til Bancomark 30 for 100 Pd. mindre end

Prisen for bøhmisk Humle, har Citanten formeent, at han kun kan være pligtig

at betale Indstævnte det Beløb, som efter de saaledes nedsatte Priser udkommer

for det under Sagen omhandlede Parti Humle, eller Bancomark 739. 4 ß,

hvilket Beløb han, som meldt, har tilbudt at betale, og at det, da han ved

Sagens Anlæg har været villig til at betale dette Beløb, ikke kan paahvile

ham at tilsvare Renter af Beløbet.

Efter Parternes Procedure maa det antages, at Citanten samtidig med

Varerne har fra Indstævntes Mandant modtaget en Factura over samme,

hvori disse vare beregnede til de her under Sagen af Indstævnte fordrede

Priser, og da Citanten ikke har gjort nogen Indsigelse imod denne Ansørsel i

Facturaen, førend han her under Sagen blev krævet for Beløbet, findes det

at maatte paahvile ham at føre Beviis for Rigtigheden af den af ham paa¬

beraabte særegne Omstændighed, at det ved Handelens Afslutning er blevet

vedtaget, at Prisen for de solgte Partier Humle skulde være den, til hvilken

Citanten billigst kunde kjøbe Humle af samme Slags hos nogen anden

Handlende, ligesom det ogsaa maa paahvile Citanten at godtgjøre, at Humle

af samme Beskaffenhed kunde være kjøbt andetsteds for billigere Priser end de

Facturaen ommeldte.

Hvad nu først angaaer det ovenomhandlede Parti baiersk Humle, har

Indstævnte modsagt Rigtigheden af, hvad Citanten har anført om, at det er

Sædvane, at Prisen for baiersk Humle bestemmes efter det af ham angivne

Forhold til Prisen for bøhmisk Humle, og da Citanten ikke nærmere har godt¬
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gjort Rigtigheden af dette hans Anførte, og da det ikke deraf, at der i den af

Indstævnte fremlagte Regning er en saadan Forskjel i Prisen for de 2 nævnte

Slags Humle, kan mod Indstævntes Benægtelse udledes, at en saadan Forskjel

i Prisen paa disse Gjenstande er sædvanlig, ogsaa naar Prisen paa førstnævnte

Slags Humle er lavere end i Indstævntes Regning anført, samt da Citanten

derhos ei heller nærmere har oplyst, hvilken Priis der var den billigste hos

andre Handlende til den paagjældende Tid for baiersk Humle, eller at dog

den af Indstævnte for denne Slags Humle forlangte Betaling var høiere end

den til den ommeldte Tid almindelig gjældende, maa det billiges, at Citanten

ved Gjæsteretsdommen er tilpligtet at tilsvare Betalingen for denne Deel af

det ham leverede Parti Humle med det af Indstævnte fordrede Beløb Banco¬

mark 345. 2 ß.

Derimod maa Citanten ved de ovenommeldte under Sagen fremlagte

Facturaer vel ansees at have ført et efter Omstændighederne tilstrækkeligt

Beviis for, at han hos andre Handlende kunde have kjøbt bøhmisk og brunsvigsk

Humle af samme Beskaffenhed til de af ham nævnte Prifer, nemlig 140 Banco¬

mark pr. 100 Pd. bøhmisk Humle og 10 ß Banco pr. Pund brunsvigsk Humle

eller i det Hele for henholdsviis Bancomark 381. 13 ß og Bancomark 133. 2 ß,

tilsammen Bancomark 514. 15 ß, men da Citanten ikke har tilveiebragt fuldt

Beviis for, at det ved Handelens Afslutning er, som af ham paaberaabt, blevet

vedtaget, at Priserne for Varerne senere skulde fastsættes paa den af ham

ommeldte Maade, idet ikkun eet Vidne edeligen har bekræftet Rigtigheden af

Citantens Anbringende i saa Henseende, vil Citantens Paastand om, forsaavidt

de heromhandlede Partier Humle angaaer, pure at frifindes imod at betale

Indstævnte det ovennævnte Beløb af Bancomark 514. 15 ß ei kunne tages til¬

følge, og idet der ei heller findes Føie til efter Citantens subsidiaire Paastand

at gjøre Sagens Udfald afhængigt af Indstævntes Mandants eller dennes

Reisendes Eed, vil det have sit Forblivende ved Gjæsteretsdommens Be¬

stemmelser i den heromhandlede Henseende, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Processens Omkostninger i 1ste Instants ligeledes billiges, vil derfor i det

Hele være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen, og da Indstævnte, som meldt, ikke har

givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af

Procesomkostninger her for Retten.“

—
Nr. 37. Handelshuset Busck junior & Comp.

(Advocat Halkjer)

contra

Grosserer Harald Borring (Ingen),

betræffende Parternes Mellemværende i Anledning af en Handel

om et Parti Smør.
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Sø= og Handelsrettens Dom af 25de Januar 1872: „De
7

Indstævnte Busck jun. & Comp. bør, imod at de under Sagen om¬

handlede 63 Daaser stilles til deres Disposition i Barcellona, til

Sagsøgeren, Grosserer Harald Borring betale de paastævnte 470

Rigsdaler Rigsmønt med Renter à 6 pCt. p. a. fra den 9de

November 1870 indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger op¬

hæves. Det Idømte at efterkommes inden tre Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i det Væsentlige billiger de Grunde, hvorpaa

det i den indankede Dom antagne Resultat er støttet, og med

Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne

bevirke noget andet Udfald af Sagen, vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgeren, Grosserer

Harald Borring, der i November Maaned 1870 af de Indstævnte

Busck jun. & Comp. kjøbte et Parti Smør, hermetisk pakket i Blikdaaser til

Beløb 854 Rd. 4 Mk. 5 ß, hvilket Parti af de Indstævnte directe afskibedes

med Barkskibet „Josephine“ til Barcellona efter den af Sagsøgeren derfra

modtagne, de Indstævnte meddeelte Ordre, paastaaer under nærværende Sag

de Indstævnte kjendte pligtige til af det dem af ham den 9de November 1870

for Smørret udbetalte Facturabeløb at tilbagebetale ham Beløbet for de 63

Daaser, der af Modtagerne i Barcellona i Henhold til en der foretagen

Skjønsforretning ere kasserede som usælgelige, beregnet i Rigsmønt efter

Fradrag af Sagsøgerens Commission til 436 Rd. 4 Mk. 12 ß, med Tillæg

af 33 Rd. 1 Mk. 4 ß for Fragt, Told og Assurance, ialt 470 Rd., med

Renter à 6 pCt. pro Anno fra den 9de November 1870 til Betaling skeer, og

Sagens Omkostninger, imod — som det maa ansees for Meningen — at be¬

meldte63 Daaser Smør stilles til de Indstævntes Disposition i Barcellona.

De Indstævnte have derimod paastaaet sig frifundne for Sagsøgerens

Tiltale med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet de derhos subsidiairt have

protesteret imod i noget Tilfælde at kjendes pligtige til at erstatte Sagsøgeren

Udgifterne til Fragt, Told og Assurance, de ovennævnte 33 Rd. 20 ß.

Til Støtte for deres Frifindelsespaastand have de Indstævnte først
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anført, at Sagsøgeren formeentlig er incompetent til at anlægge et Erstatnings¬

søgsmaal i eget Navn, saalænge han ikke har oplyst, at han ved Kjendelse eller

Dom er tilpligtet at betale Erstatning til sine Kjøbere i Spanien, ligesom

han formeentlig, forsaavidt han maatte optræde paa hine Kjøberes Vegne,

saaledes som et Brev fra ham til de Indstævnte af 6te Mai 1871 kunde tyde

paa, mangler enhver Bemyndigelse hertil. Sagsøgeren har imidlertid med

Føie erindret, at, da det er ham og ham alene, der har contraheret med de

Indstævnte, maa det ogsaa være ham, der har at forfølge Sagen imod disse,

uden at der kan være Spørgsmaal om nogen Bemyndigelse for ham dertil af

Kjøberne i Spanien, og hans Ret til at fordre Erstatning af de Indstævnte i

Tilfælde af disses Misligholdelse af den med ham afsluttede Contract og

særligt hans Ret til at forlange, at de Indstævnte skulle tage de leverede

sucontractmæssige Varer tilbage, kan da ei heller være afhængig af, om og

hvorvidt Sagsøgerens Kjøbere, med hvilke de Indstævnte ikke for saavidt staae

i noget Retsforhold, have gjort eller= ville gjøre deres Krav gjældende imod

Sagsøgeren. Denne har iøvrigt, næst at henvise til, at de ommeldte Kjøbere i

Spanien i deres Contocourant med ham have debiteret ham for en større

Erstatning, end han fordrer af de Indstævnte, i et Indlæg under Sagen er¬

klæret sig rede til at lade Sagen falde, naar de Indstævnte directe vilde

affinde sig med de spanske Kjøbere, med hvem de under Sagens Drift sees at

have sat sig i Forbindelse, og betale ham hans havte Udgifter ved Sagen.

Naar de Indstævnte dernest have gjort gjældende, at, selv om Varerne

maatte have været fordærvede, da de kom til Spanien, vedkom det ikke dem,

eftersom Varerne vare kjøbte her paa Pladsen og her modtagne af Sagsøgeren

uden Indsigelse, kan der, saavidt skjønnes, ikke gives dem Medhold i denne

Betragtning. Om det end turde siges ellers at være Reglen, at den, der uden

Indvending modtager og betaler kjøbte Varer, bagefter ikke vil kunne høres

med Anker over Varernes Beskaffenhed, forsaavidt ikke særegne Omstændigheder

ere tilstede, maa dog formeentlig Sagen stille sig anderledes, hvor det ifølge

Forholdene ikke lod sig gjøre paa Stedet at undersøge Varernes Beskaffenhed,

eller hvor det iøvrigt maa forudsættes at have været Meningen, at en saadan

Undersøgelse først skulde finde Sted senere, idet der for saavidt mangler Føie

til i Modtagelsen og Betalingen at see en Anerkjendelse af Varernes Contract¬

mæssighed. Det kan i saadanne Tilfælde formeentlig ikkun fordres, at

Undersøgelsen skeer, saasnart dertil er rimelig Leilighed, og at de Indsigelser,

som maatte agtes støttede paa den, meddeles Sælgeren uden Ophold. Men i

nærværende Tilfælde, hvor de Indstævnte meget vel vidste, at Smørret var

kjøbt til Spanien, og, som bemærket, selv afskibede det dertil, og hvor der ikke

blot ikke fandt nogen Undersøgelse af Varerne Sted ved deres Aflevering af

de Indstævnte, men hvor det fremdeles saavel ifølge Gjenstandens Beskaffenhed

— Smør, pakket i hermetisk lukkede Blikdaaser —som ifølge de fra de Ind¬

stævntes Side fremkomne Udtalelser maa ansees ligefrem forudsat, at Sagsøgeren

hverken skulde eller kunde anstille nogen Undersøgelse af Varerne her paa Stedet

inden deres Forsendelse til Spanien, maa det formeentlig ogsaa ansees som
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stemmende med Forholdets Natur, at en Undersøgelse af Varerne var forbeholdt

til deres Ankomst til Bestemmelsesstedet. Ligesom Sagsøgeren i den Skrivelse

af 18de Juli 1870, hvori han fremsætter de formeentlige Hovedpuncter i den

mellem ham og de Indstævnte indledede Forretningsforbindelse, udtrykkelig

udtaler, at de Indstævnte, „da Foustagerne ikke aabnes her, maae indestaae ham

for, at de altid effectuere sunde og gode Varer i Forhold til Qvalificationen

og Prisen“ uden at de Indstævnte i deres Svarskrivelse af samme Dato,

hvori de gjøre forskjellige Indsigelser imod flere andre af Sagsøgeren opstillede

Vilkaar, fremsætte nogen Erindring i den Henseende, saaledes synes det over¬

hovedet at maatte ansees som en ganske naturlig Forndsætning ved enhver

Handel, at de leverede Varer skulle være ordentlige Handelsvarer; men hiint

Forbehold og denne Forudsætning vilde jo i Virkeligheden ikke faae noget at

betyde, naar en Undersøgelse af Varerne ikke kan eller maa finde Sted ved

Modtagelsen, og Kjøberen skulde være udelukket fra at fremkomme med sine

Anker over Varernes Beskaffenhed i Henhold til den senere, saasnart som

Forholdene tilstede det, stedfundne Undersøgelse. Den, der kjøber og derefter

modtager og betaler Varer, som ikke kunne undersøges ved Modtagelsen, kan

ganske vist siges at vise sin Sælger en særegen Tillid, navnlig forsaavidt det

altid bliver forbundet med større Banskelighed for ham bagefter at godtgjøre

Varernes Ucontractmæssighed; men der er, saavidt skjønnes, ingen Hjemmel

for at tillægge den af Kjøberen imod Sælgeren viste Tillid den Betydning, at

Kjøberen med det Samme skulde ansees at have overladt det til Sælgeren, om

og i hvilken Grad han vil fyldestgjøre den ham viste Tillid, eller at have op¬

givet sin naturlige Ret til at kræve Sælgeren til Ansvar, naar det maatte vise

sig og tilbørlig kunne oplyses, at Sælgeren har krænket Kjøberens Tillid ved

at benytte sig af den Omstændighed, at Varerne ikke kunde eller skulde under¬

søges ved Modtagelsen, til at levere ucontractmæssige Varer.

Spørgsmaalet bliver herefter, om det kan ansees tilstrækkeligt oplyst, at

endeel af de af de Indstævnte leverede Varer have været ucontractmæssige.

Forsaavidt de Indstævnte i denne Henseende have gjort gjældende, at det da i

hvert Fald maatte komme an paa, hvorledes Varerne vare ved Afleveringen

her, og at det derfor ikke vilde kunne være afgjørende, om det end maatte

antages, at de, efter at have gjort en lang Søreise, ved en efter flere Maaneders

Forløb i Spanien stedfunden Undersøgelse have viist sig at være for en stor

Deel fordærvede, maa hertil erindres, at, ligesom det vel maa ansees forudsat

fra Parternes Side, at Smørret skulde kunne taale denne Søreise og holde

sig i det til Overførelsen til Spanien medgaaede Tidsrum, saaledes sees det

ikke rettere, end at man ifølge Varernes Beskaffenhed er besøiet til at gaae ud

fra, at Smørret i Blikdaaserne, forudsat at disse ikke havde været udsatte for

Overlast eller utilbørlig Behandling, ved Undersøgelsen i Spanien i Februar

og April 1871 ikke kunde vise sig at være fordærvet, naar det havde været

friskt og godt ved Afskibningen i November 1870. Det bemærkes i Forbindelse

hermed, at der ikke findes at være skjellig Grund til at anke over, at Skjøns¬

forretningen i Barcellona først fandt Sted den 13de April 1871, idet det var



280 Den 27de August.

naturligt, at Modtageren, da han ved Aabning af 2 Daaser i Februar strax

efter Skibets Ankomst fandt Smørret i dem at være fordærvet, ikke skred til

at lade flere Daaser aabne og undersøge, førend han havde erholdt nærmere

Meddelelse i den Anledning, og ligesom det maa antages, at de Indstævnte

betimelig ved Sagsøgerens Skrivelse af 6te Marts 1871 have faaet Under¬

retning om, at Modtageren i Spanien ankede over de 2 Daaser, saaledes kan

det ifølge Forholdene ikke statueres, at der er viist nogen Forsømmelse derved,

at den ved de Indstævntes Svar paa hiin Skrivelse af 6te Marts foranledigede

Skjønsforretning først er bleven afholdt den 13de April næstefter.

Hvad Betydningen af denne Skjønsforretning angaaer, da have vel de

Indstævnte gjort gjældende, at den deels lider af enkelte Feil deels øverhovedet

ikke er optagen under Iagttagelse af de fornødne Former; men det skjønnes

ikke, at der i disse Henseender kan gives de Indstævnte Medhold. Forsaavidt

det fremhæves som et Vidnesbyrd om, at man er gaaet altfor let tilværks, at

den danske Consul, under hvis Ledelse Forretningen er afholdt, i denne er¬

klærer, at han ved første Øiekast (eller som det i den franske Original hedder:

tout d’abord) kunde stadfæste, at Daaserne vare fuldkommen nøiagtig tillukkede

ved Lodning, og at de vare i urørt Tilstand, idet der formeentlig til at afgive

en saadan Erklæring udfordres en særdeles omhyggelig og nøiagtig Under¬

søgelse og endog speciel Sagkundskab, bliver hertil at bemærke, at dette dog

ikke kan antages at gjælde med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt

Daaserne vare urørte og ubeskadigede, og at det med Føie af Sagsøgeren er

bemærket, at Feil eller Mangler ved den hermetiske Pakning maatte falde paa

de Indstævntes Ansvar. Og vel er det sandt, at der i Skjønsforretningen er

indløbet den Feil, at alle 122 Daaser siges at være urørte, uagtet de 2, som

ommeldt, vare blevne aabnede i Februar; men efter den af Consulen og

Skjønsmændene i den Anledning afgivne Erklæring findes der dog ikke at

være Føie til at tillægge denne Feiltagelse den Betydning, at den hele

Skjønsforretning derfor skulde ansees for upaalidelig. At Forretningen ikke er

optagen under de heri Landet foreskrevne Former, kan endelig ei heller tilintet¬

gjøre dens Betydning. Ligesom der, som bemærket, under Ledelse af den danske

Consul og med Tiltagelse af 2 Vidner er optaget en formelig Protocol over

det Passerede, saaledes har Consulen tilføiet en udtrykkelig Bevidnelse om,

at Forretningen i Eet og Alt er foretagen paa behørig Maade (en toute

régularité), og herefter maa det da navnlig ogsaa i Mangel af modsatte

Oplysninger antages, at Skjønsmændene, der siges at være tilstede i Egenskab

af experts, have havt den fornødne Legitimation eller Competence i den

Henseende.

Da nu det saaledes foretagne Skjøn gaaer ud paa, at 63 af de paa¬

gjældende 122 Daaser indeholdt harsk, fordærvet Smør i opløst Tilstand og

følgelig ikke til at sælge, samt da det deels efter det ovenfor Ansørte maa

antages, at Smørret ikke har været særligt udsat for Fordærvelse efter

Affkibningen, deels af Skjønsmændene udtrykkelig bemærkes, at det Smør,

der ved Undersøgelsen befandtes harsk eller i opløst Tilstand, efter deres
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Formening havde været omæltet og altfor seent saltet, og at det derfor

nødvendigviis allerede var fordærvet, da Daaserne dermed bleve fyldte,

kommer Retten til det Resultat, at den nævnte Deel af de af de Indstævnte

solgte og leverede Varer maa ansees ikke at have været contractmæssig.

En Følge heraf er det da fremdeles efter det ovenfor Bemærkede, at Sag¬

søgeren som Kjøber maa være berettiget til at forlange, at de Indstævnte som

Sælgere skulle tage disse Varer tilbage og tilbagebetale ham den derfor er¬

lagte Kjøbesum. Om dennes Størrelse er der ingen Strid, ligesom de Ind¬

stævnte heller ikke have gjort nogen speciel Indsigelse imod Sagsøgerens

Paastand om af Beløbet at tillægges Renter à 6 pCt. pro anno fra den

9de November 1870. Derimod have de Indstævnte, som bemærket, subsidiairt

protesteret imod at tilpligtes at erstatte Sagsøgeren hans Udgifter til Fragt,

Told og Assurance; naar det imidlertid først erkjendes, at de Indstævnte have

misligholdt Handelen og derfor bør være ansvarlige ligeoverfor Sagsøgeren,

kunne de ikke med Føie vægre sig ved, foruden at tilbagebetale den modtagne

Kjøbesum, tillige at erstatte ham for de ham ved den for saavidt tilbagegaaende

Handel urettelig paaførte positive Udgifter, mod hvis opgivne Beløb 33 Rd.

20 ß ingen særlig Erindring er fremsat. Det kan i Forbindelse hermed be¬

mærkes, at, forsaavidt de Indstævnte vilde gjøre Fordring paa, at det kasserede

Smør skulde stilles til deres Disposition her istedetfor i Barcellona, maatte

de ligeledes være pligtige til at afholde de med Tilbageførelsen hertil for¬

bundne Udgifter for Sagsøgeren.

Den af denne fremsatte Paastand vil altsaa blive at tage tilfølge, dog

saaledes at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde

ophæves.“

Advocat HenrichsenNr. 186.

contra

Ane Margrethe Olave Esbøll (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 6te April 1872: „Arre¬

stantinden Ane Margrethe Olave Esbøll bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar, og Arrestantinden Mette Kirstine Caspersen

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage;

saa bør ogsaa Arrestantinderne Een for Begge og Begge for Een

tilsvare alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Procurator Cloos 8 Rd. og til Kammerassessor

Jespersen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juni

1872: „Arrestantinden Ane Margrethe Olave Esbøll bør straffes
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med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til den

Arrestantinden Mette Kirstine Caspersen idømte Straf bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande. Actionens Omkostninger ud¬

redes af Arrestantinderne Enhver for sit Vedkommende og der¬

under af Arrestantinden Esbøll 3; og af Arrestantinden Casper¬

sen 2 af de Actor og Defensor for Under= og Overretten,

Procuratorerne Cloos, Kammerassessor Jespersen, Berggreen og

Lassen tillagte Salairer, Jespersen 6 Rd. og 8 Rd. til Enhver

af de trende andre, dog saaledes at Arrestantinderne Een for

Begge og Begge for Een tilsvare Halvdelen af den Enhver af dem

paahvilende Andeel af Omkostningerne. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af den i den indankede Dom nævnte, af

Amtsretten i Haderslev udstedte Extract i Forbindelse med Til¬

taltes Forklaringer maa det antages, at hun ved en af Magistraten

i Haderslev den 20de December 1862 afsagt Dom har været

anseet for 3die Gang forøvet, tildeels stort Tyveri med 3 Aars

Tugthuusarbeide. Hun vil derfor for de i Dommen fremstillede

Forbrydelser nu være at dømme for 4de Gang begaaet Tyveri i

Forbindelse med Hæleri efter Straffelovens § 232 og § 238, og

Straffen findes at maatte bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overretsdommen,

forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Margrethe Olave Esbøll bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrich¬

sen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arrestantinderne

Ane Margrethe Olave Esbøll og Mette Kirstine Caspersen for Tyveri

og Hæleri.

Hvad først angaaer Arrestantinden Esbøll, maa det ved hendes egen

Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkelig godtgjort,

at hun har gjort sig skyldig i følgende Tyverier.

Medens denne Arrestantinde fra 1ste April 1869 til 1ste Novbr. 1870

tjente hos Kjøbmand J. G. Nielsen i Odense, begyndte hun fra nu afdøde

Kjøbmand Jespersens Loft i samme Eiendom at stjæle islandsk Uld, og da hun

havde givet Medtiltalte endeel af Ulden og fortalt denne, hvorledes hun var

kommen til den, bad denne hende om at skaffe sig noget Mere, hvorefter hun

ogsaa fortsatte sine Tyverier af Ulden, af hvilken hun leverede Medtiltalte

Størstedelen. Den stjaalne Uld udgjorde efter det Oplyste omtrent 41 Pd. til

en Værdi af 14 Rd. Efter hvad Arrestantinden Esbøll nærmere har forklaret

angaaende Tidspunctet for disse Tyverier, gjorde hun sig ikke skyldig i noget

Tyveri det første Aar, hun var i Nielsens Tjeneste, hvorimod hun først hen

i Sommeren 1870 begyndte at stjæle af Ulden, ligesom det ogsaa først var

efter denne Tid, at hun fra Kjøbmand Jespersens Kjælder stjal 4 Flasker

Kirsebærviin til en Værdi af 12 ß Flasken, af hvilke hun gav de to til Med¬

tiltalte, der vidste, at de vare stjaalne.

Fremdeles har denne Arrestantinde i Løbet af forrige Aar frastjaalet

Murer Jørgen Jørgensen 4 Rd., Arbeidsmand Anders Cornelius 2 Rd.,

Skomager Jørgen Madsen en til 32 ß vurderet Balle, Pottemager Larsen en

til 8 ß vurderet Sparegriis, en hende ubekjendt Pottemager paa Efteraars¬

markedet i Odense en til 4 ß vurderet Leersparebøsse samt Tjenestekarl Niels

Johansen, medens hun nogle Uger efter Konens Død i Sommeren 1871 gik

ham tilhaande i Huset, endeel til 3 Rd. vurderede Gjenstande. Endelig har

hun ifjor Sommer frastjaalet Handskemager Larsen, for hvem hun syede, en

stor Deel forskjellige Smaagjenstande, ialt vurderede til 3 Rd. 8 ß, af hvilke

Gjenstande hun gav Medtiltalte, hvem hun sagde hvor de vare stjaalne, for en

Værdi af 1 Rd.

Hvad Sigtelsen for Hæleri angaaer, har Arrestantinden Esbøll — dog

— afikkun først, efterat hun havde foræret Medtiltalte af den stjaalne Uld

denne modtaget endeel Gjenstande, vidende om, at og de vare stjaalne, i hvilken

Henseende nærmere bemærkes.

Arrestantinden Caspersen, der i 15 Aar før nærværende Sags Be¬

gyndelse har gjort reent paa Politistationen i Odense, har i dette Tidsrum seet

Leilighed til af det der opbevarede Hittegods at stjæle endeel Gjenstande,

vurderede til ialt 2 Rd. 646, af hvilke Arrestantinden Esbøll modtog Gjenstande

til Værdi 64 ß, ligesom hun ogsaa modtog en til 48 ß vurderet Kniv, som

Arrestantinden Caspersen paa Stationen havde frastjaalet Patrouillebetjent

Exiksen, samt en til 12 ß vurderet Serviet, som denne Arrestantinde ligeledes

havde frastjaalet Opsynsmanden ved Stationen Kryssing.
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Fremdeles har Arrestantinden Caspersen fra afdøde Kjøbmand Thranes

Kjælder stjaalet 2 Flasker Viin, vurderede til 64 ß, af hvilke hun gav den

ene, vurderet til 24 ß, som hun havde taget i September Maaned f. A., til

Arrestantinden Esbøll, ligesom Arrestantinden Caspersen ogsaa for et Par Aar

siden frastjal Thrane en til 24 ß vurderet Gryde, som hun gav Arrestantinden

Esbøll, hvem hun dog først senere fortalte, at den var stjaalen. For et Par

Aar siden har Arrestantinden Caspersen ogsaa frastjaalet Farvehandler Hvid¬

berg en til 20 ß vurderet Sigte, som hun i den sidste Halvdeel af Aaret 1870

ligeledes gav til Arrestantinden Esbøll, der dog dengang ikke vidste, at den

var stjaalen
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Arrestantinden Esbøll, der er født den 8de Marts 1831, blev ifølge

Viborg Landsoverrets Dom af 27de September 1858 for 2den Gang begaaet

Tyveri og Bedrageri ifølge Frdn. 11te April 1840 § 13 cfr. §§ 41, 78 og 79

anseet med en Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide og blev efter

udstaaet Straf løsladt fra den daværende Straffeanstalt i Odense den 15de

April 1860. Ifølge en af Amtsretten i Haderslev udstedt Extract af For¬

tegnelsen over de i 2det Halvaar 1862 i Haderslev Jurisdiction forekomne

Criminaltilfælde er hun den 20de December 1862 af Magistraten i Haderslev

for 3die Gang forøvet gjentaget, tildeels stort Tyveri bleven anseet med 3 Aars

Tugthuusstraf, hvilken Straf Arrestantinden ogsaa har forklaret at have udstaaet

i Glückstadt Tugthuus.

Da Acterne i denne Sag imidlertid ikke have kunnet tilveiebringes,

findes der dog intet Hensyn at kunne tages til samme, og da den første af de

af Arrestantinden begaaede, under nærværende Sag oplyste Forbrydelser efter

det ovenfor Anførte maa antages at være begaaet mere end 10 Aar efter

hendes Løsladelse fra Straffeanstalten, vil hun nu efter Bestemmelserne i

Straffelovens § 61 2det Mbr. ikkun være at ansee som for første Gang begaaet

Tyveri og Hæleri, og findes hendes Straf efter §§ 228 og 238 cfr. § 57 her¬

efter at maatte bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.......

Actionens Omkostninger ville Arrestantinderne have at udrede Enhver

for sit Vedkommende og derunder Arrestantinden Esbøll 3 og Arrestantinden

Caspersen ⅔ af de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, hvis

Størrelse billiges, dog saaledes at de in solidum ville have at tilsvare Halv¬

delen af den Enhver af dem paahvilende Andeel af Omkostningerne.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Arre¬

stantinden Esbøll under Paaberaabelse af Straffelovens §§ 232, 45, 238,

cfr. §§ 62 og 307 samt 14 er anseet med Tugthuusarbeide i 3 Aar, samt

Actionens Omkostninger i det Hele paalagte Arrestantinderne in solidum, være

deels at forandre deels at stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 195.

contra

Adelbert Carl Conrad Balle (Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk, Overtrædelse af Polititilhold og Betleri.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 3die Mai 1872:

„Arrrestanten Adelbert Carl Conrad Balle bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør han og udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Rye og Nielsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Juli

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Procuratorerne

Schack og Berggreen for Overretten betaler Arrestanten Adelbert

Carl Conrad Balle 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Stevns og Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Adelbert Carl Conrad Balle for Falsk, Overtrædelse af Polititilhold

og Betleri, og ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det ogsaa beviist,

at han har gjort sig skyldig heri. Arrestanten, der den 26de Januar d. A. af

Kjøbenhavns Politi blev afleveret til Fattigvæsenet med Betydning, at han

ved at forlade sammes Forsorg uden forud at have godtgjort lovligt Erhverv

og hos Politiet erholdt Tilladelse dertil vilde paadrage sig Straf for

Løsgængeri, og som derefter udlagdes paa Ladegaarden her ved Staden, ude¬

blev fra samme den 29de Marts, da han havde Udgangstilladelse, og gik ad

Kjøge til, i hvis Nærhed han overnattede i en Skov, samt ernærede sig ved

Betleri, indtil han den 30te Marts blev anholdt i Holtug. Forinden Arre¬

stanten forlod Ladegaarden, forfattede han et Document, der er overskrevet
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„Ligitimation“, og hvori „Byfogden i Præstø Kjøbstad Gjør Vitterligt: at

Fabrikarbeider og Arbeidsmand Adelbert Carl Conrad Balle heraf Byen

begiver sig ind i Stevns og Faxe Herreder for overalt paa Landet at søge

Arbeide“ Efterat derpaa hans Signalement var opgivet, hedder det: „Min

tjenstlige Begjæring er til Alle og Enhver at lade formeldte Fabrikarbeider og

Arbeidsmand A. C. C. Balle paa denne hans Reise uhindret færdes“

Documentet, som Arrestanten underskrev „Præstø Byfogedcontoir, den

27de Marts 1872. Tobiassen, Overauditeur og Byfoged“ forfattede han i

den Hensigt ved dets Benyttelse at skaffe sig fri Passage paa Landet samt til

Hjælp ved Betleriet, og han viste det omkring paa de Gaarde, hvor han

betlede, som Tegn paa, at han havde Politiets Tilladelse til at gaae omkring

og søge Arbeide.

Arrestanten, der er født den 21de Marts 1832, og som ved Krigsretsdom

af 1ste Juni 1864 for Bedrageri og. Desertion blev idømt Straf af 100

Rottingslag og 6 Gange 5 Dages strængt Fængsel paa Vand og Brod, er

derefter i det Hele straffet 1 Gang for Betleri, 1 Gang for Overtrædelse af

Polititilhold, 13 Gange for Løsgængeri og Betleri samt 1 Gang for disse

Forseelser og Falsk, nemlig ved Storehedinge Kjøbstads Extrarets Dom af

24de November 1869, hvorved han blev anseet efter Straffelovens § 270 og

Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder. Den sidste Arrestanten overgaaede Dom er afsagt den 7de Sep¬

tember f. A. ved Stevns og Faxe Herreders Politiret, hvor han for

Løsgængeri og Betleri blev idømt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

For det under nærværende Sag paatalte Forhold maa det billiges, at

Arrestanten ved Herredstingsdommen er anseet efter Straffelovens § 270

samt efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 2 og 3 cfr. § 5, men Straffen, der er

fastsat til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, vil være at bestemme til lige

Arbeide i 1 Aar. Med Modification herefter, og da Dommens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger bifaldes, bliver den at stadfæste.“

Onsdagen den 28de August

Advocat NellemannNr. 208.

contra

Magdalene Feldthausen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Mord.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juli 1872: „Arre¬

stantinden Magdalene Feldthausen bør straffes paa Livet samt

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Berggreen og Kaas med 6 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden

Magdalene Feldthausen, der under nærværende Sag tiltales for Mord,

er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

gjørt sig skyldig i den hende paasigtede Forbrydelse ved den 9de Mai d. A.

efter foregaaende Overlæg at have i den Hensigt at skille sit den 2den April

f.A. fødte Barn Georg Julius Johansen ved Livet lagt det om Aftenen

Kl. mellem 11 og 12 i Vandet i Sortedamssø, hvor det den paafølgende

Morgen af en Forbigaaende fandtes dødt, efter de obducerende Lægers Slut¬

ning omkommet ved Drukning.

Det ommeldte Barn havde Arrestantinden avlet, medens hun i Aaret

1870 tjente i Korsør, efter hendes Opgivende med en Matros Julius Johan¬

sen, kaldet Stjerne, hvem det ogsaa af Øvrigheden blev paalagt at betale

Underholdningsbidrag til Barnet, men uden at hun erholdt noget saadant af

ham. Da hun, naar undtages det sædvanlige Bidrag fra den kongelige

Fødselsstiftelse af 4 Mk. ugentlig i Barnets første Aar, ei heller paa anden

Maade fik nogen Bistand til dets Underhold, maatte hun alene sørge for det,

og dertil havde huu kun, hvad hun kunde erhverve som almindeligt Tjeneste¬

tyende. Imidlertid lykkedes det hende dog kun ved efterhaanden at pantsætte

aagodt som Alt, hvad hun eiede, at skaffe de fornødne Penge tilveie, navnlig

til Betalingen af de Personer, hos hvem hun anbragte Barnet i Pleie, lige

indtil Midten af April Maaned d. A., da alle hendes Hjælpekilder vare

opslupne. En Følge af den sidstommeldte Omstændighed blev, at Barnets

daværende Pleiemoder, som ingen Betaling havde erholdt i 14 Dage, afleverede

Barnet, formeentlig den 4de Mai næstefter til Arrestantinden. Denne anmodede

derpaa 4 forskjellige Personer om at tage sig af Barnet, indtil hun kunde faae

en fast Tjeneste, hvad hun dengang ikke havde, men da ingen af disse vilde

indlade sig derpaa uden Betaling, og hun ikke kunde beqvemme sig til at hen¬

vende sig til Fattigvæsenet, fordi hun ikke vilde udsætte sig for den Skam at

blive sendt til sit Hjemsted, som det var hende sagt vilde blive Tilfældet, naar

hun søgte Hjælp hos Fattigvæsenet, var det, at den Tanke opstod hos hende

at dræbe sit Barn.

Med denne Tanke omgikkes hun i nogle Dage, indtil hun den 9de

sidstnævnte Maaned tog den endelige Bestemmelse at drukne Barnet i fornævnte

Sø, hvilket Forsæt hun derpaa, som ovenommeldt, udførte.
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Efter de for saavidt fremkomne Oplysninger maa det antages, at

Arrestantinden har næret stor Kjærlighed til sit Barn, at hun af yderste Evne

har bestræbt sig for at skaffe det god Pleie og kun i Fortvivlelse over den

aldeles hjælpeløse Forfatning, hvori hun befandt sig, er bleven bragt til at

fatte Forsættet om at tage det af Dage, og efter hendes egen Forklaring, som

der ingen Grund er til at forkaste, var det først efter en haard Kamp med sig

selv, at hun udførte sit Forsæt. Arrestantinden, der er født den 28de Novem¬

ber 1847 og ikke funden forhen straffet, vil imidlertid ikke kunne undgaae at

dømmes til at straffes paa Livet i Medfør af Straffelovens § 190.“

Nr. 16. Kammerherre van Deurs

(Advocat Levinsen)

contra

Sogneraadet for Skamstrup Pastorat (Ingen),

betræffende Citantens Paastand om, at Degnetrave og Smaaredsel

uretteligen ere optagne i den ifølge Lov 6te Juli 1867 § 19 skete

Afregning mellem Frydendal og Skamstrup Skoledistricter m. m.

Meerløse Tudse Herreders Rets Dom af 18de August 1870:

„Det indstævnte Sogneraad for Skamstrup Pastorat bør for

Tiltale af Citanten, Kammerherre van Deurs til Frydendal i

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Februar

1871: „Underretsdommen bør uefterrettelig at være, og afvises

Sagen fra Underretten. Processens Omkostninger herfor Retten

ophæves.“
(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 19. 1872.Den 4de October.

Anden extraordinaire Session.

Onsdagen den 28de August.

Kammerherre van DeursNr. 16.

contra

Sogneraadet for Skamstrup Pastorat (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Om end Bestemmelserne i Lov om Landcommunernes Styrelse

af 6te Juli 1867 § 19 maae medføre, at Afgjørelsen af de mod

Sogneraadets Forslag til den i Sen ommeldte Afregning fremkomne

Erindringer i Reglen tilkommer Amtsraadet, findes dog bemeldte

Lovbud ikke at frembyde nogen Hindring for, at Amtsraadet kan

henvise til Domstolenes Afgjørelse et Spørgsmaal, der efter sin

Natur er og af Amtsraadet er erkjendt at være et til saadan Af¬

gjørelse egnet Retsspørgsmaal. Da nu i nærværende Tilfælde en

saadan for de Indstævnte bindende Henviisning foreligger, og da

det Spørgsmaal, som efter den i den indankede Dom givne Frem¬

stilling af Sagens factiske Omstændigheder i Realiteten skal af¬

gjøres, ifølge sin Beskaffenhed er ganske qvalificeret til Dom¬

stolenes Paakjendelse, kan det ikke billiges, at Overretten paa

Grund af formeentlig Mangel af Competence til at prøve Sagens

Realitet har kjendt Underrettens Dom, der har indladt sig paa

saadan Prøvelse, uefterrettelig og afviist Sagen fra sidstnævnte

Ret. Overretten vil desaarsag have paany at foretage Sagen og

XVI. Aargang.
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paadømme samme i Realiteten. Efter Omstændighederne blive

Processens Omkostninger her for Retten at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsretten og af samme i Reali¬

teten paadømmes. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Kammerherre

van Deurs til Frydendal paaanker under nærværende Sag en inden

Meerløse og Tudse Herreders Ret den 18de August f. A. afsagt Dom, ved

hvilken det indstævnte Sogneraad for Skamstrup Pastorat, der af ham

var paastaaet kjendt uberettiget til i Afregningen mellem Skamstrup og

Frydendal Skoledistricter overeensstemmende med Loven af 6te Juli 1867 §19

at opkræve et større Beløb end 1 Rd. 85 ß pr. Tønde af det ham tilhørende,

forhen privilegerede Hartkorn under Frydendal District 102 Tdr. 3 Skp.

1 Fdk. 29 Alb. eller kun ialt 193 Rd. 13 ß, blev frifunden og Sagens

Omkostninger ophævede, og gaaer Citantens Paastand her for Retten ud paa,

at bemeldte Dom forandres i Overeensstemmelse med hans for Underretten

nedlagte Paastand, samt at Sogneraadet tilpligtes at betale ham Processens

Omkostninger for begge Retter skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Da det indstævnte Sogneraad, skjøndt det befindes lovlig stævnet,

hverken er modt eller har ladet møde for Overretten, vil Sagen her i Medfør

af L. 1—4—30 jfr. Frdng. 3. Juni 1796 § 2 være at paakjende efter den af

Citanten fremlagte Underretsact.
Det fremgaaer af denne, at ved det af Sogneraadet i Henhold til § 19

i ovenmeldte Lov om Landcommunernes Styrelse affattede og af Holbek

Amtsraad approberede Forslag til Afregning mellem Skamstrup og Frydendal

Skoledistricter er den capitaliserede Indtægt, som hvert især af disse tidligere

særskilte Ligningsdistricter har af Degnetraven og Smaaredsel, medregnet som

en Deel af den til den samlede Commune overgaaede Formue, og da nu til¬

deels som Følge af, at disse Indtægter ere høiere i Skamstrup end i Frydendal

Skoledistrict, dette sidste District er paalagt at tilsvare den samlede Commune

7 Rd. pr. Td. Hartkorn, medens Afregningen, saafremt den var bleven iværksat

uden Hensyn til Degnetraven og Smaaredselen, som Citanten formener uden

Berettigelse at være medtagen som en Deel af hvert Skoledistricts Formue,

vilde have faaet det for Frydendal Skoledistrict gunstigere Resultat, at det kun

fik at tilsvare 1 Rd. 85 ß pr. Td. Hartkorn, har Citanten som Eier af det

fornævnte tidligere privilegerede Hartkorn i bemeldte District, der som saadant

var fritaget for de ommeldte Ydelser, efter forgjæves at have henvendt sig
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med Klage over den stedfundne Afregning til Amtsraadet, med dettes Samtykke
bragt Spørgsmaalet ind for Retten.

Citantens Anke gaaer saaledes ud paa, at det ham ved Afregningen

paalagte Bidrag til den samlede Commune er for høit ansat, men Afgjørelsen

af dette Spørgsmaal findes efter den udtrykkelige Forskrift i Loven af 6te Juli

1867 § 19 at henhøre under Amtsraadet og at ligge udenfor Domstolenes

Competence, og da det selvfølgelig ikke herimod kan komme i Betragtning, at

Amtsraadet har samtykket i Sags Anlæg, vil den indankede Dom ex officio

være at annullere og Sagen at afvise fra Underretten. Processens Omkostninger

her for Retten ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

Advocat NellemannNr. 196.

contra

Anders Christian eller Anders Christian Poulsen

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald for Deelagtighed heri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 13de Mai 1872:

Arrestantinden Bodil Lavrine Andersen og Arrestanten Anders

Christian eller Anders Christian Poulsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide, Første i 1 Aar, Sidste i 8 Maaneder.

Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Wodschou og Langkilde 5 Rd. til hver, foruden

Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse, udredes af Arre¬

stanterne in solidum. Saa udrede de ogsaa in solidum i Erstat¬

ning til Bestjaalne, Fru Kruse 10 Rd. 5 Mk. 12 ß samt

Renter af de paa Assistentshuset for Schavlet laante 5 Rd. Er¬

statningen at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juli

1872: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden for Arrestanten Anders Christian,

ogsaa kaldet Anders Christian Poulsen bestemmes til 1 Aar, og

at den ham idømte Erstatning nedsættes til 10 Rd. 4 Mk. 8 ß.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Heckscher og Ronge betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den
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idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Anders Christian, ogsaa kaldet Anders Christian

Poulsen for Tyveri eller ialfald Deelagtighed heri anlagte og fra

Hirschholm Birks Extraret alene efter hans Begjæring hertil indankede Sag

har Arrestanten, der er født i 1839 og ikke findes tidligere straffet, tilstaaet,

— hvad der stemmer med det iøvrigt under Sagen Oplyste — at han efter

foregaaende Aftale med sin i 1ste Instants medtiltalte Hustru, for hvis

Vedkommende Sagen ikke er appelleret, den 3die Marts d. A. har deeltaget

med hende i et Tyveri, hvorved der er frastjaalet Fuldmægtig Kruses Enke i

Birkerød et til 15 Rd. vurderet Schavl, en Portemonnaie af Værdi 1 Rd. 1 Mk.

med 4 Rd. 3 Mk. 8 ß samt et Livbælte med Sløife. Tyveriet blev udført

paa den Maade, at Arrestantens Hustru, der med sin Mand havde truffet

Aftale om at bestjæle Enken Kruse navnlig for et Schavl, efter at være med

ham kommen til Gjerningsstedet, med Fingrene aabnede et Vindne, om hvilket

hun vidste, at Krogene paa Grund af Vinduets Udbulning ikke vare satte paa

Hagerne, og derefter ved Hjælp af Arrestanten, der løftede hende i Veiret, steg

ind gjennem Vinduet i et Værelse, hvor hun fra en aabenstaaende Chiffonniere

udtog de nævnte Gjenstande, af hvilke hun leverede Arrestanten, som stod

udenfor, Schavlet. Hun gik derefter tilbage gjennem Vinduet, som hun igjen

skjød ind i Karmen, og modtog atter Schavlet, som hun med de andre stjaalne

Gjenstande bragte til Hjemmet, og da Arrestanten efter et kort Besøg i Kroen

indfandt sig sammesteds, frabrøde de i Forening de Nysølvplader, hvormed

Portemonnaien var forsynet, og begave sig den følgende Dag til Kjøbenhavn,

hvor Arrestanten pantsatte Schavlet paa Assistentshuset og solgte Pladerne

for 4 ß.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, til hvis ubestyrkede Tilbage¬

kaldelse af den afgivne Tilstaaelse intet Hensyn i Henhold til L. 1—15—1 kan

tages, være at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 4 cfr. § 54, og findes

Straffen passende at kunne bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.



Den 28de August. 293

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden, der ved Underrettens

Dom er bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, vil Dommen, hvis

Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger bifaldes, dog at

den Arrestanten idømte Erstatning nedsættes med 20 ß, da han ikke er dømt

for Deelagtighed i det af hansHustru begaaede Tyveri af Tørv, forsaavidt

paaanket er, være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 213.

contra

Julius Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 24de Juni 1872:

„Arrestanten Julius Andersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, hvorhos han bør udrede alle af Actionen

og hans Arrest flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Ac¬

tor, Sagfører Skibsby og til Defensor, Procurator Schiellerup

4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juli 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckel¬

mann betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Julius Andersen for Tyveri og Løsgængeri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at han en Nat i Slutningen af Mai, Maaned

d. A. har med Fingrene frabrækket de udvendig anbragte Søm, hvormed et

Vindue i den saakaldte Bagerstue i den af Forpagter Voetmann beboede Gaard

Peterslund i Øster=Assels paa Morsø fastholdtes, hvorefter han gjennem
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Vinduet steg ind i bemeldte Stue, der maa antages at staae i indvendig For¬

bindelse med Beboelsesleiligheden, og tilvendte sig sammesteds et Rugbrød paa

ca. 12 Pd., der af Bestjaalne er vurderet til omtrent 24 ß, og som Arrestanten

maa antages senere at have fortæret.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten i Løbet af samme

Maaned deels har paa tre forskjellige Steder paa Morsø ved Nattetid, efter paa

lignende Maade som ovenfor ommeldt at have paa hvert Sted udtaget et

Vindne, ved at række ind gjennem dette tilvendt sig Fødevarer af ubetydelig

Værdi, der henstode enten i Vinduerne eller tæt indenfor samme, deels har paa

to andre Steder paa samme Ø sneget sig ind i Karlekamre, hvortil der var

uhindret Adgang, og tilvendt sig paa det ene Sted en lille Lærredspengepung

der laa i en uaflaaset Kiste, og hvori der fandtes 1 Rd. 8⅓ ß, samt et

gammelt Bomulds=Lommetørklæde af Værdi 4 ß, der laa paa bemeldte Kiste,

og paa det andet Sted en til 6 ß vurderet Hornskee, der laa paa en Hylde,

ligesom det endelig ogsaa er oplyst, at Arrestanten har gjort Forsøg paa Tyveri

i Peder Mikkelsens Gaard i Vester=Assels, hvor han frabrækkede nogle Søm,

der fastholdt et Vindue i Spisekammeret, idet det var hans Hensigt at udtage

nogle Fødevarer, der, efter hvad han kunde see, stode paa et Bord tæt inden¬

for Vinduet, hvilket han imidlertid opgav, da han hørte Nogen inde i Huset

gjøre Anskrig.

Ved sin Anholdelse var Arrestanten endnu i Besiddelse af de af de

stjaalne Gjenstande, der ikke bestode i Fødevarer, og disse Gjenstande ere under

Sagen udleverede til vedkommende Eiere; de øvrige Bestjaalne have frafaldet

Krav paa Erstatning.

Arrestanten har derhos vedgaaet, at han i Mai Maaned d. A. har

streifet arbeidsløs omkring i Øster= og Vester=Assels samt omliggende Sogne

uden at have søgt Tjeneste eller Arbeide undtagen hos en enkelt Mand, der

imidlertid ikke havde Brug for ham, hvorhos han har forklaret i bemeldte Tid

at have tilbragt Nætterne i Lader eller paa aaben Mark samt at have levet

af stjaalne Fødevarer.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født den 10de Marts

1851 og tidligere ifølge Morsø Herreders Extrarets Dom af 21de September

f. A. har været anseet efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4 og 247 samt

Lov 3die Marts 1860 § 1 med Forbedringshuusarbeide i 10 Maaneder,

nu være at ansee for anden Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230

første og andet Led cfr. tildeels § 46, samt for Løsgængeri efter Løv 3die Marts

1860 § 1 med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at

stadfæste.“
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Advocat HenrichsenNr. 212.

contra

Gustav Valdemar Ljungberg (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Juli 1872: „Arre¬

stanten Gustav Valdemar Ljungberg bør straffes med 25 Rotting¬

slag samt udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Gustav Valdemar Ljungberg, der er født den 5te April 1855 og ved

denne Rets Domme af 27de Mai, 17de Juni og 12te September forrige Aar

anseet efter Straffelovens § 228, § 229 Nr. 4 1ste Led og § 253 jfr. §§ 37

og 21 og efter § 228 jfr. §§ 37 og 21 med 25, 20 og 25 Rottingslag, under

nærværende Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist at have i indeværende Maaned frastjaalet Theresia Lundgreen en til

1 Rd. vurderet Jaquet, vil han paany være at ansee efter de sidst anførte

Lovbestemmelser efter Omstændighederne med 25 Rottingslag.“

Torsdagen den 29de August.

Advocat KlubienNr. 198.

contra

Christen Hansen, kaldet Skytte og Hans Hansen

Paaske (Defensor Nellemann),
der tiltales for Forsøg paa eller Trusel om Drab samt for

ulovlig Iagt.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 14de Mai 1872: „Arre¬

stanterne Christen Hansen, kaldet Skytte og Hans Hansen, kaldet

Paaske, Begge af Nysted bør hensættes til Forbedringshuusarbeide,
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den Første i 6 Aar og den Sidste i 8 Maaneder samt Een for

Begge og Begge for Een betale Actionens Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Procurator Jansen 6 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Koefoed 5 Rd. foruden Diæter til den Sidste

efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. Saa betaler Arrestanten

Christen Hansen Skytte og i Erstatning til Justitsraad, Godseier

Jørgensen til Søholt 6 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Juli

1872: „Arrestanterne Christen Hansen Skytte og Hans Hansen

iPaaske bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte

1 Aar og Sidstnævnte i 8 Maaneder. Saa bør de Een for

Begge og Begge for Een til Godseier, Justitsraad Jørgensen til

Søholt betale 6 Rd. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Procu¬

ratorerne Simonsen og Rothe for Overretten betale Arrestanterne

Een for Begge og Begge for Een 6 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovlig Iagt vil Sagen, da

den Straf, som herfor efter Lovgivningen kunde idømmes, ikke ud¬

gjør summa appellabilis for Høiesteret, være her fra Retten at afvise.

Jøvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de i samme

anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt de Tiltalte ere sigtede for ulovlig Jagt,

afvises Sagen. Jøvrigt bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Nellemann

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Fuglse Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Arrestanterne

Christen Hansen, kaldet Skytte og Hans Hansen Paaske for Forsøg

paa eller Trusel om Drab samt for ulovlig Iagt, og ere de, af hvilke Christen

Hansen Skytte, der er født den 31te October 1823 og, foruden ved Nysted

Birks Extrarets Dom af 24de December 1866 for Tyveri at have været

straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved Nysted

Kjøbstads Politirets Dom af 8de Januar d. A. er anseet for ulovlig Iagt

med en Bøde af 100 Rd. til Kjøbstadens Politikasse, og Hans Hansen Paaske,

der er født den 11te August 1829 og oftere har været straffet for Bedrageri

samt for Tyveri, Hæleri og Falsk med Fængsel paa Vand og Brød, senest

ved Fuglse Herreds Extrarets Dom af 7de September 1870 i 2 Gange 5 Dage,

ved den paaankede Dom ansete, Christen Hansen Skytte efter Straffelovens

§ 186 cfr. § 46 med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, hvorved den Straf,

han har forskyldt efter Lov 1ste April 1871 § 11 og § 17, er absorberet, og

Hans Hansen Paaske efter Straffelovens § 210 cfr. § 47 med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, hvorved den Straf, han har forskyldt for ulovlig. Iagt,

er absorberet.

Arrestanterne ere ved egen, af de iøvrigt oplyste Omstændigheder be¬

styrkede Tilstaaelse overbeviste at have den 1ste, 2den og 3die Februar d. A.

uberettiget jaget navnlig i Søholts Skove, hvor Arrestanten Skytte en af de

første af disse Dage skjød en Raa, som Arrestanten Paaske hjalp ham at bære

til Nysted, hvor de solgte den og deelte Udbyttet. De have vedgaaet, at det

var aftalt mellem dem, at de, dersom de skulde blive antrufne, ikke vilde lade

sig tage, men skulde ved at sigte paa Forfølgerne true disse.

Om Middagen den 3die Februar bleve de i en af Søholts Skove an¬

trufne og forsøgte at undløbe, hvilket lykkedes Arrestanten Skytte, som derefter

kom ind i Engestofte Skove, og medens han her gik og ventede paa Dyr,

hvoraf han havde seet Spor, kom en Mand efter ham, hvem han antog for

en Iagtbetjent, hvorfor han flygtede, men blev indhentet af den Anden, der

opgav at være Skovfoged og opfordrede Arrestanten til at følge med til

Engestofte. Da Skovfogden var kommen ham 2 à 3 Skridt nær, opstod den

Tanke hos ham, at han hellere vilde skyde denne end lade sig tage, hvorfor

han vendte sig imod ham, rettede sit Gevær imod ham, saaat han bragte

Løbet af dette i en Nærhed af 1 à 2 Alen ind paa Livet af ham, spændte

Hanen og lagde Fingeren paa Aftrykkeren for saaledes at være parat til at

affyre Geværet, dersom Skovfogden skulde gribe fat paa ham, hvilket han ogsaa

betydede ham, idet han sagde, at, saafremt Skovfogden kom ham nærmere,

vilde han nedskyde ham, saaat han skulde svømme i sit Blod, og han har

indrømmet, at denne Trusel var alvorlig meent. Da Skovfogden forgjæves

opfordrede ham til at følge med sig, og han uagtet forskjellige Forsøg ikke

kunde komme til at faae fat paa ham, fordi han bestandig vendte Bøssepiben

imod ham, forlod han Arrestanten for at søge Hjælp, og imidlertid undløb

Arrestanten.
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For det af ham saaledes udviste Forhold findes Arrestanten at maatte

ansees efter Straffelovens § 210, og skjønnes Straffen for ham at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorved den Straf vil være

absorberet, som han har forskyldt efter Lov 1ste April f. A. § 11 og § 17.

Arrestanten Hans Hansen Paaske blev ved den ommeldte Leilighed

forfulgt fra Søholt Skov af en Skovfoged og 5 andre Personer, og da han

bemærkede, at de begyndte at indhente ham, erindrede han den med Arrestanten

Skytte trufne Aftale om, at de ikke skulde lade sig tage, og vendte han sig

derfor mod Forfølgerne og lagde an imod den Nærmeste, der dengang var

30 à 40 Skridt fra ham, men i det Samme opstod den Tanke hos ham at

skyde ham for at undgaae at blive taget, hvorfor han spændte Hanen til det

venstre Løb paa sit Gevær, der var toløbet, og lagde Pegefingeren paa

Aftrykkeren, idet han sagde til den Nærmeste, at han nok skulde sørge for, at

han blev paa Stedet, og at idetmindste 2 skulde blive paa Stedet, da han

havde 2 ladte Løb, hvilken Trusel han har vedgaaet at have været alvorligt

meent, men da han derpaa vilde trykke til, svigtede Modet ham til Gjerningen,

ligefom det ogsaa faldt ham ind, at det dog ikke kunde hjælpe ham at skyde 1

eller 2, da der var Flere til at tage ham. Han opgav derfor Forsættet, satte

Hanen paa halv og løb igjen, men Tanken om at frelse sig ved at skyde

Forfølgerne opstod atter, og han vendte sig igjen mod dem, spændte Hanen

og lagde Fingeren paa Aftrykkeren samt gjentog, som han har vedgaaet, for

fuldt Alvor, at idetmindste 2 Mand skulde falde for hans Skud, men i det

afgjørende Øieblik svigtede Modet ham atter. Han løb derfor igjen og gjorde

2 Gange endnu lignende Forføg paa at skyde Forfølgerne, men betænkte sig

hver Gang, som anført, hvorefter han blev indhentet, ved hvilken Leilighed han

deels af Harme over at være greben deels for at forskrække Forfølgerne, men

uden at sigte efter eller tilføie nogen af dem Skade afskjød det ene Løb af

Geværet. Det maa herefter billiges, at han er anseet efter Straffelovens

§ 210 med en Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvorved den

af ham i Henhold til. Lov 1ste April f. A. § 17 forskyldte Straf vil være

absorberet.

Da denne Arrestant har været Arrestanten Skytte behjælpelig med at

bortbære det af denne skudte Dyr og har modtaget Andeel af Betalingen for

dette, findes han in solidum med ham at burde udrede Erstatningen derfor til

Godseieren, Justitsraad Jørgensen med 6 Rd., der ved Underretsdommen ere

paalagte Arrestanten Skytte alene.

Underretsdommen vil derfor blive at forandre i Overeensstemmelse med

det Foranførte, medens den i Henseende til dens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, der billiges, vil blive at stadfæste.“
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Advocat NellemannNr. 216.

contra

Niels Christian Høidal (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te August 1872: „Arre¬

stanten Niels Christian Høidal bør straffes med Tugthuusarbeide

i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lehmann. og

Herforth med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Christian Høidal, der er født den 14de Marts 1835 og senest ved denne

Rets Dom af 21de Juni 1870 anseet efter Straffelovens § 232 for 4de Gang

begaaet simpelt Tyveri eller efter samme Lovs § 238jfr. § 241 1ste Led som for

5te Gang begaaet Hæleri med Tugthuusarbeide i 2 Aar, hvilken Straf han

udstod i Viborg Straffeanstalt, hvorfra han derpaa med 8 Rd. i Overarbeids¬

penge den 23de Juni d. A. afleveredes til Kjøbenhavns Politi, som, efterat

han hos samme havde deponeret 5 Rd., dimitterede ham, altsaa med 3 Rd. i

in Besiddelse, med Paalæg om at møde den paafølgende Dag, er under nær¬

værende, mod ham for Tyveri ankagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den sidstomtalte Dag begaaet to

Tyverier, hvorved han tilvendte sig paa en Trappegang, hvortil han havde

uhindret Adgang, 2 Gashaner, tilsammen af Værdi 4 Mk. 8 ß, tilhørende

Grosserer, Møllers Enke Cornelia Bjørn, og paa en aaben Plads ved

Ruinerne af Marmorkirken et sammesteds til Tørring ophængt, til 3 Rd.

vurderet Par Lagen, tilhørende kongelig Lakai Smollerup.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter de foranførte

Lovbestemmelser for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri eller som for 6te Gang

begaaet Hæleri, efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“
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Advocat HansenNr. 179.

contra

Henrik Vilhelm Rasmussen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Falsk eller ialfald for Deelagtighed i denne For¬

brydelse.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Juni 1872: „Arre¬

stanten Henrik Vilhelm Rasmussen og de Tiltalte Carl Rudolph

Brunskov og Alfred Theodor Collin bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide, Arrestanten og Tiltalte Brunskov hver især i 2 Aar

og Tiltalte Collin i 1 Aar. Saa bør de og udrede denne Ac¬

tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lehmann og Berggreen med 12 Rd. til hver,

Arrestanten og Tiltalte Brunskov Een for Begge og Begge for

Een med 112 og de Tiltalte Collin og Brunskov Een for Begge

og Begge for Een med 12. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Henrik Vilhelm

Rasmussens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Henrik Vilhelm Rasmussen for Falsk eller ialfald for

Deelagtighed i denne Forbrydelse samt mod de Tiltalte Carl Rudolph Brunskov

og Alfred Theodor Collin for Falsk anlagte Sag har Arrestanten, der har er¬

kjendt, at han til henimod Midten af forrige Aar i et Tidsrum, han ikke nøi¬

agtigt har kunnet opgive, men som maa have strakt sig gjennem nogle Aar,

har ved at indelarere toldpligtige Varer paa Kjøbenhavns Toldbod for

Handlende heri Staden enten til Optagelse paa Creditoplag eller til endelig

Berigtigelse af Toldafgifterne gjort sig skyldig i Toldsvig i et betydeligt Om¬

fang og derved besveget Statskassen, efter hvad der er blevet oplyst, for flere

Tusinde Rigsdaler, tilstaaet, at saadan Toldsvig tildeels er bleven gjennemført

ved Forfalskning af Toldsedlerne.



301Den 29de August.

Disse Toldsedler, der underskrives af vedkommende Contoirchef, inde¬

holde en Angivelse af de toldbehandlede Varer og disses Vægt eller Maal, af

de paa Toldboden betalte Arbeidspenge og, hvis Pakhuusleie har været at til¬

svare, da ogsaa af dennes Beløb og tjene altid som Qvitteringer for Arbeids¬

pengenes og Pakhuusleiens Erlæggelse samt, naar endelig Toldberigtigelse har

fundet Sted, da tillige som Qvitteringer for selve Tolden, medens de, naar

Varerne tages paa Creditoplag, forsaavidt Tolden angaaer, kun tjene som

Beviis for, at Varerne ere toldbehandlede saaledes, at de kunne udføres fra

Toldboden, og den omhandlede Forfalskning af disse Documenter benyttedes,

naar Arrestanten begik Toldsvig med Hensyn til Varepartier, isærdeleshed

Viin og Spirituosa, som bestode af flere større og mindre Stykker.

Han skaffede sig da først enten selv eller ved Tiltalte Brunskov nogle af

de mindre Stykker toldbehandlede flere Gange af Toldvæsenet, medens de

større Stykker holdtes tilbage, og naar han paa denne Maade var kommen i

Besiddelse af det fornødne Antal overcomplette saakaldte Toldangivelser, lydende

paa de mindre Stykker og angivende disses Vægt eller Maal, lod han sig mod

Erlæggelsen af den dertil svarende mindre Told eller sammes Optagelse i

vedkommende Creditoplagsconto ved Afleveringen af disse overcomplette Told¬

angivelser udfærdige i vedkommende Toldcontoir saadanne Toldsedler, som

disse Toldangivelser hjemlede ham Adgang til at erholde; men da samme

selvfølgeligen udviste en Vægt eller et Maal, der var langt mindre end de

større Stykker, og dette kunde lede til Opdagelse af Toldsvigen, naar sidstnævnte

Stykker udbragtes fra Toldboden, var det, at Forfalskningen anvendtes, idet

deels de Tal paa Toldsedlerne, som angave Varernes Vægt eller Maal, enten

ved Forandringer af selve Tallene eller ved Tilføining af Tal bragtes til at

vise en i et rimeligt Forhold til de større Stykker værende Vægt eller Maal,

deels de Tal, hvormed de betalte Arbeidspenges Størrelse betegnedes, paa

lignende Maade bragtes til at staae i et passende Forhold til den falske Vægt¬

eller Maalangivelse, hvor saadant var nødvendigt, fordi Arbeidspengene erlagdes

i Forhold til Varernes Vægt eller Maal, og ved Foreviisning af de saaledes

forfalskede Toldsedler for Formanden ved Læssehullet, det Sted, hvor de told¬

behandlede Varer udleveres Indelarereren til Udførsel fra Toldboden, og for

den ved Udkjørselen fra Toldboden til Staden controllerende Toldassistent

bleve derpaa de større Stykker bragte ud af Toldboden.

Med Hensyn til de nærmere Omstændigheder, hvorunder den oven¬

omhandlede Forfalskning af Toldsedler er foregaaet, gaaer Arrestantens Forklaring

ud paa, at Tiltalte Brunskov saavel er den, som uden Opfordring fra hans

Side er Ophavsmanden til det begaaede Falsk, som den, der har udført

Forfalskningen, idet Arrestanten betragtede Toldsvigens Gjennemførelse som

Hovedsagen, overlod det i Anledning af Varernes Udbringelse fra Toldboden

Fornødne til Tiltalte Brunskov, og han vil ikke kunne mindes, at han selv

nogensinde har forfalsket en Toldseddel, medens han dog ikke har kunnet be¬

nægte Muligheden af, at han i et enkelt Tilfælde har gjort saadant.

Denne Forklaring staaer nu vel i Strid med Tiltalte Brunskovs Udsagn,
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hvorefter denne vil være bleven bragt ind paa Forfalskningen af Toldsedler af

Arrestanten og have seet Sidstnævnte foretage slig Forfalskning, og er i og for

sig mindre sandsynlig, fordi Arrestanten var den meest Interesserede i den hele

ulovlige Omgang, som han benyttede til sin Fordeel ved at beregne sig hos de

Handlende, hvem Toldsvigen kom tilgode, betydeligt høiere Provisioner end de

sædvanlige, men der findes dog ikke tilstrækkelig Grund til at forkaste den som

urigtig eller til i samme at see et tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten selv

har foretaget Forfalskningen af nogen Toldseddel. Derimod maa Arrestanten,

da han har tilstaaet, at Forfalskningerne fandt Sted i hans Interesse og med

hans Vidende og som oftest udførtes paa det Contoir, han havde paa Kjøbenhavns

Toldbod, samt at han undertiden gjorde Tiltalte Brunskov opmærksom paa, at

en Forandring af Vægtangivelserne paa Toldsedlerne var nødvendig, ansees

derved overbeviist om en saadan Deelagtighed i Forbrydelsen ved en foregaaende

stiltiende Overeenskomst mellem ham og Tiltalte Brunskov, som i Medfør af

Straffelovens § 54 maa stille ham lige med Gjerningsmanden.

Hvad Tiltalte Brunskov angaaer, saa er det beviist ved hans egen, af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han, medens han deeltog i

Arrestantens ovenomtalte Toldsvig som Medhjælper og for denne Bistand

deels fik noget Vederlag i Penge deels den Fordeel at levere Befordringen til

de paagjældende Varers Indbringelse i Staden, har foretaget Forfalskningen

som ovenommeldt af flere Toldsedler og derefter foreviist dem eller ladet dem

forevise ved Varernes Udbringelse fra Toldboden for de ovennævnte

Controllerende, medens det dog ikke har været nøiagtigt at oplyse, hvor ofte

saadant er skeet.

I det Hele har Omfanget af dethbegaaede Falsk ikke været til at paa¬

vise navnlig af den Grund, at de forfalskede Toldsedler alle ere blevne tilintet¬

gjorte, men de fremkomne Oplysninger vise dog, at Forfalskninger, om hvilke

det iøvrigt maa bemærkes, at de, forsaavidt de fandt Sted med de Arbeids¬

pengene angivende Tal, ikke sees at være foretagne for eller blevne benyttede

til at opnaae Udlægene til Arbeidspengene refunderede af Vedkommende med

høiere end de i Virkeligheden erlagte Beløb eller i nogen anden Hensigt end

til Toldsvigens Gjennemførelse, ere blevne foretagne med omtrent en Snees

Toldsedler.

Fremdeles er det beviist ved Arrestantens og de Tiltaltes egen Til¬

staaelse og det iøvrigt for saavidt Oplyste, at Tiltalte Brunskov den 28de Juni

f. A., da Tiltalte Collin under Arrestantens Sygdom paa Arrestantens Vegne

skulde indelarere 3 hele og 3 Qvart Piber Viin og under Anvendelse af den

samme Fremgangsmaade som den tidligere ommeldte begik Toldsvig, har uden

Meddeelagtighed fra Tiltalte Collins Side forfalsket en de 3 Qvart Piber

angaaende Toldseddel ved at sætte et Total foran de Tal paa denne Told¬

seddel, der angave Vægten, og at forandre Tallene, der betegnede Arbeids¬

pengenes Størrelse saaledes, at samme bleve 60 ß høiere end den virkelige, og

derefter ved Foreviisning af den saaledes forfalskede Toldseddel ladet sig de 3

hele Piber udlevere af Formanden ved Læssehullet og kjøre bort fra Toldboden,
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samt at Arrestanten har deeltaget i dette Falsk ved, efter at være kommen til

Kundskab om, at samme var begaaet, at have ladet sig betale af vedkommende

Handlende for den ved sammes Hjælp udførte Toldsvig, samt at Tiltalte

Collin den 22de September f. A., da han ligeledes for Arrestanten skulde

indelarere et Parti Viin, bestaaende af 37 Foustager og ved denne Leilighed

paa samme Maade som tidligere begik Toldsvig med Hensyn til 4 hele Piber

Viin ved at lade 4 mindre Foustager veie 2 Gange og de hele Piber blive

uveiede, har forfalsket den ved denne Fremgangsmaade tilveiebragte Toldseddel

med en mindre Vægtangivelse end den virkelige ved at forandre det Tusinder

angivende Syvtal i Vægtangivelsen til et Nital og et Total i de Arbeidspenge

angivende Tal saaledes, at Arbeidspengenes Beløb kom til at staae med

2 Rd. 87 ß istedetfor med 2 Rd. 27 ß, og at Tiltalte Brunskov har deeltaget

i dette Falsk deels ved at give Tiltalte Collin Anviisning paa at forandre det

omhandlede Syvtal til et Nital og selv rette paa Totallet, der var blevet

forandret til et Ottetal, hvilket Sidste han dog vil have gjort i Tanker, deels

ved, efterat Tiltalte Collin havde givet ham den forfalskede Toldseddel for at

benytte den til Udførelsen fra Toldboden af de 4 hele Piber Viin, at forevise

den for Formanden ved Læssehullet og derefter modtage de 4 hele Piber Viin

til Udbringelse af Toldboden, hvor imidlertid Toldsvigen opdagedes, inden det

hele Parti var blevet bortkjørt.

Tiltalte Collin, der er en Pleiesøn af Arrestanten, maa antages at have

handlet alene i dennes Interesse uden særligt Vederlag og kun at have til¬

sigtet Toldsvig ved det af ham begaaede Falsk, men ikke nogen anden Fordeel,

navnlig ikke gjennem Refusionen af det til Arbeidspenge udlagte Beløb.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanten og de Tiltalte, af hvilke

Arrestanten er født den 27de Mai 1827, Tiltalte Brunskov den 16de Sep¬

tember 1834 og Tiltalte Collin den 19de October 1849, og Ingen funden

forhen straffet, blive at dømme efter Straffelovens § 274 jfr. § 269 2det Stykke

jfr. for Arrestantens Vedkommende tildeels med § 54 og tildeels med § 55,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide, for Arre¬

stanten og Tiltalte Brunskov hver især i 2 Aar og for Tiltalte Collin i 1 Aar.“

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste October.

Advocat NellemannNr. 239.

contra

August Thorup (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Frederikssund Kjøbstads Politirets Dom af 26de Juli 1872:

„Arrestanten August Thorup af Kjøbenhavn bør hensættes i Fængsel
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paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af

Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Au¬

gust 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Hvalsøe

og Lehmann betaler Arrestanten August Thorup 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

August Thorup for Løsgængeri og Betleri, og det er ogsaa ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at

han, som den 10de Juni d. A. blev afgiven til Fattigvæsenet her i Staden

med Betydning til Politiets Protocol, at han ved at forlade Fattigvæsenets

Forsorg uden Tilladelse vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, den 26de

s.M. efter at have erholdt Udgangstilladelse fra Ladegaarden, hvor han var ind¬

lagt, ikke er vendt tilbage, men samme Dag har begivet sig ud i Sjælland, hvor han

har vanket arbeidsløs omkring og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 10de Juli

sidstleden meldte sig til Politiet i Frederikssund som blottet for Subsistentsmidler.

Arrestanten, der er født i Aaret 1824 og flere Gange tidligere har

været straffet for Løsgængeri og Betleri, senest med Fængsel paa Vand og

Brød i 12 Dage ifølge Kjøge Kjøbstads Politirets Dom af 21de Mai d. A.,

findes nu ved den indankede Politiretsdom af 26de Juli d. A. retteligen anseet

efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 2 og 3 cfr. § 5, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage skjønnes passende, vil bemeldte

Dom, der har paalagt Arrestanten Udredelsen af Sagens Omkostninger, i det

Hele være at stadfæste.“

Rettelse:

Side 230, Linie 6 fra neden: Efter „Høiesteret“ tilføies „hver“.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 20—21. 1372.Den Ute October.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste October.

Advocat HindenburgNr. 221.

contra

Ole Peter Madsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de August 1872:

„Arrestanten, Ole Peter Madsen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt

udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at det vel for Høiesteret er oplyst, at der under

8de Februar 1868 og 2den Marts 1869 er overgaaet Tiltalte

tvende ikke tidligere under Sagen forelagte Domme, hvorved han

er anseet med Straf henholdsviis efter Lov 3die Marts 1860

§§ 1 og 3 og efter samme Lovs § 3, men at disse Domme ikke

findes at burde medføre nogen Skjærpelse af den ham nu idømte

Straf, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XVI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Ole

Peter Madsen, der er født den 21de Februar 1845 og senest anseet ved

denne Rets Dom af 3die Februar dette Aar i Medfør af Plan 1ste Juli

1799 § 157 jfr. Placaten 19de December 1832 og Placaten 9de October 1833

§ 2 efter § 3 i Lov 3die Marts 1860 samt i Medfør af samme Lovs § 2

efter dens § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt

i 48 Dage, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist at være mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige

Personer den 27de forrige Maaned under sædvanlig Straffetrusel givet Til¬

vold den 5te denne Maaned bortgaaet fra det ham fra Ladegaarden, hvor han

har udlagt, anviste Arbeide i den Hensigt at unddrage sig Opholdet samme¬

steds, vil han paany være at ansee efter § 1 i den ovennævnte Lov af 3die

Marts 1860 efter Omstændighederne med lige Arbeide i 60 Dage.“

Advocat KlubienNr. 209.

contra

Andreas Mouritzen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster, ulovlig Omgang med Hittegods og Betleri.

Middelsom Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 6te

Juni 1872: „Arrestanten Andreas Mouritzen bør, naar han har

udstaaet den ham ved Høiesterets Dom af 3die November 1871

ikjendte Straf af Tugthuusarbeide i 6 Aar, hensættes til lige

Arbeide i 2 Aar. Saa udreder han og alle af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad

Møller 6 Rd., til Defensor, Landsoverretsprocurator Morville

5 Rd. og til den subsidiære Defensor Procurator Brask 3 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juli 1872: „Tiltalte,

Tugthuusfange Andreas Mouritzen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkost¬

ninger efter Underretsdommens Bestemmelse og derunder i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

Fasting 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tugthuusfange

Andreas Mouritzen — der er født i Aaret 1837, og som foruden at være

i Aaret 1865 idømt en Bøde af 2 Rd. efter Lov af 10de Mai 1854 § 61, er

anseet ved Høiesterets Dom af 14de October 1852 for Tyveri med Riis og

ved Høiesterets Dom af 3die November f. A. efter Straffelovens § 229 Nr. 4

cfr. §§ 54 og 47 samt efter § 228 tildeels sammenholdt med § 47 med

Tugthuusarbeide i 6 Aar — tiltales under denne Sag for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, ulovlig Omgang med Hittegods og

Betleri.

Efterat Tiltalte den 16de November f. A. var bleven indsat i Straffe¬

anstalten i Viborg for at afsone den ham ved den ovennævnte Høiesteretsdom

af 3die s. M. idømte Tugthuusstraf, lykkedes det ham den 8de Januar d. A.

under et Ophold i en af Straffeanstaltens Gaarde at undvige, og ved sin

Anholdelse, der fandt Sted den 10de Marts d. A. ved Skagen, fandtes han

bl. A. i Besiddelse af en Vadmels=Frakke af Værdi 4 Rd., med Hensyn til

hvilken Gaardmand Niels Christensen af Ø, der er beliggende 2 Mile øst for

Viborg, har aflagt Tilhjemligseed og tilveiebragt et tilstrækkeligt Eiendoms¬

beviis, idet han derhos nærmere har forklaret, at bemeldte Frakke tilligemed

et Par Beenklæder, som han dog ikke med Bestemthed har kunnet gjenkjende i

det Par Beenklæder, som Tiltalte ved Anholdelsen var iført, samt nogle andre

Gjenstande er ham frastjaalet ved et hos ham Natten imellem den 9de og

10de Januar d. A. begaaet Indbrudstyveri. Vel har nu Tiltalte udsagt, at

han havde været bevidstløs fra sin Undvigelse af Straffeanstalten, indtil han

engang i Februar Maaned atter kom til sig selv, saavidt han troede, et Sted

vest for Hobro, og at han derfor ikke kunde give nogen Forklaring om, hvor¬

vidt han havde begaaet dette Tyveri, eller overhovedet om, hvorledes han var

kommen i Besiddelse af N. Christensens Frakke; men til dette Anbringende,

der er blottet for al Sandsynlighed og desuden er i Strid med flere under

Sagen fremkomne Omstændigheder, vil der intet Hensyn kunne tages, hvor¬

imod Tiltalte, da Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn.

8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis, som meldt, iøvrigt ere

tilstede med Hensyn til den ommeldte Frakke, vil for sin uhjemlede Besiddelse

af samme være at ansee med Straf, efter Omstændighederne dog ikkun for

Hæleri, idet der navnlig ikke foreligger tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte

har været paa Gjerningsstedet paa den Tid, da det ommeldte Tyveri

fandt Sted.

Hvad dernæst angaaer et Par til 2 Rd. vurderede Hestedækkener, der

ligeledes sandtes i Tiltaltes Besiddelse ved hans Anholdelse den 10de Marts
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d. A., da har Gaardmand Jens Overgaard af Gundestrup aflagt Tilhjemlings¬

eed med Hensyn til disse Dækkener og ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret

til dem, hvorhos han har forklaret, at de ere borttagne fra hans uaflaasede

Stald en Nat i Midten af Januar Maaned d. A. Idet nu Tiltaltes af

Intet bestyrkede Anbringende om at have fundet Dækkenerne paa en Landevei

Nord for Nørre=Sundby ikke vil kunne tillægges nogen videre Betydning, vil

han, idet saaledes Betingelserne for det indirecte Beviis ligeledes maae ansees

at være tilstede for disse Dækkeners Vedkommende, for sin uhjemlede Be¬

siddelse af samme ogsaa være at ansee med Straf for Hæleri. Forsaavidt Til¬

talte endelig sigtes for Betleri, da har han vedgaaet, at han, medens han som

meldt fra den 8de Januar til den 10de Marts d. A. var paa fri Fod, oftere

har gjort sig skyldig i denne Forseelse.

For sit Forhold i disse Henseender vil Tiltalte være at ansee deels

efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 som for 2den Gang begaaet Hæleri

deels efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 med en Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.“

Onsdagen den 2den October.

Advocat HindenburgNr. 205.

contra

1) Lovise Caroline Petrea Nielsen, ogsaa kaldet Lovise

Steffensen, 2) Martine Pouline Kirstine Christian¬

sen, ogsaa kaldet Pouline Steffenfen eller Pouline

Nielsen og 3) Niels Jørgensen (Defensor Klubien),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Deelagtighed i Falsk, Nr. 2

for Tyveri, Bedrageri, Hæleri, Deeltagelse i Forsøg paa at af¬

presse Penge ved Trusler og Falsk eller Deelagtighed heri og

Nr. 3 for Hæleri, Bedrageri og Afpresning af Penge ved Trusler.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste December 1871:

„De Tiltalte Ane Sophie Frederikke Olsen, Martine Pouline

Christiansen, ogsaa kaldet Pouline Steffensen eller Pouline Nielsen,

Elisabeth Charlotte Olsdatter, Enke efter Dagleier Niels Hans

Christiansen eller Steffensen og Ungkarl Niels Jørgensen bør

hensættes hver i Fængsel paa Vand og Brød, de 3 Førstnævnte

i 6 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte Lovise

Caroline Petrea Nielsen, ogsaa kaldet Lovise Steffensen bør hensættes i

Fængselpaa sædvanlig Fangekost i 10 Dage. JErstatningtil Gjæstgiver
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Marcussen udrede de Tiltalte Ane Sophie Frederikke Olsen,

Martine Pouline Christiansen og Elisabeth Charlotte Olsdatter

in solidum 7 Rd. 3 Mk., og i Erstatning til Laanecontoiret

udreder Tiltalte Niels Jørgensen 8 Rd. Actionsomkostningerne

betale de Tiltalte in solidum Enhver for sit Vedkommende og

saaledes, at hver betaler Femtedelen af Salairerne, 15 Rd. til

Actor, Procurator Barfoed og 15 Rd. til Defensor, Procurator

Henrichsen. De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juni

1872: „Den af Tiltalte Nr. 3, Elisabeth Charlotte Olsdatter,

Enke efter Dagleier Niels Hans Christiansen eller Steffensen

forskyldte Straf bortfalder. De Tiltalte Nr. 1, Lovise Caroline

Petrea Nielsen, ogsaa kaldet Lovise Steffensen og Nr. 4, Ungkarl

Niels Jørgensen bør straffes Førstnævnte med Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 20 Dage og Sidstnævnte med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til den Tiltalte

Nr. 2, Martine Pouline Kirstine Christiansen, ogsaa kaldet Pouline

Steffensen eller Nielsen idømte Straf samt den denne Tiltalte og

Tiltalte Nr. 3 eller nu hendes Bo paalagte Erstatning til Gjæst¬

giver Marcussen bør Underretsdommen ved Magt at stande.

De med Tiltalte Nr. 4's Arrest forbundne Omkostninger udredes

af denne Tiltalte alene, medens de med Actionen iøvrigt forbundne

Omkostninger udredes af de Tiltalte Nr. 1, Nr. 2 og Nr. 3 eller

nu hendes Bo in solidum med 34 og af Tiltalte Nr. 4 med 14.

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Nissen og

Bøcher tillægges i Salair hver 15 Rd., der udredes paa samme

Maade som med Hensyn til Salairerne for Underretten bestemt.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lovise Caroline

Petrea Nielsens eller Steffensens, Martine Pouline Kirstine

Christiansens eller Steffensens eller Nielsens og Niels Jørgensens
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Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaavidt den er paaanket,

være at stadfæste. I
De Advocaterne Hindenburg og Klubien tilkommende

Salarier, hvilke bestemmes til 20 Rd. for hver, blive at udrede

saaledes, at de tvende førstnævnte Tiltalte deraf Een for Begge

og Begge for Een tilsvare ⅔ og den tredie Tiltalte ⅓.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hindenburg og Klubien tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., hvoraf

Lovise Caroline Petrea Nielsen eller Steffensen

og Martine Pouline Kirstine Christiansen eller

Steffensen eller Nielsen Een for Begge og Begge

for Een udrede 2 og Niels Jørgensen ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Nakskov Kjøbstads Extraret her til Retten indankede Sag sigtes de Tiltalte

Nr. 1) Lovise Caroline Petrea Nielsen, ogsaa kaldet Lovise Steffensen

for Tyveri og Deelagtighed i Falsk, Nr. 2) Martine Pouline Kirstine

Christiansen, ogsaa kaldet Pouline Steffensen eller Nielsen og

Nr. 3) Elisabeth Charlotte Olsdatter, Enke efter Dagleier Niels Hans Chri¬

stiansen eller Steffensen for Tyveri, Bedrageri, Hæleri, Deeltagelse i Forsøg

paa at afpresse Penge ved Trusler og Falsk eller Deelagtighed heri, samt

Nr. 4) Ungkarl Niels Jørgensen for Hæleri, Bedrageri og Afpresning af

Penge ved Trusler.

Foreløbig bemærkes, at Sagen i 1ste Instants angik tillige en femte

Tiltalt Ane Sophie Frederikke Olsen, for hvis Vedkommende den ikke er

appelleret, at Sagen for de fornævnte 4 Tiltaltes Vedkommende ikkun er

appelleret ifølge deres egen Begjæring, saa at der her for Retten ikkun bliver

Spørgsmaal om de Forseelser, hvorfor de ere domfældte ved Underretten, samt

at Tiltalte Nr. 3 er afgaaet ved Døden, efter at Sagen er indanket her for

Retten.

Tiltalte Nr. 1 har vedgaaet, at hun, da Frederikke Olsen den 2den

December 1870 gik ind i Slagter Carl Hansens Udsalg i Nakskov for der at

stjæle Kjød, vidende herom blev staaende udenfor, medens Frederikke Olsen gik

ind i Porten, hvor Udsalget var, og da hun kom ud derfra med uforrettet

Sag, men vendte tilbage for atter at prøve paa at stjæle, paany ventede uden¬
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for, medens Frederikke Olsen stjal et Stykke Oxekjød af Vægt 8⅓ Pd. til en

Værdi af 14 à 16 ß Pd., som blev hjembragt til Tiltalte Nr. 3, hendes

Moder, hvor Frederikke Olsen da var tilstede, og hvor Tiltalte Nr. 2, hendes

Søster tog imod det, og da Frederikke Olsen efter Opfordring af Tiltalte Nr. 3

derefter paany gik ud for at stjæle et Par Svineflommer, hun havde seet hænge

hos Hansen, fulgte denne Tiltalte igjen med og stod udensor, medens hendes

Ledsagerinde stjal Flommerne, der veiede 6⅓ Pd. til Værdi 28 ß Pd. og

ligeledes bleve hjembragte til Tiltalte Nr. 3, hvor de bleve modtagne af Til¬

talte Nr. 2.

Fremdeles har Tiltalte Nr. 1 vedgaaet at have været med Frederikke

Olsen, da denne i November Maaned 1870 hos Slagter Krøyers Enke stjal

noget til 7 à 8 Mk. vurderet Kjød samt hos Slagter Thomsens Enke et

Stykke Flæsk, vurderet til 6 à 7 Rd., hvilke Spisevarer tilligemed mere Kjød,

som Frederikke Olsen frastjal Thomsens Enke, men hvis Værdi ikke nøiagtigt

har kunnet oplyses under Sagen, blev bragt hjem til Tiltalte Nr. 3, hvor de

bleve fortærede af samtlige 4 Tiltalte, blandt hvilke navnlig Nr. 4, der fik sin

Kost hos Tiltalte Nr. 3, ogsaa var behjælpelig med at skjære og hugge endeel

af det Stjaalne itu, uagtet Tiltalte Nr. 2 havde sagt ham, hvorledes det var

erhvervet.

Endvidere har denne Tiltalte vedgaaet at have været i Følge med

Frederikke Olsen, da denne i Efteraaret 1870 ved at passere Kjøbmand Heies

Boutik igjennem en itubrukken Rude tilegnede sig nogle til 10 Mk. vurderede

Varer, som ligeledes hjembragtes til Tiltalte Nr. 3, hvor de tildeels benyttedes

af Tiltalte Nr. 2 og Nr. 4.

Endelig er denne Tiltalte ved Underretsdommen anseet skyldig i Falsk,

hvormed Sammenhængen er denne. Efterat tidtnævnte Frederikke Olsen den

1ste November 1870 var kommen til at boe hes Tiltalte Nr. 3, hentede hun

paa Tømmermester Jacobsens Navn, hos hvem hun tidligere havde tjent, men

uden dennes Vidende eller Samtykke endeel Varer hos Kjøbmand V. Jessen;

da hun anden, Gang kom igjen med samme Begjering, bleve Varerne hende

nægtede undtagen efter skriftlig Begjæring, hvorpaa hun efter Samraad med

Tiltalte Nr. 3 og efter Anviisning af Tiltalte Nr. 2 skiev en Seddel paa de

Varer, hun ønskede udleverede, i Madam Jacobsens Navn, med hvilken Seddel

hun sendte Tiltalte Nr. 1 til Kjøbmanden, der ogsaa udleverede Varerne; men

da hun atter ved denne Tiltalte sendte Kjøbmanden en ny Seddel paa Varer

iMadam Jacobsens Navn, blev denne mistænkelig og erholdt Varerne, der

ere vurderede til ialt 4 Rd. 56 ß, tilbageleverede, forsaavidt de ikke alt vare

forbrugte hos Tiltalte Nr. 3. Sedlerne ere vel ikke komne tilstede, men efter

hvad der er oplyst under et efter Overrettens Kjendelse optaget Reassumtions¬

forhør, maa det antages, at Sedlerne vare underskrevne L. eller T. Jacobsen,

hvorved sigtedes til Jacobsens Hustrues saavel For= som Efternavn, samt at

Tiltalte Nr. 1 ved at bringe Sedlerne efter Frederikke Olsens Anmodning

udtrykkelig hilste fra Madam Jacobsen om at faae de paa Sedlerne anførte

Varer udleverede til hende.
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Denne Tiltalte, der er født den 1ste Mai 1855 og ikke findes tidligere

tiltalt eller straffet, vil nu være at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 268

cfr. §§ 47 og 37, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 20 Dage, medens hun ved Underretsdommen er anseet med lige

Fængsel i 10 Dage.

Tiltalte Nr. 2 har, foruden hvad ovenfor anført, vedgaaet at have gjort

sig skyldig i følgende Forbrydelser:

I Efteraaret 1869 og 1870, da hun gik tilhaande i Huset hos Fisker

Rasmus Jacobsen, har hun frastjaalet denne benholdsviis 8 Rd. og 3 Rd., og

i Mai Maaned 1870, da hun tjente hos Gjæstgiver Marcussen i Nakskov,

har hun frastjaalet denne endeel Skeer, Knive, Gafler og Linned, tilsammen af

Værdi 22 Rd. 4 Mk., samt i Februar Maaned s. A. givet Frederikke Olsen

Anviisning paa at stjæle Kjød hos Marcussen, hvorefter denne ogsaa stjal et

til 7 Rd. 3 Mk. vurderet Stykke Kjød, som Tiltalte Nr. 2 modtog og ned¬

saltede, hvorefter Kjødet efterhaanden blev spiist i Huset hos Tiltalte Nr. 3.

Ligeledes har hun i Foraaret 1870 paa Sønderbergs Auction i Marcussens

Navn, men uden dennes Vidende eller Samtykke kjøbt for 4 Rd. Bomuldstøi,

som hun ikke har betalt. Fremdeles har hun, da Frederikke Olsen i November

Maaned 1870 havde frastjaalet Kjøbmand Schøtt Linned til en Værdi af

5 à 6 Rd. og havde hjembragt dette, heraf modtaget 1 Par Lagener, skjøndt

hnn vidste, hvorledes det var erhvervet, medens Tiltalte Nr. 3 af det Stjaalne

modtog endeel andet Linned. Endvidere har Tiltalte Nr. 2 tilstaaet i Januar

eller Februar Maaned f. A. uden Frederikke Olsens Vidende eller Samtykke at

have pantsat nogle hende tilhørende Gjenstande til en Værdi af 1 Rd. 8 ß,

samt at hun efter Aftale med Moderen har pantsat forskjellige Tiltalte Nr. 4

tilhørende, i Moderens Bolig beroende Gjenstande, tilsammen vurderede til

13 Rd. 1 Mk. uden hans Vidende eller Samtykke, medens hun var arresteret,

dog at hun i Forbindelse hermed har forklaret, at hun ikke troede, at han, der

var Kjæreste med hende, brød fig derom, og meente, at hun kunde faae Leilig¬

hed til at indløse dem igjen, hvorhos Niels Jørgensen har erklæret, at han

ikke fordrede Moderen eller Børnene dragne til Ansvar, fordi de uden hans

Vidende og mod hans Villie havde pantsat hans hos dem beroende Effecter.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For det af denne Tiltalte, der er født den 15de December 1848 og

ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, efter det Anførte udviste Forhold vil

hun være at ansee efter Straffelovens §§ 268, 228, 238, 251, 256, cfr. §§ 253

samt 48, og findes Straffen som ved Underretsdommen at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage

Tiltalte Nr. 4, der er født den 19de December 1842 og heller ikke

findes tidligere tiltalt eller straffet, har, som foranført, gjort sig skyldig i

Hæleri, hvorhos han endvidere har vedgaaet at have uden Eierindens Vidende

eller Samtykke pantsat deels et hende tilhørende og til 7 Rd. vurderet Uhr,

som hun havde laant ham, deels et andet ham selv tilhørende til 15 Mk. vur¬

deret Uhr, som han havde pantsat til bemeldte Person, der er en Gaardmands
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Hustru, men atter erholdt tillaans af hende, samt at han gjentagne Gange har

tilskrevet ovennævnte Gaardmands Hustru og forlangt Penge af hende, idet han

blandt Andet truede hende med, at det vilde blive galt for hende, dersom hun

ikke snart gav ham, hvad han forlangte, samt at det skulde opdages, at hun

spillede Kjæreste med de gifte Mænd, paa hvilken Maade han ogsaa har afpresset

hende ialt 116 Rd. For dette Forhold vil denne Tiltalte være at ansee efter

Straffelovens §§ 245, 253 og 238, og findes Straffen at maatte bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, medens den ved Under¬

retsdommen er fastsat til lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage.

Efter det Anførte vil Underretsdommen saaledes med Hensyn til den

Tiltalte Nr. 2 idømte Straf være at stadfæste, hvorhos den ogsaa findes at

maatte stadfæstes med Hensyn til den de Tiltalte Nr. 2 og Nr. 3 eller nu

hendes Bo idømte Erstatning til Gjæstgiver Marcussen, medens den Tiltalte

Nr. 4 paalagte Erstatning til Laanecontoiret i Nakskov ikke kan tilkjendes

under nærværende Sag * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Med Hensyn til Sagens Behandling ved Underretten bemærkes, at det

ikke kan billiges, at Underdommeren efter Begjæring af Laanecontoiret i Nakskov

har ladet flere af de Besvegne aflægge Tilhjemlingseed til Koster, med Hensyn

til hvilke der alt var tilveiebragt fuldstændigt Beviis for, at de vare frakomne

deres Eiere paa ulovlig Maade.“

Advocat HansenNr. 220.

contra

Christian Nielsen eller Mikkelsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri samt Forsøg paa denne Forbrydelse.

Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Juni 1872: „Arre¬

stanten Christian Nielsen eller Mikkelsen bør at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Erstatning til Kromand

Pedersen i Ellinge, Kroenke Rasmussen og dennes Søn, Ungkarl

Hans Pedersen i Saaderup udreder Arrestanten henholdsviis

2 Rd., 3 Mk. og 2 Mk. Han vil derhos endvidere have at

udrede alle de af hans Arrest under Sagen samt af Actionen og

af hans eventuelle Transport til Straffestedet lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Cancelliraad, Pro¬

curator Jørgensen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Hein

5 Rd. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te August

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Ronge og

H. Nyegaard betaler Arrestanten Christian Nielsen eller Mikkelsen

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Fokyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet strafskyldig efter de

i Dommen anførte Lovbestemmelser, hvorved dog bliver at be¬

mærke, at en Deel af de ham overbeviste Lovovertrædelser findes

at kunne henføres under Straffelovens § 257. Hans Straf

findes efter samtlige foreliggende Omstændigheder passende at

kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil

Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Nielsen eller Mikkelsen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Jøvrigt bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. J. Salarium til Ad¬

vocaterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Nyborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Christian Nielsen eller Mikkelsen tiltales for Bedrageri samt Forsøg paa

denne Forbrydelse, maa det ved hans egen med hvad der iøvrigt er fremkommet

stemmende Tilstaaelse ansees beviist, at han i Løbet af sidste Vinter samt afvigte

Foraar hos endeel forskjellige Personer i Odense og Nyborg har under løgn¬

agtige Foregivender snart som Laan snart som Kjøb paa Credit uden Hensigt

til at betale tilvendt sig forskjellige Gjenstande til en samlet Værdi af ca.

29 Rd., som han derefter solgte og anvendte de derfor erholdte Pengebeløb til

sit Livsophold, fremdeles at han under et falsk Anbringende har hos Gaard¬

mand Nørregaard i Sallinge forskaffet sig et Laan af 3 Rd., samt at han,

efter at have logeret i Ellinge og Saaderup Kroer, har absenteret sig derfra for
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at undgaae at betale, hvad han der var bleven skyldig, nemlig respective ca.

2 Rd. til Kromand Pedersen og 3 Mk. til Kroenken Rasmussen, ligesom han

paa det sidstnævnte Sted af Kroenkens Søn Hans Pedersen laante et Par

Træklodser af Værdi 2 Mk., med hvilke han senere gik bort, og endelig har

Arrestanten afhændet en Paraply, som han havde laant af en Huusmand i

Nørrelyndelse Sogn. Fornden de mange ovennævnte Bedragerier er det oplyst,

at han navnlig i flere Udsalgssteder i Odense ligeledes under falske Foregivender

har forsøgt at kjøbe paa Credit forskjellige Gjenstande, uden at disse Forsøg

dog lykkedes.

For de af Arrestanten saaledes deels udførte deels forsøgte Bedragerier

maa det billiges, at han, der er født den 21de Mai 1846 og ikke tidligere har

været straffet eller tiltalt, ved den indankede, den 18de Juni sidstleden afsagte

Dom er anseet efter Straffelovens §§ 251 og 253 cfr. §§ 44 og 46, og findes

Straffen, naar hensees til den betydelige Mængde delicta, hvori han har gjort

sig skyldig, passende bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Størstedelen

af de Gjenstande, Arrestanten bedragerisk havde tilvendt sig, er ved Politiets

Medvirkning blevne tilbageleverede disses Eiere, og er Erstatningsfordring fra¬

falden af de øvrige Bedragne med Undtagelse af den ovennævnte Kromand

samt Kroenken og dennes Søn, hvilke Underretsdommen retteligen har tillagt

respective 2 Rd., 3 Mk. og 2 Mk., hvorimod det med Føie er statueret, at der

ikke her under Sagen kan tilkjendes de Enkelte nogen Erstatning, der have

paastaaet saadan, fordi de have maattet udlevere de af Arrestanten til dem

solgte Gjenstande, som han bedragerisk havde fravendt sammes rette Eiere.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger ogsaa billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 183.

contra

Ane Pedersdatter Villerslev (Defenfor Hansen),

der tiltales for uagtet Øvrighedens Advarsel om at fjerne sig fra

Peder Christian Henriksen Hus at være vedbleven at føre et

forargeligt Samliv med denne.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 13de Mai 1871:

„De Tiltalte Peder Christian Henriksen Hus og Ane Peders¬

datter Villerslev af Hesselbjerg bør enhver især hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos de

Een for Begge og Begge for Een bør udrede samtlige af Actionen

flydende Omkostninger hvorunder i Salarium til Actor, Pro¬

curator Schjellerup og til Defensor, Sagfører Skibsby 4 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 3die Juli 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage for hver af de Tiltalte. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Isaacsen betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Peders¬

datter Villerslevs Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om de Tiltalte Peder

Christian Henriksen med Tilnavn Hus og Ane Pedersdatter, der under

nærværende Sag sigtes for uagtet Øvrighedens Advarsel om at fjerne sig

fra hinanden at være vedblevne at føre et forargeligt Samliv, er det

ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder godtgjort, at de,

der efter Thisted Amts Resolution af 28de Juli 1863 have erholdt Paalæg i

Overeensstemmekse med L. 6—13—3 og Pl. 12te Juni 1827 om at fjerne sig fra

hinanden, med Tilkjendegivende, at de, saafremt dette Tilhold overtraadtes,

kunde vente at blive dragne til Ansvar efter bemeldte Bestemmelser, og som

derefter 4 Gange have været straffede for Overtrædelse af dette Paalæg, senest

ifølge Høiesteretsdom af 29de Marts 1870 med Fængsel paa Vand og Brød

hver i 3 Gange 5 Dage, ere, efterat sidstnævnte Dom var dem overgaaet, ved¬

blevne at leve sammen, idet Tiltalte Henriksen saavel i forrige Sommer og

Efteraar som i sidste Vinter har med Undtagelse af de Tider, da han af og

til nogle Dage ad Gangen har været fraværende paa Arbeide eller for at søge

Fortjeneste, havt sit Ophold hos Medtiltalte Pedersdatter i det af hende beboede

Huus og ført fælles Huusholdning med hende samt havt Natteleie i samme Stue

som Medtiltalte, skjøndt i en særlig Seng. Vel have de Tiltalte benægtet, at

de, siden de sidst bleve straffede, have pleiet legemlig Omgang med hinanden,

og paaberaabt sig, at Grunden til, at de ere vedblevne, som meldt, at leve

sammen, er, at Tiltalte Pedersdatter, der har flere Børn og deriblandt 2, som

ere avlede med Tiltalte Henriksen, erholder saa liden Understøttelse af Fattig¬

væsenet, at hun ikke kan ernære sig og Børn, naar Tiltalte Henriksen ikke

understøtter hende ved at boe hos hende og føre Huusholdning sammen med

hende, ligesom de ogsaa have anført, at det er deres Ønske at indgaae Ægte¬
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skab med hinanden, og at dette er blevet forhindret ved, at Tiltalte Henriksen,

der har været gift og er separeret fra sin Kone i Henseende til Bord og Seng,

ikke har kunnet faae sit Ægteskab fuldstændig ophævet; men uanseet, hvad de

Tiltalte saaledes have anført, maae de, efter hvad der her under Sagen er oplyst

om den Maade, hvorpaa de efter den dem senest overgaaede Straf ere ved¬

blevne at fortsætte deres Samliv, være ifaldne Straf for dette deres Forhold

efter Straffelovens § 178, og findes Straffen for dem, af hvilke Henriksen er

født i 1815 og Pedersdatter i 1838, passende at kunne fastsættes til Fængsel

paa Vand og Brød for hver i 4 Gange 5 Dage. Med denne Forandring af

Straffen, der ved den paaankede Underretsdom er bestemt til samme Slags

Fængsel for hver i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger der ikke findes Føie til at forandre, være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 228.

contra

Albrecht eller Albert Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 228 eller § 235.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 3die Mai

1872: „Tiltalte Albrecht eller, som han ogsaa kaldes, Albert

Christensen bør hensættes til simpelt Fængsel i 5 Dage og udrede

de med denne Sag forbundne Omkostninger deriblandt Salair

til Actor, Cancelliraad Anchersen 4 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Seidelin 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Juli 1872: „Tiltalte

Albrecht Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger og

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Fasting og Isaacsen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Albrecht

Christensen, der under nærværende Sag tiltales efter Straffelovens § 228

eller § 235, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han, der tjente hos Gaardeier J. A. Andersen

i Jellinge og passede dennes Heste, har i Februar Maaned d. A. i flere for¬

skjellige Gange af disses Haler taget omtrent 1) Pd. Haar i den Hensigt at

sælge dem, i hvilket Øiemed han gjemte dem under Taget, hvor de imidlertid

bleve fundne af hans Huusbond, der har ansat Haarenes Værdi til 3 Mk.,

men iøvrigt tilføiet, at den ene af Hestene paa Grund af det Omfang, hvori

Tiltalte har taget Haar af dens Hale, har lidt en Værdiforringelse i Handel

og Vandel af 10 Rd., medens de 3 andre Heste ingen videre Skade havde

taget ved Tyverierne. Bestjaalne har imidlertid frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte, der har forklaret, at Halerne paa Hestene vare saa svære, at han ikke

kunde binde dem op, har nu vel udsagt, at han nok troede, at han, forinden

han solgte Hestehaarene, vilde have spurgt sin Huusbond om Tilladelse dertil,

men hertil findes der efter Sagens Omstændigheder intet Hensyn at kunne tages.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1844 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228 med en

Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage.“

Torsdagen den 3die October.

Advocat HindenburgNr. 215.

contra

Hans Christoffersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 17de Februar

1872: „Tiltalte, Aftægtsmand Hans Christoffersen af Tibirke

Sand bør hensættes til Førbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

samt til det kongelige Forstvæsen betale en Erstatning af 1 Rd.

2 Mk. 12 ß. Saa bør Tiltalte endvidere udrede samtlige af

Actionen lovligt flydende Omkostninger derunder Salairer til

Actor, Procurator Holck 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juli

1872: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne,



319Den 3die October.

Auditeur Mundt og Hvalsøe betaler Tiltalte, Aftægtsmand Hans

Christoffersen af Tibirke Sand 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte,

Aftægtsmand Hans Christoffersen af Tibirke Sand tiltales for Tyveri, er

det ved hans egen Tilstaaelse, der bestyrkes af det iøvrigt Oplyste, tilstrækkeligt

godtgjort, at han den 26de November f. A. om Morgenen er steget over Hegns¬

gjærdet i den Staten tilhørende Skov Tidsvilde Hegn, og at han paa det

Sted i denne Skov, som kaldes Store Bouillon, har afskaaret Riis til ca. 14 Stkr.

Koste af Birketræer, der vare opvoxede af Stødene af ældre ryddede Birketræer,

og ved den Leilighed blandt Andet afskaaret Toppene af og derved ødelagt 14

unge, ca. 3—4 Fod høie Birketræer, der paa det Sted, hvor de ere overskaarne,

maae antages at have havt en Tykkelse fra lidt over ⅓ til lidt over ⅓ Tomme

ligesom han ogsaa sammesteds har oprusket Revlingeriis til 3 Koste, hvilke

Riis han bragte til sit Hjem. Birkerisene ere vurderede til 24 ß og Revlinge¬

risene til samme Priis.

Ifølge et Skjøn, der under et ifølge nærværende Rets Kjendelse optaget

Reassumtionsforhør er afgivet af 2de udmeldte Sagkyndige, vare de Træer,

hvoraf Tiltalte, som meldt, har afskaaret Toppene, virkelige Træer, som have

været istand til fremdeles at voxe og udvikle sig; de ere vel alle fremvoxede

paa Stød af ældre fældede Birketræer og tildeels flere af samme Stød, men

saavel deres Brændeværdi som deres Nytte til Læ var ikke ringere end plantede

Træers af samme Størrelse. Da dette Forhold maa henføres under Straffe¬

lovens § 234, maa det billiges, at Tiltalte, der er født den 25de December

1817, og som ifølge Halsnæs Frederiksværk Birks Extrarets Dom af 22de April

1868 er anseet i Henhold til Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og ifølge Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af

16de Februar 1869 i Henhold til Straffelovens § 230 med samme Straf, ved
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den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 231 med en Straf, der

passende findes fastsat til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.Da ligeledes

og om Ac¬Dommens Bestemmelser om den Forstvæsenet tilkjendte Erstatning

tionens Omkostninger billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 207.

contra

Peter Rasmussen (Defensor Nellemann),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 210.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Juli 1872: „Til

talte Peter Rasmussen bør straffes med Fængsel paa og Vand

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Schack og Steinthal med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Om¬

stændigheder ved nærværende Sag, hvorunder Tiltalte Peter Rasmussen,

der er født den 28de Mai 1842, og som tidligere ved denne Rets Domme af

3die Juni forrige Aar og 9de April dette Aar er anseet efter Straffelovens

§ 251 og efter samme Lovs § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og i 3 Gange 5 Dage, tiltales til Straf og Undgjældelse efter Straffe¬

lovens § 210, ere efter den af Tiltalte afgivne, af det iøvrigt Oplyste tildeels

bestyrkede Forklaring følgende:

Tiltalte, der i nogen Tid havde været beskjæftiget som Arbeidsmand

ved Jordarbeidet ved Gjennemskjæringen af Kjøbenhavns Vold, var den 15de

Mai dette Aar bleven enig med en Deel Arbeidere ved det Hold, hvortil han

hørte, om, at de samme Dag efter Middag vilde stille en Fordring til Entre¬

preneuren for Arbeidet om en Forhøielse af Daglønnen fra 7 Mk. til 8 Mk.,

samt at de, saafremt Fordringen ikke indrømmedes, vilde nedlægge Arbeidet.
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I Overeensstemmelse med denne Beslutning gik Tiltalte tilligemed et Par

andre Arbeidere af hans Hold i Middagsstunden den nævnte Dag omkring

til de andre paa Arbeidspladsen værende Hold af Arbeidere og opfordrede

disse til at deeltage i den besluttede Arbeidsnedlæggelse, saafremt der ikke ind¬

rømmedes dem forhøiet Dagløn, samt til Kl. 1 at mødes paa et bestemt Sted

paa Pladsen, for at de derfra kunde optræde i Forening overfor Entrepreneuren.

Da Tiltalte kom tilbage til sit eget Hold for i Forbindelse med Arbeiderne

af dette Hold at gaae hen til det aftalte Samlingssted, vilde Arbeidsmand

Joseph Mauer ikke gaae med til Samlingspladsen, og Tiltalte, der opfattede

dette saaledes, at Mauer i det Hele ikke vilde deeltage i den eventuelle Ar¬

beidsnedlæggelse, gav ham derfor et Slag med den flade Haand paa Siden af

Hovedet og stødte til ham, saaledes at han faldt omkuld, hvilket Tiltalte efter

sin Forklaring gjorde for derved at tvinge ham til at rette sig efter den af

de Andre tagne Beslutning og altsaa til ligesom de Andre at nedlægge Ar¬

beidet, hvis de ikke fik deres Fordring sat igjennem. Tiltalte gik derefter hen

til det aftalte Samlingssted og optraadte der som Ordfører for Arbeiderne

overfor Entrepreneuren. Da denne nægtede at forhøie Daglønnen, blev der

fra flere Sider og navnlig ogsaa af Tiltalte raabt, at Arbeidet var nedlagt,

hvorefter Entrepreneuren, uden at der blev Spørgsmaal om, hvorvidt nogle af

Arbeiderne vilde vedblive at arbeide eller ei, udbetalte samtlige Arbeidere den

for det den Dag udførte Arbeide fortjente halve Dagløn, og der blev derefter

ikke arbeidet paa Pladsen den omhandlede Dags Eftermiddag, hvorimod Ar¬

beidet den næste Dag igjen optoges af største Delen af Arbeidsfolkene paa de

tidligere Betingelser.

Tiltalte har erkjendt, at den af ham mod Arbeidsmand Mauer udøvede

Vold i Forbindelse med den hele Maade, hvorpaa han tidligere var optraadt

i Sagen, kan have bevirket, at Mauer og mulig Andre, der ellers ikke vare

tilbøielige til at deeltage i Arbeidsnedlæggelsen, have gjort dette af Frygt for

Overlast af Tiltalte, som, efter hvad han troede, var støttet af et overveiende

Fleertal af Arbeiderne, der i det Hele vare i en ophidset Stemning, og for

hvem Tiltalte var optraadt som Leder, og det maa ogsaa, efter hvad der er

oplyst, antages, at den Mauer overgaaede Vold har bevirket, at saavel denne

som flere af de andre Arbeidere, der vilde være vedblevne at arbeide for 7 Mk.

om Dagen og derfor heller ikke ønskede at stille Fordring om forhøiet Dagløn

under Trusel om Arbeidsnedlæggelse, have undladt at gjøre Indsigelse mod

den Maade, hvorpaa Tiltalte optraadte paa samtlige Arbeideres Vegne.

For dette Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 210,

og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“
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Nr. 3. Lodseierne i de saakaldte fælles Kalkgrave i Mønsted

Christen Nielsen,Jens Olesen m. Fl. (Adv. Nellemann)

contra

Huusmand Poul Christensen og Kjøbmand

Jens Krogh (Ingen),
betræffende de Indstævntes Ret til Kalkdrift i en fornævnte Poul

Christensen tilhørende Parcel i Mønsted.

Fjends Nørlyng Herreders Rets Dom af 24de November

1868: „De Indstævnte, Huusmand Poul Christensen i Mønsted

og Kjøbmand Jens Krogh i Viborg bør være uberettigede til at

drive den af Førstnævnte aabnede, Nord for den over Matr.=Nr.

85 i Mønsted førende Vei beliggende Kalkgrav; saa bør de og

Een for Begge og Begge for Een til Citanterne, Lodseierne i de

fælles Kalkgrave i Mønsted udrede en saadan Erstatning, som

uvillige, af Retten paa de Indstævntes Bekostning udmeldte

Mænd maatte bestemme for den Skade, som ved det allerede

stedfundne Brud af Kalk i denne Grav findes at være tilføiet

Citanterne, dog ikke over 500 Rd. med Renter deraf a 4 pCt.

fra 28de April 1867, indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger

ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de December 1869: „Ci¬

tanterne, Huusmand Poul Christensen af Mønsted og Kjøbmand

Jens Krogh i Viborg bør for Tiltale af de Indstævnte, Christen

Nielsen med 29 andre Lodseiere i de saakaldte fælles Kalkgrave

i Mønsted under denne Sag frie at være. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Skjøndt det ved de Høiesteret forelagte, tildeels først efter den

indankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger maa ansees

godtgjort, at det ifølge Udskiftningsforretningen af 1796 til fælles

Kalkdrift forbeholdte Areal omfatter den Deel af Indstævnte

Poul Christensens Parcel Matr. Nr. 8b, der paa Matrikelkortet

ved paalagt Farve er betegnet som hørende til „Kalkgravene“

kan dog det Sted, hvor den omtvistede Kalkgrav er anlagt, ikke

antages at være indbefattet derunder. Vel strækker det nævnte
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Areal sig ifølge Kortet imod Syd lige til en paa Kortet afsat

Veilinie fra Smollerup til Mønsted, og Kalkgraven ligger Nord

for den nuværende Vei mellem disse Byer; men i den sydøstlige

Deel af Parcellen, hvor Kalkgraven — efter hvad der er oplyst

for Høiesteret — findes, gaaer denne Vei noget sydligere end den

paa Matrikelkortet afsatte, og det er ikke oplyst, at Kalkgraven,

der ligger tæt ved den nordlige Side af den nuværende Vei, ogsaa

vilde ligge Nord for Veien, hvis denne nøie fulgte den paa

Matrikelkortet afsatte Linie; tværtimod maa det modsatte snarere an¬

tages. Paa et Aastedsmøde er der vel afgivet Skjøn om, at

Veien efter Jordsmonnets naturlige Beskaffenhed ikke kan have

gaaet paa det Sted hvor den er afsat paa Matrikelkortet; men

tilstrækkeligt Beviis mangler dog, og i hvert Fald kunde ikke

deraf udledes, at Veien paa den Tid, Kortet optoges, eller endog,

da Udskiftningen skete, gik paa dens nuværende Sted, ligesaalidt

som at det til fælles Kalkdrift forbeholdte Areal ifølge Udskiftnings¬

forretningen skulde strække sig længere imod Syd, end det paa Kortet

er afsat, hvilket de øvrige fremkomne Oplysninger heller ikke be¬

rettige til at antage.

Som Følge heraf maa det have sit Forblivende ved, at de

Indstævnte ved Overretsdommen ere frifundne for Citanternes Til¬

tale under nærværende Sag, og at Processens Omkostninger i de

foregaaende Instantser ere ophævede.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved et Landvæsens¬

commissionsmøde, der den 5te August 1796 afholdtes for at bevirke Mønsted

Byes Udskiftning, blev der, efterat en fremlagt Plan var antaget af ved¬

kommende Lodseiere og bifaldet af Commissionen, tilført Protocollen, at, da

der ved Byen fandtes saavel gamle som nye Kalkgrave, som ved denne Plan

bleve udeelte, saa forenedes Lodseierne om — som det hedder — at sammes

Benyttelse, om end Grøsten under anden Mands Lod (dog samme ufornærmet

i Henseende til Avling og Drift) skulde fortsættes, blev Enhver, saavel som

fri Fart til og fra Kalkgravene paa sædvanlig Maade, uformeent og reserveret,
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ligesom og i disse udeelte Eiendomme Enhver forbeholdtes Ret til nye Kalk¬

graves Anlæg efter foregaaende Forening med øvrige Lodseiere, og efter hvad

de Indstævnte Christen Nielsen og 29 andre Lodseiere i disse saakaldte

fælles Kalkgrave i Mønsted have anbragt, ere de 3 Kalkgrave, som findes paa

Terrainet, overeensstemmende hermed blevne drevne til fælles Bedste i en

bestemt Omgang, saaledes at Kalkproductionen kommer Enhver tilgode efter

hans Anpart i Kalkgravene, medens derimod Græsning, Avl og Drift er

tillagt 3 Gaarde, der ligeledes have Hartkornet paa det Terrain. Da Ci¬

tanten, Huusmand Poul Christensen af Mønsted imidlertid, efter ved

Skjøde af 20de December 1866 at have afkjøbt Citanten, Kjøbmand Jens

Krogh i Viborg Parcellen Matr.=Nr. 8b i Mønsted, af hvilken efter de

Indstævntes Anbringende en Deel ligger indenfor Grændserne af de fælles

Kalkgraves Terrain, for egen Regning og uden noget Samtykke fra de Ind¬

stævntes Side har anlagt og begyndt at drive en ny Kalkgrav paa bemeldte

Deel af Parcellen, have de Indstævnte under denne Sag i 1ste Instants paa¬

staaet saavel ham som Citanten, Kjøbmand J. Krogh, hvem Poul Christensen

under 10de Mai 1867 har tilskjødet Halvparten af Kalkgraven, kjendt ube¬

rettigede til at drive samme samt ansete med Bøder for deres egenraadige

Forhold og derhos tilpligtede Een for Begge og Begge for Een at udrede

Erstatning til sig med 500 Rd. aarlig eller efter uvillige Mænds Skjøn

tilligemed Renter deraf. Ved Underretsdommen ere Citanterne kjendte ube¬

rettigede til at drive den ommeldte Kalkgrav samt tilpligtede in solidum at

udrede Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for den Skade, som ved det

allerede stedfundne Brud af Kalk i Graven maatte være tilføiet de Indstævnte,

dog ikke over 500 Rd., samt Renter deraf, medens Processens Omkostninger

ere ophævede, og denne Dom have Citanterne nu indanket for Overretten,

hvor de ligesom i 1ste Instants have paastaaet sig frifundne for de Indstævntes

Tiltale. De Indstævnte have derimod procederet til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Den under det fornævnte Landvæsenscommissionsmøde fremlagte Plan

er ligesaa lidt som selve Udskiftningskortet bragt tilstede under Sagen, hvor¬

imod de Indstævnte have fremlagt et efter Byens Kort, der er en Copi af

Matriculkortet, copieret Situationskort, paa hvilket et Areal, der er paalagt

Farve og har Paaskrift „Kalkgravene“ er afsat med bestemte Grændser mod

Nord, Vest og Syd, hvorimod ingen Grændselinie for samme er dragen mod

Øst. Efter dette Kort dannes den sydlige Grændse for „Kalkgravene“ af en

Landevei, der fra Vest til Øst overskjærer den Citanten Poul Christensen til¬

hørende Parcel Matr.=Nr. 8b, og paa det Stykke af bemeldte Parcel, der

ligger Nord for Landeveien, og som udgjør den sydøstlige Deel af det Terrain,

der paa Kortet ved paalagt Farve er betegnet som henhørende til „Kalk¬

gravene“ findes atter den paagjældende nye Kalkgrav afsat i Stykkets syd¬

vestlige Hjørne. De Indstævnte have nu formeent, at det ved dette Kort i

Forbindelse med et af dem optaget Tingsvidne, hvorunder 5 Vidner edeligen

have forklaret, at de altid have anseet det Terrain, der ligger Nord for den
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Vei, der, som meldt, overskjærer Poul Christensens Parcel, som henhørende

til det fælles Kalkterrain, samt at det Sted, hvor den omhandlede nye Kalk¬

grav er anlagt, hører med til det Terrain, der stedse er blevet anseet som

fælles, er tilstrækkeligt godtgjort, at bemeldte Kalkgrav ligger indenfor

Grændserne af det til fælles Kalkdrift forbeholdte Terrain, og at den af Ci¬

tanterne uden deres Samtykke sammesteds paabegyndte Kalkdrift i Medfør af

det ved Udskiftningen Passerede maa ansees som ulovmedholdelig.

Forsaavidt Citanterne nu have formeent, at deres Frisindelse allerede

maa være en Følge af, at Poul Christensens Skjøde Intet indeholder om, at

der skulde paahvile den af ham kjøbte Parcel Matr.=Nr. 8b den Byrde eller

Servitut, at der ikke paa samme maatte anlægges Kalkgrave, samt at Intet

tidligere er tinglæst angaaende en slig Indskrænkning i Eiendomsretten over

Parcellen, saa at hans Skjøde eiheller ded Tinglæsningen har faaet Rets¬

anmærkning derom, bemærkes, at de Indstævnte, som meldt, have paaberaabt

sig det ved Udskiftningen Passerede som Hjemmel for deres Ret til at for¬

mene Citanterne den paabegyndte Kalkdrift i Parcellen, og da den Ordning af

Landboforholdene, der har fundet Sted ved Udskiftningen, og som danner

Grundlaget for de ved Fællesskabets Ophævelse indtraadte nye Eiendoms¬

forhold, maa tillægges ubetinget Gyldighed uden Hensyn til, at Udskiftnings¬

forretningen eller de ved samme anerkjendte Berettigelser ikke ere tinglæste,

bliver det som Følge heraf uden Betydning, at den omspurgte Indskrænkning

i Eiendomsretten over Parcellen Matr.=Nr. 8b, saafremt den overhovedet kan

ansees hjemlet ved selve Udskiftningen, ikke findes antegnet i Skjøde= og Pante¬

bogen, saa at Poul Christensens Skjøde har kunnet tinglæses uden Retsan¬

mærkning. Derimod findes Citanterne at maatte gives Medhold i, at der

ikke fra de Indstævntes Side er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at den

omtvistede Kalkgrav er anlagt i det Terrain, paa hvilket Kalkdriften ifølge

Udskiftningen skulde forblive fælles og udeelt. Vel maa det i denne Hen¬

seende efter de foreliggende Oplysninger nærmest antages, at et vist bestemt

Areal, hvori der paa Udskiftningens Tid fandtes Kalkgrave, er i sin Heelhed

blevet forbeholdt til fælles Kalkdrift, og det er end ikke antageligt, at der, som

Citanterne have formeent, paa Udskiftningens Tid fandtes Kalkgrave, der

dreves af Enkelte for egen Regning, eller overhovedet andre Kalkgrave end

de, der laae i det Terrain, paa hvilket den fælles Kalkdrift saaledes for¬

beholdtes; men om dette Terrains Udstrækning kan der ikke enten ved det op¬

tagne Tingsvidne eller det fremlagte Situationskort ansees tilveiebragt saadan

Oplysning, at det deraf med Sikkerhed kan sluttes, at den nordlige Deel af

Parcellen Matr.=Nr. 8b eller navnlig det Sted i samme, hvor den omtvistede

Kalkgrav er anlagt, er indbefattet derunder, ligesom de Indstævnte end ikke

nærmere have paaviist, hvorledes deres Anbringende om, at Græsning, Avl

og Drift paa det til fælles Kalkdrift forbeholdte Terrain er henlagt til 3

nærmere betegnede Gaarde, der ligeledes have Hartkornet paa Terrainet, lader

sig forene med deres Paastand om, at ogsaa en Deel af Matr.=Nr. 8b, der

har sit særegne Hartkorn, og hvor det maa ansees erkjendt, at i hvert Fald
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Rettigheden til Avling og Drift tilkommer Citanten Poul Christensen, skulde

henhøre under det fælles Terrain. Hvad særligt Tingsvidnet angaaer, da

gaae Vidnernes Udtalelser, som meldt, alene ud paa, at det Sted, hvor den

omtvistede nye Kalkgrav er anlagt, hører med til det Terrain, som „stedse er

blevet anseet for fælles“; men disse Forklaringer, hvoraf det fremgaaer, at

Vidnerne ikke selv have nogen personlig Kjendskab til eller Vished om, hvorvidt

den omspurgte Kalkgrav i Virkeligheden ligger paa det til fælles Kalkdrift

forbeholdte Terrain, kunne saameget mindre imod Citanternes Protest komme

i nogen væsentlig Betragtning, som de 4 af Vidnerne ere besvogrede med

enkelte af de Indstævnte. Med Hensyn til det fremlagte Kort har vedkommende

Landinspecteur, der har copieret det efter Bykortet, vel afgivet den Erklæring,

at han er temmelig overbeviist om, at Matriculkortet, hvoraf, som berørt, By¬

kortet er en Copi, idetmindste forsaavidt Kalkgravene angaaer, er en Copi af

Udskiftningskortet, hvilket sidste, ligesaalidt som Udskiftningsberegningen har

været at tilveiebringe; men ifølge hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen,

findes der for Tiden foruden de Kalkgrave, der fra gammel Tid drives for

fælles Regning, endvidere i Mønsted deels i deels udenfor det Terrain, der

paa det fremlagte Kort er betegnet som „Kalkgravene“ andre Kalkgrave, der

drives af enkelte Personer for egen Regning, og da der ikke under Sagen er

tilveiebragt nærmere eller bestemt Oplysning om, hvorvidt Paaskriften „Kalk¬

gravene“ paa Matriculkortet er gaaet over paa dette fra Udskiftningskortet som

en Betegnelse for det Terrain, hvorpaa den ældre fælles Kalkdrift var for¬

beholdt, maa det herefter ansees som uvist, om det med denne Paaskrift be¬

tegnede Areal paa det fremlagte Kort angiver Udstrækningen af det Terrain,

der paa Udskiftningens Tid forbeholdtes til fælles Kalkdrift, eller den Stræk¬

ning, som paa den Tid, Matriculkortet optoges, i det Hele afbenyttedes til

Kalkdrift, være sig for fælles eller Enkeltes særlige Regning, hvortil

kommer, at der under det af de Indstævnte paa Aastedet optagne Tingsvidne

uden nogen Indsigelse og, som det endog maa antages, efter særlig Foran¬

ledning fra de Indstævntes Side, er tilført en Bemærkning om, at den under

Sagen omtvistede nye Kalkgrav i Virkeligheden ikke, saaledes som paa Kortet

angivet, er beliggende i det sydvestlige Hjørne, men derimod i den østre Ende

af Parcellen Matr.=Nr. 8b's nordlige Deel, og da der, som meldt, ikke er

afsat nogen Grændselinie mod Øst for „Kalkgravenes“ Terrain, kan det,

uagtet den paalagte Farve naaer omtrent til den østlige Grændse af Parcellen

Matr.=Nr. 8b's nordlige Deel, dog end ikke ved Kortet ansees fyldestgjørende

beviist, at den omtvistede Kalkgrav ligger indenfor Grændserne af det paa

Matriculkortet som „Kalkgrave“ betegnede Terrain.

Citanternes Paastand om Frifindelse for de Indstævntes Tiltale findes

herefter at maatte tages tilfølge, hvorhos Processens Omkostninger for begge

Retter efter Sagens Omstændigheder ville være at ophæve“.
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Nr. 36. Finantsministeriet paa Statskassens Begne

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

C. Hoffmann (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Tilbagebetaling af en af Stats¬

kassen som Eier af Bernstorff Gods oppebaaren Recognition.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 28de September

1871: „Citanten C. Hoffmann af Høeghsminde bør være be¬

rettiget til af Statskassen som Eier af Bernstorff Gods at er¬

holde udbetalt 16 Rd. 67 ß med Renter 5 pCt. aarlig fra den

26de September f. A. indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 19de December1871 er Høiesteret

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand ei maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

Ifølge Artikel 4 af det i den indankede Dom nævnte,

Aaret 1767 udstedte Arvefæsteskjøde paa Tranegaard har Stats¬

kassen som nuværende Eier af Bernstorff Gods Ret til i et

Tilfælde som det heromhandlede, hvor en ny Udstykning foregaaer,

at oppebære den i Artiklen fastsatte Recognition. Denne inde¬

holder vel Betaling til Godseieren for Udførelsen af de ham ved

Artiklen paalagte Forretninger, men kan dog ikke betragtes alene

som et Vederlag for disse, hvorimod den, hvad allerede dens Be¬

nævnelse tyder paa, jfr. Artikel 5 og 12, maa antages væsentl gt

at have Charakteren af en Afgift til Godseieren i Anledning af

Udstykningen — hvilken ifølge Artikel 3 kun er tilladt med visse

Indskrænkninger —, og navnlig gjælder dette om den af Ind¬

stævnte betalte Recognition af 3 Rd. pr. Tønde Land der er

fastsat for Salg af Parceller til „Fremmede og Andre udenfor

Bondestanden“ og er mindst dobbelt saa høi som Recognitionen

ved Salg til „Slægtninge eller Andre, som til Bondestanden

kan henregnes“. Allerede paa Grund heraf kan den Omstændighed,

at Statskassen ikke har ladet de i Artikel 4 ommeldte Forret¬

ninger udføre med Hensyn til den under Sagen omhandlede

Parcel, ikke berettige Indstævnte til at fordre hele den af ham
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betalte Recognition, efter Fradrag af den ubetydelige Recognition

efter Artikel 12, tilbage, og om en deelviis Tilbagetaling er der

efter Proceduren ikke Spørgsmaal. Desuden kan det ikke til¬

regnes Statskassen, at den ikke har ladet de paagjældende Forret¬

ninger. udføre, eftersom Indstævnte eller hans Sælger ikke efter

Artiklens Forskrift har henvendt sig til Godsbestyrelsen angaaende

Opmaaling og Maalebrev, men strax selv har foranstaltet Udstyk¬

ningen iværksat overeensstemmende med Lovgivningens Forskrifter

om Jordudstykninger, hvilke Forskrifter maatte iagttages uden

Hensyn til Bestemmelserne i Skjødet af 1767 om Arealets Op¬

maaling.

Efter det Anførte vil der være at tillægge Citanten Fri¬

findelse for Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for

begge Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten C. Hoffmann

af Høeghsminde søger under nærværende Sag Indstævnte, Finantsministeren

paa Statslassens Vegne som Eier af Bernstorff Gods tilpligtet at tilbage¬

betale 16 Rd. 67 ß, som formeentlig er afkrævet Citanten formeget i Recogni¬

tion af en Parcel Matr.=Nr. 28e af Gjentofte, da denne i Aaret 1866 blev

tilskjødet Citanten, tilligemed Renter 5 pCt. aarlig fra Stævningens Dato den

26de September f. A., indtil Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst

eller med noget Tilstrækkeligt, Alt under Forudsætning af, at Indstævnte ikke

maatte oplyse, at Statskassen i Overeensstemmelse med Vilkaarene for Af¬

hændelsen af det Bernstorffske Godses Bøndergaarde har besørget Parcellen op¬

maalt efter Qvadratalen og i Henseende til sin Størrelse indført og annoteret

i Godsets allernaadigst apprøberede Matricul= og Grændseprotocol og besørget

Maalebrev udstedt.

Indstævnte, for hvem den constituerede Kammeradvocat efter Ordre har

givet Møde, har derimod paastaaet sig frifunden og sig tillagt Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til Kammeradvocaten.

I det i Aaret 1767 paa Gaarden Tranegaard i Gjentofte Sogn ud¬

stedte Arvefæsteskjøde betingede den daværende Eier af Bernstorff Gods sig i
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Post 4, at, naar Gaardens Eier og Efterkommere skulde finde for godt efter

foregaaende 3die Posts Formelding til Eiendom at afhænde nogen liden eller

stor Deel af Gaardens tilhørende Ager og Eng, saa havde han strax for Ejeren

af Bernstorff at anmelde samme Kjøb og Strækning, som strax skulde opmaales

efter Qvadratalen og i Henseende til sin Størrelse, til Efterslægtens Under¬

retning, indføres og annoteres i den ved Bernstorff Gods bestandig forblivende

allernaadigst approberede Matricul= og Grændseprotocol, hvorfor intet Skjøde

maatte ansees for gyldigt, førend Maalebrevet af Eieren af Bernstorff var

underskrevet og besørget lovlig udstedt, og da skulde for denne Forretning og

saadant Maalebrevs Udstedelse betales i Recognition til Eieren af Bernstorff

3 Rd. af hver Tønde Land eller 14000 □ Alen, som fra Gaardens rette Til¬

hørende afhændes og overdrages til Fremmede og Andre udenfor Bondestanden;

hvorimod en mindre Afgift, ligeledes beregnet efter Tønde Land blev at

erlægge i Tilfælde af Parcellens Afhændelse til Personer af Bondestanden. I

den 12te Post af bemeldte Skjøde hedder det dernest, at, saafnart Forandring

i et eller andet Tilfælde skulde finde Sted med denne Gaards nærværende

Beboer, saaledes at samme overlades eller afhændes til nye Eiere eller Beboere,

skulde til Eieren af Bernstorff istedetfor de sædvanlige Fæstepenge betales

denne fastsatte Recognitions=Summa 2 Rd. af hver Tønde Hartkorn uden

videre Indfæstning eller Huusbondshold i berørte Tilfælde at erlægge enten

nu eller herefter end denne uforandrede Summa, som meldt er, og maatte

intet Skjøde tinglæses og protocolleres, førend samme af Eieren af Bernstorff

eller hvem han dertil beskikker, var paategnet til Vitterlighed, og tillige, at

bemeldte Recognition rigtig var betalt af Gaarden med 2 Rd. pr. Td. Hartkorn.

Efterat den ommeldte Gaard i Tidens Løb var bleven udstykket i For¬

bindelse med den tilstødende Gaard Maglegaarden, kom en Parcel af Trane¬

gaarden senere i Proprietair Eckermanns Besiddelse som Matr.=Nr. 28a, af

hvilket Matr.=Nr. i Aaret 1866 en Parcel fraskiltes og tilskjødedes Citanten

af bemeldte Eckermann som Matr.=Nr. 28e med et Areal af 87000 □ Alen,

Gammelskat 6 Rd. 62 ß og nyt Hartkorn 7 Skpr. 2 Fdkr. 11 Album. Den

Statskassen som Eier af Bernstorff Gods tilkommende Recognition i Anled¬

ning af Udstedelsen af Skjødet til Citanten paa den ommeldte Parcel blev af

Amtsforvalteren for Kjøbenhavns Amtstuedistrict beregnet efter den ovenanførte

Post 4 i det oprindelige Skjøde til 3 Rd. pr. Tønde Land eller til et Beløb

af 18 Rd. 62 ß; men da Citanten ikke anseer Statskassen berettiget til at be¬

regne Recognitionen efter fornævnte Post, medmindre den besørgede Parcellens

Opmaaling, Opmaalingens Indførelse i Godsets Matriculs= og Grændse¬

protocol og Maalebrevets Udstedelse, for hvilke Forretningers Udførelse Re¬

cognitionen ifølge Ordene i oftmeldte Post 4 skulde indeholde Betaling, hvor¬

imod Citanten ikkun anseer sig pligtig til overeensstemmende med Skjødets

Post 12 i Anledning af den personelle Forandring af Eier, som er foregaaet

ved hans Tiltrædelse af en Deel af den oprindelige Gaards Jord, at erlægge

en Recognition af 2 Rd. pr. Tønde Hartkorn, hvilken beregnet efter den gamle

Matriculs Hartkorn vilde andrage et Beløb af 1 Rd. 91 ß, har han anlagt
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nærværende Søgsmaal efter forgjæves hos Indstævnte at have andraget paa

at erholde de saaledes formeget afkrævede 16 Rd. 67 ß tilbagebetalte.

Fra Indstævntes Side er mod Søgsmaalet gjort gjældende, at en

Tilbagesøgning som den paastaaede ikke vil kunne fordres, eftersom Recogni¬

tionen er erlagt frivillig uden Reservation i Overeensstemmelse med ældre Ad¬

komsters Udvisende og fra Statskassens Side er modtagen i god Tro i Lighed

med, hvad der tidligere har været oppebaaret i lige Tilfælde. Statskassen

formenes fremdeles at maatte have Hævd paa i det foreliggende Tilfælde at

oppebære Recognitionen efter den ovenanførte Post 4, da det overhovedet ikke

vides, at Recognitionen nogensinde er beregnet anderledes ved nye Parcellers

Overdragelse, og den in casu benyttede Afgiftsberegning saa langt tilbage, man

kan forfølge Beregningen, er kommen til Anvendelse med Hensyn til Parcellerne

af Tranegaarden og specielt ved de Parceller af denne, af hvilke Matr.=Nr. 28e

er en Underparcel. Men selv afseet herfra formenes den paaankede Beregning

at maatte have Medhold i en rigtig Fortolkning af Bestemmelserne i Arvefæste¬

skjødet, idet nemlig Post 12 ikkun skal kunne angaae de Tilfælde, hvor Eier¬

eller Besidderskifte finder Sted, medens Eiendommen er den samme individuelt

bestaaende, som den tidligere Eier eller Besidder havde, medens Post 4 derimod

skal angaae de Tilfælde, hvor tillige gjennem Udparcellering en Forandring

foregaaer med selve Eiendommen; og den Omstændighed, at den i bemeldte

Post omhandlede Opmaaling af Parcellen og dennes Indførelse i Godsets

Matricul= og Grændseprotocol, efterat denne er forgaaet ved Ildsvaade, ikke

længere foretages fra Godsets Side, skjønnes ikke at kunne medføre noget andet

Resultat, eftersom den sammesteds foreskrevne høiere Recognition ikke saameget

skal have havt Hensyn til at yde Erstatning for Omkostningerne ved de om¬

meldte Arbeiders Udførelse, men nærmest have sigtet til at modarbeide Udstyk¬

ning og bevare Gaardmandsklassen samt derhos tillige at yde Vederlag for

tidligere Indfæstning og Sikkerhed for Risicoen med Hensyn til Skatter.

Det skjønnes nu imidlertid ikke rettere, end at Citanten maa gives Med¬

hold i, at den i Skjødets Post 4 foreskrevne høiere Recognition i Tilfælde af

Eiendommens Udparcellering efter de sammesteds brugte Udtryk, hvorefter den

bliver at betale „for denne Forretning og saadant Maalebrevs Udstedelse“,

betegner sig som fastsat for at yde Vederlag for de Omkostninger, som maatte

være forbundne med Parcellens Opmaaling m. v., hvorimod Skjødet selv ikke

indeholder nogen Antydning af, at der ved Recognitionens Fastsættelse er til¬

sigtet at modvirke Udstykning, hvortil netop i fuldeste Maal er aabnet fri Ad¬

gang ved Bestemmelserne i den foregaaende Post 3, ligesaalidt som af, at Re¬

cognitionen skulde yde Vederlag for Indfæstning og Sikkerhed for Risicoen med

Hensyn til Skatter, hvilke sidste Eieren ifølge Post 6 jfr. Post 8 selv directe

skulde erlægge. Naar saaledes den forhøiede Recognition efter Post 4 maa

antages betinget af, at Godset udfører de deri nævnte Arbeider, kan dens Op¬

krævning in casu ikke ansees medholdelig, da det er in confesso, at bemeldte

Arbeider ikke med Hensyn til den omhandlede Parcel ere udførte fra Godsets

Side, og der burde saaledes ikkun have været afkrævet Citanten Recognition



Den 3die October. 331

efter Skjødets Post 12, navnlig med det af ham opgivne Beløb, mod hvis

Rigtighed ingen speciel Indsigelse er fremsat, idet der efter det omhandlede

Forholds Beskaffenhed ikke kan være Tale om, at Indstævnte skulde have vundet

Hævd paa, at den Beregningsmaade, som i Praxis skal have gjort sig gjældende,

bestandig skulde følges. Da nu derhos den Omstændighed, at Citanten frivillig

uden Reservation har erlagt det ham affordrede Beløb, og at dette af ved¬

kommende Amtsforvalter i god Tro er modtaget, ikke skjønnes at kunne ude¬

lukke hans Tilbagesøgningsret, eftersom det er Modtageren, der har givet An¬

ledning til, at der er betalt formeget, og det i ethvert Fald laa denne, der

gjorde Beregningen over, hvormeget der skulde erlægges i Recognition, nærmere

end Citanten, der maatte være berettiget til at gaae ud fra, at Beregningen

paa Amtstuen var rigtig, at undgaae Feiltagelsen, vil Citantens Paastand være

at tage tilfølge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne blive

at hæve; og vil der efter dette Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes den con¬

stituerede Kammeradvocat Salair hos Modparten.“

Advocat LevinsenNr. 233.

contra

Jens Nielsen og Karen Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 178.

Vends Herreds Extrarets Dom af 18de Juni 1872: „Til¬

talte, Huusfæster Jens Nielsen og ugift Fruentimmer Karen Hansen

i Holse Skov bør hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage;

saa bør de og Een for Begge og Begge for Een udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Møller og Defensor, Procurator Schmidt 3 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de August

1872: „De Tiltalte Jens Nielsen og Karen Hansen bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Actionens Omkostninger,

derunder de i Herredstingsdommen bestemte Salairer og Salairerne

til Procuratorerne Raasløff og Kalko for Overretten, 5 Rd. til

hver, udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte, for de Tiltalte

forkyndte Skrivelse af 15de Januar 1870 fra Herredsfogden i

Vends Herred maa der antages at være givet dem en efter
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Straffelovens § 178 tilstrækkelig Advarsel. Da nu det Samliv,

som de Tiltalte, efterat denne Advarsel var dem meddeelt, ifølge

de fremkomne Oplysninger have ført, maa betragtes som forargeligt,

ville de, som ved Herredstingsdommen antaget, ikke kunne undgaae

efter den citerede Lovbestemmelse at ansees med en Straf, der

ved bemeldte Dom findes passende fastsat til simpelt Fængsel i

8 Dage for hver af de Tiltalte. Idet Herredstingsdommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den saaledes kunne stadfæstes, hvorhos de Tiltalte ville have at betale

de Sagførerne for Overretten og Høiesteret tilkommende Salarier.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Saa bør de Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een udrede i Salarium til Procuratorerne

Raasløff og Kalko for Overretten 5 Rd. til hver

og til Advocaterne Levinsen og Nellemann for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte Jens

Nielsen og Karen Hansen for Overtrædelse af Straffelovens § 178.

Efterat det under et ved bemeldte Herreds Politiret optaget Forhør

var blevet oplyst, at de Tiltalte uden at være gifte med hinanden levede

sammen som Mand og Kone og avlede Børn sammen, tilskrev Amtmanden

over Odense Amt under 13de Januar 1870 Herredsfogden i Vends Herred

og anmodede ham om at ville i Amtshusets Navn advare de Tiltalte mod at

fortsætte deres forargelige Samliv, med Tilkjendegivende, at de ved at ved¬

blive dermed ifølge Straffelovens § 178 vilde blive at ansee med Fængselsstraf.

I Henhold til denne Skrivelse fra Amtet udfærdigede Herredsfogden

den 15de s. M. en skriftlig Advarsel, hvori han advarede de Tiltalte i Amtets

Navn om at fjerne sig fra hinanden og ophøre med at føre et forargeligt

Samliv, hvorhos han tilføiede, at saafremt Advarselen lodes upaaagtet, vilde

de ifølge bemeldte § blive straffede med Fængsel, hvilken Advarsel derefter

under 20de s. M. blev forkyndt for de Tiltalte ved Stævnevidnerne og derom

givet Paategning af disse. Da de Tiltalte desnagtet ere vedblevne at leve

sammen, er nærværende Sag bleven anlagt mod dem.

Om det nu end kan ansees stemmende med Lovgivningen, at den de

Tiltalte meddeelte Advarsel ikke er udgaaet umiddelbart fra Overøvrigheden,
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findes der ialfald intet Hensyn at kunne tages til denne Advarsel, for¬

saavidt den gaaer udenfor Amtets Skrivelse, og da denne kun fordrede de Til¬

talte advarede mod at fortsætte deres forargelige Samliv, men ikke, som

Herredsfogdens Advarsel paalagde dem, at fjerne sig fra hinanden, og da det

ikke imod deres Benægtelse er beviist, at de efter Advarselens Forkyndelse have

pleiet legemlig Omgang eller søgt Seng med hinanden, ville de være at fri¬

finde for Actors Tiltale, og i Overeensstemmelse hermed vil Herredstings¬

dommen, hvorved de ere ansete med simpelt Fængfel hver i 8 Dage, være

at forandre.“

Fredagen den 4de October.

Advocat NellemannNr. 172.

contra

1) Jens Nielsens Enke Johanne Sørensdatter, 2) Søren

Jensen og 3) Niels Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Modstand og Fornærmelse mod Politiet, de

tvende Sidste tillige for Overfald.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 4de

Marts 1872: „De Tiltalte Johanne Sørensdatter, Jens Nielsens

Enke, Søren Jensen og Niels Jensen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød, de to Førstnævnte hver i 2 Gange 5 Dage

og den Sidste i 5 Dage. Actionens Omkostninger og derunder i

Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 8 Rd. og

til Defensor, Procurator K. E. Jørgensen 5 Rd. udredes af

de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsøver= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Maag og Juel for Overretten betale de Til¬

talte Jens Nielsens Enke, Johanne Sørensdatter, Søren Jensen

og Niels Jensen Een for Alle og Alle for Een til Førstnævnte

8 Rd. og til Sidstnævnte 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden for Søren

Jensen findes at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Søren

Jensen bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salarium

til Advocaterne NellemannogLevinsen for Høiesteret

betale de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de

Tiltalte Jens Nielsens Enke, Johanne Sørensdatter, Søren Jensen og

Niels Jensen for Modstand og Fornærmelse imod Politiet og de 2de Sidst¬

nævnte tillige for Overfald.

Det maa i saa Henseende ved de afgivne Vidneforklaringer, i For¬

bindelse med, hvad af de Tiltalte selv er vedgaaet, ansees tilstrækkelig oplyst, at

de Tiltalte Søren Jensen og Niels Jensen, af hvilke Førstnævnte vel maa

antages at have været noget beruset, men dog ikke i en saadan Grad, at det

kan antages at have nogen Indflydelse paa hans Tilregnelighed, Søndagen

den 30te Januar d. A. paa Georgsveien ved Utterslev Mark have anfaldet

Arbeidsmand Niels Larsen og dennes Hustru, uden at disse dertil gave nogen

rimelig Anledning, samt at de derefter ligeledes have overfaldet Formand

Hans Mortensen og Huuseier Peter Nielsen med Hug og Slag, da disse kom

Niels Larsen og Hustru til Hjælp. Under dette Slagsmaal, hvorved navnlig

Tiltalte Søren Jensen viste største Virksomhed, blev der tilføiet saavel Niels

Larsen som Hans Mortensen og Peter Nielsen forskjellige Beskadigelser, navnlig

i Ansigtet, hvilke dog alle vare af mindre Betydenhed og ikke have efterladt

skadelig Følge for deres Helbred.nogen

Paa lige Maade er det oplyst, at de Tiltalte Søren Jensen og Niels

Jensen, da Politibetjent Christiansen indfandt sig paa Stedet for at bringe

Orden tilveie og til den Ende gjentagne Gange befalede dem at forføie sig

bort, nægtede at efterkomme dette Paalæg, samt at de heri bleve understøttede

af deres Moder, Tiltalte Jens Nielsens Enke Johanne Sørensdatter, som

ligeledes var kommen tilstede. Politibetjenten erklærede derpaa Søren Jensen,

som viste sig meest ustyrlig, for anholdt og opfordrede ham til at følge med

sig, hvilket Paalæg han ogsaa adlød. Da de imidlertid under Ledsagelse af

de 2 andre Tiltalte vare komne et Stykke henad Veien til det Huus, hvor

Tiltalte Nielsens Enke havde Bopæl, opfordrede Niels Jensen Broderen til at

gaae op i Huset for at skifte Klæder. Dette modsatte Politibetjenten sig, idet

han for at forhindre Tiltalte Søren Jensen fra at undslippe greb fat i dennes

Klæder, men Søren Jensen slog ham da over Armen, og paa samme Tid

greb Tiltalte Nielsens Enke ham i Brystet, medens Tiltalte Niels Jensen tog
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fat i Broderen og trak i ham. Ved disse forenede Anstrengelser lykkedes det

Tiltalte Søren Jensen at slide sig løs, og Politibetjenten gik da hen i Døren

til Tiltalte Nielsens Enkes Huus for at forhindre Søren Jensen i at komme

derind, men her blev han paany angreben af Nielsens Enke, som tog ham i

begge Skuldrene og ruskede ham samt puffede til ham, idet hun udskjældte

ham og sagde, at han skulde skruppe af, da han der ikke bavde Noget at be¬

stille, og var det, medens dette passerede, lykkedes de 2 Tiltalte at slippe bort.

For det saaledes udviste Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Nielsens

Enke er født i Aaret 1821, Søren Jensen i Aaret 1848 og Niels Jensen i

Aaret 1853, medens ingen af dem tidligere findes straffede, ved Underrettens

Dom rettelig ansete, Førstnævnte efter Straffelovens §§ 100 og 101 og de 2

Sidstnævnte efter de nævnte Paragrapher og § 203, og skjønnes Straffen for

Nielsens Enke og Søren Jensen passende ansat til 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for hver og for Niels Jensen til samme Slags Fængsel i

5 Dage.“

Advocat HansenNr. 188.

contra

Ludvig Marcussen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Forordningen 13de Februar 1775

samt for Politiuorden.

Hierm Ginding Herreders Politirets Dom af 26de Marts

1872: „Tiltalte, Handelsreisende Ludvig Marcussen af Randers

bør til Hierm Ginding Herreders Politikasse betale en Mulct

paa 10 Rd. og til Holstebro Kjøbstads Politikasse en Mulct

paa 10 Rd. samt udrede alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger. De under Sagen omhandlede 7 Uhre confiskeres for at

bortsælges ved Auction til Fordeel for Politibetjent Schou i

Struer. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Juni 1872: „Tiltalte,

Kjøbmand Ludvig Marcussen af Randers bør for det Offentliges

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder de

af Sagen flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaaesen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det Strafansvar, hvorom der kunde være Spørgsmaal

med Hensyn til Sigtelsen for Politiuorden, ikke vilde kunne ud¬
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gjøre objectum appellabile, vil Sagen, forsaavidt denne Sigtelse

angaaer, være at afvise.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtrædelse af Forordning

13de Februar 1775, bemærkes, at der ikke imod hans Benægtelse

findes tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at han i de under

Sagen omhandlede Tilfælde har villet afhænde noget af de Uhre,

han paa sin Reise førte med sig, og som han paaberaaber sig kun

at have medført for at forevise dem som Prøver. Som Følge

heraf billiger Høiesteret, at der ved den indankede Dom under

denne Deel af Sagen er tillagt ham Frifindelse, hvorhos det dog

rettelig er paalagt ham at udrede Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Politiuorden,

afvises Sagen. Jøvrigt bør Landsoverrettens

I Salarium tilDom ved Magt at stande.

Advocaterne Hansen og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

talesKjøbmand Ludvig Marcussen af Randers for Overtrædelse af Frdn.

13de Februar 1775 samt for Politiuorden.

Efterat det den 3die October f. A. var kommet til vedkommende Politi¬

mesters Kundskab, at Tiltalte — der efter Sagens Oplysninger har Borgerskab

som Kjøbmand i Randers og navnlig efter sin Forklaring der har havt Lager

af Uhre, hvorhos han iøvrigt reiser om for et Handelshuus i Kjøbenhavn for

at indkjøbe Skind — skulde i Struer have falbudt Uhre, indfandt to Politi¬

betjente sig samme Dags Aften efter Ordre paa Gjæstgivergaarden i Holstebro,

hvor Tiltalte blev antruffen i Besiddelse af 7 Uhre, efter Tiltaltes Opgivende

af Værdi ialt 94 Rd., der da bleve beslaglagte.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 22. 1872.Den 18de October.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 4de October.

Nr. 188. Advocat Hansen

contra

Ludvig Marcussen (see forrige Nr.).

Tiltalte har imidlertid nægtet at have paa den af ham i det ommeldte

Øiemed foretagne Reise medført de anholdte Uhre i den Hensigt at sælge dem,

idet han efter sin Paastand alene agtede efter de medbragte Uhre — der alle

skulle være af forskjellig Slags — at modtage Bestillinger paa Uhre, som da

enere skulde blive Kjøberne tilsendte fra hans Lager i Randers. Overeens¬

stemmende hermed har ogsaa en Uhrmager i Struer udsagt, at Tiltalte havde

indfundet sig hos ham og meddeelt ham, at han havde nogle Prøveuhre, som

han vilde have Uhrmageren til at see paa, hvilket denne — der iøvrigt ikke

indlod sig i Handel med Tiltalte — efter sin Forklaring opfattede saaledes, at

de Uhre, Tiltalte medførte, vare Prøver og ikke skulde være Gjenstand for

Salg, og vel har et andet Vidne udsagt, at Tiltalte, med hvem Vidnet til¬

fældigviis traf sammen i Struer, havde spurgt Vidnet, om det ikke vilde kjøbe

eller tilbytte sig et godt Uhr, uden at der var Tale om, at de Uhre, Tiltalte

havde med sig, men som han iøvrigt ikke fremviste, idet Vidnet ikke vilde

handle med ham, ikke skulde være Gjenstand for directe Salg, og et tredie

Vidne har udsagt, at det paa Banegaarden i Struer kom i Tale med Tiltalte

om at kjøbe Uhre af ham, hvilken Samtale Tiltalte, der maa antages heller

ikke ved denne Leilighed at have fremviist noget Uhr, afbrød med Bemærkning

om, at Vidnet kunde komme til Holstebro den næste Dag, saa skulde det nok

faae sin Reise betalt, men at Tiltalte iøvrigt aldeles ikke omtalte, at Vidnet

ikke strax skulde have det eller de Uhre, som de muligt kunde komme til at

handle om, i hvilket Tilfælde Handelen — hvad Tiltalte efter Vidnets For¬

mening naturligviis ogsaa meget godt maatte vide — strax vilde have været

XVI. Aargang.
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forbi, men om det nu end efter Forholdets Natur maa ansees uantageligt,

at Tiltakte, som han har villet gjøre egjældende, alene skulde have, isigtet

at afslutte Handel med, de sidstnævnte to Vidner snaledes, at han senere skulde

have sendt dem de Ubre, som de kunde være blevne enige om, men derimod

ikke vilde have ladet dem faae noget af de medførte Uhre, kan det dog ikke ved

de saaledes fremkomne Oplysninger om, at Tiltalte paa sin Reise i andet

Øiemed leilighedsviis til Enkelte har falbudt Uhre, ansees godtgjort, at han

har gjort sig skyldig i et Forhold, der kunde henføres under Bestemmelserne i

Frdn. 13de Februar 1775, eller at de af ham medførte Ubre eller noget enkelt
af dem overhovedet have været bestemte til umiddelbar Forhandling paa

Reisen, ligesom der, idet det ikke er oplyst, at noget Salg har fundet Sted,

ikke bliver Spørgsmaal om at ansee Tiltalte med Mulct for Ovettrædelse af

Bestemmelserne i Næringsloven af 29de December 1857 § 5 cfr. § 34.

Forsaavidt Tiltalte dernæst er sigtet for Politinorden, har han erkjendt,

at han, da Politibetjentene den 30te October f. A. om Aftenen Kl. 8—9 havde

indfundet sig paa Gjæstgivergaarden for at anholde hans Varer og havde an¬

modet ham om at følge med ind i et Værelse, hvor de underrettede ham om

Hensigten med deres Komme, herover kom i en saa ophidset Stemning, at han

skreg og raabte, slog med Haanden i Væggen og truede med at kaste Be¬

tjentene ud, men efter hvad der i det Hele er oplyst om det ved denne Leilig¬

Forefaldne, findes der ikke Anledning til at betragte den saaledes af Tiltalte

inde i et af Værelserne i Gjæstgivergaarden udviste Adfærd som en Krænkelse

af den offentlige Orden.

Efter det Anførte vil Tiltalte i det Hele være at frifinde for det Offent¬

liges Tiltale i denne Sag, ligesom der herefter ikke bliver Spørgsmaal om

Confiscation af de beslaglagte Uhre. Efter Omstændighederne findes han dog

at burde udrede Sagens Omkostninger.“

Mandagen den 7de October.

Nr. 219. Advocat Henrichsen

contra

Francisco Tallado eller Tallada (Defensor Hansen),

der tiltales for uagtsomt Drab.

St. Thomæ Extrarets Dom af 12te April 1882: „Arre¬

stanten, Francisco Tallado eller Tallada bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede de af Actionen

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 8de Juni 1872:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬
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tiden bestemmes til 8 Maaneder. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
.

.
*Høiesterets Dom. 2

For det af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom om¬

handlede uagtsomme Drab, der alene er Gjenstand for Actions¬

ordren, vil han være at ansee efter Forordning 4de. October

1833 § 29, navnligen efter samtlige dermed forbundne Om¬

stændigheder efter sammes andet Led, og Straffen findes at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 15 Gange 48 Timer.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Francisco Tallado eller Tallada bør hensættes,i

Fængsel paa Vand og Brød i 15 Gange 48 Timer.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I
Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten Francisco Tallado

eller, som hans rette Navn er, Tallada for uagtsomt Drab.

Ifølge hvad der deels ved Arrestantens egen Forklaring deels ved det

forøvrigt under Forhørerne Oplyste er godtgjort, ere Sagens Omstændigheder

følgende.

Da Arrestanten den 29de Februar d. A. om Aftenen Kl. 6 à 7 havde

indfundet sig i Estornels Værtshuus i Kronprindsensgade Nr. 10, kom det

efter nogle, som det synes, i Spøg begyndte Drillerier imellem ham, der, lige¬

som han er en til Drik forfalden Person, ogsaa den Aften var beruset, og

Svenden Peter Morales, et ungt Menneske paa 17 Aar, tilsidst til Haand¬

gribeligheder, idet Arrestanten slog Morales med sin Stok, hvorpaa Morales

kastede en Flaske imod Arrestanten og ramte ham paa Maven, uden at der

derved tilføiedes ham Skade. Arrestanten greb da ogsaa paa sin Side en

Flaske, som han selv vil mene, den samme, som var bleven kastet paa ham,

efter andre Forklaringer en anden af de Flasker, der laae spredte omkring i

Localet, men i ethvert Fald, som ogsaa under Extraretsforhøret af Arrestanten
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erkjendt, en Flaske, som Hovedet var slaaet af, og kastede den, da Morales, der

efter at have gjort sit Kast var løbet ud i Gaarden, igjen viste sig i den aabne

Dør, efter ham. Morales undgik, som han selv forklarer, ved at dukke sig

Slaget, og Flasken foer gjennem Døraabningen, ifølge Arrestantens Forklaring,

efter at være slaaet an mod Dørkanten, ud i Gaarden og ramte en 10=Aars

Dreng Adolph Beunett, der tilligemed sin ældre Broder havde stillet sig ved

en Muur skraas over for og i nogle faa Skridts Afstand fra den aabne Dør

for at iagttage, hvad der passerede indenfor. Da Folk kom til, viste det sig,

at Drengen havde faaet et stort Saar i Maven, hvoraf Indvoldene kom frem.

Landphysicus, der, kort efter at Ulykken var skeet, kom tilstede, ansaae strax

Saaret for absolut dødeligt, og den næste Dags Eftermiddag døde ogsaa

Barnet som Følge af Saaret.

Arrestanten afgav strax samme Aften en ordentlig Forklaring over, hvad

der var passeret, ligesom han i Forhøret Dagen efter erklærede, at han fuld¬

kommen nøiagtig erindrede det Forefaldne, saa at han, noget beruset, som han

var, dog maa ansees for at have været fuldt tilregnelig, medens vel, som i

Underretsdommen bemærket, Arrestantens Beruselse kan have havt Indflydelse

paa hans Evne til at beregne Følgerne af hans Handling. Medens det nemlig

maa antages, at Arrestanten, der vil have kastet Flasken i Øieblikkets For¬

bittrelse over selv at være bleven truffen af Morales, har tilsigtet dermed at

framme denne, mangler der derimod Føie til at tillægge ham nogen bestemt

Hensigt til enten at skille Morales ved Livet eller tilføie ham et egentligt

Onde, og kan det herved ikke oversees, at Arrestanten kun benyttede sig imod

Morales af et lignende Vaaben som det, denne havde benyttet imod ham, idet

der mangler al Anledning til at antage, at Arrestanten med Forsæt skulde

have valgt den itubrukne Flaske som mere egnet til at gjøre Skade; der er

endelig ingen Grund til at forkaste Arrestantens Forklaring, at han ingen

Anelse havde om, at der befandt sig Nogen i Gaarden i den Retning, hvori

han kastede Flasken.

Naar saaledes Drabet ikke, som Gouvernementets Actionsordre har villet,

alene vil kunne tilregnes Arrestanten som uagtsomt Drab, uden alt Hensyn til,

hvad af ham var tilsigtet, bliver hans Forhold, som Retten ikke ved den Ind¬

skrænkning, der er givet Actionsordren, vil ansee sig udelukket fra at paakjende,

at bedømme efter Grundsætningerne i § 2 sidste Membr. af Forordning 4de

October 1833 cfr. Grundsætningen i nysnævnte Forordnings § 14, idet derved

Forskriften i Forordningens § 5 væsentlig maa komme Arrestanten tilgode,

samt efter Forordningens § 29, og findes den herefter af Arrestanten — der

er 41 Aar gammel og født paa Puertorico, men i 17 Aar har opholdt sig

paa St. Thomas og tidligere er anseet ved St. Thomæ Extrarets Dom af

16de December 1868 for Uforsigtighed ved Erhvervelsen af stjaalne Koster med

en Bøde af Doll. 6. 40. samt ved Overrettens Dom af 15de November f. A.

for ulovlig Omgang med Hittegods er dømt til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 48 Timer — forskyldte Straf at burde bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder.
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Underretsdommen, der har bestemt Straffen til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar og derhos rettelig har idømt Arrestanten Actionens Omkostninger,

bliver altsaa med den angivne Forandring i Straffetiden at stadfæste.“

1
Gaardeier Christen Jensen (Ingen)Nr. 54.

contra

Gaardmand Christen Hansen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efterat Høiesterets Udeblivelsesdom af 10de

Juni d. A. var afsagt, og efterat han har meldt sig med Qvittering

for at have betalt de i Dommen ommeldte 80 Lod Sølv, nu

atter ved Sagens Foretagelse i Høiesteret hverken er modt eller

har ladet møde, og Indstævnte ei heller har givet Møde, kjendes

for Ret:

Citanten bør have tabt Sagen. Til Justitskassen

betaler han 5 Rd.

Advocat KlubienNr. 112.

contra

Damianus Sophus Andersen og dennes Hustru Mar¬

grethe Andersdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 18de November 1871:

„Tiltalte Nr. 3, Maren Nielsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. For Arrestantinden Juliane Margrethe Glavinds

Vedkommende bør den Varetægtsarrest, hun har været underkastet,

træde istedetfor Straf. De Tiltalte Nr. 1, Damianus Sophus

Andersen, Nr. 2, Margrethe Andersdatter og Nr. 3, Jens

Christian Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

Nr. 1 og Nr. 3 hver især i 4 Gange 5 Dage, Nr. 2 i 3 Gange 5 Dage.

Af Sagens Omkostninger, hvorunder de Actor, Procurator Jacoby

og Defensor, Cancelliraad Bredstrup tilkommende Salairer bestemmes

til 5 Rd. til hver, udrede de Tiltalte Nr. 1 og Nr. 2 Een for
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Begge og Begge for Een Halvdelen, saaledes at Arrestantinden

in solidum med dem heraf tilsvarer en Fjerdedeel; den anden
Halvdeel udredes af de Tiltalte Nr. 3 og Nr. 4 og af Arrestantinden

Een for Alle og Alle for Een. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Marts 1872: „Underrets¬
dommen bør forsaavidk paaanket er, ved Magt at stande. Saa

udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een Actionens

Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds, Cancelliraad, Møller og Justitsraad

Neckelmann 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne bevirke nogen Forandring i Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.

—
—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,
der i 1ste Instants tillige angik 3 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten, tiltales Værtshuusholder

Damianus Sophus Andersen og hans Hustru Margrethe Anders¬

datter for Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Tiltalte Damianus Sophus Andersen har tilstaaet, hvad ogsaa stemmer

med Sagens øvrige Oplysninger, at han, der driver Værtshuushold i Randers,

for omtrent 5 Aar siden blev enig med sin medtiltalte Hustru om, at de i

Lighed med, hvad der fandt Sted hos andre Værtshuusholdere, skulde søge at

drage Gjæster til deres Beværtning ved at holde Opvartningspiger, der vilde

lade sig bruge til Utugt, og at han siden den Tid har havt forskjellige Op¬

vartningspiger, den ene efter den anden, der alle med hans Vidende og Villie

have benyttet det dem anviste Værelse, der laa ved Siden af Beværtnings¬

localet, til deri at øve Utugt med Mandfolk, der indfandt sig i Beværtningen.

Efter Aftale med sin Hustru har Tiltalte tilkjendegivet enhver af Opvartnings¬

pigerne, at de ikke maatte tage noget Mandfolk ind til sig i deres Værelse,
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medmindre den Vedkommende først havde bestilt ⅓ Flaske Viin, som Tiltalte

lod sig betale med 2 Rd. Flasken, medens den kun kostede ham selv 4 Mk.,

ligesom han ogsaa har paalagt Pigerne, at de, naar der, om. Natten kom

Mandfolk og bankede paa hos dem, skulde lukke dem ind til sig.

Ligeledes har Tiltalte Margrethe Andersdatter tilstaaet ikke blot, at

hun har været enig med sin Mand i at holde løsagtige Opvartningspiger for

derved at trække Gjæster til Beværtningen, og at det er hende vel bekjendt,

at de Opvartningspiger, de i Løbet af de sidste 5 Aar have havt, have ladet sig

bruge til Utugt af Gjæsterne og have havt Tilladelse til at tage Mandfolk ind

til sig om Natten, men ogsaa at hun paa flere Maader har opmuntret ialfald

den ene af disse Opvartningspiger til at bedrive Utugt, saaledes ved til Pigen

at yttre sin Misfornøielse over, at der kom saa faa Herrer til denne om

Natten, og ved engang at gjøre Pigen opmærksom paa, at en i Beværtningen

tilstedeværende Person var en rig Mand, som Pigen skulde see at bevæge til

ofte at søge i Beværtningen, ligesom Tiltalte en anden Gang har yttret til

samme Pige, at denne, hvis der den paafølgende Nat skulde komme Herrer,

der vilde ind til hende, ikke som sædvanlig maatte lukke dem ind igjennem

Gaarden, da en anden i Huset boende Familie den Nat skulde vadske, men

maatte lukke dem ind igjennem Gadedøren.

Vel har nu Tiltalte Andersen i en Skrivelse til Overretten og derefter

under et paa Foranledning af Overretten optaget yderligere Forhør saavel. for

sit eget Vedkommende som paa sin Hustrus Vegne tilbagekaldt de af dem
under Forhørerne afgivne Tilstaaelser, der efter hans Udsagn skulle være frem¬

kaldte ved Trusler af Forhørsdommeren samt ved Formaninger og Forestillinger

fra Arrestforvarerens Side, medens Tiltalte Margrethe Andersdatter paa

Grund af Sygdom ikke har kunnet yderligere afhøres; men til denne Tilbage¬

kaldelse, der er i Strid med hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, vil der

efter D. L. 1—15—1 intet Hensyn kunne tages, hvorimod de Tiltalte, af

hvilke Damjanus Sophus Andersen er født i Aaret 1837 og Margrethe

Andersdatter i Aaret 1839, og som ikke tidligere have været tiltalte eller

straffede, for deres ovenommeldte Forhold ere ved Underretsdommen rettelig

ansete efter Analogien af Straffelovens § 182 2det Led, ligesom Straffen findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød for Damianus Sophus

Andersen i 4 Gange 5 Dage og for Margrethe Andersdatter i 3 Gange

5 Dage. Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger i 1ste Instants for de Tiltaltes Vedkommende det ligeledes vil

kunne have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste, forsaavidt den er

paaanket.“



344 Den 7de October.

Nr. 167. Etatsraad Buntzen

contra

Bendt Christensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Frederikssund, Kjøbstads Extrarets Dom af 16de April

1872: „Tiltalte, Indsidder Bendt Christensen af Frederikssund

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage

samt udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Justitsraad Glud 6 Rd. og til Defensor,

Procurator Langkilde 5 Rd. og til sidstnævnte Sagfører Be¬

fordringsgodtgjørelse efter Vognmandstaxt. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsøver= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, Justitsraad

Glud og Procurator Langkilde bestemmes til 4 Rd. for hver.

I Salair til Procuratorerne Lange og Bloch for Overretten

betaler Tiltalte Bendt Christensen af Frederikssund 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Frederikssund Kjøbstads Extraret hertil indankede, mod Tiltalte Bendt Chri¬

stensen af Frederikssund for Tyveri anlagte Sag maa det ved egen Til¬

staaelse og det iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte en

Aften i Februar Maaned d. A. har tilvendt sig en Huusmand Andreas Larsen

tilhørende, til 4 Mk. vurderet Hjulbør, som Eieren havde ladet staae paa en

Mark udenfor Frederikssund, medens han røgtede et Ærinde i Byen. Tiltalte,

som er født i Aaret 1837, og som tidligere ifølge fornævnte Rets Dom af

20de Juli 1868 er i Medfør af Straffelovens §§ 228 og 234 samt 240 for

Tyveri idømt Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil nu være
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at ansee med Straf efter Straffelovens § 230 1ste Led, og da Underrets¬

dommen er kommen til samme Resultat, og den i samme valgte Straf af 4 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes passende, samt da Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, dog at Salairerne

for Underretssagførerne findes at burde nedsættes fra henholdsviis 6 og 5 Rd.

til 4 Rd. for hver, vil bemeldte Dom med den sidstanførte Forandring være

at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 201.

contra

Jørgen Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 29de April 1872:

„Tiltalte, Arbeidsmand Jørgen Pedersen bør at hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2. Gange 5 Dage samt udrede de med hans

Arrest og denne Sag forbundne Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Deichmann 5 Rd. og Defensor, Pro¬

curator Drechsel 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juni

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Lehmann og Seidelin for Overretten betaler

Tiltalte, Arbeidsmand Jørgen Pedersen af Hyllerup 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Tiltalte, Arbeidsmand Jørgen Pedersen af Hyllerup ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig overbeviist at have fra den uaf¬

laasede Pengeskuffe i Høker i Slagelse Ole Jensens Boutik, hvor han havde
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indfundet sig i et Ærinde, bortstjaalet en Specie. Tiltalte er ligeledes over¬

beviist at have solgt nogle tomme Flasker, som han havde havt tillagus af

forskjellige Personer. Han er født i Aaret 1844 og findes ikke forhen straffet.

Han vil nu være at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 253, og da den ved

Slagelse Bytings Dom af 29de April d. A. valgte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende, ligesom og Dommens øvrige

Bestemmelser billiges, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 8de October.

Etatsraad BuntzenNr. 217.

contra

Jens Larsen (Defensor Klubien),

for Tyveri eller Hæleri eller ialfald ulovlig Omgang med

Hittegods.

Sorø Birks Extrarets Dom af 4de Juni 1872: „Arrestanten

Jens Larsen bør hensættes i Tugthnusarbeide i 2 Aar og udrede

alle af nærværende Action lovlig flydende Omkostninger, hvorunder

i Salair til Actor, Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Windfeldt Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Juli

1872: „Arrestanten Jens Larsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salarium til Procu¬

ratorerne, Justitsraad Nyegaard og Heckscher for Overretten betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Forfaavidt Sigtelsen mod Tiltalte angaaer det i den ind¬

ankede Dom ommeldte Reeb, maa det billiges, at der er tillagt

ham Frifindelse. Med Hensyn til det under Sagen endvidere

omhandlede Dreiel og Lærred er det ved Dommen rettelig antaget,

at Betingelserne for Anvendelsen af det ved Lovens 6—17— 10

og 11 cfr. Forordning 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis

ere tilstede; men efter de under Sagen fremkomne Oplysninger

findes han for saavidt at maatte ansees som skyldig i Tyveri. Som
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Følge heraf og i Betragtning af de Tiltalte tidligere overgaaede

Domme bliver han nu at dømme for denne Forbrydelse, 2den

Gang begaaet, hvilken dog tillige vil være at tilregne ham som

4de Gang begaaet Hæleri. Han bliver derfor at ansee efter

Straffelovens § 238, cfr. § 241, og § 230, og Straffen findes efter

Omstændighederne at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Larsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

4 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrrestanten Jens Larsen

for Tyveri eller Hæleri eller ialfald ulovlig Omgang med Hittegods. Arre¬

stanten har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med det iøvrigt Oplyste, at have

været i Besiddelse af 2 Stykker Dreiel og et Stykke Lærred, vurderede ialt til

15 Rd. 1 Mk. 8 ß, der maae antages bortstjaalne ved et Natten mellem den

15de og 16de April d. A. i Overlærer Banigs Gaard  Sorø, hvor Tøiet var

ophængt til Blegning, begaaet Tyveri, samt af et Stykke Hovedstolereeb, vur¬

deret til 4 Mk. 8 ß, som samme Nat maa antages stjaalet fra Reebslager

Lerches Reberbane, der ligger ved Veien fra Sorø til Pedersborg.

Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet at have stjaalet disse

Gjenstande, hvorimod han samme Aften eller Nat, da Tyverierne skulle være

begaaede, vil have fundet dem liggende paa den ovennævnte Landevei, Dreielet

og Lærredet sammenrullet og omvundet med Rebet, hvorhos han har paastaaet,

at det var hans Agt at oplyse Gjenstandene, hvilket dog ikke skete, da han

Dagen efter blev anholdt. Til Arrestantens Foregivende om at have sundet

Gjenstandene og at have villet oplyse dem kan imidlertid intet Hensyn tages,

da det ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst, og da det i Lovens 6—17—10 og

11 omhandlede indirecte Beviis maa ansees fuldstændig tilveiebragt med Hensyn

til Dreielet og Lærredet —hvorimod dette Beviis ikke kan ansees tilveiebragt

med Hensyn til Rebet, da de af Reebslagersvend Beck og Lærlingen Lerche i

Forhøret den 22de April d. A. afgivne og beedigede Forklaringer ikke kunne

siges at indeholde et Eiendomsbeviis, uden at det dog efter Sagens øvrige

Beskaffenhed findes nødvendigt at udsætte Sagens Paakjendelse efter at søge

—saadant Beviis tilveiebragt vil Arrestanten for sin uhjemlede Besiddelse af
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Dreielet og Lærredet i Henhold til Frdn. 8de September 1841 § 6 være at

ansee som Hæler, idet der ikke skjønnes forbundne saadanne særdeles Om¬

stændigheder med den uhjemlede Besiddelse, der vise, at han selv har stjaalet

Kosterne.

Arrestanten, der er født i Aaret 1839, har tidligere oftere været straffet,

blandt Andet efter Høiesteretsdom af 18de Marts 1862 for Indbrudstyveri

efter Frdn. 11te April 1840 § 12 2det Led cfr. § 21 med 6 Aars For¬

bedringshuusarbeide, efter samme Rets Dom af 7de November 1866 som for

2den Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr. §§ 241 og 307

med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide og efter nærværende Rets Dom

af 5te Juni 1868 som for 3die Gang begaaet Hæleri efter de sidstnævnte Lov¬

bestemmelser med 2 Aars Forbedringshuusarbeide. Han vil derfor nu være at

dømme som for 4de Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr. §§ 241

og 307, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til 3 Aars For¬

bedringshuusarbeide.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der har anseet Arre¬

stanten efter Straffelovens § 230 1ste Led samt §§ 238 og 241 som for

4de Gang begaaet Hæleri med 2 Aars Tugthuusarbeide, være at forandre,

hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger,

der retteligen ere paalagte Arrestanten.“

Onsdagen den 9de October.

Nr. 48. Søren Rygaard (Etatsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Peder Christian Madsen Nørby (Advocat Nellemann),

betræffende Spørgsmaalet, om der mellem Parterne er afsluttet et

Mageskifte om deres respective Eiendomme.

Skodborg Vandfuld Herredstings Dom af 1ste September

1869: „Forsaavidt den af Citanten Søren Rygaard nedlagte Paa¬

stand gaaer ud paa at faae Indstævnte Peder Christian Madsen

Nørby af Nissum Mølle under en daglig Mulct tilpligtet at op¬

rette en skriftlig Mageskiftecontract, afvises Sagen, og iøvrigt

bør Indstævnte for Citantens Tiltale under nærværende Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1871: „Ind¬

stævnte Peder Christian Madsen Norby bør for Citantens Søren

Rygaards Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Processens Omkostninger i 1ste Instants bør Underretsdommen
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Processens Omkostninger for Overrettenved Magt at stande.

ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret af Citanten forelagte nye Op¬

lysninger ikke findes at kunne medføre nogen Forandring af det

i Dommen antagne Resultat, vil denne være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Citanten Søren Rygaard af Nørre=Nissum under Paaberaabelse af, at

der den 22de Februar 1869 er imellem ham og Indstævnte Peder Christian

Madsen Nørby af Nissum Mølle afsluttet en mundtlig Byttehandel om den

Citanten tilhørende Eiendom mod Nissum Mølle, i første Instants paastaaet

Indstævnte tilpligtet deels at betale Citanten 350 Rd. eller indfrie et ligesaa

stort Beløb af den paa Nissum Mølle hæftende Gjæld 2,850 Rd., deels at

give Citanten Erstatning for Brugen af bemeldte Mølle m. v. fra 1ste April

1869, paa hvilken Dag Citanten skulde have tiltraadt Møllen, og deels endelig

under en daglig Bøde at indgaae paa Oprettelsen af en skriftlig Mageskifte¬

contract i Overeensstemmelse med den afsluttede Handel. Ved Underrets¬

dommen er Sagen, forsaavidt den af Citanten nedlagte Paastand gaaer ud paa

at faae Indstævnte tilpligtet at oprette en skriftlig Mageskiftecontract, ex officio

afviist, medens derimod Indstævnte forøvrigt er frifunden for Citantens Tiltale,

hvorhos Processens Omkostninger i første Instants ere ophævede, og Sagen er

derefter af Citanten indanket for Overretten, hvor han — efterat en af ham

nedlagt Hjemviisningspaastand er forkastet ved Rettens Kjendelse af 3die Oc¬

tober f. A., idet den Omstændighed, at Underretsdommen er formuleret som

indeholdende en partiel Afviisning, ifølge den under den øvrige Deel af Sagen

stedfundne Realitetsafgjørelse ikke skjønnedes at kunne være til Hinder for, at

—Sagen i sin Heelhed toges under Paakjendelse i Realiteten for Overretten

har gjentaget sine ovennævnte for Underretten nedlagte Paastande, hvorimod

Indstævnte har paastaaet sig i det Hele frifunden for Citantens Tiltale eller

ialfald Sagens Udfald gjort afhængigt af Eed.
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Det er in confesso under Sagen, at der den 22de Februar. 1869 paa

et Værtshuus i Lemvig blev ført Forhandlinger mellem Parterne om at bytte
deres ommeldte Eiendømme, men Indstævnte har ikke villet erkjende, at det

kom til nogen endelig Overeenskomst, og navnlig saaledes, at Indstævnte skulde

frigjøre sin. Eiendom for 350 Rd. af den paa samme hvilende Gjæld. 2,850 Rd.

eller godtgjøre Citanten, hvis Eiendom kun var behæftet med en Prioxitet paa

2,500 Rd., dette Beløb.

Vel have nu flere under Sagen afhørte Vidner edelig forklaret, at der

ved den paagjældende Leilighed blev afsluttet en Byttehandel mellem Parterne

blandt Andet paa Vilkaar, at Citanten skulde udrede en Byttesum, og, som o

af Vidnerne have udsagt, at hver af Parterne skulde tilsvare den paa hans

bortbyttede Eiendom hvilende Gjæld, idet der dog blev forbeholdt Citanten en

Betænkningstid af 8 Dage for at ordne sine Pengesager, og navnlig har et

Vidne udtrykkelig udsagt, at Handelen blev endelig vedtaget, ligesom et andet

Vidne har udsagt, at Handelen efter Vidnets Opfattelse var endelig; det er

derhos ved andre Vidners edelige Forklaringer godtgjort, at Citanten ved Ud¬

løbet af den ommeldte Betænkningstid indfandt sig hos Indstævnte og erklærede,

at han nu havde faaet sine Pengesager ordnede og derfor, som det hedder, til¬

sagde sig Møllen efter den afsluttede Mageskiftehandel, ved hvilken Leilighed

Parterne da talte om en af de nærmeste Dage at tage til Lemvig for at faae

Contracterne om Handelen oprettede; men ligesom det af de afgivne Vidne¬

forklaringer fremgaaer, at der om flere Handelen vedkommende, om end mindre

væsentlige Puncter ikke har været truffet nogensomhelst Aftale, saaledes maa

det, efter hvad der i saa Henseende foreligger, antages, at der end ikke har

været fuldkommen Enighed mellem Parterne om Størrelsen af den Byttesum,

Citanten skulde udrede, og Maaden, hvorpaa samme skulde berigtiges, og da

der derhos navnlig mangler tilstrækkeligt Beviis for, at Handelen skulde, som

af Citanten paastaaet, være kommen istand blandt Andet paa det Vilkaar, at

Indstævnte skulde frigjøre sin Eiendom for 350 Rd. af den samme paahvilende

Behæftelse eller godtgjøre Citanten dette Beløb, maa det ialfald heraf være en

Følge, at Handelen ikke vil kunne opretholdes paa de af Citanten paaberaabte

Vilkaar, og Indstævnte vil derfor efter sin principale Paastand være at frifinde

for Citantens Tiltale i denne Sag.

I Henseende til Processens Omkostninger i første Instants vil Under¬

retsdommen, om hvis Forandring i Indstævntes Faveur der for saavidt ikke

bliver Spørgsmaal, være at stadfæste, ligesom ogsaa Processens Omkostninger

for Overretten efter Sagens Omstændigheder findes at burde ophæves.“
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Advocat HenrichsenNr. 229.

contra

Ida Petrea Christine Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri. 578* * *

Criminal= og Politirettens Dom af 10de. August 1872:

„Tiltalte Ida Petrea Christine Jørgensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Casse og H. H. Nyegaard med 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ida Petrea

Christine Jørgensen, der er født den 24de August 1845 og ikke funden

forhen straffet, er under nærværende, mod hende for Tyveri anlagte Sag ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den

31te Mai d. A. stjaalet en Tjenestepige Amanda Dahlenborg tilhørende, til

4 Mk. vurderet Nederdeel, som hun tilvendte sig under Bestjaalnes Fraværelse

i det af denne og hende dengang i Forening beboede Værelse, samt at have

den paafølgende 12te Juni frastjaalet Arbeidsmand Edvard August Spejermann

1 Rd. i Penge, som hun tog i dennes hende bekjendte Bolig i Eiendommen

Nr. 23 i Store Torvegade 1ste Sidesal, efterat hun for at stjæle Arbeids¬

mand Spejermanns Penge, som hun vidste hvor opbevaredes, havde skaffet sig

Adgang til samme ved med et rask Tryk paa den til Leiligheden førende

aflaasede Dør at aabne den, hvilket lod sig gjøre, fordi Laasens Rigle kun

ubetydeligt gik ind i Slutblikket.

Som Følge heraf vil hun blive at dømme efter Straffelovens §§ 228

og 229 Nr. 4 1ste Led, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.“
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Torsdagen den 10de October.

Advocat HenrichsenNr. 180.

contra

Michael Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 11te November 1871:

„De Tiltalte, Tjenestekarlene Michael Nielsen af Hyllerup og Jens

Jacob Øland Jensen af Faardrup bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød hver i 5 Dage, og bør de derhos Een for Begge

og Begge for Een betale alle af Sagen flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Hartnack 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Drechsel 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Christensen og Maag for Overretten betale de

Tiltalte Michael Nielsen og Jens Jacob Øland Jensen Een for

Begge og Begge for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Michael

Nielsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Rettelse:

Side 223, Linie 14 indsættes „herfor“ mellem „Beviis“ og „mangler“.

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 23. 1872.Den 25de October.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 10de October.

Nr. 180. Advocat Henrichsen

contra

Michael Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Antvorskov Birks Extraret. paakjendte Sag ere de Tiltalte

Michael Nielsen og Jens Jacob Øland Jensen ved egen, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort sig skyldige i bedrageligt

Forhold, hvorfor de ere actionerede, idet Tiltalte Michael Nielsen, da Med¬

tiltalte Jensen vilde kjøbe en laaden Hue af ham, uden at de kunde blive enige

om Prisen, og Jensen derfor havde foreslaaet ham at udgive sig for Eier af

en nogle Dage i Forveien funden og oplyst Kaskiet og saaledes tilegne sig den,

medens den laadne Hue da skulde overlades Jensen for 24 ß, paa den angivne

Maade har udgivet sig for Eier af den fundne, til 1 Rd. vurderede Kaskjet og

tilegnet sig den.

Da de Tiltalte, af hvilke Michael Nielsen er født den 27de October

1849 og Jensen den 28de Mai 1850, og af hvilke ingen findes tidligere

straffet, ved den indankede Dom rettelig findes ansete, Førstnævnte efter

Straffelovens § 251 og Sidstnævnte efter samme § cfr. 52, og den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød for hver i 5 Dage saavelsom Be¬

stemmelserne om Actionens Omkostninger billiges, vil den indankede Dom i

det Hele blive at stadfæste.“

XVI. Aargang.
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Advocat NellemannNr. 232.

contra

Andreas Nissen Lundbæk (Defensor Henrichsen),

tiltales for uberettiget Næringsbrug.der

Gjørding Malt Herreders Politirets Dom af 27de Januar

1872: „Tiltalte Andreas Nissen Lundbæk af Aagaard bør til

Ribe Amts Fattigkasse bøde 10 Rd. samt tilsvare alle af Sagen

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Juni 1872: „Politirets¬

dømmen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det er ikke under Sagen oplyst, at Tiltalte paa det i

Dommen ommeldte Heste= og Qvægmarked har falholdt andet

Reebslagerarbeide end saadant, som havde Anvendelse ved Land¬

bruget. Men til en slig Forhandling maa Tiltalte antages at

have havt Hjemmel i § 41 af Næringsloven af 29de December

1857 sammenholdt med Placat af 17de November 1825, hvilket

sidste Lovbud maa ansees endnu at staae ved Magt og navnlig

ikke at være sat ud af Kraft ved bemeldte Lovs § 100. Tiltalte

vil saaledes være at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne

Sag, og Sagens Omkostninger, derunder de de vedkommende

Sagførere tilkommende Salarier, at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Nissen Lundbæk bør for det Offentliges

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Om¬

kostninger, derunder i Salarium til Procura¬

torererne Mørville og Isaacsen for Overretten

5 Rd. til hver og til Advocaterne Nellemann og

Henrichsen for Høiesteret 10 Rd. til hver, udredes

af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Reebslager Andreas Nissen Lundbæk for at have gjort sig skyldig i

uberettiget Næringsbrug ved paa det den 19de October f. A. i Foldingbro af¬

holdte Marked at forhandle Reebslagerarbeide.

Tiltalte har ogsaa erkjendt, at han har indfundet sig paa det ommeldte

Marked — der maa antages kun at have været bestemt til Handel med Heste

og Qvæg — og der forhandlet Reebslagerarbeide, og vel har han formeent, at

det af ham forhandlede Arbeide, der efter hans Anbringende skal være tilvirket

af ham selv alene med hans Families Hjælp, maatte betragtes som et Huusflids¬

product og som saadant kunne falbydes paa ethvert Marked uden Hensyn til

dettes Beskaffenhed, men den Omstændighed, at Forfærdigelse af Reeb ikke ube¬

tinget kan ansees at ligge udenfor Grændserne for Huusflid, cfr. Pl. 3die April

1816 § 4, kan ikke medføre, at Reebslagerarbeide i Almindelighed skulde kunne

henføres under Bestemmelserne i Frdn. 23de April 1845 § 1 og saaledes i

Medfør af L. 29de December 1857 § 41 in sine kunne falholdes ved Markeder

af enhver Slags, og da Tiltalte paa den Tid, hvorom der er Spørgsmaal,

havde Næringsbeviis som Reebslager — hvilken Profession efter den for Ribe

Amts Landdistrict gjældende Vedtægt er bunden Næring sammesteds — og de

af ham forhandlede Varer saaledes maae ansees tilvirkede ved egentlig Haand¬

værksdrift, vil den ovenanførte Lovbestemmelse ikke kunne komme til Anvendelse

i nærværende Tilfælde.

Idet Tiltalte som Følge heraf i Henhold til L. 29de December 1857

§ 41 næstsidste Punctum maa ansees at have manglet Berettigelse til at for¬

handle sine Varer paa det ommeldte Marked, hvor Falholdelse af den Slags

Varer, som meldt, ikke kan antages at have været tilladt, maa det derfor

billiges, at han, der i Aaret 1865 efter eget, af Amtet approberet Tilbud har

erlagt en Bøde af 10 Rd. for ulovlig Brændeviinsudskjænkning, nu ved Politirets¬

dommen er for sit ovenanførte Forhold anseet for 2den Gang begaaet uberettiget

Næringsbrug efter L. 29de December 1857 § 75 med en Bøde til Amtets

Fattigkasse, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til 10 Rd.

Den indankede Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at

udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 203.

contra

Gustav Ludvig Ernst (Defensor Hansen),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens§ 155.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juni 1872: „Til¬

talte Gustav Ludvig Ernst bør for Justitiens Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder Salair
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til Actor og Defensor, Procuratorerne Leth og Alberti med

5 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved Meddelelsen af den i den indankede Dom omhandlede

Paategning findes Tiltalte efter de dermed forbundne Omstændig¬

heder at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold, der maa

stilles ved Siden af det i Straffelovens § 155 ommeldte, og

hans Straf vil herefter være at bestemme til en Bøde af 20 Rd.

eller, naar denne ikke fuldt betales, simpelt Fængsel i 8 Dage.

Derhos vil han have at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Gustav Ludvig Ernst bør til Statskassen bøde

20 Rd. eller, hvis han ikke fuldt betaler samme

inden 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse, hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage.

Saa bør han og udrede Actionens Omkostninger,

derunder de ved Criminal= og Politirettens Dom

bestemte Salarier og i Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det Forhold, ved

hvilket Tiltalte Gustav Ludvig Ernst, der under nærværende Sag actioneres

til Straf og Undgjældelse efter Straffelovens § 155, skulde være hjemfalden

til Ansvar efter dette Lovbud, efter det Oplyste bestaaer i, at han, der for

Exam. jur. Theodor Rasmussen havde paataget sig at besørge tinglæst en

ustemplet og med Paategning om at være en Copi forsynet Leiecontract, da¬

teret Kjøbenhavn den 20de September 1870 og underskrevet: „Som Eier

H. Rasmussen, som Leier Th. Rasmussen“ har, for at faae dette Document

modtaget til Tinglæsning i den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets

Brevskrivercontoir, paaskrevet samme: „Stempel til Taxt 3 Rd. 4 Mk. 8 ß“

uden at have nogen Kundskab om, hvorvidt der existerede en til Documentet

svarende Original, hvilket ikke var Tilfældet, og dette Forhold, der ikke kan

blive at henføre under den ovennævnte § af Straffeloven, men maa antages

at gaae ind under Forskrifterne i Lov af 19de Februar 1861 om Brugen af

stemplet Papiir, navnlig dens §83, som Følge deraf ikke kan være Gjenstand

for justitiel Forfølgning, saa vil Tiltalte, der er født den 19de August 1827
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og ikke funden forhen straffet, blive at frifinde for Justitiens Tiltale, og

Actionens Omkostninger, hvorunder Salairer til de befalede Sagførere med

5 Rd. til hver, være at udrede af det Offentlige.“

Fredagen den 11te October.

Advocat HindenburgNr. 231.

contra

Jens Andersen (Defensor Brock),

der tiltales for Voldtægt.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 11te Juli 1872:

„Arrestanten Jens Andersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og bør derhos udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hartnack

5 Rd. og til Defensor, Procurator Deichmann 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de August

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Justitsraad

Petersen og Herforth betaler Arrestanten Jens Andersen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Aar. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Andersen, som er født den 1ste Januar 1849, og som ved nærværende Rets

Dom af 10de Marts 1868 er anseet efter Straffelovens § 103 1ste Led med
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30 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, er under nærværende, fra Antvor¬

skov Birks Extraret hertil indankede Sag tiltalt for begaaet Voldtægt, i hvilken

Henseende Arrestanten ogsaa har indrømmet Rigtigheden af den 16=aarige

Laurine Pedersens Sigtelse, hvorefter hun ved Udgangen af Slagelse Lystskov

om Eftermiddagen den 28de Mai d. A. blev overfalden af Arrestanten, som

hun ikke kjendte, og som, efter imod hendes Villie at have kysset hende, kastede

hende omkuld og lagde sig ovenpaa hende samt indbragte sit Lem i hendes

Kjønsdele, uagtet hun gjorde al den Modstand, hun formaaede. Arrestanten

paastaaer, at han ophørte med Samleiet, førend han fik sin Kjønsdrift tilfreds¬

stillet, tildeels fordi han syntes — som han siger — at det var Synd længere

at tvinge Pigen, og denne, som paastaaer aldrig før at have havt med Mand¬

folk at bestille, har erklæret at være uvidende, om Samleiet fuldbyrdedes eller

ikke. Det er endvidere paa samme Maade som ovenfor oplyst, at Arrestanten,

efterat have kastet Pigen omkuld, har, for at skræmme hende, lagt sin knyttede

Haand paa hendes Hoved eller, som hun forklarer, svagt slaaet hende med den

knyttede Haand paa Hovedet. Pigen har forklaret, at hun ved det Passerede

følte Smerter i Kjønsdelene og i Maven, og Erklæringen fra den Læge, der

har undersøgt Laurine Pedersen — som er døv og som kun daarligt kan tale
u gaaer ud paa, at Hymen mangler, hvilket maa antages at være skeet ved

det voldelige Samleie, men at Kjønsdelene iøvrigt ikke bære Spor af nogen

anden Vold, samt at hendes legemlige Udvikling ikke er fuldendt, idet hendes

Udseende næsten er barnligt.

For det ommeldte Forhold findes Arrestanten ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Straffelovens § 168 cfr. § 46, og da den valgte Straf

af 2 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne skjønnes passende,

vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 189.

contra

Georg Peter Olsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juni 1872:

„Arrestanten Lars Christian Johansen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar. De Tiltalte Georg Peter Olsen og Cecilie

Cathrine Bidstrup, Jens Møllers Hustru bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidst¬

nævnte i 5 Dage. De Tiltalte Jacob Olsen og Hans Andersen

Sonne bliver der ikke at idømme nogen Straf. Saa ville og

samtlige Tiltalte hver for sit Vedkommende have at udrede Om¬
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kostningerne ved deres Anholdelse og Arrest, forsaavidt saadan har

fundet Sted og ved Straffens Execution, forsaavidt Straf er

idømt, hvorhos de tillige bør betale Sagens øvrige Omkostninger,

derunder Salairerne til Actor, Procurator Petersen 10 Rd. og
til Defensor, Procurator Ibsen 6 Rd., saaledes at Lars Christian

Johansen heraf udreder Halvdelen, Georg Peter Olsen en Fjerde¬

deel og de øvrige Tiltalte, nemlig Hans Andersen Sonne,

Jacob Olsen og Cecilie Cathrine Bidstrup hver en Tolvtedeel.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For Tiltaltes Deelagtighed i de i den indankede Dom om¬

handlede Tyverier, forsaavidt disse efter den skete Indstævning

foreligge Høiesteret til Paakjendelse, vil han ifølge de. fremkomne

Oplysninger være at ansee deels efter Straffelovens § 228, deels

efter samme Lovs § 238; og da hans Straf findes passende at

kunne fastsættes, som ved Dommen er skeet, til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkom¬

mende ligeledes billiges, kunne stadfæstes, forsaavidt den er paaanket.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

ere Lars Christian Johansen, Georg Peter Olsen, Hans Andersen Sonne

og Jacob Olsen tiltalte for Tyveri og Jens Møllers Hustru Cecilie Cathrine

Bidstrup tiltalt for Hæleri.

Den 14de April dette Aar om Aftenen angav Arrestanten Lars Christian

Johansen sig for Politiet i Rønne som skyldig i Tyveri, og under den derefter

anstillede Undersøgelse er det ved Paagjældendes egen Tilstaaelse og ved, hvad

der iøvrigt er blevet oplyst, godtgjort, at følgende Tyverier ere begaaede:...

2) For et Par Aar siden, efter hvad der er oplyst maa det have været

i et Tidsrum, der omfatter November og December Maaneder 1869 samt
Begyndelsen af Januar 1870, have Lars Christian Johansen, Georg Peter
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Olsen og Jacob Olsen samt en ikke tiltalt Svensker, der senere har forladt

Landet, taget nogle Træer i den Statskassen tilhørende Plantage, den saakaldte

Sandflugt Nord for Rønne, og Tyveriet blev udført saaledes, at de nævnte

Personer, der i den Tid vare i Tjeneste hos Veientrepreneur Stahr i Rønne,

toge Træerne, naar de om Aftenen paa Hjemveien kom forbi Plantagen med

deres Huusbonds Heste og Vogn, og Træerne fik Jacob Olsen, som gav de

Andre Brændeviin derfor. Jacob Olsen indrømmer kun at have været med

at tage 2 omblæste Træer og paastaaer, at de Andre ikke have bragt ham flere,

hvorimod Lars Christian Johansen forklarer, at de ialt have bragt Jacob

Olsen 4—5 Træer, hvoraf et lille et var hugget, medens de andre vare om¬

blæste. Efter hvad der har kunnet oplyses, maa det antages, at 4—5 Træer

som de omhandlede kun have havt en Værdi af et Par Mark, og der er ikke

gjort Paastand paa Erstatning.

Om Georg Peter Olsens Deeltagelse i disse Tyverier maa det iøvrigt

ansees for godtgjort, at han kun har deeltaget deri, forsaavidt som han har

kjørt i Følge med de Andre, naar Træerne bleve tagne, samt var bekjendt med,

hvad der gik for sig, og deeltog i at nyde det Brændeviin, der blev givet for Træerne.

3) I samme Tidsrum, som under Nr. 2 er nævnt, have Lars Christian

Johansen, Georg Peter Olsen og Hans Andersen Sonne samt den fornævnte

Svensker stjaalet Brænde fra deres Huusbond, den fornævnte Veientrepreneur

Stahr. Brændet maa antages at have ligget i Gaarden eller ialfald ikke at

have været under særligt Lukke, og det blev bragt til Medtiltalte Cecilie

Cathrine Bidstrup, som derfor gav dem Brændeviin. Hvormeget Brændeviin

de hver Gang fik, har ikke kunnet oplyses nøiagtigt, men det maa antages, at

de hver Gang have faaet omtrent en Pægl, undertiden maaskee mere. Georg

Peter Olsen har en Gang taget 1 Favnestykke og bragt det til Jens Møllers

Kone. Lars Christian Johansen forklarer, at han flere Gange har taget Brænde,

og at de Alle vare enige om det, saaledes at de i Fællesskab drak Brændevinen,

medens hver Gang kun en Enkelt tog Brændet og bragte det til Møllers Kone.

Om Værdien af det tagne Brænde har ingen nøiagtig Oplysning kunnet

tilveiebringes, men Bestjaalne har iøvrigt frafaldet Erstatning.

4) Ved Juletid i Aaret 1869 have Lars Christian Johansen, Georg

Peter Olsen og den oftnævnte ikke tiltalte Svensker hos deres Huusbond, den

foran under Nr. 2 og 3 nævnte Veientrepreneur Stahr stjaalet 2 Høns, som

sad i et Skuur. Hønsene have de i Forening deels fortæret, deels givet til

den Kone, der tillavede dem, som Vederlag for Tillavningen. Om Hønsenes

Værdi har Oplysning ikke kunnet tilveiebringes, men Bestjaalne har frafaldet

Erstatning.

5) Lars Christian Johansen og Georg Peter Olsen have i November

Maaned 1869 stjaalet omtrent 1 Skjeppe Kartofler af en Kjøbmand H. J. Sonne

tilhørende Dynge, der henlaa paa Marken ved Rønne. Kartoflerne, som de

have fortæret, ere af Bestjaalne under Forudsætning af, at der kun er taget en

Skjeppe, ansatte til en Værdi af 2 Mk., men Erstatning er iøvrigt frafalden.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Tiltalte Georg Peter Olsen er født den 2den Marts 1846 og er tidligere

inden sit 18de Aar ved Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Februar 1863

idømt Straf af 15 Rottingslag for Tyveri. Han er nu funden skyldig i de

under Nr. 2, 3, 4 og 5 nævnte Tyverier

Han vil herefter være at dømme efter Straffelovens § 228 for Tyveri, og

findes Straffen efter Omstændighederne passende at kunne fastsættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 204.

contra

Irene Frederikke Kofoed (Defensor Brock),

der tiltales for at have mod bedre Vidende for Øvrigheden an¬

givet Andre for en Forbrydelse, hvori de vare uskyldige, og for at

have afgivet falsk Forklaring for Retten.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 10de Juli

1872: „Tiltalte Irene Frederikke Kofoed bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Erichsen og Defensor, Procurator Ipsen 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at kunne bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Irene Frederikke Kofoed for falske Angivelser for Øvrigheden,

og det er ved hendes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveie¬
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bragte Oplysninger tilstrækkeligt beviist, at hun — da Ungkarl Jens Lund af

Ingemannsgaards Grund i Ruthsker Sogn, som flere Gange tidligere havde

besøgt hende om Natten paa hendes Kammer ved at stige ind gjennem hendes

Vindue, Natten mellem den 6te og 7de Mai dette Aar paa samme Maade

havde skaffet sig Adgang til hendes Værelse og derefter pleiet legemlig Om¬

gang med hende, ved hvilken Leiligbed han havde taget en Kammerat, Lauritz
u

Kure med, hvis Tilstedeværelse hun først opdagede efter længere Tids Forløb

i den Hensigt at skaffe de paagjældende Personer en Revselse for deres For¬

hold, Dagen efter, da hun traf sammen med Hovedlodseier Marcus Marcussen,

fortalte denne, at bun havde været Gjenstand for et voldeligt Overfald af de

nævnte Personer, idet hun forklarede, at de uden hendes Vidende og Villie

vare stegne ind i hendes Kammer, hvor Jens Lund søgte med Magt at til¬

tvinge sig legemlig Omgang med hende, medens den Person, som var i Følge

med ham, havde fastholdt hendes Arme og holdt paa hendes Mund.

Irene Kofoed anmodede derhos Marcus Marcussen om at fortælle

Sagen til hendes Huusbond, for at denne kunde anmelde den for Øvrigheden,

og efterat dette var skeet, gjentog Irene for Retten den samme falske Forklaring

idet hun endnu tilføiede, at det var lykkedes Jens Lund at tiltvinge sig legem¬

lig Omgang med hende, hvilken Forklaring hun dog tilbagekaldte i Forhøret

den 10de samme Maaned, idet hnn tilstod, at det var med hendes Vidende og

Villie, at Jens Lund havde pleiet Samleie med hende.

For dette Forhold bliver Tiltalte, der er over criminel Lavalder og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, at ansee efter Straffelovens § 225,

og naar hensees til, at Tiltalte neppe har nogen tydelig Forestilling om det

Strafansvar, hun vilde paadrage sig selv ved hendes falske Forklaring, eller

om den Straf, der vilde have ramt de Paagjældende, hvis de havde gjort sig

skyldige i den Forbrydelse, hvorfor de sigtedes, skjønnes Straffen passende at

kunne bestemmes til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

Advocat BrockNr. 235.

contra

Rasmus Nielsen med Tilnavnet Østergaard

(Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Lunde Skam Herreders Politirets Dom af 17de Juli 1872:

„Arrestanten, Rasmus Nielsen med Tilnavnet Østergaard. bør

hensættes til Arbeide i Tvangsarbeidsanstalten i Odense i 180

Dage samt udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de August

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Westrup og Simonsen for Overretten betaler

Arrestanten Rasmus Nielsen med Tilnavnet. Østergaard 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Rasmus Nielsen med Tilnavn Østergaard, der er født i 1827, og som

forhen, foruden at være dømt for Bedrageri samt ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, mange Gange har været dømt for Løsgængeri og Betleri, senest ved

Odense Herreds Politirets Dom af 5te September f. A., da han blev anseet

med Tvangsarbeide i 180 Dage, nu atter sigtes for Løsgængeri og Betleri

og er overbeviist deri at have gfort sig skyldig, idet han siden den 15de Marts

d. A. med Undtagelse af 7 Uger, i hvilke han var indlagt paa Sygehuset i

Bogense, har vandret omkring i Fyen og betlet, indtil han den 1ste Juli d. A.

meldte sig selv som Løsgænger og Betler hos Sognefogden i Allesø, maa det

billiges, at han ved Lunde og Skam Herreders Politirets Dom af 17de Juli

d. A. er anseet efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 med 180 Dages

Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt og paalagt at udrede Sagens Om¬

kostninger.“

Advocat HansenNr. 238.

contra

Christian Valdemar Olsen (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af et ham af Kjøbenhavns Politi

den 15de Januar d. A. givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die September 1872:

„Tiltalte, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Christian Valdemar

Olsen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens
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Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt udrede denne Sags Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden Christian Valdemar Olsen, der er født den

29de Januar 1837, og som senest har været anseet ved nærværende Rets Dom

af 14de October forrige Aar i Medfør af Lov om Straffen for Løsgængeri

og Betleri af 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 42 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 15de Januar dette Aar under sædvanlig

Straffetrusel givet Tilhold unddraget sig Fattigvæsenets Forsorg fra den

19de Mai d. A., indtil han den 24de forrige Maaned blev anholdt under

nærværende Sag, vil han nu paany være at ansee efter den forannævnte Lov

af 3die Marts 1860 § 1, efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 174.

contra

Niels Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 20de Februar

1872: „Tiltalte Niels Pedersen af Mønsted bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør han og

udrede samtlige af denne Action flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Overretsprocurator Isaacsen 4 Rd. og til

Defensor, Procurator Kjær 3 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 29de April 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Leie¬

huusmand Niels Pedersen, der under denne Sag sigtes for Tyveri, er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godt¬

gjort, at han den 1ste December f. A. har i Birgittelyst Kro, hvor han havde

saaet Noget at drikke, tilvendt sig et uldent Halstørklæde af Værdi 9 Mk., der

efter hans Forklaring laa paa en Stol i Krostuen eller muligen hang paa en

Knage sammesteds, hvorpaa han forlod Kroen med det stjaalne Tørklæde, men

blev kort efter indhentet og anholdt af nogle Folk, der vare sendte ud efter

ham. Efter hans Forklaring var han ved den paagjældende Leilighed noget

beskjænket, men dog ikke mere, end at han, da han tog Tørklædet, var sig be¬

vidst, at han begik en ulovlig Gjerning.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1824 og med

Undtagelse af, at der i Militairtjenesten er overgaaet ham en Disciplinærstraf,

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig an¬

seet efter Straffelovens § 228, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og den ind¬

ankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“
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Mandagen den 14de October.

Handelsfirmaet Moritz SternNr. 175.

(Advocat Henrichsen),

contra

Skræddermester Nic. Holgersen (Ingen),

betræffende Sidstnævntes Forpligtelse til at betale Appellanterne

et Beløb af 1,147 Mark 5 Schilling Hamburger=Banco med

Renter m. v.

Sø= og Handelsrettens Dom af 25de April 1872: „Saa¬

fremt Hovedsagsøgeren, Moritz Sterns Søn, der den 4de Mai

1870 forhandlede med Contrasagsøgeren, Skræddermester Nic.

Holgersen heri Staden, med sin corporlige Eed efter lovlig Om¬

gang inden Retten bekræfter, at Contrasagsøgeren ikke ved den

Leilighed betingede sin Forpligtelse til at yde de i Beviset af

4de Mai 1870 stipulerede Efterbetalinger af, at Hovedsagsøgerne,

Handelsfirmaet Moritz Stern i Hamborg ydede ham en vis

Credit, bør Contrasagsøgeren til Hovedsagsøgerne betale det paa¬

stævnte Beløb 1,147 Hamburger=Bancomark 5 ß efter Fradrag

af 300 Rd. dansk R. M., med Renter af Restbeløbet 5 pCt. p. a.

fra den 22de Januar 1872 til Betaling skeer, medens Parterne

iøvrigt for hinandens Tiltale i denne Sag bør frie at være.

Trøster bemeldte Hovedsagsøgeren M. Sterns Søn sig derimod

ikke til at aflægge den ovenfor angivne Eed, bør saavel Contra¬

søgeren for Hovedsagsøgernes som disse for hiins Tiltalei

nærværende Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves.

At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Citanten har paastaaet den indankede Dom stadfæstet,

og Indstævnte, skjøndt lovlig varslet, ikke selv er modt eller har

ladet møde ved Sagens Foretagelse i Høiesteret, vil den paa¬

staaede Stadfæstelse være at give, saaledes at Fristen for Edens

Aflæggelse bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høiesterets¬

døms Forkyndelse.
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Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande, saaledes at Fristen for Edens Aflæggelse

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesterets¬

doms Forkyndelse.

Advocat BrockNr. 192.

contra

Mette Cathrine Pallesdatter, Peter Hillebrandts Enke

(Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold og ulovlig Omgang med

Hittegods.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 2den Mai 1872:

„Tiltalte Mette Cathrine Pallesdatter, Peter Hillebrandts Enke bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Saa bør hun og udrede alle af Actionen saavelsom af Straffens

Execution lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Cancelliraad Procurator Müller og til Defensor, Pro¬

curator Blæsberg 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juni

1872: „Tiltalte Mette Cathrine Pallesdatter, Peter Hillebrandts

Enke bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Jøvrigt bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Justitsraad, Procurator Petersen og Justitsraad, Procurator

Nyegaard for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mette

Cathrine Pallesdatter, Peter Hillebrandts Enke, der er født den 22de

Juni 1811, og som tidligere har været anseet ved Høiesteretsdom af 12te De¬

cember 1860 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage efter Frdn.

11te April 1840 § 50, ved Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 2den

Januar 1861 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter samme

Frdn.s § 1 og ved Høiesteretsdom af 1ste November 1866 med lige Fængsel i

4 Gange 5 Dage efter almindelig borgerlig Straffelovs § 52 og § 251, sigtes

under nærværende, fra Falsters vestre Herreds Extraret hertil indankede Sag

for bedrageligt Forhold og ulovlig Omgang med Hittegods.

Hvad førstnævnte Sigtelse angaaer, er Tiltalte ved den indankede Dom

frifunden, og da Appel er iværksat alene efter hendes Begjering, bliver der

ikke Spørgsmaal om for saavidt at dømme hende.

Hvad sidstnævnte Sigtelse angaaer, er hun ved egen Tilstaaelse over¬

beviist at have undladt at oplyse og senere solgt 2de til 4 Rd. vurderede Guld¬

medaillons, tilhørende Ammentorp Petersen, hvilke hun, da hun gjorde reent i

et Værelse, han havde beboet i Klodskov, fandt i en Æske i den udfeiede Halm.

For dette Forhold er Tiltalte rettelig anseet efter Straffelovens § 247,

men Straffen, der er bestemt til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, vil i Medfør af § 23 være at fastsætte til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 60 Dage, og for saavidt vil den indankede Dom være at forandre, medens

den, da dens Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger bifaldes,

iøvrigt vil være at stadfæste.“

Rettelse:

Side 323, Linie 14 indsættes „herfor“ mellem „Beviis“ og „mangler“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 14de October.

Advocat BrockNr. 211.

contra

Johannes Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for det i Straffelovens § 182 omhandlede Forhold.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juni 1872:

„Tiltalte, Værtshuusholder Johannes Nielsen bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede

denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Knox 5 Rd. og til Defensor, Procurator Møller 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juli

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Steinthal og Lange her for Retten betaler

Tiltalte, Værtshuusholder Johannes Nielsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XVI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er det oplyst, at Tiltalte, Værtshuusholder Johannes Nielsen efter af

Politiet at være givet Tilhold om ikke at have tilhuse Fruentimmer, der søge

Erhverv ved Løsagtighed, har havt en Opvartningspige i sin Tjeneste, som

ikke af Tiltalte var lønnet, men som tildeels har havt sit Erhverv ved for Be¬

taling at drive Utugt med Gjæster, der søgte Tiltaltes Beværtning. Tiltalte

har vel benægtet at have havt Kundskab eller Formodning om det af den hos

ham tjenende Opvartningspige udviste Forhold, men denne Benægtelse maa

ansees tilstrækkeligt afbeviist ved de afgivne Vidneforklaringer og Sagens

øvrige Omstændigheder. Det maa derfor billiges, at han, der er født i Aaret

1814 og forhen tvende Gange ifølge allerhøieste Rescripter af 6te Juni 1859

og 3die September 1860 anseet for Hoer og ved nærværende Rets Dom af

8de October 1861 for Overtrædelse af D. L. 6—13—3 og Pl. af 12te Juni

1827, nu ved Helsingørs Bytings Dom af 4de Juni d. A. er anseet efter

Straffelovens § 182, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens øvrige Bestemmelser lige¬

ledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 226.

contra

Petrine Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Mai 1872:

„Tiltalte Petrine Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage og udrede alle af denne Action lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne J. J. Han¬

sen og Kammerassessor Jespersen 4 Rd. til Enhver. Der for¬

beholdes Bestjaalne, Jernbaneassistent Svendsen og Jomfruerne

Rasmussen deres Ret imod Tiltalte i Anledning af deres under

Sagen nedlagte Erstatningspaastande. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de August

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Gottschalch og Christensen for Overretten

betaler Tiltalte Petrine Hansen af Odense 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven:
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
N

Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De med nærværende,

fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte

Petrine Hansen af Odense, som er født i 1844 og ikke findes tidligere

straffet, actioneres for Tyveri, forbundne Omstændigheder ere i det Væsentlige

følgende:

Efterat der fra Jernbaneassistent Svendsen og Søstrene Rasmussen,

som boe i Nr. 14 paa Nørregade, var gjort Anmeldelse om, at der i længere

Tid var stjaalet af deres Brændsel, som gjemtes deels paa Loftet og deels i et

Aflukke under Trappen i Stueetagen, blev Mistanken henledet paa Tiltalte,

der i nogen Tid havde beboet et Kammer paa Husets Loft, og som, efter at

have forladt dette og taget Logis i Nabolaget, var bleven seet at særdes i

Huset og paa Trapperne til forskjellige og usædvanlige Tider, og under den

derpaa mod hende indledede Undersøgelse har hun ogsaa efter nogen Nægten

vedgaaet, at hun, efter at være flyttet fra Huset, gjentagne Gange i afvigte

Foraar har, som oftest om Aftenen, begivet sig ind i Huset og stjaalet Brænde

saavel fra Loftet som fra Aflukket, hvortil Adgangen var fri; men medens de

Bestjaalne have formeent, at der ialt er fravendt dem Brændsel til en Værdi

af 10 Rd., har Tiltalte kun tilstaaet, at hun i 2 Gange fra Assistent Svendsens

Lost har taget Kakkelovnsbrænde og i 4 à 5 Gange fra Søstrene Rasmussens

Aflukke under Trappen Pindebrænde, hvis Værdi hun selv har ansat henholds¬

viis til 5 ß og 16 ß.

Da Tiltaltes Handling efter de foreliggende Omstændigheder ganske har

Characteren af et almindeligt Tyveri, findes Straffelovens § 235, nanseet

— i hvilken Henseende Tiltaltes Forklaring ikkeGjenstandenes Ubetydelighed,

kan forkastes — ikke at kunne komme til Anvendelse, og det maa derfor billiges,

at hun ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 228, og da den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes passende, og

Dommens Bestemmelser saavel om Actionens Omkostninger som om Erstat¬

ningen, der er reserveret de Bestjaalne, som have fordret sig tilkjendte det

ovenfor anførte Beløb, ligeledes bifaldes, vil Underretsdommen i det Hele

være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 218.

contra

Mathilde Vilhelmine Margrethe Sliphagen,

Eliasens fraskilte Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die August 1872:

Tiltalte Mathilde Vilhelmine Margrethe Sliphagen, Eliasens

fraskilte Hustru bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Juel og Berggreen med

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

I Salarium til Advocat Brock ogat stande.

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mathilde

Vilhelmine Margrethe Sliphagen, Eliasens fraskilte Hustru, der er født

den 4de October 1833 og ved denne Rets Dom af 11te Februar f. A. anseet

efter Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led, jfr. § 54, og § 253 med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, er under nærværende, mod hende for Tyveri og

Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have i indeværende Aar deels frastjaalet Grosserer Heinrich

William Fryd i 4 forskjellige Gange 47 ialt til 12 Rd. 4 Mk. vurderede

Lommetørklæder, som hun tog i Bestjaalnes Lager, hvor de laae aabenlyst, ved

Leiligheder, hun sammesteds var tilstede for at gjøre reent, deels uden de Ved¬

kommendes Vidende og Villie pantsat 2 Par Handsker, hvis i det Hele til

1 Rd. vurderede Materiale hun havde modtaget til Syning af Handskemager

Niels Frederik Larsen, og et Par Beenklæder af Værdi 4 Rd., der vare hende

leverede af Grosserer Nicolai Schack til Istandsættelse.

Som Følge heraf vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Lovs

§ 230 1ste Led og § 253 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.“
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Etatsraad BüntzenNr. 177.

contra

Mathias Bastiansen (Defensor Brock),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter almindelig borgerlig

Straffelovs § 224.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Juni 1872: „Til¬

talte Mathias Bastiansen bør til Statskassen bøde 10 Rd. eller,

saafremt denne Bøde ikke fuldt betales, hensættes i simpelt Fængsel

i 5 Dage. Saa bør han og udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rothe

og Tvermoes med 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde at tilsvares

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom om¬

handlede Forhold er han ved Dommen retteligen anseet efter

Straffelovens § 224, men Straffen findes efter Omstændighederne

pasfende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mathias Bastiansen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Criminal= og Politirettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Etatsraad Buntzen og Advocat Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Mathias Bastiansen til Straf og Undgjældelse efter Straffe¬

lovens § 224 anlagte Sag er det beviist ved Tiltaltes egen, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han afvigte 18de Marts, efterat han havde

besluttet for at kunne skjule for Kammerherre Frederik Wolfhagen, af hvem

han nød Understøttelse, at han havde bortødslet den Fortjeneste, som han i den

nærmest forudgaaende Tid havde havt ved at ombære Skrifter for en Bog¬

handler, at foregive, at han havde været Gjenstand for et Røveri, og i denne

Hensigt paa Citadelsveien kastet sig paa Jorden, iturevet sine Beenklæder,
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bortkastet sin Portemonnaie og ituskaaret den. Taske, hvori han ombar Skrifter,

strax derpaa har anmeldt for en posthavende Politibetjent, at han paa en

røverisk Maade var bleven fravendt en Portemonnaie med 9 Rd. 3 Mk. 12 ß

og 11 Hefter af en Roman, og derved bevirket, at Kjøbenhavns Politi foretog

en foreløbig Undersøgelse til Opdagelse af den foregivne Forbrydelse.

Under bemeldte Undersøgelse fastholdt Tiltalte sin Opdigtelse, men efterat

Sagen var bleven henviist til Retten, vedgik han strax for samme, at hans

Anmeldelse var et fuldstændigt Opspind.

For dette Forhold vil Tiltalte, der har opgivet at være 49 Aar

gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som

ikke er funden forhen straffet, blive at dømme efter den ovenanførte § af

Straffeloven jfr. § 30, efter Omstændighederne til at erlægge til Statskassen

en Mulct af 10 Rd. eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt betales inden

Executionsfristens Udløb, til at hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage.“

Tirsdagen den 15de October.

Etatsraad BuntzenNr. 150.

contra

Jens Christian Olsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Ran eller for Ran eller for Over¬

trædelse af Straffelovens § 293.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 21de October 1871:

„Tiltalte, Møller Jens Christian Olsen af Gudum bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, og bør han

derhos. betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Deichmann 6 Rd. og til Defensor,

Procurator Hartnack 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April

1872: „Tiltalte, Mølleeier Jens Christian Olsen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

3Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Juel og Winther betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Efter Sagens Oplysninger har der under den i den ind¬

ankede Dom omhandlede, Amtsveivæsenet tilhørende Bro saavel¬

som mellem Brofløiene været en af Veivæsenet i Bunden af

Aaen anbragt Brolægning; og at dette var Tilfældet, maatte efter

Alt, hvad der foreligger være kjendeligt for Tiltalte, til hvis

Forklaring om ikke at have været vidende om, at der var en

saadan Brolægning, der derfor ikke kan tages Hensyn. Ved paa

den i Dommen ommeldte Maade at borttage og sætte sig i Be¬

siddelse af en Deel af de til Broanlæget saaledes hørende Steen findes

Tiltalte at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold, der vil

være at henføre deels med Hensyn til den Broen tilføiede Be¬

skadigelse under Straffelovens § 293, deels under samme Lovs

§ 235, hvilken sidste § efter Sagens samtlige Omstændigheder og

med Hensyn til de om Værdien af de borttagne Steen foreliggende,

dog tildeels utilstrækkelige Oplysninger findes at maatte komme til

Anvendelse. Straffen bliver efter Omstændighederne at bestemme

til en Bøde af 50 Rd. eller, naar den ikke fuldt betales, simpelt

Fængsel i 14 Dage. Med Hensyn til den under Sagen af

Amtsveivæsenet paastaaede Erstatning vil det have sit Forblivende

ved det i Underretsdommen tagne Forbehold. I Henseende til

Actionens Omkostninger bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Christian Olsen bør til Statskassen bøde

50 Rd. eller, naar denne Bøde ikke fuldt betales

inden 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse, hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte, Mølleeier

Jens Christian Olsen for Tyveri og Ran eller for Ran eller for Over¬

trædelse af Straffelovens § 293.

Af Sagens Oplysninger fremgaaer det, at der gjennem Tiltaltes Eien¬

dom løber en Aa, der driver den ham tilhørende Vandmølle, samt at der

nogle hundrede Alen fra Møllen over Aaen er opført en Bro, den saakaldte

Gudum Bro, der ligger paa Landeveien mellem Slagelse og Nykjøbing, og

som tilhører Amtsveivæsenet, medens iøvrigt Aabredden paa begge Sider paa

Strækningen mellem Møllen og Broen hører til Tiltaltes Eiendom.

I forrige Aars Sommer blev der af Amtsveivæsenet gjort Anmeldelse

om, at Tiltalte havde opbrudt Steenpflasteret under Broen og bortført en

Deel af Stenene. Under den derefter indledede Undersøgelse blev det af Vei¬

mand Christen Pedersen forklaret, at han den 13de Juni f. A., da han om

Morgenen indfandt sig paa Stedet, saae, at Tiltaltes Karl kom kjørende

med en Enspændersluffe, hvorpaa der laa flere flækkede Steen, som tydeligt

kunde kjendes at hidrøre fra det under Broen værende Pflaster. Da Vei¬

manden kom nærmere til Broen, hvor han traf Tiltalte og en anden Karl,

bemærkede han, at over Halvdelen af Bropflasteret var revet op, og at en Deel

af Stenene vare stablede op ved Siden. Veimanden foreholdt da Tiltalte det

Skete, men denne lod desuagtet endnu 2 Læs kjøre bort, inden han gav Be¬

til at standse med Arbeidet.faling

En af Veiassistent Jessen afgiven Forklaring gaaer ud paa, at han ved

et strax efter foretaget Syn over Broen havde fundet, at der hist og her var

brækket Stene op af Pflasteret under Broen, saa at dette var ubrugeligt og

heelt maatte omlægges, og at der ved Bredden af Aaen paa begge Sider af

Broen laa ca. 24 Stykker Steen foruden nogle mindre, som tydeligt kunde

skjønnes at være tagne af Pflasteret. Under det over Tiltalte optagne Forhør

tilstod han, at han den ovennævnte Dag, da han savnede nogle Steen til

Grund for en Veranda og en Mælkekjælder, han opførte ved sin Gaard, havde

taget en Deel Steen op, der laae deels under Broen og deels i Bunden af

Aaen imellem Brofløiene, men at han dog ikke den eller de foregaaende Dage

havde bortkjørt flere end de tre Sluffelæs, som vare omtalte af Veimand Chr.

Pedersen, medens han derimod indrømmede, at han for en Maaned siden

havde tilegnet sig nogle løse Steen, som laae i Bunden paa Brogabet imellem

Brofløiene, hvilke Steen, der omtrent udgjorde et Vognlæs, han havde an¬

bragt som Grundsteen i Mælkekjælderen. Tiltalte, som dog allerede dengang

gjorde gjældende, at han ingen Formodning havde om, at de Steen, han paa

den anførte Maade havde optaget, hørte til Bropflasteret, anholdt derhos om,

at videre Undersøgelse imod ham maatte bortfalde, imod at han betalte Vei¬

væsenet, hvad Nedlægningen af et nyt Pflaster vilde koste, og derhos til Stats¬

kassen erlagde en af Overøvrigheden nærmere bestemt Mulct. Efterat Amtet

paa Politiøvrighedens Indstilling ved en Resolution af 28de Juni f. A. havde

samtykket heri og bestemt den Mulct, Tiltalte vilde have at erlægge, til
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25 Rd., erklærede imidlertid Tiltalte, at han nu ikke vilde gaae ind paa en

mindelig Afgjørelse af Sagen, men maatte forlange sit Forhold undersøgt og

paakjendt. Forsaavidt nu Tiltalte under den senere Undersøgelse har anbragt,

at de Steen, han første Gang tog, skulle have ligget i den Deel af Aaen, som

tilhører ham, maa dette Anbringende, der er i Strid med hans tidligere For¬

klaring, idetmindste tildeels ansees urigtigt, idet de Arbeidsfolk, han ved den

omhandlede Leilighed benyttede, have udsagt, at ialfald nogle af Stenene

bleve tagne imellem Brofløiene, medens andre toges udenfor. Jøvrigt har

Tiltalte anført, at der efter hans Mening aldrig har været noget Pflaster i

Brogabet eller mellem Brofløiene, og at de Steen, han der har taget, maae

have revet sig løs fra nogle Steenfløie, der findes ved Vandmøllen, hvorefter

han antager, at de ved Strømmens eller Isens Magt ere førte ind under

Broen. Han vil derfor have anseet disse Steen for sin Eiendom, hvilket han

ogsaa vil have sagt til Veimand Christen Pedersen, da denne modsatte sig

Borttagelsen. Ligeledes paastaaer Tiltalte udtrykkelig at have paalagt sine

Arbeidsfolk, at de kun maatte tage de løse Steen, hvilket han alene vil have

gjort for at forebygge Hindringerne for Vandets frie Løb og ikke for at til¬

vende sig nogen Fordeel, idet der laa Steen i Aaen lige i Nærheden af

Møllen, som han ligesaavel kunde have benyttet. Selv om det nu efter de

under Sagen tilveiebragte Oplysninger maa antages, at der virkelig har været

et Pflaster i Bunden af Aaen, saavel under selve Broen som imellem Bro¬

fløiene, er det dog af flere Vidner forklaret, at Stenene paa dette Sted laae i

Uorden, hvortil Aarsagen antages at have været, at Folk, der fiskede efter Aal

og Krebs, have lettet de mindre Steen op af Bunden og endevendt dem, saa

at der endog hist og her var Huller, hvor ingen Steen fandtes. Der findes

som Følge heraf ikke tilstrækkelig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring

om, at han vil have staaet i den Formening, at der paa det Sted, hvor han

lod Stenene optage, ikke var noget Pflaster, som led Skade ved hans Fore¬

tagende, og at Stenene alene af Strømmen vare førte ned under Broen.

Skjøndt Veimand Christen Pedersen ikke den 13de Juni f. A. vil have hørt

Tiltalte sige, at han ansaae Stenene for sin Eiendom, er det dog af den

nævnte Betjent forklaret, at Tiltalte, da Betjenten modsatte sig, at han tog

Stenene, udtrykkelig paaberaabte sig, at det var Steen, der havde skudt sig

frem ved Vandet og standsede dette, hvilke han var ifærd med at borttage,

samt at der i den Anledning udspandt sig en Strid imellem begge, under

hvilken Tiltalte vel endnu lod 2 Sluffelæs kjøre bort, men at han dog gav

Ordre til at standse Bortkjørselen, saasnart Betjenten havde erklæret, at han

vilde melde det Passerede for sine Foresatte. At Tiltalte kun har givet Ordre

til at tage de løse Steen, er indrømmet af hans Tjenestekarl Hans Peder

Nielsen, som iøvrigt ogsaa har forklaret, at der, dengang han i forrige Aar

blev beordret til at tage Stenene ved Broen, skal lige i Nærheden af Møllen

i Aaen og paa Kanten af denne have ligget Steen, som vare ligesaa brugbare

for Tiltalte som de Steen, der bleve hentede fra Broen. Naar nu hensees til,

at det hele Arbeide er blevet udført ved høilys Dag og lige ved en befærdet
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Landevei, hvor det ikke kunde blive skjult, at de Personer, som Tiltalte be¬

nyttede ved Udførelsen, under Sagen have erklæret, at det ikke er faldet dem

ind, at de foretoge sig noget Ulovligt, at det endelig for Færdselens Skyld til

Møllen maatte være i Tiltaltes egen Interesse, at Broen ikke led Skade,

savnes der herefter tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte skulde have til¬

egnet sig de omhandlede Steen med Bevidsthed om denne Handlings ulovlige

Characteer, hvorimod ogsaa taler, at han, uagtet Sagen kunde have været

bilagt i Mindelighed, senere har forlangt sit Forhold undersøgt og paakjendt.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, og Underrets¬

dommen, ved hvilken han under Paaberaabelse af Straffelovens §§ 228 og

237 er anseet med 2 Gange 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil saaledes

være at forandre. Derimod findes det efter Omstændighederne at burde have

sit Forblivende ved bemeldte Dom, forsaavidt det ved samme er paalagt Til¬

talte at udrede Actionens Omkostninger.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Forsaavidt Amtsveivæfenet

under Sagen har paastaaaet sig hos Tiltalte tilkjendt et Beløb af 54 Rd.

3 Mk., der er medgaaet til den ved Tiltaltes Beskadigelse af Bropflasteret nød¬

vendiggjorte Omlægning af dette, da har Tiltalte protesteret imod denne Er¬

statningsfordring som for overdreven, og findes det derfor rettest, at Erstat¬

ningsspørgsmaalet ikke paakjendes her under Sagen, men at Amtsveivæsenet

reserveres sin Ret til Erstatning.“

Generalinde Th. FensmarkNr. 32.

Overretssagfører Fensmark)(Citantindens Søn,

contra

Fæsteparcellist Bendt Andreasen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Citantindens Forpligtelse til som

Eierinde af Farumgaard at udrede communale Hartkornsafgifter

af Indstævntes Fæstelod.

Frederiksborg Birketings Dom af 24de November 1870:

„Indstævnte, Fæsteparcellist Bendt Andreasen af Farumgaards

Overdrev som Fæster af Jordlodden Matr.=Nr. 5 (gammel

Jordebogs Nr. 7) af Farumgaard samt efterfølgende Fæstere af

denne Jordlod bør for Aaret 1870 og fremdeles til rette Ved¬

kommende at yde samtlige de Communal=Afgifter, Communal¬

Ydelser og Communal=Arbeider til Amtet og Sognet, der for
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Tiden svares af eller for Fremtiden maatte blive paalagte det

Hartkorn af 5 Skpr 11 Alb., hvortil bemeldte Parcel er skyldsat.

Søgsmaalet Omkostninger ophæves. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de De¬

cember 1871: „Hovedcitanten, Fæsteparcellist Bendt Andreasen

af Farumgaards Overdrev bør for Tiltale af Contracitanten,

Generalmajor Fensmark til Farumgaard i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes at Citantinden for Høiesteret er ind¬

traadt i Sagen i Stedet for hendes afdøde Mand, Generalmajor

Fensmark, efter hvem hun hensidder i uskiftet Bo.

I Henhold til hvad der i den indankede Dom forsaavidt er

anført, maa det billiges, at Overretten ikke har fundet Grund til

ex officio at afvise Sagen fra Birketingsretten eller at annullere

Birketingsdommen.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, er den af Indstævnte

paa den Formening, at Citantinden ikke skulde være competent

Sagsøger, støttede Frifindelsespaastand retteligen ved den ind¬

ankede Dom forkastet. Efter de i Dommen anførte omfattende

Udtryk i Indstævntes under 25de November 1862 udstedte Fæste¬

brev § 1, hvilke efter Sagens Oplysninger og Proceduren maae

antages uforandret at være overgaaede fra det oprindelige ved

Slutningen af forrige Aarhundrede udstedte Fæstebrev paa Lodden,

og naar tillige hensees til, at der ikke i Indstævntes Fæstebrev

findes nogen særlig Bestemmelse om communale Hartkornsbyrder,

hvoraf nogle enkelte allerede vare paabudne paa den Tid, da det

oprindelige Fæstebrev er blevet udstedt, maa Eieren af Farum¬

gaard ansees at have forpligtet sig til, uden andet Vederlag fra

Fæsteren end den i Fæstebrevets § 1 betingede aarlige Pengeafgift,

stedse selv at afholde alle Afgifter eller Byrder, som ved det op¬

rindelige Fæstebrevs Udstedelse vare eller senere maatte blive paalagte

af det contribuable Hartkorn, deriblandt ogsaa communale Afgifter

eller Byrder, der paalægges Hartkornet, navnligen og hvor kun en

Deel af, hvad der i et vist Øiemed skal udredes, tilveiebringes
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ved Paaligning paa Hartkornet. I Overeensstemmelse hermed

have ogsaa Eierne af Farumgaard, efter hvad der er givet under

Sagen, stedse selv afholdt samtlige Hartkornet paalagte communale

Afgifter og Byrder for den ommeldte Fæstelods Vedkommende,

hvorved iøvrigt bemærkes, at Lodden ikke oprindelig har været

ansat til særskilt Hartkorn, hvorimod saadant først er skeet ved

Matriculen af 1844, men ved den saaledes skete Skyldsætning

er ikke foregaaet Noget, der i den heromhandlede Henseende

kunde medføre en Forandring i det tidligere Forhold.

Som Følge af det Anførte maa det billiges, at der ved

Overretsdommen er tillagt Indstævnte Frifindelse, og bemeldte

Dom, hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger tiltrædes,

vil derfor være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citantinden 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en af Contra¬

citanten, Generalmajor Fensmark til Farumgaard ved Frederiksborg Districts

Birketing imod Hovedcitanten, Fæsteparcellist Bendt Andreasen af Farum¬

gaards Overdrev som Fæster af Jordlodden Matr.=Nr. 5 (gl. Jordebogs=Nr. 7)

paa hans og efterfølgende Fæsteres Vegne anlagt Sag er det ved Under¬

rettens Dom af 24de November f. A. paalagt Hovedcitanten samt efterfølgende

Fæstere af den nævnte Jordlod for Aaret 1870 og fremdeles at yde til rette

Vedkommende samtlige de Communalafgifter, Communalydelser og Communal¬

arbeider til Amtet og Sognet, der for Tiden svares af eller for Fremtiden

maatte blive paalagte det Hartkorn af 5 Skpr. 11 Alb., hvortil bemeldte

Parcel er skyldsat, medens Søgsmaalets Omkostninger ere ophævede.

Efter Stævning til Overretten af 12te Januar d. A. procederer Hoved¬

citanten nu til denne Doms Forandring saaledes, at han frifindes for Contra¬

citantens Tiltale, og har Hovedcitanten saavel for dette Tilfælde som for det

Tilfælde, at Overretten maatte finde Anledning til at give Afviisning fra

Underretten eller Annullation, paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger baade

i 1ste og 2den Instants eller eventuelt Kost og Tæring skadesløst eller med

noget Tilstrækkeligt, hvorimod Contracitanten i Henhold til Stævning til

Overretten af 4de Mai næstefter har paastaaet Underretsdommen stadfæstet,

men in subsidium, saafremt det maatte antages, at han var forpligtet til at



381Den 15de October.

indestaae de communale Autoriteter for de paagjældende Skatter, Ydelser og

Arbeider, forandret derhen, at Forpligtelsen gaaer ud paa at erstatte ham de

Communeafgifter m. m., som han for 1870 og i Fremtiden har maattet

svare eller kommer til at svare af den ovenmeldte Parcels Hartkorn, hvorhos

han har paastaaet sig tilkjendt Appellens Omkostninger med noget Klækkeligt.

Contrasøgsmaalet har Hovedcitanten paastaaet afviist og i alt Fald sig ogsaa

frifunden heri og Contracitanten tillige tilpligtet at betale ham Contrasagens

Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Til Sagens Afviisning fra Underretten eller Underretsdommens Annul¬

lation ex officio — der efter Hovedcitantens Formening skulde være en Følge

deels af, at der er nedlagt Paastand over efterfølgende Fæstere, og at denne er

taget til Følge, deels af, at der formeentlig ikke er prøvet Forlig om Ydelserne

for Aaret 1870, deels endelig deraf, at Dommen er inexigibel, hvad Aaret

1870 angaaer, fordi Executionsterminen mangler, og i det Hele fordi Dom¬

haveren, naar han til rette Vedkommende, Sogneraadet og Amtsraadet har

maattet udrede de omhandlede Ydelser, som disse ikke ved Dommen ere for¬

hindrede fra at afkræve ham, ikke efter samme kan tvinge Hovedcitanten til at

give sig Regres — findes der ikke tilstrækkelig Anledning, saalidt som den af

Contracitanten her for Retten nedlagte subsidiaire Paastand egner sig til at

bevirke nogen Afviisningsdom.

Forsaavidt Hovedcitanten under Realitetsproceduren har støttet sin Paa¬

stand om Frifindelse derpaa, at Contracitanten skulde være incompetent Sag¬

søger, idet Fordringen, saaledes som den er opstillet for Underretten, for¬

meentlig alene kunde gjøres gjældende af Sogneraadet og Amtsraadet, skjønnes

den ikke at kunne tages til Følge allerede paa Grund af, at denne Indsigelse

imod Søgsmaalet ligger udenfor Underretsproceduren, hvorimod hans Fri¬

findelse skjønnes at maatte følge af de Bestemmelser, der indeholdes i Posterne

1 og 7 af det til ham af Contracitanten den 25de November 1862 udstedte

Fæstebrev. Den første Post fastsætter nemlig, at Fæsteren i aarlig Afgift af

Jorden samt for de kgl. Skatter og andre Byrder, som nu ere eller herefter

maatte paalægges af det contribuable Hartkorn, hvilke Farumgaards Eier stedse

elv skal udrede, svarer 29 Rd., og i Post 7 tilsiges det Fæsteren, „at denne

Jordlod ikke skal blive paalagt større Afgift eller Byrder end den, som i dette

Fæstebrev er bestemt, men det skal være Fæsteren tilladt, om han finder det

for godt, at afstaae denne Jord i levende Live, og Farumgaards Eier skal være

pligtig til imod en Fæstekjendelse af 14 Rd. at udstede et Fæstebrev i Over¬

eensstemmelse med dette til den nye Fæster, naar han er vederheftig eller kan

stille forsvarlig Caution, og saaledes skal det alt forholdes fremdeles fra den

ene Fæster til den anden, hvad enten Fæsteforandringen skeer ved Dødsfald

eller ved Afstaaelse, alene at ved enhver Fæsteforandring svares den bestemte

Indfæstning af 14 Rd. og de øvrige Vilkaar blive uforanderlige.“ Heraf frem¬

gaaer, at Hovedcitanten efter sit Fæstebrevs Ordlyd er fritagen for Deeltagelse

i alle Afgifter og Byrder af det under Farumgaard henhørende contribuable

Hartkorn, og selv om de brugte Udtryk „kgl. Skatter og andre Byrder“ og
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„alle Afgifter og Byrder“ der stemme med de tidligere Fæstebreve, ikke maatte

ansees afgjørende for at fritage Hovedcitanten for de omhandlede Skatter og

Afgifter, idet der mulig oprindelig kun er tænkt paa Skatter til Staten og

personlige Byrder, maa det fremhæves, at, ligesom der ikke i Fæstebrevet haves

nogen anden Bestemmelse om, hvem der skal udrede de communale Skatter

efter Hartkornet, saaledes er det in confesso, at Hovedcitanten, som allerede i

1857 factisk erholdt Fæsteretten overdraget af den forrige Fæster, aldrig har

betalt disse Afgifter, hvilke heller ikke ere blevne ham affordrede, hvorfor det

maa antages, at det, da Sagen endelig ordnedes i 1862, har været Parternes

Mening, at Contracitanten som tidligere skulde udrede dem.

Processens Omkostninger i begge Instantser ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“

Onsdagen den 16de October.

Advocat BrockNr. 206.

contra

1) Karen Pedersen, Parcellist Christen, Nielsens Hustru,

2) Hans Christian Madsen og 3) Christen Nielsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri ved Anvendelse af overtroiske

Kunster, Nr. 2 og 3 for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Bregentved Gisselfeldt Birks Extrarets Dom af 14de

Februar 1872: „De Tiltalte Karen Pedersen, Christen Nielsens

Hustru, Arrestanten Hans Pedersen, Parcellist Hans Christian

Madsen af Svennerup og Parcellist Christen Nielsen af Dysted

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød de tre Førstnævnte

i 2 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 5 Dage, og Een for Alle og

Alle for Een betale samtlige af Sagen flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor Procurator Thomsen 6 Rd. og

Defensor, Procurator Freuchen 5 Rd. og Diæter til Førstnævnte

5 Rd. efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At fuldbyrdes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juni

1872: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Delbanco og Kaas for Overretten betale

de Tiltalte, Karen Pedersen, dennes Mand, Parcellist Christen
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Nielsen af Dysted og Parcellist Hans Christian Madsenaf

Svennerup Een for Alle og Alle for Een 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ved Bedømmelsen af Hans

Christian Madsens og Christen Nielsens Strafskyld bliver at tage

Hensyn til Straffelovens § 51, og iøvrigt i Henhold til de i

den indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Alle og Alle for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Bregentved=Gisselfeldt Birks Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste

Instants omfattede en 4de Tiltalt, for hvis Vedkommende Appel ikke har

fundet Sted, sigtes de Tiltalte, Karen Pedersen, født den 23de October

1845, dennes Mand, Parcellist Christen Nielsen af Dysted, født den 19de

Juni 1846, samt Parcellist Hans Christian Madsen af Svennerup, født

den 17de April 1832, og af hvilke Ingen tidligere har været tiltalt eller

straffet, Førstnævnte for Bedrageri ved overtroiske Kunster og de 2de Sidst¬

nævnte for Meddeelagtighed heri.

Ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Tiltalte

Karen Pedersen, hos hvem som „klog Kone“ en Deel Syge søgte Raad, over¬

beviist at have givet dem Baand, over hvilke hun havde læst en Formular, og

hvormed de skulde ombinde deres Legemer, navnlig Livet og Halsen, og mod¬

tog hun — der har erklæret, at hun selv ei troede, at dette Middel kunde

hjælpe den Syge, og at hun kun gav disse Raad for Fordelens Skyld — hvad

de Paagjældende derfor betalte hende, og har hun udøvet denne Virksomhed i

omtrent ⅓ Aar.

Tiltalte Christen Nielsen har erkjendt at have tilladt sin Hustru at

modtage slige Sygebesøg og at have modtaget de ved disse indkomne Penge

samt at han ikke troede, at de Syge ved de anvendte Midler kunde hjælpes.

Tiltalte Hans Christian Madsen, der var gift med en før Sagens Anlæg

afdød Søster af Tiltalte Karen Pedersen, der paa samme Maade som denne,

men i større Omfang og i omtrent 6 Aar har behandlet Syge, har ind¬

rømmet, at dette skete med hans Samtykke, uagtet han vel vidste, at det var

Bedrageri, og at han modtog Indtægten af disse Besøg, der skal have udgjort

omtrent 200 Rd. aarlig.
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For dette Forhold findes de Tiltalte ved den indankede Dom rettelig

Førstnævnte efter Straffelovens § 255 og de tvende Sidstnævnte efteransete,

samme § cfr. § 55, og da de valgte Straffe af Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage for Christen Nielsen og i 2 Gange 5 Dage for de 2de andre Tiltalte

saavelsom Bestemmelsen om Actionens Omkostninger billiges, vil Dommen,

forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 194.

contra

Kirstine Schytte, Fossums Enke (Defensor Brock),

der tiltales for Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Juni 1872: „Til¬

talte Kirstine Schytte, Fossums Enke bør straffes med simpelt

Fængsel i 4 Uger samt udrede denne Sags Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom om¬

handlede Forhold er hun retteligen anseet efter Lov af 3die Marts

1860 § 3, men Straffen findes efter de dermed forbundne

Omstændigheder at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Kirstine Schytte, Fossums Enke bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør hun og udrede Sagens Omkostninger og

derunder i Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Brock for Høiesteret 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 25—26. 1872.Den 8de November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 16de October.

Nr. 194. Advocat Henrichsen

contra

Kirstine Schytte (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Tiltalte Kirstine Schytte, Fossums Enke, der er født den 23de Juni

1827 og ikke funden tidligere straffet, anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen,

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at hun, der ifjor Efteraar

opgav sit Bo som fallit til Skifterettens Behandling, i hvilken Anledning der

af forskjellige Personer blev foranstaltet en Indsamling for at faae tilveiebragt

et Beløb af omtrent 700 Rd., der skulde indbetales til Curator i hendes Bo,

og som skulde benyttes til deels at indløse hendes Møbler, deels at betale re¬

sterende Huusleie m. v., for at hun derved kunde blive sat istand til at fort¬

sætte sit tidligere Erhverv, selv er gaaet om til en stor Mængde Personer, for

hvilke hun, foregivende at være en Fru Schytte eller i alt Fald at hedde

Schytte, udgav sig for at være en Anden end den, for hvem Indsamlingen

fandt Sted, og anmodet dem om Bidrag i ovennævnte Øiemed, idet hun be¬

vidnede den Paagjældendes Værdighed og Trang til Understøttelse og iøvrigt

benyttede forskjellige urigtige Foregivender. Paa denne Maade har Tiltalte

indsamlet deels ved contante deels ved tegnede Bidrag, hvilke sidste senere i

al Fald for største Delen ere indkrævede, et Beløb af mellem 11 og 1200 Rd.,

af hvilke kun nogle saa Hundrede Rd. ere indbetalte til Boets Curator, for

hvem hun foregav, at de vare indsamlede af en af de Damer, der tog sig af

hende, medens hun selv har brugt Resten til sine Fornødenheder.

For dette Forhold vil Tiltalte ikke kunne undgaae at ansees efter Lov

om Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 § 3, og findes

Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til simpelt Fængsel

i 4 Uger.“

XVI. Aargang.
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Nr. 251. Advocat Henrichsen

dontra
Jens Jensen (Egtved) og Hans Henry Nicolaus

Rasmussen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Ran.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de September 1872:

„Arrestanterne Jens Jensen (Egtved) og Hans Henry Nicolaus

Rasmussen bør straffes med Forbedringshuusarbeide, den Først¬

nævnte i 3 Aar og den Sidstnævnte i 8 Maaneder samt Een for

Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth

og Justitsraad Petersen med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Jens

Jensen (Egtved) og Hans Henry Nicolaus Rasmussen, af hvilke den

Førstnævnte, der er født den 9de October 1840, tidligere er straffet 3 Gange

for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 21de Januar forrige Aar efter

Straffelovens § 231 1ste Led og efter samme §'s 2det Led jfr. § 229 Nr. 4

1ste Led tildeels sammenholdt med § 46 med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, og den Sidstnævnte, der er født den 14de November 1851, anseet ved

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 6te Marts f. A. efter for¬

nævnte Lovs § 229 Nr. 4 1ste Punctum jfr. § 54 1ste og 2det Punctum

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, ere under nærværende, mod dem

for Tyveri eller Ran anlagte Sag ved deres egne, med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelser overbeviste at have Natten mellem afvigte 4de og 5te

August efter foregaaende Overeenskomst fravendt Ølhandler Jens Jensen en

til 2 Mk. vurderet Portemonnaie med deri værende 18 Rd. 4 Mk. 15 ß.

Arrestanterne vare den omhandlede Nat, efter forinden at have været

sammen paa 2 Værtshuse med ovennævnte Ølhandler Jensen, gaaede med

denne op paa Volden ved Philosophgangen, og da han der i en meget beruset

Tilstand lagde sig paa Jorden, blevne enige om, samtidigt med at slæbe ham
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hen til et Sted, hvor han laa bedre, at tilvende sig til fælleds Fordeel de

Penge, hvoraf de vidste han var i Besiddelse, hvilken Plan derefter udførtes

af Arrestanten Jensen paa den Maade, at han trak den Haand, som Ølhandler

Jensen, der havde faaet en Anelse om Arrestanternes Hensigt, havde stukket i

den af sine Lommer, hvori Portemonnaien laa, for at holde paa den, ud af

bemeldte Lomme, og derpaa bemægtigede sig Portemonnaien ved at tage den

ud af Haanden paa Ølhandler Jensen, der paa Grund af sin Tilstand ikke var

istand til at gjøre nogen egentlig Modstand.

Arrestanterne løb derpaa bort, men bleve forfulgte af Ølhandler Jensen

og anholdte i Vimmelskaftet af en Politibetjent og en Person, som underveis

var kommen Ølhandler Jensen til Hjælp.

For dette Forhold, der maa blive at tilregne Arrestanterne som Ran,

ville de blive at dømme efter Straffeloven, Arrestanten Jensen efter § 232

jfr. § 237 som for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, og Arrestanten Ras¬

mussen efter § 230 1ste Led jfr. § 237, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide for Arrestanten Jensen i 3 Aar og for

Arrestanten Rasmussen i 8 Maaneder.“

Fredagen den 18de October.

Nr. 29. Gaardfæster Rasmus Jacobsen af Longelse

Sønderskov (Advocat Brock)

contra

Proprietair Andersen til Søvertorp (Advocat Henrichsen),

betræffende en af Sidstnævnte foretagen Gravning og Bortkjørsel

af Gruus fra Stranden ved Longelse Sønderskov.

Langelands Herreders Rets Dom af 7de Mai 1870: „Ind¬

stævnte, Proprietair Andersen til Søvertorp bør til Citanten, Gaard¬

mand Rasmus Jacobsen erlægge Erstatning for det af ham bort¬

førte Læs Gruus efter uvillige Mænds Skjøn, dog ikke over 486,

men forøvrigt for hans Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Sep¬

tember 1871: „Citanten, Proprietair Andersen til Søvertorp bør

for Tiltale af Indstævnte, Gaardfæster Rasmus Jacobsen af

Longelse Sønderskov i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger for begge Retter ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 8de Januar d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand ei maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til det i den indankede Dom derom Anførte maa

det antages, at den under Sagen omhandlede Jordstrækning hører

til Citantens Fæstegaard. Heraf maa det være en Følge, at

Citanten ikke kan være pligtig at taale Gravning af Gruus

eller deslige paa dette Sted af Nogen, som ikke kan paavise, at

der tilkommer ham Ret til saadan Gravning. Indstævnte har

imidlertid ikke engang paastaaet, at der tilkommer den ham til¬

hørende Eiendom eller ham personlig nogen særegen Ret til den

omhandlede Gravning af Gruus, og selv om det ved de under

Sagen afgivne Vidneforklaringer maatte ansees godtgjort, at de

Omboende i 40—50 Aar eller endog i et længere Tidsrum frit

og uden Vederlag have taget Gruus, som Havet har opkastet paa

den ommeldte Jordstrækning, mangler der dog Føie til paa Grund

heraf at antage, at der har dannet sig en saadan Retstilstand, at,

som Indstævnte har formeent, Alle og Enhver og saaledes ogsaa

han skulde have Ret til, endog i et ikke nærmere begrændset Om¬

fang, at tage Gruus m. v. paa det omhandlede Sted. I saa

Henseende bemærkes særligt, at Intet berettiger til at antage, at

den af Vidnerne omforklarede Gruusgravning er bleven betragtet

som Udøvelsen af en Ret, og at det navnlig ikke er oplyst, at den

i Dommen nævnte Vei ned til Stranden ved Udskiftningen er ud¬

lagt, forat man kunde hente Gruus m. v. paa Jordstrækningerne

langs Stranden, end sige at dette er skeet til Fordeel for Alle og

Enhver.

Idet Indstævnte efter det Foranførte har været uberettiget

til at tage det under Sagen omhandlede Læs Gruus, maa det

billiges, at han ved Underretsdommen er tilpligtet at betale

Citanten Erstatning for samme, og denne Dom, ved hvis nærmere

Bestemmelser herom og om Processens Omkostninger for Under¬

retten det efter Proceduren maa have sit Forblivende, vil saaledes

i Henhold til Citantens Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Sagens Omstændigheder at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Stævning af

5te November f. A., der tillige er anmeldt for Besidderen af Grevskabet Lange¬

land, og efter meddeelt Bevilling til Paaanke uden Hensyn til manglende

summa appellabilis paaanker Citanten, Proprietair Andersen til Søvertorp

en inden Langelands Herreders Ret den 7de Mai s. A. afsagt Dom, ved

hvilken Citanten, der af Indstævnte, Gaardfæster Rasmus Jacobsen af

Longelse Sønderskov var sagsøgt for formeentlig uberettiget Gravning og Bort¬

kjørsel af et Læs Gruus fra Indstævntes isæstehavende Jorder til at betale

Mulct efter Lovens Strænghed og mindst 10 Rd. samt til at betale Erstatning

af 3 Mk. og Sagens Omkostninger, blev dømt til at betale Indstævnte Er¬

statning efter uvillige Mænds Skjøn, dog ikke over 3 Mk., men iøvrigt fri¬

fandtes, hvorhos Sagens Omkostninger ophævedes. Citantens Paastand her

for Retten gaaer nu overeensstemmende med hans Underretsprocedure ud paa,

at han fuldstændig frifindes for Indstævntes Tiltale, og at denne paalægges

Processens Omkostninger i begge Instantser, hvorimod Indstævnte paastaaer

Underretsdommen stadfæstet og sig tilkjendt Appellens Omkostninger.

Det fremgaaer af det under Sagen Oplyste, at der mellem den dyrkede

Deel af Indstævntes Fæstegaards Jorder og Havstokken findes en Jordstrimmel

der ved Høivande tildeels overskylles af Havet, og at det er fra denne Jord¬

strimmel, at Citanten den 31te Mai 1869 har taget og bortkjørt et Læs Gruus.

Medens nu Indstævnte, der paastaaer, at dette Jordstykke hører til hans

Fæstegaard, formener denne Handling at stride imod hans Ret, har Citanten

deels bestridt, at Jordstykket qv. hører til Indstævntes Fæstegods, deels gjort

gjældende, at der ialfald ved Alderstidshævd eller local Sædvane var begrundet

Ret for Alle og Enhver til at tage Gruns og Steen i hiint Jordstykke. I

førstnævnte Henseende kan der nu ikke gives Citanten Medhold. Ligesom

nemlig Matriculskortet udviser, at Indstævntes Gaard grændser til Havet,

saaledes maa det aldeles have Formodningen imod sig, at der mellem den og

Havet skulde henligge en Strækning, der var Ingens, og der er ikke oplyst

Noget, der paa en syldestgjørende Maade kan støtte et saadant Antagende.

Navnlig kan hverken den Omstændighed, at denne Jordstrækning ikke maatte

være skyldsat i Forbindelse med Indstævntes Gaards Jorder, eller at der

mellem den og den dyrkede Deel af disse findes et Hegn, afgive Beviis

for, at den ikke skulde høre til Indstævntes Fæstegaard. Derimod skjønnes det

ikke rettere, end at der til Forsvar for Citantens Handling kan paaberaabes

Alderstidshævd. Ved forskjellige Vidner, der have kjendt Forholdene i 40—50
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Aar og tildeels i længere Tid, og som — ialfald med en enkelt Undtagelse —

ikke kunne ansees inhabile, er det nemlig godtgjort, at, saalænge Nogen kan

huske, Alle og Enhver frit og uden Vederlag have taget Gruns og Andet des¬

lige, som Havet opkastede paa den omhandlede Jordstrimmel, hvorbos flere

Vidner have forklaret, at der ved Udskiftningen blev udlagt Vei til Stranden,

for at man der kunde hente Gruus, hvilken Vei endnu er til og er en offentlig

Vei. Da nu Indstævntes Formening om, at en Ret som den omspurgte paa

Grund af dens ubestemte Characteer, og fordi den formeentlig angreb Eien¬

dommens Substants, ikke skulde kunne begrundes ved Alderstidshævd, ikke kan

billiges, eftersom Retten kun gaaer ud paa at tilegne sig det af Havet op¬

kastede Sand, Gruus og andre Veimaterialier, og der ei heller kan gives ham

Medhold deri, at Alderstidshævd ikkun skulde kunne paaberaabes af en bestemt

Eiendoms Besidder, saalidtsom i, at der af den Omstændighed, at man en Tid¬

lang, forinden Veien ned til Stranden blev forbedret, med hans Formænds

Samtykke kjørte over Gaardens Marker ned til Stranden, skulde kunne udledes,

at den hele Tilegnelse af Steen osv. hvilede paa et Samtykke i hvert enkelt

Tilfælde af Gaardens Brugere, vil der være at tillægge Citanten den paa¬

staaede Frifindelse. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om¬

stændighederne være at hæve.“

Nr. 39. Enken Hviid (Advocat Henrichsen efter Ordre)

contra

Hestehandlerne J. Nathansen og J. Heinemann (Ingen),

betræffende Ophævelsen af tvende den 24de og 27de Juni 1868

efter Reqvisition af Citantinden og Procurator Hviid hos for¬

nævnte I. Nathansen foretagne Udlægsforretninger.

Ning Herreds Fogedrets Kjendelse af 24de Juni 1868: „I

den ovenfor ommeldte, Hestehandler Nathansen tilkommende For¬

dring hos Gaardeier Søren Jørgensen i Holme decreterede der¬

efter Fogden under Forbehold af Trediemands bedre Ret Rettens

Udlæg at være skeet til Fyldestgjørelse for Reqvirentens ovennævnte

Fordring 331 Rd. 3 Mk. 9 ß med paaløbne og fremdeles paa¬

løbende Renter.“

Horsens Kjøbstads Fogedrets Kjendelse af 27de Juni 1868:

„Fogden decreterede efter Reqvirentens Begjering og under For¬

behold af Enhvers bedre Ret Rettens Execution og Udlæg i alle

Reqvisiti I. Nathansens Rettigheder imod Domfældte, Gaardeier

Søren Jørgensen af Holme ifølge Viborg Overretsdom af 25de
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s. M., navnlig at foranstalte Dommen forkyndt for Domfældte,

forsaavidt det ikke allerede er skeet, at foranstalte Mænd udmeldte

til at bestemme Foderlønnens Størrelse og eventuelt at lade

Dommen exeqvere for Domfældte, Alt i samme Omfang som

Reqvisitus selv, forsaavidt fornødent gjøres til Fyldestgjørelse for

Reqvirentens foran opgjorte Fordring.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de December 1869: „Naar

Citanten Hestehandler J. Nathansen efter foregaaende lovlig Om¬

gang inden Retten med Eed bekræfter, at han ikke for egen Regning

har kjøbt de to ovenomhandlede Heste af Søren Jørgensen og

derefter erhvervet den ovenommeldte Overretsdom af 25de Mai

1868, men at han i begge disse Henseender alene har handlet som

Commissionair for Citanten, Hestehandler J. Heinemann og for

dennes Regning, bør de paaankede Udlægsforretninger af 24de og

27de Juni 1869 være ophævede, hvorhos Processens Omkostninger

for Overretten for dette Tilfælde hæves. Trøster Citanten J.

Nathansen sig derimod ikke til saadan Eed at aflægge, bør de om¬

meldte Udlægsforretninger ved Magt at stande, og bør Citanterne

i saa Fald Een for Begge og Begge for Een betale til de Ind¬

stævnte, Procurator Hviid og Enkemadam Hviid i Procesomkost¬

ninger for Overretten 20 Rd. At efterkommes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen kun foreligger Høiesteret med

Hensyn til Citantindens Andcel i de i den indankede Dom om¬

handlede Udlægsforretninger, og idet Høiesteret i det Væsentlige

billiger de Grunde, hvorpaa det ved Dommen antagne Resultat

er støttet, vil den, forsaavidt den vedkommer Citantinden, være at

stadfæste, saaledes at Fristen til Edens Aflæggelse bestemmes til

4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt den ved¬

kommer Citantinden, ved Magt at stande, saaledes

at Fristen til Edens Aflæggelse bestemmes til 4

Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Til Justitskassen betaler Citantinden 1 Rd.
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I den indankede Dom Præmisser hedder det: „Den 22de Juni 1868

lode de Indstævnte, Procurator Hviid i Horsens og hans Moder, Enkemadam

Hviid i Lyngby, der ifølge Dom havde tilgode hos Citanten, Hestehandler J.

Nathansen i Horsens henholdsviis 11 Rd. 47 ß og 258 Rd. 13 ß, foretage en

Fogedforretning hos denne til Fyldestgjørelse af disse Fordringer med Renter

og Omkostninger; men da Citanten Nathansen erklærede, at han ikke saae sig

istand til at betale noget af disse Beløb, at han ikke eiede Andet end sin

Gaard i Horsens og et almindeligt Indbo, der begge Dele vare pantsatte til

deres fulde Værdi, at han navnlig ikke eiede udestaaende Fordringer, som han

kunde ansætte til nogen Værdi, og at han derfor ikke formaaede at paavise

noget Gods til Gjenstand for Udlæg, begjærede Indstævnte, Procurator Hviid,

der var mødt ved Forretningen ogsaa paa sin Moders Vegne, Forretningen

udsat, idet han forbeholdt sig at lade denne fortsætte senere, hvor han maatte

paavise Gods til Fyldestgjørelse.kunne

Efterat de Indstævnte derpaa vare komne til Kundskab om, at Gaard¬

eier Søren Jørgensen i Holme ved Overrettens Dom af 25de Mai 1868 var

tilpligtet imod at erholde udbetalt Provenuet 276 Rd. af en den 10de Juli

1867 afholdt Auction over to under bemeldte Sag ommeldte Heste at betale Ci¬

tanten Nathansen et Beløb af 535 Rd. med Renter samt Foderpenge for disse

Heste fra den 21de December 1866 til den 10de Juli 1867 efter uvillige

Mænds Skjøn, dog ikke over 9 Mk. daglig, lode de ved en den 24de Juni f. A.

hos bemeldte Gaardeier Søren Jørgensen i Holme afholdt Fogedforretning

gjøre Udlæg i den ommeldte Fordring paa Søren Jørgensen, hvorefter de i

Continuation af det saaledes Passerede den 27de s. M. lode afholde en Foged¬

forretning hos Citanten Nathansen, hvorunder de begjærede ham underrettet

om det skete Udlæg samt dette udvidet til at omfatte alle Nathansens Rettig¬

heder imod Søren Jørgensen efter den ovennævnte Overretsdom, saaledes

navnlig til at foranstalte Dommen forkyndt for Domfældte, forsaavidt dette

ikke alt var skeet, Mænd udmeldte af Retten til at bestemme Foderlønnens

Størrelse og eventuelt Dommen exeqveret. Citanten Nathansen protesterede

imidlertid herimod, idet han erklærede, at han ikke var Eier af den Fordring,

som Søren Jørgensen ifølge Overretsdommen var pligtig at udrede til ham

i Anledning af en Hestehandel, eftersom han saavel ved Afslutningen af denne

Handel som ved Dommens Erhvervelse kun havde handlet som Commissionair

eller Fuldmægtig for Citanten, Hestehandler J. Heinemann i Aschersleben i

Preussen, der i sin Tid havde betalt Hestene, og hvem Fordringen efter

Dommen tilkom, hvorhos han paa Opfordring af Indstævnte Procurator Hviid

til at erklære, om der siden Overretsdommens Dato den 25de Mai f. A. var

udstedt nogen Transport til nogen Anden paa hans Fordring efter bemeldte

Dom, nægtede at svare herpaa.

Ved et samme Dag afsagt Fogeddecret blev der derpaa under For¬

behold af Enhvers bedre Ret givet de Indstævnte Udlæg overeensstemmende

med deres Begjæring i alle Citanten Nathansens Rettigheder imod Søren

Jørgensen ifølge den tidtmeldte Overretsdom af 25de Mai f. A., og Citanterne
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have derefter i Forening indanket disse Fogedforretninger for Overretten, hvor

de, idet de have fastholdt den af Nathansen for Fogedretten givne Fremstilling

af Forholdet, hvorefter Nathansen alene som Commissionair for Heinemann

og efter hans Ordre kjøbte de ommeldte Heste, hvilke han betalte med Penge,

som han dertil havde modtaget af Heinemann, ligesom ogsaa Nathansen efter

Heinemanns Ordre og paa hans Vegne anlagde Sag mod Søren Jørgensen,

have paastaaet de den 24de og 27de Juni f. A. afsagte Fogeddecreter annul¬

lerede og de i Henhold hertil afholdte Udlægsforretninger ophævede samt in

subsidium Sagens Udfald gjort afhængigt af Citanten Nathansens Eed. De

Indstævnte procedere derimod til de paaankede Udlægsforretningers Stadfæstelse.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at Citanten Nathansen har

kjøbt de to ommeldte Heste af Søren Jørgensen paa et Marked i Aarhuus

den 21de December 1866 og ved denne Leilighed er optraadt som Handlende

i eget Navn, idet han derhos strax betalte Hestene, og ligeledes er det oplyst,

at han senere, da den ene af Hestene befandtes at lide af en usynlig Feil, har

i sit eget Navn og navnlig uden at tilkjendegive, at han kun optraadte som

Fuldmægtig for Citanten Heinemann, anlagt Sag mod og erhvervet den

ovenmeldte Overretsdom over Sælgeren.

Forsaavidt nu de Indstævnte af den Maade, hvorpaa Citanten Nathan¬

sen saaledes er optraadt under Processen mod Søren Jørgensen, have villet

udlede et Beviis for, at Hestene eller Fordringen paa Kjøbesummen for disse

tilhørte Nathansen, kan der imidlertid ikke gives de Indstævnte Medhold, efter¬

som det i og for sig maa ansees at have ligget nærmest, at Nathansen, der,

som meldt, i eget Navn havde kjøbt og strax betalt Hestene, ogsaa selvstændigt

anlagde Sag om Handelens Tilbagegang mod Sælgeren, hvem det indbyrdes

Forhold mellem Nathansen og Heinemann var uvedkommende, og vel gaaer

Overretsdommen af 25de Mai 1868, som anført, ud paa at tilkjende Nathansen

Fordringen paa Søren Jørgensen, men forsaavidt det iøvrigt efter de under

nærværende Sag fremkomne Oplysninger maa antages, at Heinemann er den

egentlige Berettigede, og at Fordringen alene er tilkjendt Nathansen som

Heinemanns Fuldmægtig, er det en Selvfølge, at de Indstævnte ikke for deres

ovenommeldte, Heinemann aldeles uvedkommende Tilgodehavende hos Nathan¬

sen kunne søge Fyldestgjørelse i den ommeldte Fordring. Under et af Ci¬

tanterne optaget Tingsvidne har Gjæstgiver Soele i Horsens edelig forklaret,

at Nathansen i 1867 lod et Par Heste — om hvilke det efter Proceduren maa

ansees in conkesso, at det var de her under Sagen omhandlede — opstalde

hos Vidnet, og at Nathansen da sagde, at det var Heinemanns Heste, samt at

Vidnet har den Overbeviisning, at Hestene vare kjøbte for Heinemanns Reg¬

ning, navnlig fordi Nathansen, der, som meldt, selv sagde det, pleier at være

Commissionair for Heinemann og andre fremmede Hestehandlere, ligesom ogsaa

Heinemann var inde at see til Hestene, medens de vare opstaldede hos Vidnet,

hverhos Soeles Tjenestekarl ligeledes edelig har forklaret, at saavel Nathansen

som en tydsk Hestetrækker, der kom med Hestene, sagde, at det var Heinemanns

Heste, og at Vidnet, der fører Bog over, hvad der leveres i Stalden, førte
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Heinemann Opstaldnings= og Foderpenge til Regning, ligesom ogsaa be¬

meldte Tjenestekarl har udsagt, at han veed, og at det iøvrigt er almindelig

bekjendt, at Nathansen er Heinemanns Commissionair, og at Heinemann var

inde at see paa Hestene, medens de vare opstaldede i Soeles Stald. Den i

sin Tid udfærdigede Regning for Hestenes Opstaldning i Soeles Hotel, hvilken

Regning er fremlagt under Sagen og er dateret den 20de Juni 1867, er der¬

hos udstedt til „Hr. Nathansen for Hr. Heinemann“, og endelig gaaer en

under Sagen fremlagt Skrivelse fra Hoteleier Larsen i Aarhuus ud paa at be¬

vidne, at Nathansen i flere Aar har været Commissionair for Heinemann ved

dennes Opkjøb af Heste i Jylland, og at det er Larsens fulde Overbeviisning,

at de to ommeldte Heste vare kjøbte til Heinemann. Ved de saaledes tilveie¬

bragte Oplysninger findes der nu at være fremkommet en høi Grad af For¬

modning for Rigtigheden af Citanternes Fremstilling af det omhandlede For¬

hold, og vel er det oplyst, at Citanten Nathansen blandt Andet ved Over¬

rettens Dom af 31te Juli 1865 har været anseet for bedrageligt Forhold efter

Frdn. 11te April 1840 § 50 med simpelt Fængsel i 8 Dage, men denne Om¬

stændighed findes dog, navnlig efter Beskaffenheden af det Forhold, hvorfor

han ved den ommeldte Dom blev straffet, ikke, saaledes som de Indstævnte

have gjort gjældende, at kunne være til Hinder for, at Sagens Udfald gjøres

afhængigt af Nathansens Eed, hvortil der iøvrigt efter de fremkomne Oplys¬

ninger og Sagens Omstændigheder i det Hele skjønnes at være Føie. Saa¬

fremt derfor Citanten Nathansen efter foregaaende lovlig Omgang inden Retten

med Eed bekræfter, at han ikke for egen Regning har kjøbt de to omhandlede

Heste af Søren Jørgensen og derefter erhvervet Overretsdommen af 25de Mai

1868, men at han i begge disse Henseender alene har handlet som Commis¬

sionair for Citanten Heinemann og for dennes Regning, ville de paaankede

Udlægsforretninger være at ophæve, ligesom Processens Omkostninger for

Overretten for dette Tilfælde ville være at hæve; men trøster Citanten Nathan¬

sen sig ikke til at aflægge denne Eed, ville de ommeldte Udlægsforretninger

være at stadfæste og Citanterne at tilpligte in solidum at betale de Indstævnte

i Procesomkostninger for Overretten 20 Rd.“

Advocat KlubienNr. 223.

contra

Dorthea Therkildsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Brandstiftelse og Tyveri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5te Juli 1872: „Arrestant¬

inden Dorthea Therkildsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede i Erstatning til Landbygnin¬

gernes almindelige Brandforsikkring 1346 Rd. 64 ß, til den

nordslesvigske Brandforsikkringsforening 342 Rd., til Hans
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Danielsen i Lustrup 75 Rd. og til Tjenestekarl Nis Lund i

Lustrup 15 Rd.; endelig bør hun udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Ferslev 5 Rd. og til Defensor, Procurator Hostrup 4 Rd.

De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loyen.

Viborg Landsoverrets Dom af 5te August 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann

betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. De idømte Erstatnings¬

beløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestantinden Dorthea

Therkildsen, der er født den 22de Januar 1857 og ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, tiltales under denne Sag for Brandstiftelse og Tyveri.

I førstnævnte Henseende har Arrestantinden tilstaaet, hvad ogsaa be¬

styrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, at hun, der siden 1ste November f. A.

havde Tjeneste hos Hans Danielsen paa Lustrup Mark, har den 10de Juni

d. A. om Morgenen, medens hun var sysselsat i Kjøkkenet, fattet den Beslut¬

ning at stikke Ild paa sin. Huusbonds Huus, hvortil hun først har angivet

som Bevæggrund, at hun var vred paa sin Huusbond og Madmoder, fordi der

forlangtes for strængt Arbeide af hende og jævnlig blev skjændt paa hende,

men senere har hun udsagt, at hun ikke havde havt for meget Arbeide, og at

der ikke var skjændt paa hende uden Grund men at hun var kjed af at tjene

der og haabede, naar Huset brændte, at komme hjem til sin Bedstefader. Strax

efterat hun havde fattet den anførte Beslutning, gik hun ud i Laden, hvor

hun afstrøg en Svovlstik, som hun i den Hensigt havde medtaget fra Kjøkkenet,

og stak den ned i Halmen, hvorpaa hun, efter at have seet, at det fængede, og

idet hun efter sin Forklaring nok tænkte paa, hvad der vilde skee, og var bange

for, hvad der vilde komme, men uden at det faldt hende ind at gjøre noget
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Skridt for at forebyggeUlykken, gik ud og flyttede Køerne og begav sig derpaa

igjen ind i Kjøkkenet. Kort efter kom Hans Danielsen og en af hans Arbeids¬

folk, der havde væretbeskjæftigede i Nærheden af Huset, løbende og gjorde

Anskrig om Branden,hvorpaa Arrestantinden løb ud, ligesom ogsaa hendes

Madmoder kom ud af Huset med et lille Barn ganske kort før Taget skred,

hvorimod to Kalve og en Griis, som det ikke havde været muligt at redde,

indebrændte.

Hans Danielsen har anslaaet sit og en af hans Tjenestekarles Tab ved

Branden til henholdsviis 75 Rd. og 15 Rd., hvorhos der er paaført Land¬

bygningernes Brandforsikkring et Tab af 1,346 Rd. 4 Mk. og den nordslesvigske

Brandforsikkringsforening for rørlige Eiendele et Tab af 342 Rd., hvilke Beløb

ere forlangte erstattede.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Tyveri, da har Arrestantinden ved¬

gaaet, at hun i H. Danielsens Huus til sorskjellige Tider har sat sig i Be¬

siddelse af enkelte Smaating, navnlig en Sax, en Kam og et Nøgle Traad,

tilsammen af nogle faa Skillings Værdi, men da der mangler al Oplysning

om, hvorvidt dette Forhold, der maatte blive at henføre under Straffelovens

§ 235, er udøvet, efterat Arrestantinden har fyldt sit 15de Aar, og der ikke

findes Føie til at opholde Sagen for at søge denne Mangel afhjulpet, bliver

der ikke Spørgsmaal om i denne Henseende at idømme hende Strafansvar.

Efter det Anførte vil Arrestantinden, der efter vedkommende Sogne¬

præsts Erklæring maa antages at være meget ringe begavet og at staae tilbage

for andre Jævnaldrende i aandelig Udvikling, men om hvis Tilregnelighed

der iøvrigt ikke er Føie til at nære Tvivl, være at ansee efter Straffelovens

§ 281 cfr. § 37, og da den ved Underretsdommen bestemte Straf af For¬

bedringshnusarbeide i 18 Maaneder efter Sagens Omstændigheder findes

passende, vil bemeldte Dom, mod hvis Bestemmelser i Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger Intet findes at erindre, være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 242.

contra

Anders Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 30te Juli 1872: „Arrestanten

Anders Nielsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder, og bør han derhos betale i Erstatning til de Fattiges

Kasse i Glim Sogn 1 Rd. 4 Mk. 12 ß samt udrede Sagens

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Hude

6 Rd. og Defensor, Procurator Sørensen 5 Rd. Den idømte

Erstatning at betale inden 15 Dage efter Dommens lovlige For¬
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kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten Rode og Kaas betaler

Arrestanten Anders Nielsen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Peæmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Anders Nielsen for Tyveri anlagte og fra Leire Herreds Extra¬

ret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige i Sagen fremkomne

Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten Søndagen den 2den

Juni d. A. efter at have taget den Beslutning at stjæle Penge af Kirkebøsserne

i Glim Kirke er gaaet ind i Kirken, hvis Døre stode aabne, og af tø Bøsser

for de Fattiges Kasse i bemeldte Sogn, der henstode paa et paa en af Stolene

tæt indenfor Kirkedøren anbragt Brædt, har stjaalet af den ene, der efter hans

Forklaring, som ikke kan forkastes, var uaflaaset, 17 ß og af den anden, for

hvilken der var Hængelaas, som han aabnede ved Hjælp af en medhavende

Syl, 9 Mk. 11 ß.

Arrestanten, der er født den 8de Januar 1847, har tidligere — foruden

at Tiltale for et i 1860 forøvet Tyveri ifølge Justitsministeriets Resolution af

18de September s. A. frafaldtes, imod at der tildeeltes ham en alvorlig

Revselse af Faderen i Sognefogdens Overværelse — i Henhold til Frdn. 11te

April 1840 § 12 1ste Membr. og § 1 ved Ramsø=Thune Herreders Extrarets

Dom af 30te November 1863 været anseet med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, men denne Straffedom kan efter Straffelovens § 61 ikke medføre, at

han nu straffes for 2den Gang begaaet Tyveri, og da Overretten er enig med

Underdommeren i at henføre det her i Sagen omhandlede Tyveri under

Lovens § 228 og ikke under § 229 Membr. 2, samt da den valgte Straf af

8 Maaneders Forbedringshuusarbeide skjønnes passende, vil Underretsdommen,
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hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger, der¬

iblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes

billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 240.

contra

Christian Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 1ste Juni 1872: „De

Tiltalte, Indsidderne 1) Niels Hansen Olsen, 2) Jens Peder

Jensen, 3) Jacob Jensen og 4) dennes Hustru Kirstine Hansdatter

samtlige af Rappenborg, 5) Huusmand Theodor, ogsaa kaldet

Thorvald eller Thorvald Theodor Madsen af Søndre Overdrev,

6) Arbeidsmand Christian Hansen og 7) Ungkarl Hans Hansen,

begge af Kirkerup, samt 8) Boelsmand Ole Nielsen af Søndre

Overdrev bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1) Niels

Hansen Olsen i 3 Gange 5 Dage, Nr. 6) Christian Hansen i 2

Gange 4 Dage, Nr. 8) Ole Nielsen i 3. Dage og de øvrige

Tiltalte hver i 5 Dage. I Erstatning til Godseier Neergaard

til Gyldenholm bør de Tiltalte Nr. 6) Christian Hansen og Nr. 7)

Hans Hansen Een for Begge og Begge for Een betale 4 Rd.

De Tiltalte Nr. 1—7 bør derhos in solidum udrede alle af

Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Deichmann 8 Rd. og til Defensor, Procurator Drechsel

6 Rd., dog at Tiltalte Nr. 8) Ole Nielsen deeltager i Udredelsen

af bemeldte Omkostninger for sit Vedkommende og derunder narnlig

i Betaling af Salairerne til Sagførerne med ⅓g. Den idømte

Erstatning at betale inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de August

1872: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Kaas og Lassen betaler Tiltalte Arbeidsmand Christian Hansen

af Kirkerup 5. Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes
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inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Tiltalte, Ar¬

beidsmand Christian Hansen af Kirkerup er actioneret for Tyveri, er det

ved egen, med det iøvrigt Fremkomne stemmende Tilstaaelse oplyst, at han

siden Nytaar 1872 i de omliggende Skove har skaaret ca. 6000 Stykker Tække¬

kjæppe, som han har solgt for en Priis fra 3 Mk. 8.ß til 1 Rd. pr. 100, og

har Godseier Neergaard til Gyldenholm med Hensyn til 400 Stykker af disse

Kjæppe, som Tiltalte har forklaret at have stjaalet i den bemeldte Godseier

tilhørende Skaderedeskov i Tiden fra den 14de Marts til den 4de April d. A.,

fordret en Erstatning af 4 Rd. Da det nu maa billiges, at Tiltalte, der er

født den 23de April 1840 og ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, ved

Underrettens Dom af 1ste Juni sidstleden, der tillige omfatter nogle flere Til¬

talte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, er for det af ham saa¬

ledes udviste Forhold anseet efter Straffelovens § 228, dog at den valgte

Straf af 2 Gange 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød bliver at forandre

til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, vil Dommen hvis Bestemmelser saavel

om Erstatning som om Actionens Omkostninger billiges, forsaavidt paaanket

er, være at stadfæste med denne Modification.“

Advocat LevinsenNr. 202.

contra

Jens Foged Jensen eller Jens Jensen Foged

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 18de Marts

1872: „Tiltalte Jens Jensen Foged eller Jens Foged Jensen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og
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betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lykke og Bech 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Juni 1872: „Tiltalte

Jens Jensen Foged bør bøde 10 Rd. til Statskassen eller i Mangel

af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor for Underretten 4 Rd., til Defensor sammesteds 3 Rd.

samt til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen

og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, saaledes at Fristen for Bødens Udredelse

bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen for Bødens Udredelse bestemmes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyn¬

delse. I Salarium til Advocat Levinsen og Etats¬

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Jens Jensen Foged for Tyveri.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at han i Løbet af de sidste 3 Aar før nærværende Sags

Anlæg, medens han har boet i Ydby og Vestervig Sogne, har fra de om¬

liggende Heder tilegnet sig en ikke ubetydelig Deel Lyng, som han derefter

solgte paa forskjellige Steder i Omegnen, uden at have havt Tilladelse til at

borttage Lyngen fra de paagjældende Eiere, af hvilke dog Ingen har paastaaet

sig Erstatning tilkjendt.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at det i lang Tid i

Egnen har været almindeligt, at Folk uden Tilladelse tog Lyng paa Heden,

hvor de vilde, og Tiltalte har under Sagen gjort gjældende, at han af denne
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Grund ikke har betragtet sit ommeldte Forhold som Tyveri; det maa derhos

efter Sagens Oplysninger antages, at Tiltalte i det Hele har brugt en aaben¬

lys Fremgangsmaade ved den af ham udøvede Plukning og Afhændelse af

Lyng, men da det er oplyst, at han allerede i Efteraaret 1868 har faaet en Advarsel

af en af de paagjældende Eiere, ligesom det ogsaa maa antages, at der af disse gjen¬

tagne Gange er bleven ført Klage for Politimesteren over den stedfundne ulovlige

Lyngplukning, vil Tiltalte, der er født i Aaret 1825 og ikke sees tidligere at

have været tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaae Ansvar for sit ommeldte

Forhold, hvilket Ansvar imidlertid efter Gjenstandens Beskaffenhed og de med

Gjerningen forbundne særegne Omstændigheder findes at maatte bestemmes

efter Straffelovens § 235, og Straffen skjønnes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til en Bøde til Statskassen af 10 Rd. eller i

Mangel af fuld Betaling heraf simpelt Fængsel i 4 Dage, hvorhos Tiltalte

vil have at udrede Actionens Omkostninger.“

Etatsraad BuntzenNr. 187.

contra

Jens Peter Poulsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveriog for at have givet Anviisning til denne

Forbrydelse.

Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 29de December

1871: „... Tiltalte Jens Peter Poulsen hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Arrestanterne og Tiltalte udrede

derhos de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

4Salair til Actor, Procurator Tuchsen 60 Rd. og til Defensor,

Procurator Brask 40 Rd., saaledes at Arrestanten Christen Sørensen

Skou tilsvarer 47719 ...., og Tiltalte Jens Peter Poulsen 2219....

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Mai 1872: „De Til¬

talte Christen Sørensen med Tilnavnet Skov og Baronette Chri¬

stiansen bør hensættes, den Første til Tugthuusarbeide i 12 Aar

og den Sidste til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Jøvrigt bør

Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

dog saaledes at Erstatningen til Karen Sørensen bestemmes til

4 Rd. 3 Mk. Actionens Omkostninger for Overretten, hvorunder

der tillægges Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Mor¬

ville og Fasting i Salair hver 15 Rd., udredes saaledes, at de

Tiltalte Christen Sørensen Skov og Baronette Christiansen Een

for Begge og Begge for Een tilsvare ⅔, de Tiltalte Johannes



Den 18de October.402

Pedersen og Ane Kirstine Pedersen Een for Begge og Begge for

Een 1548 og Tiltalte Jens Peter Poulsen ⅓ af disse Omkost¬

ninger. De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Peter

Poulsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Christen Sørensen med Tilnavn Skov for Tyveri og Forsøg* * *

paa denne Forbrydelse .... og Jens Peter Poulsen for Tyveri samt for

at have givet Anviisning til denne Forbrydelse

Hvad endelig angaaer Tiltalte Jens Peter Poulsen, er det ved hans

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han en Dag for

nogle Aar siden, da han passerede forbi den da under Arbeide værende Jern¬

banestrækning imellem Skjørping og Sverriggaard, har tilvendt sig en samme¬

steds liggende, Indsidder Larsen af Sverriggaard tilhørende Skovl af Værdi

3 Mk., som han nogle Dage efter solgte, samt at han engang paa Forespørgsel

af Søren Chr. Sørensen, om han ikke vidste et Sted, hvor der kunde tages

nogle Skjorter, har givet Sørensen Anviisning paa en Mand, hvis Kone

vadskede for Folk, og hos hvem der derfor efter Tiltaltes Formening maatte

kunne findes Skjorter, hvilken Anviisning dog ikke er bleven benyttet af

Sørensen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1845 og ikke sees tidligere at have været

tiltalt eller straffet, vil for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228 tildeels sammenholdt med §§ 48 og 46 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage.“

Mandagen den 21de October.

Nr. 45. Smed Christen Nielsen af Hillerslev

(Advocat Levinsen)

contra

Gaardmændene Johannes Hamborg og Anders Chri¬

stian Nordentoft af Faartoft (Advocat Brock),
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betræffende de Indstævntes Berettigelse til at nedrive et af Citanten

paa Faartoft Gadejord opført Huus.

Hillerslev Hundborg Herredstings Dom af 8de Marts 1870:

„De Indstævnte, Gaardmændene Johannes Hamborg og Anders

Christian Nordentoft, Begge af Faartoft bør for Tiltale af

Citanten, Smed Christen Nielsen sammesteds i denne Sag frie at

være. Processens Omkostninger ophæves. Statskassens Ret for¬

beholdes i Anledning af, at den fremlagte Fuldmagt af 1ste No¬

vember 1866 ikke er stemplet.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de September 1870: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten betaler Citanten, Smed Christen Nielsen af Hillers¬

lev til de Indstævnte, Gaardmændene Johannes Hamborg og

Anders Christian Nordentoft af Faartoft med 20 Rd., der ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn

til, at den af de Indstævnte for Underretten den 17de August f. A.

fremlagte saakaldte Extract=Udskrift af Hillerslev Hundborg Auctions¬

protocol ikkun er forsynet med Stempel til Taxt 16ß, uagtet den

ikke blot indeholder en Udskrift af bemeldte Protocol, men tillige

de til samme fremlagte Auctionsconditioner.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke kan tillægges det Høiesteret af

Citanten forelagte nye Document nogen Indflydelse paa Sagens

Udfald, vil Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret bliver Citanten pligtig at betale de Indstævnte med

100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler

Citanten til de Indstævnte med 100 Rd. Saa be¬

taler han og til Justitskassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Aaret 1859 opførte

Citanten, Smed Christen Nielsen af Hillerslev med Samtykke af Be¬
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boerne i Faartoft eller et Fleertal af disse et Huus paa denne Bys Gade¬

jord, som han indrettede deels til Beboelse for sig og Familie og deels til

Smedie; angaaende Grundens Benyttelse paa denne Maade blev ingen Con¬

tract oprettet, men efter Citantens Anbringende blev det udtrykkelig lovet ham,

at han skulde være berettiget til at beholde Bygningen staaende, saalænge han

fandt for godt, hvorimod de Indstævnte have gjort gjældende, at Anledningen

til, at Byggegrunden overlodes ham, var den, at man var bleven enig om at

antage ham som Byens Smed, samt at det var en Betingelse, at han kun

maatte have Bygningen staaende paa Pladsen, saalænge han var Smed

for Byen.

Efter nogle Aars Forløb flyttede Citanten imidlertid bort fra Huset

paa Grund af Uenighed med hans Hustru, der vedblev at beboe Huset, og

efterat Citanten og Hustru derpaa i Aaret 1865 vare blevne separerede, blev

deres Fællesbo i Aaret 1866 taget under Skiftebehandling til Deling imellem

dem, idet det ved Skiftets Begyndelse blandt Andet vedtoges, at der skulde

prøves en Auction over det ovenommeldte Huus — med Hensyn til hvilket

Citanten til Skifteprotocollen bemærkede, at der ikke, da Grunden overdroges

ham til Bebyggelse, blev vedtaget nogen Bestemmelse om, hvorlænge det maatte

blive staaende — hvorhos det overlodes til Skifteforvalteren at affatte Condi¬

tionerne for Salget. Huset blev derefter stillet til Vortsalg ved en den 19de

September 1866 afholdt Auction i Henhold til Conditioner, hvori det hedder,

at Huset, der solgtes til Nedbrydeise, maatte være nedrevet og Pladsen rydde¬

liggjort inden 1ste November s. A., da Sogneforstanderskabet i modsat Fald

var berettiget til uden Varsel til Kjøberen at nedrive Huset og ryddeliggjøre

Pladsen for dennes Regning, og det blev derefter tilslaaet Citanten selv, som

det hedder, til Nedbrydelse for 100 Rd.

Under 1ste November 1866 udstedte derefter det overveiende Fleertal af

Faartoft Bys Beboere en under Sagen fremlagt Erklæring, ifølge hvilken de

Indstævnte, Gaardmændene Johannes Hamborg og Anders Christian

Nordentoft sammesteds ved et den 20de October s. A. afholdt almindeligt

Møde vare blevne udnævnte til paa Byens Vegne at foranstalte Huset ned¬

brudt, saafremt dette ikke til den 1ste November var udført af Citanten selv,

og de Indstævnte lode derpaa den 5te November s. A. Huset nedrive, efterat

de forud havde ladet Indstævnte underrette om, at Nedbrydningen vilde blive

foretaget bemeldte Dag, samt opfordre til at møde ved Huset for at modtage

Materialierne. I denne Anledning har Citanten, der har anseet denne de

Indstævntes Virksomhed for ulovlig, under denne Sag i 1ste Instants paa¬

staaet de Indstævnte ansete med Voldsbøder samt tilpligtede at betale sig Er¬

statning for Huset samt for Næringstab m. v. med et Beløb af mindst

550 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn, og da de Indstævnte ved Under¬

retsdommen ere frifundne for Citantens Tiltale, har denne nu indanket Sagen

for Overretten, hvor han har gjentaget sin nysanførte Paastand. De Ind¬

stævnte have derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Medens de Indstævnte have formeent, at Citantens Ret til at have
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Huset staaende paa den ommeldte Plads allerede maatte ansees som bortfalden,

da han flyttede derfra og ophørte at være Smed for Byen, samt at Husets

Nedbrydelse i hvert Fald har fornøden Hjemmel i de Auctionsconditioner, i

Henhold til hvilke Citanten den 19de September 1866 har kjøbt Huset, har

Citanten derimod, næst at bestride, at hans Ret til at beholde Huset staaende

skulde være betinget af, at han vedblev at være Smed for Byen, navnlig

gjort gjældende, at det af Skifteretten iværksatte Salg af Huset til Redbrydelse

ikke er vedtaget eller billiget af ham under Skiftet, samt at Bestemmelsen i

Auctionsconditionerne om, at Huset solgtes til Nedbrydelse, ikke skal kunne

tillægges nogen Betydning ligeoverfor ham som Kjøber, idet hans Ret til at

besidde Grunden deels ikke undergik nogen Forandring ved Auctionen og deels

skal være hjemlet i Forordningen 27de Mai 1848 § 11, ligesom han ogsaa

under selve Auctionen vil have nedlagt Indsigelse mod at efterkomme den paa¬

gjældende Bestemmelse i Auctionsconditionerne for det Tilfælde, at han kjøbte

Huset. Han har endelig formeent, at det i Auctionsconditionerne tagne For¬

behold af Sogneforstanderskabets Ret til at nedbryde Huset ialfald ikke har

kunnet berettige de Indstævnte til efter Bemyndigelse af en Deel af By¬

mændene at iværksætte Saadant.

Det maa nu allerede i og for sig, samt da Citanten selv ingen anden

Oplysning har meddeelt om Sammenhængen med, at der i sin Tid er givet

ham Tilladelse til at opføre Huset paa Byens Gadejord, nærmest antages, at

Citantens Ret til at opføre og beholde Huset staaende har været knyttet til

den Betingelse, at han skulde være Smed for Byen, men Citantens Ret til

at beholde Huset staaende maa i hvert Fald og uden Hensyn til, om Grund¬

sætningerne i Frdn. 27de Mai 1848 § 11 under andre Omstændigheder maatte

have kunnet komme Citanten tilgode, forsaavidt Besiddelsen af den paagjældende

Grund angik, ansees bortfalden ved Citantens Kjøb af Huset paa den den

19de September 1866 afholdte Auction.

Ligesom det nemlig ikke kan komme i nogen Betragtning, at Be¬

stemmelsen om Husets Salg til Nedbrydelse ikke sees formeligen at være bleven

vedtaget paa nogen Skiftesamling, hvorimod det, som berørt, var overladt

Skifteforvalteren at affatte Auctionsconditionerne, saaledes maa den af Ci¬

tanten under Auctionen — som det maa antages ved Yttringer til de Til¬

stedeværende — gjorte Indsigelse mod, hvis han blev Kjøber, at efterkomme

Conditionernes Bestemmelse om Husets Nedbrydelse, blive uden al Betydning,

da Indsigelsen ikke er bleven tilført Auctionsprotocollen eller overhovedet kan

antages at have været henvendt til Auctionsretten, og Citanten maa derfor

ved under Auctionen at gjøre Bud paa Huset og lade sig dette tilslaae ansees

ubetinget at have underkastet sig de Bestemmelser, som de fremlagte Conditioner

for Salget indeholdt. Citanten maa saaledes ansees at have kjøbt Huset med

Forpligtelse til at nedrive det og ryddeliggjøre Pladsen inden 1ste November

1866 eller til i modsat Fald at taale, at dette iværksattes for hans Regning,

og vel er den af de Indstævnte den 5te November s. A. iværsatte Nedbrydning

af Huset foretaget af dem ifølge Bemyndigelse af et Fleertal af Byens Beboere
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og derimod ikke af Sogneforstanderskabet, hvem Rettigheden til at nedbryde

Huset ved Auctionsconditionerne umiddelbart var forbeholdt, men Ned¬

brydelsen, som Citanten ifølge de Vilkaar, hvorpaa han havde kjøbt Huset,

selv ubetinget var pligtig til at iværksætte, kan dog derfor ikke ansees at være

stridende mod Citantens Ret, ligesom den eiheller, idet den var støtttet paa en

i et almindeligt Møde af Byens Beboere, fra hvem Tilladelsen til Husets

Opførelse i sin Tid var udgaaet, tagen Beslutning, kan betragtes som en af

de Indstævnte foretagen vilkaarlig Handling, og i hvert Fald maa videre

Spørgsmaal om Ansvar for de Indstævnte i denne Anledning bortfalde,

efterat det nuværende Sogneraad for Thisted Landsogn, hvorunder Faartoft

By henhører, i en under Sagen fremlagt Erklæring har yttret, at det er

aldeles enigt i, at Huset er blevet nedbrudt i Henhold til Auctionscondi¬

tionerne, og at det selv paa Forlangende af Bymændene i Faartoft vilde have

ladet Nedbrydelsen foretage, hvis den ikke allerede var skeet, ligesom Sogne¬

raadet udtaler, at der i Citantens Forhold til Beboerne i Faartoft stedse har

været Anledning nok for disse til at ønske Forholdet til ham som deres Smed

og Beboer paa Fælleden ophævet.

Idet det derfor maa billiges, at de Indstævnte ved Underretsdommen

ere frifundne for Citantens Tiltale, vil Underretsdommen saaledes være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten vil Citanten efter Sagens

Omstændigheder have at tilsvare de Indstævnte med 20 Rd.“

Advocat BrockNr. 250.

contra

Andreas Ferdinand Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de. September 1872:

„Arrestanten Andreas Ferdinand Jensen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Westrup

og Schack med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Andreas

Ferdinand Jensen, der er født den 20de April 1826 og senest ved denne

Rets Dom af 23de April 1870 anseet deels efter Straffelovens § 232 for 4de

Gang begaaet simpelt Tyveri og efter sammes § 253 deels efter § 1 i Lov

af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar, er under nærværende, mod ham for Tyveri og Løsgængeri

anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist

at have afvigte 3die August, medens han, der den Gang var i Tjeneste hos
Vognmand A. Thomsen, som Kudsk kjørte med en af dennes Vogne, hvorpaa

førtes Grosserer Albeck tilhørende gammelt Jern fra Blegdamsveien til Nyhavn,

underveis i 3 forskjellige Gange tilegnet sig af det paa bemeldte Vogn læssede

Jern en Deel af Værdi i det Hele 1 Rd. 4 Mk., hvilket Jern han selv

solgte de 2 Gange og 3die Gang forsøgte at sælge ved en Dreng, hvad der

imidlertid mislykkedes ved Indskriden af en Politibetjent, der tillige anholdt

Arrestanten, samt at have overtraadt et ham til Protocollen over mistænkelige

Personer den 27de April dette Aar under sædvanlig Straffetrusel givet Til¬

hold ved ikke nogensinde at efterkomme det ham i Tilholdet givne Paalæg om

at melde sig ved den omhandlede Protocol hver Mandag for at give Oplys¬

ning om, at han ernærede sig paa lovlig Maade.

Arrestanten vil altsaa nu blive at dømme efter Straffelovens § 232

for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 i fornævnte Lov af 3die

Marts 1860, og findesStraffen at kunne under Eet bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar.“

Tirsdagen den 22de October.

Advocat HansenNr. 227.

contra

Jens Larsen og Karen Sophie Larsen

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Blodskam og Sidstnævnte tillige for det i Straffe¬

lovens § 179 omhandlede Forhold.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 4de Juni

1872: „Arrestanten Jens Larsen og Arrestantinden Karen Sophie

Larsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i

5 Aar og Sidstnævnte i 1 Aar. Actionens Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd.

og til Defensor, Procurator K. E. Jørgensen 4 Rd., udredes af



Den 22de October.408

Arrestanten og Arrestantinden Een for Begge og Begge for Een.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de August

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Myhlertz og

P. A. Petersen betale Arrestanten Jens Larsen og Arrestantinden

Karen Sophie Larsen Een for Begge og Begge for Een 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

og da der efter de foreliggende Oplysninger ikke vil kunne tages

Hensyn til den Forklaring, som Jens Larsen under et efter Over¬

retsdommens Afsigelse optaget Forhør har afgivet om, at han ikke

er Fader til Medtiltalte Karen Sophie Larsen, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Arre¬

stanten Jens Larsen og Arrestantinden Karen Sophie Larsen for Blod¬

skam og Sidstnævnte tillige for det i Straffelovens § 179 omhandlede

Forhold.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt under Sagen Oplyste maa det an¬

sees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten i længere Tid og navnlig fra Au¬

gust Maaned f. A. og indtil ind i indeværende Aar jævnlig har havt legemlig

Omgang med Arrestantinden, der er hans Datter og født i Arrestantens

Ægteskab med hans i Begyndelsen af forrige Aar afdøde Hustru, samt at han

derved er bleven Fader til et af Arrestantinden den 20de April d. A. født

Barn. Efter det Oplyste kom de Tiltalte i dette Forhold til hinanden derved,

at Arrestantinden, som tidligere havde været ude at tjene, efter Moderens

Død maatte tage hjem til Arrestanten for at bestyre hans Huus, hvor hun

imidlertid ikke kunde faae andet Natteleie end den Seng, som ogsaa blev be¬

nyttet af Arrestanten, og er det af dem begge forklaret, at Forholdet, skjøndt

de saaledes havde deelt Seng sammen siden Begyndelsen af Aaret, dog først

opstod hen i August Maaned, at det var Arrestanten, som da søgte at forføre

Arrestantinden til at have Omgang med sig, at det første Gang lykkedes hende
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at formaae ham til at afstaae derfra, men at hun, da han nogle Dage efter

gjentog Forsøget, tillod ham at faae sin Villie uden derimod at gjøre nogen

Indsigelse.

Forsaavidt Arrestantinden tillige er sigtet for at have gjort sig skyldig i

falsk Udlæggelse af Barnefader, er det vel oplyst, at hun for at skaane Arre¬

stanten har for den Jordemoder, der betjente hende under Fødselen, opgivet

en anden Person, til hvem hun for længere Tid siden havde staaet i Forhold,

som Fader til hendes Barn; men det findes dog ikke, at hun herved har paa¬

draget sig Strafansvar efter Straffelovens § 179, i hvilken det maa antages

forudsat, at Udlæggelsen er skeet for den Kirkebetjent, for hvem Barnets Fødsel

anmeldes, eller en anden offentlig Autoritet.

Derimod ville de Tiltalte — af hvilke Arrestanten er født i Aaret

1827 og Arrestantinden i Aaret 1849, medens Ingen af dem tidligere findes

at være tiltalte eller straffede — for den af dem begaaede Blodskam være at

ansee med Straf efter Straffelovens § 161, og da de af Underdommeren valgte

Straffe, nemlig for Arrestanten 5 Aars Forbedringshuusarbeide og for Arre¬

stantinden samme Art Straffearbeide i 1 Aar, findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det

Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 262.

contra

Lars Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Lollands nørre Herreds Extrarets Dom af 17de Juli 1872:

„Arrestanten Lars Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

3 Aar og udrede de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Henrichsen 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Barfoed 4 Rd., hvorhos han i Erstatning

til Marie Madsen i Grimstrup bør betale 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Schack og Ronge betaler Arrestanten Lars Nielsen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Lollands nørre Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arre¬

stanten Lars Nielsen tiltales for Tyveri, er det ved hans med det iøvrigt

Fremkomne stemmende Tilstaaelse beviist, at han, der den 19de Juni sidstleden

blev løsladt fra Viborg Tugthuus, hvor han ifølge Maribo Birks Extrarets

Dom af 8de Juni 1869 for 5te Gang begaaet Tyveri haode været indsat i

3 Aar, har den 23de Juni sidstleden, da han paa Veien fra Maribo til Nak¬

skov var gaaet ind i et Huus for at bede om Noget at drikke, stjaalet et paa

Væggen hængende Sølvuhr, hvis Værdi Bestjaalne har ansat til 4 Rd., og

som Arrestanten samme Dag vil have solgt for 1 Rd.

For det førstommeldte Tyveri af et Uhr vil derimod Arrestanten, der

er født den 10de Mai 1835 og, som ovenfor anført, for 5te Gang begaaet

Tyveri ifølge Maribo Birks Extrarets Dom af 8de Juni 1869 er straffet med

3 Aars Tugthuusarbeide, være at ansee efter Straffelovens § 232, og da den

ved Lollands nørre Herredstings Dom af 17de Juli d. A. idømte Straf af

3 Aars Tugthuusarbeide findes passende, og da Dommens Bestemmelser i

Henseende til den Arrestanten idømte Erstatning samt Actionens Omkostninger

ogsaa billiges, vil Dommen i det Hele være at stadsæste.“

Nr. 241. Advocat Henrichsen

contra

Dorothea Cathrine Schøtt, Damms Enke

(Defensor Klubien),

der tiltales til Straf og Undgjældelse efter almindelig borgerlig

Straffelovs §§ 192 og 193.
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Criminal= og Politirettens Dom af 27de August 1872:

„Arrestantinden. Dorothea Cathrine Schøtt, Damms Enke og

Arrestanten Hans Jørgen Rasmussen bør straffes den Først¬

nævnte med Tugthuusarbeide i 6 Aar og den Sidstnævnte med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor, Procurator Alberti med

10 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Christensen og Nissen

med 6 Rd. til hver, Arrestantinden med ⅔, dog saaledes at deraf

in solidum med hende tilsvares ⅓ af Arrestanten, og af denne

med 1. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Dorothea Cathrine

Schøtts, Damms Enkes Vedkommende anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Dorothea Cathrine Schøtt, Damms Enke og

Arrestanten Hans Jørgen Rasmussen til Straf og Undgjældelse, Arrestant¬

inden ester Straffelovens §§ 192 og 193 og Arrestanten efter samme Lovs

§§ 193 og 176.

Efter Arrestantindens af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Til¬

staaelser bar hun, som havde været gift med den i Aaret 1863 ved Døden af¬

gaaede Peter Ludvig Mathiesen Damm, da Telegraphassistent i Svendborg, og

i dette Ægteskab var bleven Moder til 3 Børn, men allerede dengang havde

staaet i en kjødelig Forbindelse med Arrestanten, der efter Mandens Død uaf¬

brudt blev fortsat, samtidig med, at hun ogsaa i den seneste Tid stod i et

lignende Forhold til en anden Mandsperson, har deels, efter hendes Paastand

fra først af tilskyndet dertil af Arrestanten, 2 Gange, da hun antog at være

frugtsommelig, drukket Brændeviin, som hun havde tilsat noget spansk Peber

og derpaa ladet staae en Dagstid, i den Hensigt ved Anvendelse af dette

Middel at fordrive sine Fostre, hvortil hun havde hørt fortælle at det var

skikket, den første Gang omtrent 4 Aar før denne Sags Paabegyndelse og den

anden Gang 2 Aar senere, og paa denne Maade efter hendes eget Skjøn begge

Gange fremkaldt Aborter, deels, da hun i Begyndelsen af forrige Aar paany
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følte sig svanger, bragt det ovenomhandlede Middel i Anvendelse for ogsaa

at fordrive det Foster, med hvilket hun dengang var svanger, deels ende¬

ligen, da Midlet ved denne Leilighed ikke havde den tilsigtede Virkning, og

hun ved den 22de October f. A. at reise fra Broager i Slesvig her til Staden,

hvor hun, som tidligere under sit Forhold til Arrestanten havde boet i

Svendborg, vilde tage fremtidigt Ophold, mærkede, at der var Liv i hendes

Foster, besluttet, fordi hun skammede sig ved at bringe et udenfor Ægteskab

født Barn til Verden, at føde i Dølgsmaal og at dræbe Barnet, hvis det

maatte blive født levende, og derefter udført dette sit Forsæt paa følgende

Maade: Da hun, der havde leiet Bopæl i Murergade Nr. 3, følte, at hun

blev syg, flyttede hun sin Seng ind i et afsides, til bemeldte hendes Leilighed

hørende Værelse, og da hun den 25de sidstnævnte Maaned om Morgenen

mærkede, at Fødselen forestod, forsynede hun sig med noget Seilgarn, hvormed

hun i fornødent Fald vilde qvæle Barnet, hun skulde føde, og med noget

Paklærred samt noget Underfoer til deri at indsvøbe Barnets Liig. Efter at

have lukket sig inde i det omtalte Værelse, for at intet af hendes Børn skulde

opdage, hvad der forgik, lagde hun sig derpaa paa Sengen, og da Fødselen

ved Middag var saa vidt fremmet, at Barnets Hoved var kommet ud, snørede

hun Seilgarnet fast om Barnets Hals for at qvæle det og forhindre, at det

skreg. Hun blev derefter liggende, indtil Barnet var kommet fuldstændigt ud,

og Efterbyrden efter en Times Forløb var kommen frem, ladende Barnet

blive liggende imellem sine Been, hvorpaa hun indsvøbte Barnets Liig i de

ovenomhandlede Gjenstande, som hun havde fremtaget til dette Brug, lagde

det under Sengen, hvor det forblev i 8 Dage, i hvilke hun som Følge af sin

Nedkomst laa til Sengs. Saasnart hun kunde gaae ud, skaffede hun sig en

Steen, lagde denne ind i Pakken, hvori Barnets Liig laa, og kastede derpaa

Pakken en Aften ud i Peblingesøen, hvor den blev funden den 15de Marts

d. A. af en Politibetjent med Seilgarnssnoren om Ligets Hals og iøvrigt i

en Stand, svarende til Arrestantindens i saa Henseende givne Beskrivelse.

Arrestantinden er saaledes overbeviist at have gjort sig skyldig i For¬

brydelser, henhørende under de i Actionsordren for hendes Vedkommende paa¬

beraabte §§ af Straffeloven, og forsaavidt angaaer det hende paasigtede Foster¬

mord, maa hun ansees overbeviist at have begaaet en fuldbyrdet Forbrydelse,

da de i saa Henseende foreliggende Oplysninger, uanseet at det kongelige

Sundhedscollegium i en Skrivelse til Retten af 10de dennes har udtalt, at

Aarsagen til det foromhandlede Barns Død ikke af disse kan paavises, dog

ikke give Føie til at betvivle, at Barnet, der i fornævnte Skrivelse antages at

have været født fuldbaaret og at have levet og aandet, er afgaaet ved Døden

paa Grund af Arrestantindens Anbringelse af Seilgarnet om dets Hals.

Derimod skjønnes det ikke at turde betragtes som tilstrækkeligt godtgjort,

at hun er skyldig i fuldbyrdet Fosterfordrivelse, eftersom det ovennævnte

Collegium i dets omtalte Skrivelse har erklæret, at det, skjøndt Muligheden af,

at det af Arrestantinden angivne Middel, forsaavidt herved menes Frugten af

Planten Capsicum annuum, kan indvirke forstyrrende paa et begyndt Svanger¬
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skab og saaledes blive Anledning til Abort, ikke kan benægtes, ingen begrundet

Mening kan have, om dette har været Tilfældet med de af Arrestantinden an¬

givne 2 Aborter, eller efter det Oplyste kan have nogen bestemt Mening om,

hvorvidt Arrestantinden, dengang hun foretog Handlingen, sigtende til at for¬

drive de Fostre, hvormed hun dengang troede sig svanger, i Virkeligheden har

været dette, og hun vil saaledes for saavidt kun kunne dømmes for Forsøg paa

Forbrydelsen. * * * * * * * * * * * **

I Medfør af det Foranførte ville Arrestantinden og Arrestanten, af

hvilke den Førstnævnte efter hendes Opgivende er 42 Aar gammel, hvilket

Retten har skjønnet at stemme med hendes Udseende, og den Sidstnævnte født

den 17de September 1825, samt Ingen funden forhen straffet, blive at dømme

efter Straffeloven, Arrestantinden efter § 192 sidste Led og § 193 jfr. § 46,

og Arrestanten efter § 176, jfr. §§ 163, 173 og 174, samt § 193 1ste Led

jfr. §§ 48, 49 og 51, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestant¬

inden til Tugthuusarbeide i 6 Aar og for Arrestanten til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar.“

Advocat KlubienNr. 268.

contra

Johanne Vilhelmine Lippert eller Kern

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de September 1872:

„Arrestantinden Johanne Vilhelmine Lippert eller Kern bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og tilsvare denne Sags

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Johanne Vilhelmine Lippert eller Kern, der er født den 15de De¬

cember 1854 og ved Amager Birks Extrarets Dom af 12te Marts 1870 anseet

efter Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led cfr. §§ 37 og 21, ved nærværende
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Rets Domme af 18de October 1870 og 14de Marts 1871 efter Straffelovens

§ 228, jfr. §§ 37 og 21, ved Amager Birks Extrarets Dom af 15de Mai 1871

efter Straffelovens § 228, jfr. §§: 37 og 21 samt § 64, og ved Kjøbenhavns

Amts nordre Birks Extrarets Dom af 10de August samme Aar efter Straffe¬

lovens § 229 Nr. 4. 1ste. Led, cfr. §§ 37, 21 og 61 med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost henholdsviis. i 40, 60, 60, 30 og 80 Dage, ved egen, af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede. Tilstaaelse er overbeviist at have den 31te. f. M.

frastjaalet Johanne Emilie Bille, Contorist Lundemoes Enke nogle Klædnings¬

stykker og et Lommetørklæde, ialt af Værdi 4 Rd. 3 Mk., samt imod et hende

til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 5te Mai f. A.

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold taget Ophold heri Staden fra

den 19de f. M., indtil hun den 1ste d. M. af Politiet blev anholdt, uden at

melde sig ved bemeldte Protocol, vil hun være at dømme efter Straffelovens

§ 228 jfr. § 37 samt efter Lov 3die Marts 1860 § 1, og findes Straffen

under Eet at burde fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Onsdagen den 23de October.

Nr. 55. Gaardmand Jens Peter Nielsen

(Advocat Nellemann)

contra

Amtsraadet for Aalborg Amt ved dets Formand,

Kammerherre, Stiftamtmand Dahlstrøm (Advocat Liebe),

betræffende en ifølge Indstævntes Reqvisition hos Citanten fore¬

tagen Udpantning for den ham formeentlig paahvilende Andeel af

Afløsningssummen for Brokornet af Lindholms Bro.

Hvetbo Herreds Rets Dom af 15de September 1869:

„Den af Citanten, Gaardmand Jens Peter Nielsen af Qvorup,

Jetsmark Sogn paaankede, efter Indstævnte, Aalborg Amtsraads

Reqvisition den 4de October 1867 hos Citanten for 5 Rd. 70796

effectuerede Udpantningsforretning bør ophævet at være, men iøvrigt

bør Indstævnte for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juni 1889: Citanterne,

Amtsraadet for Aalborg Amt bør for Indstævnte, Gaardmand

Jens Peter Nielsens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre er Høiesteret bemyndiget til at tage nær¬

værende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand ikke

udgjør summa appellabilis.

Med Bemærkning, at den i de foregaaende Instantser frem¬

satte Afviisningspaastand ikke er gjentagen for Høiesteret, og at

der ikke findes Grund til ez officio at afvise Sagen fra Under¬

retten, billiger Høiesteret i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde det i samme antagne Resultat, der yderligere be¬

styrkes ved de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, deriblandt en

Extractudskrift af den til den ældre Matricul sig sluttende Modelbog

af 10de Mai 1688, hvori særligt omtales en Brokornsafgift af

Hvetbo Herred til den under Sagen omhandlede Lindholms Bro.

Som Følge heraf vil Overrettens Dom, hvis Bestemmelse i Hen¬

seende til Processens Omkostninger ligeledes bifaldes, være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Efterat Citanterne,

Amtsraadet for Aalborg Amt i Aaret 1861 havde i Henhold til Bestemmelserne

i Lov om Afløsning af Brokornsforpligtelsen af 29de December 1857 indløst

den Eierinden af Rødsleth Gods tilhørende, paa Amtslandeveien imellem

Aalborg og Thisted beliggende, saakaldte Lindholms Bro for en Indløsnings¬

sum af 433 Rd. 3 Mk. 4 ß, ved hvis Fastsættelse det blev forudsat, at det

paahvilede en Deel i en af Forvalteren ved det nævnte Gods affattet Liste

nærmere opgivne Beboere i Jetsmark m. fl. Sogne i Hvetbo Herred og der¬

iblandt Indstævnte, Gaardmand Jens Peter Nielsen i Qvorup i Jetsmark

Sogn at udrede en aarlig Bygafgift til Lindholms Bros Vedligeholdelse,

foretoge Citanterne i Overeensstemmelse med Forskrifterne i den nævnte Lovs

§ 6 en Afløsning af den Indstævnte og de øvrige i den ommeldte Liste nævnte

Personer formeentlig paahvilende Forpligtelse til at yde Brokorn, ved hvilken

Afløsningssummen, som Indstævnte, der i Listen var anført med en aarlig

Afgift af ⅓ Skp. Byg, skulde svare, blev beregnet til 5 Rd. 4 Mk. 67 ß.

og for dette Beløb, som Indstævnte vægrede sig ved at betale, lode de derpaa



416 Den 23de October.

den 4de October 1867 foretage Udpantning hos Indstævnte. Denne, der har

formeent, at der ikke paahvilede ham nogen Forpligtelse til at yde Brokorn til

Lindholms Bro, har derefter under denne Sag i 1ste Instants paastaaet den

hos ham foretagne Udpantningsforretning ophævet som uberettiget og ulovlig

og Citanterne tilpligtede at betale ham som Skadesløsholdelse og for Tort og

Creditspilde 25 Rd., og da den ommeldte Udlægsforretning ved Underrets¬

dommen er ophævet, medens Citanterne iøvrigt ere frifundne for Indstævntes

Tiltale, have disse, idet de have erhvervet Bevilling til, at Sagen maatte

tages under Paakjendelse af Overretten, uanseet at dens Gjenstand maatte be¬

findes ikke at udgjøre summa appellabilis, nu indanket Sagen for Overretten,

hvor de have gjentaget deres for Underretten nedlagte Paastande om, at Sagen

afvises, eller at de ialtfald frifindes for Indstævntes Tiltale. Indstævnte har

derimod procederet til den indankede Doms Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Paastand om Sagens Afviisning have Citanterne

paaberaabt sig, at Søgsmaalet ikke gik ud paa at faae Indstævntes formeent¬

lige Forpligtelse til at yde Brokorn underkjendt, men ikkun var rettet imod

selve Udpantningsforretningen, der efter Citanternes Formening maatte ansees

som en Øvrighedshandling og saaledes ikke kunde undergives Domstolenes

Prøvelse, eftersom den var en Udførelse af, hvad Justitsministeriet i en

Skrivelse af 3die Juli 1862 havde udtalt, nemlig at resterende Afløsnings¬

summer kunde inddrives ved Udpantning.

Ligesom det imidlertid følger af Forholdets Natur og Frdn. 2den Juni 1830

§ 6, at Citanterne maae være ansvarlige for Rigtigheden af den Fordring,

hvorfor de have ladet gjøre Udpantning, og at Indstævnte, hvis Paastand om

Udpantningsforretningens Ophævelse er støttet paa, at der ikke skal have paahvilet

ham nogen Forpligtelse til at udrede Brokorn, maa være beføiet til at sagsøge

Citanterne til af denne Grund at høre Udpantningsforretningen ophævet samt

til at betale ham Skadesløsholdelse for samme, saaledes er det ogsaa ud¬

trykkelig udtalt i Loven af 29de December 1857 § 14, at ethvert Spørgsmaal

om Omfanget og Beskaffenheden af selve Rettigheden til at oppebære Brokorn

afgjøres af Domstolene, og det mangler navnlig al Hjemmel, naar Citanterne

have villet gjøre gjældende, at denne Lovbestemmelse kun skulde angaae Til¬

fælde, hvori der var opstaaet Tvivl imellem den vedkommende Broeier og den

Autoritet, der skal indløse Broen, om Omfanget og Beskaffenheden af den

Rettighed, der skal afløses. Citanternes Paastand om Sagens Afviisning af

den nævnte Grund vil derfor ikke kunne tages tilfølge, ligesom der navnlig

ei heller bliver Spørgsmaal om efter den af Citanterne i saa Henseende først

nedlagte, men senere frafaldne Paastand at afvise Sagen som for sildig anlagt.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.No. 27. Den 15de November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 23de October.

Gaardmand Jens Peter NielsenNr. 55.

contra

Amtsraadet for Aalborg Amt ved dets Formand, Kammerherre,

Stiftamtmand Dahlstrøm (see forrige Nr.).

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, have Citanterne, der, som be¬

rørt, ved Afløsningen af den ommeldte Brokornsefgist have forudsat, at Eier¬

inden af Rødsleth Gods var berettiget til samme, til Støtte for denne An¬

skuelse gjort gjældende, at Lindholms Bro, der i den ældre Matricul er skyld¬

sat for 3 Skpr. Hartkorn, har tilligemed den ommeldte Ret til Brokorn fra

Arilds Tid henhørt under Rødsleth Gods og tilligemed dette været Gjenstand

for Overdragelse fra Mand til Mand, ligesom ogsaa Afgiften bestandig skal

være bleven opkrævet hos de paagjældende Beboere, uden at der tidligere fra

disses Side er blevet gjort Indvending mod deres Forpligtelse til at erlægge

Afgiften. I en under Sagen fremlagt Extractudskrift af en Jordebog over

Rødsleth Hovedgaard med underliggende Bøndergods m. v., der i Forening

med et Skjøde af 4de November 1739 fra Fru Anna Lassen til Mads Lassen

til Bjørnsholm er læst ved Viborg Landsting den 16de December 1739, hedder

det ogsaa: „Til Lindholms Bros Vedligeholdelse, Hartkorn 3 Skpr., af

Sundby 2 Rd., af hver Mand i Hvetbo Herred, som holder Heste, oppebæres

til samme Bro 1 Skp. Byg“, og af en ligeledes fremlagt af Kjær Herreds¬

contoir udstedt Attest efter Skjøde= og Pantebøgerne angaaende de senere Ad¬

komster paa Rødsleth Hovedgaard og Gods fremgaaer det, at Broen stedse i de

Jordebøger, der have været vedheftede de senere tinglæste Adkomstdocumenter,

er anført med 3 Skpr. Hartkorn, ligesom ogsaa Retten til at oppebære Bro¬

korn eller Landgilde stedse er anført som en til Broen hørende Rettighed,

XVI. Aargang.
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hvorimod Afgistens Omfang angives noget forskjelligt, idet den saaledes i en Jorde¬

bog af 1757 siges at udgjøre foruden en Pengeafgift af Sundby af 3 Rd. 22 Tdr.

Byg, der aarlig svares af Hune, Jetsmark, Ingstrup, Alstrup, Hjermitslev,

Saltum og Vadum Sogne og af Lindholm By, og i Jordebøger af 1821,

1832 og 1836 foruden 2 Rd. af Sundby ca. 28 Tdr. Byg, der erlægges af

de samme Sogne, dog at Lindholm By ikke nævnes i de to sidste Jordebøger,

medens det i en Jordebog af 1796 hedder: „Den aarlig svarende Landgilde:

Byg 8 Tdr. Vedtegning: Pengene svares af Sundby By og Bygget af Va¬

dum Sogn. De øvrige Indtægter af denne Bro ere ikke her beregnede“ og i

en Jordebog af 1810 hedder det i en Vedtegning: „Af Nørresundby svares

2 Rd. til Broen, Lindvolm By, Vadum og endeel flere Sogne svare Byg

aarlig“. I en af Stiftamtmanden over Aalborg Stift under 1ste Inni 1832

afgiven Erklæring, over et Andragende fra den daværende Eier af Rødsleth

om Approbation paa Inddrivelse ved Udpantning af den ommeldte Brokorns¬

afgift udtaler Stiftamtmanden. blandt Andet, at Godseieren ikke er i Be¬

siddelse af nogen speciel Bevilling, der hjemler ham Ret til at oppebære Bro¬

kornet, og at ei heller nogen yderligere Oplysning derom har været at erholde

fra Amtstuen, men at Lindholms Bro iøvrigt er en privat Eiendom, der er

ærlig skyldsat og fra gammel Tid er skjødet og har gaaet i Eie fra Mand til

Mand, uden at det Offentlige har havt med dens Vedligeholdelse eller Istand¬

sættelse at gjøre, ligesom og, at Stiftamtet stedse har meddeelt Udpantnings¬

approbation for Brokorn til Broen af Beboerne i Aalborg Amt, og at det er

vitterligt, at Hvetbo Herreds Beboere maae passere den til Aalborg, af hvilke

Grunde Stiftamtmanden indstiller, at den ansøgte Approbation meddeles, og

denne Indstilling har Cancelliet derefter under 19de Juni 1832 i det Hele bi¬

foldet; ligesom derhos en Mand, der forinden 1855 i 33 Aar havde havt med

Rødsleth Godsadministration at gjøre, i en under Sagen fremlagt Skrivelse

har erklæret, at Beboerne i det ommeldte Tidsrum aarlig ved Placater, der

læstes ved Kirkestævne, bleve tilsagte paa en given Dag at yde Brekornet, og

at Yderne vel af og til, idet Ydelsen for den Enkelte kun bestod i ⅓ eller

 Skp. Korn, mødte hvert 2det eller 4de Aar og præsterede den hele Skjeppe,

men at der ikke har været Tale om nogen Frivillighed, idet Ydelsen af¬

fordredes som en Ret, samt at Erklæringens Udsteder ogsaa har faaet Re¬

stancelister approberede til Udpantning af Amtmanden, saaledes har ogsaa en

senere Bestyrer af det ommeldte Gods erklæret, at ifølge de ved Rødsleth

Godsarchiv værende Claderegnskaber for Aarene 1855—1860, hvorefter Regn¬

skaberne ere aflagte, findes Brokornet stedse at være ført til Indtægt, og end¬

videre er der under Sagen fremlagt en saakaldet Brokoinsbog for Aarene

1850, 1851 og 1852, i hvilken de paagjældende Beboere af de nævnte Sogne

i Hvetbo Herred ere særlig opførte med de for enhver af dem for hvert af de

nævnte Aar beregnede og for den aldeles overveiende Deel, erlagte Ydelser af

Brokorn, idet navnlig Indstævntes Eiendomsformand er angivet at have

leveret ⅓ Skp. Byg i hvert af de første to Aar, medens derimod hans Ru¬

brik for Aaret 1852 ikke er udfyldt.
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Efter hvad saaledes er anført, maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at

afder fra gammel Tid og navnlig allerede for Indførelsen af Matriculen

1688 er af Eierne af Rødsleth Hovedgaard og Gods som Godtgjørelse for

Vedligeholdelsen af Lindholms Bro oppebaaret Brokorn af de ovennævnte

Sogne, og efter Indholdet af den overommeldte Extractudskrift af Jordebogen

af 1739 i Forbindelse med de iøvrigt under Proceduren fremkomne Oplys¬

ninger maa det antages, at Forpligtelsen til at yde Brokornet i Reglen har

været anseet at paahvile Enhver, der holdt Heste, eller enhver Kjørende i de

nævnte Sogne, men medens det, som foransørt, fremgaaer af Jordebogen af

1739, at Afgiften dengang har udgjort 1 Skp. Byg af hver Afgiftspligtig,

maa det antages, at den i den senere Tid i Almindelighed ikkun har udgjort

⅓ Skp. Byg for hver. Vel er det nu ikke oplyst, med hvad Ret Broens

Eiere fra først af have oppebaaret den nævnte Afgift, og der er navnlig ingen

Anledning til at antage, at der har været meddeelt dem nogen egentlig Be¬

villing i saa Henseende, men idet det ikke sees, at der fra det Offentliges

Side i Tidernes Løb er gjort nogen Indsigelse mod, at Eieren af Rødsleth

Gods opkrævede den ommeldte Afgift, og det Offentlige endog har anerkjendt

hans Ret dertil og oppebaaret Skat af Broen som en særlig Eiendomsgjen¬

stand, og Broen, skjøndt beliggende paa en offentlig Vei, er vedligeholdt af

Eieren af Rødsleth Gods, maa denne ved fra Arilds Tid at have oppebaaret

Afgiften uden Indsigelse fra Afgiftsydernes Side ansees at have erhvervet en

reel Ret med Hensyn til denne Ydelse, der navnlig ikke, saaledes som Ind¬

stævnte har villet gjøre gjældende, kunde ansees betinget af, at der ved Ting¬

læsning paalagdes de afgiftsydende Eiendomme nogen udtrykkelig Forpligtelse

i saa Henseende. Citanterne have derhos vel ikke ført noget directe Beviis

for, at den ommeldte Afgift i Alderstid særlig er bleven afkrævet Eierne af

Indstævntes Eiendom, men ligesom det maa ansees in confesso, at Indstævnte

holder Heste og saaledes henhører til den Classe af Beboere af det paa¬

gjældende Jetsmark Sogn, der i Almindelighed maae ansees pligtige at udrede

Afgisten, hvorhos hans Eiendomsformand, som meldt, i Brokornsbogen for

Aarene 1850—1852 udtrykkelig findes anført som en af de Veboere, der havde

leveret Brokorn med ⅓ Skp. Byg for hvert af de første to Aar, saaledes har

han paa den anden Side Intet oplyst, der særlig kunde tale for, at hans

Eiendom skulde være fritagen for Afgiften, medens han iøvrigt maa ansees at

have erkjendt, at der af andre med ham ligestillede Beboere af Sognet er blevet

erlagt Brokorn, hvilket imidlertid efter hans Anbringende skal være skeet frivilligt.

Det findes derfor efter det Foranførte at maatte ansees tilstrækkelig

godtgjort, at Indstævnte har været pligtig til i Lighed med de øvrige paa¬

gjældende Beboere af Jetsmark Sogn at udrede den ommeldte Afgift af

1 Skp. Byg aarlig til Eieren af Lindholms Bro, og da han ikke har fremsat

nogen saadan særlig Indsigelse mod den af Citanterne paa dette Grundlag

foretagne Afløsning, der vil kunne komme i Betragtning i nærværende Sag,

eller iøvrigt gjort Indsigelse mod Udpantningens Lovlighed, ville Citanterne

være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag.“
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Fredagen den 25de October.

Nr. 28. Kjøbenhavns Magistrat som Patronat for

Helliggeistes Kirke i Kjøbenhavn (Advocat Klubien efter Ordre)

contra

Enken efter afdøde Kammerherre, Stiftamtmand Hoppe, Fru

Caroline Hoppe og Enkefru, Kammerherrinde Vind

(Advocat Hansen),

betræffende Citanternes Forpligtelse til i det saakaldte Luggeske

Capel ved Helliggeistes Kirke i Kjøbenhavn at gjenopsætte 3 Lig¬

kister, som i 1866 fra bemeldte Capel ere flyttede ned i Rummet

under samme, samt til fremtidig at vedligeholde Capellet og

Kisterne.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de August

1871: „De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat paa Helliggeistes

Kirkes Vegne, bør inden 4 Uger fra denne Doms lovlige For¬

kyndelse at regne og under en Mulct af 5 Rd. til Kjøbenhavns

Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, Dommen siddes overhørig,

lade de 3 Ligkister, som indtil 1866 henstode i det saakaldte

Luggeske Capel ved bemeldte Kirke, men som i det nævnte Aar

bleve nedsatte i en Kjælder under Capellet, gjenopsætte paa deres

tidligere Plads. Saa bør de Indstævnte ogsaa drage Omsorg

for nævnte Capels og Kisternes fremtidige Vedligeholdelse. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at den af Citanterne, Kjøbenhavns

Magistrat som Patronat for Helliggeistes Kirke i første Instants

fremsatte Indsigelse imod Magistratens Competence som Sagvolder

i nærværende Sag er frafalden for Høiesteret, samt at den af

dem her for Retten gjentagne Indsigelse mod de Indstævntes

Competence som Sagsøgere ved den indankede Dom retteligen er

forkastet.

Ifølge Indholdet af det i Dommen ommeldte, under 30te

Juli 1789 til Fru Lugge udstedte saakaldte Begravelsesskjøde, der

gjør Betalingen af den sædvanlige Fornyelse af Begravelsesstedet

til Betingelse for dettes Bevaring, maa det antages, at Kirkens
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Patronat, idet ingen Fornyelse havde fundet Sted, siden fornævnte

Fru Lugges Lig i Aaret 1817 var indsat i Capellet, har været

berettiget til, navnligen efterat endvidere den Frist af 1 Aar var

udløben, hvormed vedkommende Arvinger indvarsledes ved den i

Dommen nævnte offentlige Bekjendtgjørelse af 19de December

1860, uden at Nogen derefter havde meldt sig, at udøve saadan

Raadighed over Capellet, at den af de Indstævnte paaklagede

Foranstaltning, Flytningen af de i Capellets øvre Rum tidligere

hensatte 3 Kister fra deres hidtilværende Plads ned i det murede

Underrum, lovligen kunde finde Sted. I denne Henseende be¬

mærkes særlig, at efter de herom foreliggende Oplysninger har

Indbetalingen af den ved Fru Lugges Testament til Begravelses¬

stedets Vedligeholdelse bestemte Sum ikke kunnet medføre, at den

ved Begravelsesskjødet foreskrevne Fornyelse kunde undlades, samt

at der, forsaavidt Paamindelse til Arvingerne maatte udfordres,

forinden Virkningen af, at Fornyelsen forsømtes, kunde indtræde,

ikke er Føie til i denne Henseende at fordre videre end den i

foranførte Bekjendtgjørelse indeholdte Indvarsling. I Henhold

hertil og med Bemærkning, at der under nærværende Sag alene

er Spørgsmaal om Berettigelsen af den af Citanterne udøvede

Raadighed over Capellet, vil der være at tillægge Citanterne Fri¬

findelse for de Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve, og de Procurator Herforth og

Advocat Klubien tilkommende Salarier, der bestemmes til 25 Rd.

til Førstnævnte og 60 Rd. til Sidstnævnte, blive at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for de Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betale

de Indstævnte 5 Rd. Procurator Herforth og

Advocat Klubien tillægges i Salarium, den Første

25 Rd. og den Sidste 60 Rd., hvilke Salarier ud¬

redes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

som tidligere har været indbragt her for Retten, men blev afviist ved dennes

Dom af 21de November f. A., paastaae Citanterne, Kammerherre, Stiftamtmand

Hoppe og Enkefru Kammerherreinde Vind, de Indstævnte, Kjøbenhavns

Magistrat paa Helliggeistes Kirkes Vegne tilpligtede under lovlig Tvang

at lade de 3 Ligkister, som indtil Aaret 1866 henstode i det saakaldte Luggeske

Capel ved bemeldte Kirke, men i det nævnte Aar bleve nedsatte i en Kjælder

under Capellet, gjenopsætte paa deres tidligere Plads samt at drage Omsorg

for nævnte Capels og Kisters fremtidige Vedligeholdelse, og derhos sig tilkjendte

Processens Omkostninger skadesløst, medens de Indstævnte efter dertil meddeelt

fri Proces procedere til Frifindelse med Tillag af Sagens Omkostninger

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, og derunder Salair til deres beskikkede

Sagfører.

Af Sagens Acter fremgaaer det, at Conferentsraad Hersleb i Aaret

1768 til Kjødenhavns Magistrat indgav et Andragende om at tilstaaes en liden

Plet Jord paa Helliggeistes Kirkegaard til derpaa at opføre et indelukket muret

Hvilested, og at Magistraten under 7de Marts s. A. bevilgede dette Andragende

blandt Andet paa Betingelse, at der blev betalt en Kjendelse, at der for hvert

Ligs Bisættelse skulde erlægges en nærmere angiven Sum, at der ved For¬

andring af Eiere skulde gjælde de samme Vilkaar som med Hensyn til Kirkens

øvrige Begravelser, at ved tyvende Aars Forløb i Mangel af Fornyelse Kirkens

Relnitionsrettighed skulde være ubeskaaret, at Reparationer vare Kirken uved¬

kommende, samt at denne havde Forkjøbsret til Gravstedet. Der blev herefter

opført et Capel, som bestaaer af et Underrum eller Kjælder og en Overbygning,

der nu er forsynet med 3 tilgittrede Vinduer, og til hvilken der kun gjennem

2 Jerngitterdøre er Indgang fra Kirkens store Capel.

Efterat Conferentsraad Herslebs Enke og Arvinger i Aaret 1788 havde

tilbudt Kirken at kjøbe Begravelsesstedet, tillod Magistraten, som ikke vilde

benytte den Kirken tilkommende Forkjøbsret, at Gravstedet maatte sælges under

Forbehold af Kirkens Rettighed, og ved en derpaa afholdt Auction blev Etats¬

raadinde Lugge Kjøber og erlagde ved dette Eierskifte foruden Kjøbesummen til

Herslebs Bo i Recognition til Kirken 15 Rd. og erholdt herefter under

30te Juli 1789 meddeelt Begravelsesskjøde paa Capellet, der betegnes med

Nr. 62, til evindelig Arv og Eie for sig og Arvinger bl. A. paa Betingelse,

at hun skulde vedligeholde Capellet, at der, naar Graven aabnes, skal betales

en nærmere angiven Sum for hvert Ligs Nedsættelse, at der, om intet Lig i

20 Aar nedkom, da hvert tyvende Aar skal betales den sædvanlige Fornyelse til

Kirken, som er at regne fra det sidste Ligs Nedsættelse, og at, naar bemeldte

Fornyelse udebliver, skulde Begravelsen uden ringeste Indvending eller Erstatning

derfor til Kirken være hjemfalden, og endelig at Kirken i Salgstilfælde skulde

have Forkjøbsret.

Der er derpaa Tid efter anden indsat i Alt 4 Kister, af hvilke en blev

anbragt i det underste Rum, indtil 1817, da Etatsraadinde Lugge afgik ved

Døden og hendes Kiste blev hensat i Capellet; men siden dette Aar er ikke
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noget Lig indsat sammesteds. Ved Testamente af 15de September 1815 havde

imidlertid Etatsraadinde Lugge bestemt, at, forinden Delingen mellem hendes

Arvinger skete, skulde Omkostningerne til hendes Begravelse udredes, og Ind¬

kjøbet af hendes Begravelsessted i Helliggeistes Kirke til evig Arv og Eiendom

besørges, hvorhos hun bl. A. paalagde sine Arvinger at have Tilsyn med

Kisternes og Gravstedernes Conservation, og hedder det derefter i Testamentet:

„og for desto sikkrere at opnaae dette Tilsyn og Conservation udsættes en

Capital af 800 Rd., hvoraf Renterne af de 500 Rd. anvendes til Gravstedets

og Kisternes Vedligeholdelse, og Renterne af de 300 Rd. gives Graveren til

Kirken for sammes Reenholdelse og Opsyn“. Det var saaledes ikke udtrykkelig

bestemt, til hvem denne Capital skulde legeres, men Executor i Fru Lugges

Bo tilstillede Kirkens Værge Capitalen tilligemed en Gjenpart af Testamentet,

forsaavidt angaaer de anførte Bestemmelser, idet han anmodede om, at Beløbet

maatte blive modtaget og for samme meddeelt Qvittering. Jøvrigt blev der

ikke fra Boets Side foretaget noget Skridt for at erhverve Gravstedet til evig

Arv og Eiendom.

Efter at Kirkens Værge derpaa havde gjort Indberetning til Magistraten

om Capitalens Modtagelse, tilkjendegav samme, at den som Kirken tilhørende

vilde være at indbetale til Magistraten for at bestyres under Raadstuens 3die

Secretariat tilligemed Kirkens øvrige Midler, og Capitalen er herefter bestyret

sammen med disse, uden at der er ført noget særskilt Regnskab, der kunde

udrise, hvorledes Renterne ere anvendte til de i Testamentet nævnte Øiemeds

Opnaaelse.

Under 19de December 1860 lod Magistraten udgaae en Bekjendtgjørelse,

hvori Arvingerne efter Etatsraadinde Lugge, da der var opstaaet Spørgsmaaal

om en anden Anvendelse af Begravelsescapellet og en deraf følgende Flytning

af hendes Ligkiste til et andet Sted i Kirkens Gravcapel, indkaldes i Henhold

til allerhøieste Rescript af 10de Juli 1828 § 1 og Cancelliets Skrivelse af

6te September 1836 med et Aars Varsel fra Dato til at melde sig hos

Magistraten, for at nærmere Forhandling i denne Anledning kunde finde Sted,

og da der ikke inden den foreskrevne Tid meldte sig nogen af bemeldte Arvinger,

underrettede Magistraten i 1862 Kirkeinspectionen om, at der som Følge heraf

Intet kunde være til Hinder for at give Begravelsen en anden Anvendelse, og

at de i samme værende Kister kunde henflyttes til et andet passende Sted, og

bleve disse derpaa i September 1866 flyttede ned i det underste Rum, hvorfor

det øverste Capel nu staaer tomt, og da Citanterne senere gjorde Reclamationer

i Anledning heraf, have de Indstævnte nægtet at efterkomme den skete Op¬

fordring om at gjenopsætte de 3 Kister paa deres tidligere Plads i Capellet.

Forsaavidt de Indstævnte principaliter støtte deres Frifindelsespaastand

paa en exceptio actoris og rei incompetentis, kan Retten ikke være enig heri.

Det er nemlig in confesso, at Citanterne som Børn efter Etatsraadinde

Lugges tvende Søsterbørn vare hendes nærmeste levende Slægtninge ved nær¬

værende Sags Paabegyndelse og iblandt de Arvinger, hvem det ovennævnte

Paalæg er givet i Testamentet, og selv om det maa ansees givet, at der lever
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andre af hendes Arvinger, som ikke ere optraadte under Sagen, kan det ikke

efter Forholdets Natur ansees nødvendigt, at alle nulevende Arvinger efter Fru

Lugge skulde fremtrede som Sagsøgere for at hævde en Ret som den, hvorom

der her er Spørgsmaal, idet her ikke er Tale om nogen Rettighed, hvori hver

enkelt Arving kunde have en særskilt Interesse, men om at paatale en for¬

meentlig begaaet Retskrænkeise, med Hensyn til hvilken der endog er paalagt

Arvingerne en særlig Forpligtelse, og det maa derfor antages, at enhver af

disse er actor competens. Heller ikke kunne de Indstævnte efter Magistratens

hele Forhold til Sagen være rei incompetentes. Ligesom det nemlig af det

Ovenanførte fremgaaer, at det er Kjøbenhavns Magistrat, med hvem alle de

tidligere Forhandlinger have fundet Sted, saaledes er det ogsaa denne, der har

ladet Bekjendtgjørelsen i 1860 udgaae, og efter hvis Tilkjendegivende Kisterne

ere blevne nedflyttede, og de Indstævnte kunne saameget mindre nu henvise til

Kirkeinspectionen, der er Magistraten som Kirkens Patron underordnet, som

de Indstævnte, da Citanterne fremkom med Reclamationer, ikke have henviist

dem til Inspectionen, men bestandig ere optraadte som dem, der raadede over

Forholdet i det Hele, hvilket ogsaa maa antages at være Til.ældet.

In subsidium have de Indstævnte gjort gjældende, at der ikke fra Ar¬

vingernes Side er foretaget noget til overeensstemmende med Paalæget i Te¬

stamentet at indkjøbe Gravstedet til Eiendom, og at enhversomhelst Ret til

samme er fortabt, da den Brugs= og Benyttelsesret, som Adkomstdocumenterne

fra 1768 og 1789 hjemlede mod, at Forny=lsesafgiften blev erlagt, allerede

forlængst er fortabt derved, at der ikke siden 1817 er nedsat noget Lig og ikke

betalt nogen Fornyelsesafgift, hvorfor Begravelsen allerede i 1837 var hjemfalden

til Kirkens udelukkende Disposition. I Forbindelse hermed have de Indstævnte

fremhævet, at Fru Lugge, som ikke har erholdt Eiendomsret til Grunden eller

Begravelsen, der stedse er vedbleven at være i Kirkens Besiddelse, kun har er¬

hvervet en obligatorisk Rettighed, som forlængst er præskriberet, og at enhver

Mangel er hævet ved, at Kirken i langt over Hævdstid har besiddet Be¬

gravelsen; men det findes ikke nødvendigt, at undersøge alle disse tildeels af

Citanterne bestridte Asserta, da det er ubestrideligt, at de meddeelte Adkomst¬

documenter hjemle en Ret til at beholde Gravstedet, naar de stillede Be¬

tingelser opfyldes, og Spørgsmaalet bliver derfor alene om, hvorvidt denne

Ret, efter hvad der foreligger, er fortabt.

Det er nu vel saa, at der ikke siden 1817 er erlagt Betaling for noget

Ligs Nedsættelse, og at der heller ikke er betalt Fornyelsesafgift til Kirken, og

det kan ikke antages — som Citanterne have villet gjøre gjældende —at

Magistraten ved at overtage Bestyrelsen af den legerede Capital uden noget

Forbehold skulde have paataget sig den Forpligtelse ialfald af Renterne at er¬

lægge Fornyelsesafgiften, saameget mere som en saadan Anvendelse af Renterne

ligger udenfor Testamentets Bestemmelser; men for at Begravelsesstedet skulde

være hjemfalden til Kirken, og Magistraten have været berettiget til at flytte

Kisterne, er det nødvendigt, at der er bleven fulgt den Fremgangsmaade, som

er foreskreven ved de i saa Henseende trufne Bestemmelser.
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Da nu disse, cfr. Rescriptet af 10de Juli 1828, Cancelliets Skrivelse

af 4de Marts 1834, 6te September 1836 med Reglementet af 15de Februar

1805 § 4 og § 5, have foreskrevet den Regel, at Kirkeværgerne skulle erindre de

Vedkommende senest inden et Aar, forinden Gravsteder med Ligstene eller Monu¬

menter bjemfalde til Kirken, og, at der forinden noget Monument eller Lig¬

steen af Mangel paa Fornyelse i Overeensstemmelse med Reglementets § 4

borttages og sælges, skal ved Magistratens Foranstaltning skee en Kundgjørelse i

den danske Statstidende, for at de Paagjældendes Slægt og Venner kunne sættes

istand til at besørge Fornyelsen, og at der endelig, naar saadan Bekjendtgjørelse

er skeet og Varslet er udløbet, skal indsendes en Beskrivelse og Fortegnelse til

Cancelliet eller nu vedkommende Ministerium, der har at træffe den endelige Be¬

stemmelse, og da hverken Kirkens Værge bar erindret de Vedkommende, eller der,

efterat Bekjendtgjørelsen i 1860, som ikke indeholder nogen Opfordring om at

betale Fornyelsesafgiften, var udgaaet og Varslet udløbet, heller ikke er gjort

nogen Indberetning til Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet, have

de Indstævnte, hvem der ikke tilkommer nogen Raadighed indenfor Capellet til

at foretage saadanne Forandringer som de skete, været uberettigede til at ned¬

sætte de omhandlede 3 Kister i det underste Rum, og da Magistraten som

Bestyrer af den legerede Capital er forpligtet til at drage Omsorg for Capellets

og Kisternes Vedligeholdelse, vil Citanternes Paastand være at tage tilfølge,

dog saaledes, at Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes at

burde ophæves. De Indstævnte ville derfor være at tilpligte inden en passende

Frist, der bestemmes til 4 Uger fra denne Toms lovlige Forkyndelse at regne,

og under en Mulct af 5 Rd. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse at

foranstalte det videre Fornødne.

Efter Sagens Udfald kan der ikke tilkjendes de Indstævntes befalede

Sagfører, Procurator Herforth, hvis Sagførelse har været lovlig, noget Salair.“

Etatsraad BuntzenNr. 159.

contra

Svend Peter Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen.

Møens Herreds Extrarets Dom af 7de Marts 1872: „Til¬

talte, Skræddersvend Svend Peter Nielsen, for Tiden af Tostrup,

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han ud¬

reder de af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Ulrich og Defensor, Procurator Scheel 6 Rd.

til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Mai

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Justitsraad,. Procurator Nyegaard og Procurator Lehmann

for Overretten betaler Tiltalte, Skræddersvend Svend Peter Nielsen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der, efter Beskaffenheden af de under Sagen foreliggende

Oplysninger i det Hele, ikke findes at være tilveiebragt et aldeles

tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det

ham paasigtede Forhold, maa det billiges, at der ved den ind¬

ankede Dom er tillagt ham Frifindelse for Actors Tiltale, dog

efter Omstændighederne med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser bedder det: „Vel er der tilveiebragt

Formodning for, at Tiltalte, Skræddersvend Svend Peter Nielsen, der

under nærværende fra Møens Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes for

Omgængelse imod Naturen, deri har gjort sig skyldig, idet hans Svoger og

Søster, hos hvem han var tilbuse fra Slutningen af September til 24de Oc¬

tober f. A., have bevidnet, Søsteren at hun i den nævnte Tid flere Gange har

seet ham have saadan Omgængelse med deres Ko, og hendes Mand at have

seet dette den 23de October f. A. om Aftenen; men da Vidnerne ikke samtidig

have gjort denne Ersaring, findes der ikke mod Tiltaltes vedholdende Be¬

nægtelse at være tilveiebragt et til at dømme ham tilstrækkeligt Beviis, og det

maa derfor billiges, at han ved Extrarettens Dom er frifunden for Actors

Tiltale, men paalagt at udrede Actionens Omkostninger, og Dommen vil

saaledes være at stadfæste.“
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Advocat HindenburgNr. 173.

contra

Christian Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 6te April 1872:

„Tiltalte, Huusmand Christian Jensen af Asminderød bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt

udrede alle af sin Arrest og Actionen flydende Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor, Procurator Wodschou 5 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Bøcher

og Auditeur Mundt betaler Tiltalte, Huusmand Christian Jensen

af Asminderød 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Huusmand

Christian Jensen af Asminderød tiltales for Tyveri eller Bedrageri, er det

oplyst, at, efterat Tiltalte afvigte Juleaften i Forening med en Anden havde

hjembragt til sin Bopæl i Asminderød Aftægtsmand Lars Sørensen, som han

havde til Forsørgelse i sit Huus, i en meget beskjænket Tilstand, blev denne

afklædt og bragt til Sengs, og har Tiltalte vedgaaet derefter at have udtaget

af Lars Sørensens Vestelomme et denne tilhørende Pengebeløb, stort 22 Rd.

1 Mk.; men medens han i et den 26de Februar d. A. optaget Forbør har

forklaret, at det ikke var bans Hensigt at ville tilvende sig Pengene, som han

derimod vilde lade Lars Sørensen tilflyde efterhaanden, som han fik Brug for

dem, idet han var saa fordrukken, at Penge ikke kunde betroes ham, har Til¬

talte i et Forhør, der blev optaget den 28de s. M., vedgaaet, at det var hans
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Hensigt at beholde Pengene, idet han tænkte, at han ligesaa godt kunde bruge

dem, som at Lars Sørensen skulde drikke dem op, og har han derefter ogsaa

forbrugt dem til Fortæring i Huset, til Betaling af en Lægeregning samt til

Reparation af nogle af Lars Sørensens Klædningsstykker. Denne Vedgaaelse,

som han har gjentaget i flere senere Forhør, har han derpaa vel tilbagekaldt,

idet han har erklæret den af ham den 26de Februar afgivne Forklaring for at

være den sande; men hertil vil der ifølge L. 1—15—1 ikke kunne tages

Hensyn, og da Factum efter de foreliggende Omstændigheder maa betragtes

som Tyveri, maa det billiges, at han, der er født den 14de August 1839 og

ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, ved den indankede, den 6te April

sidstleden afsagte Underretsdom er anseet efter Straffelovens § 228 med Straf

af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil derfor

i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 28de October.

Advocat LevinsenNr. 224.

contra

Peter Madsen Bertelsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5te Juli 1872: „Arre¬

stanten Peter Madsen Bertelsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. Saa bør han og udrede i Erstatning til

Anders Jensen Brøns i Vilslev 8 Rd. samt derhos udrede alle af

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Hostrup 5 Rd. og til Defensor Procurator Bøggild

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te August 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser bedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Peter Madsen Bertelsen for Tyveri.tiltales

Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er det tilstrækkelig godtgjort, at han, da han engang i Februar eller

Marts Maaned d. A. arbeidede i Vilslev Enge, har stjaalet et sammesteds

henstaaende drægtigt Faar, som han derefter førte bjem til sig, hvor det senere

døde, efter at have født to Lam, som Arrestanten beholdt, og efter at være klippet

af Arrestanten. De ommeldte Lam ere udleverede Bestjaalne Anders Jensen

Brøns, der har paastaaet sig Faarets Værdi erstattet med 8 Rd.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten, da ban den 12te Juni

d. A. om Aftenen var gaaet hjemmefra til Ribe og efter sin Forklaring var

nedtrykt over, at han ingen Udvei saae til at betale en Snedkerregning, har,

for at skaffe Penge hertil, stjaalet 2 paa Marken tøirede Lam, som han dereft.r

solgte til en Mand, som han mødte paa Landeveien ved Ribe, for 7 Rd. 24 ß.

Lammene, der tilhørte Pastor Friis i Vilslev, ere udleverede Bestjaalne, og

om Erstatning er der ikke Spørgsmaal.

For sit Forhold i de ovenanførte Henseender er Arrestanten, der er født

i 1841 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 229, og da hans Straf efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

og bemeldte Doms Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadsæste.“

Advocat HenrichsenNr. 161.

contra

Karen Hansdatter, ogsaa kaldet Karen Marie Hansen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 6te Februar

1872: „Tiltalte Karen Marie Hansen af Feldborg bør straffes
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med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Saa bør hun og

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Brask 8 Rd. og Defensor, Kammer¬

raad, Procurator Repsdorph 6 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de April 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne

til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 4 Rd. til

den Første og 3 Rd. til den Sidste. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Karen

Hansdatter, ogsaa kaldet Karen Marie Hansen, der under nærværende

Sag tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen, med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at hun en Dag i Juli

Maaned f. A. har, da Maren Sørensen, der ligesom Tiltalte boede i Haderup

Sogns Fattighuus i Feldborg, var gaaet ud og havde aflaaset Yderdøren til

sin Leilighed, skaffet sig Adgang til samme ved at krybe ind ad Skorstenen i

hendes eget Værelse og stige over et Skillerum i samme ind i den Deel af

Skorstenen, der hører til Bestjaalnes Leilighed, hvorved hun kom ind i denne,

hvor hun fra en Stue, hvor hun vidste, at der opbevaredes noget U d, borttog

omtrent ⅓ Pd. Uld til Værdi 24 ß, hvorpaa hun gik samme Vei tilbage.

Den stjaalne Uld er igjen bragt tilstede og udleveret Bestjaalne, der har fra¬

Erstatning.faldet

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født i 1833 og, fornden som

Barn at have været straffet for Tyveri med Riis, ved Viborg Kjøbstads Extra¬

rets Dom af 13de Februar 1871 for Tyveri har været straffet efter Straffe¬

lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu ved

Underretsdommen rettelig anseet efter Strafselovens § 230 2det Membrum, og

da Straffen findes passende bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide,

vil bemeldte Dom ....... være at stadfæste.“
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Advocat KlubienNr. 200.

contra

Rasmus Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for den af ham med Arbeidsmand Christian Hansen

udøvede voldelige Adfærd.

Veile Kjøbstads Cxtrarets Dom af 4de Juni 1872: „Til¬

talte Rasmus Nielsen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 10 Dage samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Wadum 5 Rd. og til

Defensor, Cancelliraad Borch 4 Rd. I Erstatning til Skadelidte

Hans Christian Hansen udreder Tiltalte 20 Rd. Den idømte

Erstatning bliver at udrede inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkomme under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juli 1872: „Tiltalte

Rasmus Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Erstatning til Arbeids¬

mand Hans Christian Hansen samt Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sog tiltales Albeidemand Rasmus Nielsen for voldelig Adfærd mod Ar¬

beidsmand Hans Christian Hansen.

Cfter Sagens Oplysninger vare Tiltalte og bemeldte Hans Christian

Hansen den 22de Marts d. A. tilligemed nogle andre Personer, der ligesom

de Førstnævnte vare paa Snekastning i Nærheden af Veile, ved Middagstid
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gaaede ind i et Huus ved Veien for at spise, og da Tiltalte her brugte

Yttringer om, at Hans Chr. Hansen ikke levede i Enighed sammen med sin

Hustru, eller at han endog bankede hende, hvortil Hans Chr. Hansen svarede,

at det ikke vedkom Tiltalte, og at han ikke havde stjaalet Hestehaler — hvorved

han maa antages at have sigtet til, at Tiltalte, efter hvad der er oplyst, har

været straffet for saadant Forhold — kom Tiltalte efter sin Forklaring herover

i en opirret Stemning, og idet han gik bagved Hans Chr. Hansen, gav han

med sine Hænder denne et Slag paa hver Side af Hovedet, hvorefter de begge

tumlede omkring sammen og kom ud af Døren, og da de øvrige Tilstede¬

værende lidt efter kom ud, traf de Hans Chr. Hansen og Tiltalte udenfor

Huset, og Blodet flød da ned ad den Førstnævntes Ansigt, idet navnlig hans

ene Øie var beskadiget. Da nu Snefogden tillige kom tilstede, indrømmede

Tiltalte — efter hvad der ved de afgivne Vidneforklaringer maa ansees godt¬

gjort — at have bragt Hans Chr. Hansen i den Forfatning, hvori han var,

og var i Begyndelsen villig til at give denne en Erstatning af 2 Rd., men

der blev dog ikke indgaaet noget Forlig, og efter Snefogdens Ordre ledsagede

derefter Tiltalte og en anden Mand Hans Chr. Hansen til Districtslægen,

ifølge hvis under Sagen afgivne Erklæring Tiltalte paa Lægens Spørgsmaal

om, hvorledes det Hele var gaaet til, erklærede, at han havde tilføiet Hans

Chr. Hansen Mishandlingen for at straffe ham for ærerørige Udtalelser. Hans

Chr. Hansen har først forklaret, at Tiltalte, efterat de vare komne ud af

Huset, kastede ham til Jorden og satte sit Knæ paa hans Bryst samt slog ham

i Hovedet, ved hvilken Leilighed han navnlig fik et Slag i Øiet, men da han

senere blev adspurgt, om han kunde bekræfte denne Forklaring med Eed, har

han udsagt, at han ikke drister sig dertil, idet han den paagjældende Dag

havde drukket endeel, og ikke har nogen klar Erindring om, hvad der passerede

udenfor Huset, ligesom han navnlig ei heller erindrer, hvor længe han var

udenfor med Tiltalte, eller at Snefogden kom til, og det maa iøvrigt efter

Sagens Oplysninger antages, at Hans Chr. Hansen ved den ommeldte Leilig¬

hed har været i en ikke ringe Grad beruset.

(Sluttes i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 28. 1872.Den 22de November.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 28de October.

Nr. 200. Advocat Klubien

contra

Rasmus Nielsen (see forrige Nr.).

Efter Districtslægens Erklæring af 23de April d. A. var der ved et

Slag tilføiet Hans Chr. Hansen en Læsion af venstre Øie med efterfølgende

betydelig Inflammation og Svulst, der i en Tid af 4 Uger havde gjort ham

udvgtig til alt Arbeide, men iøvrigt var Synsevnen usvækket, og i et den

2den Mai d. A. afholdt Forhør har Hans Chr. Hansen erklæret, at han da

var fuldstændig helbredet og ikke længere følte nogen Ulempe af den ham over¬

gaaede voldelige Behandling.

Hans Chr. Hansen har paastaaet Tiltalte tilpligtet at betale sig i Er¬

statning for Næringstab, Lægehonorar og Lidelse 20 Rd., hvilken Paastand

ogsaa ved Underretsdommen er tagen tilfølge.

Tiltalte har i det første Forhør forklaret, at han ved den omhandlede

Leilighed med sin Haand slog Hans Chr. Hansen i Ansigtet, idet han navnlig

kun gav ham eet Slag, og da Blodet flød ham ud af Næsen, og det ikke saae

godt ud, fulgte Tiltalte ham til Districtslægen; men efterat det, som meldt,

var oplyst, at Tiltalte inde i Huset havde givet Hans Chr. Hansen to Slag,

der navnlig ramte ham paa Kinderne, og som ikke kunne antages at have

medført nogen Blødning, idetmindste saalænge han endnu var inde i Huset,

har Tiltalte erklæret, at det vel kan være, at han gav Hans Chr. Hansen to

Slag paa Kinderne inde i Stuen, medens han derimod har benægtet at have

slaaet ham udenfor Huset, og han har derefter vedholdende benægtet at have

slaaet Hans Chr. Hansen i Øiet, idet han har udtalt en Formodning om, at

denne, da Tiltalte tumlede med ham for at faae ham ud af Stuen, kan have

XVI. Aargang.
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stødt sit Øie mod Dørklinken. Vel har nu ingen af de afhørte Vidner kunnet

give nogen nærmere Forklaring om Tidspunctet og Maaden, hvorpaa den

ommeldte Beskadigelse er bleven tilføiet Hans Chr. Hansen; men da det,

navnlig efter Indholdet af Districtslægens Erklæring i saa Henseende, maa

ansees for uantageligt, at Beskadigelsen kan hidrøre fra, at Hans Chr. Hansen

skulde have stødt sig mod Dørklinken, samt da det, som meldt, er godtgjort, at

Tiltalte allerede inde i Stuen havde slaaet Hans Chr. Hansen og under

fortsat Udøvelse af Vold imod denne er kommen udenfor med ham, uden at

det kan antages, at Hans Chr. Hansen i den korte Tid, der forløb, inden han

derester blev truffen med beskadiget Øie sammen med Tiltalte, har havt noget

Sammenstød eller overhovedet været sammen med Andre, findes det herefter

samt efter Sagens Oplysninger i det Hele at maatte ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at den omhandlede Beskadigelse er ham tilføiet af Tiltalte under den af

mod ham udøvede Vold.denne

Tiltalte, der er født i Aaret 1844 og tidligere gjentagne Gange har

været straffet, navnlig for Tyveri, Hæleri og Bedrageri, vil for sit ommeldte

Forhold være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede Erstatning

til Hans Chr. Hansen samt Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser.“

Advocat KlubienNr. 164.

contra

Fjerhandler Lieder (Defensor Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Forordning 13de Februar 1775.

Holstebro Kjøbstads Politirets Dom af 2den April 1872:

„Tiltalte, Fjerhandler Lieder af Veile bør til Holstebro Kjøb¬

stads Politikasse betale en Mulct paa 10 Rd. samt udrede alle

af denne Sag flydende Omkostninger. De under Sagen om¬

handlede 3 Baller Fjer confiskeres for at bortsælges ved Auction

til Fordeel for Fuldmægtig Bülow. At efterkommes inden

3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Mai 1872: „Tiltalte,

Fjerhandler Lieder bør til Holstebro Kjøbstads Politikasse bøde

5 Rd. Saa udreder han og Sagens Omkostninger og derunder

i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator
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Isaacsen og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. Den idømte

Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da de i den indankede Dom omhandlede 3 Baller Fjer

endnu ikke vare omførte til Forhandling her i Landet, maa

Høiesteret, selv om Tiltaltes Foregivende om Bestemmelsen med

dem ikke tages i Betragtning, billige, at der for saavidt ikke er

paalagt ham noget Ansvar. Som Følge heraf og iøvrigt i

Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil denne være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Fjerhandler Lieder af Veile for Overtrædelse af Frdn. 13de Februar 1775.

Efterat Politiet i Holstebro den 23de Februar d. A. havde lagt Beslag

paa 3 Baller udenlandske Fjer, som Tiltalte ved sin Søn samme Dag havde

sortoldet, har Tiltalte under den i den Anledning anstillede Undersøgelse ved¬

gaaet, at han har ladet bemeldte sin Søn i Forening med en Anden ved Om¬

førsel deels i 2 andre Kjøbstæder deels paa Landet forhandle endeel Fjer, som

Tiltalte havde kjøbt i Kjøbenhavn, og som han derfor, idet de formeentlig

maatte betragtes som indenlandske, har anseet sig berettiget til at forhandle paa

den ommeldte Maade. Tiltalte har derhos nægtet at have havt til Hensigt

her i Landet at forhandle det ovenommeldte af Politiet beslaglagte Parti Fjer,

idet han efter sit Anbringende ikkun vilde blande dem her i Landet med nogle

andre i Kjøbenhavn indkjøbte Fjer for derefter at forhandle dem i Hertug¬

dømmet Slesvig.

Efter Sagens Oplysninger i det Hele vil den af Tiltalte i sidstnævnte

Henseende afgivne Forklaring ikke kunne forkastes, og da det derhos maa an¬

tages, at der ikke, forinden Beslaglæggelsen fandt Sted, er blevet falbudt nogen

Deel af bemeldte Parti udenlandske Fjer, vil der, forsaavidt dette angaaer, ikke

kunne blive Spørgsmaal om Strafansvar for Tiltalte eller om Confiskation.

Hvad derimod angaaer de Fjer, som Tiltalte har vedgaaet at have ladet for¬

handle ved Omførsel i Kjøbstæder og paa Landet, mangler der nærmere Op¬

lysning om, hvorvidt disse Fjer vare indenlandske eller indførte fra Udlandet,
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men da Tiltalte i intet Fald kunde være berettiget til paa den emmeldte

Maade at forhandle Fjer, som han — som meldt — har erkjendt at have kjøbt

ikke paa Landet men i Kjøbenhavn, og med Hensyn til hvilke Bestemmelserne i

L. 29de December 1857 § 37 og Frdn. 23de April 1845 § 1 derfor ikke kunne

komme til Anvendelse, vil han, der ikke sees tidligere at have været tiltalt eller

straffet for lignende Forseelse, for sit ommeldte Forhold være at ansee efter

Frdn. 13de Februar 1775 § 4 og Pl. 27de November 1839 § 3 cfr. § 1 med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til en Bøde af 5 Rd. til Holstebro Kjøbstads Politikasse.

Tirsdagen den 29de October.

Advocat KlubienNr. 214.

contra

Christoffer Mortensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 4de Marts

1872: „Arrestanten Christoffer Mortensen hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar
* * * * * * * * *

Af de af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Brask 20 Rd. og til Defensor,

Procurator Høegh 15 Rd., udreder derhos Arrestanten Christoffer

Mortensen in solidum med Tiltalte Johannes Eliasen, Sofie

Frederikke Frederiksdatter og Anders Eliasen 180

I Erstatning betaler Arrestanten Christoffer Mortensen til Enken

Bodil Sørensdatter i Ersted 10 Rd., til Gaardmand Niels Nielsen

af Oplev Mark 5 Rd. og in solidum med Tiltalte Johannes

Eliasen 8 Rd. til Gaardmand Iilsø paa Iilsøgaarden. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juli 1872: „I Henseende

til den Tiltalte Christoffer Mortensen idømte Straf samt Erstat¬

ning bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger og

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samti
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Salair til Actor og Defenfor for Overretten, Procuratorerne

Fasting og Isaacsen 12 Rd. til hver. De idømte Erstatningsbeløb

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at kunne bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Tiltalte

Christopher Mortensen — der er født i Aaret 1827, og som, foruden

gjentagne Gange at have været straffet for Løsgængeri og Betleri, tidligere

3 Gange har været straffet for Tyveri, nemlig ifølge Aars og Slet Herreders

Extrarets Dom af 18de Juli 1863 efter Frdn. 11te April 1840 § 1 og Lov

af 3die Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, ifølge Nibe Kjøbstads Extrarets Dom af 16de April 1864 efter den

førstnævnte Frdn.s § 13 og den sidstnævnte Lovs §§ 3 og 5 med Forbedrings¬

huusarbeide i 16 Maaneder og ifølge Overrettens Dom af 10de December

1866 efter Straffelovens §§ 231 og 255 med Tugthuusarbeide i 2 Aar

var ved Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 20de April f. A. for 4de

Gang begaaet Tyveri, bedrageligt Forhold og Betleri anseet efter Straffe¬

lovens § 232, sammenholdt med § 228 samt efter §§ 253 og 255 og Lov af

3die Marts 1860 §§ 1 og 5 med Tugthuusarbeide i 3 Aar, erklærede Til¬

talte, da en af Underdommeren efter hans Begjæring i sidstnævnte Sag ud¬

færdiget Appelstævning den 1ste Mai f. A. blev forkyndt for ham, at han,

forinden Sagen indankedes, ønskede den paany foretaget ved Underretten, og

under de derefter optagne Forhører afgav Tiltalte Tilstaaelse om endeel

Tyverier, der ikke havde været Gjenstand for nogen af de tidligere imod ham

anlagte Sager. For disse af ham, efterat den nævnte Dom af 20de April

f. A. var ham overgaaet, tilstaaede Tyverier er Tiltalte nu under denne Sag

der i 1ste Instants tillige angik 5 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende
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Sagen ikke er indanket for Overreten — sat under Tiltale, saaledes at

Actionen isølge Justitsministeriets Resolution af 19de December f. A. tillige

omfatter det af Tyverierne, som mulig er forøvet for over 10 Aar siden.

Ifølge den af Tiltalte afgivne Tilstaaelse, der stemmer med Sagens

øvrige Oplysninger, har han i Sommeren 1869 tilvendt sig et Par Støvler

og et Par Lagener, der tilhørte Iver Jensen af Lundbæk Mølletoft og beroede

i et Kammer i dennes østre Huus, hvortil han skaffede sig Adgang ved at

stige ind igjennem en aabenstaaende Lem. De stjaalne Gjenstande ere bragte

tilstede under Sagen og, efter at være vurderede til 4 Rd. 2 Mk., udleverede

til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere har Tiltalte engang i samme Sommer været deelagtig i et

Tyveri af et Lam, og den af ham herom afgivne Forklaring, som han iøvrigt

senere i et enkelt Punct noget har forandret, gaaer ud paa, at han ved Hal¬

kjær Bro traf sammen med en ham ubekjendt Person, med hvem han kom til

at følges, og at de, da denne Person, efterat de havde drukket noget Brænde¬

viin sammen, yttrede, at det kunde være godt at faae et Lam kogt, dersom

Tiltalte vidste, hvor det kunde koges, bleve enige om, at den fremmede Person

skulde tage et Lam og senere møde Tiltalte paa et aftalt Sted. Da de atter

traf sammen, havde den fremmede Person et slagtet Lam i en Pose, hvorpaa

de, idet Tiltalte hjalp med at bære Posen, begave sig til den i 1ste Instants

medtiltalte Johannes Eliasen, der imidlertid ikke vilde lade dem faae Lammet

kogt hos sig, og Lammet blev derpaa af den fremmede Person kastet hen i en

Rugmark. Efter Sagens Oplysninger maa det stjaalne Lam antages at

have tilhørt Gaardmand Jens Pedersen af St. Aistrup, paa hvis Mark det

havde staaet paa Græs, og Bestjaalne har anslaaet dets Værdi til 2 Rd., men

frafaldet Krav paa Erstatning. Paa samme Maade maa det tillige ansees

godtgjort, at Tiltalte for 8 à 10 Aar siden — som det maa antages førend

han blev dømt 2den Gang for Tyveri, og tildeels førend han første Gang

dømtes for samme Forbrydelse — har begaaet 8 à 9 simple Tyverier, ved

hvilke han bl. A. tilvendte sig nogle Oste af Værdi omtrent 3 Rd., endeel

Lærred af Værdi 8 Rd. 2 Mk. samt 2 Kjedler, og at han i 1869 og 1870

har begaaet 13 simple Tyverier, ved hvilke han foruden 2 Lystere af Værdi

1 Rd. 1 Mk. og nogle mindre betydelige Gjenstande tilvendte sig nogle Oste

af Værdi omtrent 3 Rd., 2 Hestedækkener og endeel Linnedsager. Af de ved

disse Tyverier Bestjaalne har Gaardmand Niels Nielsen af Oplev Mark, hvem

Tiltalte har frastjaalet 23 Alen Lærred, og Eieren af de 2 Hestedækkener,

Gaardmand Anders Christensen Ilsø af Ilsøgaarden paastaaet sig tilkjendte i

Erstatning henholdsviis 5 Rd. og 8 Rd., ligesom Eierinden af den ene Kjedel,

Skolelærer Krabsens Enke, Bodil Sørensdatter af Ersted har paastaaet

Kjedlens Værdi erstattet med 10 Rd.

For de saaledes vedgaaede Tyverier vil Tiltalte i Medfør af Straffe¬

lovens § 64, sammenholdt med §§ 228, 230 1ste Led og 232, jfr. tildeels

§ 51, være at ansee med en Tillægsstraf, der efter Sagens Omstændigheder
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findes ved Underretsdommen passende bestemt til Tugthuusarbeide i 2 Aar,

og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til de idømte Erstat¬

ningsbeløb det vil kunne have sit Forblivende, vil derfor i disse Henseender

være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.

Advocat KlubienNr. 176.

contra

1) Christian Hansen, 2) Jørgen Hansen, 3) dennes

Hustru Johanne Nielsen, 4) Charlotte Rasmus¬

datter, 5) Hans Christian Jacobsen og 6) Ane

Marie Hansen (Defensorer Buntzen for Nr. 1, 3 og 4,

Hindenburg for Nr. 2, 5 og 6),

der tiltales, Nr. 1 for Vold imod sin Fader, Nr. 2 for Tyveri

Nr. 3, 4, 5 og 6 for falsk Forklaring for Retten, Nr. 4 tillige

for at have forledet sin Søn (Tiltalte Nr. 5) til denne For¬

brydelse og Nr. 6 tillige for Tyveri.

Holsteenhuus Birks Extrarets Dom af 15de December

1871: „De Tiltalte, Indsidder Christian Hansen og Johanne

Nielsen, Indsidder Jørgen Hansens Hustru, Begge af Vesteraaby,

bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. De Tiltalte,

Indsidder Jørgen Hansen og Ane Marie Hansen af Vesteraaby

samt Charlotte Rasmusdatter og Hans Christian Jacobsen af

Vesterskjerninge bør straffes, de 2de Førstnævnte med Fængsel

paa Vand og Brød, Jørgen Hansen i 5 og Ane Marie Hansen

i 2 Gange 5 Dage, de 2de Sidstnævnte med simpelt Fængsel,

Charlotte Rasmusdatter i 3 og. Jacobsen i 2 Maaneder. I

Erstatning betaler Tiltalte Jørgen Hansen til Baron Holsteen¬

Carisius til Holsteenhuus 4 Rd., og Tiltalte Ane Marie Hansen

til Jordemoder Ane Cathrine Clausen i Nørrelyndelse 8 Rd.

3 Mk. Foruden at de Tiltalte hver for sit Vedkommende have

at udrede de med deres Anholdelse og Fængsling forbundne Ud¬

gifter, erlægges alle Sagens øvrige Omkostninger, derunder

Salairerne til Actor, Procurator Hoffmeyer 8 Rd. og til Defen¬

sorerne, Procuratorerne Hansen i Sødinge og Groth Petersen

6 Rd. til hver, foruden Diæter efter Amtets Bestemmelse, af de

Tiltalte Christian Hansen, Jørgen Hansen og Ane Marie Hansen
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hver med ⅓ samt af de Tiltalte Johanne Nielsen, Jørgen

Hansens Hustru, Charlotte Rasmusdatter og Hans Christian

Jacobsen hver med 112. De idømte Erstatninger at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1872: „De Tiltalte, Indsidder Christian Hansen og Indsidder

Jørgen Hansens Hustru Johanne Nielsen bør straffes Først¬

nævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte med simpelt Fængsel i 2 Maaneder, og bør først¬

nævnte Tiltalte derhos have sin Arveret efter sin Fader, Huus¬

mand, Hans Jørgen Hjeronymus forbrudt. Jøvrigt bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne Kaas, Nyegaard og Meyer for Overretten betale de

Tiltalte 10 Rd. til hver i det i Underretsdommen bestemte

Forhold. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Ane Marie

Hansen findes at maatte bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Ane

Marie Hansen bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Advocat Klubien, Etatsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Salarier bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Holsteenhuus Birks Extraret paakjendte Sag, hvorunder de

Tiltalte ere actionerede, Nr. 1) Indsidder Christian Hansen for Vold imod



441Den 29de October.

sin Fader, Nr. 2) Indsidder Jørgen Hansen for Tyveri og Nr. 3) dennes

Hustru Johanne Nielsen, Nr. 4) Charlotte Rasmusdatter, Nr. 5) Hans

Christian Jacobsen og Nr. 6) Ane Marie Hansen for falsk Forklaring

for Retten, Nr. 4) Charlotte Rasmusdatter tillige for at have forledet sin Søn

til denne Forbrydelse og Nr. 6) Ane Marie Hansen i Henhold til Justits¬

ministeriets Resolution af 13de October f. A. tillige for Tyveri, ere ved den

paaankede Dom de Tiltalte Christian Hansen og Johanne Nielsen, Jørgen

Hansens Hustru frifundne for Actors Tiltale, Jørgen Hansen og Ane Marie

Hansen ansete med Fængsel paa Vand og Brød respective i 5 og 2 Gange

5 Dage, og Charlotte Rasmusdatter og Hans Christian Jacobsen ansete med

simpelt Fængsel respective i 3 og 2 Maaneder.

Med Hensyn til det Tiltalte Christian Hansen paasigtede Forhold har

hans Fader, Huusmand Hans Jørgen Hjeronymus, der er 68 Aar gl., og hos

hvem han boer tilhuse, forklaret, at denne Tiltalte flere Gange har lagt Haand

paa ham og navnlig den 2den eller 3die Marts f. A., da Tiltalte om Aftenen

skal være kommen ind til ham og uden nogen fra hans Side given Anledning

gjorde sig vred og skjældte ud samt paa Opfordring om at gaae foer ind paa

ham og stødte ham ind imod en i Stuen værende Leer=Kaminovn, tog ham i

Ørerne og Skuldrene og rystede og slog ham, saa at Blodet flød af Næse og

Mund og af et Sted i Baghovedet. Tiltalte har derimod benægtet at have

slaaet Faderen enten forhen eller ved den anførte Leilighed, ved hvilken han

efter sin Forklaring ikke egentlig var inde i Stuen, men blot hensatte en Bismer

lige indenfor Forstuedøren og yttrede sin Misbilligelse over Noget, hans ikke

tilstedeværende Broder skulde have gjort, hvorpaa Faderen foer imod ham og

rev ham i Ansigtet med begge Hænder, og for at afværge dette Anfald lagde

Tiltalte Haanden mod hans Bryst og stødte ham fra sig, hvorved han faldt

over mod en Luge til Ovnens Bagside og stødte Baghovedet. Vel er nu intet

Beviis fremkommet for Rigtigheden af Faderens Forklaring, skjøndt de af hans

Hustru og Datter, Medtiltalte Ane Marie Hansen afgivne Forklaringer for

en Deel bestyrke den; men da det maa antages, at Tiltalte ved den omhandlede

Leilighed kom ind i Faderens Stue og brugte Mund og ikke paa Faderens

berettigede Forlangende vilde forlade Stuen, og da der ikke foreligger noget

Datum for, at Tiltalte var i et Nødværgestilfælde ligeoverfor den gamle

Mand, findes han, der har vedgaaet at have lagt Haand paa denne, at maatte

ansees efter Straffelovens § 201 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød og efter § 304 med at have sin Arveret efter Faderen forbrudt.

Tiltalte Jørgen Hansen af Vesteraaby er ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have en Aften i Marts Maaned f. A. i den

under Baroniet Holsteenhuus hørende Bøgebjergskov stjaalet 2de til 1 Rd. 1 Mk.

vurderede Asketræer, hvorfor det maa billiges, at han, der er født den 14de

November 1840 og ikke tidligere straffet, er anseet efter Straffelovens § 234

cfr. § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og paalagt at erstatte

Skoveieren den Værdi, som Træerne ere ansatte til for ham.

Denne Tiltaltes Hustru Johanne Nielsen har i længere Tid ved¬
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holdende benægtet, at hendes Mand, der som Medlem af Vaabenbrødrenes

Selskab havde Sygeunderstøttelse af dette, havde været ude om Aftenen eller

Natten, og navnlig at han engang i April Maaned f. A. havde bragt en hendes

Moder, Medtiltalte Charlotte Rasmusdatter tilhørende, af hende laant Øl¬

tønde hjem til hende i Vesterskjerninge, samt forklaret, at den blev afhentet af

hendes Broder, Medtiltalte Hans Christian Jacobsen, uagtet hun vidste, at

dette var urigtigt, og at Jørgen Hansen selv havde afleveret Tønden og oftere

været ude om Aftenen. Da det gjentagende er foreholdt hende, at hun afgav

Forklaring som Vidne, og det ikke, som i Underretsdommen antaget, skjønnes,

at der har været nogen Anledning for hende til at antage, at Sagen gjaldt

hende, hvilket hun end ikke selv har paaberaabt sig, medens hun som Motiv

har anført Frygt for, at det skulde have Betydning for hendes Mand for hans

Stilling i Vaabenbrødreselskabet, findes hun, der er født den 17de Juni 1842

og ikke findes tidligere straffet, at burde ansees efter Straffelovens § 146 med

Fængsel i 2 Maaneder.simpelt

De Tiltalte Charlotte Rasmusdatter og Hans Christian Jacobsen ere

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort

sig skyldige i det dem paasigtede Forhold, idet de begge i Forhør den 8de Juni

f. A. forklarede, at det ikke var Tiltalte Jørgen Hansen, men Tiltalte Hans

Christian Jacobsen, der afhentede og hjembragte den nævnte Øltønde, uagtet

de begge vidste, at det var urigtigt, og Tiltalte Charlotte Rasmusdatter har

erkjendt, at hun har opfordret Tiltalte Hans Christian Jacobsen til at afgive

den urigtige Forklaring, alt fordi hun frygtede for, at Jørgen Hansen skulde,

som han havde forestillet hende, blive udstødt af Vaabenbrødrenes Selskab.

Det maa derfor bifaldes, at disse Tiltalte, af hvilke Tiltalte Charlotte Rasmus¬

datter er født den 18de Mai 1810 og Hans Christian Jacobsen den 27de Febr.

1851, og som ikke tidligere ere straffede, ere ansete efter Straffelovens § 146,

Fyrstnævnte tillige efter § 52, og findes de dem tilsundne Straffe af simpelt

Fængsel respective i 3 og 2 Maaneder passende.

Tiltalte Ane Marie Hansen, der er født den 29de August 1828 og ikke

findes tidligere straffet, er paa samme Maade overbeviist at have omtrent i

Mai 1858 eller 1859 frastjaalet sine Svigerforældre, hos hvem hun dengang

havde Ophold i Nørrelyndelse, en Brødkniv vurderet til 1 Mk., en Sæk vur¬

deret til 1 Rd., 3 Skjorter vurderede til 1 Rd. 4 Mk. Stykket, et Par Lagener

vurderede til 2 Rd. 3 Mk., 4' Alen Hvergarn vurderet til 4 Rd. 3 Mk.,

1 Schawl vurderet til 3 Rd. og 1 Rd. Hun har endvidere erkjendt, at hun

har givet urigtig Forklaring om det imellem hendes Fader og Broder, Tiltalte

Christian Hansen den 2den eller 3die Marts f. A. Forefaldne, idet hun, som

hnn har udsagt, for ikke at gjøre Sagen værre for sin Broder nægtede at have

seet, at hendes Fader var blodig paa Næse og Mund, skjøndt hun, som hun

senere har indrømmet, virkelig havde seet det. Det maa derfor billiges, at hun

er anseet efter Straffelovens §§ 146 og 228 med Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og paalagt at udrede i Erstatning til den Bestjaalne

8 Rd. 3 Mk.
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Da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, vil

den blive at stadfæste med den for de Tiltalte Christian Hansens og Johanne

Nielsen, Jørgen Hansens Hustrus Vedkommende af det Foranførte følgende

Forandring.“

Fredagen den 1ste November.

Nr. 263. Middelfart Discontoinstitut (Advocat Hansen)

contra

Thøger From, M. Tvermoes m. Fl. samt Handelshuset

P. A. Jerichau § Christensens Fallitbo (Adv. Brock),

betræffende en af Discontoinstitutet over bemeldte Handelshuus

erhvervet Dom og Execution for Vexler til Beløb 67,000 Rd. m. v.

Middelfart Kjøbstads Gjæsterets Dom af 4de Januar 1870:

„Indstævnte, Handelshuset P. A. Jerichau & Christensen i

Middelfart bør imod Udlevering af de paagjældende Vexler med

tilhørende Protester til Citanten, Middelfart Discontoinstitut

betale 67,000 Rd. med Renter 7 pCt. i Aaret fra idag og indtil

Betaling skeer af 36,000 Rd., 1 pCt. maanedlig fra den 26de

December f. A. i 6 Maaneder og derefter ⅓ pCt. maanedlig af

5000 Rd., samme Rente fra den 28de December f. A. af

12,000 Rd., samme Rente fra den 31te December f. A. af

4000 Rd. og samme Rente fra den 8de October f. A. af

10,000 Rd, samt dette Søgsmaals skadesløse Omkostninger, der¬

under Protestomkostningerne, ⅓ pCt. Provision m. v. efter

Regning. Det Idømte at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Februar

1872: „Gjæsteretsdommen bør ved Magt stande, hvorimod den

paaankede Executionsforretning bør være ophævet. Sagens

Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom med Hensyn til

Gjæsteretsdommen anførte Grunde, samt idet de af Contra¬

citanterne for Høiesteret fremsatte subsidiaire Paastande som

uhjemlede i Gjæsteretsproceduren ikke ville kunne komme i Betragt¬
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ning, vil deres Paastand om førstnævnte Doms Underkjendelse,

forsaavidt Gjæsteretsdommen angaaer, ikke kunne tages tilfølge,

hvorved endnu bemærkes, at der med Hensyn til det i Dommen

berørte Sagførersalarium ikke foreligger Høiesteret saadanne Op¬

lysninger, som kunde hjemle en Nedsættelse af samme.

Ligeledes maa det billiges, at det ved den indankede Dom

er antaget, at den omtvistede Executionsforretning bør være op¬

hævet. I denne Henseende bemærkes, at, hvis ikke begge de i

Dommen ommeldte, den 7de Januar 1870 om Aftenen til By¬

fogden indkomne Begjeringer, den ene fra Kjøbmand Christensen

om, at hans Bo maatte blive taget under Skiftebehandling, og

den anden om Execution i Boet, hvilken fra Discontokassens

Side indbragtes for Byfogden, medens Christensen forhandlede

med denne angaaende sin Begjæring, strax efter af de Paagjæl¬

dende i Forening vare blevne tagne tilbage, vilde Skiftebehandlingen

have været at fremme, uden at der kunde foretages Execution;

men Forholdet maatte blive det samme, da Begjæringerne den

næste Dag gjentoges, uden at de Paagjældende i Mellemtiden

havde kunnet forenes om en fælleds Optræden, idet under disse

Omstændigheder, saaledes som det i den indankede Dom nærmere

er udviklet, det Forspring maatte blive uden Betydning, som

Procurator Møller erholdt til Fordeel for den af Disconto¬

institutet attraaede Execution ved i Kraft af sin Aftale med By¬

fogdens Fuldmægtig, som Byfogden derefter havde samtykket i,

at faae Executionen paabegyndt i en tidlig Morgentime inden den

sædvanlige Contoirtid.

Den indankede Dom, hvis Bestemmelser om Processens

Omkostninger bifaldes, vil saaledes i det Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Hovedcitanterne 5 Rd. og Contracitanterne ligesaa

meget.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Procurator

Møller i Bogense som Befuldmægtiget for Discontoinstitutet i Middelfart

efter Gjæsteretsstævning af 3die Januar 1870 havde søgt Handelsfirmaet P. A.

Jerichan & Christensen sammesteds deels som Acceptant og Vexeludsteder deels

om Trassent ifølge forskjellige forfaldne Vexler til Betaling af 67,000 Rd.

med Renter deraf m. M., blev der ved en den følgende Dag, den 4de Januar

afsagt Dom givet den saaledes nedlagte Paastand Medhold, ligesom der ved

en Executionsforretning, som begyndte den 8de Januar og sluttedes den 22de,

blev gjort Udlæg ifølge denne Dom for et Beløb af ialt 68,814 Rd. 2 Mk.

5 ß i ovennævnte Firmas Eiendele, hvorhos bemærkes, at strax efter Exe¬

cutionens Begyndelse den 8de Januar bleve saavel Firmaets som dets Inter¬

essenters Boer tagne under Skiftebehandling som fallitte.

Angaaende denne Fallit og de dermed i Forbindelse staaende Forhold

tildeeltes der under 19de s. M. gjennem Justitsministeriet Amtmand Dahlerup

Commissorium til at optage Forhør, og blev der efter endt Undersøgelse an¬

lagt Justitssag mod forskjellige Personer, deriblandt Associé af Firmaet Jerichau

& Christensen, Kjøbmand i Middelfart N. P. A. Christensen og administrerende

Directeur for det nævnte Discontoinstitut A. Chr. Hansen, hvilken Sag af Commis¬

arier blev paakjendt den 4de November 1870 og af Høiesteret den 27de April 1871,

ved sidstnævnte Rets Dom blandt Andet derhen, at Christensen og Hansen idømtes

Straffe af respective 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand. og Brød og

3 Ugers simpelt Fængsel, for Christensens Vedkommende efter Straffelovens

§§ 260 og 261 og for Hansens efter dens § 261 cfr. § 48.

Under 16de Februar 1870 have Citanterne, Firmaerne Thøger From,

M. Tvermoes og det kjøbenhavnske Skibsrederi og Grosserer Jørgen

Jensen, Alle af Kjøbenhavn som Creditorer i Handelshuset i Middelfart

P. A. Jerichan & Christensens Fallitbo og i dette Firmas særlige Inter¬

essenters, Kjøbmændene P. A. Jerichaus og N. P. A. Christensens Fallitboer,

til hvem endeel flere i Stævningen nævnte Creditorer i efternævnte Firmas

og dettes enkelte Interessenters Fallitboer ligesom ogsaa Skiftecommissairerne

Firmaets Fallitbo have sluttet sig, stævnet Middelfart Discontoinstitut vedi
sammes Bestyrelse, Justitsraad, Toldforvalter Grooss samt Kjøbmændene I. K.

Behrendt og A. Chr. Hansen, Alle af Middelfart, til her for Retten at høre

deels den ovennævnte Gjæsteretsdom og den i Sagen brugte Behandling kjendt

uefterrettelig eller underkjendt, tilsidesat og forandret, deels den foretagne

Executionsforretning og de derunder afgivne Eragtninger og Decreter enten

kjendte nefterrettelige eller underkjendte og ophævede i det Hele eller deelviis,

og det indstævnte Discontoinstitut derhos tilpligtet at betale Appellens Om¬

kostninger skadesløst.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger skadesløst hos Citanterne.

Forsaavidt de Indstævnte have formeent, at den i Sagen mellem dem

og Firmaet Jerichau & Christensen afsagte Gjæsteretsdom ikke kan søges om¬

stødt af Citanterne som Udenforstaaende, og at de Oplysninger ei kunne be¬
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nyttes, der ere fremkomne under de, som ovenmeldt, optagne criminelle Forhør,

da kan Overretten ei billige denne Formening, idet Intet kan være til Hinder

for, at den, der anseer sin Ret krænket ved en mellem 2 andre Parter sted¬

funden Retsafgjørelse, kan i Appelinstantsen fremkomme med alt det til at be¬

grunde sin Paastand Fornødne.

Fra Citanternes Side er det gjort gjældende, og de have derpaa støttet

en principal Paastand om den indankede Doms samt Executionsforretningens

Annullation og en subsidiair om Frifindelse, at, da det indstævnte Disconto¬

institut ifølge dets Love bestyres af 3 ligestillede Directeurer, og det maa an¬

sees oplyst, at de 2 af disse have været ubekjendte med, at Gjæsteretssagen

blev anlagt, har den 3die Directeur A. Chr. Hansen savnet Competence til at

instituere Søgsmaalet. Men af den Grund kan Overretten hverken kjende paa

Annullation eller Frifindelse, da det ved en i Institutet i 1866 afholdt

Generalforsamling sees at være vedtaget, at Hansen skulde fungere som Insti¬

tutets ledende Directeur, medens de 2 andre Directeurer kun skulde være

tilsynhavende, saa at det ikke kan ansees at have ligget udenfor Hansens

Competence at anlægge det ommeldte Søgsmaal.

Deres Paastand om Gjæsteretsdommens Underkjendelse have Citanterne

fremdeles villet støtte derpaa, at de, som ovennævnt, angaaende det oftmeldte

Firmas Fallit m. m. optagne Forhør skulle oplyse, at N. P. A. Christensen,

der er Chef for Firmaet, og Indstævnte Hansen havde fra November 1869 til

4de Januar 1870 i Forening lagt Plan til den paaankede Doms Erhvervelse

for derved at begunstige Discontoinstitutet paa Firmaets øvrige Creditorers

Bekostning, i hvilken Henseende det navnlig er bemærket, at Størstedelen af de

iSagen omhandlede Vexler ere antedaterede for at give dem Udseende af at

være forfaldne den 2den Januar, hvorved de fingeredes modne til Doms Er¬

hvervelse, uden at de i Virkeligheden vare det; og ligeledes have Citanterne

fremhævet, at, da Høiesteret ved dens i den anlagte Justitssag afsagte Dom,

som ovenanført, har idømt Directeur Hansen Straf for hans Virksomhed,

navnlig for at have udbetalt 2500 Rd. til Forebyggelse af Falliterklæring,

førend Gjæsteretsdommens Execution var begyndt, saa kan Discontoinstitutet,

hvis Formand Hansen er, og paa hvis Vegne han maa ansees at have handlet,

ikke undgaae at bære de civilretlige Følger deraf. Overretten skjønner dog

ikke, at det Ovenstaaende afgiver tilstrækkelige Motiver til en Underkjendelse af

Gjæsteretsdommen. Discontoinstitutet maa antages at have været berettiget

til at samle alle Vexlerne til een Betalingstid og successive at fornye dem saa¬

ledes, at de forfaldt ved Aarets Udgang, uden at den Form, der hertil blev

brugt, og som bestod i, at Vexlerne, naar de skulde fornyes, saaledes antedate¬

redes, at de forfaldt til denne Tid, kan statueres at indeholde nogen Bedrage¬

lighed, og det Samme kunde være opnaaet ved at udstede Fornyelsesvexlerne

paa en saadan Tid, at de uden Antedatering udløb ved Udgangen af Aaret.

Da nu efter vor hidtil gjældende Ret og hvad der maa antages statue¬

ret ved en stadig Retspraxis en før en Fallit fuldbyrdet Transaction ikke kan

omstødes, naar den er virkelig, om end Erhververen har handlet med Bevidst¬
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hed om Debitors Insolvents, og det, hvorfor en af Discontoinstitutets Direc¬

teurer ved den ovennævnte Høiesteretsdom er straffet, ikke staaer i en saadan

Forbindelse med eller i noget saadant Causalitetsforhold til den Ret, Indstævnte

har gjort gjældende, at samme derved kan afficeres, vil, som allerede bemær¬

ket, den indankede Dom heller ikke paa Grund heraf kunne tilsidesættes.

Naar Citanterne have nedlagt en subsidiair Paastand om, at de ved

Gjæsteretsdommen beregnede 7 pCt. af Vexlerne nedsættes til 6 pCt., kan denne

Paastand efter Bestemmelserne i Lov 6te April 1855 cfr. Frdn. 7de April 1843

ikke ansees beføiet, ligesom der heller ikke findes tilstrækkelig Anledning til efter

Citanternes Paastand at nedsætte det Procurator Møller tillagte Salair m. m.

I Henhold til alt Foranførte vil Gjæsteretsdommen være at stadfæste.

Hvad angaaer den paaankede Executionsforretning, finder Retten derimod at

burde komme til det modsatte Resultat. Det er nemlig oplyst, at der Aftenen,

forinden Executionen blev foretagen, fandt en Forhandling Sted paa Byfoged¬

contoiret, som navnlig var foranlediget ved, at Procurator Møller paa Dis¬

contoinstitutets Vegne havde indgivet en Begjæring om Execution, medens

Kjøbmand Christensen havde erklæret, at han vilde opgive Boet til Skifte¬

behandling, samt at denne Forhandling endte med en Overeenskomst, der, efter

hvad Procurator Møller selv inden Retten har forklaret, gik ud paa, at det

maatte blive staaende, som det var, til Dagen efter (imorgen), saa¬

ledes at Requisitionerne fra begge Sider toges tilbage. At det,

som Procurator Møller har formeent, skulde kunne forenes med Betydningen

af denne Overeenskomst, at Enhver paa sin Side havde fri Haand til at for¬

lange, den Ene Execution og den Anden Skiftebehandling, saaledes at den, der

kom først den næste Morgen, fik Fortrinet, kan Retten ikke Andet end finde

uantageligt. Som ogsaa fra den modsatte Side er gjort gjældende, skjønnes

Overeenskomsten naturligst at maatte forstaaes saaledes, at den om Aftenen af¬

brudte Forhandling skulde fornyes den næste Dag, saaledes at Ingen i Mellem¬

tiden paa egen Haand maatte foretage Noget til Præjudice for denne For¬

handlings Udfald. Men det er da et Brud paa denne Overeenskomst, naar

Procurator Møller, efter hvad der under Sagen er oplyst, endnu samme

Aften gjorde Aftale med Byfogdens Fuldmægtig om Executions Foretagelse

tidlig den næste Morgen, paa hvilken Tid den ogsaa blev paabegyndt, uden at

nogen Forhandling med Firmaet Jerichau & Christensen var gaaet forud.

Det maa da heraf blive en Følge, at Executionsforretningen, der er effectueret

paa en Tid, til hvilken det indstævnte Discontoinstitut efter Overeenskomsten

var udelukket fra at lade den foretage, maa som manglende retligt Grundlag

blive at ophæve, og der vil saaledes ikke ifølge samme være erhvervet nogen

Ret for Discontoinstitutet til forlods Udlæg i de paagjældende Boer, hvilke,

som ovenfor anført, strax derefter paa Firmaets Reqvisition bleve tagne under

Skiftebehandling. Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne

at ophæve.“
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Advocat HindenburgNr. 237.

contra

Alexander Christian Nielsen (Defensor Buntzen),

tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.der

Criminal= og Politirettens Dom af 24de August 1872:

„Tiltalte Alexander Christian Nielsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt i Erstatning til Urtekræmmer

Marius Crone betale 11 Rd. Saa bør han og udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salairer til Actor og

Defensor Procuratorerne Salomonsen og Justitsraad Nyegaard

med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes at der i det foreliggende Tilfælde ikke

findes at være Anvendelse for Straffelovens § 251, kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg

og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

——
— ——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.No. 29—30. Den 29de November.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 1ste November.

Advocat HindenburgNr. 237.

contra

Alexander Christian Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Alexander Christian Nielsen for Tyveri, Bedrageri og

Falsk anlagte Sag er det beviist ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse, at han deels, medens han var i Tjeneste hos Grosserer

F. Nissen, har i et halvt Aars Tid fra September Maaned forrige Aar at

regne svigagtigen tilvendt sig til eget Brug Pengebeløb af i det Hele omtrent

10 Rd. paa den Maade, at han, naar han af bemeldte sin Principal sendtes

til Privatbanken med Penge, hvoriblandt Tutter paa 5 Rd. i Markstykker,

oftere udtog en Mark af hver saadan Pengetut, som han derpaa desuagtet af¬

leverede som indeholdende fulde 5 Rd. til bemeldte Pengeinstitut, hvor den

blev modtagen uden Eftertælling, deels under sin Tjeneste i indeværende Aar

hos Urtekræmmer Marius Crone har frastjaalet denne i flere forskjellige Gange

et Pengebeløb af ialt omtrent 2 Rd., som han tog i Bestjaalnes. for ham frit

tilgengelige Boutiksskuffe, samt beholdt og anvendt til eget Brug 9 Rd., som

Urtekræmmer Crone havde betroet ham til Betalingen af en Regning, deels

endelig i svigagtig Hensigt har udfærdiget en den 22de Mai dette Aar dateret,

paa 225 Rd. 3 Mk. 12 ß lydende Anviisning til Carl Lindbom eller Ordre

paa Privatbankens østre Afdeling, hvilken Anviisning han, efter at have under¬

skrevet den „Fritz Nissen“, sigtende med denne Underskrist til sin tidligere oven¬

omtalte Principal, hvis Navn brugtes paa denne Maade uden hans Vidende

og Villie, og at have skrevet paa dens Bagside: „Betalt. Carl Lindbom“

med hvilket Navn han vilde betegne Uhrmager Carl Lindbom, hvis Underskrift

XVI. Aargang.
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saaledes benyttedes ham uvitterligt og uden hans Minde, lod ved et Bybud

præsentere til Betaling i Privatbankens østre Afdeling, hvor imidlertid Anviis¬

ningens Falskhed opdagedes, inden nogen Udbetaling havde fundet Sted.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 21de Juni 1855 og ikke

funden forhen straffet, blive at dømme efter Straffelovens §§ 228, 251, 253

og 268 jfr. § 37, efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.

Han vil derhos have at betale i Erstatning til ovennævnte Urtekræmmer

Crone 11 Rd. og at udrede denne Actions Omkostninger.“

Mandagen den 4de November.

Advocat NellemannNr. 190.

contra

Peter Madsen Nielsen, ogsaa kaldet Peter Damgaard

(Defensor Klubien ved Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182 samt §§ 100

og 101.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Mai 1872: „Til¬

talte Peter Madsen Nielsen, ogsaa kaldet Peter Damgaard bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt

udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Vadum 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Borch

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Juli 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann

betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Værtshuusholder Peter Madsen Nielsen i Veile for Overtrædelse af

Straffelovens § 182 samt §§ 100 og 101.

Ifølge den af Pigen Marie Frederikke Krogh afgivne edelige Forklaring

har hun, medens hun fra den 7de Marts til 1ste April d. A. tjente hos Til¬

talte, for Betaling havt legemlig Omgang med forskjellige Mandspersoner i

Tiltaltes Leilighed, hvortil hun vil være bleven opfordret deels af Tiltaltes

Hustru, hvem hun efter sit Udsagn gav de fleste af de saaledes modtagne

Penge, deels af Tiltalte selv, der navnlig ogsaa flere Gange seent paa Aftenen,

efterat Værtshuset var lukket, har, naar der blev banket paa Vinduerne, aabnet

for en og anden Mandsperson og saa at sige henviist dem til hende, der havde

Natteleie i Skjænkestuen. Tiltalte, der under 15de December 1870 til Politi¬

protocollen har modtaget Advarsel i Henhold til Straffelovens § 182, har nu

vel benægtet, at han har havt Kundskab om, at bemeldte Pige bedrev Utugt

paa hans Bopæl, men ligesom hans Hustru fra først af har erkjendt, at saavel

hun som Tiltalte have vidst, at Pigen bedrev Utugt for Betaling paa deres

Bopæl, uden at hun og hendes Mand dog efter hendes Udsagn havde anden

Fordeel deraf end den indirecte, at Gjæster derved bleve trukne til Huset,

saaledes have 2 Vidner edeligen forklaret, det ene, at have for Betaling havt

legemlig Omgang med den fornævnte Pige i Tiltaltes Skjænkestue, medens

Tiltalte opholdt sig i Værelset ved Siden af, og det andet, at have for Be¬

taling havt Samleie med et Fruentimmer i Tiltaltes Skjænkestue, efterat Til¬

talte, der aabnede Døren for ham, havde forføiet sig ind i et andet Værelse,

hvorhos begge disse Vidner have udtalt som deres Formening, at Tiltalte har

vidst Beskeed om, hvad der passerede. Ved disse Oplysninger, samt da det

ikke kan komme i videre Betragtning, at Tiltaltes Hustru senere under For¬

høret har forandret sin Forklaring derhen, at hun kun har formodet, men ikke

vidst, at Pigen bedrev Utugt, maa det imod Tiltaltes Benægtelse ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at Tiltalte har tilstedet den ommeldte Pige at øve Utugt

paa sin Bolig, og navnlig i Henhold til, hvad hans Hustru, som ovenmeldt,

har forklaret, for at have Fordeel deraf ved Søgningens Forøgelse, og

han maa saaledes ansees at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 182.

Vægter I. Madsen i Veile har edeligt forklaret, at han om Aftenen

den 29de April d. A. Klokken lidt over 10, medens han befandt sig paa sin

Post, saae Tiltalte, uden dog strax at kjende ham, paa Gaden og spurgte ham,

om han var syg, hvilket hans Adfærd syntes at tyde paa, men at Tiltalte

derpaa gik løs paa ham, greb ham med begge Hænder i Frakkekraven, hvorved

Knappen gik op, semt overdængede ham med Skjældsord; efterat Vægteren

for at holde Tiltalte borte først havde givet ham nogle Rap over Skuldrene

med sin Stok og derpaa var gaaet sin Vei, forfulgte Tiltalte ham og udskjældte

ham, hvormed Tiltalte vedblev, efterat Vægteren havde tilkaldt Værtshuus¬

holder H. Hansen, hvis edelige Forklaring ligeledes gaaer ud paa, at Tiltalte

ved den ommeldte Leilighed udskjældte Vægteren. Tiltalte har nu vel fra
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først af benægtet at have grebet fat i Vægteren og udskjældt ham og senere

under Forhøret erklæret, at han ikke kan huske at have udskjældt Vægteren,

idet han efter sin Forklaring havde drukket endeel den Aften, men ved

Vægterens og Værtshuusholder Hansens foranførte edelige Forklaringer maa

det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, der efter begges Udsagn ikke be¬

fandt sig i nogen utilregnelig Tilstand, ved den ommeldte Leilighed ialfald har

udskjældt Vægteren under Udførelsen af hans Bestilling, og han maa saaledes

ogsaa ansees at have gjort sig skyldig til Straf efter Straffelovens § 101.

Tiltalte, der er født i Aaret 1838, har 2 Gange tidligere frivilligen i

Politiretten tilbudt at erlægge Bøder deels for Fornærmelser mod samme

Vægter deels for at have holdt ulovligt Nattesæde, men har iøvrigt ikke for¬

hen været tiltalt eller straffet, og da den ham efter de foranførte Lovbe¬

stemmelser ved Underretsdommen nu ikjendte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og

Dommens Bestemmelser med Hensyn til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil bemeldte Dom saaledes være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 260.

contra

Indsidder Niels Jensens Hustru Abelone Marie, født

Rasmussen og Anders Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Hæleri og for at have sendt sine

Børn ud at betle og Sidstnævnte for Tyveri.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 3die Mai 1872:

„De Tiltalte Anders Nielsen og Abelone Marie, født Rasmussen,

Niels Jensens Hustru bør ansees, Førstnævnte med 10 Slag Riis

under Fogdens Opsyn ved Slutteren, Sidstnævnte med Hensættelse

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør og de Til¬

talte in solidum at udrede alle af Actionen lovlig flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Borch og til Defensor, Procurator Kramer med 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de August

1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Rode og Lehmann for Overretten betale de

Tiltalte Anders Nielsen og Abelone Marie Rasmussen, Indsidder

Niels Jensens Hustru af Gadsbølle Mark Een for Begge og Begge

for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betale

de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte

Anders Nielsen har frastjaalet sin Mormoder en Portemonnaie, hvori 3 Rd.

3 Mk. i Penge, der beroede i et uaflaaset Skab paa hendes Bopæl i Skamby,

og at han ved sin Hjemkomst har deraf leveret de 3 Rd. til sin Moder, Med¬

tiltalte Abelone Marie Rasmussen, Indsidder Niels Jensens Hustru paa

Gadsbølle Mark, som anvendte dem til eget Brug, skjøndt hun nok formodede,

at de ikke vare lovlig erhvervede. Sidstnævnte Tiltalte er paa lige Maade

overbeviist at have sendt fornævnte sin Søn ud for at betle.

Tiltalte Anders Nielsen er født den 10de Mai 1859 og Tiltalte Abe¬

lone Rasmussen den 3die Juni 1836; de findes ikke forhen straffede. De ere

nu ved Lunde Skam Herredstings Dom af 3die Mai d. A. retteligen ansete,

den Første efter Straffelovens § 233 og den Sidste efter samme Lovs § 238

og efter Lov af 3die Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf af respective

10 Slag Riis og Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes passende, lige¬

som Dommens øvrige Bestemmelser billiges, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 168.

contra

Christian Emil Holm, ogsaa kaldet Heins eller Hein

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for svigagtig Fallit og andet Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juni 1872: „Til¬

talte Christian Emil Holm eller Hein, ogsaa kaldet Heins bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

samt i Erstatning til Statskassen betale 1205 Rd. 1 Mk. 9 ß.

Saa bør han og udrede denne Actions Omkostninger og derunder
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Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og

Justitsraad Nyegaard med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Christian Emil Holm eller Hein, ogsaa kaldet Heins for

svigagtig Fallit og andet Bedrageri anlagte Sag er det beviist ved hans egen,

med det iøvrigt Oplyste overeensstemmende Tilstaaelse, at han ved i Løbet af

de nærmest foregaaende Aar, førend han i October Maaned forrige Aar opgav

sit Bo som fallit til Skifterettens Behandling, at have afhændet Varer, han

som Viinhandler her i Staden havde paa Creditoplag, uden at berigtige den

paa samme hvilende Told, har paadraget sig en Gjæld til Statskassen for paa

Creditoplagsvarer hvilende Told — til hvis Dækning der, da hans Bo over¬

toges af Skifteretten, ikke fandtes saadanne Varer — til et Beløb af 1,205 Rd.

1 Mk. 9 ß, som han ikke har kunnet tilsvare, og hvoraf kun en mindre Deel

kan ventes betalt af de i hans Bo iøvrigt forefundne Activer.

For at skjule den ovenommeldte Afhændelse af ikke toldberigtigede Op¬

lagsvarer havde Tiltalte tilberedt en værdiløs eller dog saagodtsom værdiløs

Blanding af Vand, Viin og Spiritus, som han foreviste, naar hans Credit¬

oplag blev efterseet af Toldvæsenet, men for dette Forhold findes Tiltalte ikke

at kunne paaføres noget særligt Strafansvar, og ei heller er det oplyst, at han

er skyldig i nogen Handling, der kan tilregnes ham som strafbart Bedrageri.

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte, der er født den 25de April

1834 og ikke funden forhen straffet, blive i Medfør af Forordningen 1ste

Februar 1797 § 75 Nr. 5 at ansee efter Straffelovens § 260 efter Omstændig¬

hederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Han vil derhos blive at tilpligte at betale i Erstatning til Statskassen

1,205 Rd. 1 Mk. 9 ß samt have at udrede denne Actions Omkostninger.“
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Advocat HindenburgNr. 199.

contra

Peder Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Vends Herreds Extrarets Dom af 10de Mai 1872: „Til¬

talte, Indsidder Peter Madsen og Møllebygger Peder Jørgensen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage hver; saa

bør de og betale Een for Begge og Begge for Een til Eieren af

Kjærsgaard i Erstatning 3 Rd. og samtlige af Actionen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Schmidt og

Defensor, Procurator Møller 3 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen forøvrigt at efterkommes under Adfærd

*efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Juni

1872: „Herredstingsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt

at stande. I Salair til Procuratorerne Lassen og Juel betaler

Tiltalte, Møllebygger og Dannebrogsmand Peder Jørgensen

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at Tiltalte ved sin gjentagne Opfordring og Anviisning har for¬

arsaget, at en i 1ste Instants medtiltalt Person har fra Kjærsgaard Skov

bortstjaalet og til Tiltalte afleveret en Vidie, hvis Værdi paa Roden, saaledes

om den befandtes før Tyveriet, er ansat til 3 Rd., men som Brændsel vur¬

deret til 1 Rd. Tiltalte har forklaret, at det Træ, han ved den Medtiltalte



456 Den 4de November.

givne Anviisning sigtede til, var af mindre Dimensioner og Værdi end det

Træ, som den Medtiltalte i Henhold dertil virkelig borttog og afleverede til

Tiltalte. Tiltalte er født i Aaret 1825 og findes ikke forhen straffet.

Han er ved Vends Herredstings Dom af 10de Mai d. A. retteligen

anseet efter Straffelovens §§ 52, 228 og 234, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes passende, ligesom Dommens

øvrige Bestemmelser, forsaavidt denne Tiltalte angaaer, billiges, vil Dommen

være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Tirsdagen den 5te November.

Advocat HindenburgNr. 253.

contra

Jørgen Larsen Bøse (Defensor Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 255.

Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom af 22de Juni

1872, „Tiltalte Jørgen Larsen med Tilnavn Bøse af Lumby

Arbeidsanstalt bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost

i 20 Dage; saa bør han udrede alle med denne Sag lovligen

forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Kramer og til Defensor Kammerassessor, Procurator

Jespersen hver 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Sep¬

tember 1872: „Tiltalte Jørgen Larsen med Tilnavn Bøse bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Om¬

kostninger og derunder Salairerne til Procuratorerne Kramer og

Kammerassessor Jespersen for Underretten 4 Rd. for hver og

Procuratorerne Simonsen og M. Møller for Overretten 5 Rd.

for hver udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Tiltalte efter Omstændighederne

findes at burde tilsvare Actionens Omkostninger.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Tiltalte udreder Ac¬

tionens Omkostninger og derunder de ved bemeldte

Dom fastsatte Salarier samt i Salarium til Advo¬

caterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bjerge Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte

Jørgen Larsen med Tilnavn Bøse for Overtrædelse af Straffelovens

§ 255, og er han ved Underrettens under 22 Juni d. A. afsagte Domi

Medfør af bemeldte Bestemmelse idømt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage for at have anvendt forskjellige, i Underretsdommen nærmere beskrevne

saakaldte Sympathimidler eller overtroiske Kunster, ved hvis Hjælp han har

søgt at curere syge Personer, som have henvendt sig til ham, og af hvem han

derfor har modtaget Betaling.

Da det imidlertid efter Tiltaltes Forklaring, som der ikke er Grund til

at forkaste, maa antages, at han selv har troet paa de af ham brugte over¬

troiske Kunsters Virksomhed, og det derfor ikke kan statueres, at han har havt

nogen bedragerisk Hensigt med at udøve dem, vil der ikke kunne paalægges

ham Strafansvar efter den ovenciterede § i Straffeloven, og han vil derfor

være at frifinde for Actors Tiltale, ligesom Actionens Omkostninger og der¬

under Salairerne saavel til de for Underretten beskikkede Sagførere som til

Actor og Defensor her for Retten, hvilke sidste bestemmes til 5 Rd. for hver,

blive at udrede af det Offentlige.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det:

„Tiltalte vil have lært at anvende de saakaldte Sympathimidler af

hans gamle Svigerfader, der skal være død for 15 Aar siden, og efter den

Tid har han anvendt sine Cure paa Forskjellige, der have søgt ham under

Ravn af den „Gamle fra Søbo“ Han benægter nogensinde at have givet

„Nogen Noget ind eller smurt Nogen“ som han udtrykker sig, og mener han

ikke at have „kunnet skade Doctorerne“ ved sine Cure. Anledningen til nær¬

værende Sag ere 2 Cure, som han har anvendt i Nørre=Lyndelse Sogn, den

ene paa en Mand, der led af et daarligt Been. Han havde raadet den Syge

at tage Bøgeaske, Silleri med Rod og Top, Camilleblomster, Rosenblade

og Dorthealilier med Rod og Top, hvilket Alt skulde koges under lukket Laag,

og Extracten saa varm som mulig anvendes til med samme at vadske det
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syge Lem; men forøvrigt raadede han Patienten (Hans Mikkelsen) til paa

fastende Hjerte at lade sit Vand i en Flaske. Denne medbragte Hans Mikkel¬

sen til det Huus, hvor Tiltalte skulde træffe ham, og anvendtes saa den Cuur,

at Hans Mikkelsens Negle paa Hænder og Fødder bleve klippede paa Kors,

ↄ: høire Haand, venstre Fod, venstre Haand og høire Fod. De afklippede

Negle tilligemed noget af Patienten afklippet Haar bleve lagte i Flasken med

Urinen, hvilken sidste med Tilbehør nedgravedes paa Kirkegaarden, hvor det

sidste Liig var begravet. Endeligen blev et Trug med Jord 3 Gange bragt

igjennem Hans Mikkelsens Been og over dennes Hoved i Guds Navn, og

strøg han den Syge med de 3 Fingre 3 Gange paa Knæet, ligesom han gav

Hans Mikkelsen Anviisning paa at bruge en trekantet Klud, der skulde være

splinterny af Vadmel, som aldrig havde været syet i Tøi. Kluden skulde

dyppes i saakaldte „Førstedraaber“ (spiritus vini), og med denne den Syge stryges.

Efter Hans Mikkelsens Kones Forklaring har det anvendte Middel,

som hun har udtrykt sig, hverken hjulpet til det Gode eller til det Modsatte.

Den anden Cuur blev anvendt paa et Barn, der skulde lide af den saa¬

kaldte engelske Syge. Han raadede Forældrene at vadske Barnet med de saa¬

kaldte Førstedraaber, og skulde ogsaa her anvendes den ombeskrevne Vadmels

trekantede Klud. Forøvrigt bestod Curen i, at Tiltalte medbragte 9 Slags

Qviste af forskjellige Træer, hvilke han sammenbandt i en Fiirkant, gjennem

hvilken saa Barnet gik 3 Gange imod Solens Opgang, medens Tiltalte, som

han har udtrykt sig, stiltiende brugte Guds Ord. Sluttelig nedgravedes

Vidierne paa Kirkegaarden. Den anvendte Klud skulde brændes 9de Dagen,

efterat den var brugt, hvilket Tiltalte idetmindste betydede Hans Mikkelsen.“

Advocat HindenburgNr. 184.

contra

Christian Møller Petersen Sepstrup (Def. Levinsen),

der tiltales for grove Uordener i Henseende til Førelsen af hans

Handelsbøger.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Marts 1872:

„Tiltalte, Fallenten Detaillist Christian Møller Petersen Sepstrup

bør at hensættes i simpelt Fængsel i tre Maaneder samt udrede

de med denne Action forbundne Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Hartnack 5 og til Defensor, Procurator

Deichmann 4 Rigsdaler Rigsmønt. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Juni

1872: „Bytingsdommen bør ved Magt stande. I Salarium

til Procuratorerne Seidelin og Lange for Overretten betaler

Tiltalte, Detaillist Christian Møller Petersen Sepstrup i Slagelse

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at kunne bestemmes til 2 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Maaneder. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt

ioplyst, at Tiltalte, Detaillist Christian Møller Petersen Sepstrup

Slagelse, der efter Beskaffenheden af den af ham drevne Handelsforretning

maa i Henhold til den gjældende Lovgivning antages at have været pligtig til

at føre Handelsbøger, har i Henseende til Førelsen af disse Handelsbøger

gjort sig skyldig i de i Underretsdommen nærmere specificerede forskjellige

grove Uordener.

Tiltalte, der er født 1844 og ikke findes tidligere criminaliter straffet,

er for dette Forhold ved Slagelse Bytings Dom af 30te Marts d. A. rettelig

anseet efter Straffelovens § 262 2det Led, og da den valgte Straf af simpelt

Fængsel i 3 Maaneder findes passende, og Dommens øvrige Bestemmelser lige¬

ledes billiges, vil denne i det Hele være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det:

„Med Hensyn hertil er det ved det af Kjøbmand Strudsberg i Forening

med Kjøbmand Gummerup udarbeidede Uddrag af Fallentens Bøger, dateret

6te October 1871, i Forbindelse med dennes i Anledning deraf afgivne For¬

klaringer og Vedgaaelser saaledes oplyst:

1. At Fallenten ikke har ført nogen Kassebog, men kun Clade=, Hoved= og

Notitsbøger.
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At ingen af hans Bøger have været autoriserede.2.

At han hyppigt har forsømt at notere baade Ind= og Udbetalinger samt3.

udleverede og modtagne Varer.

At han ofte selv med store Summer har forsømt fra Notitsbøgerne eller4.

Cladebogen at overføre dem til Hovedbogen.

Oftere er forsømt noget Sted at notere udleverede Varer.5.

At betydelige Feilregninger ere gjorte, paa eet Sted endogsaa af6.

1000 Rd. til hans egen Skade.

At han aldeles har undladt at opføre de Varer, som han solgte mod7.

contant Betaling, eller nogen Sum derfor.

At have opført 2 forskjellige Debitorer under een Conto.8.

At have anført Varer paa Ens Conto, som have været leverede til en9.

Anden, hvis Navn ikke vides.

Flere Steder at have forvexlet Credit= og Debetsiden.10.

Forsømt at anføre Debitorers Navne og Opholdssteder, saa at de ikke11.

kunne findes, og

At have transporteret en Fordring efter Bøgerne uden derom at gjøre12.

nogen Bemærkning.“

Advocat LevinsenNr. 191.

contra

Vilchen Ludvig Blædel Hornemann (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 25de Marts 1872 inde¬

holdende Tillæg til Lov om Tilsyn med Udvandreres Befordring

af 1ste Mai 1868, jfr. den sidstnævnte Lov.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Inni 1872:

„De Tiltalte Hans Jønsson og Grosserer samt Udvandringsagent

Vilchen Ludvig Blædel Hornemann bør for det Offentliges

Tiltale i denne Sag frie at være. Sagens Omkostninger udredes

af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Vilchen

Ludvig Blædel Hornemanns Vedkommende anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er ved Magt at stande. Advocaterne

Levinsen og Hindenburg tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 10 Rd., som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod de Tiltalte Hans Jønsson og Grosserer samt Udvandringsagent Vilchen

Ludvig Blædel Hornemann for Overtrædelse af § 3 sidste Led i Lov af

25de Marts dette Aar, indeholdende Tillæg til Lov om Tilsyn med Ud¬

vandreres Befordring af 1ste Mai 1868, jfr. den sidstnævnte Lov, anlagte Sag

maa det ved de af de Tiltalte afgivne Forklaringer og det iøvrigt under Sagen

Fremkomne ansees tilstrækkelig godtgjort, at de Tiltalte engang i afvigte Vinter,

efter hvad de ville erindre, i Februar Maaned dette Aar i Landscrona have gjort

Aftale om, at Tiltalte Jønsson, der ikke har været forsynet med nogen saadan Fuld¬

magt, som i ovennævnte Lov af 1ste Mai 1868 omhandlet, skulde bestræbe sig

for at bevæge Udvandrere, der agtede sig til Amerika, til at lade sig indtegne

til Afgang derhen paa Medtiltaltes Contoir heri Staden, og at Tiltalte

Jønsson i Henhold hertil i Sverrig har formaaet 16 Personer, som alle vare

hjemmehørende i dette Land, til at lade sig indskrive til Udvandring til

Amerika hos Medtiltalte og derhos sammesteds af hver af dem modtaget

20 Rd. svensk, hvilke Beløb Tiltalte Jønsson derpaa i flere Gange personlig

har indbetalt paa Medtiltaltes Contoir heri Staden til dennes Contoirpersonale,

og samtidig hermed erholdt udleveret til Aflevering til de vedkommende Ud¬

vandrere saakaldte Interimscontracter, samt at Tiltalte Hornemann idetmindste

een af disse Gange har været tilstede, uden at det dog er oplyst, at den oven¬

omhandlede Aftale da er bleven fornyet mellem de Tiltalte, eller at det over¬

hovedet da er blevet omtalt mellem dem, at Tiltalte Jønsson skulde virke for,

at Udvandrere lode sig indtegne til Afgang hos Medtiltalte.

Da imidlertid Tiltalte Jønsson, der ikke var dansk Undersaat, selv¬

følgelig ikke kan straffes heri Landet for i Sverrig udførte Handlinger, og det,

han heri Landet har foretaget sig i den omhandlede Anledning, nemlig at ind¬

betale Haandpenge paa Tiltalte Hornemanns Contoir og sammesteds modtage

Interimscontracterne, ikke gaaer ind under Forbudene i fornævnte Lov af

25de Marts dette Aar § 3 cfr. § 1 i Lov af 1ste Mai 1868, og Tiltalte

Hornemann ikke kan have paaført sig noget Strafansvar ved at have indladt

sig med Tiltalte Jønsson i et for dennes Vedkommende ustrafbart Forhold,

som Lovgivningen ikke har forbudt for hans Vedkommende, saa ville allerede

af denne Grund de Tiltalte — af hvilke Tiltalte Hornemann er født den

19de September 1832 . og som ikke tidligere ere fundne

straffede efter Dom, hvorimod Tiltalte Hornemann har erklæret at have for

Overtrædelse af fornævnte Lov af 1ste Mai 1868 § 7 i Mindelighed erlagt en

Bøde af 20 Rd. — blive at frifinde for det Offentliges Tiltale.“
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Onsdagen den 6te November.

Advocat HindenburgNr. 259.

contra

1) Lars eller Laust Pedersen, 2) Niels Christensen,

3) Mads Sørensen Dreier, 4) Jens Christian Bak,

5) Hans Andreas Bak, 5) Peter Thomsen eller

Thomasen, 7) Niels Thomsen eller Thomasen og 8)

Iver Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1—3 for opsætsigt og fornærmeligt Forhold

mod Politiet samt for at have bevirket Politiuordener og ikke at

have efterkommet Politiets Paalæg og Nr. 4—8 for at have

afstedkommet Politiuordener og for ikke at have efterkommet

Politiets Paalæg.

Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 8de Februar

1872: „Tiltalte Peter Thomsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. De Tiltalte Lars Pedersen, Mads Sørensen

Dreier og Niels Christensen bør hensættes, Førstnævnte i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, Mads Sørensen Dreier

i simpelt Fængsel i 8 Dage og Niels Christensen i simpelt

Fængsel i 4 Dage. De Tiltalte Jens Christian Bak, Hans

Andreas Bak, Niels Thomsen og Iver Christensen bør til Stats¬

kassen bøde henholdsviis 10 Rd., 10 Rd., 5 Rd. og 5 Rd.

eller, saafremt disse Bøder ikke betales inden den nedenfor fore¬

skrevne Frist, i Stedet derfor hensættes i simpelt Fængsel, de

2 Førstnævnte hver i 4 Dage og de 2 Sidstnævnte hver i

2 Dage. Saa bør og de Tiltalte Lars Pedersen og Mads

Sørensen Dreier Een for Begge og Begge for Een udrede en

Trediedeel af de af Actionen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Overretsprocurator Isaacsen 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Kjær 5 Rd., medens samtlige Tiltalte

in solidum bør udrede de øvrige to Trediedele af Actions¬

omkostningerne. De idømte Bøder at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juli 1872: „Tiltalte

Lars Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Niels Christensen og Mads
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Sørensen Dreier bør hver især til Statskassen bøde 20 Rd.

eller i Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i simpelt Fængsel

i 5 Dage. De Tiltalte Jens Christian Bak, Hans Andreas

Bak, Niels Thomasen, Peter Thomasen og Iver Christensen bør til

Jurisdictionens Politikasse bøde, de to Første hver 10 Rd. og de

tre Sidste hver 5 Rd. Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Morville 8 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Lars Pedersen,

hvorhos de Tiltalte Niels Christensen og Mads Sørensen Dreier

in solidum med ham og med hinanden indbyrdes tilsvare Halv¬

delen, og de Tiltalte Jens Christian Bak, Hans Andreas Bak,

Niels Thomasen, Peter Thomasen og Iver Christensen ligeledes

in solidum med Tiltalte Lars Pedersen og med hverandre ind¬

byrdes ⅓ af bemeldte Omkostninger. De idømte Bøder udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der efter Beskaffenheden af det Jens Christian Bak,

Hans Andreas Bak, Peter Thomasen, Niels Thomasen og Iver

Christensen paasigtede Forhold ikke vil kunne være Spørgsmaal

om herfor at paalægge dem noget Strafansvar, som kan udgjøre

objectum appellabile for Høiesteret, bliver Sagen for disse Til¬

taltes Vedkommende her fra Retten at afvise. Jøvrigt vil den

indankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være

at stadfæste, saaledes at Fristen til Udredelsen af de Niels

Christensen og Mads Sørensen Dreier idømte Bøder bliver at

bestemme til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

For Jens Christian Baks, Hans Andreas Baks,

Peter Thomasens Niels Thomasens og Iver

Christensens Vedkommende afvises Sagen. Jøvrigt

bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande,

saaledes at Fristen til Udredelsen af de Niels

Christensen og Mads Sørensen Dreier idømte
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Bøder bestemmes til 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse. Advocaterne Hindenburg

og Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af Lars Pedersen, hvor¬

hos Niels Christensen og Mads Sørensen Dreier

in solidum med ham og med hinanden indbyrdes

deraf tilsvare Halvdelen.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag sigtes de Tiltalte Lars Pedersen, Niels Christensen og Mads

Sørensen Dreier for opsætsigt og fornærmeligt Forhold mod Politiet samt

før at have bevirket Politiuordener og ikke at have efterkommet Politiets

Paalæg, samt de Tiltalte Jens Christian Bak, Hans Andreas Bak,

Peter Thomasen, Niels Thomasen og Iver Christensen for at

have afstedkommet Politiuordener og for ikke at have efterkommet Politiets

Paalæg.

Efter Sagens Oplysninger var der den 20de September f. A., paa

hvilken Dag der afholdtes Marked i Ans, om Aftenen forsamlet en stor Mængde

Mennesker i Ans Kro, og da Klokken var over 10, opfordrede den tilstede¬

værende Politifuldmægtig efter Aftale med Værten de Forsamlede til at for¬

lade Kroen; men medens Nogle efterkom denne Opfordring, var der mange

Andre, som uagtet gjentagende Opfordringer af Fuldmægtigen ikke vilde gaae

bort, idet de, naar det var lykkedes Fuldmægtigen i Forening med en Politi¬

betjent at faae dem fra Skjænkestuen ud i Entreen, hver Gang paany trængte

sig ind, og da Døren engang var bleven lukket og spærret med en Jernstang,

sprængte de Udenforstaaende med Magt Døren og trængte atter ind i Stuen.

Under Politiets Bestræbelser for at fjerne de Tilstedeværende bleve de Tiltalte

Lars Pedersen og Niels Christensen anholdte, men iøvrigt maa det antages, at

Politiet, efterat Døren, som meldt, var bleven sprængt, til en Tid har opgivet

det som umuligt at fjerne Forsamlingen, der efter de afgivne Vidneforklaringer

i det Hele udviste et støiende og fredsforstyrrende Forhold, idet der blev hysset

og pebet i Fingrene, ligesom af og til Lysene bleve slukkede m. v. Et Par

Timer efter Midnat gav Fuldmægtigen imidlertid paany Befaling til, at de

Tilstedeværende skulde gaae bort, med Tilkjendegivende, at Enhver, der ikke

efterkom dette Paalæg, vilde blive dragen til Ansvar, men ikke destomindre

vedbleve de øvrige ovennævnte 6 Tiltalte endnu i nogen Tid at opholde sig

i Kroen.

Hvad særlig angaaer Tiltalte Lars Pedersen, maa det ved de i saa

Henseende afgivne edelige Vidnesbyrd ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, da

Politifuldmægtigen, efterat det første Paalæg var givet Forsamlingen om at
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forlade Kroen, særskilt paalagde ham at gaae og, da han nægtede dette, tog

fat paa ham for at føre ham ud, har sat sig til Modværge og grebet Fuld¬

mægtigen i Frakken og derpaa om det ene Haandled som han holdt fast,

hvorhos han overvældede Fuldmægtigen med grove Skjældsord, hvormed han

vedblev længe, efter at han var bleven anholdt, og han maa overhovedet an¬

tages ved sin Adfærd mod Fuldmægtigen i en væsentlig Grad at have bi¬

draget til de senere stedfundne Uordener. I en til Overretten indsendt Skrivelse

har denne Tiltalte besværet sig over, at der ved den omhandlede Leilighed af

Fuldmægtigen blev uden Foranledning fra hans Side tilføiet ham Slag og

Stød, hvorved der tilføiedes ham et Ribbeensbrud, og under den derefter

ifølge Overrettens Kjendelse anstillede Undersøgelse er det ogsaa oplyst, at

Tiltalte den 23de September f. A. blev tagen under Lægebehandling for Brud

af et Ribbeen; men ligesom Fuldmægtigen har benægtet at have tilføiet Til¬

talte nogen personlig Overlast med Undtagelse af, at han, da Tiltalte, som

meldt, greb ham i Frakken og om det ene Haandled, gav ham nogle Rap

over Fingrene med en tynd Spadserestok for at faae ham til at slippe, saaledes

er der ei heller efter de øvrige Deponenters Forklaringer Føie til at antage,

at Tiltalte har været udsat for nogen større Magtanvendelse fra Politiets

Side, end hans egen Adfærd gjorde nødvendig, eller at navnlig det ommeldte

Ribbeensbrud maa tilskrives Mishandling fra Politiets Side.

Endvidere maa det for de Tiltalte Niels Christensens og Mads Søren¬

sen Dreiers Vedkommende ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Op¬

lysninger ansees særlig godtgjort, at de, efter at være ifølge Politiets første

Opfordring komne ud i Entreen, have, som ovenfor ommeldt, sprængt Døren

ind til Skjænkestuen, hvorved dog ogsaa Andre maae antages at have været

dem behjælpelige. Forsaavidt derimod Tiltalte Mads Sørensen Dreier har

været sigtet for Forsøg paa at befrie Tiltalte Lars Pedersen, efter at denne

var bleven anholdt, kan det ikke imod hans Benægtelse af at kunne erindre

det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort noget egenligt Forsøg paa

Saadant.

Efter Sagens Oplysninger bare saavel Politifuldmægtigen som Politi¬

betjenten hele Aftenen Politiskilt synligt paa Brystet, hvorhos Fuldmægtigen

bar en Hue med Guldtresse og Betjenten Uniform, og skjøndt det maa an¬

tages, at samtlige Tiltalte have været mere eller mindre beskjænkede, er der

dog ingen Føie til at antage, at dette skulde have været Tilfældet med nogen

af dem i en saadan Grad, der maatte udelukke Tilregnelighed, undtagen ialfald

seent paa Natten for Tiltalte Peter Thomasens Vedkommende; men da Paa¬

budet om at forlade Kroen, som meldt, allerede var givet noget efter Klokken

10, kan end ikke denne Tiltalte paa Grund af Beruselse ansees utilregnelig

med Hensyn til den stedfundne Uorden, og iøvrigt maa det efter de af de Til¬

talte afgivne Forklaringer og Sagens øvrige Oplysninger forudsættes, at ingen

af dem er forbleven uvidende om det af Politiet udstedte Paabud.

De Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst, at nogen af dem tidligere har

været tiltalt eller straffet, maae efter det Anførte alle ansees at have gjort sig
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skyldige i Politiuorden og i Undladelse af at efterkomme Politiets ommeldte

Paalæg, men da dette Paalæg ikke sees at være givet paa den i Straffelovens

§ 104 forudsatte Maade, vil denne Lovbestemmelse ikke kunne komme til An¬

vendelse, ligesom den ommeldte Undladelse af at efterkomme Politiets Paalæg

overhovedet ikke henhører under Straffelovens Bestemmelser, hvorimod den

maa komme i Betragtning som en skjærpende Omstændighed ved den sted¬

fundne Politiuorden, for hvilken de Tiltalte ville være at ansee med en arbi¬

trair Straf. Tiltalte Lars Pedersen vil derhos efter det Ovenanførte være at

ansee efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 1ste Led og § 101, ligesom de Til¬

talte Niels Christensen og Mads Sørensen Dreier ville være at ansee efter

Straffelovens § 100 cfr. § 98 2det Led, og Straffen findes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes for Lars Pedersen, der er født i

Aaret 1816, til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og for Niels

Christensen og Mads Sørensen Dreier, der ere fødte henholdsviis i 1819 og

1835, til en Bøde af 20 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling heraf simpelt

Fængsel i 5 Dage for hver af dem, hvorved de af de nævnte 3 Tiltalte for de

af dem begaaede Politiuordener m. v. forskyldte Straffe ville være absorberede.

De øvrige fem Tiltalte, der ere i en Alder fra 28 til 37 Aar, ville være at

ansee med Bøder til Jurisdictionens Politikasse, der findes at kunne bestemmes

for Jens Christian Bak og Hans Andreas Bak til 10 Rd. for hver og for

Niels Thomasen, Peter Thomasen og Iver Christensen til 5 Rd. for hver.“

Etatsraad BuntzenNr. 230.

contra

Carl Alfred Johannes Larsen eller Laursen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for den i Straffelovens § 210 omhandlede For¬

brydelse eller for Forsøg derpaa.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de August 1872:

„Tiltalte Carl Alfred Johannes Larsen, ogsaa kaldet Laursen bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Kalko og Sørrensen med

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte deels ligeoverfor Skomagermester

Rasmussens Hustru deels imod Skomagersvend Lund udviste,

i den indankede Dom fremstillede Forhold vil han være at ansee
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efter Straffelovens § 210 sammenholdt med § 46, og Straffen

findes efter samtlige foreliggende Omstændigheder at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Alfred Johannes Larsen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bor

Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte

Carl Alfred Johannes Larsen, ogsaa kaldet Laursen, Skomagersvend af

Profession, født den 2den November 1846 og ikke funden forhen straffet, under

nærværende, mod ham for den i Straffelovens § 210 omhandlede Forbrydelse

eller Forsøg derpaa anlagte Sag er ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have sammen med 14 til 16 andre Skomagersvende,

alle henhørende til en Deel saadanne Svende, som havde gjort Strike og gik

omkring for at formaae de Svende af bemeldte Haandværk, der endnu ikke

havde nedlagt deres Arbeide, til at gjøre saadant, afvigte 12te Juni i Sko¬

magermester Rasmussens Boutik i Dronningens Tvergade Nr. 61 har for¬

langt af dennes Hustru Vilhelmine Cathrine Andersen, at hun skulde opgive

de Svende, der arbeidede hos hendes Mand, under en Optræden, som kunde

bringe hende i den Tro, at de vilde tvinge hende til at opfylde deres For¬

langende, findes der i Medfør af Straffelovens § 212, da hun har frafaldet

Tiltale, ikke at kunne paaføres ham noget Strafansvar.

Derimod findes Tiltalte ikke at kunne undgaae saadant Ansvar for det

af ham ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt i saa Henseende Oplyste overbeviste,

samme Dag mod Skomagersvend Jeppe Hansen Lund udviste Forhold, uanseet

at denne ogsaa har frafaldet Tiltale for sit Vedkommende.

Hos Sidstnævnte indfandt Tiltalte sig bemeldte Dag for at formaae

ham til Arbeidsnedlæggelse i Forening med flere af de ovenomtalte Svende.

Sammen med disse trængte han sig ind i Lunds Værelse, og idet han rev

eller slog en Støvle, hvorpaa Lund arbeidede, ud af dennes Hænder, brugte

han efter Lunds Udsagn, hvis Rigtighed han ikke har kunnet modsige, den

Yttring: „Ja, vi skal nok lære Dig til at holde op med at arbeide“, samtidig
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med, at han i den Hensigt at tvinge Lund til at nedlægge sit Arbeide be¬

vægede sin knyttede Haand truende saa tæt mod Ansigtet af Lund, at han ikke

har kunnet benægte, at han med samme er kommen til at berøre Lunds Pande,

medens han derimod ikke vil have slaaet Lund, hvilket ei heller kan ansees be¬

viist, og trængte derpaa tilligemed de Andre Lund, uagtet denne opfordrede

dem til at forlade Værelset, op mod et Vindue, hvorfra Lund raabte til nogle

Udenforstaaende om at hente Politiet, hvilket ogsaa strax efter kom tilstede og

anholdt Tiltalte med 4 andre Svende.

For dette Forhold, der imidlertid kun kan blive at tilregne Tiltalte som

et Forsøg, idet Lund ikke lod sig skræmme til at nedlægge sit Arbeide, vil han

blive at ansee efter fornævnte Lovs § 210 jfr. § 46 efter Omstændighederne

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Torsdagen den 7de November.

Etatsraad BuntzenNr. 270.

contra

Søren Christian Jensen med Tilnavn Sander

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Vold og Fornærmelser imod Sogneraads¬

medlemmer.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 28de Mai

1872: „Tiltalte Søren Christian Jensen af Hjerm bør til Stats¬

kassen betale en Mulct paa 20 Rd. eller, hvis denne ikke fuldt

ud betales, hensættes i simpelt Fængsel i 10 Dage samt udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Brask 6 Rd. og Defensor, Kammerraad,

Procurator Repsdorph 5 Rd. At efterkommes under Adsærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de September 1872:

„Tiltalte Søren Christian Jensen med Tilnavn Sander bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage. Saa ud¬

reder han og Actionens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Underretten 5 Rd. til den Første og

4 Rd. til den Sidste samt til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Søren Christian Jensen med Tilnavn Sander for Vold og For¬

nærmelser mod Sogneraadsmedlemmer.

Formanden for Hjerm Sogneraad, Godsforvalter Nybye har i denne

Henseende forklaret, hvad ogsaa i alt Væsentligt stemmer overeens med Sagens

andre Oplysninger, at han den 30te December f. A. tilligemed nogle af

Sogneraadets Medlemmer befandt sig ved Hjerm Station, da Godstoget an¬

kom fra Struer, og da han nu af de tilstedeværende Sogneraadsmedlemmer

blev gjort opmærksom paa, at Tiltalte, hvis Hustru var bleven understøttet af

Sogneraadet, uden at dette havde kunnet faae Tiltalte til at møde for at give

Oplysning om sine Forhold, var kommen med Toget, saa at man da nu kunde

faae Oplysning om, hvorfor han ikke sørgede for sin Familie, gik han hen til

Tiltalte og bebreidede ham hans Forhold, idet han derhos har erkjendt det for

muligt, at han, da Tiltalte var beskjænket, har i sin Henvendelse til ham brugt

Ordet „Sviin“. Tiltalte blev nu grov og nærgaaende, og efterat Formanden

og Sogneraadsmedlemmerne derpaa havde forladt Stationsbygningen, kom

Tiltalte efter dem og greb fat i Formanden, idet han tiltalte denne i en

truende Tone, og slap ham først, efterat Formanden havde slaaet ham over

Armen med sin Stok, ved hvilken Leilighed Remmen paa en Taske, som For¬

manden bar, blev revet itu af Tiltalte; denne anfaldt derpaa først et af

Sogneraadsmedlemmerne, der imidlertid værgede sig med sin Stok, og derefter

et andet, der maatte kalde de øvrige Sogneraadsmedlemmer til Hjælp, hvor¬

paa Tiltalte blev anholdt.

Tiltalte har nu ogsaa erkjendt, at han paa den anførte Maade har

overfaldet Formanden og de to Sogneraadsmedlemmer, idet han vil være

bleven opirret over Formandens Adfærd imod ham og iøvrigt har gjort

gjældende, at han ved den ommeldte Leilighed var saa beskjænket, at han ikke

nøie kan erindre, hvad der passerede, og idet der ikke kan tages noget Hensyn

til hans senere partielle Tilbagekaldelse af denne Tilstaaelse, vil Tiltalte, der

er født den 12te Februar 1843 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

saaledes for sit ovenommeldte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 98
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med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder, og idet der paa Grund af

den berusede Tilstand, hvori Tiltalte ved den paagjældende Leilighed maa an¬

tages at have befundet sig, tillige vil være at tage Hensyn til Straffelovens

§ 39, findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 273.

contra

Anders Olsen og dennes Hustrn Lovise Søndergaard

(Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Meddeel¬

agtighed i denne Forbrydelse.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 22de Juli

1872: „De Tiltalte Anders Olsen og dennes Hustru Lovise

Søndergaard bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, den

Første i 6 Gange 5 Dage og den Sidste i 4 Gange 5 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger, derunder Salair til

Actor dg Defensor, Procuratorerne Tommerup og Ringberg med

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Sep¬

tember 1872: „Tiltalte Anders Olsen og dennes Hustru Lovise

Søndergaard bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, hiin

i 4 Gange 5 Dage og denne i 2 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør

Birketingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne ved Overretten Myhlertz og Leth betale de Til¬

talte Anders Olsen og Hustru Lovise Søndergaard 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det de Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter sin Beskaffenhed at maatte paadrage dem

Strafansvar i Henhold til Bestemmelserne i Straffelovens § 274

jfr. § 270, med hvilke Paragrapher for Lovise Søndergaards

Vedkommende bliver at sammenholde § 47 2det Led. Da det

antages at kunne have sit Forblivende ved de i Overrettens Dom

fastsatte Straffe, vil denne Dom, hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Levinsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

de Tiltalte Anders Olsen og Hustru Lovise Søndergaard henholdsviis

for Falsk og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse anlagte og fra Vordingborg

nordre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist for Tiltalte Olsens

Vedkommende, at denne — efterat Kjøbmand Fester i Præstø, med hvem han

havde Contrabog i Anledning af et imellem dem bestaaende Handelsforhold,

var gaaet fallit — har under en af Fallitboet imod ham anlagt Gjældssag

nægtet Gjælden og henholdt sig til tvende af ham fremlagte Contrabøger, en

ældre og en yngre, der blev udstedt paa en Tid, da den ældre var bort¬

kommen, af hvilke han havde forfalsket den ældre ved imod Vedkommendes

Vidende og Villie at forandre Bogens sidste Post, en under 13de Januar

1869 ham crediteret contant Betaling af 10 Rd., til 110 Rd., medens han i

den yngre Bog, der begynder med Januar 1869, havde ladet Tallet 10 paa

Creditsiden staae uforandret. Herved og ved Sammenligning med Festers

Handelsbøger opdagedes Bedrageriet, som iøvrigt ogsaa uden stor Vanskelighed

faldt i Øinene ved den ufuldkomne Maade, hvorpaa Tiltalte i den ældre

Contrabog havde skrevet det falske Eettal.

Paa lige Maade er det for Tiltalte Lovise Søndergaards Vedkommende

beviist, at hun, efter at være bleven vidende om Forfalskningen, efterat den var

skeet, har samtykket i den og navnlig aftalt med Manden at ville gjøre For¬

dringen paa de 110 Rd. gjældende i Fallitboet, hvorved de fik et Tilgode¬

havende hos dette paa omtrent 35 Rd., ligesom hun ogsaa under de første

Forhører i nærværende Sag vedholdende forklarede, at de havde gjort Ind¬

betalingen af 110 Rd., samt opdigtede flere Omstændigheder, hvorunder denne

Indbetaling skulde have fundet Sted.

For deres ovenommeldte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Ollen

er født den 4de December 1813 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, og

Lovise Søndergaard er født 1834 og tidligere ifølge Høiesteretsdom af 24de

October 1862 for Tyveri og Deelagtighed i Pengeafpresning har været anseet

med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, være at ansee efter Straffelovens

§ 252, for Sidstnævntes Vedkommende sammenholdt med § 47 2det Mem¬

brum, med Straf af Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 4 Gange

5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage.
 —
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Underretsdommen, ved hvilken de ere ansete henholdsviis efter Straffe¬

lovens § 274 og § 55 jfr. § 274 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage og 4 Gange 5 Dage, vil derfor for saavidt være at forandre, medens

dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og

Defensor tilkjendte Salairer, billiges, hvorfor den i saa Henseende bliver at

stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 193.

contra

Bodil Marie Andersdatter og hendes Mand Jørgen

Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Løve Herreds Extrarets Dom af 8de Mai 1872: „De

Tiltalte Bodil Marie Andersdatter og Indsidder Jørgen Hansen,

Begge af Ulstrup, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 4

Dage, og bør de derhos in solidum Een for Begge og Begge

for Een udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Smith og Defensor, Procurator Hartnack

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juni

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Alberti og Raasløff for Overretten betale de

Tiltalte Bodil Marie Andersdatter og hendes Mand, Indsidder

Jørgen Hansen af Ulstrup in solidum 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Løve Herreds Extraret paakjendte Sag ere de Tiltalte

Bodil Marie Andersdatter og hendes Mand, Indsidder Jørgen Hansen

af Ulstrup, der ere actionerede, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for

Hæleri, ved egen, af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse

overbeviste at have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser, idet

Tiltalte Bodil Marie Andersdatter, Hansens Hustru, der havde pleiet Else

Christensen Høy under dennes Sygdom, umiddelbart efter hendes Død Natten

mellem den 19de og 20de Marts d. A. har tilvendt sig et den Afdøde til¬

hørende, til 6 Rd. vurderet Uhr, et til 24 ß vurderet Skjørt og nogle til

3 Mk. vurderede Strømper samt et Tørklæde, noget Hør og noget Uld og

Uldgarn, vurderet ialt til 1 Rd. 5 Mk., der var i den Afdødes Besiddelse og

tilhørte dennes Broder, og Tiltalte Jørgen Hansen, uagtet Medtiltalte havde

gjort ham bekjendt med Tyveriet, deels har benægtet, at en Deel af det

Stjaalne var i Huset, deels har paalagt Medtiltalte at brænde Hørren og

skaffe Uhret af Veien.

De Tiltalte, af hvilke Hansens Hustru er født den 5te November 1824

og Jørgen Hansen den 18de September 1821, og som ikke findes tidligere

straffede, blive derfor at ansee efter Straffeloven, Førstnævnte efter § 228 og

Sidstnævnte efter § 238, og da de for dem i Underretsdommen valgte Straffe

af Fængsel paa Vand og Brød respective i 3 Gange 5 og 2 Gange 4 Dage

billiges, og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bi¬

faldes, vil den blive at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 234.

contra

Juliane Vilhelmine Verner, Bahns fraskilte Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de August 1872:

„Tiltalte Juliane Vilhelmine Verner, Bahns fraskilte Hustru

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes

at hun udreder denne Actions Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lassen og Heckscher,

med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

for Ret:kjendes

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Juliane

Vilhelmine Verner, Bahns fraskilte Hustru, der er født den 1ste Juni

1823 og tidligere straffet blandt Andet 2 Gange for Tyveri og 2 Gange som

for Hæleri, senest ved denne Rets Dom af 27de Mai 1865 under Hensyn til

§§ 79 og 77 i Frdn. 11te April 1840, sammenholdte med §§ 21, 22 og 43,

efter § 22 som for 4de Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, er under nærværende, imod hende for Tyveri eller Hæleri anlagte Sag

ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

været i Besiddelse af 6 ialt til 1 Mk. 8 ß vurderede Stykker Brænde, med

hvilke hun den 2den April d. A. af Politiet blev anholdt paa Gaden som

mistænkt, af en Deel andet Brænde, som ved hendes Anholdelse i denne Sag

fandtes i hendes Hjem, og af 5 ialt til 2 Rd. vurderede Bøger, med Hensyn

til hvilke Capitain i Infanteriet Hans Peter Petersen har aflagt Tilhjem¬

lingseed, medens den af hende opgivne Hjemmel til Besiddelsen af disse

Gjenstande, hvorefter de 6 Stykker Brænde skulde være givne hende i Varetægt

paa Gaden af en ubekjendt Mandsperson, det øvrige Brænde foræret hende

efterhaanden af Arbeidsmand Olaus Hansen, og Bøgerne laante hende af

Tjenestepige Amalie Sørensen, er ubestyrket og i Strid med de 2 Sidstnævntes

edelige Forklaringer; men da det ikke er oplyst, at det omhandlede Brænde er

fravendt Nogen paa ulovlig Maade, og bemeldte Capitain Petersens tidligere

Besiddelse af de 5 omtalte Bøger ikke kan ansees tilstrækkeligen beviist, navnlig

ikke derved, at der i hver af Bøgerne paa et foran i samme indheftet Blad er

skrevet Lieutenant Petersen eller Lieutenant P. Petersen med en Haandskrift

der, foruden at Capitain Petersen i Henhold til den af ham aflagte Eed be¬

stemt har erklæret den for sin, nedskrevet til forskjellige Tider i Aarene 1852

til 1858, ganske ligner den Haandskrift, hvormed Capitain Petersens Navn

findes skrevet deels paa nogle af ham indleverede og i Aarene 1850 til 1853

tjenstlig Anledning nedskrevne Documenter deels paa et Stykke Papir under

Forhøret i denne Sag, saa kan der imod Tiltaltes Benægtelse ikke ansees frem¬

kommet et til at dømme hende enten som Tyv eller Hæler tilstrækkeligt Beviis.

Hun vil som Følge heraf blive at frifinde for Actors Tiltale, dog saa¬

ledes at hun vil være at tilpligte at udrede denne Actions Omkostninger.“
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Fredagen den 8de November.

Advocat NellemannNr. 261.

contra

Peder Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Rougsø, Sønderhald og Østerlisbjerg Herreders Extrarets

Dom af 10de Juni 1872: „Tiltalte Peder Jensen og Bodil

Sophie Andersine Christensen, Begge af Mørke bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 7 Dage og Sidst¬

nævnte i 3 Dage. De Tiltalte bør derhos Een for Begge og

Begge for Een udrede de af Actionen flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen 4 Rd. og til

Defensor, Procurator Jacoby 3 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te August 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne

til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rd. for

den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peder Jensens

Vedkommende anførte Grunde vil den være at stadfæste, dog at

Straffetiden findes at kunne bestemmes til 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 5 Dage. I Salarium til Advocat

Nellemann og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Peder Jensen for Tyveri og Bodil Sophie Andersine Christensen eller

Christensdatter for Hæleri.
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Tiltalte Peder Jensen har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med

Sagens andre Oplysninger, at, da han og hans Broder den 13de Marts d. A.

om Aftenen passerede Veien mellem Bjødstrup og Kalø, bleve de opmærk¬

somme paa, at der under en Steenkiste henlaa to Steenhamre, som de da

efter Tiltaltes Forklaring bleve enige om at tage med sig hjem til Tiltaltes

Bolig, hvorefter Tiltalte beholdt dem, indtil han den 9de April, da han skulde

transporteres til Fattiggaarden i Hornslet, yttrede til Medtiltalte Bodil Sophie

Christensen, der levede sammen med ham, og hvem han et Par Dage tidligere

havde fortalt, hvorledes han var kommen i Besiddelse af Hamrene, at hun

kunde see at faae dem solgt.

Ligeledes har Tiltalte Bodil Sophie Andersine Christensen for sit Ved¬

kommende erkjendt, at hun, uagtet hun var underrettet om, at Hamrene vare

stjaalne, har, da hun ikke havde Roget at leve af, ved en Trediemand ladet

dem sælge til en Smed for 3 Mk. 8 ß.

De ommeldte Hamre, hvilke Eieren efter sin Forklaring den 12te

Marts havde henlagt paa det Sted, hvor Tiltalte P. Jensen og hans Broder

toge dem, ere under Sagen bragte tilstede og, efter at være vurderede til til¬

ammen ca. 3 Rd., udleverede til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

For deres anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Peder Jensen er

født den 6te Marts 1835 . og som ikke tidligere have været til¬

talte eller straffede, være at ansee med Straf, P. Jensen efter Straffelovens

§ 228 cfr. § 47 og B. S. A. Christensen efter Straffelovens § 238, og idet

det efter Sagens Omstændigheder findes at kunne have sit Forblivende ved de

ved Underretsdommen bestemte Straffe af Fængsel paa Vand og Brød for

Jensen i 7 Dage og for Bodil S. Christensen i 3 Dage, vil saaledes den ind¬

ankede Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paalagt de Tiltalte in solidum

at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste, dog at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten ville være at bestemme til henholdsviis

5 og 4 Rd.“

Advocat NellemannNr. 254.

contra

Hans Pedersen Humle (Defensor Levinsen),

der tiltales for Betleri.

Nysted, Kjøbstads Politirets Dom af 19de August 1872:

„Tiltalte Hans Pedersen Humle af Nysted Fattighuus bør hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 6 Uger samt udrede alle af Straffens

Execution flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Sep¬Itember 1872: „Politiretsdommen. bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Herforth og Nissen for Overretten

betaler Tiltalte Hans Pedersen Humle 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Hans

Pedersen Humle, der under nærværende, i 1ste Instants ved Nysted Kjøb¬

stads Politiret paakjendte Sag tiltales for Betleri, ved egen, med de iøvrigt

oplyste Omstændigheder stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig

skyldig deri, navnlig den 18de Juli d. A., og han, der er født i 1808, tidligere

oftere er straffet, blandt Andet ifølge Høiesteretsdom af 4de October 1865

efter Frdn 11te April 1840 § 22 cfr. § 25 med 8 Aars Tugthuusarbeide,

hvorved den Straf, han havde forskyldt for Betleri, blev absorberet, men af hvilken

Straf den tilbagestaaende Deel ved kongelig Resolution af 21de October f. A.

blev ham eftergivet, og efter Nysted Kjøbstads Politirets Dom af 2den April

d. A. i Henhold til L. 3die Marts 1860 § 3 med simpelt Fængsel i 4 Uger,

maa det billiges, at han ved den paaankede Dom er anseet efter sidstnævnte

Lovbestemmelse med simpelt Fængsel i 6 Uger, hvorfor Dommen vil blive at

stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 255.

contra

Jens Jørgensen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Juli 1872: „Til¬

talte Jens Jørgensen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 120 Dage samt betale i Erstatning til Sømand Poul

Florentius Poulsen 700 Rd.; saa bør han og tilsvare Sagens



478 Den 8de November.

Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 3de

iSolemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foruden det i den indankede Dom omhandlede Bedrageri

har Tiltalte endvidere efter de Oplysninger, der ere fremkomne

efter bemeldte Doms Afsigelse, gjort sig skyldig i et Bedrageri af

samme Beskaffenhed ved at tilegne sig og forbruge et Pengebeløb,

som Sømand Jacob Vigtell efterhaanden i lang Tid havde leveret

ham for at anbringes i en Sparekasse, idet Tiltalte ved falske

Foregivender unddrog sig fra at gjøre Regnskab for Pengene, der

med paaløbne Renter udgjøre 398 Rd.

Dette Forhold er Høiesteret ved kongelig Ordre af 5te Oc¬

tober d. A. bemyndiget til at tage under Paakjendelse som

første Instants, og Tiltalte vil for de forøvede Bedragerier

være at dømme efter Straffelovens § 253 til en Straf, der efter

Omstændighederne bliver at bestemme til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar, hvorhos han vil have at betale den i Dommen bestemte

Erstatning samt i Erstatning til fornævnte Jacob Vigtell 398 Rd.

og endvidere Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jens Jørgensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede i Erstatning til

Poul Florentius Poulsen 700 Rd. og til Jacob

Vigtell 398 Rd. Saa betaler han og Sagens

Omkostninger og derunder i Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Brock for Høiesteret 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Jens

Jørgensen, der er født den 30te April 1801 og ikke funden forhen straffet,

ved egen, af det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have

til eget Brug anvendt et Beløb af 700 Rd., som han i Løbet af de sidste

6 Aar efterhaanden havde modtaget af Sømand Poul Florentius Poulsen for
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at besørge dem i dennes Navn indsatte til Forrentning i Bikuben, vil ban

være at ansee efter Straffelovens § 253 jfr. § 23 efter Omstændighederne med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage, hvorhos han vil have at betale

i Erstatning til Besvegne 700 Rd.“

Advocat HindenburgNr. 276.

contra

Martin Knudsen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Meerløse og Tudse Herreders Politirets Dom af 22de

August 1872: „Arrestanten, Bagersvend, Martin Knudsen af

Korsør bør hensættes til 180 Dages Tvangsarbeide i Holbek

Amts Sygehuus samt Arbeids= og Daareanstalt, hvorhos han

bør udrede alle af Sagen og denne Doms Execution lovlig flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de October

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne I. Meyer

og Hvalsøe betaler Arrestanten Martin Knudsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Meerløse og Tudse Herreders Politiret hertil indankede Sag tiltales Arre¬

stanten Martin Knudsen for Løsgængeri og Betleri, og det er ogsaa ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst,

at han heri har gjort sig skyldig, idet han i Midten af afvigte Mai Maaned

uden Tilladelse har forladt Korsør Arbeidsanstalt, hvor han var indlagt, og

har drevet omkring i Sjælland samt uden at søge Arbeide ernæret sig ved

Betleri, indtil han den 9de August næstefter anholdtes i Nørrejernløse.
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Arrestanten er døbt den 1ste Juni 1814. og har tidligere mange Gange

været dømt og straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ved Korsør Kjøbstads

Politirets Dom af 29de Marts 1870 med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød. Det maa derfor billiges, at han nu ved den indankede Politi¬

retsdom af 22de August d. A. er anseet efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr.

§ 5, og da den valgte Straf af 180 Dages Tvangsarbeide i Holbek Amts

Arbeidsanstalt findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Sagens

Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 252.

contra

Christian Joseph Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Mai 1872:

„Tiltalte Christian Joseph Nielsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede denne Sags Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen og

Defensor, Procurator Jacoby 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juli 1872: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Fredagen den 8de November.

Advocat HansenNr. 252.

contra

Christian Joseph Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Christian Joseph Nielsen for Tyveri.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at han i Løbet af afvigte Vinter, medens han var ansat

som Banearbeider ved Randers Station, hvor han dog ikke havde med Gods¬

expeditionen at gjøre, 4 Gange om Aftenen har gjennem en uaflaaset Stakit¬

port begivet sig ind paa Stationens Losseplads, hvor han fra nogle der hen¬

staaende aabne Jernbanevogne har tilvendt sig ialt 9 Skpr. Rug og c. ⅓ Td.

Byg til en samlet Værdi af 10 Rd. 4 Mk. 11 ß, hvilket Korn han derefter

lod formale til eget Brug, hvorhos det paa samme Maade er godtgjort, at han

fra et uaflaaset Rum i Stationsbygningen 3 Gange har tilvendt sig ialt 4⅓

Pægle Lampeolie til en Værdi af 10 ß Pæglen. Om Erstatning er der ikke

under Sagen Spørgsmaal.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i 1827, og som

— naar undtages, at han i Militairtjenesten har været straffet for Disciplinair¬

forseelser — ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228, og da Straffen findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og be¬

meldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den saaledes være at stadfæste.“

XVI. Aargang.
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Tirsdagen den 12te November.

Advocat HindenburgNr. 154.

contra

Marinus Laurentin Møller og Johan Frederik

Meyer (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uberettiget at have præpareret og solgt Medica¬

menter efter Recept, for Overtrædelse af Lovgivningens Bestem¬

melser om Handel med Gift og for ulovlig Handel med Medicinal¬

varer og Førstnævnte tillige for at have overtraadt Lovgivningens

Bestemmelser om Handel med Gift ved til forskjellige Dyrlæger

at sælge hvid Arsenik.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de April 1872: „De

Tiltalte Marinus Laurentin Møller og Johan Frederik Meyer

bør hver især bøde til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse

100 Rd. og til lige Deling mellem samme Kasse og Angiveren end¬

videre 50 Rd. Saa bør de og Een for Begge og Begge for

Een udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actorerne i Sagen, nuværende Birkedommer Krabbe og Procurator

Kalko, med 5 Rd. til den Førstnævnte og med 10 Rd. til den

Sidstnævnte. De idømte Bøder at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af Næringsloven af 29de December 1857

§ 23, naar den sammenholdes med flere af denne Lovs andre

Bestemmelser, hvoraf utvivlsomt fremgaaer, at Salg af præparerede

Medicinalvarer, navnlig i mindre Qvantiteter skal være forbeholdt

Apothekere, kan den nævnte § ikke ansees at indeholde Hjemmel

for de Tiltalte til efter det dem senest meddeelte Borgerskab som

Fabrikanter af chemiske Syrer og Præparater at foretage den i

den indankede Dom ommeldte Forhandling af saadanne Varer,

hvortil kommer, at det maa ansees uberettiget, at der af de

Tiltalte i enkelte Tilfælde er udleveret Medicamenter efter Recepter,

udstedte af Læger til Brug for Syge. Som Følge heraf, og idet

Høiesteret billiger, hvad der med Hensyn til den paatalte Handel

med Gift i Dommen er anført, ville de Tiltalte være at ansee



483Den 12te November.

deels efter Forordningen 4de December 1672 § 30, deels efter

Forordningen 1ste April 1796 § 1, efter hvilken Forskrift Marinus

Laurentin Møller tillige vil være at dømme for endvidere at have

til to Dyrlæger solgt Arsenik, hvilket Forhold ifølge allerhøieste

Ordre af 17de Juli d. A. bliver at paakjende i Forbindelse med

nærværende Sag. Straffen findes efter førstnævnte Bestemmelse

for hver af de Tiltalte at burde fastsættes til en Bøde til Kjøben¬

havns Fattigvæsens Hovedkasse af 100 Rd. og efter sidstnævnte

Bestemmelse til en Bøde for Møller af 60 Rd. og for Meyer af

50 Rd. til lige Deling mellem bemeldte Kasse og Angiveren.

Endvidere ville de Tiltalte have in solidum at udrede Actionens

Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Marinus Laurentin Møller og Johan Frederik

Meyer bør hver især til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse bøde 100 Rd. og endvidere til lige

Deling mellem samme Kasse og Angiveren bøde,

den Førstnævnte 60 Rd. og den Sidstnævnte 50 Rd.

Saa bør de og Een for Begge og Begge for Een

udrede Actionens Omkostninger, hvorunder de ved

Criminal= og Politirettens Dom bestemte Salarier

og i Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Henrichsen for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt de Tiltalte

Marinus Laurentin Møller og Johan Frederik Meyer under nær¬

værende, i Henhold til Actionsordrer af 27de Februar og 16de October forrige

Aar samt 16de Februar dette Aar mod dem deels for uberettiget at have

præpareret og solgt Medicamenter efter Recept deels for Overtrædelse af Lov¬

givningens Bestemmelser om Handel med Gift og deels endeligen for ulovlig

Handel med Medicinalvarer anlagte Sag sigtes som skyldige i den sidstommeldte

Lovovertrædelse, have de blandt Andet erkjendt, at de saavel før som efter den

24de Mai forrige Aar have solgt endeel af de Stoffer, som findes anførte i

nogle af dem udbredte, under Sagen fremlagte Priiscouranter, og som henhøre

til de i Bekjendtgjørelse af 12te Juli 1862 angaaende nogle Forhandlingen af

præparerede Medicinalvarer vedkommende Bestemmelser samt i Bekjendtgjørelse

af 23de Mai forrige Aar angaaende de præparerede Medicinalvarer, der for

Tiden antages at være undtagne fra den almindelige Detailhandel, optagne

Gjenstande; men da de Begge, Tiltalte Møller under 6te October 1868 og
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Tiltalte Meyer under 27de samme Maaned, have erhvervet Borgerskab som

Fabrikanter af chemiske Syrer og Præparater uden Forbehold i nogen Hen¬

seende, og bemeldte Stoffer, som det maa antages at de kun have folgt, medens

de vare i Besiddelse af den i nysnævnte Borgerskab begrundede Næringsret,

ifølge en under Sagen erhvervet Betænkning af 12te Februar dette Aar fra

den polytechniske Læreanstalt ere chemiske Præparater, kunne de Tiltalte ikke

ansees som skyldige i ulovlig Handel med Medicinalvarer ved Salget af disse

Stoffer, idet de til saadant Salg have havt Hjemmel i den dem efter § 23 i

Lov af 29de December 1857 om Haandværks= og Fabrikdrift m. m. til¬

kommende Afsætningsret.

Forsaavidt de derimod endvidere have indrømmet, at de efter 2 af

autoriserede Læger udfærdigede Recepter, daterede 25de November 1869 og

17de Juni 1870, have solgt Kali bromatum (Brom=Kalium) og Kali sulphuratum

(Hepar sulphuris, Svovllever) og efter Udvisende af en under Sagen fremlagt,

den 5te September forrige Aar dateret Regning solgt Jodchlor, Kamphersalve,

Blyhvidtsalve, Kviksølvsalve, Jod og Glycerin, maae de blive at ansee skyldige

i ulovligt Salg af præparerede Medicinalvarer eller Medicamenter som Følge

af, at de paa Regningen anførte Steffer efter Udvisende af foran ommeldte

Betænkning ere at henføre under de af Bekjendtgjørelsen af 23de Mai forrige

Aar omfattede Gjenstande og ikke ere Syrer, men Blandinger, der ei heller

kunne kaldes chemiske Præparater, og altsaa Stoffer, der ligge udenfor de dem

ved deres ovennævnte Borgerskab hjemlede Rettigheder, og at de ved Salget

af de paa Recepterne, hvilke efter deres Form vise, at de angaae Medicin til

Brug for Syge, optegnede Stoffer, nanseet at disse i den anførte Betænkning

ere erklærede for chemiske Præparater, have handlet mod Lovgivningens For¬

skrifter betræffende Apothekervæsenet og navnlig mod § 29 i Forordningen af

4de December 1672, hvortil deres Afsætningsret som Fabrikanter ikke kunde

give dem lovlig Adkomst.

Hvad Sigtelsen for Overtrædelse af Lovgivningens Bestemmelser om

Handel med Gift angaaer, saa er det oplyst ved de Tiltaltes egne Indrømmelser,

at de, foruden at have i deres tidligere borgerlige Stilling som Materialister

folgt 1 Pd. Arsenik til en Person, til hvem de i Medfør af § 3 i Pl. 19de

April 1843 ikke lovligen kunde sælge dette i Forordningen 1ste April 1796 § 1

nævnte Giftstof, have som Fabrikanter af chemiske Syrer og Præparater solgt

nogle af de i sidstnævnte Lovbud anførte, kun under visse Næringsbrugeres

Forhandlingsret henlagte Giftstoffer, og da de ikke kunne fritages for det deraf

følgende Ansvar, fordi disse Giftstoffer i den tidtnævnte Betænkning ere be¬

tegnede som chemiske Præparater, idet deres Afsætningsret som Fabrikanter

ikke kunde give dem Ret til at overtrede Lovgivningens Bestemmelser om

Gifthandel, til hvilken Slags Handel de efter disse Bestemmelser maae antages

at have været fuldstændigen uberettigede, saa ville de ikke kunne undgaae at

dømmes for deres Overtrædelser i den heromhandlede Henseende.

I Overeensstemmelse med det Foranførte ville de Tiltalte, der begge

ere langt over criminel Lavalder og ved denne Rets Dom af 9de Februar
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1869 ansete deels efter fornævnte Lovs § 75 deels efter Placat 1ste December

1779 hver med en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Mulct af 40 Rd.,

nu blive at dømme efter § 30 i Forordningen 4de December 1672 til hver

især at erlægge i Mulct til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse 100 Rd.

samt efter § 1 i Forordningen 1ste April 1796 at erlægge en samme Kasse

og Angiveren til lige Deling tilfaldende Mulct, der bestemmes til 50 Rd. for

hver især.“

Nr. 277.Advocat Klubien (ved Henrichsen)

contra

Caroline Sophie Gerhardt (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te October 1872:

„Arrestantinden Caroline Sophie Gerhardt bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 5 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Steinthal

og Rothe med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Caroline

Sophie Gerhardt, der har opgivet at være 59 Aar gammel, hvilket af

Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som tidligere blandt

Andet er anseet ved Høiesterets Dom af 22de Marts 1858 efter Forordningen

11te April 1840 § 25 cfr. § 22 som for 5te Gang begaaet Hæleri og efter

Forordningen 21de August 1829 §§ 4 og 8 som for 5te Gang begaaet Betleri

med Tugthuusarbeide i 10 Aar, og ved samme Rets Dom af 27de Juli 1868

efter Straffelovens § 232 jfr. § 241 2det Led for 4de Gang begaaet Tyveri

og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri

med Tugthuusarbeide i 4 Aar, er under nærværende, mod hende for Tyveri

og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬
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staaelse overbeviist at have sidstafvigte 23de August stjaalet et Par Støvler, et

Par Sko og et Tørklæde, hvilke ialt til 3 Rd. 4 Mk. 86 vurderede, Tjenestekarl

Peter Jacobsen tilhørende Gjenstande hun tilvendte sig i dennes aabentstaaende

Værelse i et Logishuus, hvor hun selv havde Bopæl, samt at have overtraadt

et hende til Protocollen over mistænkelige Personer den 3die August dette Aar

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke den 26de f. M., da hun

anholdtes i denne Sag, endnu at have givet Møde ved bemeldte Protocol for

at give Oplysning om, at hun ernærede sig paa lovlig Maade, hvilket hun

efter Tilholdet skulde have gjort hver Tirsdag.

Som Følge heraf vil hun nu blive at dømme efter Straffelovens § 232

for 5te Gang simpelt Tyveri eller i Medfør af samme Lovs § 241 2det Led

efter sammes § 238 som for Hæleri 7de Gang begaaet samt efter § 1 i for¬

nævnte Lov af 3die Marts 1860, og findes Straffen under Eet at kunne

bestemmes til Tugthuusarbeide i 5 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 280.

contra

Johan Henrich Brinck (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Lov af 6te Marts 1869 om

Classelotteriets Ordning og Forbud mod andet Lottospil m. m.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de September 1872:

„Tiltalte Johan Henrich Brinck bør til Statskassen bøde 100 Rd.

samt udrede denne Sags Omkostninger. Den idømte Bøde at

udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Johan

Henrich Brinck, der er født den 11te Mai 1842 og ikke funden forhen straffet,

er under nærværende, imod ham for Overtrædelse af Lov af 6te Marts 1869

om Classelotteriets Ordning og Forbud imod andet Lottospil m. m. anlagte

Sag ved egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Oplyste, overbeviist at
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have med det af ham fra indeværende Aars Begyndelse udgivne Blad, „Fremad“

kaldet, forbundet en Ret for hver Abonnent paa dette Blad til at erholde 120

af den Gevinst af 200 Rd. eller derover, der maatte falde paa en bestemt af

ham indkjøbt Lodseddel i Classelotteriet, og om hvis Nummer derfor vedkommende

Abonnenter underrettes igjennem en Seddel, hvorpaa desuden er trykket:

„„Fremads“ Contoir, Møntergade Nr. 4'

Og da dette Forhold, der, uanseet at Tiltalte uden særskilt Vederlag

tildeler Abonnenterne den omhandlede Ret, dog maa stilles lige med en

Handel med Andele i Retten efter Lodsedler, idet han derved ialfald til¬

sigter at skaffe sig Fordeel ved den igjennem samme tilveiebragte Forøgelse af

Abonnenternes Antal, saaledes maa blive at betragte som en Overtrædelse af

det i fornævnte Lovs § 3 2det Stykke udstedte Forbud, saa vil han være at

dømme efter samme §'s 3die Stykke efter Omstændighederne til en Statskassen

tilfaldende Bøde af 100 Rd.“

Mandagen den 18de November.

Nr. 197. Premierlieutenant af Flaaden J. N. Sølling

(Advocat Halkier),

contra

Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe),

betræffende Appellantens Forpligtelse til at svare Indkomstskat til

Kjøbenhavns Commune under Udcommando i Orlogstjeneste.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 21de Marts 1872:
*

„De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat bør for Citanten, Pre¬

mierlieutenant i Marinen J. N. Søllings Tiltale i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Ved allerhøieste Ordre af 26de Juni d. A. er Høiesteret

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Med Bemærkning, at den i den foregaaende Instants ned¬

lagte Afviisningspaastand ikke er fastholdt for Høiesteret, og at

der ikke findes Føie til ex officio at afvise Sagen, vil den ind¬

ankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, efter

Stævning af 20de October f. A. her ved Retten anlagte Sag har Citanten,

Premierlieutenant i Marinen J. N. Sølling paastaaet Indstævnte, Kjøben¬

havns Magistrat tilpligtet at tilbagebetale den for hans Vedkommende for

April og Juli Qvartaler 1869 erlagte Indkomstskat med 9 Rd. samt til at

høre ham kjendt fritagen for Udredelsen af den samme ham for October Qvartal

1869 og for hele Aaret 1870 paalignede Skat til Beløb 22 Rd. 48 ß, idet han

in subsidium, forsaavidt Tilbagebetaling af de ommeldte 9 Rd. ikke antages at

kunne finde Sted, kun har paastaaet sig kjendt fritagen for Udredelsen af de

resterende 22 Rd. 48 ß, meest subsidiairt fritagen for at udrede, hvad der er

ham paalignet for October Qvartal 1869 samt Januar og April Qvartaler

1870, nemlig 13 Rd. 48 ß.

Til Støtte for dette Søgsmaal har Citanten, navnlig hvad hans

principale og subsidiaire Paastand angaaer, blandt Andet fremhævet, at han

saagodtsom i hele Løbet af Aarene 1869 og 1870 har været udcommanderet i

Orlogstjenesten, nemlig fra 1ste Januar til 1ste Mai 1869 med Vagerfartøiet

Thura, fra 21de Juni 1869 til 24de Juni 1870 med Corvetten Thor til

Vestindien og fra 18de Juli til 7de October samme Aar med Pantserbatteriet

Rolf Krake. Naar der nu ikke destomindre er paalignet ham Indkomstskat til

Kjøbenhavns Commune for April og Juli Qvartaler 1869 med 9 Rd., som ere

betalte, og for de paafølgende 5 Qvartaler med 22 Rd. 48 ß, som ikke ere

betalte, formener han, at begge disse Paaligninger ere uhjemlede, da han ikke

under sin Udcommando har „havt Bopæl“ her i Staden eller kan siges under

sin Fraværelse at være „Indvaaner“ her, saa at Fundamentet for Skattepligt

formeentlig mangler i Henhold til Lov 19de Februar 1861 § 6 cfr. § 16.

Den meest subsidiaire Paastand støttes paa, at, saafremt kun en Fraværelse i

udenrigs Fart maatte statueres at kunne fritage Citanten for Indkomstskat, da

havde han i October Qvartal 1869 samt i Januar og April Qvartaler 1870

været udcommanderet til Vestindien. De Indstævnte have principaliter paa¬

staaet Sagen afviist som formeentlig alene henhørende under Lignings= og

Overligningscommissionens Competence og sig tillagt Kost og Tæring, in sub¬

sidium have de procederet til Frifindelse. De Indstævnte saavelsom Citanterne

have derhos hver især paastaaet sig tillagt Sagens Omkostninger. Hvad nu

først den nedlagte Afviisningspaastand angaaer, kan denne ikke tages tilfølge,

da Spørgsmaalet i nærværende Sag ikke dreier sig om Skatteansættelsens

Størrelse, men om, hvorvidt Citanten overhovedet er pligtig at betale

den ham her under Sagen omhandlede Indkomstskat, hvilket sidste Spørgsmaal
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maa kunne forelægges Domstolene til Afgjørelse. Med Hensyn til Realitets¬

spørgsmaalet kan Retten ikke billige Citantens Formening, idet man ikke skjønner

bedre, end at Citanten, da han, efter hvad der foreligger, saavel forinden de

omhandlede Søtogter som i Mellemtiden mellem disse, og efterat de vare

endte, har opholdt sig og boet heri Staden, maa ansees som Indvaaner i

Kjøbenhavn og hjemmehørende heri Staden, uden at han er ophørt at være

dette, fordi han i nogen Tid har udført sine Embedsforretninger under Fra¬

værelse fra Kjøbenhavn; ligesom han ikke under sin Fraværelse har havt Bolig

i nogen anden Commune, saaledes kan han heller ikke siges at være „fra¬

flyttet“ Staden.

Efter det Princip, der ligger til Grund for Skattepligten efter Lov

1861 og navnlig efter dennes § 6, vil Citanten derfor ikke kunne fritages for

Udredelse af Indkomstskatten, hvorhos bemærkes med Hensyn til den meest

subsidiaire Paastand, at det i saa Henseende ingen Forskjel findes at kunne

medføre, om Udcommando har været til Vestindien eller i kortere Afstande fra

Kjøbenhavn. Idet saaledes de Indstævnte ville være at frifinde, skjønnes

Sagens Omkostninger efter Omstændighederne at burde ophæves.“

Tirsdagen den 19de November.

Etatsraad BuntzenNr. 243.

contra

Vilhelm Nicolai Hermann Otto og Andreas

Sørensen Volf (Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for Voldtægt eller Forsøg paa denne

Forbrydelse og Sidstnævnte for Meddeelagtighed heri og for For¬

sog paa Voldtægt.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 25de Juli 1872:

„Arrestanterne Vilhelm Nicolai Hermann Otto og Andreas Sørensen

Volf bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i

1 Aar og Sidstnævnte i 8 Maaneder. Saa bør de og udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Cancelliraad, Procurator Kralund og til Defensor,

Procurator Zahn 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den September 1872: „I

Henseende til de idømte Straffe bør Underretsdommen ved Magt

at stande. Saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge

for Een Actionens Omkostninger, derunder de ved Underrets¬
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dommen bestemte Salairer, og i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Døm.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Dreierlærling Vilhelm Nicolai Hermann Otto og Skomager¬

lærling Andreas Sørensen Volf, Begge af Kolding, Førstnævnte for Vold¬

tægt eller Forsøg paa denne Forbrydelse og Sidstnævnte for Meddeelagtighed

heri og Forsøg paa Voldtægt.

Pigen Karen Marie Nielsen, der er 18 Aar gammel og tjente paa en

Gaard i Nærheden af Kolding, har i denne Henseende forklaret, at de Tiltalte,

med hvem hun tidligere havde stiftet Bekjendtskab, Fredagen den 14de Juni

d. A. Kl. c. 10 om Aftenen indfandt sig i hendes Huusbonds Gaard og under

det urigtige Foregivende, at der var nogle Piger, der vilde tale med hende,

fik hende til at gaae ud til en tæt ved Gaarden værende Skydeplads, hvor de

Tiltalte vare tilstede, og da de af dem omtalte Piger ikke vare der, fik de

hende til at sætte sig hos dem paa en Bænk for at vente paa Pigerne.

Da Otto nu tog hende om Livet, reiste hun sig for at gaae, men da

hun var gaaet et Par Skridt, holdt han hende tilbage, og da Volf nu kom

ham til Hjælp, fik de hende med Magt sat ned paa Bænken, uagtet hun gjorde

Modstand og skreg, og lagde hende derefter paa Ryggen henad Bænken, idet

Volf holdt hende for Munden for at dæmpe hendes Skrig, og Otto vilde til

at løfte Klæderne op paa hende, men da hun yttrede, at hun ikke kunde taale

at ligge paa Bænken for sit Bryst, lode de hende sætte sig overende paa Bænken;

hun reiste sig nu for at gaae, men Otto satte hende tilbage paa Bænken og

lagde hende med Ryggen op mod en derved værende Skydevold, ved hvilken

Leilighed Volf atter hjalp ham med at holde paa hende og igjen holdt hende

for Munden. Otto løftede derefter hendes Klæder op, blottede sit Kjønslem

og lagde sig ovenpaa hende, og da hun ikke efter hans Aumodning vilde tage

Benene fra hinanden, tog Volf efter Ottos Opfordring fat i hendes Been og

trak hende længere frem, hvorpaa Otto fuldbyrdede Samleiet. Da hun

imidlertid, efterat Volf havde taget den Haand bort, hvormed han holdt hende

for Munden, skreg stærkere, kom 2 Karle hende tilhjælp, og de Tiltalte løb da
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bort. Hun har derhos forklaret, at hun ved den omhandlede Leilighed har

faaet en Rift paa Næsen, men iøvrigt intet Stød, Slag eller Saar, ligesom

hendes Klæder ei heller bleve videre iturevne, men at hun dog gjorde al den

Modstand, hun kunde, og slog til Otto, indtil de fik hende sat op ad Volden,

medens hun senere ikke kunde bruge sine Hænder, da hun søgte at holde sine

Skjørter nede.

Denne Forklaring stemmer i det Væsentlige med de af de Tiltalte af¬

givne, naar undtages, at de Tiltalte have udsagt, at Pigen ikke gjorde megen

Modstand eller ikke saa megen, som hun kunde, og at Otto har benægtet at

have fuldbyrdet Samleie med hende. Dette Sidste kan nu ei heller mod hans

Benægtelse ansees godtgjort, og navnlig gaaer den af vedkommende Districts¬

læge afgivne Erklæring ud paa, at Pigens genitalia ere fuldstændig sunde og

uskadte, medens det dog ikke med Bestemthed kan benægtes, at Samleiet kan

være fuldbyrdet.

De Tiltalte have derhos forklaret, at det, da de den nævnte Aften gik

ud for at faae fat paa Pigen, vel var deres Hensigt at søge at erholde Sam¬

leie med hende, men at de antoge, at hun nok selv vilde lade dem faae deres

Villie; først da Otto tog fat paa Pigen, besluttede de begge at tiltvinge sig

Samleie med Magt.

Tiltalte Otto er født den 16de April 1856 og Tiltalte Volf den 6te

Januar s. A., og naar undtages, at de begge i indeværende Aar ere ansete

med en Bøde af 5 Rd. for Brud paa Veifreden, har Ingen af dem forhen

været tiltalt eller straffet.

For deres Forhold mod den ommeldte Pige, der maa antages at være

uberygtet, ville de Tiltalte være at ansee, Otto efter Straffelovens § 168

1ste Led jfr. § 46 og § 37, og Volf efter de samme Bestemmelser jfr. §§ 47

og 49 med en Straf, der i Underretsdommen findes passende bestemt for Otto

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og for Volf til samme Slags Strafarbeide

i 8 Maaneder.“

Advocat HindenburgNr. 290.

contra

Frances Barrott (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 5te August 1872:

„Arrestanten Frances Barrott bør efter at have udstaaet det

Resterende af den ham ved St. Thomæ Politirets Dom af 19de

Juni d. A. idømte Straf af Tvangsarbeide i 24 Dage hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og efter udstaaet Straf at

udføres af Landet ved Politiets Foranstaltning. Saa udreder



492 Den 19de November.

han og de af Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 11te September 1872:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frances

Barrott har under nærværende, fra St. Thomæ Extraret indankede Sag,

hvorunder han tiltales for Tyveri, vedgaaet, at han afvigte 8de Juli om

Aftenen — Klokkeslettet har ikke nøie kunnet angives — igjennem et Vindue,

der er omtrent halvtredie Alen fra Jorden og ved en Seglgarnsløkke var

holdt paa Klem, saa at Arrestanten uden Vanskelighed kunde aabne det, er

trængt ind i et af et eenligt 50=aarigt Fruentimmer Caroline Blander beboet

Værelse i et Huus i Vestergade paa St. Thomas og der har stjaalet 40 Cents

ud af Lommen paa en Kjole, der var hængt over en Stol. Ved at famle om

i Mørket kom Arrestanten til at berøre Caroline Blander, der laa og sov, saa

hun vaagnede og gjorde Anskrig, idet hun greb fat paa Arrestanten, der

imidlertid sled sig løs og undløb igjennem Døren, men efterlod sin Hat,

hvilken næste Dag blev gjenkjendt som hans.

Af de stjaalne Penge ere 30 Cents tilbageleverede Bestjaalne, der for¬

øvrigthar frafaldet Erstatning.

Arrestanten har i Forbindelse med sin Vedgaaelse af Tyveriet forklaret,

at han, da han, medens han drev om i Back of All, blev tørstig, søgte ind i

Værelset alene i den Hensigt at faae en Drik Vand, idet han antog, at

Caroline Blander, som skulde være en Veninde af hans Forældre, ikke vilde

blive vred derover, og at det først var, da han ved at føle sig for stødte paa

Penge, at han lod sig friste til at tage disse. Da Arrestanten imidlertid,

efterat Caroline Blander havde fralagt sig nærmere Bekjendtskab til ham, har

erkjendt, at han ikke havde saadant, og at Alt, hvad han vidste om hende, var,

at han boede alene i det omhandlede Værelse, bliver denne i og for sig ikke

sandsynlige Forklaring aldeles ubestyrket, og Arrestantens Forhold maa da blive

at henføre under Forordning 11te April 1840 § 12 2det Membrum. Da den

ved Underretsdommen Arrestanten, der er født paa Tortola, er 20 Aar gammel
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og tidligere kun har været straffet for Slagsmaal og Gadeuorden, idømte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 6 Aar findes rettelig valgt, og da frem¬

deles den i Medfør af Placat 19de April 1805 givne Bestemmelse om Arre¬

stantens Behandling efter udstaaet Straf samt endelig Bestemmelsen om, at

Actionsomkostningerne udredes af ham, maa billiges, bliver den indankede

Dom i det Hele at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 282.

contra

Jens Frandsen og Hans Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Tyveri, Sidstnævnte

for Meddeelagtighed i Bedrageri og Tyveri.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 22de Juni 1872:

„De Tiltalte Jens Frandsen og Hans Larsen af Strøby bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Saa

bør og de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een til Præstø

Amts Veivæsen udrede 1 Rd. 64 ß samt betale alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Nielsen og Rye henholdsviis 6 Rd. og 5 Rd.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Juel og Seidelin betale de Tiltalte Indsidder Jens Frandsen og

Slagter Hans Larsen, begge af Strøby in solidum 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Hansen og Hindenburg for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, fra

Stevns og Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag, hvorunder de Til¬

talte, Indsidder Jens Frandsen og Slagter Hans Larsen, begge af Strøby

ere actionerede, den Første for Tyveri eller Bedrageri, den Sidste for de samme

Forbrydelser eller Deelagtighed deri, er det ved de Tiltaltes med hvad der

iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at Jens Frandsen, der

havde paataget sig at slaae nogle Veivæsenet tilhørende Steen, har for omtrent

2 Aar siden imod nogle Pd. Kjød og Flæsk overladt Medtiltalte Hans Larsen

4—5 Tønder Steen, hvilke Sidstnævnte derefter afhentede i 3 Gange fra 3

forskjellige Bunker. Vel er der ogsaa fremkommet Sandsynlighed for, at Til¬

talte Hans Larsen en Nat i Foraaret 1871 har stjaalet en Vogn fuld af uslagne

Steen fra de paa Veien henliggende Bunker, men imod hans vedholdende

Benægtelse er Beviis herfor ikke tilveiebragt.

For det af de Tiltalte, der ikke tidligere have været straffede eller til¬

talte, og af hvilke Jens Frandsen er døbt den 18de Juli 1804 og Hans Larsen

den 29de Juni 1810, i Forening udviste Forhold, der maa ansees at være

Tyveri og at henføre under Straffelovens § 228 cfr. § 47 og § 23, maa det

billiges, at de ved den indankede, den 22de Juni sidstleden afsagte Dom ere

ansete med Straf af 20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, og vil be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatning til Veivæsenet for

Stenene, nemlig 1 Rd. 4 Mk., og hvad Actionens Omkostninger angaaer,

ogsaa billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 269.

contra

Niels Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 17de Juli

1872: „Arrestanten Niels Jensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar og betale alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Thomsen

6 Rd., til Defensor, Procurator Freuchen 5 Rd. og Diæter til

Førstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At fuld¬

byrdes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Steinthal og Engberg for Overretten

betaler Arrestanten Niels Jensen 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Jensen, der under nærværende, i 1ste Instants ved Bregentved Gisselfeld

Birks Extraret paakjendte Sag tiltales for Tyveri, er ved egen, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig deri.

Han har saaledes Natten imellem den 26de og 27de December f. A.,

efter om Aftenen at have sneget sig ind i Gaardmand Ole Nielsens Gaard i

Brandeløv og holdt sig skjult i Laden, indtil Beboerne sov, banet sig Vei til

Stuehuset ved at stige igjennem et Vindue til Gaarden i Mælkekammeret, som

han udtog, efter at have bøiet de Søm, hvormed det udvendig var befæstet, til¬

bage, og fra Mælkekammeret at begive sig til Beboernes Soveværelse, i hvilket

han stjal et til 10 Rd. vurderet Sølvlommeuhr.

Endvidere har han ved paa samme Maade at skaffe sig Adgang til be¬

meldte Mælkekammer Natten imellem den 2den og 3die Januar d. A. stjaalet

noget der beroende til 5 Mk. 8 ß vurderet Flæsk og Natten imellem den 1ste

og 2den Februar en til 24 ß vurderet Ost samt fra Loftet over Stuebuset,

hvortil han skaffede sig Adgang ved at bryde et Par Bredder ud i et Skille¬

rum, en til 2 Mk. vurderet Skjorte og et til 24 ß vurderet Brød.

Det maa derfor billiges, at han, der er født den 9de Juni 1842 og

ikke findes tidligere straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Strafse¬

lovens § 229 Nr. 4 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og da Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den blive

at stadfæste.
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Onsdagen den 20de November.

Advocat NellemannNr. 285.

contra

Jørgen Jensen, ogsaa kaldet Jørgen Jensen Pedersen

(Defensor Hansen),

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de October 1872:

„Tiltalte Jørgen Jensen, ogsaa kaldet Jørgen Jensen Pedersen

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Lange og Myhlertz med

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ved Fastsættelsen af den Straf,

som Tiltalte har forskyldt for det ham overbeviste, i den ind¬

ankede Dom omhandlede Forhold tillige bliver at tage Hensyn til

Straffelovens § 203, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an¬

førte Grunde vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter

Omstændighederne findes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4

Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



9Jtede oldetboilbo,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.No 32. Den 13de December.

—

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 20de November.

Advocat NellemannNr. 285.

contra

Jørgen Jensen, ogsaa kaldet Jørgen Jensen Pedersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Jørgen

Jensen, ogsaa kaldet Jørgen Jensen Pedersen, der er født den 6te April

1828 og ikke funden forhen straffet, er under nærværende, mod ham for Mis¬

handling af sin Hustru anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i den ham paasigtede Lovover¬

trædelse mod sin Hustru Louise Hansen deels ved engang i indeværende Aars

første Halvdeel at have sparket hende ud af den Seng, hvori hun laa, og

derved bevirket en Contusion af hendes venstre Hofte, deels ved den 7de forrige

Maaned at have uden rimelig Anledning, samtidig med at udskjælde hende

stukket sine Fingre ind i hendes Mund, slaaet hende paa denne med Haanden,

grebet hende i Halsen, tilsøiet hende nogle Slag i Hovedet og, holdende hende

ved Halsen, trukket hende henad Gulvet og ved denne Adfærd tilføiet hende

Legemsbeskadigelser, som efter en i Sagen fremlagt Lægeattest bestode blandt

Andet af flere Rifter i Ansigtet, nogen Opsvulmen af Panden og høire Haands

Rygside og en stærk Iturivelse af Underlæben, paa hvilken fandtes et Saar.

Efter det Oplyste maa det antages, at de ovenomhandlede Mishandlinger

ikke have medført nogen betydelig eller blivende Skade for Tiltaltes Hustru, og

at Tiltalte ved de paagjældende Leiligheder har været noget beruset, men ikke

i nogen Grad, der kunde faae Indflydelse paa hans Tilregnelighed.

I Overeensstemmelse med det saaledes Ansørte vil Tiltalte blive at

dømme efter Straffelovens § 202, efter Omstændighederne og under Hensyn til,

at Hustruen er gaaet i Forbøn for ham, til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage.“

XVI. Aargang.
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Advocat NellemannNr. 275.

contra

David Christensen Nyborg (Defensor Klubien ved Brock),

der tiltales for det i Straffelovens § 257 omhandlede Forhold.

Frederikshavn Kjøbstads Politirets Dom af 31te Juli 1872:

„Kjøbmand David Christensen Nyborg af Frederikshavn bør at

hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage; saa udreder han Sagens

Omkostninger samt i Erstatning til Landhandler M. Svendsen i

Sundvold ved Laurvig i Norge 30 Rd. dansk Rigsmønt. Den

idømte Erstatning at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te September 1872:

„Tiltalte David Christensen Nyborg bør til Statskassen bøde

100 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i

simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa udreder han og Sagens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann 8 Rd.

til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, saaledes at Fristen til Udredelsen af den idømte

Bøde bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse, hvorhos Tiltalte efter de foreliggende Oplysninger

vil være at tilpligte at betale i Erstatning til Landhandler

M. Svendsen 30 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen til Udredelsen af den idømte

Bøde bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesterets¬

doms Forkyndelse; saa bør og Tiltalte betale i

Erstatning til Landhandler M. Svendsen 30 Rd.
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I Salarium til Advocaterne Nellemann og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Kjøbmand David Christensen Nyborg ifølge Justitsministeriets Resolution

sat under Tiltale for det i Straffelovens § 257 omhandlede Forhold, navnlig

ogsaa forsaavidt det er forøvet i Udlandet.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte, der driver Hesteslagteri i

Frederikshavn, i Foraaret 1871 ført et Parti saltet Hestekjød nedlagt i Tønder

til Norge, og efterat han her havde henvendt sig til Handelsmand Coch i

Brevig med Tilbud om at sælge ham noget Kjød, som han angav at have

ombord paa et Fartøi beliggende i Langesund, idet han derhos nævnte

12 Specier pr. Tønde som den omtrentlige Priis paa Kjødet, og Coch havde

udtalt, at han — der havde Brug for saltet Kjød til Skibsproviant — muligen

vilde kjøbe nogle Tønder, bragte Tiltalte en Deel af det ommeldte Parti

Hestekjød til Brevig, hvor Coch den 29de Marts efter en løselig Besigtigelse

af Kjødet i nogle af Tønderne, der i dette Øiemed bleve aabnede, afkjøbte

Tiltalte 11 Tdr. af det ommeldte Kjød, udenat det blev omtalt, at dette var

Hestekjød, til en Priis af 101 Specie pr. Tønde, hvorefter Handelen maa

antages at være bleven endelig berigtiget ved Mellemkomst af en Mægler der

paa Stedet. Af det Kjød, som Coch saaledes havde afkjøbt Tiltalte, solgte han

derefter en Deel, men da han senere havde maattet tage noget af dette tilbage,

fordi det var befundet at være Hestekjød, har han, der efter sit Anbringende

ved Handelens Asslutning stod i den Formening, at Kjødet var Oxekjød, og

aldeles ikke vilde have indladt sig paa Handelen, saafremt han havde vidst, at

det var Hestekjød, sagsøgt Tiltalte til at betale sig Erstatning i Anledning af

den ommeldte Handel, idet han har paastaaet at være bleven bedragen af Til¬

talte, hvilken Sigtelse har givet Anledning til nærværende Sag. Tiltalte har

erkjendt, at han ikke omtalte for Coch, at det Kjød, hvorom Handelen dreiede

sig, var Hestekjød, samt at Hestekjød er af ringere Værdi end Oxekjød af til¬

svarende Godhed, men han har gjort gjældende, at han formeentlig, da Coch

besaae Kjødet, forinden Handelen blev afsluttet, ikke var pligtig at opgive, at

det var Hestekjød; derimod har Tiltalte benægtet at have — som af Coch for¬

klaret — indbildt denne, at Kjødet var af særlig god Beskaffenhed, eller at det

navnlig var bestemt til England som Proviant. Det maa nu efter Sagens

Oplysninger antages, at det ommeldte Kjød, idet Fedtet paa Grund af Aars¬

tiden var stivt, vanskelig har kunnet ved en løselig Besigtigelse skjelnes fra

Oxekjød, samt at saltet Hestekjød ikke i Almindelighed gaaer i Handelen, ial¬

fald ikke i Tønder og til Skibsbrug, ligesom navnlig den ovenommeldte

Mægler i Brevig under et Forhør har forklaret, at han i den Række af Aar,

hvori han har været etableret der paa Stedet, ikke har erfaret, at saltet Heste¬
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kjød har været solgt eller falbudt i Handelen, og det maa herefter samt efter

Sagens Omstændigheder i det Hele antages at have været Tiltalte indlysende,

at Coch, idet det ikke blev omtalt, at Kjødet var Hestekjød, ikke havde nogen

Formodning herom, men navnlig gik ud fra, at det var Oxekjød, og kun under

denne Forudsætning gik ind paa den ovenanførte Priis. Tiltalte maa derfor

ved at fortie en saa væsentlig Eiendommelighed ved det af ham solgte Kjød

ansees at have gjort sig skyldig i et svigagtigt Forhold, der maa paadrage ham

Ansvar efter Straffelovens § 257 cfr. § 6. Om Erstatning bliver der derimod,

da Coch, som berørt, herom har anlagt særskilt Sag mod Tiltalte, ikke under

nærværende Sag Spørgsmaal.

Det er endvidere oplyst, at Tiltalte i Begyndelsen af April f. A. under

sit ommeldte Ophold i Norge har indgaaet en Byttehandel med Morten

Svendsen af Sundvold, ved hvilken Tiltalte erholdt en saakaldet Trille eller

norsk Vogn, som han strax modtog, imod at han skulde sende Svendsen

7 Tdr. Kjød og endeel lybsk Pølse, hvorefter Tiltalte, efter at være kommen

hjem til Frederikshavn, har til Opfyldelse af den ommeldte Handel derfra til¬

sendt Svendsen 7 Tdr. Hestekjød, udenat han dog angav, at det var Hestekjød,

samt 30 Pd. lybsk Pølse. Bemeldte Morten Svendsen har nu forklaret, at

han ved Afslutningen af den ommeldte Handel udtrykkelig betingede sig godt

Oxekjød, og at han først efter at have solgt Størstedelen af det ham tilsendte

Kjød bemærkede, at det var Hestekjød, i hvilken Anledning han har paastaaet

sig tilkjendt en Erstatning af 30 Rd. Tiltalte har ikke villet erkjende at have

lovet at levere Svendsen Oxekjød, idet han efter sit Anbringende kun ganske i

Almindelighed lovede at levere sundt Kjød, hvorhos han har gjort gjældende,

at Svendsen jo ved Modtagelsen kunde see, at det var Hestekjød, og da sende

det tilbage, saafremt han var misfornøiet dermed. Ved de under et i Norge

optaget Tingsvidne af to Vidner afgivne edelige Forklaringer maa det ansees

godtgjort, at Tiltalte, efterat Svendsen havde betinget sig godt Oxekjød, hertil

svarede: „Ja godt Kjød skal De faae“ udenat han dog udtrykkelig erklærede,

at det skulde være Oxekjød. Efter det saaledes Forefaldne, samt idet det maa

antages, at Hestekjød aldeles ikke har været omtalt ved den paagjældende

Leilighed, kunde Tiltalte imidlertid ikke være berettiget til at levere Svendsen

Hestekjød, og han maa derfor ved at tilsende denne saadant, navnlig uden

særlig at underrette ham om, at det var Hestekjød, ansees at have gjort sig

skyldig i et svigagtigt Forhold, hvorfor han vil være at ansee efter Straffe¬

lovens § 257. Derimod findes der, idet der mangler fornøden Oplysning om,

hvorvidt Svendsen maatte have lidt noget Tab ved Tiltaltes ommeldte Adfærd,

ikke under nærværende Sag at kunne tilkjendes ham Erstatning i Henhold til

hans ovenanførte Paastand.

Den Straf, som Tiltalte, der er født i Aaret 1836 og ikke tidligere har

været offentlig Tiltale eller Straf undergiven, efter det Ovenanførte har for¬

skyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

en Bøde til Statskassen af 100 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling heraf til

simpelt Fængsel i 14 Dage.“
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Nr. 256. Advocat Brock

contra

1) Henrik Nielsen Holmgaard, 2) Jacob Christian

Pedersen, 3) Knud Nielsen Veisbjerg, 4) dennes

Hustru Else Johanne Andersen og 5) Hans Sørensen

(Defensor Klubien ved Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for ulovligt Østersfiskeri og Nr. 3—5

for Meddeelagtighed heri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 12te Juli

1872: „De Tiltalte Henrik Holmgaard, Jacob Christian Peder¬

sen og Else Johanne Andersen, Alle af Struer bør til Ringkjøbing

Amts Fattigkasse betale hver 5 Rd. samt in solidum udrede 3

af Sagens samtlige Omkostninger. De Tiltalte Knud Veisbjerg

af Struer og Hans Sørensen af Randers bør for Actors Til¬

tale i denne Sag frie at være. De ⅔ af samtlige denne Sags

Omkostninger udredes af det Offentlige. I Salair tilkjendes

Actor, Kammerraad, Procurator Repsdorph 10 Rd. og Defensor,

Procurator Brask 8 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de September 1872: „De

Tiltalte Henrik Nielsen Holmgaard, Jacob Christian Pedersen, Knud

Nielsen Veisbjerg og Hustru Else Johanne Andersen samt Værts¬

huusholder Hans Sørensen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for

Underretten 5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. og til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Isaacsen 5 Rd. til hver, udredes af de Tiltalte Henrik Nielsen

Holmgaard, Jacob Christian Pedersen og Else Johanne Andersen

Een for Alle og Alle for Een. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 8de d. M. er Høiesteret bemyndiget

til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ei maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

For det af de Tiltalte Henrik Nielsen Holmgaard, Jacob

Christian Pedersen og Else Johanne Andersen udviste, i den ind¬
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ankede Dom fremstillede Forhold ville de, som ved Herredstings¬

dommen antaget, være at ansee med en i Analogi af Be¬

stemmelserne i Mandat af 26de Februar 1720 og Placat af

10de Juli 1770 fastsat Straf, der findes ved bemeldte Dom

rettelig ansat til en Bøde til Amtets Fattigkasse af 5 Rd. for

hver. Derimod kunne de Tiltalte Knud Nielsen Veisbjerg og

Hans Sørensen ikke antages at have gjort sig skyldige i noget

strafbart Forhold, og det maa derfor billiges, at de ved Overrets¬

dommen ere frifundne for Actors Tiltale. Med Hensyn til

Actionens Omkostninger vil sidstnævnte Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til de Henrik Nielsen Holmgaard, Jacob

Christian Pedersen og Else Johanne Andersen

idømte Bøder bør Herredstingsdommen, men

iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Klubien for Høiesteret udrede bemeldte Tiltalte

Een for Alle og Alle for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Henrik Rielsen Holmgaard og Jacob Christian Peder¬

sen for ulovligt Østersfiskeri og Knud Nielsen Veisbjerg og Hustru Else

Johanne Andersen samt Værtshuusholder Hans Sørensen for Med¬

deelagtighed heri.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at, da de Tiltalte Henrik

Nielsen Holmgaard og Jacob Christian Pedersen, der af Medtiltalte Knud

Nielsen Veisbjerg afvigte Aar vare fæstede til at drive Fiskeri med hans Baad

og Redskaber, en Dag i September Maaned f. A. laae paa Aalefiskeri med

hans Baad i Liimfjorden Syd for Venø, fik de ved at trække Aalevaad igjennem

Grøden, efter deres Forklaring tilfældig og uden at det var deres Hensigt at

fiske Østers, omtrent 150 Østers med Garnet op i Baaden, hvoraf de forærede

Knud Veisbjergs Kone, Medtiltalte Else Johanne Andersen 100 Stykker,

medens de selv spiste Resten. De 100 Østers solgte Else Johanne Andersen

paa Torvet i Holstebro til Medtiltalte, Værtshuusholder Hans Sørensen for

1 Rd., uden at det blev omtalt, hvorledes de vare erhvervede, og uden at den

nævnte Tiltalte vil have gjort sig nogen Tanke om, at de vare erhvervede paa

ulovlig Maade. Tiltalte Knud Nielsen Veisbjerg fik først Underretning om

det Passerede, efterat hans Kone havde solgt de ommeldte Østers, men deeltog

derefter med hende i Forbruget af den Rigsdaler, hun havde faaet for dem.
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Ligesom der imidlertid ikke skjønnes at være tilstrækkelig Føie til at be¬

tragte de to førstnævnte Tiltaltes Forhold ved tildeels til umiddelbar For¬

tæring at beholde et mindre betydeligt Antal Østers, som de paa den anførte

tilfældige Maade vare komne i Besiddelse af, og hvorved de ikke have villet

skaffe sig Pengefordeel, som ulovligt Østersfiskeri, saaledes vil som Følge heraf

ei heller Else Johanne Andersen, der maa antages at have vidst, at de om¬

meldte Østers ved en Tilfældighed vare komne i de ovennævnie Tiltaltes Be¬

siddelse, kunne ansees med Straf for Meddeelagtighed i ulovligt Østersfiskeri,

hvad ligeledes maa gjælde for Knud Nielsen Veisbjergs og Hans Sørensens

Vedkommende.

De Tiltalte ville saaledes være at frifinde for Actors Tiltale, efter

Omstændighederne dog med Forpligtelse for Henrik Nielsen Holmgaard, Jacob

Christian Pedersen og Else Johanne Andersen til Een for Alle og Alle for

Een at udrede Actionens Omkostninger.“

Mandagen den 25de November.

Etatsraad BuntzenNr. 286.

contra

Rasmus Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have tilvendt sig noget i Svenstrup Storskov

henliggende Brænde.

Skjoldnæsholm og Svenstrup Birkers Politirets Dom af

14de August 1872: „Tiltalte, Huusmand Rasmus Hansen af

Vasemarehuset bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa

betaler han og alle af denne Sag, derunder Straffens Execution,

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Oc¬

tober 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

B. Christensen og Gottschalch betaler Tiltalte, Huusmand Rasmus

Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger, blandt hvilke navnlig er

at mærke, at Gaardeier Jensen, hvem det af Eieren var over¬
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draget at bortkjøre det i den indankede Dom omhandlede Brænde

fra Skoven, har forklaret, at han, efter at have optaget af

Mudderet de Brændestykker, han kunde komme til uden altfor

stor Besværlighed, muligen yttrede, at nu vilde han ikke have

mere, findes Tiltalte at have havt Grund til at antage, hvad han

og maa formodes i Virkeligheden at have meent, at de i Mudderet

tilbageblevne Stykker Brænde ikke af Vedkommende agtedes op¬

tagne, og at han ikke ved at tilegne sig dem gjorde sig skyldig i

nogen Ulovlighed. Han vil derfor være at frifinde for det

Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger efter Om¬

stændighederne blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Hansen bør for det Offentliges Tiltale

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger,

derunder de ved Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom bestemte Salarier og i Salarium til

Etatsraad Buntzen og Advocat Hansen for Høieste¬

ret 10 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, fra

Skjoldnæsholm og Svenstrup Birkers Politiret hertil indankede Sag tiltales

Huusmand Rasmus Hansen for at have tilvendt sig noget i Svenstrup

Storskov henliggende Brænde.

Det er under Sagen oplyst, at Gaardeier Jensen i Reinemark, der i

indeværende Aars Foraar besørgede noget Karethmager N. Hansen i Kjøben¬

havn tilhørende, i ovennævnte Skov henliggende Bøgebrænde udkjørt af Skoven

og videre til Borup Station, havde i en Grøft i Skoven henkastet endeel

Stykker af dette Brænde for derved at danne en Overkjørsel. Af dette i

Grøsten henkastede Brænde har Tiltalte, hvad der ogsaa er bestyrket ved det

iøvrigt Fremkomne, vedgaaet, at han, efterat Jensen senere havde optaget

saa meget deraf, som han uden altfor stor Uleilighed kunde, har tilvendt sig

nogle tilbageblevne Stykker, som han bragte til sin i Nærheden liggende Bopæl

og kort efter solgte for 2 Mk. Selv om det nu maatte forholde sig som af

Tiltalte forklaret, at Jensen — hvad denne dog har benægtet — til ham

havde yttret, at nu havde han, Jensen, taget saa meget, som han vilde, og nu

var han færdig, vilde dette dog ei kunne disculpere Tiltalte, som var vidende

om, at Jensen ikke var Eier af Brændet, ligesaalidt som den af ham frem¬

hævede Omstændighed, at de paagjældende Stykker, der laae dybt i Mudderet

og ellers neppe vilde være komne Nogen til Nytte, kun vare af saa ringe Værdi.
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For det af Tiltalte udviste Forhold vil han, der er født den 27de

September 1835 og ved nærværende Rets Dom af 10de Juni 1853 efter

Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og 29 er straffet med 15 Rottingslag og ifølge

Skjoldnæsholm Birks Extrarets Dom af 18de November 1869 efter Straffe¬

lovens § 247 er anseet med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

derfor ikke kunne undgaae Strafansvar, men findes dette, naar hensees til

samtlige tilstedeværende Omstændigheder, rettetigen ved den indankede, den

14de August sidstleden afsagte Underretsdom at være bestemt efter Straffelovens

§. 235, og da den valgte Straf af 14 Dages simpelt Fængsel skjønnes passende,

og Dommens Bestemmelse i Henseende til Sagens Omkostninger ogsaa

billiges, vil denne i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 288.

contra

Carl Christian Ahrns (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i det i Straffelovens

§ 170 omhandlede Forhold.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Juli 1872:

„Tiltalte, Fattiglem Carl Christian Ahrns af Kallundborg bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt betale

denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Mohr og Buch 4 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

H. H. Nyegaard og P. A. Petersen betaler Tiltalte Carl Christian

Ahrns af Kallundborg 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende, fra Kallundborg

Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tilstrækkeligen oplyst, at Tiltalte Carl

Christian Ahrns af Kallundborg, der er actioneret for at have gjort sig

skyldig i det i Straffelovens § 170 omhandlede Forhold, en Morgen i af¬

vigte Juli Maaned har pleiet legemlig Omgang med det paa Fattiggaarden

indlagte sindssvage Fruentimmer Marie Christensen, hvilken Omgang efter

hans Paastand imidlertid ikke blev fuldbyrdet.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er 45 Aar gammel og tidligere

straffet deels for Tyveri og deels for ulovlig Omgang med Hittegods, ved den

indankede Dom retteligen anseet efter den ovennævnte § i Straffeloven

sammenholdt med § 46, og da den valgte Straf af 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide skjønnes at være passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 294. Advocat Levinsen

contra

Peder Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 19de September

1872: „Tiltalte Peder Olsen af Nørre Vedby Fattiggaard bør

behandles i Overeensstemmelse med den kongelige Resolution af

22de Mai d. A. Saa bør Tiltalte og udrede alle af Actionen

saavelsom af hans Arrest lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Blæsberg og til Defensor, Cancelli¬

raad. Müller 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Oc¬

tober 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande I

Salair til Procuratorerne Gottschalch og Justitsraad Petersen for

Overretten betaler Arrestanten Peder Olsen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Olsen, der under nærværende, ved Falsters vestre Herreds Extraret i 1ste

Instants paakjendte Sag tiltales for Tyveri, er ved egen, af de iøvrigt oplyste

Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist den 24de August d. A. at

have frastjaalet Parcellist Peder Pedersen af Stubberup en til 4 Rd. vur¬

deret Frakke.

Da Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, og, efter ved

Høiesteretsdom af 22de Mai 1862 at være anseet blandt Andet for 5te Gang

begaaet Tyveri med Tugthuusarbeide for Livstid, ved allerhøieste Resolution

af 22de Mai d. A. er eftergivet den tilbagestaaende Deel af Straffetiden med

Tilkjendegivelse af, at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i

nogen Forbrydelse, der ikke medfører høiere Straf, dog Betleri og Løsgængeri

undtagen, uden videre Dom vil blive gjenindsat til Tugthuusarbeide paa

Livstid, vil han nu være at behandle efter fornævnte kgl. Resolution, og da

Underretsdommen er kommen til samme Resultat, og dens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, vil den blive at stadfæste.“

Tirsdagen den 26de November.

Advocat NellemannNr. 222.

contra

Lovise Dorthea Andersen, Hansens fraseparerede Hustru

og Johanne Cathrine Lindqvist, Hansens Enke

(Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Deelagtig¬

hed i Falsk og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juni 1872: „De

Tiltalte, Lovise Dorthea Andersen, Hansens separerede Hustru og

Johanne Cathrine Lindqvist, Hansens Enke bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød, Tiltalte, Hansens Enke i 3 Gange 5

Dage og Tiltalte, Hansens separerede Hustru i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør og Tiltalte, Hansens Enke udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Gottschalch og Berggreen med 6 Rd. til hver, dog
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saaledes at Tiltalte, Hansens separerede Hustru deraf in solidum

med hende tilsvarerHalvdelen. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der efter de foreliggende Oplysninger

ikke vil kunne tages Hensyn til den Tilbagekaldelse af de Tiltaltes

Tilstaaelser, som er skeet under et efter den indankede Doms Af¬

sigelse optaget Forhør, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen an¬

førte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocaterne Nellemann og Hansen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

som udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn

til de øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Lovise Dorthea Andersen, Hansens separerede Hustru for

Falsk og mod Johanne Cathrine Lindqvist, Hansens Enke for Deel¬

agtighed i Falsk og Betleri anlagte Sag er det beviist ved Sidstnævntes egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at hun i et længere Tidsrum har

gjort sig skyldig i Betleri ved at henvende sig til forskjellige Personer her i

Staden, hvem hun under Foreviisning af Bønskrifter og anbefalende skriftlige

Vidnesbyrd anmodede om Almisse og tildeels erholdt saadan af, samt at hun

under dette sit Betleri har benyttet et Bønskrift, hvorpaa var skrevet en

„B. Salomonsen, Læge“ underskreven Anbefaling med Paategning i Margen

„Copi“, hvilken Anbefaling var efter Overeenskomst med hende bleven ud¬

færdiget og underskreven af Tiltalte, Hansens separerede Hustru, uden at denne

enten i en Original eller paa anden Maade havde Hjemmel til at skrive en

saadan under det ommeldte Navn, hvormed sigtedes til Dr. med., Districtslæge

L. V. Salomonsen.

Paa samme Maade maa det ansees beviist, at Tiltalte, Hansens

separerede Hustru har i Aaret 1868 eller i det paafølgende Aar uden Vederlag

under de ovenanførte Omstændigheder falskelig skrevet det til Dr. med., Di¬

strictslæge L. V. Salomonsen sigtende Navn under den omtalte Anbefaling.

I Medfør af det Anførte ville de Tiltalte, af hvilke Tiltalte, Hansens

separerede Hustru, der er født den 24de April 1840, ikke er funden forhen

straffet, medens Tiltalte, Hansens Enke, der har opgivet at være 53 Aar

gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, er ved

denne Rets Dom af 21de Juni 1853 anseet efter Forordningen af 11te April
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1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, blive at

dømme efter Straffelovens § 270, og Tiltalte, Hansens Enke tillige efter § 3 i

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød for Tiltalte,

Hansens Enke i 3 Gange 5 Dage og for Tiltalte, Hansens separerede Hustru i

2 Gange 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 272.

contra

Niels Christensen eller Olesen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Forsøg paa at forlede Andre til at aflægge falsk

Eed eller afgive falsk Forklaring for Retten.

Nørhald m. fl. Herreders Extrarets Dom af 18de Mai

1872: „Tiltalte Niels Christensen Olesen af Jennum bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage. Til¬

talte Christen Christensen af Jennum bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Cancelliraad Bredstrup 10 Rd. og til Tiltalte

C. Christensens Defensor, Cancelliraad Olsen 6 Rd., udredes af

de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de September 1872: „Til¬

talte Niels Christensen eller Olesen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og

Actionens Omkostninger for Underretten efter Underretsdommens

Bestemmelser samt Actionens Omkostninger for Overretten og

derunder Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad

Neckelmann og Cancelliraad Møller 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i 1ste Instants tillige angik Tuusmand Christen Christensen, for hvis Ved¬

kommende Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten, tiltales Gaard¬

mand Niels Christensen eller Olesen for Forsøg paa at forlede Andre til

at aflægge falsk Eed eller afgive falsk Forklaring for Retten.

Efter Sagens Oplysninger lod den i 1ste Instants Medtiltalte, oven¬

nævnte Christen Christensen i Januar Maaned d. A. Tiltalte indkalde for en

Politiret i Anledning af, at Tiltalte skulde have sagt om ham, at han havde

stjaalet en Gaas fra Tiltalte, og da Tiltalte nægtede at have fremsat den om¬

meldte Beskyldning mod Chr. Christensen, blev der den 24de Januar d. A.

ført Vidner i Sagen. Ved denne Leilighed forklarede Vidnet Skomager

L. P. Lundgreen, at han havde hørt Tiltalte yttre, at enten bemeldte Chr.

Christensen eller en anden navngiven Mand havde taget den paagjældende

Gaas, hvorhos Murer Søren Christensen forklarede at have hørt Tiltalte yttre,

at Chr. Christensen havde taget Gaasen, ligesom endelig Smed Martin Ludvig

Aastrup forklarede at have hørt Tiltalte omtale, at der var frakommet ham en

Gaas, med Tilføiende, at den blev spiist i Værum samme Aften, hvoraf Vidnet

efter sin Forklaring sluttede, at Tiltalte sigtede til Chr. Christensen, der, saa¬

vidt Vidnet vidste, netop den Dag var i Værum. De nævnte Vidner bleve

derpaa eedfæstede, hvorefter Sagen blev udsat, men da den den 7de Februar

paany blev foretagen, udebleve begge Parterne — som det maa antages, fordi

de udenfor Retten i Mindelighed havde bilagt Sagen, mod at Tiltalte betalte

Chr. Christensen 20 Rd. foruden Sagens Omkostninger — og Sagen blev

derfor hævet. Samme Dag indgav Tiltalte imidlertid Klage til Politiretten

over, at det ovennævnte Vidne Søren Christensen skulde den 24de Januar om

Aftenen i flere Vidners Paahør have udtalt, at Tiltalte havde forsøgt at for¬

lede ham til at aflægge falsk Eed, i hvilken Anledning Tiltalte begjærede ham

indkaldt for Politiretten, og da Søren Christensen derefter i Retten erkjendte

at have yttret, at Tiltalte havde forsøgt at forlede ham til at aflægge falsk

Forklaring, og fastholdt, at dette ogsaa forholdt sig saaledes, blev der i denne

Anledning indledet Undersøgelse mod Tiltalte.

Bemeldte Søren Christensen har under Sagen edelig forklaret, at Til¬

talte den 20de Januar om Aftenen indfandt sig i hans Huus og spurgte ham

om, hvad han vilde sige i Retten, og da Søren Christensen hertil kun svarede,

at han nok vidste, hvad han skulde sige, naar han stod for Retten, yttrede Til¬

talte, at han ei behøvede at udsige, at Tiltalte havde sagt, at Christen Christen¬

en havde taget den ommeldte Gaas, men at han kunde forklare, at Tiltalte

kun havde sagt, at han troede, at Chr. Christensen havde taget den, og ligesom

Tiltalte derefter inden det til den 24de Januar berammede Møde i Politiretten

endnu indfandt sig flere Gange i Søren Christensens Huus og talte med dennes

Kone om hans Forklaring i Retten, saaledes kaldte Tiltalte ham endvidere den

24de Januar forinden Mødet i Retten ind til en Værtshuusholder i Randers

og opfordrede ham der i Eenrum paany til i Retten at forklare, at Tiltalte

ikke havde sagt, at Chr. Christensen havde taget Gaasen, men at Tiltalte til¬
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troede ham det. Søren Christensens Hustru har derhos edelig, forklaret, at

Tiltalte den 22de og 23de Januar indfandt sig vistnok en 4 à 5 Gange om

Dagen i hendes og hendes Mands Huus og i Mandens Fraværelse talte med

hende om den Forklaring, der skulde afgives i Retten, idet han navnlig yttrede,

at hendes Mand ikke behøvede i Retten at udsige, at Tiltalte havde sagt, at

Chr. Christensen havde taget Gaasen, men kun, at Tiltalte mistænkte ham for

at have taget den, hvorhos han tilføiede, at hun kunde sige til sin Mand, at

saaledes kunde han sige. Endvidere har ovennævnte Smed M. L. Aastrup

edelig forklaret, at Tiltalte, efterat Chr. Christensen havde anlagt den ommeldte

Sag mod ham, i Begyndelsen af Sagen indfandt sig hos ham og vilde have

ham til at underskrive paa, at han ikke vidste Noget om den Beskyldning, som

Sagen angik, hvorpaa Aastrup dog ikke vilde indlade sig, samt at Tiltalte i de

nærmeste Dage, førend Vidneførselen i Sagen fandt Sted, flere Gange kom

til ham og talte med ham, idet han navnlig første Gang, efter at have spurgt,

hvorledes han havde udtalt sig, hvorpaa Aastrup svarede, at Tiltalte den

24de December f. A. havde yttret, at Gaasen blev spiist i Værum samme

Aften, udtalte, at Aastrup kunde sige, at han ikke vidste Noget, og da Aastrup

yttrede, at, naar han skulde gjøre Eed, sagde han, hvad han vidste, bemærkede

Tiltalte, at, hvis Aastrup sagde noget Ondt om ham, fik han ikke hans Ar¬

beide, samt at Tiltalte sidste Gang, han var hos ham, yttrede, at Søren

Christensen havde lovet ikke at gjøre ham Fortræd, og at han ventede, at Aa¬

strup heller ikke vilde det; endelig har bemeldte Aastrup forklaret, at han og

ovennævnte Skomager L. P. Lundgreen den 24de Januar, en halv Snees

Minutter, førend de skulde møde i Retten, i Nærheden af Tinghuset mødte

Tiltalte, der spurgte dem, om de kunde gjøre deres Saligheds Eed paa, at

han havde sagt, at Chr. Christensen havde taget Gaasen, samt at Aastrup der¬

paa efter Opfordring af Tiltalte fulgte med denne ind paa et Værtshuus,

hvor Tiltalte tracterede ham med Punsch, men iøvrigt ikke yttrede Andet om

Sagen, end at han til Værten sagde, at Aastrup var hans Modstander, og da

Søren Christensen derpaa kom forbi Værtshuset, kaldte Tiltalte ham ind,

hvorefter disse to gik ud af Gjæstestuen og ind i et andet Lokale.

Tiltalte har erkjendt, at han i de nærmeste Dage før den 24de Januar

har indfundet sig saavel hos Søren Christensen og dennes Kone som hos M. L.

Aastrup og talt med dem om de Forklaringer, der skulde afgives, samt at han

ligeledes den 24de Januar, forinden Vidneførselen fandt Sted, har talt i

Eenrum med Søren Christensen paa det ommeldte Værtshuus i Randers, men

efter hans Forklaring var det hermed alene hans Hensigt at faae at vide, hvad

han ved de paagjældende Leiligheder havde sagt, idet han ikke bestemt erindrede

dette, hvorhos han havde i Sinde, hvis han virkelig havde sagt noget For¬

nærmeligt om Chr. Christensen, da at søge at opnaae Forlig med ham. Der¬

imod har Tiltalte benægtet at have villet bevæge Vidnerne til at afgive falsk

Forklaring for Retten, og i Begyndelsen af Undersøgelsen benægtede han der¬

hos at have udtalt til de ommeldte Vidner saaledes, som af disse, som ovenfor

anført, omforklaret, eller overhovedet at have talt til dem om, hvorledes de
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kunde eller skulde forklare i Retten, men senere under Sagen har han udsagt,

at han ikke vil benægte at have udtalt sig til Vidnerne saaledes, som disse

have forklaret, hvad han dog ikke vil kunne erindre, idet han ialfald ikke har

tænkt videre derover. Forsaavidt det endvidere er oplyst, at den i 1ste In¬

stants medtiltalte Christen Christensen den 21de Februar d. A., da de nys¬

nævnte Vidner skulde afgive Forklaring i nærværende Sag, har, medens

Vidnerne, forinden de afhørtes, opholdt sig i eller ved Tinghuset, indladt sig

i Samtale med dem angaaende de Forklaringer, de skulde afgive, idet han

navnlig efter Vidnernes Udsagn yttrede, at de ikke behøvede at gjøre Tiltalte

alt det Onde, de kunde, og omtalte, at Tiltalte var villig til at give dem en

Dagløn, da er det ikke imod Tiltaltes Benægtelse godtgjort, at Christen

Christensen i den ommeldte Henseende har handlet efter Aftale med Tiltalte.

Vel er der nu ikke ved de ovenanførte Vidneforklariuger tilveiebragt

fuldt Beviis for, at Tiltalte har udtalt sig til noget af Vidnerne netop saa¬

ledes, som enhver af disse har forklaret, men naar hensees til den Vedholden¬

hed, hvormed Tiltalte efter det Oplyste har søgt navnlig Søren Christensen og

dennes Kone for at tale med dem om den Forklaring, Førstnævnte skulde af¬

give, samt til begge de nævnte Personers samstemmende edelige Forklaringer

om Indholdet af Tiltaltes Udtalelser til enhver af dem og til Vidnet Aastrups

ligeledes beedigede Forklaring om Indholdet af de Samtaler, Tiltalte har

havt med ham, og endelig til den ubestemte og tilbageholdende Maade, hvor¬

paa Tiltalte har udtalt sig om Indholdet af sine Samtaler med de paa¬

gjældende Vidner, idet han, som meldt, end ikke har benægtet at have udtalt

sig, som af Vidnerne omforklaret, findes det dog herester samt efter Sagens

Oplysninger i det Hele at maatte ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte

har søgt at paavirke navnlig Søren Christensen til til Gunst for sig at afvige

fra Sandheden, naar han skulde afgive den ommeldte Forklaring i Retten, og

da Tiltalte har erkjendt at have været vidende om, at Søren Christensen vilde

blive ført som Vidne i Sagen og i denne Egenskab vilde have at beedige sin

Forklaring, naar saadant blev forlangt, vil der ikke kunne tages noget videre

Hensyn til, hvad han har anbragt om, at han ikke tænkte paa, om Vidnerne

vilde komme til at aflægge Eed eller ikke.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1825, og

som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 145 cfr. § 52 sidste Led med en Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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1872.No 33. Den 20de December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 26de November.

Nr. 185. Advocat Brock

contra

Peter Willesen eller Willadsen (Def. Klubien ved Levinsen),

der tiltales for fornærmelig Tiltale mod en Dommer og voldelig

Modstand imod Politiet.

Randers Kiøbstads Extrarets Dom af 25de Marts 1872:

„Tiltalte Peter Willesen eller Willadsen bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder. Han bør derhos ud¬

rede Actionsomkostningerne, derunder i Salair til Actor, Cancelli¬

raad Olsen 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Bredstrup 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Juni 1872: „Tiltalte

Peter Willesen eller Willadsen bør hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 80 Dage. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder

i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad

Møller og Justitsraad Neckelmann 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 120 Dage.

XVI. Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 120 Dage.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sagtiltales Peter Willesen eller Willadsen for fornærmelig Tiltale

mod en Dommer og voldelig Modstand mod Politiet.

Ved de under Sagen afgivne, tildeels beedigede Vidneforklaringer maa

det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Politibetjent N. P. Jensen og Reserve¬

politibetjent C. F. Hansen, som havde erholdt Ordre til at anholde Tiltalte,

da han ikke efter Tilsigelse havde indfundet sig for at afsone en ham i en

privat Injuriesag idømt Bøde, om Formiddagen den 8de December f. A.

traf Tiltalte paa Gaden i Randers, og at Tiltalte da strax erklærede, at han

ei vilde møde paa Politikammeret, idet han yttrede, at det, der var foretaget

imod ham, var ulovligt, og at Politiet holdt med svenske Tyveknægte. Da

Jensen nu tilkjendegav ham, at han skulde følge med, og tog fat i hans

Frakkeærme, slog Tiltalte efter Jensen, der afparerede Slaget, hvorpaa Til¬

talte med Voldsomhed styrtede sig over Jensen og gav sig til at brydes med

ham, saa at de begge faldt til Jorden. Da de vare komne paa Benene igjen,

log Tiltalte Jensen, der vedblev at holde fast paa ham, med knyttet Haand i

Skrævet og Underlivet uden dog at tilføie ham nogen videre Skade herved,

og samtidig slog han Jensen med Panden en Bule i Tindingen; Jensen opgav

nu at faae Tiltalte anholdt, idet han meente at være ude af Stand til at

overmande ham i hans ustyrlige Tilstand. Efterat de nævnte Politibetjente og

Vægtervagtmester Safs senere hen paa Dagen havde faaet Ordre til uop¬

holdelig at anholde Tiltalte, traf de ham i et Værtshuus, og uagtet han

nægtede at ville lade sig anholde, fulgte han dog efter deres Opfordring et

Stykke Vei med dem, men vægrede sig derefter ved at følge dem videre, og

da Jensen og Sass nu greb ham hver fra sin Side, trak han en Jernkile op

af Lommen og slog med denne flere Gange efter Sass's og Jensens Hoveder

uden dog at ramme dem. Han blev nu kastet omkuld, og Jernkilen blev

vristet fra ham efter længere Modstand, hvorved saavel Jensen som Hansen og

Sass fik nogle Skrammer og Rifter paa Hænderne, og da han vedblev at

være ustyrlig, saae de sig nødsagede til at lægge ham op i en i Nærheden

holdende Arbeidsvogn og transporterede ham saaledes til Ting= og Arrest¬

huset. Den omhandlede Jernkile, der er bragt tilstede under Sagen, veier

noget over 2 Pd. og er 5⅓ Tommer lang med en Bane paa ca. 3 □ Tommer,

hvis Omkreds er uregelmæssig med Takker og Fordybninger, hvorved den maa

antages at være et farligt Redskab. Tiltalte har erkjendt, at han ved de
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omhandlede Leiligheder har gjort Modstand mod Politiets Betjente, ligesom

at han har taget den ommeldte Jernkile op af Lommen; derimod har han

benægtet — hvad der efter det Oplyste imidlertid ikke vil kunne komme i

videre Betragtning — at have slaaet Betjentene eller slaaet efter dem særlig

med den omhandlede Jernkile, som han vil have havt med sig for at faae den
repareret.

Den ovennævnte Politibetjent Jensen har endvidere edelig forklaret, at,

da han en Dag i Slutningen af Aaret 1870 vilde anholde Tiltalte ligeledes

i Anledning af Afsoningen af en ham idømt Bøde, vægrede Tiltalte sig ved at

følge med ham, og at Tiltalte, da Jensen tog denne i Armen, greb ham i

Struben og trykkede stærkt til, idet han satte ham op til en Muur. Tiltalte

har imidlertid benægtet at have grebet Betjenten i Struben og har kun villet

erkjende, at han værgede for sig, da Betjenten vilde anholde ham.

Endelig er det oplyst, at Tiltalte under de i Anledning af hans først¬

ommeldte Forhold optagne Forhør har forlangt tilført Protocollen, at han

ansaae det for Chikaneri, at Forhørsdommeren foreholdt ham en ham tidligere

overgaaet Dom for bedrageligt Forhold, og at han ansaae sig berettiget til at

gjøre Modstand mod Anholdelsesordren, fordi den nævnte Dommer holdt med

en Tyv, hvilken Beskyldning Tiltalte ligeledes en tidligere Dag, da han traf

Dommeren paa Gaden, har rettet til denne, idet han herved vil have sigtet til, at

Dommeren i den ovenberørte Injuriesag formeentlig havde begunstiget hans

Modpart, hvilken Formening imidlertid maa ansees aldeles ubeføiet.

Derimod bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger til

Paakjendelse for Overretten, ikke Spørgsmaal om det Tiltalte paasigtede

fornærmelige Forhold mod en tidligere Byfoged i Randers og en Sættedommer.

Tiltalte, der efter sit Opgivende er født i 1810, er tidligere straffet

— fornden gjentagne Gange for forskjellige Politiforseelser — ifølge Randers

Kjøbstads Extrarets Dom af 3die December 1858 for bedrageligt Forhold med

en Bøde af 20 Rd. For det af ham nu udviste Forhold vil han være at ansee

efter Straffelovens §§ 100 og 101 cfr. § 23 med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 80 Dage.“

Onsdagen den 27de November.

Nr. 44. Procurator M. P. With (Adv. Brock)

contra

Tømmersvend Jens Andersen (Adv. Henrichsen efter Ordre),

betræffende Citantens Forpligtelse til at udlevere en Pante¬

obligation paa 100 Rd.
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Horsens Bytings Dom af 11te October 1870: „Indstævnte,

Procurator M. With bør for Tiltale af Sagsøgeren, Tømmer¬

svend Jens Andersen i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1871: „Ind¬

stævnte, Procurator M. P. With bør under en Bøde til Horsens

Kjøbstads Fattigkasse af 2 Rd. for hver Dag, han sidder denne

Dom overhørig, til Citanten, Tømmersvend Jens Andersen at

udlevere den under Sagen omhandlede Obligation med tilhørende

Transport. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes

med Hensyn til, at det ikke af den af Citanten den 9de August

f. A. for Underretten fremlagte Afskrift af det mellem ham og

O. Hansen under 10de Mai f. A. afsluttede Forlig kan sees, at

Originalen har været skreven paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

I det Væsentlige i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte

nye Oplysninger ikke kunne bevirke noget andet Resultat end det

i Dommen antagne, vil denne være at stadfæste, saaledes at Fristen

for Obligationens Udlevering bestemmes til 4 Uger. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at op¬

hæve, og det Advocat Henrichsen tilkommende Salarium at udrede

af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen for Obligationens Udlevering

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges i Salarium

for Høiesteret 60 Rd., som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Citanten, Tømmersvend Jens Andersen i Horsens — under Paaberaabelse af,

at han ved en under 28de April f. A. mod Commissionair O. Hansen iværksat

og under 2den Mai næstefter for Indstævnte, Procurator M. P. With for¬

kyndt Executionsforretning har erhvervet Udlæg i en af ham selv for 100 Rd.

med Pant i Eiendommen Matr.=Nr. 2e og 3h i Løvet under 1ste April

1867 udstedt Obligation, der efter at være transporteret til bemeldte Hansen

af denne er overleveret Indstævnte til Incassation — i 1ste Instants paastaaet

Indstævnte ialfald imod Dækning af Udlæg og Salair for den til bemeldte

Obligations Inddrivelse foretagne Execution i den pantsatte Eiendom og de

over samme afholdte 2 Auctioner under en passende Tvang tilpligtet at ud¬

levere sig bemeldte Obligation med tilhørende Transport, og da Indstævnte

ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har Sidstnævnte nu

indanket Sagen her for Retten, hvor han har paastaaet Indstævnte tilpligtet

at udlevere sig bemeldte Obligation med tilhørende Transport, ialfald mod at

Citanten betaler ham 20 Rd.

Indstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Til Støtte for sin Paastand om Frifindelse har Indstævnte deels villet

gjøre gjældende, at Citanten efter et af ham med ovennævnte Commissionair

O. Hansen under 10de Mai f. A. afsluttet privat Forlig, ved hvilket han

blandt Andet har erklæret sig fyldestgjort for sin Fordring paa Hansen efter

den over Sidstnævnte erhvervede Dom og Udlægsforretning, skal være uberettiget

til at forfølge den ved bemeldte Udlægsforretning erhvervede Ret med Hensyn

til den ovenommeldte Obligation, deels navnligen anbragt, at den omhandlede

Obligation ved en under Sagen fremlagt, under 27de Juli 1869 — altsaa

forinden der er givet Citanten Udlæg i samme — af bemeldte Hansen udstedt

Fuldmagt er overdragen ham til Incassation med Ret for ham til i sammes

paalydende Beløb at gjøre sig betalt for, hvad han maatte have tilgode hos

Fuldmagtudstederen, og idet Indstævnte dernæst har opgivet sit Tilgodehavende

hos denne til 126 Rd. 2 Mk. 14 ß, har han alene imod dette Beløbs Be¬

taling været villig til at udlevere den ommeldte Obligation, hvilken tilmed

efter hans Formening nu tilhører ham, idet han under Sagens Drift, efter at

have erhvervet Dom over Hansen for det nævnte Beløb, har faaet sig den

udlagt og dernest kjøbt den ved en over samme efter hans Begjering imod

Citantens Protest afholdt Auction.

Ligesom det imidlertid fremgaaer af det ovenommeldte, af Citanten i

Afskrift fremlagte Forlig af 10de Mai f. A., at Citanten ved samme har

forbeholdt sig sin Ret med Hensyn til den her under Sagen omhandlede

Obligation — som Hansen ved Forliget har forpligtet sig at qvittere til Ud¬

slettelse af Pantebøgerne, naar Citanten har faaet samme udleveret hos Ind¬

stævnte — imod hvilket Forbeholds Retsgyldighed Indstævnte ikke har fremsat

nogen gyldig Indvending, saaledes giver den ommeldte, af Indstævnte paa¬

beraabte Fuldmagt, der alene angaaer Inddrivelsen af den heromhandlede

Obligation, ham udtrykkelig kun Ret til at gjøre sig betalt i sammes Paa¬
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lydende for alle sine Udlæg og Salair for, som det hedder, „den Incassation“

og da det af Indstævnte for Underretten er erkjendt, at det af ham opgivne,

hos Hansen tilgodehavende Beløb ikke alene hidrører fra bemeldte Incassation,

men tildeels har sin Oprindelse fra andre Sager, der have verseret mellem

Citanten og bemeldte Hansen, uden at det af Indstævnte er godtgjort, at disse

Sager stode i en saadan Forbindelse med Incassationen af bemeldte Obligation,

at han efter Forholdets Natur eller Indholdet af bemeldte Fuldmagt var

berettiget til ogsaa at tilbageholde Obligationen for sit Tilgodehavende hos

Hansen i Anledning af bemeldte Sagers Udførelse, maa Indstævntes Vægring

ved at udlevere den ommeldte Obligation imod Dækning af Udlæg og Salair

for de til sammes Inddrivelse afholdte Foged= og Auctionsforretninger saaledes

ansees for ubeføiet. Da nu dernest Indstævnte — der selvfølgelig ikke ved

de Retshandlinger, han, som meldt, har ladet foretage efter nærværende Sags

Anlæg, har kunnet erhverve nogen Ret, for hvilken Citantens ovenommeldte ældre

Udlæg skulde staae tilbage — ikke nagtet derom af Citanten fremsat Opfordring

har opgivet Beløbet af den Deel af hans Tilgodehavende hos Commissionair

Hansen, for hvilken han efter det Ovenanførte alene kan ansees berettiget til at

erholde Dækning af Citanten ved Obligationens Udlevering, vil det heraf være

en Følge, at han i Overeensstemmelse med Citantens for Overretten fremsatte

principale Paastand uden nogen Betingelse og under en daglig Bøde, der

bestemmes til 2 Rd., og som vil tilfalde Horsens Kjøbstads Fattigkasse, bliver at

dømme til Udlevering af bemeldte Obligation.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne

at kunne ophæves.“

Tirsdagen den 3die December.

Nr. 41. Procurator Bang (Adv. Nellemann)

contra

Stiftsøvrigheden for Aalborg Stift, Kammerherre, Stiftamtmand

Dahlstrøm og Biskop Kierkegaard

(Etatsraad Buntzen efter Ordre),

betræffende Citantens Forpligtelse til at udrede de med Istand¬

sættelsen af det Rodsteenske Begravelsescapel ved Aistrup Kirke

forbundne Omkostninger m. v.

Kjær Herreds Rets Dom af 5te Marts 1869: „Indstævnte,

Proprietair, Procurator Bang til Gammelvraa bør til Citanterne,

Aalborg Stiftsøvrighed betale det paastævnte Beløb 258 Rd.

47 ß. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 30te November
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1867 indtil Betaling skeer. Søgsmaalets Omkostninger ophæves.

Citanternes beskikkede Sagfører, Kammerassessor, Procurator

Johansen af Aalborg tillægges i Salair 25 Rd., som udredes af

det Offentlige. Dommen at efterkommes inden 15 Dage efter

dens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Til det Offentlige betaler

Citanten, Procurator Bang Retsgebyr, Skriversalair og Godt¬

gjørelse for stemplet Papir, forsaavidt disse Udgifter skulde have

været erlagte for Overretten af de Indstævnte, Stiftsøvrigheden

for Aalborg Stift, saafremt Sagen ikke for deres Vedkommende

havde været beneficeret sammesteds. Saa betaler han og i Salair

til den for de Indstævnte for Overretten beskikkede Sagfører,

Procurator Fasting 30 Rd. Det Idømte udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanten for Høiesteret har frafaldet

flere af de af ham i de foregaaende Instantser fremsatte Ind¬

sigelser, deriblandt imod de Indstævntes Competence til at an¬

lægge Sagen.

Selv om der ikke efter Indholdet af Fundatsen af 16de

Februar 1730 maatte paahvile Eieren af Hovedgaarden Gammel¬

vraa en ubetinget Forpligtelse til at holde den under Sagen om¬

handlede Begravelse i forsvarlig Stand uden Hensyn til, om det i

Fundatsen nævnte Rentebeløb af 15 Rd. aarlig dertil maatte

være tilstrækkeligt, maa dog Citantens Forpligtelse til at udrede

de Udgifter, der have været forbundne med den i den indankede

Dom ommeldte Istandsættelse af Capellet, være en Følge af, at

han ved i en Aarrække at have forsømt Capellets Vedligeholdelse

har ladet dette forfalde og derved selv foranlediget, at Istand¬

sættelsen har medført en større Udgift, end der vilde have været

nødvendig, naar det aarlige Rentebeløb regelmæssigen var blevet

anvendt til Vedligeholdelsen. Ifølge heraf, og idet der imod

de Indstævntes Protest ikke kan tages Hensyn til de af Citanten

først for Høiesteret nedlagte subsidiaire Paastande, navnlig den,

at der i det paastævnte Beløb afkortes oplagte Renter af den i
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Cancelliets Skrivelse af 1ste Februar 1831 ommeldte Capital,

samt iøvrigt i Henhold til de i Overrettens Dom for det i

samme antagne Resultat anførte Grunde vil Dommen, hvis

Bestemmelser om Processens Omkostninger billiges, være at

stadfæste.

Efter Omstændighederne vil Citanten have at betale Proces¬

sens Omkostninger for Høiesteret efter Reglerne for beneficerede

Sager samt Salarium til de Indstævntes befalede Sagfører for

Høiesteret med 80 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Citanten 80 Rd. Saa betaler han og det

Retsgebyr og Skriversalarium, der skulde have

været erlagt og endnu erlægges, og Godtgjørelse

for det stemplede Papir, der skulde have været

forbrugt og endnu forbruges hvis Sagen ikke for

de Indstævntes Vedkommende havde for Høiesteret

været beneficeret. Endelig betaler han til Justits¬

kassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en af Frøken

Else Elisabeth Rodsteen til Vraa og Elkjær m. v. den 16de Februar 1730 oprettet

Fundats har hun bl. A. skjænket 300 Rd. Courant til Vedligeholdelsen af et af

hendes afdøde Moder opført Begravelsescapel ved Aistrup Kirke, hvorhos det i

Fundatsen bestemmes, at den nævnte Capital, hvoraf aarlig af Vraa Eiere skal

gives 5 pCt., fastbindes paa Hovedgaarden Vraa, om hvilken det hedder, at

den skal „forblive til fast Pant og Forsikkring fremfor alle andre Fordringer

og Forhegtelser nu og altid for ovenommeldte Renter deraf Begravelset i

forsvarlig og fuldkommen Stand at holde.“ Fremdeles indeholder Fundatsen

en Anmodning til efterfølgende Stiftamtmænd om at holde over, at dens

Bestemmelser blive efterlevede af Giverindens Efterkommere, og efterat det er

bestemt, at, naar Giverindens Søsterdatters nedstigende Linie er uddød, maae

ingen Flere indkomme i Begravelsen, hedder det derpaa: „mens Begravelset

dog, som forhen er meldt, af ovenmeldte femten Rigsdaler altid af Vraa

Eiere at holdes udi forsvarlig god Stand, og at desto bedre kan vorde vitterligt,

om ovenmeldte min Villie at vorde efterlevet, saafremt ei for Renterne skal

gjøres Regnskab, da skal hvert 4de Aar tages et lovligt Syn til samme
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Begravelses Istandholdelse, hvilket Syn skal indgives Deres Høiærværdigheder

Biskopperne at ligge udi Aalborg Stifts Kiste.“ Endelig tilkjendegives det, at

selve Fundatsen ligeledes vilde blive indlagt i Stiftskisten og Copier af samme

opbevarede deels hos Sognepræsten i Aistrup deels paa Hovedgaarden Vraa.

Denne Fundats er derpaa læst ved Rørrejyllands Landsting den 22de Marts

1730, og af en efter Kjær og Hvetbo Herreders Skjøde= og Panteprotocoller

udstedt Attest af 4de December 1830 fremgaaer det, deels at det paagjældende

Legat endnu i 1786 hvilede med fortrinlig Panteret paa Hovedgaarden Vraa,

deels at det ved Afhændelsen af Hovedgaarden Vraa og Sønder=Elkjær med

Bøndergods i Aaret 1810 blev paalagt Kjøberen at tilsvare og udrede de

aarlige Renter af det nævnte Legat tilligemed et andet ligeledes af bemeldte

Frøken Rodsteen stiftet Legat paa 300 Rd., hvilke Legater siges at indestaae i

Vraa Hovedgaard, deels endelig at det ved Salg i Aaret 1812 af Hovedparcel

Nr. 1 og Parcellerne Nr. 2 og 68—104 af Vraa Hovedgaard er i Skjødet

paalagt Kjøberen at overtage Vraa Hovedgaards Forpligtelse med Hensyn til

det ommeldte Legat, der siges at forblive indestaaende paa 1ste Prioritet i den

solgte Hovedparcel. Denne Pantebogsattest er derefter under 7de Januar

1831 tinglæst som Forheftelse paa Hovedgaarden Gammelvraa, der maa

antages at være den ved det nysnævnte Skjøde afhændede Hovedparcel af

Vraa Hovedgaard, og ved de senere Salg af denne Gaard i 1843, 1848 og

senest i 1853, da Gaarden solgtes til Citanten, Procurator Bang, blev

Gaardens Beheftelse med det ommeldte Legat hver Gang tilkjendegivet i

Skjødet, og i Citantens Skjøde hedder det navnlig udtrykkelig, efterat det er

anført, at der i Eiendommen er perpetueret et Legat af 300 Rd., som forrentes

med 5 pCt., der anvendes til Vedligeholdelse af Frøken Rodsteens Begravelses¬

sted, at Kjøberen har overtaget det i Eiendommen perpetuerede Legat. Citanten

maa ogsaa antages i de første Aar af sin Besiddelse at have ladet Begravelses¬

capellet vedligeholde, ligesom han idetmindste i nogle Aar har oppebaaret

Renten af en under Stiftsøvrighedens Bestyrelse henlagt Capital, oprindelig paa

omtrent 110 Rd., som en tidligere Eier af Gammelvraa ved en Underretsdom af

11te Juli 1828 var tilpligtet at betale til Directionen for Aalborg Stifts

offentlige Midler i Renter for Aarene 1820—1827 af det ommeldte Legat, af

hvilken Capital det ved Cancelliets Skrivelse af 1ste Februar 1831 var tilladt

Eierne af Gammelvraa at nyde Renten under Betingelse af, at de vedligeholdt

Begravelsen og i Overeensstemmelse med Fundatsen godtgjorde dette ved en

hvert 4de Aar optagen og til Biskoppen indsendt Synsforretning. Derimod

maa det antages, at Citanten ikke i de senere Aar og navnlig ikke efter 1859

har indsendt nogen saadan Synsforretning, og af de aarlige Synsforretninger

over Aistrup Kirke fremgaaer det, at Begravelsescapellet i dette Tidsrum er

forfaldet mere og mere, uden at de af Synet efterhaanden udsatte Mangler

bleve afhjulpne. I denne Anledning blev der efter Foranstaltning af de Indstævnte,

Stiftsøvrigheden over Aalborg Stift, under hvis Bestyrelse Kirken,

der eies af Grevinde Holcks Legat, henhører, og efterat de, efter hvad de have

anbragt, under 28de Mai 1866 skriftlig havde opfordret Citanten til inden
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4 Uger at forelægge dem en i Overeensstemmelse med Fundatsen afholdt

Synsforretning til Beviis bl. A. for, at Capellet var forsvarlig og fuldkommen

vedligholdt, men uden at denne Opfordring frugtede, den 12te September

1866 afholdt en Synsforretning af tvende af Retten udmeldte Mænd, ved

hvilken det maa ansees constateret, at Capellet var i en høist forfalden Tilstand,

hvilken Forretning den 14de s. M. blev afhjemlet i Retten, og efterat de Ind¬

stævnte derefter havde erholdt Bemyndigelse af Ministeriet for Kirke= og

Underviisningsvæsenet til at træffe Foranstaltning til Manglernes Afhjælpning

mod senere Regres til Eieren af Gammelvraa, have de stillet Arbeidet ved

Capellets Istandsættelse i Overeensstemmelse med et af de Mænd, der havde

foretaget det nysommeldte Syn, forfattet Overslag til offentlig Licitation,

hvorefter Arbeidet er udført, og ved en den 9de September 1867 afholdt

Synsforretning er det oplyst, at Capellet da var istandsat i Overeensstemmelse

med Licitationsconditionerne.

Under nærværende Sag have nu de Indstævnte sagsøgt Citanten til

Betaling af Licitationssummen for Capellets Istandsættelse, 210 Rd. samt

Omkostningerne ved de den 12te September 1866 og den 9de September 1867

afholdte Synsforretninger, tilsammen til Beløb 48 Rd. 47 ß, eller i det Hele

258 Rd. 47 ß med Renter, og da Citanten ved Underretsdommen er tilpligtet

at betale de Indstævnte det anførte Beløb med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra

Forligsklagens Dato den 30te November 1867, indtil Betaling skeer, idet Pro¬

cessens Omkostninger i 1ste Instants derhos ere ophævede og den for de Indstævnte

beskikkede Sagfører for Underretten tillagt i Salair 25 Rd. af det Offentlige,

ihar Citanten derefter indanket Sagen for Overretten, hvor han ligesom

1ste Instants har paastaaet Sagen afviist fra Underretten eller sig frifunden

for de Indstævntes Tiltale enten fuldstændigt eller ialfald saaledes, at der

i det paastævnte Beløb afgaaer 138 Rd., til hvilken Sum den ovenommeldte

Capital, der ifølge Dom af 11te Juli 1828 er indbetalt blandt Stiftsmidlerne,

maa antages nu at være opvoxet. De Indstævnte procedere derimod til

Underretsdommens Stadfæstelse.

Citantens Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten er støttet

paa, at de Indstævnte efter hans Formening have savnet Bemyndigelse til at

indtale den omhandlede Fordring, idet Fundatsen af 1730 alene indeholder

udtrykkelig Anmodning til Stiftamtmanden, men derimod ikke tillige til

Biskoppen om at vaage over Fundatsens Efterlevelse, hvorhos han for det Tilfælde,

at hans ommeldte Paastand ikke tages tilfølge, har af samme Grund paastaaet sig

tillagt Frifindelse. Ligesom imidlertid Fundatsens Bestemmelse om sammes Ned¬

læggelse i Stiftskisten og om Indsendelsen af de regelmæssige Synsforretninger til

Biskoppen samt Synsforretningernes Opbevarelse i Stiftskisten indeholder til¬

strækkelig Bemyndigelse for Biskoppen til ogsaa for sit Vedkommende at paasee, at

Fundatsen efterleves, saaledes maa i ethvert Tilfælde den Omstændighed, at

Stiftamtmanden og Biskoppen, som ovenfor berørt, i Forening udgjøre Be¬

styrelsen for den Stiftelse, der eier Aistrup Kirke, og — som det maa antages,

nærmest i denne Egenskab og foreløbig for Kirkens Regning — havde ladet det
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paagjældende Arbeide ved det med Kirken sammenbyggede Begravelsescapel

udføre, i ethvert Tilfælde indeholde tilstrækkelig Bemyndigelse for dem til i

Forening at indtale de ved Arbeidet paadragne Omkostninger, og Citantens

heromhandlede Indsigelse maae saaledes ansees ubegrundet.

Citanten har dernæst gjort gjældende, at Fundatsen af 1730 ikke, saa¬

ledes som de Indstævnte have anbragt, i sin Tid er bleven forsynet med

kongelig Confirmation, hvilket efter hans Formening maatte være en Betingelse

for dens forbindende Virkning ligeoverfor ham, samt at Fundatsen i ethvert

Fald ikke indeholder nogen ubegrændset Forpligtelse for ham til at vedligeholde

Capellet, idet der navnlig i saa Henseende ikke skal kunne fordres Videre, end

at han anvender 15 Rd. aarlig, som Renten af den funderede Capital udgjør,

til Vedligeholdelsesarbeider, hvad han efter sit Anbringende har gjort, og at

det under alle Omstændigheder maatte være en Betingelse for den under nær¬

værende Sag indtalte yderligere gaaende Forpligtelse for ham i saa Henseende,

at det Syn, der efter Fundatsen skal optages hvert 4de Aar, var blevet afholdt,

hvad det efter hans Formening maatte paahvile det ved Fundatsen anordnede

Tilsyn og ikke ham at foranstalte. Citanten har derhos benægtet, at Capellet

var i en saadan Tilstand, at en saa gjennemgribende og bekostelig Istandsættelse

som den, de Indstævnte have foranstaltet, var nødvendig, og idet han har gjort

Indsigelse mod Gyldigheden af den den 12te September 1866 afholdte Syns¬

forretning og benægtet, at det udførte Reparationsarbeide har havt Hjemmel i

de ved Synsforretningen gjorte Udsættelser, har han endelig gjort gjældende,

at den stedfundne Istandsættelse af Capellet overhovedet maa være ham uved¬

kommende, paa Grund af, at han ikke er bleven særlig opfordret til at lade

Arbeidet udføre efter Overslaget eller underrettet om, at det vilde blive bort¬

liciteret for hans Regning.

De Indstævnte have nu vel ikke godtgjort Rigtigheden af deres An¬

bringende om, at Fundatsen er bleven forsynet med kongelig Confirmation, men

saadant maa iøvrigt ogsaa ansees at være uden Betydning under nærværende

Sag, eftersom Fundatrix ikke behøvede at erhverve nogen kongelig Confirmation

for at paalægge sin Eiendom den i Fundatsen ommeldte Byrde med Hensyn

til Begravelsens Vedligeholdelse. At denne Byrde i sin Tid retsgyldig er paa¬

lagt Vraa Hovedgaard som reel Forpligtelse og senere er vedbleven at hvile

som saadan paa bemeldte Hovedgaard og, efterat denne var udstykket, paa den

Citanten. tilhørende Hovedparcel Gammelvraa, maa ansees tilstrækkelig godt¬

gjort ved, hvad ovenfor er anført om Fundatsens Læsning til Tinge og de ved

Eiendommens senere Overgang fra den ene Eier til den anden i de ved¬

kommende Skjøder indeholdte Tilkjendegivelser, og der bliver for saavidt alene

Spørgsmaal om Omfanget af den Citanten som Eier af Gammelvraa i Hen¬

hold til Fundatsen paahvilende Vedligeholdelsespligt. Forsaavidt nu Citanten

i denne Henseende har gjort gjældende, at hans. Forpligtelse skulde være ind¬

skrænket til en Udgift af 15 Rd. aarlig, og at det anordnede Tilsyn, saafremt

en videregaaende Forpligtelse skulde kunne paahvile ham, maatte have for¬

anstaltet de ved Fundatsen foreskrevne regelmæssige Syn afholdte, da kan der
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ikke heri gives ham Medhold; thi vel maa det ansees forudsat i Fundatsen, at

de aarlige Renter af den funderede Capital i det Hele vilde være tilstrækkelige

til derfor for bestandigt at vedligeholde Begravelsen, samt at de endog efter

Omstændighederne kunde afgive et Overskud til Fordeel for Hovedgaardens

Besidder, men ved Siden deraf indskjærpes det dog gjentagende og ganske i

Almindelighed, at Efterkommerne i Eiendommen altid skulle holde Begravelsen

i forsvarlig og fuldkommen Stand eller i forsvarlig og god Stand, hvilken

Bestemmelse ikke tilsteder den ommeldte Indskrænkning med Hensyn til Ud¬

gifterne, og efter Fundatsens Bestemmelser om det Syn, der hvert 4de Aar

skal optages, maa det ogsaa nærmest antages, at det er Eieren af den for¬

pligtede Eiendom, der skal foranstalte Synet optaget og indsendt til Biskoppen,

idet hans Undladelse heraf medfører Forpligtelsen for ham til at aflægge Regn¬

skab for Renterne og — som det maa antages at være Meningen —til i saa

Fald at afgive, hvad der af Renterne ikke beviislig maatte være medgaaet til

Vedligeholdelsen, medens han derimod, saalænge han ved det anordnede Syn

godtgjør, at Begravelsen er vel vedligeholdt, maa ansees berettiget til at nyde

det Overskud, som Renterne maatte kunne afgive. Den Eieren af Gammel¬

vraa paahvilende Forpligtelse maa saaledes ansees at gaae ud paa til enhver

Tid, saalænge den omhandlede Capital indestaaer i Eiendommen, at holde den

ommeldte Begravelse i forsvarlig Stand, uden Hensyn til om Renterne strække

til til dette Øiemed eller ikke, og da det som berørt er in confesso, at Citanten

ikke i en længere Aarrække har efterkommet sin nysommeldte Forpligtelse til

hvert 4de Aar ved Syn at godtgjøre, at Begravelsen er forsvarlig vedligeholdt,

kan der saaledes ikke være Spørgsmaal om at indskrænke hans Forpligtelse

med Hensyn til Vedligeholdelsen saaledes, som af ham paastaaet.

Hvad dernæst angaaer Citantens Indsigelser mod den den 12te Sep¬

tember 1866 afholdte Synsforretning, hvilke Indsigelser deels gaae ud paa, at

de Indstævnte skulle have været uberettigede til at lade Forretningen afholde

paa Citantens Bekostning, deels paa, at Forretningen skal lide af saadanne

formelle Mangler, der skulle svække dens Beviiskraft ligeoverfor Citanten, be¬

mærkes, at da Citanten, som meldt, ikke havde efterkommet sin Forpligtelse til

overeensstemmende med Fundatsens Indhold ved Syn at oplyse, at Be¬

gravelsen var i forsvarlig Stand, maatte de Indstævnte efter Forholdets Natur

være berettigede til paa hans Bekostning at tilveiebringe den manglende Op¬

lysning i saa Henseende, uden at det endog kunde ansees nødvendigt, at de

forinden opfordrede ham til at efterkomme sin ommeldte Forpligtelse, men iøv¬

rigt maa det efter Sagens Oplysninger og Citantens Procedure antages, at

han, forinden Forretningen afholdtes, har modtaget tilstrækkelig Opfordring til

at lade de tilstedeværende Mangler afhjælpe og godtgjøre saadant paa be¬

hørig Maade, og da han har givet Møde saavel under selve Synsforretningen

som ved dennes Afhjemling i Retten uden da at fremsætte nogen Indsigelse

mod den brugte formelle Fremgangsmaade, findes de Indsigelser, som han i

saa Henseende senere under Sagen har villet gjøre gjældende — og hvilke

iøvrigt ogsaa ere af mindre væsentlig Betydning — ikke at kunne komme i
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Betragtning. Medens det saaledes ved den nævnte Synsforretning maa an¬

sees tilstrækkelig godtgjort, at det ommeldte Begravelsescapel var i en i høi

Grad forfalden Tilstand, er det derimod ikke ved denne Forretning godtgjort,

at netop de Arbeider, der ere angivne paa det senere forfattede Overslag, i

Henhold til hvilket Arbeidet blev bortliciteret, vare nødvendiggjorte ved den

Tilstand, hvori Capellet befandt sig. Det maa imidlertid ansees at følge af

Forholdets Natur, at der ikke ved selve Synsforretningen, hvis Øiemed

nærmest var at constatere Capellets Tilstand, kunde gjøres noget Overslag over

Bekostningerne ved Manglernes Afhjælpning, og ligesom Overslaget har været

fremlagt ved den — som det maa antages — efter offentlig Bekjendtgjørelse

paa sædvanlig Maade afholdte Licitation, uden at Citanten enten ved Licita¬

tionen, med hvilken han var bekjendt, eller senere før under nærværende Sag

har gjort nogen Indsigelse mod samme, saaledes findes hans nu fremsatte

Indsigelser mod Overslagets Enkeltheder og Omfanget af det i Henhold dertil

udførte Arbeide saameget mindre at kunne komme i nogen videre Betragtning,

som han ikke har godtgjort — hvad der efter den af ham udviste Forsømmelse

med Hensyn til Manglernes Afhjælpning, endog efterat disse ved Synet vare

constaterede, maatte paahvile ham — at der i Henhold til Overslaget er blevet

udført mere Arbeide, end der efter Capellets forfaldne Tilstand var nødvendigt.

Ei heller skjønnes der at have paahvilet de Indstævnte nogen Forpligtelse til,

efterat Overslaget var forfattet, at rette nogen særlig Opfordring til Citanten

om at udføre Arbeidet overeensstemmende dermed eller at underrette ham om,

at Arbeidet, saafremt han ikke udførte det, vilde blive bortliciteret for hans

Regning.

Hvad endelig angaaer Citantens subsidiaire Paastand om, at den oven¬

ommeldte, af en tidligere Eier af Gammelvraa blandt Stiftsmidlerne ind¬

betalte Capital af 138 Rd. forlods anvendes til Dækning af de omhandlede

Udgifter, da kan der ei heller gives denne Paastand Medhold allerede af den

Grund, at der, da Intet er oplyst om, at Begravelsen var mangelfuldt ved¬

ligeholdt, da Citanten i Aaret 1853 erhvervede Eiendommen, nærmest er Føie

til at antage, at det maa tilskrives Citantens egen Forsømmelighed med Hensyn

til Begravelsens Vedligeholdelse, at en Istandsættelse af saadant Omfang som

den, der nu er udført, er bleven nødvendig.

Efter hvad saaledes er anført, maa det billiges, at Citanten ved Under¬

retsdommen er tilpligtet at betale de Indstævnte saavel Licitationssummen

for det omhandlede Arbeides Udførelse som Omkostningerne ved de to ommeldte

Synsforretninger med ialt 258 Rd. 47 ß tilligemed Renter heraf 5 pCt. aarlig

fra Forligsklagens Dato, og bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkost¬

ninger i 1ste Instants ere ophævede, og den for de Indstævnte sammesteds be¬

skikkede Sagfører tillagt Salair af det Offentlige, vil saaledes være at stadfæste.

For Overretten findes Citanten at maatte tilsvare Processens Omkost¬

ninger efter Reglerne for beneficerede Sager og derunder i Salair til den for

de Indstævnte sammesteds beskikkede Sagfører 30 Rd.“



526 Den 4de December.

Onsdagen den 4de December.

Etatsraad BuntzenNr. 295.

contra

Christen Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 14de September 1872:

„Tiltalte Arrestanten Christen Nielsen af Slagelse bør hensættes

til Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede samtlige af Sagen

lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Deichmann og Defensor, Procurator Drechsel 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Oc¬

9tober 1872: „arrestanten Christen Nielsen bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Simonsen og Juel for Overretten

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved samtlige foreliggende, tildeels først efter Overrets¬

dommens Afsigelse fremkomne Oplysninger findes der at være

tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Indiciebeviis

for, at Tiltalte har stjaalet det under Sagen omhandlede Skjørt.

Som Følge heraf og paa Grund af de Tiltalte tidligere overgaaede

Straffedomme vil han nu være at dømme for 5te Gang begaaet Tyveri

efter Straffelovens § 232, og Straffen findes efter Omstændighederne

at kunne bestemmes til 3 Aars Tugthuusarbeide. I Henseende til

Actionens Omkostninger bliver den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Nielsen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Etatsraad Buntzen og Advocat Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Korsør Bytings

Dom af 14de September d. A., der efter Arrestanten Christen Nielsens

Begjering er indanket hertil, er bemeldte Arrestant i Henhold til D. L. 6—17—10

og 11 jfr. § 6 i Frdn. af 8de September 1841 anfeet efter Straffelovens

§ 232 med 2 Aars Tugthuusarbeide for 5te Gang begaaet Tyveri med Hen¬

syn til et Pigen Maren Kirstine Hansen formeentlig frastjaalet Skjørt. Da

Arrestanten imidlertid har benægtet at have været i Besiddelse af det ommeldte

Skjørt, og det for saadan Besiddelse tilveiebragte Beviis paa Grund af det ene

Vidnes Stilling til Sagen maa betragtes som utilstrækkeligt, vil Underrets¬

dommen være at forandre derhen, at der tillægges Arrestanten Frifindelse for

Actors Tiltale, hvorimod Dommen vil være at stadfæste med Hensyn til Ae¬

tionens Omkostninger, der rettelig ere ham paalagte.“

Gaardfæster Peder Jensen VeiNr. 248.

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

Kjøbmand P. Riber (Ingen),

betræffende Erstatning for en Citanten tilhørende Hest, der er

kommen tilskade, medens den har været i Indstævntes Besiddelse.

Svendborg Bytings Dom af 25de Juli 1870: „Indstævnte,

Kjøbmand P. Riber af Svendborg bør til Citanten, Gaardmand

P. Hansen Vei efter eget Valg enten betale 160 Rd., imod at

han erholder udleveret den under Sagen omhandlede Hest, eller

betale ham 80 Rd. eller 160 Rd. — en saadan Sum, hvortil

uvillige, af Retten udmeldte Mænd ville ansætte Værdien af den

omhandlede Hest, saaledes som dens Værdi for Tiden er. Jøvrigt

bør Indstævnte for Citantens Tiltale fri at være. Sagens Om¬

kostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Mai

1871: „Citanten, Kjøbmand P. Riber i Svendborg bør for

Tiltale af Indstævnte, Gaardmand P. Hansen eller Jensen Vei

i Skovballe i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger for

begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at istedetfor Indstævnte er nu hans

Enke, der efter hans Død hensidder i uskiftet Bo, indtraadt i
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Sagen, og at Høiesteret ved kongelig Ordre af 16de Juli d. A.

er bemyndiget til at tage samme under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ei udgjør summa appellabilis.

Selv om det ikke antages, at Citanten ved de Yttringer,

han brugte, da han den 22de Juli 1869 afhentede den i den

indankede Dom omhandlede Hest hos Indstævnte, har frafaldet

alt Krav paa Erstatning for det Tilfælde, at Hesten ikke

helbrededes, maa dog Indstævntes Frifindelse blive en Følge af,

at det ikke kan ansees godtgjort, at den Tilstand, hvori Hesten

fandtes den 23de October s. A., efterat den i 3 Maaneder havde

været hos Citanten uden Tilsyn af Dyrlæge, ogsaa maatte være

indtraadt, saafremt den — saaledes som Indstævnte tilbød at

ville sørge for, hvis den maatte blive hos ham — havde været

tilseet af en Dyrlæge; det er herefter uvist, om det ikke maa til¬

regnes Citanten selv, at Hesten ikke er bleven bedre eller endog

fuldstændigt helbredet. Overrettens Dom, ved hvis Bestemmelser

om Processens Omkostninger det maa have sit Forblivende, vil

saaledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

Den indankede Doms Præmisser findes i nærværende Aargang af

Høiesteretstidenden Side 212—14.

—
——

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1872.Nr. 34. Den 27de December.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 4de December.

Advocat BrockNr. 281.

contra

Christian Julius Petersen og Vilhelmine Marie

Bruun, Jens Andersens fraseparerede Hustru (Def. Buntzen),

der tiltales for at føre et forargeligt Samliv.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret af 21de August

1872: „De Tiltalte Christian Julius Petersen og Vilhelmine

Marie Bruun, Jens Andersens fraseparerede Hustru bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog at de tilsvare alle

af denne Action flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator N. P. Møller 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Diechmann 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Oc¬

tober 1872: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Tvermoes og Westrup betale de Tiltalte, Skomager Christian

Julius Petersen og Jens Andersens Hustru Vilhelmine Marie,

født Bruun, Begge af Utterslev Mark, Een for Begge og Begge

for Een 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

XVI. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Ved, efter Modtagelsen af Øvrighedens Advarsel, paa den i

den indankede Dom fremstillede Maade at have fortsat deres

forargelige Samqvem findes de Tiltalte at have gjort sig skyldige

i et Forhold, der maa paadrage dem Strafansvar i Henhold til

Bestemmelsen i Straffelovens § 178. Straffen herefter vil efter

Omstændighederne være at fastsætte til simpelt Fængsel i 8 Dage

for hver af de Tiltalte. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Julius Petersen og Vilhelmine Marie

Bruun, Jens Andersens fraseparerede Hustru bør

hensættes i simpelt Fængsel hver i 8 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret indankede Sag tiltales Skomager

Christian Julius Petersen og Jens Andersens Hustru Vilhelmine

Marie Bruun, begge af Utterslev Mark, begge af Actor, Procurator Tvermoes

for at føre forargeligt Samliv. Ved deres egen Tilstaaelse og det iøvrigt

Oplyste er det godtgjort, at der under 19de Januar 1870 blev ved Stævne¬

vidner forkyndt dem en under 9de December 1869 udfærdiget Advarsel fra

Kjøbenhavns Amt om, at de, saafremt de fortsatte deres forargelige Samliv,

vilde blive tiltalte og straffede overeensstemmende med almindelig borgerlig

Straffelovs § 178. Strax efter flyttede Tiltalte Petersen bort fra deres

hidtilværende fælles Bopæl, Bisbjergvei Nr. 37 og tog Bopæl paa Frederiks¬

undsveien Nr. 64, og siden den Tid have de Tiltalte ikke boet sammen, saa¬

lidt som det er oplyst, at de have tilbragt nogen Nat sammen. Under disse

Omstændigheder findes det nu ikke, at de Tiltalte have gjort sig skyldige i

Overtrædelse af den ovennævnte Advarsel eller overhovedet i at føre forargeligt

Samliv i den Forstand, hvori dette Udtryk maa antages brugt i den citerede

Paragraf af Straffeloven, uanseet at Tiltalte Petersen stadig, næsten daglig og

stundom endog flere Gange om Dagen, er vedbleven at komme til Tiltalte

Vilhelmine Marie Andersen, der besørgede hans Kost, og oftere har havt
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legemlig Omgang med hende i hendes Hjem og navnlig med hende har avlet

et den 9de December f. A. født Barn. Det maa derfor billiges, at de Til¬

talte ved den indankedeDom ere frifundne for Actors Tiltale, dog med Paa¬

læg af Actionens Omkostninger. Bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 257.

contra

Frederik Anton Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Hammershuus Birks Extrarets Dom af 16de September

1872: „Tiltalte, Saddelmager Frederik Anton Hansen af Allinge

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage; saa bør han og udrede alle af hans Anholdelse og

Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Lund 5 Rd. og til Defensor, Procurator Ipsen 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger findes der kun tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for et strafbart Forhold fra Tiltaltes Side

med Hensyn til det i den indankede Dom først ommeldte Stykke

Bolster, som han uretteligen har undladt at tilbagelevere Kjøb¬

mand Kurtz. For sit Forhold i denne Henseende bliver Tiltalte

at ansee efter Straffelovens § 256 med en Straf, som efter

Omstændighederne fastsættes til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger vil Birketingsdommen være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Frederik Anton Hansen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

15 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Saddelmager Frederik Anton Hansen af Allinge for Bedrageri,og

er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte

Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han af et større Stykke Bolster, som var

ham overleveret af Kjøbmand Kurtz i Allinge til Forfærdigelse af nogle Ma¬

dratser, imod dennes Vidende og Villie har tilbageholdt et Stykke heraf,

31 Alen stort, vurderet til 3 Mk. 4 ß, hvilket han derefter har ladet farve.

Tiltalte maa fremdeles ifølge de af de Forurettede afgivne og af dem

beedigede Forklaringer, der støttes af hvad der iøvrigt er oplyst, ansees over¬

beviist om at have tilegnet sig uden Eiernes Vidende og Villie af de Stykker

Tøi, som vare ham udleverede til Forarbeidelse, følgende i hans Huus fore¬

Tøistykker:fundne

Et Stykke bruunblomstret Damask, vurderet til 2 Mk. og hørende til et

større Stykke Tøi af samme Slags, som var blevet leveret ham i Kjøbmand

J. J. Grønbechs Huus til Betræk til en Sopha og 6 Stole, om hvilket han

har foregivet, at han ikke har villet tilegne sig det, men tænkt at anvende det

til Betræk paa Bagsiden af en Pude til en Lænestol, som han skulde betrække

for Grønbech.

Tvende hvid= og rødstribede Stykker Bolster, vurderede til 3 Mk., til¬

hørende Hoteleier Martin Larsen, hidrørende fra et større Stykke Bolster, som

var ham leveret af denne til Forfærdigelse af nogle Skraapuder, medens Til¬

talte angiver, at han har villet anvende dette Stykke Bolster til en Sophapude

for Martin Larsen.

Et Stykke Paklærred, vurderet til 1 Mk. og tilhørende Avlsbruger

Peter Joseph Holm, hidrørende fra et større Stykke do., som var overgivet

ham af denne til Betræk af nogle Sengemadratser, medens Tiltalte fragaaer

at vide, hvorledes det er kommet i hans Huus, og

en Sæk, vurderet til 2 Mk., tilhørende Kjøbmand J. J. Grønbech, som

for et Par Aar siden blev leveret ham fyldt med Tang til Udstopning af

Vognsæder, hvilken han ligeledes benægter at have villet tilegne sig.

Skjøndt Tiltalte saaledes har søgt at bortforklare det Ulovlige i sin

Handlemaade og kun har villet anerkjende, at han har forseet sig ved at be¬

holde det Kjøbmand Kurtz tilhørende Stykke Bolster, kan der dog ikke lige¬

overfor Eiernes beedigede og af de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger bestyrkede

Forklaringer tillægges hans Foregivender nogen Betydning, saameget mere

som disse stedse have viist sig modsigende og vaklende, og han vii saaledes ikke

kunne undgaae at ansees skyldig i Bedrageri og at straffes efter Straffelovens

§ 253 cfr. § 251 og § 57, og skjønnes Straffen, da Tiltalte er født i Aaret

1814 og saaledes langt over criminel Lavalder og ved Dom af 10de Juni

1851 er straffet for Ran med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

hvilken Dom under nærværende Sag efter Straffelovens § 61 dog kun vil

være at ansee som et aggraverende Moment, passende at kunne bestemmes til

2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ligesom han vil være at

idømme alle af hans Arrest og Actionen flydende Omkostninger.“
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Torsdagen den 5te December.

Advocat LevinsenNr. 283.

contra

Line Frederikke Beyer, Gaardmand Anders Christian

Hansens Hustru og Hans Hansen (Defensor Klubien ved

Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for et Forhold, der maa henføres under

iStraffelovens § 260, og Sidstnævnte for Meddeelagtighed

samme Forbrydelse.

Skads Herreds Extrarets Dom af 19de Juni 1872: „Til¬

talte Hans Hansen i Lifstrup bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Anders Christian Hansen og Hustru Line

Frederikke Beyer bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

hver især i 4 Gange 5 Dage, hvorhos de have at udrede samtlige

af deres Transport, Arrest og Straffens Fuldførelse lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Poulsen 8 Rd., Defensor, Procurator Smith 6 Rd., dog at

Tiltalte Hans Hansen solidarisk deeltager med ⅓ i disse Salairer.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de August 1872: „I Hen¬

seende til den Tiltalte Hans Hansen tillagte Frifindelse og den

Tiltalte Line Frederikke Beyer, Anders Christian Hansens Hustru

idømte Straf bør Underretsdommen ved Magt at stande. Ac¬

tionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Under¬

retten 6 Rd., til Defensor sammesteds 5 Rd. samt til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen

8 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Line Frederikke Beyer, hvor¬

hos Tiltalte Hans Hansen in solidum med hende tilsvarer Halv¬

delen af disse Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Line Frederikke

Beyer, Anders Christian Hansens Hustru efter Omstændighederne

findes at kunne bestemmes til 2 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Line Frederikke Beyer,

Anders Christian Hansens Hustru bestemmes til

2 Gange 5 Dage. Advocaterne Levinsen og Klubien

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til

Actionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

—I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

første Instants tillige angik Gaardmand Anders Christian Hansender i af

Grimstrup, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket for Over¬

retten —tiltales bemeldte Anders Chr. Hansens Hustru Line Frederikke

Beyer og Gaardmand Hans Hansen for, som det i Actionsordren hedder,

at have gjort sig skyldige, den Første i et Forhold, der maa henføres under

Straffelovens § 260, og den Sidstnævnte i Meddeelagtighed i samme For¬

brydelse.

I et den 24de April d. A. dateret Brev til vedkommende Herreds¬

contoir begjærede Tiltalte Line Frederikke Beyer sit og sin Mands, fornævnte

Anders Chr. Hansens Bo taget under Skiftebehandling, og da Skifteretten i

den Anledning den følgende Dag blev sat paa hendes og hendes Mands

Bopæl i Grimstrup, erklærede hun til Skifteprotocollen, at hendes Mand den

22de s. M. var kjørt fra deres Hjem til Ribe for at indkjøbe Kreaturer, men

ikke senere var vendt tilbage, og at hun, der antog, at han hemmelig havde

forladt Landet for Gjæld, derfor, samt da hans Creditorer trængte stærkt ind

paa hende, maatte anmode Skifteretten om at tage deres Bo, hvis Passiver

langt overstege dets Activer, under Behandling som fallit. Ved den derefter

foretagne Registreringsforretning fandtes der foruden den hendes Mand ifølge

tinglæst Kjøbecontract af 17de August f. A. tilhørende Gaard — der blev

vurderet til 2,500 Rd., og hvorpaa der efter Sagens Oplysninger hvilede en

Pantegjæld af 1,200 Rd., hvorhos der ifølge Kjøbecontracten for andre 1,200 Rd.

af Kjøbesummen skulde udstedes Obligation med Pant i Gaarden med Besætning

efter 1,200 Rd. — ikkun Eiendele af Værdi 71 Rd. 2 Mk., og da Tiltalte

endvidere bemærkede, at hendes Mands Broder, Medtiltalte Hans Hansen

samme Dags Morgen havde afhentet en Kakkelovn m. m., som han havde af¬

kjøbt hendes Mand, og nogle Dage tidligere noget Løsøre og Fourage, og at

hun selv samme Dag havde overladt en Mand, der havde 5 Rd. 3 Mk. tilgode

hos hende, en Møgbør og 4 Skpr. Malt i Betaling for dette Tilgodehavende,

blev der indledet criminel Undersøgelse imod de Tiltalte og Anders Chr.

Hansen, der imidlertid var reist til Kjøbenhavn, hvor han havde truffet For¬

beredelser til at reise til Amerika, men blev anholdt den 27de s. M. Under
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denne Undersøgelse er det ved Tiltalte Line Frederikke Beyers egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun, da hendes Mand

frygtede for, at han ikke kunde blive ved Gaarden, idet han foruden en løs

Gjæld paa ialt 430 Rd. stod til Restance med et den 1ste April d. A. for¬

faldent Afdrag paa Kjøbesummen, stort 400 Rd., har senere hen i samme

Maaned truffet Aftale med sin Mand om, at denne for at forhindre deres

Creditorer i at falde ind paa dem skulde sælge deres Besætning og Korn, bringe

deres øvrige Eiendele i Sikkerhed og saa drage til Amerika, hvorefter Tiltalte

skulde foranledige deres Bo taget under Skiftebehandling som fallit. I Overeens¬

stemmelse med denne Aftale solgte nu Anders Chr. Hansen i de nærmest paa¬

følgende Dage 2 Køer og 2 Qvier for 85 Rd., en Vogn og et Par Heste med

Seletøi for 145 Rd. samt 2 Kalve, hvorhos han formaaede sin Broder, Med¬

tiltalte Hans Hansen til at modtage til Opbevaring deels et contant Beløb af

196 Rd. deels endeel Løsøregjenstande af Værdi 147 Rd. 4 Mk., forat disse

— med Undtagelse af hvad der behøvedes til Sikkerhed for 30 Rd., som han

skyldte bemeldte sin Broder — kunde, naar Anders Chr. Hansen var reist til

Amerika, og Boet efter den trufne Aftale var overgivet til Skifterettens Be¬

handling som fallit, være til Nytte for Tiltalte, der tilligemed sine 2 Børn

skulde, efter hvad der var blevet aftalt, foreløbig flytte til Hans Hansens

Gaard i Lifstrup. Tiltalte, med hvis Vidende og Villie de ommeldte Penge

og øvrige Eiendele saaledes bleve leverede Medtiltalte Hans Hansen, og som

tildeels selv var virksom for at faae Sagerne bragte bort, har derhos vedgaaet,

at hun efter sin Mands Afreise den 22de April d. A. flyttede nogle andre af

deres Eiendele ind til en Familie, der boede tilleie hos dem, og at hun for¬

uden den ovenfor ommeldte Møgbør og de 4 Skpr. Malt, som hun den 25de

s. M., altsaa efterat hun havde skrevet det ovenommeldte Brev til Herreds¬

contoiret, overlod en Creditor i Betaling for en Fordring paa 5 Rd. 3 Mk.,

har den 23de s. M. givet en anden Mand, der havde 5 Mk. tilgode hos

hendes Mand, en skriftlig Anviisning paa noget hende tilhørende, hos en

Væverpige beroende Vadmel, for at det kunde tjene til Pant for bemeldte

Fordring, ligesom hun endelig samme Dag har givet en Hakkelsekiste af Værdi

4 Mk. i Betaling for at faae 3 Faar trukne til Lifstrup og solgt en Bøsse

samt bortgivet lidt Halm og Frø. Saavel største Delen af de bortskaffede

Gjenstande og Penge som endeel af de Penge, Anders Chr. Hansen havde

faaet ind ved Salget af Kreaturerne m. v., ere bragte tilstede, og om Erstat¬

ning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

For Tiltalte Hans Hansens Vedkommende er det paa samme Maade

godtgjort, at denne Tiltalte efter Anmodning af Anders Chr. Hansen har

modtaget de ovenommeldte Løsøregjenstande og Penge deels til Sikkerhed for

sit Tilgodehavende hos Anders Chr. Hansen, deels forat de kunde tjene til

Underhold for Medtiltalte Line F. Beyer og hendes Børn, og at han selv har

været behjælpelig med at flytte endeel af Gjenstandene til sin Gaard, ligesom

han ogsaa som Vederlag for den Hjælp, han havde lovet Anders Chr. Hansen

at yde dennes Hustru og Børn, har modtaget et Faar, en Kalv, noget Malt
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og Fourage. Tiltalte, der efter sin Forklaring vidste, at Anders Chr. Hansen

havde nogen Gjæld og var forlegen for Penge, men ikke kjendte nærmere til

Broderens Pengeforhold, har imidlertid benægtet at have havt til Hensigt at

hjælpe denne til at begaae noget Bedrageri, idet han efter sit Udsagn ikke

havde nogen Forestilling om, at Anders Chr. Hansen, der ikke havde omtalt

for ham at ville opgive sit Bo til Skiftebehandling som fallit, ved at bortføre

sine Eiendele tilsigtede at bedrage sine Creditorer, og efter Sagens Omstændig¬

heder vil dette Tiltaltes Anbringende ikke kunne forkastes, hvorfor det maa

billiges, at han ved Underretsdommen er frifunden for Actors Tiltale, dog

med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger. Der¬

imod vil Tiltalte Line Frederikke Beyer, der er født i Aaret 1845 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit ovenommeldte Forhold være at

ansee efter Straffelovens § 260 jfr. § 54 samt efter § 261 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage.“

Nr. 267. Intestatarvingerne efter Huuseier Hans

Pedersens Hustru Mette Kirstine Hansdatter

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

Huuseier Hans Pedersen (Advocat Hindenburg),

betræffende Sidstnævntes Ret til at erholde hans og afdøde

Hustrues Fælledsbo extraderet i Henhold til et af dem den

5te August 1853 oprettet Testament.

Hirschholm Birks Skifterets Decision af 10de October 1871:

„Enkemanden, Huuseier Hans Pedersens Paastand om at erholde

hans og afdøde Hustru Mette Kirstine Hansens Bo extraderet

som eneste og myndig Arving efter hende kan ikke tages tilfølge.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Mai

1872: „Den af de Indstævnte, Brygger Niels Jørgensens Enke

Maren eller Maren Cathrine Hansen, Huusmand Jørgen Hansens

Enke Ane Cathrine Hansen, Tømrer Ivert Sørensen, Karen

Petersen, Enke efter Huusmand Morten Larsen og Oversergeant

af Fodgarden Brodersen som Fader og Værge for sin umyndige

Søn Frederik Broder Brodersen fremsatte Protest imod, at Citanten,

Huuseier Hans Pedersens og hans afdøde Hustrues Fællesbo

extraderes ham som eneste og myndig Arving, kan ikke tages

tilfølge. Processens Omkostninger ophæves.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

Processens Omkostninger for Høiesteretden være at stadfæste.

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 5te August

1853 oprettede Citanten, Huuseier Hans Pedersen og hans den 19de Mai

f. A. afdøde Hustru, Mette Kirstine Hansdatter, der ikke have Livs¬

arvinger, i Overeensstemmelse med Forordningerne 13de Mai 1769 og 22de

November 1837 et Testament, der samme Dag blev fremlagt og af begge

Ægtefolkene ratihaberet i Hirchholm Birks Ret, og i hvilket er bestemt, at

den Gaard, de eiede, Matr. Nr. 13 i Brønsholm, og som før Hustuens Død

er solgt, med sammes rette Tilhørende og Tilliggende, Bygningerne med deres

muur= og nagelfaste Appertinentier, Gaardens Besætning af Kreaturer, Avlsred¬

skaber, Beholdning af Sæd m. v., deres øvrige Udbo og eiende Indbo samt

hvad de forresten maatte eie eller blive eiende, af hvad Navn nævnes kan,

Intet undtaget, med fuldkommen Eiendomsret skulde tilhøre den Længstlevende,

uden at den Afdødes Arvinger skulde kunne gjøre noget Krav paa Arv efter

den Afdøde gjældende, og saaledes at den Længstlevende skulde være berettiget

til at disponere over Gaarden m. v. til Fordeel for en af deres Arvinger, saa

at kun, naar den Længstlevende ikke havde benyttet sig af denne Ret og

afgik ved Døden uden at have indladt sig i andet Ægteskab, skulde det

hele efterladte Bo falde til Deling efter Loven imellem deres fælles Arvinger.

I Henhold til dette Testament har Citanten ved sin fornævnte

Hustrus Død, nanseet at Gaarden er solgt forinden, som eneste og myndig

Arving efter hende forlangt sig Boet extraderet, men herimod have af den

Afdødes Intestatarvinger de Indstævnte, Brygger Niels Jørgensens Enke

Maren eller Maren Cathrine Hansen, Huusmand Jørgen Hansens Enke Ane

Cathrine Hansen, Tømrer Ivert Sørensen, Karen Pedersen, Enke efter Huus¬

mand Morten Larsen og Oversergeant af Fodgarden Brodersen som Fader og

Værge for sin umyndige Søn Frederik Broder Brodersen protesteret, idet de

have paastaaet Boet skiftet imellem den Afdødes Arvinger efter Loven, og da

denne Protest er givet Medhold ved Skifterettens Decision af 10de October f.

A., hvorved er eragtet, at Citantens Paastand om at erholde Boet extraderet
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ikke kan tages tilfølge, har Citanten paaanket denne Decision her for Retten,

hvor han har paastaaet den forandret derhen, at han kjendes berettiget til at

erholde sit og sin afdøde Hustrues Fællesbo extraderet og til at overtage

samme som eneste og myndig Arving, samt at det paalægges de Indstævnte

in solidum at betale Appellens Omkostninger.

De Indstævnte have derimod paastaaet Decisionen stadfæstet og Citanten

paalagt at erstatte dem Appellens Omkostninger skadesløst eller med noget

Tilstrækkeligt.

Forsaavidt de Indstævnte have formeent, at Testamentet mangler Gyl¬

dighed, fordi det ikke er tinglæst, eller nogenAfskrift deraf indført i Pante¬

bogen, findes det ubeføiet, da Bestemmelsen om, at et saadant Testament skal

tinglæses, efter Frdgn. 22de November 1837 § 12 kun gjælder for Tilfælde,

der ikke ere tilstede her.

De Indstævnte have dernæst angrebet Testamentets Gyldighed, fordi

det af Testatorerne ved at angive, at de vilde testere i Overeensstemmelse

med Frdn. 13de Mai 1769 og 22de Novbr. 1837, utvetydigt skulde være til¬

kjendegivet, at Gjenstanden for deres Villiesbestemmelse var den Gaard, de

dengang eiede, og hvad der skulde følge med denne, men intet Andet, hvorover

de heller ikke formenes at have Hjemmel i de citerede Anordninger til at

disponere.

Det skjønnes imidlertid ikke, at den paaberaabte Henviisning til de

nævnte Anordninger, der er naturlig for at paavise Berettigelsen til at bruge

den valgte Form, kan tillægges en saadan Betydning, medens det er utvivl¬

somt, at Testatorerne ved de i Testamentet brugte Udtryk, at den Længstlevende

skal arve, „hvad vi forresten maatte eie eller blive eiende af hvad Navn

nævnes kan, Intet undtaget“ have tilkjendegivet som deres Villie, at den

Læugstlevende skulde arve Alt, hvad der ved den først Afdødes Død maatte

være i Boet; og det kan ikke antages, at de efter deres Stilling manglede

Berettigelse til at disponere over, hvad de maatte eie foruden Gaarden med

Tilbehør, da de citerede Anordninger ikke udtrykkelig indskrænke Selveierbondens

Ret til at gjøre Testament alene til Gaarden, og der ikke er Føie til at for¬

lange, at de skulde oprette særskilt Testament efter de almindelige Forskrifter

over, hvad de iøvrigt maatte efterlade sig.

Men naar der saaledes maa tillægges Testamentet Gyldighed paa den

Tid, det blev oprettet, i næxværende Tilfælde som et reciprokt Testament,

hvorved den Længstlevende indsættes til den først Afdødes Universalarving

findes det ikke, at den Omstændighed, at Gaarden er solgt i Ægtefolkenes le¬

vende Live, bør berøve Testamentet Gyldighed, forsaavidt dets Bestemmelser

kunne opfyldes uden at kræve nogen af Testatorernes Stilling som Eiere af

Gaarden betinget Dispositionsret, og da dette er Tilfældet med det her om¬

handlede Testaments Bestemmelser, der kun tilsigte at indsætte den Længstle¬

vende som den Førstafdødes Universalarving, findes Citantens Paastand om, at

den indankede Decision forandres, at maatte gives Medhold', dog kun for saa¬
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vidt, at det vil blive at bestemme, at den af de indstævnte Arvinger fremsatte

Indsigelse imod Boets Extradition til ham som eneste Arving ikke kan tages

tilfølge, idet det ikke under nærværende Sag kan afgjøres, hvorvidt der maatte

være andre Hindringer for Extraditionen.“

Mandagen den 9de December.

Advocat BrockNr. 287.

contra

Niels Rasmussen Borup (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uteerligt Forhold mod et Pigebarn under 12 Aar.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de October 1872:

„Tiltalte Niels Rasmussen Borup bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Mundt og Lassen med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Niels

Rasmussen Borup, der er født den 21de Februar 1841 og ikke funden forhen

straffet efter Dom, under nærværende, mod ham for uteerligt Forhold mod et

Pigebarn under 12 Aar anlagte Sag ved egen Tilstaaelse, der tildeels bestyrkes

af det iøvrigt Oplyste, er overbeviist at have den 2den forrige Maaned paa

Kjøbenhavns Vold gjort sig skyldig i den ham paasigtede Lovovertrædelse mod

et den 7de Mai 1861 født Pigebarn, som han selv antog for at være omtrent

10 Aar gammelt, saa vil han blive at dømme efter Straffelovens § 176 jfr.

§ 173 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“
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Advocat BrockNr. 271.

contra

1) Peder Christiansen, 2) Karen Marie Andersen eller

Andreasdatter, 3) Anders Peder Juul Pedersen,

4) Niels Peder Jensen, og 5) Johanne Kirstine

Pedersen (Defensor Nellemann ved Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster og de Øvrige for Meddeelagtighed.

Frijsenborg Faurskou Birks Extrarets Dom af 16de Juli

1872: „Arrestanten Peder Christiansen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i eet Aar; de Medtiltalte Karen Marie

Andersen, Anders Peder Juul Pedersen, Niels Peder Jensen og

Johanne Kirstine Pedersen bør for Actors Tiltale frie at være.

Sagens Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator

Friis 6 Rd. og Defensor, Overretsprocurator Isaacsen 5 Rd.,

udredes af Arrestanten og de Medtiltalte in solidum. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de September 1872: „De

Tiltalte Peder Christiansen, Karen Marie Andreasdatter, Anders

Peder Juul Pedersen, Niels Peder Jensen og Johanne Kirstine

Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog

saaledes at de Een for Alle og Alle for Een udrede Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten

8 Rd., til Defensor sammesteds 6 Rd. samt til Actor og De¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Morville 10 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Peder Christiansen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af stjaalne Koster samt hans Hustru Karen Marie Andreasdatter, hans

Søn Anders Peder Juul Pedersen, hans Datter Johanne Kirstine

Pedersen og dennes Mand, Bager Niels Peder Jensen for Meddeelagtighed.

Natten imellem den 5te og 6te Februar d. A. blev der ved et med Ind¬

brud forbundet Tyveri frastjaalet Gaardmand Søren Sørensen i Veierslev en

stor Deel Flæsk, Faarekjød, Pølser og Ost, efter Sørensens Opgivende til en

Værdi af omtrent 160 Rd., hvilket Tyveri paa Grund af de med samme for¬

bundne nærmere Omstændigheder og Mængden af de stjaalne Fødevarer maatte

formodes at være udført af to eller flere Personer, der havde været kjørende til

Stedet, og da det var kommet til Politiets Kundskab, at Tiltalte Peder

Christiansen, der oftere har været under Tiltale for Tyveri, var bleven seet 2

Gange, nemlig den 16de og 22de s. M., paa Randers=Skanderborg Landevei

i Nærheden af Norring med et Kjøretøi, hvorpaa der fandtes endeel Sække,

fyldte med Noget, der kunde skjønnes at være ujevnt, den første Gang i Følge

med et ungt Fruentimmer og en ung Mandsperson og den anden Gang i

Følge med 2 yngre Mandspersoner, af hvilke den ene skulde være hans Sviger¬

søn, Tiltalte Niels Peder Jensen, blev der den 28de s. M. foretaget Ran¬

sagning paa Tiltalte Peder Christiansens Bopæl paa Galthen Mark, hvorved

der fandtes endeel Faarekjød, Flæsk og Pølser samt 3 Skinker, ligesom der

ogsaa ved en samme Dag foretagen Ransagning paa Tiltalte Niels Peder

Jensens Bolig i Galthen By blev fundet endeel lignende Fødevarer. Med

Hensyn til de saaledes tilstedebragte Fødevarer, om hvilke Tiltalte Christiansen

vedblivende har paastaaet, at de hidrøre deels fra en af ham i Efteraaret

slagtet So paa en Snees Lispund deels fra Indkjøb, som han havde gjort omtrent

paa samme Tid, have Søren Sørensen og Hustru edelig forklaret, at de

antoge, at det Alt henhørte til det dem Frastjaalne, og at de navnlig med
Bestemthed gjenkjendte en hos Tiltalte Jensen forefunden Skinke og en af de

hos Tiltalte Christiansen fundne Skinker deels paa nogle røde Pletter ved

Halestedet deels paa Yderfladen, hvoraf det kunde sees, at Skinkerne vare af

et broget Sviin, og deels fordi Hoftebenet var skaaret fra Skinkerne, hvilket

ligeledes havde været Tilfældet med to dem ved det ovenommeldte Tyveri

frastjaalne Skinker, der hidrørte fra et broget Sviin, som havde været for¬

fanget og derfor havde havt nogle røde Pletter paa Bagdelen. For de

ommeldte 2 Skinkers Vedkommende har Bestjaalne aflagt Tilhjemlingseed,

hvorhos en Kone, der havde gaaet ham tilhaande ved Slagtningen, edelig har

bevidnet, at disse Skinker tilhøre Sørensen, ligesom dennes Datter edelig

har udsagt, at hun gjenkjendte Skinkerne som hendes Faders Eiendom paa de

røde Pletter og de manglende Hoftebeen. Efter de opgivne Kjendetegns og

selve de paagjældende Gjenstandes Beskaffenhed findes det imidlertid betænke¬

ligt at ansee et tilstrækkeligt Eiendomsbeviis at være tilveiebragt ved de af¬

givne Vidneforklaringer, og vel tale Sagens øvrige Omstændigheder og

navnlig de af de Tiltalte under Forhørerne afgivne tilbageholdne og i mange
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Punkter uovereensstemmende og aabenbart usandfærdige Forklaringer for, at de

i Bevaring tagne Fødevarer — der ifølge Tiltalte Karen Marie Andreasdatters

og hendes 12=aarige Datter Juliane Christiane Pedersens Udsagn ialfald for

største Delen ere blevne hjembragte af de Tiltalte Peder Christiansen og

Anders Peder Juul Pedersen den 16de Februar d. A., da disse to Tiltalte

og nævnte Juliane Pedersen havde været fraværende paa en længere Kjøre¬

tour og, som meldt, paa denne Tour havde ført nogle fyldte Sække med sig

—
ikke ere erhvervede paa lovlig Maade, og at Saadant har været saavel Til¬

talte Karen Marie Andreasdatter som de Tiltalte Niels Peder Jensen og Jo¬

hanne Kirstine Pedersen, hvilke sidste, efter hvad de Tiltalte overeensstemmende

have udsagt, have modtaget de i deres Huus fundne Fødevarer af Peder Chri¬

stiansen og Karen Marie Andreasdatter, bekjendt; men imod deres bestemte Be¬

nægtelse kan det dog ikke ansees tilstrækkelig godtgjort, at nogen af dem har

gjort sig skyldig i noget ulovligt Forhold med Hensyn til de ommeldte Gjen¬

stande. Som Følge heraf ville samtlige Tiltalte være at frifinde for Actors

Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til in solidum at udrede

Actionens Omkostninger.“

Advocat KlubienNr. 284.

contra

Carl Arvid Numelin (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 16de August 1872:

„Tiltalte Carl Arvid Numelin af Aalborg bør hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa udreder

Tiltalte og samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salairer til Actor, Procurator Larsen

5 Rd. og til Defensor, Procurator Høegh 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de October 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Carl Arvid Numelin, der er født den 9de December 1853, for

Tyveri,

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han, medens han tjente som Handels¬

lærling hos Kjøbmand Hald i Nørresundby i Tidsrummet fra October f. A.

indtil den 15de Januar d. A., da han bortvistes af sin Tjeneste, og navnlig

medens hans Principal i nogen Tid i November og December Maaneder laa

afsyg i sine Forældres Huus og maatte lade sin Boutiksforretning bestyre

Tiltalte, oftere har tilvendt sig mindre, hans Principal tilhørende Pengebeløb,

efter Tiltaltes Forklaring ialt omtrent 8 à 9 Rd., idet han hver Gang udtog

Pengene af Pengeskuffen i Boutikken, til hvilken han ifølge sin Stilling havde

uhindret Adgang. Den sidste Gang, Tiltalte paa den ommeldte Maade har

taget Penge af Boutiksskuffen, var den 14de Januar d. A., altsaa efterat han

var fyldt 18 Aar, medens det derimod ikke efter de foreliggende Oplysninger

med Bestemthed kan antages, at noget af de andre Tyverier er udøvet af Til¬

talte, efterat han er bleven 18 Aar gammel. De stjaalne Beløb havde han,

inden Tyverierne opdagedes, anvendt til at betale Gjæld, til forskjellige Ind¬

kjøb og paa anden Maade til eget Brug med Undtagelse af de ved det sidst¬

nævnte Tyveri stjaalne 7 à 8 Mk., af hvilke 1 Rd. ved Tyveriets Opdagelse

tilbageleveredes Principalen, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte, der ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228 tildeels sammen¬

holdt med § 37, og da Straffen findes ved Underretsdommen passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes

være at stadfæste.“

Mandagen den 16de December.

Advocat HenrichsenNr. 297.

contra

Niels Christiansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
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Frederikshavn Kjøbstads Politirets Dom af 9de October

1872: „Arrestanten Niels Christiansen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de November 1872: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Muursvend Niels

Christiansen, der under nærværende Sag tiltales for Løsgængeri og

Betleri, maa det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, efter at have udstaaet en ham ved Hjerm

og Ginding Herreders Politiret den 6te August d. A. for de nævnte Forseelser

idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, har istedetfor

at begive sig til Kjøbenhavn, hvortil der var meddeelt ham Tvangspas, drevet

arbeidsløs omkring i Jylland i Løbet af en Maanedstid og i denne ernæret

sig ved Betleri.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1821 og tidligere

gjentagne Gange har været straffet navnlig for Løsgængeri og Betleri, ved

Politiretsdommen rettelig anseet efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken

det ligeledes rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil

saaledes være at stadfæste.“

— ——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1373.No 35. Den 10de Januar.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 16de December.

Advocat NellemannNr. 292.

contra

1) Søren Andreasen, 2) Peder Christian Jensen

og 3) Gustav Thorvald Valdemarsen eller Jacobsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 1ste August

1872: „Tiltalte Nr. 4 Ole Larsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. De Tiltalte Nr. 1 Søren Andreasen, Nr. 2

Peder Christian Jensen og Nr. 3 Gustav Thorvald Valdemarsen,

ogsaa kaldet Jacobsen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og de tvende Sidstnævnte

hver i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger og derunder i

Salair til Actor, Procurator Diechmann 5 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad, Procurator Plockross 4 Rd. udredes af de Tiltalte,

saaledes at Nr. 2 og 3 deraf Een for Begge og Begge for Een

tilsvare de for deres Vedkommende foraarsagede Omkostninger og

47 af Salairerne til Actor og Defensor, Tiltalte Nr. 1 de for

hans Vedkommende foraarsagede Omkostninger og 2 af de oven¬

nævnte Salairer, medens endelig Tiltalte Nr. 4 ligeledes udreder

de for hans Vedkommende foraarsagede Omkostninger og ⅓ af

oftnævnte Salairer. I Erstatning til Murer T. Jacobsen af

XVI. Aargang.
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Steengaarden udrede de Tiltalte Nr. 2 og 3 Een for Begge og

Begge for Een 9 Rd., ligesom Tiltalte Nr. 1 i Erstatning til

Forkarl Pehr Mathsson vil have at udrede 1 Rd. De idomte

Erstatningssummer at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de October

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden for Tiltalte Nr. 3 Gustav Thorvald Valdemarsen eller

Jacobsen bestemmes til 3 Gange 5 Dage. Salair til Procura¬

torerne Salomonsen og Sørrensen for Overretten 5 Rd. til hver

udredes af nysnævnte Tiltalte samt af de Tiltalte Nr. 1 Søren

Andreasen, Nr. 2 Peder Christian Jensen og Nr. 4 Ole Larsen

i det i Underretsdommen bestemte Forhold. De idømte Erstat¬

ninger at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Søren Andrea¬

sens, Peder Christian Jensens og Gustav Thorvald Valdemarsens

eller Jacobsens Vedkommende anførte Grunde vil den med Hensyn

til disse Tiltalte være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Nellemann og Hindenburg tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., hvoraf

Søren Andreasen tilsvarer ⅓ og Peder Christian

Jensen og Gustav Thorvald Valdemarsen eller

Jacobsen Een for Begge og Begge for Een 2).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de

Tiltalte Nr. 1 Søren Andreasen, Nr. 2 Peder Christian Jensen, Nr. 3

Gustav Thorvald Valdemarsen eller Jacobsen for voldeligt Overfald,

og Nr. 4 Ole Larsen for at have tilskyndet til denne Forbrydelse.
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Ved Tiltalte Nr. 1 Søren Andreasens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste

maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at denne Tiltalte Søndagen den 19de

Mai d. A. seent om Astenen har overfaldet den paa Steengaarden tjenende

Forkarl Per Mathsson, som dengang opholdt sig i Gaardsrummet, med Hug

og Slag i Hovedet, hvorved Tiltalte betjente sig af en Steen af omtrent et

Hønseægs Størrelse, som han havde i den ene Haand, og af et Stykke af en

Lægte af mindst 13 Tommes Brede og 11 Tommes Tykkelse, som han

holdt i den anden Haand. Efter hvad Tiltalte har forklaret, havde han be¬

sluttet sig til dette Overfald ifølge en vel ikke samme Aften, men dog ved

flere tidligere Leiligheder til ham rettet Opfordring fra Tiltalte Nr. 4Ole Larsen,

der tjente paa Steengaarden og for ham havde beklaget sig over, at han ved

flere Leiligheder var bleven ilde behandlet af Per Mathsson, og har Tiltalte

tilstaaet, at han den nævnte Aften indfandt sig paa Gaarden i den Hensigt at

banke de Svenskere, der havde behandlet Ole Larsen ilde, samt at han i dette

Øiemed havde forsynet sig med den ommeldte Steen. Jøvrigt kan det ikke

antages, at Per Mathsson ved sin Opførsel har givet nogen Anledning til

Overfaldet, idet han, da Tiltalte indfandt sig paa Gaarden, alene opfordrede

denne til at forlade Stedet, hvor han Intet havde at bestille, men umiddel¬

bart derefter blev angrebet af Tiltalte. Ifølge en 3 Dage efter Overfaldet

udfærdiget Lægeattest havde Per Mathsson dengang en Misfarvning af Huden

paa det nedre Øienlaag samt 3 Saar dækkede af Skorper, Alt paa den høire

Side af Ansigtet, men maa iøvrigt forlængst ansees fuldstændigt helbredet.

Hvad angaaer de Tiltalte Nr. 2 og 3 Peder Christian Jensen og Gu¬

stav Thorvald Valdemarsen eller Jacobsen, er det ved begges Tilstaaelse og

det iøvrigt Oplyste godtgjort, at de ligeledes den 19de Mai noget tidligere

paa Aftenen, da de i Forening med flere Andre og deriblandt ogsaa Tiltalte

Nr. 1 og 4 befandt sig paa Landeveien mellem Bagsværd og Stengaarden,

have forøvet et voldeligt Overfald paa Murer T. Jacobsen aldeles uden no¬

gen Anledning fra dennes Side, idet Tiltalte Nr. 2 bagfra sprang løs paa

Jacobsen, der gik foran dem, greb fat i ham, søgte at spænde Been for ham

og slog ham i Nakken med knyttet Haand, hvorpaa Tiltalte Nr. 3 kom til og

ligeledes slog Jacobsen med knyttet Haand i Hovedet, spændte Been for ham,

og da han derved var falden omkuld, atter slog ham i Hovedet og gav ham

et Spark med sin Støvlehæl. Hermed vedbleve de, indtil Ole Larsen kom til

og, efter hvad flere Vidner ville have hørt, udtalte, at de skulde holde op at

slaae, da det ikke var den Rigtige. Efter begge Tiltaltes Forklaring var

Overfaldet ikke grundet i nogen foregaaende Aftale mellem dem, men kun

fremkaldt ved, at Tiltalte Jensen ikke kunde lide, at Jacobsen ledsagede 2 Pi¬

ger, der gik paa Veien, i hvilken Anledning Valdemarsen opfordrede Jensen

til, dersom han vilde følges med Pigerne, da at gaae løs paa Jacobsen.

En Dagen efter Overfaldet afgiven Lægeerklæring gaaer ud paa, at

Murer Jacobsen dengang havde flere mindre Hudafskrabninger paa den venstre

Kind og Svulst med Misfarvning af Huden paa venstre nedre Øienlaag samt

en Spalte i Overlæben paa høire Side af c. ⅓ Tommes Udstrækning med
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svulne Rande, tydende paa Contusion ved Slag af stumpe Instrumenter. Efter

Jacobsens Forklaring i Forhøret den 27de Mai d. A. var han i de første 3

Dage efter Overfaldet ude af Stand til at arbeide, men Contusionerne vare

dog den nævnte Dag deels lægte deels i Begreb med at læges, hvorimod

han endnu dengang havde Smerter i Siden og Aandedrætsbesværligheder, for¬

aarsagede ved de Spark, han vil have faaet i Siden. Endnu den 30te Juli

d. A. maa han ifølge Indholdet af en senere Lægeerklæring antages at have

lidt af de nævnte Ulemper, hvilke dog efter Lægeerklæringen maae antages væ¬

sentlig at hidrøre fra Rheumatisme; men Lægen har dog udtalt den Formening,

at Jacobsen efter nogen Tids Behandling vil kunne gjenvinde sit Helbred, saa

at den Overlast, han har lidt, ikke vil medføre Følger for Fremtiden.

De Tiltalte Nr. 1 Søren Andreasen, Nr. 2 Peder Christian Jensen og Nr. 3

Gustav Thorvald Valdemarsen eller Jacobsen ere fødte henholdsviis den 5te No¬

vember 1844, 2den December 1852 og 5te September 1853, og er Søren Andreasen

ved Høiesteretsdom af 3die Februar 1868 for voldeligt Overfald anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, foruden at han tidligere

har afsonet en af ham for Gadenorden og Slagsmaal tilbudt og ved Amtets

Resolution af 12te Mai 1867 antagen Mulct af 20 Rd. De Tiltalte Peder

Christian Jensen og Gustav Thorvald Valdemarsen findes ikke forhen at have

været tiltalte eller straffede. For det af dem udviste Forhold ville de nu være

at ansee efter Straffelovens § 203, for Nr. 2s og 3s Vedkommende sam¬

menholdt med § 47, og findes Straffen ved Underretsdommen for de Tiltalte

Nr. 1 og 2 passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i henholds¬

viis 4 Gange 5 Dage og 2 Gange 5 Dage, hvorimod Straffen for Nr. 3,

der ved Underretsdommen er bestemt til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, findes at burde forhøies til samme Art Fængsel i 3 Gange

5 Dage.“

Nr. 27. Grosserer E. L. Schmidt og Skipper H. F. Koefoed

(Advocat Klubien)

contra

Procurator P. C. Petersen og Skifteforvalteren i

Reebslager Christen Jacobsen Kruses Enkes Fallitbo

(Ingen),

betræffende den Citanternes Fordringer tilkommende Plads i Con¬

cursordenen i Provenuet af Gaarden nyt Matr. Nr. 1126 i Rønne.

Rønne Kjøbstads Skifterets Decision af 22de Marts 1871:

„Procurator Petersen bør efter Parcelobligation af 29de Januar
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1852 og Declaration af 24de August 1869 for sin Fordring

400 Rd. med lovlige Renter gives Plads i Concursordenen i

Provenuet af Gaarden nyt Matr. Nr. 1126 næstefter 195 Rd.

51 ß., som skyldes til Overformynderiet i Kjøbenhavn, Grosserer

E. L. Schmidt i Kjøbenhavn for sine 2de Fordringer 1000 Rd.

med lovlige Renter, saavidt tilstrække kan, gives Plads i Concurs¬

ordenen i Provenuet af fornævnte Eiendom næstefter 600 Rd. og

første Prioritet i Løsøre og udestaaende Fordringer næstefter

privilegerede Fordringer.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de December

1871: „Den paaankede Decision bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Om det end maa antages, at Udslettelsen af den i den ind¬

ankede Dom omhandlede Obligation af 11te October 1847 maatte

tillægges retlig Gyldighed i Forhold til Trediemand, navnligen

saaledes, at der derved tilveiebragtes en vacant Plads i Prioritets¬

rækken, maa Høiesteret dog i Henhold til de i Dommen iøvrigt

anførte Grunde i Forbindelse med Proceduren billige, at der

ikke er antaget at tilkomme Citanterne for deres Pantefordringer

i den omspurgte Eiendom en Oprykningsret, som kunde være til

Hinder for den Forhæftelse, der er betinget ved det i Dommen

ommeldte Document af 24de August 1869. Som Følge heraf

og med Bemærkning, at der ikke kan tages Hensyn til de for

Høiesteret, hvor Indstævnte ikke har givet Møde, uden erhvervet

kongelig Bevilling fremlagte nye Documenter, vil den indankede Dom,

hvorved alene Parternes Tvist om Fortrinsretten til Fyldestgjørelse

af den paagjældende Eiendoms Provenu har fundet Afgjørelse,

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betale

Citanterne 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I afdøde Reebslager

af Rønne Christen Jacobsen Kruses Enkes Fallitbo, der behandles af

Rønne Kjøbstads Skifteret, er der opstaaet Disput mellem Citanterne Gros¬

serer E. L. Schmidt af Kjøbenhavn og Skipper H. F. Koefoed af Rønne og

indstævnte Procurator P. C. Petersen angaaende deres Fordringers Plads i

Concursordenen i Provenuet af Gaarden nyt Matr. Nr. 1126 i Rønne næst¬

efter 195 Rdl. 5⅓ ß, som skyldes til Overformynderiet i Kjøbenhavn. I den

ommeldte Eiendom havde Vester Herreds Overformynderi ifølge Obligation af

11te October 1847 1ste Prioritets Panteret for 600 Rdl., tilhørende Mynd¬

lingerne Michael Gabriel for 404 Rdl. 90' ß og Kirstine Nicoline for 195

Rdl. 5⅓ ß. Da Førstnævnte blev myndig, udstedte Overformynderiet den

29de Juni 1852 en Parcelobligation til ham for 404 Rdl. 90' ß, og denne

Obligation, hvorpaa der senere er afbetalt 4 Rdl. 907 ß, tilhører nu ifølge

Transport Indstævnte Petersen. Den til Overformynderiet udstedte Hoved¬

obligation er kvitteret og udslettet af Pantebogen d. 8de Mai 1866, hvorimod

der Intet er tinglæst om Parcelobligationen, førend der d. 24de August 1869

tinglæstes en af Debitrix udstedt Declaration om, at hun altid havde skyldt

Creditor den i Parcelobligationen ommeldte Sum, til Sikkerhed for hvilken

han fremdeles skulde beholde den ham tilkommende Prioritet i Gaarden.

Citanten Grosserer E. L. Schmidt har ifølge Obligation af 2 Decbr.

1854 600 Rdl. tilgode med 2den Prioritets Panteret i Gaarden næstefter den

forud i Eiendommen staaende 1ste Prioritet paa Capital 600 Rdl. og ifølge

Obligation af 25de Mai 1855 har han endvidere tilgode 621 Rdl., hvorpaa

imidlertid er afbetalt 221 Rdl., altsaa til Rest 400 Rdl. med 3die Prioritets

Panteret i Eiendommen næstefter Vester Herreds Overformynderis 1ste Prioritet

paa Capital 600 Rdl. og den nysnævnte 2den Prioritet. Fremdeles har Ci¬

tanten Skipper H. F. Koefoed ifølge Obligation af 2den December 1867, ting¬

læst d. 17de s. M. 700 Rdl., tilgode med Pant i Eiendommen „næstefter de

til Dato paa de pantsatte Eiendele tidligere thinglæste Hæftelser“

Citanterne have nu paastaaet, at de, da Overformynderiets Obligation

er kvitteret og udslettet, ere oprykkede paa den derved ledig blevne Plads og

at de altsaa ere berettigede til Fyldestgjørelse af Provenuet af den pantsatte

Eiendom med Tilbehør for deres tilgodehavende Capital med Renter 4º P. A.,

forsaavidt disses Prioritetsret er conserveret, nemlig af Citanten Schmidts

Capital fra 11te Juni 1869, og af Koefoeds Capital fra 11te Decbr. 1869

indtil Udlægsdagen, forud for Indstævnte Petersens Tilgodehavende, hvilken

Paastand denne har modsat sig, idet han formener, at han har beholdt den

ham oprindelig tilkommende Prioritetsret. Ved den inden Rønne Kjøbstads

Skifteret den 22de Marts 1871 afsagte Decision er der givet Indstævnte Pe¬
tersens Paastand Medhold, saaledes at der er givet hans Fordring Plads i

Concursordenen forud for Citanternes. Denne Decision have nu Citanterne

paaanket og paastaaet forandret overeensstemmende med deres for Skifteretten

nedlagte Paastande, saaledes at Indstævnte Petersen tilpligtes at betale dem
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Appellens Omkostninger skadesløst. Denne har derimod paastaaet Decistonen

stadfæstet og sig tilkjendt Appellens Omkostninger skadesløst.

Den indstævnte Skifteforvalter i Fallitboet, Cancelliraad, Byfoged. Bjørn¬

sen har, skjøndt lovlig varslet, hverken modt eller ladet møde for Retten.

Ifølge det Ovenstaaende beroer Sagens Afgjørelse deels paa, om der

ved Udslettelsen af Overformynderiets Obligation er blevet en Plads ledig i

Prioritetsordenen, hvilket Indstævnte benægter, idet han gjør gjældende, at

Udslettelsen er skeet ved en Feil, da der intet Samtykke er meddeelt til Udslettel¬

sen for hans Obligations Vedkommende, deels paa, om Citanterne, forudsat at

der er blevet en Plads ledig, ere rykkede op paa denne Plads forud for

Indstævnte.

Hvad det førstnævnte Spørgsmaal angaaer, er det oplyst, at den til

Overformynderiet udstedte Obligation i Skjøde= og Panteprotocollen er over¬

streget, og at der i Marginen findes følgende Bemærkning: „Udslettet inden

Rønne Byting d. 8de Mai 1866 ifølge Qvittering af 1ste s. M.“; men der

foreligger iøvrigt Intet om, hvorledes det med Hensyn til denne Udslettelse

skulde være tilgaaet, og den nysnævnte Bemærkning er ikke, saaledes som Frd. 7

Febr. 1738 § 5 foreskriver, forsynet med Retsskriverens Underskrift. Det maa

herefter være uvist, om en behørig Udslettelse er foregaaet. Men, selv om dette

var Tilfældet, skjønnes det ikke rettere end, at det ligeoverfor det in confesso

værende Factum, at Indstævnte Petersen har den ovennævnte Parcelobligation

ihænde, ganske som den oprindelig har været udstedt til Mich. Gabriel Koefoed

og stadig har været anerkjendt af Debitor, maatte være Citanternes Sag at

godtgjøre, at Udslettelsen er skeet paa en Indstævntes Ret ophævende Maade;

thi en Udslettelse, der skeer uden rette Creditors Samtykke, er ikke gyldig mod

denne. Men det maa forøvrigt ogsaa antages, at Citanterne, selv om en gyl¬

dig Udslettelse var skeet, ikke vilde kunne prætendere en fortrinligere Stilling

end Indstævnte Petersen. Hvad navnlig Citanten Schmidt angaaer, indeholder

den første til ham udstedte Obligation ikke noget udtrykkeligt Tilsagn om Op¬

rykningsret i Tilfælde af en tidligere Prioritets Bortfalden, og det fremgaaer

heller ikke med Bestemthed af Obligationens Indhold, at den kun skulde vige

for den bestemte Fordring, som ved dens Udstedelse indestod i Pantet. Det maa

derfor antages, at Debitor overfor denne Schmidts Fordring gyldig maatte kunne

indsætte en anden Fordring paa den bedre Prioritet, og da Citanten Schmidts

anden Obligation og Citanten Koefoeds Obligation havde Prioritet næst efter

Schmidts første Obligation, maatte altsaa ogsaa disse vige for en paa 1ste

Prioritet indsat ny Fordring.

Som Følge af det Anførte vil den paaankede Decision overeensstem¬

mende med Indstævnte Petersens Paastand være at stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 302.

contra

Jacob Vilhelm Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de November 1872:

„Arrestanten Jacob Vilhelm Jensen bør straffes med Arbeide

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage

samt udrede denne Sags Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Ja¬

cob Vilhelm Jensen, der har opgivet at være 42 Aar gammel, hvilket af

Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som senest er anseet ved

Høiesterets Dom af 25de Juli 1870 efter Straffelovens § 231 1ste Led og

efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5, sammenholdt med Plan 1ste Juli

1799 § 157 og Placaterne 19de December 1832 og 9de October 1833 § 2

med Tugthuusarbeide i 2 Aar, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 7de forrige Maaned under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold unddraget sig Fattigvæsenets Forsorg, idet han den 23de

samme Maaned er udebleven fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet

var anbragt, og har taget Ophold her i Staden, indtil han den 13de dennes

blev anholdt, vil han være at ansee efter ovennævnte Lov om Straffen for

Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 § 1 efter Omstændighederne med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage.

Advocat HenrichsenNr. 279.

contra

Kjøbmand Sabroe (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Anordning 22de Mai 1871,

Placat 19de April 1843 og Forordning 4de December 1672 § 30.
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Silkeborg Birks Politirets Dom af 6te August 1872: „Til¬

talte, Kjøbmand Sabroe af Silkeborg bør til Skanderborg Amts¬

fattigkasse bøde 110 Rd. Rmt. og udrede de af denne Sag flydende

Omkostninger. Den idømte Bøde udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de September 1872: „Til¬

talte, Kjøbmand Sabroe i Silkeborg bør til Skanderborg Amts¬

fattigkasse bøde 10 Rd. Saa udreder han og Sagens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten

Procuratorerne Isaacsen og Morville 5 Rd. til hver. Den idømte

Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For i smaa Partier at have forhandlet de i den indankede

Dom nævnte upræparerede Medicinalvarer er Tiltalte rettelig

anseet efter Næringsloven af 29de December 1857 § 75, og

Bøden herefter passende bestemt til 10 Rd. til Amtets Fattigkasse.

Fremdeles findes Tiltalte ved Opbevaringen og Forhandlingen af

det i hans Butik værende Qvantum chromsuurt Kali, der maa

henføres til de i Placat af 19de April 1843 § 7 omhandlede

Giftstoffer, at have gjort sig skyldig i en Uforsigtighed, der maa

paadrage ham Strafansvar efter bemeldte Placat, og hans Straf

herefter findes at kunne bestemmes til en Bøde af 20 Rd., der

tilfalde vedkommende Politikasse. I Henseende til Sagens Om¬

kostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kjøbmand Sabroe bør til Amtets Fattigkasse bøde

10 Rd. og til vedkommende Politikasse 20 Rd. I

Henseende til Sagens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Henrichsen og Nellemann for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Kjøbmand Sabroe i Silkeborg for Overtrædelse af Anordningen

Mai 1871, Plac. 19de April 1843 og Fr. 4de Decbr. 1672 § 30.22de

I Anledning af, at der i Tiltaltes Butik i Begyndelsen af September

f. A. til en Kone, der havde begjæret for 2 ß Aloe, istedet herfor var udleveret

et lignende Kvantum chromsuurt Kali, hvoraf hun havde brugt noget som af¬

førende Middel i den Tanke, at det var Aloe, og herved paadraget sig et

gastrisk Tilfælde, der vedvarede i 3 Uger, uden at Indtagelsen af det nævnte

Stof dog kan antages at ville medføre skadelige Følger for hendes fremtidige

Helbred, blev der rettet Undersøgelse mod Tiltalte, under hvilken han har

forklaret, at han i en Skuffe i sin Butik havde liggende saavel Aloe som

chromsuurt Kali indsvøbt i Papirer uden Paaskrift, men at disse Varer laae

hver i sit Rum, hvorhos de paagjældende Rum havde Paaskrift om at inde¬

holde henholdsviis Aloe og chromsuurt Kali, samt at det maa beroe paa en

Feiltagelse fra hans Handelslærling, der ikke havde været længe i hans Boutik,

at der var udleveret chromsuurt Kali istedetfor Aloe, hvilket ogsaa stemmer med

Sidstnævntes Forklaring.

Om nu end chromsuurt Kali maa fremføres under de i Plac. 19de April

1843 § 7 nævnte giftige Handelsvarer, findes Tiltalte efter det Oplyste dog

ikke at have viist en saadan Uforsigtighed ved Opbevaringen og Forhandlingen

af det nævnte Stof, som han efter sin Forklaring ikke vidste var giftigt, at

der vil kunne paalægges ham Straf herfor.

Forsaavidt Tiltalte dernest sigtes for Overtrædelse af Anordningen 22de

Mai 1871 og Fr. 4 Decbr. 1672 § 30, har han vedgaaet at have solgt saavel

Aloe som Sennesblade og Ormefrø i smaa Partier. Da Tiltalte, der maa

forudsættes at have Borgerskab som Kjøbmand i Silkeborg, imidlertid som

saadan ifølge Næringsloven af 29de Decbr. 1857 § 32 er berettiget til at

handle med upræparerede Medicinalvarer i Stort, vil hans Forhold med at

forhandle de nævnte Gjenstande i Smaat alene kunne ansees som uberettiget

Næringsbrug, og findes den Straf, som Tiltalte, der ikke sees tidligere at have

været straffet for lignende Forhold, herefter i Henhold til Næringslovens § 75

har forskyldt, efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til en

Bøde af 10 Rdl. til Skanderborg Amts Fattigkasse.“

Mandagen den 23de December.

Nr. 309. Advocat Hansen

contra

Christian Ludvig Jacobsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de November 1872:

Arrestanten Christian Ludvig Jacobsen bør straffes med Arbeide i



Den 23de December. 555

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt

betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etats¬

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Chri¬

stian Ludvig Jacobsen, der er født den 15de Juni 1841 og senest ved

Rettens Dom af 23de September forrige Aar anseet efter Lov om Straffen

for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Gange 5 Dage, under nærværende Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelfe er overbeviist at have overtraadt et ham ved

Protocollen over mistænkelige Personer den 21de f. M., da han blev afleveret

til Fattigvæsenet, under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om ikke at

forlade Fattigvæsenets Forsorg uden forud at have godtgjort lovligt Erhverv

og dertil erholdt Tilladelse, ved den 1ste denne Maaned, da han havde Ud¬

gangstilladelse fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var anbragt, at ude¬

blive fra samme uden senere at være vendt tilbage, da han den 14de d. M.

blev anholdt, vil han paany være at ansee efter ovenanførte Lovbestemmelse

efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsar¬

beidsanstalt i 180 Dage.“

Advocat HansenNr. 299.

contra

Hans Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Vesterflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 28de August 1872:

„Arrestanten, Huusmand Hans Jensen af Slotsbjergby bør hen¬

sættes til Tugthuusarbeide i 9 Aar og Tiltalte Malene Olsdatter

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Erstat¬

ning betaler Arrestanten til Huusmand Søren Christensen af

Gjerløv 1 Rd. 3 Mk. 4 ß, til Gaardmand Lars Nielsen af
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til Sognefoged Christen Pedersens EnkeSkovsø 8 Rd. 3 Mk.,

Kirsten Pedersdatter af Slotsbjergby 8 Rd. 4 Mk. og til Huus¬

mand Jens Hansen af Vemmeløv 16 Rd. 5 Mk. Actionens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Strøbech og Jacobsen af Korsør 6 Rd. til hver, udredes

af Arrestanten, saaledes at Tiltalte in solidum med ham deraf

tilsvarer ⅓. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste No¬

vember 1872: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salair til Procuratorerne Jacobsen og Alberti for Overretten

betale Arrestanten Hans Jensen og Tiltalte Malene Olsdatter af

Slotsbjergby 8 Rd. til hver i det for Salairerne ved Underretten

bestemte Forhold. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Jensens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at Arrestanten Hans Jensen i Tiden fra forrige Aars Efteraar

indtil den 20de Juni d. A. har forøvet 18 forskjellige i Underretsdommen nær¬

mere omhandlede Tyverier, af hvilke 3 henhøre under Straffelovens § 229 Nr. 4

1ste Led og 2 under bemeldte §s andet Led, og at Tiltalte med Hensyn til nogle

af Tyverierne har udviist en efterfølgende Deelagtighed i dem ........ Ar¬

restanten er født i Aaret 1820 og tidligere straffet ved Antvorskov Birketings

Dom af 19de April 1842 efter Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved Høiesteretsdom af 18de Januar 1847

efter samme Frdn.s § 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide samt ved nær¬

værende Rets Dom af 6te November 1857 efter Frdn.s § 15 sammenholdt

med §§ 7 og 12 med Tugthuusarbeide i 12 Aar ........ De ere nu ved
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Vesterflakkebjerg Herredstings Dom af 28de August d. A. retteligen ansete,

Arrestanten efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet Tyveri og Tiltalte

efter § 238 cfr. § 61 for Hæleri første Gang begaaet, og da de valgte Straffe

af henholdsviis Tugthuusarbeide i 9 Aar og Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage findes passende, ... vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Huusmand Hans Jensen og hans Hustru Malene Ols¬

datter ifølge Sorø Amts Actionsordre af 9de ds., Førstnævnte for Tyveri og

Sidstnævnte for Hæleri, og Sagens nærmere Omstændigheder ere efter de

Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med hvad der iøvrigt er oplyst

følgende:

Natten imellem den d. 18de og 19de“ Juni d. A. gik Arrestanten Hans

Jensen hjemme fra sin Bopæl i Slotsbjergby i den Hensigt at begaae Tyveri

hos Gaardmand Jens Pedersen i Flakkebjerg, som han vidste var en velstaaende

Mand, medtagende en Sæk for deri at gjemme Tyvekosterne. Ved sin An¬

komst der til Gaarden, der beboes af Bestjaalne og Huusstand, slog han, der

ved at see ind gjennem et Vindue i Øverstestuen havde bemærket, at Stuen

var fuld af Kister og Skabe med aabne Skuffer, en Vinduesrude ind, for hvilket

Vindue hang et Rullegardin, og med Armen gjennem den herved frembragte

Aabning tog han Krogene fra og steg ind i Værelset, hvor han bemægtigede

sig ⅓ 26 Smør, 2 Tørklæder, 2 Cichorier, Sytraad, Kaffebønner, 2 Stk.

Vadmel og 1 Stk. Hvergarn, tilsammen vurderet til 30 Rdl. 5 Mk. 14 ß

samt for ca. 8 ß Hvedebrød. Arrestanten gik derefter med de stjaalne Koster

ud gjennem det aabne Vindue og skjulte sig, efter endvidere at have taget en

til 2 Mk. vurderet Ost fra en Hylde udenfor, da det var blevet lyst, og han

ikke turde gaae hjem ved Dagen, i en Rugmark. Her fortærede han Hvede¬

brødet og forblev liggende til den næste Aften, da han søgte hjemefter, men

blev tæt ved Flakkebjerg anholdt. Kosterne — med Undtagelse af Hvede¬

brødet — ere tilbageleverede Bestjalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Foruden det ovenomhandlede Tyveri, der afslutter Arrestantens for¬

bryderiske Virksomhed, har han endvidere fra forrige Aars Esteraar og indtil

dette Aars Foraar gjort sig skyldig i en Række andre Tyverier, nemlig:

1.Afvigte Efteraar stjal han paa Falkensteens Mark 2 Vandtønder eller

Kar, vurderede til 4 à 5 Mk. Stk., hvilke ere tilbageleverede Eieren,

Godseier Jacobsen, der har frafaldet Erstatning.

2.Natten imellem den 17de og 18de Mai dette Aar bestjal han Huus¬

mand Søren Christensen i Gjerløv ved igjennem et Vindue at stige ind

i Spisekammeret i Bestjaalnes Stuehuus, hvor denne med Familie havde

Natteleie, og borttog der 1 Klipfisk, 1 Flaske Petroleum, 1 Sigtekage, 1

Rugbrød, 1 Skp. Rug og nogle Spegesild af Værdi ialt 1 Rdl. 4 Mk.

10 ß. Vinduet løsnede Arrestanten fra Karmen ved at frabøie et Par

Søm, og Spisekammeret staaer ved en Dør i Forbindelse med Kjøkkenet
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i Bestjaalnes Beboelsesleilighed. Flasken med Petroleum er tilbage¬

leveret Bestjaalne, men de øvrige stjaalne Gjenstandes Værdi har denne

paastaaet sig erstattet med 1 Rdl. 3 Mk. 4 ß.

Afvigte Efteraar eller i Begyndelsen af Vinteren stjal han en Aftenstund

før Sengetid fra Gaardmand i Hyllerup Niels Frandsens beboede Gaard

en Gaas af Værdi 11 Mk. ved indvendig fra at gaae ind i Staldbyg¬

ningen gjennem en Tvergang og at løfte en Lem op ind til Stalden.

Gaasen er tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Erstatning.

I November Maaned f. A. stjal han i Skumringen fra Gaardmand i

Heininge Jens Christophersen en til 2 Rdl. 3 Mk. vurderet Gaas ved

fra dennes udenfor hans Gaard værende Vognport at borttage en paa¬

sat Krog, hvormed Porten var lukket, og indenfor hvilken Gaasen var.

Gaasen er tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Er¬

statniug.

Umiddelbart efter Udførelsen af det sidst omtalte Tyveri stjal Arrestanten fra

Gaardmand i Heininge Rasmus Rasmussens Have 2 Særke, den ene til¬

hørende dennes Hustru og den anden Tjenestepigen. Krav paa Erstatning

er frafalden, da Særkene, der havde en Værdi af 1 Rdl. 4 Mk., ere til¬

bageleverede.

Omtrent 8 Dage før sidste Pintse om Aftenen Kl. 9 stjal Arrestanten fra

Huusmand Peder Mikkelsens Enke paa Landsgravmark 2 Høns ved at

flytte en Steen fra Døren til Hønsehuset, der er bygget tæt op til Be¬

stjaalnes Vaaningshuus, men adskilt ved et Fortong, hvorefter Døren gik

op. Hønsene have en Værdi af 3 Mk. pr. Stykket og ere tilbageleve¬

rede Bestjaalne, som har frafaldet Krav paa Erstatning.

Udenfor Gartner Niels Nielsens Udhuus ved Antvorskov stjal Arrestanten7.

en Aften i Begyndelsen af Mai dette Aar en hiin tilhørende Slibesteen

af Værdi 4 Mk., som er tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Er¬

statning.

Udenfor Kudsk Christian V. Davidsens Huus paa Charlottendal Mark stjal8.

Arrestanten afvigte Foraar en Aften en hiin tilhørende Brandhage af

Værdi 1 Rdl., som er tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Er¬

statning.

Sidste Efteraar stjal Arrestanten fra en nedreven Længe en Deel Egetømmer9.

og Lægter, tilhørende Gaardmand Hans Hanfen i Gjerløv, af Værdi 2

Rdl. Erstatning er frafalden, da Kosterne ere tilbageleverede.

En Nat i afvigte Maimaaned d. A. steg Arrestanten igjennem Vindues¬10.

karmen, hvorfra Vinduet var borttaget, i Gavlen til Gaardmand i Skovsø

Lars Nielsens Gaard, ind paa dennes Loft og borttog 1 Stykke Flæsk og

udenfor Gaarden en Brændeøxe, tilsammen af Værdi 10 Rdl. 3 Mk. En

Deel af Flæsket er tilbageleveret Bestjaalne, som for Resten og for Øxen

har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 8 Rdl. 3 Mk.

11 og 12. Tvende Gange, hvergang om Aftenen, har Arrestanten fra Sogne¬

foged Christen Pedersens Enkes Gaard i Slotsbjergby ved at krybe gjen¬
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nem en Lem ca. 3 Alen over Jorden fra Loen borttaget en Sæk, omtrent

⅓ Td. Byg, ⅓ Skp. Ærter; fra en aaben Vognport har han taget 1

Flaske med Maskinolie og 1 Møgfjæl; fra Stakhaven har han taget i 2

Gange 11 Skpr. Kartofler. Ærterne og Maskinolien af Værdi 1 Rdl.

1 Mk. 6 ß ere tilbageleverede Bestjaalne, og for de øvrige Gjenstande vil

der være at tilkjende hende en Erstatning af 8 Rdl. 4 Mk., hvorimod hun

ikke vil kunne tilkjendes Noget for nogle andre Gjenstande, som hun lige¬

ledes vil have mistet, da der ikke imod Arrestantens Benægtelse er tilveie¬

bragt noget Beviis for, at han har stjaalet dem.

En Nat ved Juletid forrige Aar stjal Arrestanten fra Huusmand Jens

Hansen i Vemmeløv 4 LV Flæsk, 10 V Svinefedt i et Fad og en

Flaske med en ⅓ Pot Brændeviin ved at udtage et Vindue i Bestjaalnes

Spisekammer og staaende udenfor at række Armene ind og borttage disse

Ting. De stjaalne Koster har Eieren paastaaet sig erstattet med 16 Rdl.

5 Mk.

Fra Hjulmand Espensen af Antvorskov stjal Arrestanten en Aften forrige

Efteraar en udenfor Huset staaende Ballie af Værdi 1 Rdl. 2 Mk.

Ballien er tilbageleveret Bestjaalne, som har frafaldet Erstatning.

Umiddelbart efter Tyveriet, nævnt under Nr. 6 stjal Arrestanten et Smed

Lars Nielsen af Holmstrup Mark tilhørende Sold fra en Lo i dennes

Stuehuus ved at trykke et i Loen værende Vindue op og staaende udenfor

at række Armen hen efter Soldet, der henlaa i Nærheden af Vinduet.

Soldet har en Værdi af 3 Mk. og er tilbageleveret Bestjaalne, som har

frafaldet Krav paa Erstatning.“

Advocat HansenNr. 289.

contra

Johan Georg Harritz (Defensor Brock ved Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 3die September

1872: „Arrestanten Johan Georg Harritz bør straffes med 4 Aars

Tugthuusarbeide samt udrede alle af denne Sag flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad Procurator

Repsdorph 8 Rd. og Defensor, Procurator Brask 6 Rd. I Er¬

statning bør han til Gaardmand Peder Sørensen Bak i Siørslev

betale 10 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de October 1872: „Tiltalte

Johan Georg Harritz bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.
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Saa bør han og i Erstatning til Bager Peder Sørensen Bak

betale 10 Rd. samt udrede Actionens Omkostninger, derunder i

Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor sammesteds

5 Rd. og til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Isaacsen og Fasting 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 36. 1373.Den 17de Januar.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 23de December.

Nr. 289. Advocat Hansen

contra

Johan Georg Harritz (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Johan Georg Harritz for Tyveri.tiltales

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

Natten mellem den 25de og 26de Juni d. A. tilvendte han sig 5 Skjor¬

ter og en Særk, tilsammen vurderede til 3 Rd. 5 Mk., som laae paa Bleg i

Haven ved en Gaard i Sjørslev, og en til 10 Rd. vurderet Frakke, der hang

paa Muren sammesteds. Samme Nat tilvendte han sig fra en anden Gaard

i Sjørslev et Stykke Flæsk til en Værdi af 4 Rd. og en Pose med Uld vur¬

deret til ca. 15 Mk. samt fra en tredie Gaard i samme By nogle Fødevarer,

idet han skaffede sig Adgang til en af de sidstnævnte Gaarde — uden at han vil

vide hvilken — ved at stige ind gjennem et Vindne, medens han udøvede

Tyveriet i den anden ved at række Armen ind gjennem et Vindne. Natten

mellem den 27de og 28de s. M. steg han gjennem et Vindue, han havde ud¬

taget, ind i en Gaard i Haldskov, hvor han tilvendte sig en til 8 Mk. vur¬

deret Blouse og et Par til 4 Mk. vurderede Støvler, hvorhos han samme Nat

fra en anden Gaard i samme By tilvendte sig nogle Fødevarer til en Værdi

af ca. 10 Mk. ved at række Armen gjennem et Vindue, og i Dalsgaard en

til 3 Rd. vurderet Dug, der laa paa Vleg i en Have. Endvidere udtog han

Natten mellem den 30te Juni og 1ste Juli d. A. to Vinduer i en Gaard i

Hvermose By og tilvendte sig der ved at række Armen ind gjennem en af

Vinduesaabningerne nogle Fødevarer til en Værdi af mellem 3 og 4 Mk.,

XVI. Aargang.
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ligesom han ved at række Armen ind gjennem et ituslaaet Vindue i en anden

Gaard i samme By tilvendte sig to Oste til en Værdi af 1 Mk. Stykket. Han

har endelig vedgaaet, at han den paafølgende Nat paa samme Maade tilvendte

sig et Stykke Faarekjød fra en eenlig liggende Gaard, som det maa antages i

Borbjerg Sogn, men med Hensyn til hviiket Tyveri nærmere Oplysninger

iøvrigt ikke have kunnet tilveiebringes.

Af de stjaalne Gjenstande ere en Deel komne tilstede og udleverede de

Bestjaalne, som iøvrigt have frafaldet Krav paa Erstatning med Undtagelse af

Bager Peder Sørensen Bak, som har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 10

Rd. for den ved det førstommeldte Tyveri bortstjaalne Frakke, som ikke er kom¬

men tilstede.

Tiltalte er født i Aaret 1838 og har tidligere været anseet ifølge Lys¬

gaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 7de Febr. 1859 for Brugstyveri ifølge

Fdg. 11te April 1840 § 40 med en Bøde af 10 Rdl., ifølge Fjends Nørlyng

Herreders Extrarets Dom af 19de April 1861 for Bedrageri efter Fdg. 11te

April 1840 § 43 cfr. §41 og 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, ifølge Overrettens Dom af 17de Marts 1862 for Bedrageri og ulov¬

lig Omgang med Hittegods med Straf som for 2den Gang begaaet Tyveri

og 2den Gang begaaet Hæleri efter samme Fdgs § 13 og § 22 cfr. § 79 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og ifølge Lysgaard m. fl. Herreders Extra¬

rets Dom af 11te August 1863 som for 3die Gang begaaet Tyveri efter samme

Fdgs. § 15 jfr. § 6 1ste Led samt § 79 med Tugthuusarbeide i 7 Aar. For

sit ovenmeldte Forhold vil Tiltalte, idet af de ovenanførte Domme alene den

sidstnævnte vil kunnne medføre forøget Straf i Gjentagelsestilfælde, nu være

at ansee for 2den Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 1ste og

2det Led med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar. Han vil derhos have at betale 10 Rd. i Erstatning til

Bager Peder Sørensen Bak.“

Nr. 23. Exam. juris Ole Raahauge Nielsen (Selv)

contra

Justitsraad Ludvig August Smith, Byfoged og Byskriver

i Rødby, Herredsfoged og Skriver i Fuglse Herred

(Advocat Hansen efter Ordre),

betræffende skriftlige Injurier.

Maribo Bytings Dom af 15de Juni 1868: „De ovenfor

berørte, af Indstævnte Exam. juris Ole Raahauge Nielsen i An¬

dragender til Stiftamtet og Justitsministeriet om Citanten,

Cancelliraad, By= og Herredsfoged Smith brugte fornærmelige
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Udladelser og Beskyldninger bør døde og magtesløse at være,

saa at de ikke komme Citanten til Skade paa Ære eller gode

Navn og Rygte, og bør Indstævnte for sit i saa Henseende brugte

Forhold bøde til Statskassen 50 Rd., der i Mangel af fuld

Betaling inden den dertil fastsatte Frist blive at afsone med

simpelt Fængsel i 15 Dage. Fremdeles bør ovenberørte, af Ind¬

stævnte under Proceduren brugte usømmelige Udladelser være

døde og magtesløse. Derhos bør Indstævnte udrede det Rets¬

gebyr og Skriversalair, som skulde have været erlagt, samt Godt¬

gjørelse for det stemplede Papir, der skulde været forbrugt, saa¬

fremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende havde været

beneficeret, og til Citantens beskikkede Sagfører, Procurator

Blæsberg i Salair 30 Rd. Det Idømte udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Oc¬

tober 1870: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. De

ovennævnte, under Proceduren herfor Retten af Citanten, Exam.

juris Ole Raahauge Nielsen om Indstævnte, Justitsraad Ludvig

August Smith, Byfoged og Byskriver i Rødby, Herredsfoged og

Skriver i Fuglse Herred, brugte fornærmelige Udladelser bør

døde og magtesløse at være, saa at de ikke komme Indstævnte til

Skade paa Ære, gode Navn og Rygte, og bør Citanten for sit

derved udviste Forhold endvidere til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse bøde 10 Rd. og til Justitskassen ligesaa meget.

Derhos betaler Citanten det Retsgebyr og Skriversalair, som

skulde have været erlagt, samt Godtgjørelse for det stemplede

Papir, som skulde have været forbrugt, saafremt Sagen ikke for

Overretten for Indstævntes Vedkommende havde været beneficeret,

og i Salair til Procurator Winther 30 Rd. Det Idømte at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 23de April d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Med Bemærkning, at Citanten har frafaldet Paaanke af
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den inden Maribo Byting den 17de Februar 1868 afsagte

Kjendelse, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom an¬

førte Grunde, der i det Væsentlige billiges, vil bemeldte Dom

være at stadfæste, saaledes at Fristen for Udredelsen af den

Statskassen tilkjendte Mulct bestemmes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger her for Retten vil Citanten have at

udrede efter Reglerne for beneficerede Sager samt det Indstævntes

befalede Sagfører for Høiesteret, Advocat Hansen tilkommende

Salarium, der bestemmes til 80 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for Ud¬

redelsen af den Statskassen tillagte Mulct be¬

stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. I Salarium til Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Citanten 80 Rd. Saa bør

han og udrede det Retsgebyr og Skriver¬

salarium, som skulde have været erlagt eller

endnu erlægges, og Godtgjørelse for det

stemplede Papir, som skulde have været brugt

eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for Ind¬

stævntes Vedkommende havde været beneficeret

for Høiesteret. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Bevilling til

fri Proces og ved befalet Sagfører saggav Indstævnte, Justitsraad Ludvig

August Smith, Byfoged og Byskriver i Rødby, Herredsfoged og Skriver i

Fugle Herred, ifølge Stævning af 31te August 1867 Citanten, Exam. juris

Ole Raahauge Nielsen ved Maribo Byting paa Grund af forskjellige imod

ham af denne i et Andragende til Stiftamtmanden over Lolland=Falsters Stift

af 7de Octbr. 1866 og 2de lignende til Justitsministeriet af 30te April og

21de Mai 1867, i hvilke han ankede over Indstævntes Behandling af hans

Fallitbo og Administration af de Boet vedkommende Auctioner over Citantens
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faste Eiendomme, fremførte Injurier, hvilke han paastod mortificerede og Citan¬

ten anseet med streng Straf efter Straffelovens 21de Capitel samt paalagt at

udrede Processens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, hvor¬

under Salair til den befalede Sagfører, og fremhævede han navnlig følgende

i bemeldte Andragender fremførte Yttringer:

1) At Cancelliraad Smiths Løfter til mig (Citanten) ikke vare saa al¬

deles uinteresserede;

2) at Cancelliraad Smith forresten i sine Embedsforretninger handler

uden at holde sig Loven efterrettelig;

3) at Cancelliraad Smiths Løfter og Forestillinger, som nævnt, hver¬

ken vare redeligt meente eller uinteresserede;

4) han (Indstævnte) erklærede til mig (Citanten) at han ikke kunde in¬

teressere sig for Boets Extradition, hvis hanskulde nøies med det almindelige

Extraditionsgebyr

5) Cancelliraad Smith skulde ogsaa vide at opnaae i Forening med en¬

kelte Medlemmer af Skifteretten, at den (Citantens faste Eiendom) blev solgt

under Vurderingssummen, og at Kjøberen efter en meget kort Tids Forløb

havde en Fortjeneste af mindst 9,000 Rdl.

6)Saaledes havde Cancelliraad Smith og adskillige Medlemmeraf

Skifteretten, der formodentlig have deres Interesse derved, da opnaaet at vild¬

lede Liebhaverne fra at komme ved Auctionen den 17de October, endog under

Skin af at hjælpe mig tilrette og extradere mig Boet.

7) Jeg (Citanten) skal tage meget Feil, hvis han (Kjøberen af Fallentens

faste Eiendom) ikke ogsaa har været en fordeelagtig Kjøber for Cancelliraad

Smith, hvem jeg ikke kan tiltroe alene af Godhed at ordne det Hele paa en

saa fordeelagtig Maade for ham (Kjøberen).

8) Det er saaledes saa langt fra, at Cancelliraad Smith har hjulpet mig

til andet end først ved Løfter og Forestillinger, siden ved Nægtelse af, hvad der

var min lovlige Ret, efter al Sandsynlighed ved planmæssigt beregnede Fore¬

tagender at skille mig ved mine faste Eiendomme 850 Rdl. under Vurderings¬

summen og langt under Værdien i Handel og Vandel, efter min Formening

for at erholde Fordele og komme til at skifte og sælge mine Eiendele.

9) . som Cancelliraad Smith paa en uværdig Maade har

gjort alt for at skille mig (Citanten) ved mine Eiendele og Midler til at værne

om min Ret, fremdeles paa en mindre værdig Maade efter Forlydende op¬

byder alle Midler for at svække mine Anbefalinger.

Ved Bytingets Dom af 15de Juni 1868 bleve de anførte Yttringer

mortificerede, og Citanten anseet efter Straffelovens § 215 med en Bod til

Statskassen af 50 Rdl., der i Mangel af fuld Betaling bliver at afsone med

simpelt Fængsel i 15 Dage, hvorhos en Deel under Proceduren af Citanten

brugte usømmelige Yttringer bleve mortificerede og Citanten paalagt at betale

Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder Salair

til den befalede Sagfører med 30 Rdl.

Denne Dom har Citanten nu, efterat Sagen 2de Gange har været af¬
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viist her fra Retten, efter Opreisningsbevilling af 20de Octbr. f. A. og Stæv¬

ning af 3die Novbr. næstefter atter indanket hertil Retten tilligemed 7 forskjel¬

lige Kjendelser, afsagte under de optagne Vidneforhør ved Maribo og Rødby

Bytings og Fuglse Herreds Ret, nemlig

Kjendelse af 17de Febr. 1868 ved Maribo Byting, hvorved eragtes:

„Den af Indstævnte begjærte Vidneføring kan for Tiden ikke finde Sted“

og følgende under 19de Novbr. 1867 inden Fuglse Herreds Ret afsagte

Kjendelse:

„De af Vidnecitanten O. R. Nielsen til Vidnerne Rasmus Christiansen,

Gaardeier Hans Jørgen Christensen, begge af Øster=Thiersted, Niels Saaby

af Sæddinge, Poul Jørgensen af Nebbelunde, Jens Johansen af Gjerninge,

Huusmand Niels Brusen af Skjørningeskov, Sognefoged Christen Carstensen

af Veileby og Parcellist Mads Moller af Pug fremlagte Spørgsmaal kunne

ikke forelægges Vidnerne til Besvarelse.

Af de til Vidnet Gaardeier Hans Brusen i Brandstrup fremlagte

Spørgsmaal blive ikkun Nr. 1, 2 og 3 at forelægge Vidnet til Besvarelse.

Vidnet Gaardeier Anders Clemmensen af Stokkemarke bliver at forelægge

Indstævnte, Cancelliraad Smiths til ham rettede Contraspørgsmaal“ samt

thi eragtes:

„Vidnet Ane Hansdatter kan ikke blive at afhøre efter de fremlagte

Spørgsmaal.“

og følgende under 10de Decbr. 1867 inden Fuglse Herreds Ret afsagte

Kjendelser:

„saa blev herved eragtet, at de fremlagte Spørgsmaal til Vidnet Jens

Henriksen Nr. 2 og 3 kunne ikke blive forelagte til Besvarelse“ og

„fandt Retten det ikke passende at forelægge Vidnet, Sognefoged Chri¬

flen Carstensen Qvæstionen, som derfor herved blev afviist,“ og

følgende under 25de Novbr. 1867 inden Rødby Byting afsagte Kjendelse:

thi eragtes: „Vidnerne Dalskov og Willer kunne ikke blive afhørte efter

de til dem fremlagte Spørgsmaal Nr. 3 til 9 inclusive, ligesom heller ikke

Vidnerne Jørgen Nielsen og Kone Karen Pedersdatter kunne stedes til Beedi¬

gelse af den med deres Navn underskrevne Erklæring“, og endelig følgende

den 18de Novbr. 1867 inden Maribo Byting afsagte Kjendelse:

„Retten fandt ingen Anledning til at nægte, at den fremlagte Erklæring

fra Vidnet Cand. Bruun og Chr. Krøyer ratibaberes af Vidnet“

og paastaaer Citanten principaliter, at den paaankede Dom og Behand¬

ling i sin Heelhed kjendes nesterrettelige, in subsidium at de paaankede Kjendelser

alle eller nogle eller een af dem heelt eller tildeels underkjendes, og at den

paaankede Dom og Behandling og de Tingsvidner, hvorunder de underkjendte

Kjendelser ere afsagte, kjendes uefterrettelige fra den Dag at regne, da den

underkjendte, eller den tidligste af de underkjendte Kjendelser blev afsagt, og

Sagen hjemvises til ny og lovligere Behandling og Paakjendelse ved Under¬

retten, og aldeles in subsidium, at den paaankede Dom tilsidesættes, underkjen¬

des og forandres saaledes, at der tillægges ham Frifindelse, hvorhos han i ethvert
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Tilfælde har paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst eller med

noget Tilstrækkeligt for begge Retter.

Indstævnte har derimod efter Bevilling til fri Proces ved sin befalede

Sagfører, Procurator Winther paastaaet de indankede Kjendelser og Dommen

stadfæstede og Citanten paalagt at udrede Omkostningerne herfor Retten efter

Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder Salair, hvorhos han endvidere har

paastaaet Mortification paa følgende af Citanten i hans Indlæg herfor Retten

brugte injurierende Udladelser, nemlig: „at Indstævnte paa den meest nfor¬

skammede Maade i sine Embedserklæringer har nedsat Citantens Person,

Vandel og hele Bedrift“, „at Indstævntes Erklæringer ere opdigtede, ære¬

krænkende Usandheder“, „at Indstævnte har kastet løgnagtig Snavs paa Ci¬

tanten i sine indsendte Embedserklæringer og øvrige paa fordægtig Maade

erhvervede Bilag,“ samt Citanten derfor anseet med Mulct.

Hvad Citantens principale Paastand angaaer, er der for samme ikke

anført nogen Grund, ligesom der for Retten heller ikke foreligger nogen saadan,

og Paastanden vil saaledes ikke kunne tages tilfølge.

Hvad angaaer de paankede Kjendelser, maa det billiges, at Dommeren

den 17de Febr. 1868 nægtede Citanten for Tiden at føre Vidner, idet Sagen

fra Citantens Side var indladt, og Indstævnte havde erholdt Anstand, ligesom

det maa billiges, at det ved Kjendelse af 18de Novbr. 1867 tilstededes Cand.

Bruun at ratihabere den af ham udstedte Erklæring, da denne angik Indstævn¬

tes Forhold imod Citanten under Skiftebehandlingen af hans Bo, hvorover

Citanten for Øvrigheden havde ført Klage.

Forsaavidt nogle Vidner ved Kjendelse af 19de Novbr. 1867 nægtedes

afhørte, fordi Spørgsmaalene angik ustævnte Personer, blev denne Mangel

senere afhjulpen og Vidnerne afhørte, og forsaavidt det tilstededes Indstævnte

at forelægge Vidnet Anders Clemmensen nogle Contraqvæstioner, maa dette

bifaldes, da disse gik ud paa at oplyse Citantens Stilling paa den Tid, hans

Bo opgaves til Skiftebehandling, deels hvad der under og i Anledning af

denne er passeret, hvorom Citanten selv havde ført Vidner.

Hvad iøvrigt denne Kjendelse samt Kjendelsen af 25de s. M. og Kjen¬

delsen af 10de Deeember s. A. angaaer, bemærkes, at Citanten vel maa gives

Medhold i, at han, skjøndt Udtrykkene „at Indstævnte forresten i sine Embeds¬

forretninger handler uden at holde sig Loven efterettelig“, ere ganske alminde¬

lige, maatte være berettiget til at forelægge Vidnerne Spørgsmaal om bestemte

facta; men ligesom de Spørgsmaal, som han har villet forelægge Vidnerne,

maae siges ganske at mangle denne Characteer, naar de gaae ud paa, om Vid¬

nerne vide, at der har dannet sig en ugunstig Opinion i Jurisdictionen om

Indstævntes Embedsførelse, naar Vidnerne opfordres til at erklære sig om

Indstævntes Hensigter og Motiver, eller om der i Jurisdictionen hersker den

almindelige Mening, at Indstævnte misbruger sin Myndighed, saavelsom naar

en tidligere anholdt Person opfordres til at udtale sig om Anholdelsens Lov¬

lighed, saaledes skjønnes det ikke rettere, end at de Spørgsmaal, som gaae ud

paa at oplyse, at Indstævnte i Reglen sætter Retten til ulovbestemt Tid eller
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ofte har sendt Retsvidnerne i Ærinder, medens Retten holdes, ogsaa savne

fornøden Bestemthed. Som Følge heraf samt da de i Kjendelserne iøvrigt

omhandlede Spørgsmaal angaae Sagen uvedkommende Punkter, ville samtlige

Kjendelser være at stadfæste.

Med Hensyn til Sagens Realitet har Citanten betræffende Yttringerne

under Nr. 1, 3, 5—9 formeent, at hans Beføielse til at bruge disse begrun¬

des ved, hvad der mellem Indstævnte og ham er foregaaet i Anledning af hans

Fallit, i hvilken Henseende han har gjentaget, hvad han allerede for Underretten

har fremsat, og hvad i det Væsentlige gaaer ud paa, at Indstævnte skulde have

raadet ham til at erklære sig fallit og senere nægtet ham at faae sit Bo extra¬

deret, at det under Skiftebehandlingen ofte blev ham nægtet at faae tilført

Protocollen, hvad han ønskede, at Indstævnte tillod en Trediemand, der var

Høistbydende paa en Andens Vegne, at opfordre Liebhaverne ved Auctionen

over Citantens faste Eiendomme til at forlade Auctionen, at Indstævnte ved

3die Auction fremlagde Tillægsconditioner, der ikke havde været forhandlede i

nogen Skiftesamling og derfor kun vare bekjendte for de Creditorer, der til¬

ældig mødte paa Auctionsstedet, at det Samme gjentoges ved 4de Auction, at

Citantens faste Eiendom endelig blev solgt for Spotpriis, saa at Kjøberen vandt

8 à 9,000 Rdl. paa den, hvad Citanten har antydet ikke har været uden For¬

deel for Indstævnte, samt at denne ved nsandfærdige og ærekrænkende Yttrin¬

ger i sine Erklæringer til Øvrigheden har nedsat Citanten for at modvirke, at

han fik fri Proces til ved Overretten at prøve Indstævntes Skiftebehandling og

Anctioner; men da disse Anker, forsaavidt de angaae Indstævntes Forhold som

Skifteforvalter og Auctionsdirecteur, maatte være gjorte til Gjenstand for Appel

og ikke kunne paakjendes under nærværende Sag, og de øvrige ere ubeviste,
have de ikke kunnet give Citanten Føie til de brugte fornærmelige Udladelser.

Hvad Yttringen under Nr. 2 angaaer, har Citanten foruden paa Oven¬

staaende støttet dens Berettigelse paa, at det er in confesso, at Indstævnte

har været sat under Tiltale af det Offentlige for en Overtrædelse i Embeds¬

forhold, at han imod Loven ofte har sat Retten efter Kl. 10 Formiddag uden

at gjøre Bemærkning derom i Retsprotocollen, hvorhos han har fremlagt en

notarialiter bekræstet Udskrift af en af Indstævnte afsagt Dom, hvori er for¬

glemt at tilføie terminus executionis og clausula poenalis; ligesom det imid¬

lertid ikke er nærmere oplyst, hvorledes det forholder sig med den ommeldte

Tiltale af det Offentlige, om hvilken Indstævnte har bemærket, at den fandt

Sted længe efter, at den fornærmelige Sigtelse var fremført af Citanten, og

saaledes ikke kunde begrunde denne, saaledes maa Retten være enig med Un¬

derdommeren i, at de øvrige anførte Omstændigheder heller ikke kunne be¬

grunde den ommeldte almindelige Sigtelse imod Indstævnte, hvorhos bemærkes,

at det ved det fremlagte Bilag T. ikke er godtgjort, at Indstævnte har beregnet

ulovligt Salair, og at det ikke kan tilstedes Citanten med Eed at bekræfte

Rigtigheden af den under Nr. 4 anførte fornærmelige Yttring, ligesom der

heller ikke foreligger Noget, der kan berettige hans ovenanførte, under Proce¬
duren herfor Retten brugte injurierende Udladelser, og Dommen vil saaledes
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være at stadfæste, de nysnævnte Udladelser at mortificere og Citanten for disse

efter L. 1—12 være at ansee med en Mulct af 10 Rdl., der tilfalder Kjøben¬

havns Fattigvæsens Hovedkasse, hvorhos han ifølge Frdn. 23de Decbr. 1735

§ 2 bliver at idømme en lignende Mulct til Justitskassen, ligesom Citanten

vil have at betale Processens Omkostninger herfor Retten efter Reglerne for

beneficerede Sager, hvorunder i Salair til den befalede Sagfører, Procurator

Winther 30 Rdl.“

Nr. 300. Advocat Hindenburg

contra

Anders Pedersen, ogsaa kaldet Rom Anders

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 14de August

1872: „Arrestanten Anders Pedersen (Rom=Anders) bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede denne Sags

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Ringberg og Tommerup 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te No¬

vember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffen bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Kaas og Casse betaler Arrestanten Anders Pedersen,

ogsaa kaldet Rom=Anders 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vordingborg nordre Birks Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arre¬

anten Anders Pedersen, ogsaa kaldet Rom=Anders for Tyveri eller Hæleri.
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Forsaavidt det er imputeret Arrestanten, at han skulde have frastjaalet

deels sin Halvbroder Henrik Rasmussen af Viemoseskov deels Værtshuusholder

N. Hansen i Vordingborg endeel Sæd, maa Overretten med Underdommeren

være enig i, at der imod Arrestantens Benægtelse ikke er tilveiebragt Beviis

for, at han har gjort sig skyldig i noget af disse Tyverier.

Hvad derimod angaaer et Par Støvler, af hvilke Arrestanten ved sin

Anholdelse den 30te April d. A. fandtes i Besiddelse, har Arrestanten vel for¬

klaret, at han, medens han boede hos fornævnte sin Halvbroder Henrik Ras¬

mussen, af hvilken Bolig han imidlertid blev udsat af Fogden ved Nytaarstid

dette Aar, havde anmodet Tjenestekarl Lars Nielsen, der da var i Besøg hos

ham, om at gaae ind til Broderen og bede denne om at laane Arrestanten et

Par Støvler, og da Lars Nielsen derefter kom tilbage med den Besked, at

Broderen havde sagt Ja, havde han i Broderens Fraværelse taget Støvlerne,

hvilken Forklaring Arrestanten imidlertid senere har forandret derhen, at Lars

Nielsen, efter paa Arrestantens Anmodning at være gaaet ind til Broderen for

at bede denne om at laane Arrestanten et Par Støvler, strax efter kom tilbage

med Støvlerne. Da Lars Nielsen imidlertid edelig har benægtet Rigtigheden

af Arrestantens Forklaring, samt da Broderen Henrik Rasmussen, der har fra¬

faldet Krav paa at erholde Støvlerne tilbage eller Erstatning for disse, edelig

har bevidnet, at Støvlerne, som han savnede omtrent ved Juletid, og som i

deres daværende Tilstand ere vurderede til 1 Rdl., imod hans Vidende og

Villie ere komne ud af hans Besiddelse, findes der herved i Forbindelse med

Sagens øvrige Omstændigheder, hvorved navnlig bemærkes, at Arrestanten efter

hans ovenfor anførte Forklaring først har vedgaaet selv at have taget Støvlerne,

medens der efter Lovens 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages til hans senere

Forklaring om, at disse bleve ham bragte af Lars Nielsen, samt at Arrestantens

Forklaringer i det Hele have været i høi Grad vaklende og modsigende, saa¬

ledes som ogsaa ved Underretsdommen antaget, at være tilveiebragt et efter

Grundsætningerne i Frdn. 8de September 1841 § 6 efr. L. 6—17—10 og 11

tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten selv har stjaalet Støvlerne.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er døbt den 28de October

1816 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er

anseet efter Straffelovens § 228, og findes Straffen at burde bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Underretsdommen, ved

hvilken Straffen er bestemt til lige Fængsel i 5 Dage, og hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Actor og Defensor for

Underretten tillagte Salairer, billiges, vil saaledes være at stadfæste med den

anførte Modification i Henseende til Straffetiden ..... Med Hensyn

til Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, at det ikke kan billiges,

at Vidnet Muursvend Ahrendt er bleven edfæstet under et den 5te Juli d. A.

ved Stevns og Faxe Herreders Politiret optaget Forhør, uden at enten Arre¬

stanten eller et for ham beskikket Forsvar har overværet Eedfæstelsen.“
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Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 2den Januar 1873.

Nr. 310. Advocat Nellemann

contra

Axel Emil Larsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juni 1872:

„Arrestanten Frederik Bertel Thorvald Madsen og de Tiltalte

Oluf Peter Bryne, ogsaa kaldet Olsen, Carl Theodor Jeppesen,

HansFerdinand August Christensen, Jens Peter Erhardt Christian¬

sen, Heinrich August Sibertsen, Hans Morten Andersen og Axel

Emil Larsen bør straffes, Arrestanten med Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder, de Tiltalte Bryne, Jeppesen, Andersen og Larsen

hver især med 25 Rottingslag og de Tiltalte Christensen, Christian¬

sen og Sibertsen hver især med 2 Gange 15 Slag Riis, for¬

deelte paa 2 Dage. Actionens Omkostninger og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Leth og Ronge med

12 Rd. til hver udredes af Tiltalte Bryne med 3716.

af Arrestanten Madsen med 1532

af de Tiltalte Jeppesen, Sibertsen og Larsen Een* * * *

for Alle og Alle for Een med ⅓2, af Tiltalte Christensen med ⅓

af de Tiltalte Christiansen og Sibertsen Een

for Begge og Begge for Een med ⅓ ........ af Tiltalte

Sibertsen med 132 og af Tiltalte Andersen*

med 12. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 10de

Juli 1872: „Arrestanten Axel Emil Larsen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Han bør derhos betale

alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Diechmann 6 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Oc¬

tober 1872: „Arrestanten Axel Emil Larsen bør straffes med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at
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stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne, Justitsraad Nyegaard og Lange betaler Arrestanten

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ifølge kongelig Ordre af 19de December f. A. blive de tvende

foreliggende Sager af Høiesteret under Eet som een Sag at be¬

handle og paakjende.

For de i de indankede Domme fremstillede Forbrydelser

bliver Tiltalte at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4

1ste Led cfr. § 37 og tildeels § 46, og Straffen findes efter

Omstændighederne at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens Omkostninger ville

Dommene, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Axel Emil Larsen bør hensættestil Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, og Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

15 Rd. til hver.

I Criminal= og Politirettens Doms Præmisser hedder det: „Under nærvæ¬

ende, imod de Tiltalte Oluf Peter Bryne, ogsaa kaldet Olsen og Hans Morten

Andersen for Tyveri og Betleri, imod Arrestanten Frederik Bertel Thorvald

Madsen for Tyveri, Hæleri og Betleri, imod de Tiltalte Carl Theodor Jeppe¬

sen og Hans Ferdinand August Christensen for Tyveri og Hæleri og imod de

Tiltalte Jens Peter Erhardt Christiansen, Heinrich August Sibertsen og Axel

Emil Larsen for Tyveri anlagte Sag er det beviist ved de Tiltaltes og

Arrestantens egne af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser, at de

have gjort sig skyldige i nedenanførte Forbrydelser, der alle ere begaaede i Lø¬

bet af November og December Maaneder forrige Aar og Januar Maaned

dette Aar. Tiltalte Bryne har ........ sammen med de Tiltalte Chri¬

stensen og Christiansen stjaalet et Handskemager Niels Frederik Larsen tilhø¬

rende, i det frit tilgengelige Gaardsrum til Eiendommen Nr. 7 paa store

Kjøbmagergade beroende Dyreskind, der saavelsom de øvrige sammesteds
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samme Eier frastjaalne Skind, der senere ville blive omtalte, er ansat til en

Værdi af 3 Mk.

Tiltalte Jeppesen .. har i Forening med de

Tiltalte Sibertsen og Larsen frastjaalet ovennævnte Handskemager Larsen 7

Dyreskind, som de toge ud af en i det foran omtalte Gaardsrum til Eien¬

dommen Nr. 7 paa store Kjøbmagergade staaende Kasse, efterat de havde op¬

brudt den for samme anbragte Hængelaas.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * **

Tiltalte Larsen, der er født den 27de September 1855 og tidligere anseet

ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 6te Marts 1868 og

Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 27de August 1869 efter

Straffelovens § 233 med Riis, begge Gange 15 Slag, og ved fornævnte Birks

Extrarets Dom af 6te September forrige Aar efter samme Lovs § 229 Nr. 4

1ste Led jfr. §§ 37 og 21 med 40 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost,

har, som refereret under de Tiltalte Jeppesen og Sibertsen, været deelagtig

med disse i at frastjæle Handskemager Larsen 7 Dyreskind. I Medfør af det

Foranførte ville Arrestanten og de Tiltalte blive at dømme efter Straffeloven,

de Tiltalte Andersen og Larsen efter § 228 jfr. §§ 37 og 24,

og findes Straffen at kunne bestemmes for ..... Larsen* * * *

til 25 Rottingslag

I Overretsdommens Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret indankede Sag, hvorunder Arrestan¬

ten Axel Emil Larsen tiltales for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse

og det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt beviist, at han ifølge en Dagen forud fattet Beslut¬

ning om at tilegne sig en Cigarmagerlærling Alexander Møller tilhørende Frakke

om Morgenen den 16de April d. A. har begivet sig op i det Huus, hvor Møller og

hans Moder boede, og i den Hensigt at stjæle Frakken forsøgt at aabne Døren

fra Gangen ind til deres Leilighed med en medbragt, til Arrestantens Moders

Leilighed hørende Nøgle, uden at dette dog lykkedes; men, efterat han hjemme

havde forefundet en anden Nøgle, gjentog han den følgende Dag Forsøget, og

nu lykkedes det ham ved Hjælp af denne Nøgle at aabne Døren til Møllers

Værelse, hvorfra han tilvendte sig Frakken, der er vurderet til 6 Rd., tillige¬

med en til 1 Mk. vurderet ulden Sæk, hvori den hang paa Væggen, hvilke

Koster Arrestanten derefter pantsatte for 4 Rd.

Arrestanten, der er født den 27de September 1855, har tidligere været

straffet ifølge Kjøbenhavns Amts føndre Birks Extrarets Dom af 6te Marts

1868 og Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 27de August 1869 i

Henhold til Straffelovens § 233, begge Gange med 15 Slag Riis, og ifølge

førstnævnte Rets Dom af 6te September f. A. ifølge Straffelovens § 229 Nr.

4 1ste Led jfr. §§ 37 og 21 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage,

hvorhos han endvidere, medens Undersøgelsen i nærværende Sag stod paa, er

ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 18de Juni d. A. anseet i
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Henhold til Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21 med 25 Rottingslag. For

det Arrestanten under denne Sag overbeviste Forhold, der maa henføres un¬

der Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led, sammenholdt med §§ 37 og 21 og

tildeels § 46, vil Arrestanten være at ansee med en efter Analogien af Straffe¬

lovens § 64 lempet Straf, der passende findes at kunne fastsættes til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 69 Dage. I Overeensstemmelse hermed vil Un¬

derretsdommen, der i Henhold til de samme Bestemmelser har fastsat Straffen

til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, men hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, være deels at forandre deels at stadfæste.“

Nr. 311. Advocat Levinsen

contra

Jens Christian Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 5te October 1872:

„Arrestanten Jens Christian Jensen bør efter at have udstaaet

den ham ved Helsingørs Extrarets Dom af 14de September d. A.

ifundne Straf af 4 Aars Tugthuusarbeide straffes med Tugt¬

huusarbeide i 6 Aar. Saa bør han og udrede denne Sags Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de No¬

vember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Rode og Kaas for Overretten betaler

Arrestanten Jens Christian Jensen 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 15 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Christian Jensen, der under nærværende, ved Helsingør Kjøbstads Extraret

paakjendte Sag tiltales for Tyveri, er ved egen af de iøvrigt oplyste Omstæn¬

digheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig deri, idet han,

der hensad som Arrestant i Helsingørs Arresthuus, efter om Aftenen den 16de

September d. A. at være brudt ud af Arresten og i Arresthuset at have til¬

vendt sig nogle en anden Arrestant tilhørende til 1 Rd. 4 Mk. 4 ß vurderede

Gjenstande, for at skaffe sig Redskaber til at udføre et Indbrudstyveri paa Po¬

litikammeret begav sig til Skibsbyggerpladsen og tilvendte sig der forskjelligt til

4 Mk. 12 ß vurderet Værktøi, og derfra ind i Gaarden, hvor Politikammeret

er, hvor han skjulte sig, indtil der lidt efter Kl. 10 var bleven lukket, og derefter

opbrød et af de til Gaarden vendende Vinduer, igjennem hvilket han steg ind

i Contoret. Der brækkede han en Pult op og tilvendte sig af denne et

Pengebeløb af imellem 400 og 420 Rd., hvormed han begav sig til Havnen, og

tog en Seilbaad og en Skibsbaad for at undvige, men maatte paa Grund af

den stærke Søgang vende tilbage med denne til Kysten, efter at have forladt

Seilbaaden i Sundet, hvor den blev bjerget af Andre. 2den Dagen efter

blev han anholdt i Kjøbenhavn, hvor han havde forbrugt en stor Deel af de

paa Politikammeret stjaalne Penge til Fornøielser og forskjelligt Indkjøb, saa

at der af disse Penge kun er kommet 329 Rd. 1 Mk. 10 ß tilstede. De Be¬

stjaalne have frafaldet Krav paa Erstatning. Da Arrestanten, der er født den

5te April 1848, foruden at være straffet for Tyveri 2 Gange inden det 18de

Aar og senere 4 Gange for samme Forbrydelse, ved Helsingør Kjøbstads Extra¬

rets Dom af 14de September d. A. er anseet for Tyveri efter Straffelovens

§ 232 og § 229 4de Membrum med Tugthuusarbeide i 4 Aar, findes han ved

den indankede Dom retteligen anseet efter § 232 og § 229 4de Membrums

1ste Led, og da den valgte Straf af Tugthuusarbeide i 6 Aar, efterat den

sidstnævnte Straf er udstaaet, samt Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 303.

contra

Johanne Margrethe Christensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de November 1872:

„Arrestantinden Johanne Margrethe Christensen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Casse og Herforth med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jo¬

hanne Margrethe Christensen, der er født den 10de August 1812 og

senest ved denne Rets Dom af 23de April 1870 anseet efter Straffelovens §

232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthuusarbeide i 2 Aar, er

under nærværende, mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist deels at have i sidst¬

afvigte October Maaned stjaalet i 2 forskjellige Gange paa Steder, hvortil

Adgangen stod hende aaben, en til 1 Rd. vurderet Kasserolle, tilhørende Con¬

ditor Ferdinand Dyresen, og en Handskemaskine af Værdi 2 Rd., som til¬

hørte Portner Frederik Jensen, deels at have overtraadt et hende til Proto¬

collen over mistænkelige Personer den 25de April dette Aar under sædvanlig

Straffetrusel givet Tilhold ved den 15de October næstefter at anmelde ved den

omhandlede Protocol, at hun havde Arbeide paa en Fabrik, hvilket ikke var

Tilfældet.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive paany at dømme efter

ovenanførte § af Straffeloven for simpelt Tyveri 6te Gang begaaet og efter

§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og

findes Straffen at kunne under Eet bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 37. 1373.Den 24de Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 3die Januar.

Advocat HindenburgNr. 308.

contra

Charles Leo Hubert, ogsaa kaldet Hansen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de November 1872:

„Arrestanten Charles Leo Hubert, ogsaa kaldet Hansen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Engberg og Ronge med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XVI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

imod Arrestanten Charles Leo Hubert, ogsaa kaldet Hansen for Tyveri og

Løsgængeri anlagte Sag er det beviist ved hans egen Tilstaaelse, som det

Oplyste tildeels bestyrker og iøvrigt ikke giver Føie til at forkaste, at han den

6te October d. A. har imod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer den 11te Juli næstforhen under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold undladt at vende tilbage til Ladegaarden, hvor han var anbragt af

Fattigvæsenet, i den Hensigt at unddrage sig fra dettes Forsorg, og at han

førstnævnte Dags Aften har i en under Opførelse værende Bygning stjaalet

paa et Sted, hvortil han havde uhindret Adgang, en Muursvend Adolph Chri¬

stian Nebelong tilhørende, til 3 Mk. vurderet Nattrøie, i hvilke Lovovertræ¬

delser han den paafølgende Dag, efter forgjæves at have søgt Arbeide, frivil¬

ligen angav sig selv som skyldig, samtidig med desangaaende at afgive fuld¬

stændig Forklaring, fordi han var blottet for Midler til Livets Ophold, og i

Tyveriet tillige for at blive dømt til Arbeide i Forbedringshuset, hvori han

foretrak at være fremfor at opholde sig paa Ladegaarden.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 18de Mai 1852, da

han forhen, foruden at være straffet 4 Gange for Tyveri, begaaet mellem det

15de og 18de Aar, senest ved denne Rets Dom a, 21de Mai 1870 efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led jfr. tildeels § 46 sammenholdt med §

37 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er anseet ved bemeldte Rets Dom

af 2den September f. A. efter ovenanførte Lovs § 228 og § 1 i Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage samt ved Nykjøbing Kjøbstads Politirets Dom af

af 22de Juni d. A. for Løsgængeri og Betleri efter sidstnævnte Lov med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu blive at dømme deels efter Straffe¬

lovens § 230 1ste Led deels efter § 1 i den citerede Lov af 3die Marts 1860,

og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder.“

—

Advocat KlubienNr. 304.

contra

Thomas Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for ulovlig Brændeviinsudskjænkning.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 17de

Mai 1872: „Tiltalte, Detailhandler Thomas Nielsen af Balders¬

brønde bør bøde 30 Rigsdaler til Amtsfattigkassen samt have

sin Ret til Brændeviinssalg forbrudt. Den idømte Mulct at

udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te October

1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Om¬

kostninger derunder i Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne I. Meyer og Casse 5 Rd. til hver, ud¬

redes af Tiltalte, Detailhandler Thomas Nielsen af Baldersbrønde.

Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Detailhandler

Thomas Nielsen af Baldersbrønde, der har Næringsbeviis paa Brændeviins¬

handel, og som ifølge Forlig af 8de April d. A. — der er vedtaget at have

Virkning som Dom — for ulovlig Brændeviinsudskjænkning har erlagt en Mulct

af 10 Rd. til Amtsfattigkassen, er ved den under nærværende Sag i 1ste

Instants inden Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiret afsagte Dom i Medfør

af Loven af 29de December 1857 §§ 78 og 79 dømt for 2den Gang begaaet

ulovlig Brændeviinsudskjænkning til en Mulct af 30 Rd. til Amtsfattigkassen

samt til at have sin Ret til Brændeviinssalg forbrudt, og er derefter Dommen

efter Tiltaltes Begjæring hertil indanket.

Det er ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkeligen oplyst, at Tiltalte afvigte store Bededags Eftermiddag den

26de April d. A. har til nogle Tjenestekarle solgt en Flaske Brændeviin samt

 Pot Brændeviin og senere Punschextract, hvilke Drikkevarer Karlene fortæ¬

rede ved et paa Tiltaltes Gaardsplads staaende, med Bænke omgivet Bord,

og hvortil Tiltalte laante dem et Glas.

Da Tiltalte saaledes har tilstedet, at Drikkevarerne fortæredes paa Ste¬

det, vil det have sit Forblivende ved Politiretsdommen.“
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Nr.57. Pastor Sveinbjørn Eyolfsson (Adv. Levinsen efter Ordre)

contra

Bonden Gudmundur Jachariasson (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Arnes Kirkes Ret til at oppebære

Tiende af en Hval, som er funden død paa Isen i Reykjarfjorden.

Stranda Syssels Extrarets Dom af 2den Januar 1868:

„Bonden, Gudmundur Zachariasson af Thorpum bør for Citanten,

Præsten til Arnes Sveinbjørn Eyolfssons Krav og Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger hæves, og forsaavidt

Sagen har været beneficeret, udredes de af det Offentlige.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 18de Januar 1869:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. De befalede Sag¬

førere Jon Gudmundsson og Paul Melsted tilkommer hver især

15 Rd. i Salair, der udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 30te November 1870 er Høiesteret

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte findes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Om det end maa antages, at den af Citanten paastaaede

Tiende ikke vilde kunne nægtes ham, hvis den maatte ansees

hjemlet ved de i den indankede Dom anførte Ord i de af ham

fremlagte Maldage=Extracter, maa det dog billiges, at hans Paa¬

stand ved Dommen er forkastet, da det ikke af disse Ord med

Sikkerhed kan udledes, at den ved samme hjemlede Tiendepligt

skulde kunne gjøres gjældende ogsaa med Hensyn til Hvaler, der,

som den under nærværende Sag omhandlede, ere fundne ude i

Isen under saadanne Omstændigheder, at de ikke have kunnet

transporteres iland uden efter først at være parterede paa Finde¬

stedet, og de saaledes hverken kunne siges at være til Landet ind¬

drevne eller indbugserede. Dommens Bestemmelser om Processens

Omkostninger findes ligeledes at maatte billiges dog med den

Forandring, at Salairet til Citantens befalede Sagfører for Over¬

retten maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen, og med denne

Forandring vil Dommen altsaa være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at det Sagfører Gudmundsson tilkjendte Sa¬

larium bortfalder. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Denne Sags An¬

ledning er, at i Foraaret 1866 fandtes en død Hval i Isen udfor Reykjarfjord

i Arnes Sogn inden Stranda Syssel udenfor privat Fiskerettigheds Omraade.

Hvalen blev flænset paa Stedet og ilandbragt saaledes, at den største Delen

af Veien blev trukken henad Isen, men for en Deel tilskibs transporteret over

en sig i Isen befindende Aabning. Efterat Hvalen var ilandbragt, gjorde

Præsten til Arnes Sveinbjørn Eyolssson paa Arnes Kirkes Vegne Fordring

paa Tiende af Hvalen i Henhold til Kirkens Maldager, og da Vedkommende

afslog saadant, anlagde han Sag imod den Ene af disse, Indstævnte Gudmundur

Zachariasson af Thorpum og paastod ham tilpligtet at udbetale til sig en

Tiendedeel af hans Part i Hvalen, men ved den inden Stranda Syssels

Herredsret den 2den Januar 1868 ergangne Dom frifandtes Gudmundur for

Præstens Tiltale, og bar nu denne indanket Dommen for Landsoverretten.

I den af Wilchins og Biskop Gislis Maldager, som findes i Stifts¬

archivet, producerede Afskrift hedder det for det Første i Wilchins Maldage,

„at Kirken tilhører en Tiendedeel af alle Hvalflytninger, hvad enten de flyttes med

Skib eller paa Skib, mellem Geirølfsgnup og Kaldbakskleif“, og dernest i Bi¬

skop Gislis Maldagebog: „at Arnes Kirke tilkommer Tiende af alle Hvaler,

om komme iland mellem Kaldbakskleif og Geirholm“ Vel er det nu fastsat

i de islandske Biskoppers Instrux af 1ste Juli 1746 § 16, at Wilchins Mal¬

dage skal ansees en paalidelig og authentisk Maldagebog for Skalholt Bispe¬

dømme, og at alle Trætter om Kirkernes Eiendomme og Rettigheder i dette

Stift skulle afgjøres og paadømmes efter samme, og en lignende Bestemmelse

indeholdes i Rescript 5te April 1749 om Biskop Gislis Maldage, med Und¬

tagelse af, at den ved Stiftsarchivet i Skalholt beroende Afskrift af Maldagen

her tillige authoriseres. Disse Maldagebøger kunne imidlertid ikke betragtes

som Love eller anderledes end som andre paalidelige Hjemmelsdocumenter og

kunne ikke tillægges en større Gyldighed end saadanne, og da selve Originalerne

til disse Maldagebøger ere tabte og ere kun forhaanden i Afskrift, følger atter heraf,

at Domstolene maae være competente til at dømme og skjønne om de Afskrifters

Paalidelighed og Authenti, som nu existere af Maldagerne, i hvert enkelt Til¬

fælde, hvilket navnligen gjælder Wilchins Maldage, af hvilken der ikke gives

nogen bekræftet eller stadfæstet Afskrift. Det er endvidere klart, at de Rettig¬

heder, som Maldagerne tillægge Kirkerne her i Landet, selvfølgelig maae være

af den Beskaffenhed og knyttede til den Betingelse, at de Mænd, som have



Den 3die Januar.582

skjænket disse Rettigheder til Kirkerne, efter de Tiders gjældende Love have kunnet

være Eiere af Rettighederne og saaledes overdrage dem til Kirkerne, undtagen hvor

Rettighederne vare byggede paa Domme, der i den Tid gjaldt som Lov i disse

Tilfælde, dog kun forsaavidt Dommene vare begrundede i de gjældende Love,

som. t. Ex. Afretsdomme. Men heraf følger atter, at Maldagerne, der ere et

Udtog af hver enkelt Kirkes Hjemmelsdocumenter, ikke kunne hjemle Kirkerne

nogen andre Rettigheder end de nysanførte, og at Maldagerne bør fortolkes

overeensstemmende hermed.

Naar nu denne Regel in casu anvendes paa Arnes Kirkes Maldage,

maa det ansees klart, at Kirken ikkun kan tilkomme Tiende af de Hvaler, som

enten Jord= eller Forstrandseier kunde eie paa det omhandlede Territorium.

Thi ingen Enkeltmand kunde skjænke Kirken Ret til Tiende af andre Hvaler

end dem, han selv havde Ret til, og ligesaalidt kunde Kirken ved Dom blive

Eier af en saadan Ret, idet saadant vilde have været i Strid med den al¬

mindelige Lovgivning og krænket istedetfor at opretholde Vedkommendes Ret¬

tigheder.

Saaledes kunde hverken Enkeltmand eller Domstolene hjemle Arnes

Kirke Tiende eller Skudmandslod eller nogen Deel af den Flytningshval, som

Landsloven hjemler dem, der flytte samme osv., og overeensstemmende hermed

vil man derfor have at fortolke Gislis Maldage, der er mere udstrakt end

Wilchins Maldage, der ikkun omhandler Hvalflytning, nemlig saaledes, at

Maldagen ikkun strækker sig til Tiendedelen af Jord og Forstrandseiernes

Part af de Hvaler, der komme iland mellem Kaldbakskleif og Geirholm.

Denne Forstaaelse af Maldagens Ord maa efter det Foranførte ansees

baade den naturligste og meest overeensstemmende med Loven, idet det er klart,

at Maldagens Ord ikke kunne forstaaes efter deres bogstavelige Ordlyd, da de

ere saa almindelige og omfattende, at de endogsaa strække sig til Hval, der af

Oplandsbeboerne bliver kjøbt videre fra, eller som udenlandske Hvalfangere

medbringe, naar de anløbe Kysten paa den ommeldte Strækning, hvilket vilde

være en Urimelighed, og hvortil Ingen vilde kunne tilhjemle Arnes Kirke no¬

gen Ret. Da nu den omtvistede Hval blev fundet og flænset paa Iis udenfor

Garnsætningsmaal, hvor enhver er Eier af sin Fangst, kan Arnes Kirke ikke

tilkomme nogen Deel af samme; thi ifølge Jonsb. Rekab. VIII Cap. tilkommer

hverken Jord= eller Forstrandseieren nogen Deel af saadanne Hvaler, om endog

de, der fange dem, bringe dem paa Skibe ind paa hans Grund; Jord= eller

Forstrandseierne kunde derfor ikke skjænke Kirken en Rettighed, de ikke selv be¬

ade. Denne Forstaaelse af Biskop Gislis Maldage kunne Udtrykkene i Wilchins

Maldage ikke gjendrive, nagtet de synes at have Udseende af at hjemle Arnes

Kirke Tiende af alle de Hvalflytninger, der flyttes med Skibe til Landet paa

Strækningen mellem Geirølfsgnup og Kaldbakskleif; thi baade er dette Udtryk

„at flytte Flytninger“ lidet overeensstemmende med almindelig Sprogbrug og

derhos i Strid med Lovbogens Ord: „Det er Fangst, som man bringer iland

paa et Skib, men ellers Flytning“; saa have og Ordene i Wilchins Maldage:

„hvad enten den flyttes med Skib eller paa Skib“ et Anstrøg af uretteligen at
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have indsneget sig i den ved Bispedømmet beroende Afskrift af Maldagen,

ligesom denne Afskrift hverken er bekræftet eller authoriseret. Denne Be¬

stemmelse vilde tillige være i Strid med Lovens Regel om, at Hvermand

eier sin Fangst udenfor Garnsætningsmaal, ligesom ingen Enkelt eller Enkelte

kunde skjænke Arnes Kirke Part i en saadan Fangst, og hvad denne uklare og

lidet forstaaelige Bestemmelse iøvrigt angaaer, maa den ansees at være bort¬

falden ved den af den senere Maldage, Gislis Maldage optagne Bestemmelse.

Landsoverretten maa saaledes bifalde den Slutning, til hvilken Herredsdom¬

meren er kommen i denne Sag, og vil Herredsdommen saaledes være at

stadfæste.

Efter de anførte Omstændigheder skjønnes Sagens Omkostninger at

burde hæves, og Salairer til Parternes beskikkede Sagførere ved Landsover¬

retten, hvor begge Parter have været beneficerede, passende ansættes til 15 Rd.

for hver især og udredes af det Offentlige.“

Mandagen den 6te Januar.

Advocat HindenburgNr. 317.

contra

Rasmus Nielsen Moslunds Hustru Ane Marie, født

Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 28de September 1872:

„Tiltalte, Rasmus Nielsen Moslunds Hustru Ane Marie, født

Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Kralund og

til Defensor, Procurator Zahn 4 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te November 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad
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Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Smed Rasmus Nielsen Moslunds Hustru Ane Marie, født Nielsen

for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at hun — som det maa antages i Løbet af sidste

Sommer — har til forskjellige Tider frastjaalet Arbeidsmand Søren Petersens

Hustru, der boede i Huus sammen med hende i Kolding, en Kaabe, der af Be¬

stjaalne er ansat til en Værdi af 3 Rd., en gammel Hvergarns=Kjole og en

Blikkasserolle, ligesom Tiltalte ogsaa har vedgaaet, at hun uden at oplyse

samme har beholdt et Par Børnesko af Værdi mindst 2 Mk., som tilhørte

et af bemeldte Søren Petersens Børn, og som nogle af Tiltaltes Børn efter

hendes Forklaring havde fundet og leveret hende. Forsaavidt de ommeldte

Gjenstande ikke ere tilbageleverede Søren Petersens Hustru i uskadt Stand,

har denne frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 22de Decbr. 1836 og

ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straf¬

felovens §§ 228 og 247 med en Straf, der ved Underretsdommen findes pas¬

sende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

derfor være at stadfæste.“

Aftægtsmand Anders ChristensenNr. 33.

(Etatsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Proprietair Hansen (Ingen),

betræffende Indstævntes formeentlige Panteret i Teglværkseier

Mads Christian Rasmussens Fallitbos løse og faste Eiendomme

for nogle ham i bemeldte Bo tilkommende Erstatningskrav.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Juli

1871: „Citanten, Proprietair Hansen bør for de ham i Tegl¬

værkseier Mads Christian Rasmussens Fallitbo tilkommende

Erstatningskrav, nemlig et Beløb af 118 Rd. 1 Mk. 3 ß samt

en Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn af indtil 2000 Rd.,

være panteberettiget i Fallitboets saavel løse som faste Eiendele

med 1ste Prioritet i Eiendommen Matr. Nr. 26b af Veile Mark,

med 2den Prioritet i Eiendommen Matr. Nr. 26e sammesteds
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og med 1ste Prioritet i Boets Løsøre. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Da Citanten ved at anmelde sin Fordring i Teglværkseier

Mads Christian Rasmussens Fallitbo imod Indstævnte, Proprietair

Hansens Bemærkning om, at den 1ste Prioritets Panteret, som

Citanten havde havt for denne Fordring i Eiendommen Matr.

Nr. 26b af Veile Mark, skulde være bortfalden, har fremsat den

Paastand for Skifteretten, at samme Panteret endnu bestod

urokket, hvilken Paastand han senere under Skiftet, da Indstævnte

begjærede et Udlæg, som vilde præjudicere denne Panteret, til¬

strækkeligen har tilkjendegivet ikke at ville frafalde, burde der, da

Indstævnte, efterat Stifteretten i sin fremlagte Fortegnelse øver

anmeldte Fordringer i Boet havde opført Citanten som 1ste Pri¬

oritetshaver i bemeldte Eiendom, indankede Sagen for Overretten

blandt Andet for selv at kjendes berettiget til 1ste Prioritet i

Eiendommen, efter Bestemmelsen i Placat 20de Januar 1841 § 1

være foregaaet en Forkyndelse af Appelstævningen for den i Stiftet

hvor Skiftet behandledes, hjemmehørende Citant. Dette er imid¬

lertid ikke skeet, og den indankede Dom, der, uden at Citanten

havde været stævnet eller havde givet Møde for Overretten, har

taget Indstævntes Paastand i foranførte Henseende tilfølge, findes

derfor efter Citantens Paastand for saavidt at maatte annulleres.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører her

for Retten tilkommende Salarium bliver at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt der ved samme er tillagt Indstævnte

1ste Prioritets Panteret i Eiendommen Matr.

Nr. 26b af Veile Mark fremfor Citanten, være

annulleret. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rd. Etatsraad Buntzen tillægges i Salarium for

Høiesteret 60 Rd., som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 17de September

1869 blev imellem Citanten i nærværende Sag, Proprietair Hansen og

Teglværkseier af Veile Mark Mads Christian Rasmussen oprettet en Mage¬

skiftecontract, hvørefter Førstnævnte forpligtede sig til at overdrage til Sidst¬

nævnte den ham tilhørende Eiendom Matr. Nr. 59 og 61 i Odense Overgade

med Tilhørende og Tilliggende, ansat til en Værdi af 7000 Rd., imod at

Rasmussen til Citanten overdrog den ham tilhørende Eiendom paa Veile

Mark, Salling Herred, bestaaende i et Huus med Hartkorn under Matr. Nr.

26 b. 1 Skp 11 Alb. og Gammelskat 1 Rd. 1 ß og et Dito under Matr.

Nr. 26 e. med Hartkorn 1 Skp. 1 Album, Gammelskat 95 ß med det paa

Eiendommen anlagte Teglværk, hvilken Eiendom ansattes til en Værdi af

5500 Rd., og blev det derhos bestemt, at Forskjellen imellem Eiendommenes

Vurderingssummer eller 1500 Rd. skulde af Rasmussen berigtiges deels ved

en contant Udbetaling af 500 Rd. i Juni Termin 1870 deels ved Udstedelse af

en Panteobligation for Resten. Bemeldte Contract, i hvilken det endvidere

hedder, at, naar dens Bestemmelser vare opfyldte, skulde lovlige Mageskiftebreve

udfærdiges paa de respective Eiendomme, samt at alle Omkostninger i Anled¬

ning af Handelen saavel til Contract som Skjøder, Tinglæsning og stemplet

Papir skulde udredes af begge Parter hver med det Halve, findes læst ved

Salling Herredsting den 27de September 1869.

Samme Dag som Mageskiftecontracten oprettede de nævnte Contrahenter

en Forpagtningscontract, hvorved Teglværket paa Veile Mark med alt dets rette

Tilhørende af Bygninger og Jorder af Citanten blev overdraget Rasmussen i

Forpagtning for 12 Aar fra Contractens Dato at regne imod en aarlig Af¬

gift af 540 Rd. og iøvrigt paa forskjellige, i Contracten nærmere angivne Be¬

tingelser, deriblandt navnlig den, at, dersom Contracten ophævedes formedelst

dens Misligholdelse, havde Forpagteren at udrede Erstatning til Eieren for den

tilbageværende Forpagtningstid efter uvillige, af Retten udmeldte Mænds

Skjøn og Vurdering. I Contractens 2det og sidste Affnit findes det endelig

af Teglværkseier Rasmussen udtalt, at denne forpligtede sig til i Eet og Alt

punktlig at opfylde denne Contract i alle dens Punkter og Bestemmelser, og

da han ikke havde betalt nogen Prænumeration til Citanten, gav han —for

at Citanten til enhver Tid kunde være sikkret med Hensyn til denne Contracts

saavelsom Rasmussens øvrige til ham indgaaede Forpligtelsers fuldstændige Op¬

fyldelse skadesløst — Citanten Prioritet og Panteret i Alt, hvad han eiede af

Løsøre, være sig Heste, Køer, Vogne, Avls= og andre Redskaber, Ind= og Udbo

af hvad Navn nævnes kunde, Intet i nogen Maade undtaget, som han enten

nu eiede eller herefter maatte anskaffe, ligesom han og gav Panteret i begge

de faste Eiendomme, som samme Dag vare mageskiftede, saavelsom i de Byg¬

ninger, der af Rasmussen muligen maatte blive opførte paa de forpagtede

Jorder i Forpagtningstiden, Alt med Prioritet næstefter den derpaa tidligere

tinglæste Gjæld. Den ommeldte Contract er tilligemed en Dagen efter ved¬

tagen Tillægsbestemmelse ligeledes under 27de September 1869 tinglæst ved
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Salling Herredsting og navnlig efter den derom gjorte Begjering baade som

Forpagtningscontract og som Pantebrev.

Efterat Teglværkseier Rasmussens Bo ifølge dennes Begjering under

28de Februar f. A. var taget under Skiftebehandling, anmeldte Citanten i

Boet sine Fordringer ifølge de ovennævnte Contracter, idet han tillige gjorde

gjældende, at saavel Teglværket i Veile som det med samme fulgte Løsøre ved

Contracterne maatte ansees som endelig overdragne til ham, og at han, uanseet

at disse Gjenstande ved Registreringen vare inddragne i Boet, maatte betragtes

som Separatist med Hensyn til samme. Herimod blev af Indstævnte, Sogne¬

foged R. Nielsen i Veile som panteberettiget Creditor i Boet saavelsom af

Boets øvrige Creditorer protesteret, og ved den af Indstævnte, Cancelliraad,

By= og Herredsfoged Schumacher som Skifteforvalter under 27de April f. A.

afsagte Decision blev dernæst eragtet, at de af Citanten fremsatte Paastande

deels om Anerkjendelse og Opfyldelse fra Boets Side af de nævnte 2de Con¬

tracter deels om at være Separatist i Boet med Hensyn til Eiendommene paa

Veile Mark og Løsøret ikke kunde tages tilfølge. Fra Citantens Side frem¬

kom derefter en Anmeldelse af 30te Mai f. A., hvori det udtales, at han ac¬

cepterede den afsagte Kjendelse som en Erklæring om, at Boet ikke vilde opfylde

de paagjældende 2 Contracter, samt at han paa Grund af den saaledes fra

Boets Side stedfundne Misligholdelse af Contracterne maatte paastaae sig af

Boet erstattet saavel et Beløb af 118 Rd. 1 Mk. 3 ß, bestaaende deels i Ud¬

gifterne ved Contracternes Tinglæsning og Berigtigelsen af Fallentens mang¬

lende Adkomst paa Eiendommen Matr. Nr. 26 b. af Veile Mark deels i et af

Fallenten urettelig hævet Huusleiebeløb af Eiendommen i Odense, som en

Sum af 6480 Rd., der svarede til den ved Forpagtningscontracten til¬

sagte Forpagtningsofgift i 12 Aar à 540 Rd. aarligt, medens han istedetfor

den sidstnævnte Sum subsidiært paastod sig tilkjendt en Erstatning af 2000

Rd. eller dog et saadant Beløb, som maatte blive fastsat ved uvillige af Ret¬

ten udmeldte Mænds Skjøn. For samtlige anførte Erstatningsbeløb for¬

meente Citanten derhos ifølge den i rette Tid tinglæste Forpagtningscontract

at have Panteret i Boets saavel løse som faste Eiendele, nemlig 1ste Prioritet

i Eiendommen Matr. Nr. 26b. af Veile Mark, 2den Prioritet i Eiendommen

Matr. Nr. 26 e. sammesteds og 1ste Prioritet i Boets Løsøre. Imod denne

Paastand blev der ligeledes af Indstævnte, Sognefoged R. Nielsen nedlagt

Indsigelse, og under 11te Juli f. A. blev af Skifteretten afsagt en Eragtning,

der gaaer ud paa, at, da det ved Skifterettens tidligere Kjendelse af 27de April

s. A. var statueret, at de 2de Contracter ikke kunde gjøres gjældende imod

Boet eller fordres opfyldte af dette, kunde saadan Opfyldelse ei heller ind¬

rømmes med Hensyn til Forpagtningscontracten alene eller nogen Deel af

dens Indhold, ligesaalidt som den i Contracten betingede Panteret kunde

tillægges Citanten, men at Citanten dog maatte være berettiget til imod Fal¬

lenten at fremsætte en Fordring paa Erstatning for dennes Ikke=Opfyldelse af de

omhandlede Contracter eller Handelen i det Hele, hvilken Fordring da og maatte

kunne gjøres gjældende i Fallitboet, men ligeoverfor de andre Creditorer kun
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som en uprioriteret simpel Gjældsfordring, der vilde være at bestemme ved

uvillige Mænds Skjøn, dog at, den ikke kom til at overstige 2000 Rd. I

den af Skifteretten samme Dag fremlagte Fortegnelse over de i Fallitboet an¬

meldte Fordringer findes Citanten opført iblandt de uprivilegerede Creditorer

deels med en Fordring paa 118 Rd. 19 ß deels med en Erstatningsfordring

efter uvillige Mænds Skjøn af indtil 2000 Rd.

Efterat en af Citanten tidligere institueret Appel ved nærværende Rets

Dom af 19de December f. A. var bleven afviist, har Citanten ifølge Stævning

af 11te Februar d. A. paany indbragt Sagen her for Retten, hvor han har

paastaaet den under 11te Juli f. A. afsagte Kjendelse samt den i Forbindelse

dermed fremlagte Fortegnelse over Creditorerne, blandt hvilke han er opført

som Creditor uden Pant, underkjendt, tilsidesat og forandret i Overeensstem¬

melse med hans for Skifteretten fremsatte Paastand samt Indstævnte, Cancelliraad

Schumacher paa Fallitboets Vegne tilpligtet at betale Citanten Appellens Om¬

kostninger skadesløst.

Da de Indstævnte, skjøndt de befindes lovlig varslede, hverken ere mødte

eller have ladet møde under Sagen, vil denne i Medfør af L. 1—4—30 cfr.

Frd. 3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og Be¬

viisligheder, navnlig Skifteacten.

Af denne fremgaaer det nu som anført, at Citantens Paastande i Hen¬

seende til Størrelsen af de ham tilkommende Erstatningskrav ere tagne til¬

følge saaledes, at der istedetfor den af ham principaliter forlangte Forpagt¬

ningsafgift for 12 Aar à 540 Rd. aarlig er efter hans subsidiaire Paastand

tilkjendt ham en Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn indtil 2000 Rd., og

det skjønnes ei heller rettere end, at denne Bestemmelse har Hjemmel i For¬

pagtningscontracten, som netop i Tilfælde af dens Misligholdelse kun giver

Citanten Ret til at faae Erstatningen fastsat paa den anførte Maade. Det

maa som Følge heraf have sit Forblivende ved den skete Anførsel i Gjældsli¬

sten. Hvad derimod angaaer Spørgsmaalet om, hvorvidt der haves Panteret

for de ommeldte Erstatningskrav, maa der gives Citanten Medhold i, at den

ved Forpagtningscontracten givne Pantesikkerhed maa beholde sin Gyldighed

og kunne gjøres gjældende i Fallitboet uden Hensyn til, at Contracten ellers

ikke umiddelbart kan fordres opfyldt af Boet, samt at man ved at statuere

Saadant ei heller vil komme i Strid med Skifterettens tidligere upaaankede

Kjendelse af 27de April f. A., der, efter hvad der udtrykkelig siges i dens

Præmisser, alene har havt til Hensigt at paakjende Spørgsmaalet om, hvor¬

vidt Citanten maatte have erhvervet Eiendomsret til de paagjældende Eien¬

domme paa Veile Mark, medens den Intet afgjør om Panteretten.

Citantens Paastand i den nævnte Henseende, saaledes som den er frem¬

sat i hans Anmeldelse til Skifteretten af 30te Mai f. A., og hvorimod der ikke

under Proceduren for Skifteretten er fremkommet nogen speciel Indsigelse, vil

som Følge heraf være at tage tilfølge.

Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne at

ophæve.“
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Mandagen den 13de Januar.

Advocat KlubienNr. 312.

contra

Hans Christian Pedersen Kammersgaard

(Defensor Hansen),

der tiltales for Manddrab.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 25de

October 1872: „Arrestanten Hans Christian Pedersen Kammers¬

gaard bør straffes med Tugthuusarbeide i 12 Aar og betale alle

af nærværende Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Hjort 8 Rd. og til Defensor, Procurator

Jørgensen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den December 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Tjenestekarl Hans Christian Pedersen Kammersgaard for

Manddrab.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, da han den 19de August d. A. om Afte¬

nen efter Sengetid fulgte med Pigen Ane Pedersdatter Toft til Gaarden

Vester Paakjær i Hygom Sogn, hvor hun tjente, og de paa denne Vandring

kom i Nærheden af en paa Gaardens Mark værende Mergelgrav, hvori der

var fra 2⅓ til 4 Alen Vand, har efter hans Forklaring ifølge en pludselig

fattet Beslutning om at drukne hende grebet hende i begge Armene og svinget

hende hen mod Mergelgraven, hvorved hun, idet han i det Samme slap hende,

faldt ud i Vandet og druknede, hvorefter Tiltalte gik hjem i sin Tjeneste i

Hygom Præstegaard. Den 21de s. M. blev Liget fundet i Mergelgraven, og

medens der ved den af Districtslægen samme Dag foretagne Besigtigelse ikke
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fandtes Spor af nogensomhelst anvendt Vold, som kunde antages at have for¬

aarsaget Pigens Død, viste det sig derimod, at hun — hvad hun stadigen havde

benægtet for sine Omgivelser — havde været frugtsommelig, efter Lægens For¬

mening hen i 8de Maaned. Ved den senere foretagne Obduction er der ifølge

det under Sagen fremlagte visum repertum Intet fremkommet, der kunde tale

imod, at Pigen er omkommen ved Drukning.

Tiltaltes Forklaring gaaer nærmere ud paa, at han den 19de August

om Aftenen omtrent Kl. 10 var gaaet fra Præstegaarden, hvor han som be¬

rørt tjente, til nogle Nabogaarde for at udrette et Ærinde, og at han paa

Hjemveien tilfældig traf den ommeldte Pige, til hvem han tidligere havde

staaet i Kjæresteforhold, og med hvem han navnlig havde havt Samleie, senest

ved Kyndelmissetider d. A., medens han nu var forlovet med en Anden. Ef¬

terat de derpaa havde talt noget sammen, idet Tiltalte bl. A. spurgte Pigen,

om hun var frugtsommelig, hvilket hun benægtede, og endvidere, hvem der

havde gjort det, hvortil hun svarede, at det skulde han nok faae at vide, naar

det blev saa nær, vilde Tiltalte gaae hjem og sagde Godnat, men da hun nu

udbrød, at hun fik saa ondt, og anmodede Tiltalte om at følge hende til en i

Nærheden boende Huusmand, af hvem hun vilde lade sig aarelade, fulgte Til¬

talte med hende derhen. Der var imidlertid Ingen hjemme i Huset, og de

gik derpaa over Marken ad Vester Paakjær til, idet de paany talte om, hvor¬

vidt Pigen var frugtsommelig, hvad Tiltalte først paa denne Aften vil være

bleven fuldkommen sikker paa at hun var, ligesom han ogsaa blev sikker paa, at

hun vilde skyde Skylden paa ham, og da Tiltalte sagde, at det ikke kunde nytte,

at hun skyldte ham, da han havde seet, at Andre havde ligget hos hende, blev

hun derover vred, hvorfor hun bebreidede ham, at han ikke holdt af hende og

ikke regnede hende; Tiltalte var derhos ligeledes i en nedtrykt Sindsstemning

og ærgerlig over at være kommen i det ommeldte Forhold til Pigen, navnlig

med Hensyn til det Tilfælde, at hans nuværende Kjæreste skulde faae Noget at

vide derom, og de vare gjensidig opbragte paa hinanden og vexlede meget skarpe

Ord. Derimod vil Tiltalte ikke have tænkt paa at drukne Pigen, førend denne,

da de vare komne i Nærheden af den ommeldte Mergelgrav, yttrede, at Til¬

talte var et Stykke skidt Knægt, der ikke var bedre værd, end at hun kastede

ham ud i Mergelgraven, ved hvilken Yttring hun efter Tiltaltes Udsagn vakte

den Tanke hos ham, at det vilde være en nem Maade for ham at blive fri

for hende ved at kaste hende ud i Graven, hvilken Tanke han da, som meldt,

strax udførte. Tiltalte har imidlertid paastaaet, at han udførte Gjerningen i

en meget hidsig og opbragt Stemning, men at Vreden strax, efterat han havde

kastet hende i Vandet, gik over til Forskrækkelse, og at han søgte at redde hende

ved at trække sin Vest af og holde den ud over Vandet i den Tro, at hun

mulig kunde faae fat i den, hvad dog ikke lykkedes, og efterat han havde dræ¬

let paa Stedet i omtrent 10 Minutter eller et Qvarteer, gik han, da han ikke

længer kunde see hende, hjem, idet han haabede, at det Skete kunde forblive

skjult for Alle.

Det maa saaledes ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte forsætlig har
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skilt Ane Pedersdatter Toft ved Livet, medens der derimod, idet Tiltaltes for¬

anførte Forklaring om de nærmere Omstændigheder ved Gjerningen maa lægges

til Grund ved Sagens Paadømmelse, ikke er tilstrækkelig Føie til at antage,

at han har handlet med Overlæg. For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der

er født den 23de December 1851, og som ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 186, og da

Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Nr. 313. Etatsraad Buntzen

contra

Andreas Jacob Hansen, ogsaa kaldet Dame

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri eller ialfald for uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster, for Ødelæggelse af fremmed Eiendom

og for Gadenorden.

Amager Birks Extrarets Dom af 22de October 1872: „Arre¬

stanten Andreas Jacob Hansen, ogsaa kaldet Dame bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Diechmann og Defensor, Cancelli¬

raad, Procurator Plockross 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die December

1872: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Myhlertz og Steinthal for Overretten betaler

Arrestanten Andreas Jacob Hansen, ogsaa kaldet Dame 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet strafskyldig efter

de i Dommen anførte Lovbestemmelser; men da han er over

60 Aar gammel, vil Straffen i Medhold af Straffelovens § 23

være at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost, hvorhos

Straffetiden bliver at fastsætte til 60 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Andreas Jacob Hansen, ogsaa kaldet Dame bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost

60 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Etats¬

fraad Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er Arrestanten Andreas Jacob Hansen, ogsaa kaldet Dame overbevii

at have været i Besiddelse af en ulden Kjole af Værdi 2 Rd. og et Par Been¬

klæder af Værdi 4 Mk., hvilke Værtshuusholder Hermansens Hustru har be¬

ediget at være hende frakomne mod hendes Villie og uden hendes Vidende fra

en Have, hvor de vare ophængte til Tørring, samt til hvilke Gjenstande hun

har forskaffet tilstrækkeligt Eiendomsbeviis. Ligeledes er der aflagt Tilhjem¬

lingseed og fremskaffet Eiendomsbeviis med Hensyn til en Pigen Karen Chri¬

stensdatter tilhørende, fra et aabent Skuur bortkommen og i Arrestantens Be¬

siddelse forefunden Kjole af Værdi 2 Mk. Til ingen af disse Koster har Arre¬

stanten kunnet skaffe Hjemmel.

Arrestanten er derhos tilstrækkeligt overbeviist at have en Aften i afvigte

August Maaned kastet en Brosteen igjennem et Vindue ned og derved ituslaaet

en Rude af Værdi 3 Mk. 4 ß i Værtshuusholder Jensens Beboelsesleilighed

paa Christianshavn.

Arrestanten, der er født i Aaret 1810 og forhen ved Kjøbenhavns Cri¬

minal= og Politirets Dom af 29de Marts 1856 for Bedrageri anseet med 4

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, findes nu ved Amager Birke¬

tings Dom af 22de October d. A. under nærværende Sag retteligen i Hen¬

hold til Frd. 8de September 1841 § 6 anseet efter Straffelovens § 238 samt

samme Lovs § 296, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage findes passende, og de øvrige Bestemmelser ligeledes billiges,

vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 38. 1373.Den 3lte Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 13de Januar.

Nr. 320 Advocat Klubien

contra

Christen Christensen og Jørgen Frederik Carl

Dankwardt (Defensor Nellemann),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for For¬

lokkelse til Tyveri og for Hæleri.

Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 26de August 1872:

„Tiltalte, Nagelsmed Jørgen Frederik Carl Dankwardt og Til¬

talte Christen Christensen Møller bør hensættes, Første i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Sidste i simpelt

Fængsel i 4 Maaneder. De andre tiltalte Drenge bør straffes,

Christen Christensen med 20 Slag Riis, Carl Gustav Marcussen

med 12 Slag Riis og Cornelius Thorvald Haiberg med 12 Slag

Riis. Actionens Omkostninger hvorunder Salairer til Actor,

Procurator Munksgaard 10 Rd. og til Defensorerne, Procurator

Pasbjerg og Cancelliraad, Overretsprocurator Møller 6 Rd. til

hver, ville være at udrede af Tiltalte Dankwardt med Halvdelen

af samme og af hver af de andre Tiltalte med ⅓. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te November 1872: „Til¬

talte Christen Christensen Møller bør hensættes i simpelt Fængsel

i 60 Dage. I Henseende til de de Tiltalte Christen Christensen,

XVI. Aargang.



Den 13de Januar.594

Carl Gustav Marcussen, Cornelius Thorvald Haiberg og Jørgen

Frederik Carl Dankwardt idømte Straffe bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor for Underretten 8 Rd., til de to Defensorer sammesteds

6 Rd. til hver samt til Actor og de to Defensorer for Overretten,

Procurator Morville, Justitsraad, Neckelmann og Procurator

Fasting 8 Rd. til hver, udredes af de Tiltalte Christen Christensen

Møller og Jørgen Frederik Carl Dankwardt Een for Begge og

Begge for Een, hvorhos de Tiltalte Christen Christensen, Cornelius

Thorvald Haiberg og Carl Gustav Marcussen in solidum med

dem tilsvare, de to Første hver en Trediedeel og den Sidste en

Fjerdedeel af disse Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at de Tiltalte ere ansete efter de i Dommen

for deres Bedkommende nævnte Lovbestemmelser; men da Christen

Christensen efter Overretsdommens Afsigelse har fyldt det 15de

Aar, vil hans Straf være at bestemme til simpelt Fængsel i

14 Dage. I Henseende til den Jørgen Frederik Carl Dankwardt

idømte Straf saavelsom Actionens Omkostninger, forsaavidt

Dommen er paaanket, vil den være at star fæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Christensen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 14 Dage. I Henseende til den Jørgen

Frederik Carl Dankwardt idømte Straf og Ac¬

tionens Omkostninger, forsaavidt paaanket er, bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Klubien og Nellemann tillægges i Sa¬

larium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af

sidstnævnte Tiltalte, hvorhos Christen Christen¬

sen in solidum med ham deraf tilsvarer ⅓.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Drengene Christen Christensen, Møller, Christen Christensen,

Carl Gustav Marcussen og Cornelius Thorvald Haiberg for Tyveri, den

Førstnævnte tillige for ulovlig Omgang med Hittegods og for at have forsørt

en Anden til falsk Angivelse af Lovovertrædelse, og den Sidstnævnte tillige for

falsk Angivelse af en Lovovertrædelse, samt Nagelsmed Jørgen Frederik Carl

Danckwardt for Forlokkelse til Tyveri og for Hæleri.

Ved Tiltalte Christen Christensen Møllers egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han i Løbet af afvigte

Vinter og Foraar har gjort sig skyldig i følgende Tyverier.

Den 18de April d. A. om Aftenen har Tiltalte i Forening med Med¬

tiltalte Christen Christensen tilvendt sig 3 à 4 L' Been fra Kjøbmand Klochs

Tømmerplads i Skive, hvortil de skaffede sig Adgang ved at stige over det

Plankeværk, der omgiver Tømmerpladsen. Benene opbevaredes i et Skuur,

der er sammenbygget med Bestjaalnes Vaaningshuus, men iøvrigt har en egen

Indgangsdør og ikke staaer i nogen indvendig Forbindelse med dette. Da de

Tiltalte ved atter at stige over Plankeværket vare komne udenfor med de

stjaalne Been, bleve de forstyrrede af en Forbigaaende, hvorfor de lode Benene

ligge og undløb.

Kort Tid i Forveien har Tiltalte i Forening med de Medtiltalte Chri¬

stensen og Haiberg stjaalet Been sammesteds, hvilket Tyveri blev udført paa

samme Maade, og tidligere har han en Gang i Forening med Medtiltalte

Marcussen ligeledes tilvendt sig Been sammesteds, ved hvilken Leilighed de

efter deres Forklaringer kom ind paa Tømmerpladsen igjennem Porten, der

stod aaben.

Endvidere har Tiltalte en Gang i Forening med Haiberg tilvendt sig

fra en Beholdning paa Kjøbmand Klochs Eiendom Tambohuset.Been * * *

Tiltalte har derhos 2 Gange tilvendt sig Been paa Kjøbmand Diges

Tømmerplads i Skive, den ene Gang i Forening med Christensen og Haiberg

og den anden Gang med Marcussen. Tyverierne bleve udførte paa den

Maade, at de stege over det Plankeværk, der omgav Tømmerpladsen, og der¬

efter krøb ind i et aflaaset Skuur, hvori Benene opbevaredes, igjennem et Hul,

der var saa stort, at en Hund kunde krybe derigjennem, og hvis Bestemmelse

var, at Hunden, der skulde bevogte Benene, kunde derigjennem komme ind i

Skuret.

Størstedelen af de ved de ovenommeldte Tyverier stjaalne Been bleve

solgte til Medtiltalte Danckwardt, og det har ikke nærmere kunnet oplyses,

hvormange Been der ved disse Tyverier ere frastjaalne de vedkommende Eiere,

der imidlertid have frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere har Tiltalte Møller i Forening med Christensen og en anden

Dreng, der ikke er medtiltalt under denne Sag, frastjaalet Kjøbmand Thorup

i Skive en Kobberpande af Værdi 3 Rd., der stod i Bestjaalnes Gaard og

brugtes til Opsamling af Feieskarn. Kobberpanden solgte de for 24 ß eller 2
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Mk. til Medtiltalte Danckwardt, der senere atter har solgt den; men Bestjaalne

har frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig har Tiltalte tilvendt sig et Kjøbmand Godskesen i Skive til¬

hørende Hareskind, der var ophængt i Bestjaalnes Port, og som Tiltalte solgte

for 12 ß. Bestjaalne har ansat det stjaalne Hareskinds Værdi til 24 ß, men

* * * *har frafaldet Krav paa Erstatning....

Med Hensyn dernest til de Tiltalte Christen Christensen, Carl Gustav

Marcussen og Cornelius Thorvald Haiberg er det ligeledes ved deres egne

Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at de — som

ovenfor ommeldt — have deeltaget, Christensen i 2 af Tyverierne paa Kjøb¬

mands Klochs Tømmerplads, det ene af Tyverierne hos Kjøbmand Dige samt

i Tyveriet af en Kobberpande, .... ligesom endelig Chr. Christensen

har erkjendt at have modtaget 6 ß for at fortie det ovenommeldte, af Møller

begaaede Tyveri af et Hareskind, hvorfor han dog efter Slutningsbestemmelsen

iStraffelovens § 56 ikke vil kunne drages til Ansvar. Hvad endelig angaaer

Tiltalte Jørgen Frederik Carl Danckwardt, maa det ved denne Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han,

da de Medtiltalte Møller og Christensen en Dag sidst i Februar eller først i

Marts Maaned d. A. indfandt sig hos ham og fortalte ham, at der stod en

Kobberpande i Kjøbmand Thorups Gaard, samt spurgte ham, om han vilde

kjøbe den, har, uagtet han kunde indsee, at det var Drengenes Hensigt at stjæle

den ommeldte Kobberpande, samtykket i at kjøbe den, hvilket han, da de kort

efter bragte ham Kobberpanden, som ovenfor ommeldt, ogsaa gjorde. Vel har

Tiltalte senere villet gjøre gjældende, at han havde staaet i den Formening, at

Kobberpanden ikke var Kjøbmand Thorups Eiendom, men havde tilhørt en

anden Mand, der havde opgivet sin Eiendomsret til samme, men efter Sagens

Omstændigheder i det Hele, og idet Tiltalte navnlig har erkjendt, at han, da

Thorup efter Tyveriet lod forespørge hos ham, om han ikke havde kjøbt den

ommeldte Kobberpande, med Tilkjendegivende, at den var Thorups Eiendom,

har benægtet at være i Besiddelse af den, uagtet den dengang endnu beroede

hos ham, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til dette Anbringende. Der¬

imod er det ikke imod Tiltaltes Benægtelse godtgjort, at han har vidst, at de

Been, han har afkjøbt de Medtiltalte, vare stjaalne, eller at han, som Medtil¬

talte Møller har udsagt, har givet denne Anviisning paa et Sted, hvor der

stjæles Been.kunde

De Tiltalte — af hvilke Christen Christensen Møller er født den 23de

Juli 1857, Christen Christensen den 24de November s. A.og

Jørgen Frederik Carl Danckwardt efter sin Forklaring er født i Tydskland i

—Aaret 1831, og som ikke sees tidligere at have været tiltalte eller straffede

ville for deres ovenfor ommeldte Forhold være at ansee,Christensen

efter Straffelovens § 233 .. og Danckwardt efter § 228 jfr.

§ 51, og Straffen for de 4 sidstnævnte Tiltalte findes ved Underretsdommen

passende bestemt for Christensen til 20 Slag Riis og for
Danckwardt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“
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Tirsdagen den 14de Januar.

Nr. 301. Advocat Nellemann

contra

Maren Christensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Hjørring Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Juli 1871:

„De Tiltalte, 1) Rasmus Christian Frederiksen af N. Tornby,

2) Caroline Christine Frederiksen af Do., for Tiden i Horne,

3)Hans Chr. Andersen af Melhaven Mark, 4) Jens Chr.

Christensen Gaardbo af Jelstrup, 5) Maren Christensen af Jel¬

strup og 6) Søren Johansen af Skallerup bør hensættes, Nr. 1

iFængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, Nr. 2 i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 5 Uger, Nr. 3 i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, Nr. 4 i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage, Nr. 5 til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

og Nr. 6 i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør og Tiltalte Nr. 1 udrede i Erstatning til Huusmand

Tue Christen Jensen paa Vennebjerg Hede 2 Mk. og Nr. 4 i

Erstatning til Forpagter Møller af Hastrupgaard 10 Rd. Derhos

bør de Tiltalte udrede alle af denne Sags Undersøgelse og Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor

Procurator Lund 15 Rd. og til Defensor, Procurator Winther

10 Rd., saaledes at Nr. 1 og Nr. 5 Een for Begge og Begge for

Een heraf tilsvare 3 og de øvrige Tiltalte hver sin Qvotadeel

af Resten, altsaa ⅓16. De idømte Erstatninger at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de April 1872: „De Til¬

talte Rasmus Christian Frederiksen og Maren Christensen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 8 Maaneder

og Sidstnævnte i 1 Aar. Tiltalte Caroline Christine Frederiksen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage. I Hen¬

seende til de de øvrige Tiltalte idømte Straffe saavelsom Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen tillægges i

Salair hver 15 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande,

dog saaledes at Tiltalte Maren Christensen in solidum med de
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paagjældende Medtiltalte tilsvarer de enhver af disse idømte Er¬

statningsbeløb. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Maren Christensens Vedkommende,

og i Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel af

Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Nellemann og Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Nr. 1 Rasmus Christian Frederiksen, Nr. 2 Caroline Christine Frede¬

riksen, Nr. 3 Hans Christian Andersen, Nr. 4 Jens Christian Christensen med

Tilnavn Gaardbo, Nr. 5 dennes Hustru Maren Christensen og Nr. 6

Søren Johansen, Nr. 1, 3 og 4 for Tyveri og Nr. 2 for Tyveri og Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse, Nr. 5 for Meddeelagtighed i Tyveri og Nr.

6 for Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods, og er det ved de Tiltaltes

egne med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelser tilstrækkeligt godt¬

gjort, at de have gjort sig skyldige i følgende Forbrydelser. Nr. 1, Tiltalte

Rasmus Christian Frederiksen, der er født den 4de Marts 1850, har

Tiden fra henimod Slutningen af Aaret 1869 til hans Anholdelse i Novem¬

ber Maaned 1870 gjort sig skyldig i en Mængde Tyverier, hvorpaa han navn¬

lig maa antages at have begyndt, efterat han den 1ste November 1869 var

kommen til at tjene hos Gaardmand Th. Jensen i Hundelev og derved var

kommen til at boe i Nærheden af Tiltalte Maren Christensen, hos hvem han

jevnlig havde Tilhold.

Medens han tjente hos Th. Jensen, frastjal han denne Tid efter anden

ca. 3 Skpr. Korn og endeel Fødevarer m. v. af Værdi tilsam¬

men 3 Rd. 4 ß, ca. 1 Fdk. Kartofler til Værdi 8 ß og en Sæk af Værdi

2 Mk., hvilke Gjenstande Tiltalte har seet Leilighed til at tilvende sig navnlig

om Aftenen fra Laden, Loftet eller andre Steder i Gaarden, hvor de vare op¬

bevarede. Erstatning er frafalden af Bestjaalne.

Fra Thomas Jensens Hyrdedreng, med hvem Tiltalte deelte Sengeleie,

har han derhos om Natten, medens Drengen sov, stjaalet en Pibe af Værdi

3 Mk. Han har endvidere tildeels, som nedenanført, i Forening med Andre

begaaet 22 andre Tyverier, deriblandt to Tyverier af Fjerkræ fra Hønsehuset
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paa en Gaard i Smidstrup, hvortil han begge Gange sildig om Aftenen eller

om Natten skaffede sig Adgang ved at dreie en Hvirvel, hvormed Døren ud¬

vendig var lukket, fra, 5 Butikstyverier og 1 Marktyveri, hvorhos han engang

bemægtigede sig et Stykke Lærred ved at række Armen ind igjennem en itu¬

slaaet Rude i et Huus og en anden Gang tilvendte sig nogle Oste, der laae

paa et Loft tæt ved en aabenstaaende Lem, ved at løfte en Dreng, der var i

Følge med ham, saa høit op, at Drengen kunde tage Ostene. De af Tiltalte

ved disse Leiligheder stjaalne Gjenstande bestode væsentligst af Fødevarer, Klæd¬

ningsstykker og deslige til en samlet Værdi af ca. 26 Rd. Erstatning er kun

paastaaet af en af de Bestjaalne for et Beløb af 2 Mk.

Størstedelen af de ommeldte Koster bragte Tiltalte til Medtiltalte Maren

Christensen, hvem han enten skjænkede dem eller solgte dem til, uden at dog

herpaa nogen Betaling er bleven erlagt, og endeel af de stjaalne Gjenstande

ere igjen bragte tilstede og udleverede de Bestjaalne.

For sit ovenanførte Forhold vil Tiltalte, der ikke sees tidligere at have

været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228.

3) Tiltalte Hans Christian Andersen har med Tiltalte Rasmus Chr.

Frederiksen deeltaget i et om Aftenen den 3die November 1870 paa Gaarden

Nielsmindes Mark forøvet Tyveri, idet han nemlig, da Tiltalte Maren Chri¬

stensen udlod sig med, at det var skjønt at have nogle Hvidkaal, yttrede, at de

havde nogle paa Marken ved bemeldte Gaard, hvor han tjente, og han fulgte

da med R. C. Frederiksen og Maren Christensens Søn over paa Marken, hvor

de afskjare. 15 Kaalhoveder, hvilke bleve bragte til Maren. Christensen, ligesom

han ogsaa noget tidligere har bragt hende omtrent 1 Fdk. Gulerødder, som

han ligeledes havde taget paa sin Huusbonds Mark. Bestjaalne har ansat

Værdien af det Borttagne til tilsammen 4 Mk. og frafaldet Krav paa Erstat¬

ning. Denne Tiltalte vil for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Straf¬

felovens § 228 cfr. § 47

4) Tiltalte Jens Christian Christensen med Tilnavn Gaardbo har en

Aften i October Maaned 1870, da han var gaaet ud med Tiltalte Rasmus

Chr. Frederiksen for at stjæle, i en Gaard paa Seilstrup Mark i den uaflaasede

Lade tilvendt sig 3 Skpr. Kartofler af Værdi 4 Mk. 8 ß samt om Aftenen i

Høstens Tid 1870 fra Marken paa Hastrupgaard et Stykke Lærred, ca. 30

Alen langt, der var udlagt paa Bleg og tilhørte Forpagter Møller sammesteds,

og som denne har paastaaet sig erstattet med 10 Rd.

Ligeledes har Tiltalte raadet sin Kone til at kjøbe et Stykke Lærred

paa ca. 4 à 5 Alen af Tiltalte Rasmus Chr. Frederiksen, uagtet han vidste,

at dette Lærred var stjaalet, og efterat der var syet en Skjorte af Lærredet, har

Tiltalte brugt denne. Denne Tiltalte ...... vil for sit ovenommeldte For¬

hold være at ansee efter Straffelovens § 228 og § 238 cfr. § 51

5) Nysnævnte Tiltaltes Hustru, Tiltalte Maren Christensen har efter¬

haanden modtaget Størstedelen af de Koster, der vare stjaalne af de Tiltalte

Rasmus Chr. Frederiksen, Hans Chr. Andersen og Jens Chr. Christensen

Gaardbo enten til Foræring eller til Kjøbs, uden at hun, der skulde vadske og
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sye for dem, dog betalte nogen Kjøbesum, ligesom navnlig ogsaa Fødevarerne

bleve fortærede i hendes Huus, og hun maa derhos efter Sagens samtlige Op¬

lysninger ansees at have været den, der gav Anledning til den største Deel af de

af de nævnte Personer begaaede Tyverier, i hvilken Henseende hun særligt har

indrømmet, at hun forskjellige Gange, som hun dog ikke nøiagtigt erindrer, har

opfordret Tiltalte R. C. Frederiksen saavelsom hendes tre Sønner, der ere

fødte henholdsviis i 1856, 1858 og 1860, og som ikke ere tiltalte under denne

Sag, til at gaae ud for at stjæle, og R. C. Frederiksen har som Følge heraf

oftere været ledsaget af en af disse Drenge, naar han begik de af ham forøvede

Tyverier, hvori disse da have taget Deel.

Tiltalte, der er født i 1832 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

vil for sit anførte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 228, cfr. §§

52 og 51, og § 238, og findes den ved Underretsdommen tilkjendte Straf af

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder efter Sagens Omstændigheder at burde

forhøies til samme Slags Strafarbeide i 1 Aar.“

Fredagen den 17de Januar.

Nr. 22. Overbestyrelsen for Selskabet „de danske

Vaabenbrødre“ (Advocat Nellemann)

contra

Bestyrelsen for Selskabet „de danske Vaabenbrødre

i Odense og Omegn“ (Advocat Henrichsen),

betræffende de Indstævntes Forpligtelse til at betale et Beløb af

1983 Rd. 91 ß.

Odense Bytings Dom af 18de October 1869: „Den ind¬

stævnte Bestyrelse for Selskabet „de danske Vaabenbrødre i

Odense og Omegn“ bør for Tiltale af Overbestyrelsen for Sel¬

skabet „de danske Vaabenbrødre“ i Kjøbenhavn i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Sep¬

tember 1871: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

bør ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Selskabet „de

danske Vaabenbrødre“ i Aaret 1859 var blevet stiftet under en i Kjøbenhavn

værende Bestyrelse, constituerede der sig Tid efter anden paa flere Steder i

Provindserne Selskaber med samme Formaal som det kjøbenhavnske, til hvilket

de sluttede sig, saaledes ogsaa en Filialforening for Odense og Omegn. Da

denne ved en Generalforsamling i Odense den 26de August 1860 foreløbig

havde dannet sig, underrettede den ved Skrivelse af 29de s. M. den kjøben¬

havnske Forening eller, som den nu kaldtes, Centralforeningen om dens Con¬

stituering og anmodede ved samme Skrivelse om Centralforeningens Broder¬

breve og Emblemer samt om at erholde dens da under Udarbeidelse værende

Love, som, da de senere vare blevne færdige og vedtagne paa en Generalfor¬

samling i Centralafdelingen den 12te September 1860, traadte i Kraft fra den

6te October næstefter.

Efter det mellem de to Foreninger opstaaede Forhold indsendte Filialet

i Odense fra nu af til Centralafdelingen det ved bemeldte Love for nye Med¬

lemmers Optagelse bestemte Indskud, nemlig 1 Rd. for hvert Medlem samt

den Centralbestyrelsens Administrationsfond ligeledes ved disse Love tillagte 16

af Ugecontingentet 8 ß, og dette vedblev saaledes indtil den 18de September

1863, da Filialet paa Grund af, at der ifølge § 17 af nogle paa en General¬

forsamling i Kjøbenhavn den 1ste Juli s. A. vedtagne nye Love for de danske

Vaabenbrødre blev forlangt indsendt til Centralbestyrelsen ikke blot det hele frem¬

tidige Ugecontingent med Undtagelse af, hvad der var tillagt Filialets eget Ad¬

ministrationsfond, men tillige Filialets hele indtil da opsamlede og i Fyens Stifts

Sparekasse indsatte Beholdning, nu vægrede sig ved at opfylde denne Begjæ¬

ring og løssagde sig fra fremtidig Forbindelse med Centralafdelingen i øcono¬

misk Henseende.

I denne Anledning anlagde Citanterne, Overbestyrelsen for Selskabet

„de danske Vaabenbrødre“ i Kjøbenhavn Sag imod de Indstævnte, Bestyrelsen

for Selskabet „de danske Vaabenbrødre i Odense og Omegn“ ved Odense By¬

ting, hvorunder de søgte dem til at indbetale 1,983 Rd. 91 ß, som skulde ud¬

gjøre det opsamlede Beløb med Renter og Omkostninger, og efterat de Ind¬

stævnte ved Bytingets Dom af 18de October 1869 vare frifundne, og Søgs¬

maalets Omkostninger ophævede, have Citanterne efter Stævning af 27de De¬

cember næstefter bragt Sagen ind for Overretten, hvor de have paastaaet Un¬

derretsdommen derhen forandret, at de Indstævnte kjendes pligtige at betale
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dem det ovennævnte Beløb med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens

Dato den 10de October 1863, indtil Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger

i begge Instantser. De Indstævnte have derimod paastaaet principaliter Un¬

derretsdommen stadfæstet, forsaavidt den frifinder dem, samt sig tillagt Proces¬

sens Omkostninger hos Citanterne skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt saa¬

vel for Under= som Overretten, subsidiært, at, hvis Citanternes Paastand maatte

gives Medhold, dette dog kun skeer paa den Betingelse, at de erklære sig villige

til i Overeensstemmelse med Lovene af 1ste Juli 1863 at lade Odense Sel¬

skabets Medlemmer nyde Godt af den samlede, under Overbestyrelsen hørende

Formue.

Til Støtte for Søgsmaalet have Citanterne blandt Andet anført, at

der formeentlig i den ovennævnte Skrivelse af 29de August 1860, hvorved

Foreningen i Odense meddeelte Centralafdelingen, at den havde dannet sig,

ligger en Overeenskomst, som maa antages at gaae ud paa Stiftelsen af et

lignende Forhold til den kjøbenhavnske Afdeling som det, der fandt Sted

mellem denne og andre Filialer. Da det un i Selskabets Love af 6te October

1860 § 82 hedder: „Selskabets samtlige Midler ere at betragte som henhørende

under een Kasse“ maatte det af Foreningen i Odense indtil 18de September

1863 opsamlede Beløb ansees som tilhørende det af Citanterne repræsenterede

Selskab, af hvilket Foreningen var et Filial, og fra hvilket den nu vilkaarlig

havde udsondret sig, saa at Beløbet i Henhold til bemeldte Loves § 92 og de

senere Love af 1ste Juli 1863 sammes § 71, der omhandle det Tilfælde, at

en Filialafdeling maatte opløse sig, vil være at afgive til Citanterne som rette

Vedkommende. Selv om der paa den Tid, Filialet dannedes, det er for Lo¬

vene af 6te October 1860, kunde være nogen Tvivl om Foreningens Stilling

til Centralafdelingen, formene Citanterne, at denne maa være bortfalden, efterat

disse Love vare vedtagne, Noget, som Filialet ogsaa formenes factisk at have

erkjendt blandt Andet derved, at det stadigen indsendte dets Medlemmers Ind¬

skud og Andeel i disses Ugecontingenter til Centralafdelingen; og naar de Ind¬

stævnte paastaae, at der ved deres Filials Stiftelse blev taget et Forbehold,

hvorved dets Formue skulde være undtagen fra det ellers i Selskabet stedfin¬

dende Formuefællesskab, benægte Citanterne dette og formene, at de Indstævnte

skylde Beviset for Tilværelsen af et saadant Forbehold. Hvad Foreningen i

Odense ifølge dens Skrivelse af 29de August 1860 formeentlig har ønsket, og

hvad der ogsaa derefter factisk fandt Sted, var, at Foreningens Midler istedet¬

for at indsendes til Centralbestyrelsen i Kjøbenhavn maatte indsættes i Fyens

Stifts Sparekasse, hvormed efter den tidligere i Selskabet stedfindende Decen¬

tralisation fulgte, at Filialet selv uddeelte Laan og Hjælp, dog under Central¬

bestyrelsens Control. Men ligesom der ikke af en selvstændig Forvaltning af

Formuen kan sluttes, at Formuen selv ogsaa var særlig og egen, saale des

tilføie Citanterne —forandredes i hvert Fald denne Selvstændighed udtrykkelig

ved § 17 i Lovene af 1ste Juli 1863, hvori det hedder: „Selskabets samtlige

Midler skulle bestandig henhøre til een Kasse, der beroer hos Overbestyrelsen,
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og til hvilken alle Afdelinger ville have at indsende deres nuhavende Behold¬

ninger, saasnart nærværende Love ere vedtagne“

Overretten skjønner imidlertid ikke, at der i det Ovenanførte eller i, hvad

der iøvrigt fra Citanternes Side er fremhævet, indeholdes nogen tilstrækkelig

Begrundelse af deres over de Indstævnte nedlagte Paastand. Da der ikke kan

hentes noget afgjørende Argument fra Betegnelsen „Filial“, maa Beviset for,

at Foreningen i Odense ved Overeenskomst eller paa anden Maade havde stillet

sig i et saadant Forhold til Centralafdelingen i Kjøbenhavn, at de Indstævnte

kunde blive pligtige til samme at afgive den af Filialet sammenspgrede Formue,

paahvile Citanterne. Men nogen Overeenskomst, endsige nogen bestemt og

endelig, hvorved de 2de Foreningers gjensidige Rettigheder og Forpligtelser

ordnedes, sees ikke at være truffen, og heller ikke, at de Indstævnte nogensinde

have anerkjendt Lovene af 1860 i deres Heelhed og navnlig den ovennævnte

Bestemmelse i Lovenes § 82 som bindende for sig. Af Skrivelsen af 29de Au¬

gust 1860, ved hvilken Foreningen i Odense meddeelte Centralafdelingen i

Kjøbenhavn, at den havde constitueret sig, kan Intet med Sikkerhed udledes

til Støtte for Citanternes Paastand. Meget mere synes denne Skrivelse ved

at tilføie, at det paa den Generalforsamling, paa hvilken Foreningen den 26de

s. M. dannedes, var udtalt som „Alles Ønske, at samme Orden maatte ind¬

føres her som i Horsens“ hvor Foreningen ved dens Aaret forud stedfundne

Tilslutning til Centralafdelingen i væsentlige Punkter havde forbeholdt sig

Selvstændighed med Hensyn til de Midler, der samledes ved dens Medlemmers

Ugecontingent, at reservere Filialet i Odense et fra de andre Filialer afvigende

Selvstændighedsforhold. Dette maae Citanterne ogsaa statueres stiltiende at

have erkjendt, idet Odense Filial uden Indsigelse fra Centralafdelingens Side

har med Hensyn til Anvendelsen af sine Ugecontingenter udøvet samme Myn¬

dighed, som ved Lovene af 1860 §§ 29 og 32 cfr. §§ 87—89 var forbeholdt

Centralbestyrelsen.

Naar det af Citanterne er paaberaabt som et Moment, der skulde vise, at

Filialet ingen selvstændig Raadighed eller Eiendomsret havde over den ved

samme opsamlede Formue, at Filialet til Centralafdelingen indsendte det ved

nye Medlemmers Optagelse bestemte Indskud af 1 Rd. samt 1 ß af Ugecontin¬

gentet, findes der ikke heri at kunne gives dem Medhold, da hvad der saaledes

indsendtes kunde betragtes som Vederlag blandt Andet for de Broderbreve,

Emblemer og Selskabets Tidende m. m., som Filialet modtog fra Centralbe¬

styrelsen, og naar det ligeledes under Sagen er paaberaabt som Noget, der

skulde vise Filialets Afhængighed i formueretlig Henseende, at en yderligere

Revision ved Centralafdelingen fandt Sted af Filialets af dets egne Revisorer

allerede reviderede Regnskaber, stod en slig Revision ved Centralafdelingen i en

ret naturlig Forbindelse med den Interesse, som den netop med Hensyn til,

hvad der saaledes indsendtes til den, maatte have i at see Regnskaberne, uden

at der ialfald deraf kan sluttes til nogen Opgivelse af Filialets Eiendomsret

over dets Formue.

Efter alt Ovenstaaende maa det statueres, at Odense Foreningens Stil¬
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ling til Centralafdelingen i Henseende til Raadigheden over Pengemidlerne

har været væfentlig forskjellig fra den Filialerne i Almindelighed anviste, og

at det i § 82 i Lovene af 1860 ommeldte Formuefællesskab ikke in casu i den

fulde Udstrækning har fundet Sted. Paa Grund heraf kunne Følgerne af, at

Filialet i Odense løssagde sig fra Forbindelsen med Centralafdelingen, ikke

blive de af Citanterne paastaaede, ligesaalidt som Lovene af 1ste Juli 1863

kunne medføre Saadant, selv om de kunde ansees gyldigen vedtagne efter For¬

skrifterne i de ældre Love, da disse sidste, som i Underretsdommen statueret,

ikke kunne ansees som den eneste Norm, hvorved Parternes Retsforhold var

ordnet, og Odense Foreningens Bestyrelse betimelig baade i 1862 og 1863 har

gjort Indsigelse imod en Forandring i den Retsstilling, som Filialet udenfor

af 1860 indtog ligeoverfor Centralafdelingen.Lovene

Idet Underretsdommen saaledes bliver at stadfæste, ogsaa hvad Søgs¬

maalets Omkostninger angaaer, ville Processens Omkostninger for Overretten

efter Omstændighederne være at ophæve.“

Tirsdagen den 21de Januar.

Nr. 50. Gaardeier Niels Madsen (Advocat Hindenburg)

contra

Huusmand Morten Jensen (Advocat Klubien),

betræffende en efter Indstævntes Reqvisition hos Citanten for

Tvangsbøder foretagen Executionsforretning.

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Juli 1871: „Den paa¬

ankede Fogedforretning af 7de October 1870 bør ved Magt at

stande, og bør Indstævnte, Huusmand Morten Jensen for Ci¬

tanten, Gaardeier Niels Madsens Tiltale i denne Sag iøvrigt

fri at være. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det

ikke af den fremlagte Beskrivelse af den nævnte Fogedforretning kan

sees, at den under samme fremlagte Reqvisition fra Indstævntes Sag¬

fører af 24de September 1870 har været skrevet paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Efter Udtrykkene i den i den indankede Dom nævnte Land¬

væsenscommissionskjendelse af 10de Mai 1869 er der ikke til¬

strækkelig Grund til at antage, at det ved samme har været

Meningen at paalægge Citanten en Forpligtelse til fuldstændig at

tilkaste den under Sagen omhandlede Grøft, gjennem hvilken han

for at vande sine Enge havde ledet Vorgodaaen ud af dens

Flodleie, hvorimod Kjendelsen alene maa ansees at gaae ud paa,

at han skulde træffe saadanne Foranstaltninger, at Aaens Vand
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ikke kunde føres gjennem Grøften. Ved de foreliggende, tildeels

først efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger

maa det nu ansees godtgjort, at Citanten, forinden Foged¬

forretningen af 7de October 1870 blev afholdt, har til Efter¬

kommelse af Kjendelsen opkastet i den nævnte Grøft 2 Dæm¬

ninger som bevirkede, at Aaen atter fulgte sit oprindelige Leie,

og som maatte ansees tilstrækkelige til under almindelige Forhold

at forhindre Aaens Vande fra at flyde gjennem Grøften, hvilket

ogsaa senere har viist sig at være Tilfældet; hvorhos bemærkes,

at Aaen ved Høivande maa antages at overskylle de tilstødende

Enge, førend den gaaer over Dæmningerne. Idet der saaledes

ikke findes at have været Føie for Indstævnte til at affordre Ci¬

tanten de Dagmulcter, for hvilke der under den ommeldte Foged¬

forretning er givet Udlæg, vil denne Forretning efter Citantens

Paastand være at ophæve, medens der ikke bliver Spørgsmaal om

den af Citanten for Overretten nedlagte Erstatningspaastand, der af

ham for Høiesteret er frafalden. Processens Omkostninger for Over¬

retten og Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Fogedforretning bør være ophævet.

Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret hæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en tildeels

efter Begjering af Indstævnte, Huusmand Morten Jensen i Vorgod afholdt

Landvæsenscommissionskjendelse af 10de Mai 1869 er Citanten, Gaardmand

Niels Madsen af Bakken i Vorgod Sogn tilpligtet inden 14 Dage efter

Kjendelsens Afsigelse og under en daglig Bøde af 5 Rd. til Amtets Fattig¬

kasse at tilkaste en af ham gjennem hans Eiendom fra Vorgod Aa til Skjellet

mellem Parternes Eiendomme gravet Grøft, saaledes at Aaens Vand ikke kan

føres gjennem Grøften, og efterat Sognets Vandsynsmænd efter Begjæring

af Indstævnte havde under 23de September forrige Aar afholdt en Synsfor¬

retning over, hvorvidt Citanten havde efterkommet den ovennævnte Landvæ¬

senscommissionskjendelse, og erklæret, at Grøften ikke var tilkastet efter Kjen¬

delsen, lod Indstævnte under 7de October forrige Aar afholde en Foged¬

forretning hos Citanten til Inddrivelse af de for et Tidsrum af 12 Uger

fra 12te Juli forrige Aar „paaløbne Bøder efter den nævnte Landvæsens¬

senscommissionskjendelse“ til Beløb 420 Rd. samt Omkostninger til Beløb 32

Rd. 4 ß eller ialt 452 Rd. 4 ß, og da Citanten nægtede at betale dette
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Beløb, idet han paaberaabte sig, at den ommeldte Grøft var tilkastet over¬

eensstemmende med Kjendelsens Bestemmelser, men hvilket af Indstævntei

Henhold til den fremlagte Synsforretning af Vandsynsmændene blev modsagt,

uden at Citanten under Fogedforretningen gav nogen nærmere Oplysning om

Rigtigheden af hans Anførte om at have ladet Grøften tilkaste, blev Foged¬

forretningen fremmet og derved Citantens Gaard Matr.=Nr. 5a m. v. og en

Deel Løsøregjenstande beskrevne til Fyldestgjørelse af det ovennævnte Beløb

452 Rd. 4 ß.

Denne Forretning har Citanten nu indanket for Overretten og paastaaet

den annulleret og ophævet samt Indstævnte tilpligtet at give ham Erstatning

for Tort og Creditspilde med 500 Rd. eller efter uvillige Mænds Ansættelse

samt betale ham Processens Omkostninger for Overretten, hvorimod Indstævnte

ikke har ladet møde her for Retten.

Foreløbig bemærkes, at det i det under den ommeldte Fogedforretning afsagte

Fogeddecret hedder, at Fogden „decreterede Rettens Arrest og Beslag at være

skeet til Fyldestgjørelse af ovennævnte 452 Rd. 4 ß“ i de beskrevne Gjenstande;

men da Citanten for Overretten udtrykkelig har erkjendt, at Meningen af de

brugte Udtryk kun kan være, at der ved Forretningen er givet Indstævnte Ud¬

læg, saaledes som i Reqvisitionen og under Forretningen alene er begjært, og

at der aldeles Intet foreligger om, at Forretningen af Indstævnte kun er ble¬

ven opfattet som en Arrestforretning, er der ikke Føie til paa Grund af de

nævnte i Fogeddecretet brugte Udtryk ikke at tillægge det Betydning som et

Udlægsdecret.

Citanten har for Overretten fremlagt en efter hans Foranstaltning af

Mænd udmeldte af Retten under 7de Nov. f. A. afholdt Synsforretning over

den ommeldte Grøft til Oplysning om, hvorvidt Landvæsenscommissionens

ovennævnte Kjendelse var efterkommet, og en under 17de Marts dette Aar i

samme Anledning afholdt og den 23de s. M. afhjemlet Oversynsforretning

og — idet han har formeent, at det ved disse Forretninger maa ansees til¬

strækkelig godtgjort, at den ommeldte Grøft er saaledes tilkastet, som det ved

Landvæsenscommissionens Kjendelse er ham paalagt, og at det ifølge Lovgiv¬

ningen ligger udenfor den Vandsynsmændene tilkommende Myndighed at af¬

gjøre, om den ommeldte Landvæsenscommissionskjendelse er behørig efterkom¬

met, saa at det ikke ved den af Vandsynsmændene, som meldt, afholdte For¬

retning kan ansees godtgjort, at Kjendelsen ikke da var efterkommet, og at der

ikke iøvrigt af Indstævnte er ført Beviis for, at Citanten havde, da Foged¬

forretningen blev afholdt, undladt at efterkomme Landvæsenscommissionens

Kjendelse — har han villet gjøre gjældende, at den paaankede Fogedforretning

som Følge heraf maa være ugyldig, ligesom han ogsaa har paaberaabt sig, at,

da der er hengaaet over Aar og Dag, efterat Landvæsenscommissionskjendelsen

blev afsagt, indtil Fogedforretningen blev foretagen, kan det ei heller ansees

hjemlet i Lovgivningen, at der er gjort Udlæg for de ommeldte Bøder.

Ligesom imidlertid Bestemmelserne i den af Citanten paaberaabte § 25

i Lov af 30te December 1858 om Landvæsenscommissioner ikke kunne være
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til Hinder for, at der paa den Tid, Saadant skete, er gjort Udlæg for de om¬

meldte Bøder, og Bestemmelserne i Frdn. 17de Mai 1690 ikke kunne ansees

anvendelige i nærværende Tilfælde, hvor der er Spørgsmaal om Execution af

Tvangsbøder, som ere foreskrevne for Undladelse af inden den forelagte Tids¬

frist at efterkomme Kjendelsen, saaledes indeholde de nævnte af Citanten for

Overretten fremlagte Syns= og Oversynsforretninger Intet, som viser, at det

Citanten ved Landvæsenscommissionskjendelsen givne Paalæg var efterkommet

paa den Tid, da den paaankede Fogedforretning blev afholdt, og selv om den

af Vandsynsmændene afholdte Forretning ikke kunde ansees at afgive Beviis

for, at Landvæsenscommissionskjendelsen ikke da var efterkommet, har i hvert

Fald Citanten, hvem det maatte paaligge, naar der i Henhold til den om¬

meldte Kjendelse afkrævedes ham Føder for Undladelse af at have efterkommet

den, at godtgjøre, at han havde opfyldt Kjendelsen, ikke godtgjort, at dette var

skeet paa den Tid, da den paaankede Fogedforretning blev afholdt.

Som Følge heraf vil Citantens Paastand om, at den paaankede Foged¬

forretning annulleres eller ophæves, ikke kunne tages tilfølge, og bemeldte Forret¬

ning vil derfor være at stadfæste, hvorhos Indstævnte med Hensyn til den af Citanten

fremsatte Erstatningspaastand vil være at frifinde for hans Tiltaleinærværende Sag.

Eiter dette Sagens Udfald, og da Indstævnte ikke har givet Møde for

Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af Procesomkostninger

her for Retten.“

Onsdagen den 22de Januar.

Nr. 244.Procurator N. Høegh (Advocat Brock)

contra

Directionen for Aalborg Bys og Omegns Spare¬

kasse (Advocat Hindenburg),

betræffende Appellantens formeentlige Forpligtelse til at betale et

Beløb af 4,642 Rd. 5 Mk. 8 ß.

Aalborg Bytings Dom af 26de Juni 1871: „Indstævnte,

Procurator Niels Høegh bør for Tiltale af Citanterne, Direc¬

tionen for Aalborg Bys og Omegns Sparekasse i denne Sag

fri at være, og bør Citanterne til Indstævnte betale Processens

Omkostninger med 15 Rd. inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Mai 1872: „Ind¬

stævnte, Procurator N. Høegh i Aalborg bør til Citanterne,

Directionen for Aalborg Bys og Omegns Sparekasse betale

4,642 Rd. 5 Mk. 8 ß med 40 pCt. aarlige Renter heraf fra

den 11te December 1869, indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬
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ninger for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Den Erklæring, Citanten afgav under den i den indankede

Dom ommeldte Auction den 28de Mai 1861, og som bestemt gik

ud paa, at hans Bud var gjort i Fællesskab med to Andre hver

for en Trediepart, blev ikke under Auctionen af de Indstævntes

der tilstedeværende Befuldmægtigede mødt med nogen Indsigelse

om, at den kom for seent som afgiven, efterat der paa det faldne

høieste Bud var givet Hammerslag. De Indstævnte maae derfor

antages under Auctionen at have samtykket i, at Eiendommen

solgtes ikke blot til Citanten, men ogsaa til hans opgivne Med¬

interessenter, hvad de ogsaa have erkjendt under forskjellige senere

Forhandlinger, navnlig ved deres under Sagen fremlagte Skrivelse

af 2den Marts 1868 og deres Optræden i Boet efter den ene af

Medinteressenterne, Procurator Nissen, der af de Indstævnte

søgtes som deelagtig i Kjøbet.

Da nu den ovenberørte Erklæring efter sit Indhold ikke kan for¬

staaes som angaaende en solidarisk Forpligtelse for de tre Kjøbere, men,

som foran bemærket, udtrykkeligt tilkjendegav, at det gjorte Bud gjaldt

for enhver af de tre Paagjældende kun for ⅓, vil den af de Indstævnte

fremsatte, paa en modsat Forudsætning støttede Paastand ikke kunne

tages tilfølge, hvorimod der vil være at tillægge Citanten Frifindelse,

idet derhos bemærkes, at den af de Indstævnte først for Høiesteret

nedlagte subsidiaire Paastand om, at Citanten skulde tilpligtes at

betale ⅓ af Kjøbesummen, mod hvilken der fra Citantens Side

er protesteret, ikke kan komme i Betragtning.

Sagens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betale

de Indstævnte 5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 39. 1373.Den 7de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 22de Januar.

Procurator N. HøeghNr. 244.

contra

Directionen for Aalborg Bys og Omegns Sparekasse

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Aalborg Bys

og Omegns Sparekasse, der ifølge en af Vognmand C. Olsen i Aalborg i

Aaret 1856 udstedt Obligation havde 1ste Prioritets Panteret for et Tilgode¬

havende af 5000 Rd. i den Olsen tilhørende Gaard Nr. 610 paa bemeldte

Bys Nørregade, den 5te Marts 1861 havde for dette Tilgodehavende ladet

gjøre Udlag i Eiendommen samt truffet Foranstaltning til dennes Bortsalg

ved Auction, men Vognmand Olsens Bo kort efter var taget under Skifte¬

behandling som fallit, lod Skifteretten efter Overeenskomst med Sparekassen og

i Henhold til de af denne foranledigede Bekjendtgjørelser i April Maaned f.

A. afholde 3 Auctioner over Eiendommen, der blev opraabt til Salg blandt

Andet paa det Vilkaar, at en Trediedeel af Kjøbesummen skulde betales 3

Maaneder efter Budets Approbation og Resten i December Termin s. A., og

at Kjøberen selv maatte arrangere sig med Sparekassen angaaende den i

Eiendommen indestaaende 1ste Prioritet, med Hensyn til hvilken Sparekassens Be¬

fuldmægtigede ved 3die Auction lod tilføre Auctionsprotocollen, at Sparekassen

var villig til at lade 5000 Rd. blive indestaaende i Eiendommen paa 1ste

Prioritet imod Rentesvarelse 4⅓ pCt. aarlig fra Approbationen og forøvrigt efter

Obligationens Udstedelse, clausuleret som Sparekassen fordrede. Da det høieste Bud

ved 3die Auction imidlertid ikkun lød paa 4000 Rd., blev der af Indstævnte,

Procurator N. Høegh i Aalborg, der ved bemeldte Auction var mødt som

Mandatarius for 2den Prioritetshaver, begjært en 4de Auction, og ved denne,

XVI. Aargang.
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der afholdtes den 28de Mai s. A., blev Indstævnte, efterat der var gjort den

Forandring i Auctionsconditionerne, at Hammerslaget skulde give Approbation,

Høistbydende med 5050 Rd., paa hvilket Bud der blev givet Hammerslag.

Indstævnte erklærede derpaa, at det af ham gjorte Bud var skeet i Fællesskab

med Raadmand, Kjøbmand Raffel og Procurator Nissen hver med ⅓ Part,

hvilket disse to Mænd, der vare tilstede ved Auctionen, erkjendte for rigtigt,

hvorefter Auctionsretten blev hævet og Protocollen underskreven af de Mødte,

deriblandt ogsaa af Sparekassens Befuldmægtigede. Efterat Indstævnte og

hans to Medinteressenter i den ommeldte Eiendom derefter havde havt denne

i Sameie i flere Aar uden enten at udstede ny Obligation til Sparekassen for

de 5000 Rd. eller at indbetale disse contant til Sparekassen, medens de der¬

imod aarlig havde betalt de ved 3die Auction betingede 4⅓ pCt. Renter,

som det maa antagesdøde den ene af Interessenterne, Procurator Nissen —

i Mai Maaned 1870 — og Citanterne, Directionen for Sparekassen, der kort

Tid i Forveien under Henhold til Auctionsconditionerne skriftlig havde op¬

fordret Indstævnte og hans Medeiere til at betale de 5000 Rd. blandt Andet

under Angivende af, at Indstævnte og hans Medinteressenter ikke havde efter¬

kommet en til dem af Tirectionen under 2den Marts 1868 stillet Opfordring

til at berigtige de ved Auctionssalget foranledigede nye Documenter, anmeldte

nu under 9de August s. A. dette Tilgodehavende med Renter fra 11te De¬

cember Termin 1869, til hvilken Termin der senest var erlagt Renter af

Gjælden, i Nissens Bo med Paastand om at erholde Udlæg i Boet efter For¬

dringens Natur som Pantefordring, og da Indstævnte deels som Befuldmæg¬

tiget for en anden af Nissens Creditorer deels paa egne Vegne som Inter¬

essent i Kjøbet af den paagjældende Eiendom protesterede imod, at der gaves

Sparekassen Udlæg i Boet for mere end en Trediedeel af 5000 Rd. med

Renter, hvilken Paastand ved Skifterettens Decision blev given Medhold, have

Citanterne derefter under denne Sag i 1ste Instants paastaaet Indstævnte til¬

pligtet at betale sig 5000 Rd. med 4⅓ pCt. aarlige Renter heraf fra 11te

December 1869, indtil Betaling skeer, eller ialfald under Dagmulct tilpligtet

for dette Beløb at udstede en Panteobligation, affattet overeensstemmende med

en under Sagen fremlagt Concept, samt at foranstalte det Fornødne til en saa¬

dan Obligations Tinglæsning uden præjudicerende Retsanmærkning. Ved

Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citanternes Tiltale, og disse

have nu indanket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres i 1ste

Instants nedlagte Paastande med den Forandring, at der i de paastævnte 5000

Rd. kommer til at afgaae et Beløb af 357 Rd. 8 ß, der af Procurator Nis¬

sens Bo under 16de August f. A. er udbetalt Sparekassen som Dividende paa

dens i Boet anmeldte Fordring. Indstævnte har procederet til Underretsdom¬

mens Stadsæstelse.

Indstævnte har til Støtte for sin Frifindelsespaastand villet gjøre gjæl¬

dende, at han ifølge den af ham ved 4de Auction afgivne Erklæring, at hans

Bud var skeet i Fællesskab med de to ovenfor nævnte Mænd hver med ⅓

Part — hvilken Erklæring maatte, idet den blev afgiven umiddelbart, efterat
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Budet var gjort, og Hammerslag paa samme var givet, og strax blev tiltraadt

af Raffel og Nissen, betragtes som en in continenti afgiven nærmere Forkla¬

ring om Budets Beskaffenhed og derhos maatte ansees at være godkjendt af

Citanterne ikkun skulde hefte for en Trediedeel af Auctionsbudets Beløb,

og at der som Følge heraf, samt idet Citanterne, som meldt, ved 3die Auction

havde samtykket i paa nogle nærmere opgivne Betingelser at lade de 5000 Rd.

forblive indestaaende i Eiendommen uden at fastsætte nogen Tidsfrist, inden

hvilken vedkommende Kjøber skulde udstede ny Obligation, ikkun kunde paa¬

hvile ham Forpligtelse til i Forening med Medinteressenterne i Kjøbet hver

for en Trediedeel at udstede Panteobligation til Sparekassen for den om¬

meldte Gjæld.

Om nu end den af Indstævnte efter Hammerslaget afgivne Erklæring

om, at Budet var skeet paa egne og 2 Andres Vegne hver med ⅓ Part,

maatte kunne ansees afgiven i betimelig Tid og tillægges samme Betydning

som om den var afgiven samtidig med, at Budet blev gjort, vil der dog ikke

kunne gives Indstævnte Medhold i, at han ikkun skulde være ansvarlig for en

Trediedeel af Kjøbesummen, idet det nemlig findes at følge af Forholdets

Natur og Erklæringens Indhold, at de sammesteds brugte Udtryk „hver med

⅓ Part“ ikkun kunne ansees at have Hensyn til Interessenternes indbyrdes

Forhold, men at disse derimod ligeoverfor Auctionsreqvirenterne maae hefte

solidarisk for hele Kjøbesummen. Da der nu, efter hvad der i Auctionscondi¬

tionerne var fastsat angaaende Kjøbesummens Betaling, samt idet det er in

confesso, at Indstævnte og hans Medinteressenter ikke efter Opfordring have

berigtiget den Deel af samme, der skulde tilfalde Sparekassen, ved ny Obli¬

gations Udstedelse, ligesom at der ikke siden 11te December Termin 1869 er

betalt Renter af Sparekassens Tilgodehavende, ei heller kan gives Indstævnte

Medhold i, at dette ikke skulde være forfaldent til Betaling, vil Indstævnte

efter Citanternes Paastand være at tilpligte at betale dem 4642 Rd. 5 Mk. 8 6

med 4⅓ pCt. aarlige Renter af dette Beløb fra den 11te December 1869, ind¬

til Betaling skeer.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.“

Nr. 49. Gaardmand Hans Jacob Hansen (Adv. Henrichsen)

contra

Gaardmand Hans Peder Hansen (Ingen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at udrede Bøde og Er¬

statning for at have tilkastet nogle Grøfter paa Citantens Grund.

Øster og Vester Herreders Rets Dom af 1ste December

1869: „Indstævnte, Gaardmand Hans Peder Hansen af Vestkjær
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bør til Statskassen bøde 20 Rd., istedetfor hvilken Bod, saafremt

den ikke fuldt erlægges inden nedenstaaende Frist, træder simpelt

Fængsel i 8 Dage. Derhos bør Indstævnte til Citanten, Gaard¬

mand Hans Jacob Hansen ligeledes af Vestkjær betale en saadan

Erstatning, som uvillige af Retten udmeldte Mænd skjønne at

være passende Vederlag for det Tab og den Skade, Citanten

maatte have lidt derved, at Indstævnte m. Fl. den 17de Februar

f. A. have tilkastet de af Citanten paa det ovenfor nærmere be¬

tegnede, til Høslet og Græsning benyttede Sted i hans Eiendom

Matr.=Nr. 2e i Vestkjær kastede Grøfter i en Strækning af

henimod 200 Favne. Endelig bør Indstævnte godtgjøre Citanten

dette Søgsmaals Omkostninger med 25 Rd. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1871: „Ci¬

tanten, Gaardmand Hans Peder Hansen bør for Indstævnte,

Gaardmand Hans Jacob Hansens Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af

Underretsdomsacten kan sees, at det af Indstævnte for Underretten

den 20de October 1869 fremlagte Indlæg er skrevet paa behørigt

stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde maa det antages, at Indstævnte og de andre paagjældende

Lodseiere ere berettigede til at skjære Tørv i den omhandlede,

under Citantens Gaard henhørende Lod Matr.=Nr. 2e i Vestkjær.

Men da Indstævnte ikke har kunnet paavise nogen Grændse

for den Lodseierne tilkommende Rettighed, og da det efter de

under Sagen fremkomne Oplysninger ikke kan antages at den

omtvistede Ret til Tørveskjær strækker sig til den Deel af Lodden,

der paa det under Sagen fremlagte Situationskort er betegnet

som Eng, maa der overeensstemmende med Citantens subsidiaire

Paastand gives ham Medhold i, at Indstævnte har været

uberettiget til at tilkaste de Grøfter, der vare gravede i Engen,

hvorimod saadant ikke kan statueres med Hensyn til den Grøft,
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der efter Situationskortet er den længst mod Vesten beliggende

og viser sig at være opkastet i det som Mose betegnede Areal.

Til at idømme Indstævnte Straffebøder for ulovlig Selvtægt

findes der imidlertid ikke tilstrækkelig Føie, hvorimod han efter Ci¬

tantens Paastand vil have at udrede Erstatning til denne efter

uvillige Mænds Skjøn for det Tab, som Citanten har lidt derved,

at Indstævnte med Flere den 17de Februar 1868 tilkastede nogle

Grøfter, som Citanten havde ladet grave paa det Sted af den

nævnte Lod, der paa det ommeldte Situationskort er betegnet

som Eng, hvilken Erstatning dog ei bør overstige 50 Rd.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

at hæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale saa meget,

som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte

skjønne at være en passende Erstatning for det

Tab, som Citanten har lidt derved, at Indstævnte

med Flere den 17de Februar 1868 tilkastede

nogle Grøfter, som Citanten havde ladet grave

paa det Sted af Matr.=Nr. 2e i Vestkjær, der

paa det under Sagen fremlagte Situationskort

er betegnet som Eng, hvilken Erstatning dog ei

bør overstige 50 Rd. Forøvrigt bør Indstævnte

for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for alle Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

og Indstævnte ligesaa meget.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Gaardmand Hans Jacob Hansen af Vestkjær i 1ste In¬

stants sagsøgt Citanten, Gaardmand Hans Peder Hansen sammesteds i An¬

ledning af, at denne en Dag i Februar Maaned 1868 skal have forhindret en

af Indstævntes Dagleiere i Udførelsen af et Grøftearbeide paa en Indstævnte

tilhørende Lod Matr.=Nr. 2e i Vestkjær og derefter i Forening med nogle

andre Personer have tilkastet omtrent 200 Favne Grøft, som Indstævnte havde

ladet kaste paa bemeldte Lod, og da Citanten for sit Forhold i disse Henseen¬
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der ved Underretsdommen er idømt en Bøde til Statskassen af 20 Rd. eller

i Mangel af fuld Betaling heraf simpelt Fængsel i 8 Dage, hvorhos han er

tilpligtet at betale Indstævnte Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for det

Tab, Indstævnte maatte have lidt ved, at de ommeldte Grøfter vare blevne

tilkastede, samt i Procesomkostninger for Underretten 25 Rd., har Citanten nu

indanket Sagen for Overretten, hvor han ligesom i 1ste Instants har paastaaet

sig frifunden for Indstævntes Tiltale, medens Indstævnte derimod procederer

til Underretsdommens Stadfæstelse.

Det maa ansees in confesso under Sagen, at Citanten ved den om¬

meldte Leilighed har forbudt den Arbeidsmand, der, som berørt, var beskjæftiget

med for Indstævnte at grave Grøfter paa Lodden Matr.=Nr. 2e, at vedblive

med dette Arbeide, og at han, da Arbeidsmanden derpaa ophørte med Arbei¬

det, har i Forening med endeel andre Lodseiere i Vestkjær tilkastet de Grøfter,

som Indstævnte havde ladet kaste; men han har gjort gjældende, at Lodseierne

af Vestkjær og Gammelgaard Byer fra gammel Tid have været berettigede til

at grave Tørv eller Klyne paa Lodden og indtil den nyeste Tid i Fællesskab

have udøvet denne Ret, og da nu det af Indstævnte paabegyndte Grøftearbeide

efter Citantens Anbringende var skadeligt for ham og de øvrige til Tørve¬

gravning Berettigede, idet Tørvejorden forringedes ved Udgrøftningen, ligesom

Arbeidet ogsaa lagde Hindringer i Veien for Spredningen og Forarbeidelsen

af Tørven, har han formeent, at han og de øvrige Lodseiere vare berettigede

til at standse det omhandlede Grøftearbeide og at tilkaste de allerede opkastede

Grøfter.

Citanten har til Støtte for sit Anbringende om, at Lodseierne i Vest¬

kjær og Gammelgaard ere berettigede til Tørveskjær i den ommeldte Lod,

paaberaabt sig deels den Vestkjær By vedkommende Udskiftningsforretning af

1790, hvoraf Beskrivelse er fremlagt under Sagen, og i hvilken det blandt

Andet hedder: „I Tykmose og Sønder Klynemose bliver fælles Tørvegrav

efter den ved Taxationen indgangne Lodseiernes Forening“, idet Citanten

navnlig har gjort gjældende, at „Tykmose“ er en ældre, men forøvrigt ikke

længere brugt Benævnelse paa den paagjældende Lod Matr.=Nr. 2e, deels for¬

skjellige under Sagen afgivne Vidneforklaringer, ved hvilke det efter Citantens

Formening ialfald skal være godtgjort, at Lodseierne i Vestkjær i Alders¬

tid factisk have benyttet Lodden til Tørveskjær. Ved de ommeldte Vidnefor¬

klaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa det nu ogsaa

ansees godtgjort, at Lodseierne i Vestkjær og Gammelgaard Byer i et længere

Tidsrum have benyttet den omhandlede Lod i Fællesskab til Tørveskjær, idet

de sædvanligviis den 1ste Mai hvert Aar samledes og traf Overeenskomst om

Maaden, hvorpaa Tørveskjæret i den paafølgende Sommer skulde benyttes, saa

at Enhver fik sit Stykke, og der i det Hele fulgtes en bestemt Plan for Be¬

nyttelsen, hvorhos flere Vidners Forklaringer gaae ud paa, at de have hørt

omtale eller — som et Vidne har udsagt — at det blev anseet som en almin¬

delig bekjendt Sag, at Klynegravningen var fælles for Lodseierne i de nævnte

Byer, ligesom ogsaa nogle af Vidnerne ville have hørt Eierne af den Gaard,
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der nu tilhører Indstævnte, anerkjende de øvrige Lodseieres Ret i saa Hen¬

seende. Vel har nu Indstævnte benægtet, at hans omhandlede Eng= eller

Moselod har været benævnet „Tykmose“ eller at den er identisk med den i

Udskiftningsforretningen under dette Navn ommeldte Mose, men da det ikke er

oplyst, at der findes nogen anden Mose i Omegnen af dette Navn, og Citan¬

ten derhos har anbragt, at der i Vestkjær overhovedet ikke findes andre Klyne¬

moser end den omhandlede — afseet fra den i Udskiftningsforretningen om¬

—meldte Sønder=Klynemose, hvis Beliggenhed Citanten nærmere har angivet

uden at Indstævnte har paaviist Urigtigheden heraf, findes der at maatte

gaaes ud fra, at den heromhandlede Mose, der, som meldt, i en lang Aar¬

række har været benyttet til Tørveskjær i Fællesskab af de nævnte Byers Lods¬

eiere, er den samme, som ved Udskiftningen er under Navnet „Tykmose“ ud¬

lagt til saadan Benyttelse. Det maa herefter antages, at Citanten og de

øvrige paagjældende Lodseiere ere berettigede til at skjære Tørv i den om¬

handlede under Indstævntes Gaard hørende Lod Matr.=Nr. 2e, og vel har

Indstævnte tillige subsidiært villet gjøre gjældende, at en slig Tørveskjærsret

ialfald ikke tilkommer Lodseierne i hele Lodden eller navnlig i den Deel af

samme, der af ham er benyttet som Eng; men ligesom Indstævnte end ikke

nærmere har paaviist, hvor Skjellet skulde være mellem den Deel af Lodden,

hvori Lodseierne havde Tørveskjærsret, og den øvrige Deel af samme, eller

meddeelt nogen Oplysning om, hvorpaa en slig Deling af Lodden skulde være

begrundet, saaledes har han ei heller imod Indstævntes Benægtelse særligt godt¬

gjort, at de Steder, hvor han har kastet de paagjældende Grøfter — af hvilke

den ene i sin fulde Længde ligger i den Deel af Lodden, der paa et under

Sagen fremlagt Situationskort er betegnet som Mose og Hede, samt ifølge en

optagen Syns= og Skjønsforretning gaaer igjennem den bedste Tørvejord, der

findes i Mosen, medens de andre ere gravede i nogen Afstand derfra paa et

Sted, der maa antages hidtil udelukkende at være blevet brugt til Græsning

og Høslet under den Indstævnte tilhørende Gaard, og hvor ifølge Syns= og

Skjønsforretningen Klynejorden, forsaavidt saadan findes i samme, er af rin¬

gere Beskaffenhed end i den Deel af Lodden, der paa Kortet er betegnet som

Mose og Hede — laae udenfor den saakaldte Tykmose elle den for Lodseierne

Mose.fælles

Der bliver som Følge heraf ikke Spørgsmaal om at paalægge Citanten

noget Ansvar for hans Forhold ved at formene Indstævnte at kaste Grøfter i

Lodden eller deeltage i Udjevningen af de af Indstævnte kastede Grøfter, og

Citanten vil saaledes være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstæn¬

digheder være at ophæve.“
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Torsdagen den 23de Januar.

Advocat HenrichsenNr. 305.

contra

Maren Kirstine Nielsdatter eller Nielsen og Ane

Marie Nielsdatter eller Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for at have ombragt sit i Dølgsmaal

fødte Barn samt for Bedrageri og Tyveri, Sidstnævnte for falsk

Forklaring for Retten.

Leire Herreds Extrarets Dom af 6te August 1872: „Arre¬

stantinden Maren Kirstine Nielsdatter bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar og Tiltalte Ane Marie Nielsdatter med

simpelt Fængsel i 2 Maaneder, og bør Arrestantinden betale alle

af Sagen lovligt flydende Omkostninger derunder Salairerne til

Actor, Procurator Sørensen og Defensor, Procurator Hude 8 Rd.

til hver af dem, dog med Undtagelse af Omkostningerne ved

Executionen af den Tiltalte idømte Straf. Disse sidstmeldte

Omkostninger bør Tiltalte Ane Marie Nielsdatter alene udrede,

og bør hun derhos in solidum med Arrestantinden betale ⅓ af

selve Actionens Omkostninger og derunder af de formeldte Sa¬

lairer. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste No¬

vember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Actionens Omkostninger tilsvares af Arrestantinden Maren

Kirstine Nielsdatter eller Nielsen og Tiltalte Ane Marie Niels¬

datter eller Nielsen, Enhver for sit Vedkommende, og saaledes at

Arrestantinden udreder 34 og Tiltalte ⅓ af de tilkjendte Salai¬

rer. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne, Justitsraad Petersen og Herforth betale Arrestantinden

og Tiltalte 8 Rd. til hver, der udredes paa samme Maade som for

anført. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og
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Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Leire Herreds Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arrestantinden

Maren Kirstine Nielsdatter eller Nielsen og Tiltalte Ane Marie

Nielsdatter eller Nielsen, Førstnævnte for at have ombragt sit i Dølgs¬

maal fødte Barn samt for Bedrageri og Tyveri og Sidstnævnte for falsk For¬
—

klaring for Retten.

Ved den af Arrestantinden afgivne Tilstaaelse, der bestyrkes ved det

under Sagen iøvrigt Oplyste, maa det ansees godtgjort, at hun, der tidligere

har født et Barn udenfor Ægteskab, i Sommeren 1871, medens hun tjente

hos Gaardmand Hans Nielsen i Kløvested, er bleven besvangret af en samme¬

steds tjenende Karl; kort før Pintsedag standsede hendes Maanedlige, og kort

før November mærkede hun første Gang Liv hos Fosteret. Oprindelig havde

det ikke været hendes Hensigt at føde i Dølgsmaal, hvorfor hun ogsaa, da

hun til November skiftede fra Gaardmand Hans Nielsen i Kløvested til Høker

Hans Nielsen i Tolstrup, kjøbte Tøi deels til Kroplinned deels til en Trøie

til Barnet; men efter at være kommen i sidstnævnte Tjeneste opstod den Tanke

hos hende at føde i Dølgsmaal, hvorfor hun brugte Tøiet paa anden Maade;

sit Svangerskab har hun kun omtalt for Barnefaderen og ikke villet vedgaae for

Høker Hans Nielsens Hustru.

Den 11te Marts d. A. om Eftermiddagen, da Arrestantinden opholdt

sig inde i Stuen hos sin Madmoder, paakom Fødselsveerne hende, hvorfor

hun, idet hun til Madmoderen yttrede, at hun ikke befandt sig vel, gik op i sit

Værelse, hvor hun lagde sig til Sengs næsten fuldt paaklædt; hun havde heller

ikke ligget ret længe, førend hun mærkede, at Fødselen foregik. Arrestantinden laa

da paa Ryggen uden at have taget Klæderne op og med Dynen over sig;

nogen Lyd hørte hun ikke fra Barnet, hvorimod hun mærkede, at det bevægede

sig lidt imellem hendes Been. Arrestantinden, der ikke tidligere, førend hun

havde født, vil have havt Tanke om at tilføie Barnet noget Ondt, besluttede

nu, idet hun tænkte paa, at hun ikke havde Klæder til Barnet, og skammede

sig over sin Tilstand, samt da hun mærkede saa lidet til det, at lade det blive

liggende imellem Benene, for at det saa, hvad hun troede let vilde skee, skulde

døe der. Da Arrestantinden derefter havde ladet Barnet ligge en halv Times

Tid, som det var født, uden at røre det, skar hun Navlestrængen over med en

Sax og tog Barnet op til sig; dette var da dødt, og hun lagde det om ved

Siden af sig under Dynen, til hun stod op næste Morgen omtrent Kl. 8.

Om Aftenen, efterat Arrestantinden havde født, vare saavel hendes Madmoder

som Barnefaderen inde hos hende i hendes Værelse, uden at hun for Nogen af

disse omtalte det Passerede, og efterat hun var staaet op om Morgenen, ind¬
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svøbte hun Liget i et Forklæde og lagde det i Halmen ved Fodenden af Sen¬

gen, hvor det den 1ste April blev fundet af Høker Hans Nielsens Hustru;

som Grund til denne sin Adfærd har Arrestantinden deels angivet, at hun ikke

havde Sind til at bære Liget noget Sted hen, deels at hun vilde, at Forbry¬

delsen skulde opdages og hun komme til at døie for det.

Efter Obductionsforretningen og den af det kongelige Sundhedscollegium

over Sagen afgivne Erklæring har Barnet, der var en Pige, været fuldbaaret

og levedygtigt samt aandet, om end kun svagt, og altsaa levet efter Fødselen;

Aarsagen til Barnets Død maa efter Collegiets Mening søges i dets Behand¬

ling efter Fødselen, at det blev liggende med Ansigtet i det ved Fødselen i

Sengen afgaaede Blod og Vand, tildækket af Moderens Klæder og Seng¬

klæderne i en halv Time, hvorved det forhindredes i at aande, altsaa qvaltes.

Fremdeles maa det paa lige Maade ansees godtgjort, at Arrestantinden

under sin Tjeneste hos Høker Hans Nielsen har frastjaalet denne forskjellige

Gjenstande til en samlet Værdi af 2 Rd. 3 Mk. 4 ß, hvilke Gjenstande imid¬

lertid ere Bestjaalne tilbageleverede.

Endelig har Arrestantinden vedgaaet, at hun kort før November f. A.

af sin medtiltalte Søster Ane modtog 2 Rd., som hun skulde levere deres

Fader, Arbeidsmand Niels Pedersen, men som hun har forbrugt uden senere

at erstatte Beløbet; da Faderen imidlertid har erklæret, at han ikke ønsker

Arrestantinden straffet for dette Forhold, vil der ikke herfor kunne paalægges

Arrestantinden, der er født den 15de November 1847 og ikke findes tidligere

tiltalt eller straffet, noget Strafansvar, medens hun for de andre af hende be¬

gaaede Forbrydelser ved Underretsdommen findes retteligen anseet efter Straffe¬

lovens § 192 1ste Led og § 228 cfr. § 62, ligesom Straffen findes passende

til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.bestemt

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Ane Marie Nielsdatter, har hun i et

den 18de Mai d. A. afholdt Forhør paa det Bestemteste benægtet i det sidste

Aar at have faaet noget Skjørt eller andet Klædningsstykke af Arrestantinden;

confronteret med Arrestantinden, der paastod, at hun ved Fastelavnstid havde

overladt Tiltalte, der, som ovenfor bemærket, er hendes Søster, et Skjørt for

8 Mk., indrømmede Tiltalte vel i det samme Forhør at have modtaget Skjør¬

tet, men paastod, at Arrestantinden ikke forlangte Noget for det, medens hun

først i et følgende Forhør den 22de s. M. indrømmede at have kjøbt Skjørtet

af Arrestantinden kort før Fastelavn for 8 Mk., som hun imidlertid ikke havde

betalt. Som Grund til disse urigtige Forklaringer har Tiltalte, der er født

den 16de September 1853 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, angivet,

at hun af en Høkerkone i Kløvested var bleven raadet til ikke at omtale Skjør¬

tet, som hun ikke havde betalt, da det ellers gjerne kunde blive taget fra hende

og solgt — hvilket bemeldte Kone dog har benægtet — og vil hun saaledes

efter det Anførte ikke kunne undgaae, som ogsaa ved Underretsdommen antaget,

at ansees efter Straffelovens § 146 med en Straf, der ved bemeldte Dom

findes passende bestemt til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“
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Nr. 24. Gaardeier Lars Mikkelsen (Advocat Nellemann)

contra

Cancelliraad, By= og Herredsfoged C. F. C. Borch (Adv.

Levinsen efter Ordre) og Kammerherre, Stiftamtmand, Baron

Holsten paa det Offentliges Vegne (Ingen),

betræffende en over Citanten afsagt Fængslingskjendelse.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de No¬

vember 1871: „Indstævnte, Cancelliraad, By= og Herredsfoged

Borch bør for Tiltale af Citanten, Gaardeier Lars Mikkelsen af

Fjelde i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Procurator Leth tillægges i Salarium 15 Rd. af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Da de Oplysninger, der under den i den indankede Dom

omhandlede criminelle Undersøgelse vare fremkomne, forinden der

under 4de August 1870 decreteredes Arrest paa Citantens Person,

ikke findes at have kunnet begrunde Formodning om ulovligt

Forhold fra hans Side — ligesom de senere erhvervede Oplysninger

heller ikke paa nogen Maade berettige til saadan Formodning —

kan Høiesteret ikke billige, at Citanten er bleven belagt med Arrest,

og den paaankede Fængslingskjendelse vil derfor efter hans

Paastand være at ophæve, hvorimod der ikke nu bliver Spørgs¬

maal om den af ham tidligere fremsatte Erstatningspaastand,

der for Høiesteret er frafalden. Processens Omkostninger for

begge Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Kjendelse bør være ophævet. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter hæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

paaanker Citanten, Gaardeier Lars Mikkelsen af Fjelde en den 4de August

f. A. inden Musse Herreds Politiret af Indstævnte, Cancelliraad, By= og

Herredsfoged Borch som Forhørsdommer under en indledet Undersøgelse i

Anledning af en Citantens Gaard Natten mellem den 29de og 30te Juni 1870

overgaaet Ildebrand afsagt Kjendelse, hvorved der er decreteret Arrest paa

Citantens Person, og denne derefter hensat i Arrest til den 18de s. M., da

han blev løsladt, og gaaer Citantens Paastand ud paa, at Kjendelsen og den
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i Henhold hertil iværksatte Arrest paa Citantens Person ophæves, og at Ind¬

stævnte tilpligtes at udrede i Erstatning til Citanten for den ham ved Arresten

tilføiede Tort og Creditspilde 2000 Rd. eller ialfald efter Rettens eller uvil¬

lige Mænds Skjøn med Renter 5 pCt. p. a. fra Appelstævningens Dato, den

12te October f. A. samt Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, hvem der er meddeelt Bevilling til fri Proces, og for hvem

Procurator Leth efter Ordre har givet Møde, har derimod paastaaet sig fri¬

funden for Citantens Tiltale i denne Sag og Citanten paalagt at udrede

Sagens Omkostninger efter Regler for beneficerede Sager, derunder Salair

til Procurator Leth, hvilket denne i hvert Fald har paastaaet sig tillagt af det

Offentlige.

Derimod har Amtmanden over Maribo Amt, der er stævnet paa det

Offentliges Vegne, ikke givet Møde under Sagen, ligesom ingen Paastand er

nedlagt over ham. Arrestdecretet er motiveret ved, at det maatte ansees nød¬

vendigt nærmere at undersøge Forholdet mellem den tegnede Assurancesum og

de Gjenstande, Citanten havde været i Besiddelse af, og at det for at opnaae

dette Øiemed skjønnedes nødvendigt at forhindre Communication mellem ham

og Andre, indtil Sagen nærmere var undersøgt. Skjøndt det saaledes ikke ud¬

trykkeligt udtales i Motiveringen, fremgaaer det dog tilstrækkeligt tydeligt af

dennes Indhold, at det, som ogsaa af Indstævnte for Overretten paaberaabt,

var paa Grund af en opstaaet Mistanke om, at Citanten havde gjort sig skyl¬

dig i Assurancesvig med Hensyn til sit Løsøre, at Arrestdecretet afsagdes, og

Sagens Afgjørelse vil derfor beroe paa, om der, dengang Arrestdecretet af¬

sagdes, forelaa saadanne Data til Støtte for denne Mistanke, at det herefter

kunde ansees forsvarligt til Sagens nærmere Oplysning at isolere Citantens

Person ved Hensættelse i Arrest.

Dette findes nu at maatte antages, navnlig naar hensees til den af

Sognefoged Halse, hvis Troværdighed og Kjendskab til Forholdene der ingen

Anledning var for Forhørsdommeren til at drage i Tvivl, i Forhøret den

26de Juli f. A. afgivne detaillerede Forklaring, hvorefter flere af Citantens

væsentlige Løsøregjenstande maatte antages assurerede ikke saa lidt høiere end

deres Værdi, hvilken Forklaring, idetmindste forsaavidt Værktøiet angik, bestyr¬

kedes ved den af Citantens Tjenestekarl tidligere afgivne, samt til at, Citanten

i Forhøret den 4de August f. A. selv indrømmede, at ialfald Assurancen af

Kjød var for høi, hvorhos han paa Dommerens Opfordring om at opgive,

hvilke Gjenstande han havde af de forskjellige Slags, der efter Sognefogdens

og Tjenestekarlens Forklaringer skulde være for høit assurerede, erklærede ikke

strax at kunne gjøre dette, men først at maatte overveie dette nærmere.

Efter det Anførte vil Indstævnte, Cancelliraad, By= og Herredsfoged

Borch i det Hele være at frifinde for Citantens Tiltale i denne Sag, hvorhos

Sagens Omkostninger efter Omstændighederne ville være at ophæve.“
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Fredagen den 24de Januar.

Nr. 56. Capitain Jagd (Selv med Adv. Levinsen)

contra

Kammerraad, Procurator Lykke (Advocat Brock),

betræffende Indstævntes Ferpligtelse til at aflægge Regnskab for

Bestyrelsen af Sjørring Sø m. v.

Thisted, Bytings Dom af 3die December 1867: „Ind¬

stævnte, Kammerraad og Procurator Lykke i Thisted bør for Til¬

tale af Citanten, Capitain, Ridder Iagd paa Egebækssande i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Mai 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten betaler Citanten, Capitain Jagd paa Egebækssande til

Indstævnte, Kammerraad, Procurator Lykke i Thisted med 30 Rd.,

der udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten for Høiesteret har frafaldet

Paastand om Regnskabs Aflæggelse for det i Dommen ommeldte

Tidsrum fra 3die Januar 1866 til 20de April s. A., og

iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være

at stadfæste, dog at Processens Omkostninger for Overretten

efter Omstændighederne findes at burde ophæves. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive ligeledes at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger for bemeldte

Ret ophæves. Ligeledes ophæves Processens

Omkostninger for Høiesteret. Til Justitskassen

betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en den 10de April

1865 udstedt Declaration overdrog Citanten, Capitain Jagd paa Egebæks¬

ande til sine Hovedereditorer, Grosserer Rasmussen i Svendborg og Bank¬
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directeur Bierfreund i Odense, der ifølge Sagens Oplysninger havde forstrakt

ham med betydelige Summer til Arbeider ved Sjørring Søs Udtørring m. v.,

Administrationen og Bestyrelsen af bemeldte Eiendom Sjørring Sø med Til¬

behør, hvilket Forhold uigjenkaldeligen fra Citantens Side skulde bestaae saa¬

længe, indtil han saae sig istand til at afgjøre sin Gjæld til dem; i Declara¬

tionen er der derhos tilsagt Grosserer Rasmussen og Bankdirecteur Bierfreund

samme Raadighed over Eiendommen i Administrationstiden som den, Citanten

selv havde som Eier, saa at de efter bedste Skjøn. kunde disponere over og

realisere Eiendommen og dens Frugter, medens det paalagdes dem at respec¬

tere de indgaaede contractmæssige Forpligtelser om Eiendommen. Efterat

Grosserer Rasmussen og Bankdirecteur Bierfreund derpaa under 21de s. M.

havde bemyndiget Kjøbmand Joh. F. Rasmussen i Odense til for dem at

varetage det Fornødne ved Administrationens Overtagelse m. v. samt til at

indsætte de Mænd, der paa deres Vegne skulde forestaae den specielle Bestyrelse

af Eiendommen og realisere de overflødige Inventariegjenstande, indsatte Kjøb¬

mand Joh. F. Rasmussen ved Fuldmagt af 4de Mai 1865 Indstævnte,

Kammerraad, Procurator Lykke i Thisted som Bestyrer af Sjørring Sø og

Alt, hvad der iøvrigt var Gjenstand for Administrationen ifølge den oven¬

nævnte Declaration af 10de April 1865, med samme Ret og Myndighed, som

tilkom selve Administrationen, samt med Ret til at medtage en anden Mand

til Medbestyrer, hvorhos det slutteligen hedder, at Regnskaberne maanedligen

blive at tilstille Kjøbmand Joh. F. Rasmussen. Da Citanten imidlertid,

efterat Indstævnte og den af ham tiltagne Medbestyrer, Kammerraad Knudsen til

Ulstrup havde overtaget Eiendommens Bestyrelse, fandt Anledning til at be¬

stride Gyldigheden af den trufne Ordning, idet han navnlig gjorde gjældende,

at de Betingelser, hvorunder han var indgaaet paa at udstede Declarationen af

10de April 1865, og som blandt Andet angik Dækningen af den Sjørring Sø

vedkommende uprioriterede Gjæld, ikke bleve opfyldte, ligesom han var util¬

freds med den Maade, hvorpaa Eiendommen bestyredes, foranledigede de Skridt

han paa Grund heraf foretog, at Bankdirecteur Bierfreund efter at have be¬

givet sig til Thisted den 14de August 1865 anhængiggjorde en Gjæsteretssag

mod ham til Betaling af 75,000 Rd. med Renter, men samme Dag afsluttedes

i Gjæsteretten et Forlig mellem dem, hvorved Bankdirecteur Bierfreund frafaldt

Fordring paa Dom eller Forlig under Sagen for den paastævnte Capital,

medens Citanten derimod forbandt sig til i December Termin s. A. at betale

Bierfreund forskjellige andre Summer til Beløb ialt 80,000 Rd. med Renter.

Det hedder derhos blandt Andet i Forliget, at Declarationen af 10de April s.

A. sattes ud af Kraft, at Citanten herved overgav Sjørring Sø med alt Til¬

behør som Pant til Brugelighed til Bankdirecteur Bierfreund under Admini¬

stration af 3 Mænd, af hvilke Sidstnævnte skulde vælge 2 og den 3die, der

valgtes paa Citantens Vegne, skulde være Forligscommissair Esmann i Odense

— der ogsaa senere modtog Valget —, at den hidtilværende Administration

ophørte, saasnart den nye Administration, til hvilken Regnskabet fra den hidtil¬

værende Bestyrelse og det mulige Overskud overgik, var bleven indsat, og at i
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Tilfælde af Uenighed mellem Administrationens Medlemmer angaaende Eien¬

dommens Bestyrelse skulde Spørgsmaalet forelægges Bankdirecteur Bierfreund

til endelig Afgjørelse. Efterat det derpaa i Forligets 4de Post er udtalt, at

denne Administration skulde vedvare, indtil den paagjældende Gjæld var be¬

talt eller Execution foretaget, samt at Regnskabet skulde aflægges og Overskud¬

det udbetales til Citanten i det førstnævnte, men til Udlægshaveren i det sidst¬

nævnte Tilfælde, bestemmes det i Forligets 5te Post, at det Beløb, som under

Administrationstiden var indkommet eller maatte indkomme ved Salget af In¬

ventariegjenstande, skulde anvendes til Afbetaling paa den i Anledning af Sjør¬

ring Søs Bedrift stiftede, af Citanten anerkjendte uprioriterede Gjæld, og for¬

saavidt dette Beløb ikke var tilstrækkeligt til at betale hele Gjælden, blev den

tilbagestaaende Deel af samme at betale af Eiendommens første Indtægtsover¬

skud, og det hedder derefter endelig i Forligets 6te Post, at de foranstaaende

Bestemmelser i 5te Post alene vedkom Administrationen, og at Spørgsmaalet

om deres Opfyldelse eller Ikke=Opfyldelse ikke kunde anvendes mod Bankdirec¬

teur Bierfreund eller benyttes til derfra at hente nogen Retsindsigelse mod

Forligets Execution naar Betaling til Forfaldstid udeblev. I Henhold til

dette Forlig indsatte Bankdirecteur Bierfreund derpaa under 4de September s.

A. for sit Vedkommende Indstævnte og Kammerraad Knudsen til Ulstrup til

Administratorer for Sjørring Sø i Forening med Forligscommissair Esmann

i Odense, og den følgende Dag traadte denne nye Administration i Virksomhed;

den 3die Januar 1866 blev der imidlertid efter Forliget gjort Udlæg i Eien¬

dommen, som fra nu af bestyredes for Udlægshaveren først af Indstævnte og

Kammerraad Knudsen indtil Midten af Marts Maaned og derefter af Ind¬

stævnte alene, indtil Citanten den 20de April 1866 ved Salget af en Deel af

Eiendommen til Kjøbmand Joh. F. Rasmussen arrangerede sine Pengeforhold

saaledes, at han frigjordes for Gjælden saavel til Bankdirecteur Vierfreund

som til Grosserer Rasmussen, der begge under samme Dato udstedte en De¬

claration, hvorved de blandt Andet indestode for, at den af Citanten under

10de April 1865 udstedte Declaration og enhver Citanten efter Forliget af

14de August 1865 og den i Henhold til samme foretagne Executionsforretning

paahvilende Forpligtelse var hævet, idet det tilføies, at Forligets Annullation

ikke skulde kunne paaberaabes enten af Citanten eller af Bankdirecteur Bier¬

freund under en mulig Retsstrid angaaende Citantens uprioriterede Gjæld,

ligesom Bankdirecteur Bierfreund i en af ham samme Dag udstedt særlig De¬

claration erkjendte, at Citantens mulige Ret ligeoverfor ham eller andre Ved¬

kommende til at gjøre Krav gjældende vedrørende Dækningen af Citantens

uprioriterede Gjæld ikke præjudiceredes ved det til Kjøbmand Joh. F. Ras¬

mussen udstedte Skjøde og de samme forudgaaede Forhandlinger, saa at Citan¬

tens mulige Ret i saa Henseende blev ham forbeholdt.

I Henhold til det saaledes Passerede har Citanten formeent sig beret¬

tiget til at gjøre Krav gjældende med Hensyn til, at Bestemmelserne i 5te

Post af Forliget af 14de August 1865 angaaende Anvendelsen af Provenuet af

solgte Inventariegjenstande til Afbetaling paa den i Anledning af Sjørring
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Søs Bedrift stiftede Gjæld og Dækning af sammes tilbagestaaende Deel ved

Hjælp af Eiendommens første Indtægtsoverskud ikke skulle være blevne op¬

fyldte, og idet han derhos ikke har villet anerkjende et af Indstævnte under

31te Marts 1866 til Bankdirecteur Bierfreund aflagt og af denne Indstævnte

tilstillet Regnskab for fyldestgjørende, idet det navnlig ikke er ledsaget af de

fornødne Bilag eller saadanne Oplysninger, at dets Rigtighed kan controlleres,

har han under denne Sag i 1ste Instants paastaaet Indstævnte som den Be¬

styrer af Eiendommen, der har forestaaet Kasse= og Regnskabsvæsenet i det

hele paagjældende Tidsrum, under Dagmulck tilpligtet at aflægge sig fuld¬

stændigt, rigtigt, detailleret og documenteret Regnskab for det af ham som Be¬

styrer af Sjørring Sø fra 10de April 1865 til 20de April 1866 ved Salget

af Inventariegjenstande, Materialier m. v. oppebaarne Indtægtsbeløb samt

dettes Anvendelse til Afbetaling paa den af Citanten i Anledning af Sjørring

Søs Bedrift stiftede og endnu den 10de August tilbagestaaende uprioriterede

Gjæld, og, forsaavidt dette Indtægtsbeløb ikke har været tilstrækkeligt til at

dække hele bemeldte Gjæld, da tillige for samme Tidsrum Regnskab over

Sjørring Søs samtlige Indtægter og de af Bestyrelsen foretagne under sam¬

mes Ressort hørende Udgifter, ligesom Citanten har paastaaet Indstævnte til¬

pligtet at betale sig den Pengesum med Renter, der efter saaledes aflagt Regn¬

skab maatte tilkomme ham. Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden

for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger ophævede, og Citanten har

derefter indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sine nysanførte

Paastande. Indstævnte har principaliter paastaaet Sagen afviist fra Under¬

retten og subsidiairt procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Indstævntes Afviisningspaastand er støttet paa, at Sagen urettelig skal

være anlagt mod ham alene istedetfor mod den ved Forliget af 14de August

1865 indsatte Administration som en Heelhed, men denne først for Overretten

fremsatte Paastand vil mod Citantens Protest ikke kunne komme i nogen

Betragtning.

(Sluttes i næste Nr.)

———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 40. 1373.Den 14de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 24de Januar.

Capitain JagdNr. 56.

contra

Kammerraad, Procurator Lykke (see forrige Nr.).

Det følger nu af Forholdets Natur og maa ogsaa ansees erkjendt af Citanten,

at det Forhold, hvori Indstævnte har været stillet som Bestyrer af Eiendom¬

men, deels i Tidsrummet fra 4de Mai til 5te September som Befuldmægtiget

for de Creditorer, til hvem Citanten ved Declarationen af 10de April 1865

havde overdraget Eiendommens Administration, deels i Tidsrummet fra 3die

Januar til 20de April 1866 som Befuldmægtiget for Udlægshaveren, ikke i og

for sig har kunnet medføre nogen Regnskabspligt for Indstævnte umiddelbart

til Citanten, men Citanten har navnlig villet gjøre gjældende, at der ved For¬

liget af 14de August 1865 paalagdes den samtidig under hans egen Medvirk¬

ning indsatte Administration bestemte Forpligtelser til Betalingen af den om¬

handlede uprioriterede Gjæld, hvis Opfyldelse Indstævnte ved at indtræde i

Administrationen har paataget sig ubetinget og navnlig ogsaa i Forhold til

Citanten som den ene af de Parter, mellem hvem Førliget afsluttedes, samt

gonske nafhængigt af de i Forliget indeholdte Bestemmelser angaaende Regn¬

skabsaflæggelse til den anden Part, hvorhos Citanten har formeent, at Bestem¬

melsen i Forliget om, at Regnskabet fra den hidtilværende Bestyrelse og det

mulige Overskud overgik til den nye Administration, maa medføre, at den Ind¬

stævnte efter Forliget paahvilende Regnskabspligt til Citanten ogsaa maa om¬

fatte Tidsrummet fra Udstedelsen af Declarationen af 10de April 1865, samt

at det efter Proceduren og de ovenommeldte Declarationer, der den 20de April

1866 udstedtes af Bankdirecteur Bierfreund og Grosserer Rasmussen, ei heller

kan antages, at Indstævnte skulde være fritagen for Regnskabspligt til Citanten

for Tidsrummet fra Forligets Execution den 3die Januar 1866, indtil Rets¬

XVI. Aargang.
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forholdet den 20de April 1866 ordnedes ved Salget til Kjøbmand Joh. F.

Rasmussen. Vel maa der nu gives Citanten Medhold i, at der ved 5te Post

i Forliget ubetinget var foreskrevet Administrationen en bestemt Anvendelse af

indkommende Midler, og at Citanten, i hvis Interesse Forskriften var given,

maatte være berettiget til at føre Indseende med, at denne Bestemmelse kom

til Udførelse, og til at paatale dens Tilsidesættelse samt i Henhold til For¬

ligets 6te Post gjøre Ansvar i saa Henseende gjældende mod Administrationen,

deels forsaavidt det Tilfælde indtraadte, at Regnskab for Bestyrelsen ifølge

Forligets Bestemmelse blev at aflægge til Citanten; men der mangler derimod

Føie til at antage, at Citanten efter Forliget skulde være berettiget til at for¬

dre særligt Regnskab aflagt til sig af den indsatte Administration eller at gjøre

et umiddelbart Ansvar mod denne eller dens enkelte Medlemmer gjældende,

efterat Administrationen var ophørt paa Grund af Forligets Execution. Det

følger nemlig af Forligets, Indhold i det Hele og navnlig af Bestemmelsen i

Forligets 4de Post om, at Regnskabet skulde aflægges og Overskuddet udbetales

til Citanten, saafremt Administrationen ophørte paa Grund af, at Gjælden blev

betalt, men til Udlægshæveren, saafremt der skete Execution, at Administra¬

tionen ikkun for det Tilfælde, at Citanten opfyldte Forliget ved Gjældens Ind¬

frielse, skulde ansees at være ført paa hans egne Vegne og for hans Regning

men i modsat Fald, naar Execution var foretagen, paa Bankdirecteur Bier¬

freunds Vegne som den, der havde erholdt Eiendommen til brugeligt Pant,

hvoraf det atter maa være en Følge, at Indstævnte, efterat Execution havde

sundet Sted, ikke kan ansees at staae Andre end Bankdirecteur Bierfreund til

Regnskab og Ansvar for Udførelsen af det Hverv, der i Henhold til Forliget

havde været ham overdraget, og forsaavidt Citanten særligt har paaberaabt sig

Indholdet af Forligets 6te Post, bemærkes, at Tilkjendegivelsen i samme om,

at Bestemmelserne i Forligets 5te Post alene vedkom Administrationen, og at

Spørgsmaalet om deres Opfyldelse eller Ikke=Opfyldelse ikke kunde anvendes

mod Bankdirecteur Bierfreund eller benyttes til derfra at hente nogen Rets¬

indsigelse mod Forligets Execution, efter den hele Sammenhæng alene kan be¬

tragtes som et for selve Administrationstiden gjældende Forhold, hvorved det

særligt tilsigtedes at bevare Forligets Exigibilitet uhindret af mulige fra Ind¬

holdet af Forligets 5te Post hentede Indsigelser, hvorimod Forligets 6te Post

hverken kan ansees at hjemle Bankdirecteur Bierfreund Ansvarsløshed, forsaa¬

vidt Indstævnte som hans Befuldmægtigede maatte under sin Administration i

det paagjældende Tidsrum have tilsidesat Bestemmelserne i Forligets 5te Post,

eller paaføre Indstævnte nogen særlig Regnskabspligt ligeoverfor Citanten, saa¬

fremt Administrationen ophørte paa Grund af Forligets Execution. Da der

nu efter det Foranførte end mindre bliver Spørgsmaal om nogen Regnskabs¬

pligt eller andet særligt Ansvar for Indstævnte umiddelbart ligeoverfor Citan¬

ten for de Tidsrum, hvori han har bestyret Eiendommen, deels forinden 5te

September 1865 som Befuldmægtiget for Grosserer Rasmussen og Bankdirec¬

teur Bierfreund i Henhold til Declarationen af 10de April 1865, deels i Tids¬

rummet efter Executionens Foretagelse som Befuldmægtiget for Sidstnævnte,
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maa det saaledes billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden

for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom vil derfor efter Indstævntes Paastand

være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten vil Citanten efter Sagens Om¬

Indstævnte med 30 Rd.“stændigheder have at tilsvare

Mandagen den 27de Januar.

Advocat HenrichsenNr. 324.

contra

Kirsten Thygesen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri, Løsgængeri og Tiggeri.

Nørhald, Støvring og Galthen Herreders Extrarets Dom

af 24de October 1872: „Arrestantinden Kirsten Thygesen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa udreder hun

og Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Can¬

celliraad Olsen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Jacoby 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den December 1872: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Kirsten Thygesen for Tyveri, Bedrageri, Løsgængeri og Tiggeri,

men, forsaavidt angaaer Sigtelsen for Løsgængeri, er Tiltalte ved Underrets¬

dommen frifunden, og da Sagen alene er indanket til Overretten efter hendes

egen Begjæring, men ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der saaledes

ikke her for Retten Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold i denne Henseende
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Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at hun, der i den sidste Halvdeel af August Maaned

d. A. havde drevet om uden Erhverv navnlig i Landsbyerne i Omegnen af

Randers, har den 2den September d. A., efterat hun havde tilbragt den fore¬

gaaende Nat i en Kornstak paa Hastrup Mark, om Morgenen tidlig, medens

det endnu var mørkt, tilvendt sig to sammenkoblede Faar, der tilbørte Gaard¬

mand Mads Sørensen af Hastrup og stode tøirede paa dennes Mark. De

stjaalne Faar trak Tiltalte i Tøiret ind til Randers, hvor hun, efter forgjæves

at have forsøgt at sælge dem, lod dem staae i en Kjøbmandsgaard, medens

hun selv, da der imidlertid var opstaaet Mistanke om, at hun ikke paa lovlig

Maade var kommen i Besiddelse af Faarene, atter forlod Byen. Faarene med

tilhørende Tøir ere vurderede til 12 Rd. 3 Mk. og udleverede Bestjaalne, der

har erklæret, at han ikke fordrer nogen Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, der den 4de s. M.

atter var kommen tilbage til Randers og var gaaet ind i Værtshuusholder

Hans Nielsens Bolig, hvis Dore vare uaflaasede, har, da hun Ingen traf i

Stuen, tilvendt sig et sammesteds liggende Skjørt, som hun nogle Dage fornd

havde givet Nielsens Hustru i Bytte for en Hat. Det stjaalne Skjørt er bragt

tilstede under Sagen og efter at være vurderet til 1 Rd. udleveret Bestjaalne,

der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Endvidere er det paa lignende Maade godtgjort, at Tiltalte den 31te

August d. A. har indfundet sig hos sin Broder, Huusmand Anders Madsen

Thygesen af Aastrupgaardene og under Foregivende af, at hun vilde til Ran¬

ders i Anledning af Friløverdagen, men syntes, at hun ikke kunde vise sig i

den Dragt, hun var iført, formaaede bemeldte sin Broders Hustru til at laane

sig en Kjole, et Forklæde og en Hue, som hun lovede at levere tilbage samme

Dags Aften, men derefter har beholdt og tildeels har disponeret over, idet det

ikke var hendes Hensigt at give det laante Tøi tilbage. Af de laante Gjen¬

stande ere Kjolen og Forklædet, der tilsammen havde en Værdi af 6 Rd.

2 Mk., senere komne Eierinden til Hænde, og denne har ansat Værdien af

den ikke tilstedebragte Hue til 1 Rd., men frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig har Tiltalte vedgaaet, at hun i den Tid, hvori hun som meldt

i August Maaned d. A. har drevet om uden Erhverv, har havt sit Underhold

ved Betleri.

Tiltalte, der er født i Aaret 1846 og ved Gjerlev Onsild Herreders

Extrarets Dom af 27de Marts d. A. er anseet efter Straffelovens § 228 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvilken Straf hun, der paa

den Tid var frugtsommelig, har afsonet med Fængsel pav sædvanlig Fangekost

i 40 Dage, vil for sit ovenommeldte Forhold være at ansee efter Straffelovens

§ 230 1ste og 2det Led og § 253 samt efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 med

en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil

saaledes være at stadfæste.“
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Nr. 325. Advocat Nellemann

contra

Morten Christian Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de December 1872:

„Arrestanten Morten Christian Hansen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Winther og Kalko med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Nellemann og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Mor¬

ten Christian Hansen, der er født den 15de April 1852 og ved denne

Rets Dom af 28de October f. A. anseet efter Straffelovens §§ 228 og 257

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende mod

ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte 28de November, medens han opholdt

sig i et Værelse i Gjæstgiverstedet „Holger Danske“ stjaalet en samme Sted

beroende, Albeidsmand Harald Svendsen tilhørende, til 3 Rd. vurderet Frakke,

hvori af Værdigjenstande laa en Laaneseddel af Værdi 3 Mk., saa vil han nu

blive at dømme efter fornævnte Lovs § 230 1ste Led, efter Omstændighederne

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 319.

contra

Benedikt Sveinsson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af almindelig Straffelov for Island.

af 25de Juni 1869 § 102.

Gullbringu og Kjosar Syssels Extrarets Dom af 18de Marts

1872: „Tiltalte, forhenværende Overdommer Benedikt Sveinsson
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har at betale til Landskassen 100 Rd. i Mulct; derhos har han

at betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger.

Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven 15 Dage

efter Dommens lovlige Forkyndelse.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 15de Juli 1872:

„Den appellerede Underretsdom bør ved Magt at stande; saa bør

og Tiltalte at betale alle af Sagens Appel flydende Omkostninger,

deriblandt Salair til Overretsprocurator Pall Melsted og Jon

Gudmundsson 6 Rd. til hver. Den idømte Mulct bør udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og den at

efterkomme under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da de under nærværende Sag paatalte Sigtelser imod den

islandske Landsoverret eller dens enkelte Medlemmer ere fremsatte

af Tiltalte deels i en trykt Afhandling deels i en i et Blad ind¬

rykket Artikel, foreligger der ikke nogen saadan personlig Tiltale,

som Straffeloven af 25de Juni 1869 § 102 maa antages at for¬

udsætte. Tiltaltes Forhold i den nævnte Henseende vil saaledes

være at bedømme efter Bestemmelserne i bemeldte Straffe¬

lovs Capitel 21, efter hvis § 225 Sagen alene kunde være Gjen¬

stand for privat Paatale. Tiltalte bliver som Følge heraf at

frifinde for Justitiens Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger

ville være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Benedikt Sveinsson bør for Justitiens Tiltale i

denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger,

derunder de ved Landsoverrettens Dom fastsatte

Salarier og i Salarium til Advocat Levinsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret 10 Rd. til hver,

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I denne Sag, som er

paadømt i 1ste Instants ved Gullbringu og Kjosar Syssels Extrarets Dom, afsagt

18de Marts d. A., er forhenværende Assessor i den islandske Landsoverret

Benedikt Sveinsson, som aldrig tidligere er straffet af det Offentlige, efter

Stift= og Sønderamtets Ordre i dets Skrivelse af 7de s. M. i Justitiens



Den 27de Januar. 631

Navn tiltalt for i et Skrift, som han udgav ifjor Vinter, og i en Bekjendtgjørelse

i „Thjodolfur“, 24de Aarg. Nr. 17 og 18, udkommet 9de s. M., annoncerede

for Publicum med saalydende Overskrift: „Den islandske Landsoverrets ende¬

lige Dom i Sagen: Assessor Benedikt Sveinsson contra Kjøbmand H. Th. A.

Thomsen i Reykjavik om Vandledning og Laxefangst i Ellidaaaerne m. m.

afsagt 18de September 1871, udgivet med indledende Betragtninger og An¬

mærkninger af Overretsdommer Benedikt Sveinsson paa Ellidavatn,“ — med

ærekrænkende og saarende Ord og Udladelser om Landsoverrettens Dommere,

og i Særdeleshed ved i Afbandlingens Slutning at sige om Rettens Justitia¬

rius Th. Jonasson og Assessor Magnus Stephensen, at de enten af Uviden¬

hed, uforsvarlig Skjødesløshed eller med Forsæt have forbigaaet, forvansket og

fordreiet den omhandlede Sags Hovedpuncter med Usandheder i det Factiske,

Forvanskninger i det Juridiske og Feilgreb i det Processuale, at have forseet

sig mod Straffelovens § 102, og er han ved fornævnte Extraretsdom tilpligtet

at betale 100 Rd. i Mulct til Landskassen samt alle de af Sagen flydende

Omkostninger. Denne Dom er appelleret efter Domfældtes Ønske og ligeledes

fra det Offentliges Side.

Hvad Sagens Natur angaaer, saa har baade Tiltalte selv i sit Forsvar

for Herredsretten og hans Defensor her for Retten gjort gjældende, at det

Offentlige ikke er denne Sags rette Saggiver eller har nogen Hjemmel til at

sagsøge Tiltalte ifølge Straffelovens § 102, saavel fordi Tiltaltes paaklagede

Forhold hverken directe kunde komme ind under dette Lovsteds Ord eller efter

sin Natur analogisk blive henført dertil, eftersom hans Dadel mod vedkommende

Dommere var fremført i et trykt Skrift og bygget paa videnskabelige Under¬

søgelser og Grunde; at de fornærmelige Ord, for hvilke han saggives, ere lige¬

frem ene og alene udledede af og støttede paa de af ham i Afhandlingen an¬

førte Data og Facta, saaledes at deres Strafbarhed ikke vil kunne paadømmes

uden ved at undersøge og prøve den i Skriftet paatalte Landsoverretsdom,

hvilket underordnede Dommere ikke skulle være competente til; at det ikke er

Øiemedet med nævnte § i Straffeloven at beskytte Dommere og andre Em¬

bedsmænd mod slige Angreb, men at de selv skulle værge sig derimod, og at

derfor de alene ere Saggivere i saadanne Forhold; de have paa Grund heraf

fordret Tiltalte frikjendt for det Offentliges ubeføiede Anklage i denne Sag.

Selv om det ikke kan nægtes, at den paaklagede Afhandlings Slut¬

ningspassus, hvis Slutning er optagen og bekjendtgjort i Bladet „Thjodolfur“.

indeholder en ærekrænkende Beskyldning, særlig personlig mod Majoriteten

eller Rettens to Dommere, som kommer ind under den nye Straffelovs 13de

Capitel, og som derfor særskilt kunde være bleven paatalt af selve de to nævnte

Dommere, saa kan Retten — idet der tages Hensyn til, at Afhandlingen

ifølge den Maade, hvorpaa Sagen er anlagt, ikke her kan gjøres til Gjenstand

for Prøvelse eller Bedømmelse efter Straffelovens § 225 — ikke Andet end

komme til det samme Resultat som Underretsdommeren, nemlig at Afhandlin¬

gens Slutning indeholder krænkende Invectiver mod Landsoverretten selv i sin

Heelhed som Domstol og de Mænd, af hvilke den er besat, i Anledning af de
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Forretninger, som Retten har foretaget, idet de røgtede deres Embede, og da

det her gjælder en Forseelse mod Embedsmænds eller Dommeres Ukrænke¬

lighed i Anledning af deres Gjerning, som, hvad Beskyldningen angaaer, i dette

Tilfælde alene skal komme under en overordnet Rets Prøvelse, saa synes Til¬

talte ifølge den nye Straffelovs § 102 passende at burde idømmes en Mulct

af 100 Rd. Rm., som bliver at betale til Landskassen. Det følger deraf, at

Sagen er anlagt paa det Offentliges Vegne, at Actors senere gjorte Paastand om,

at de paaklagede Ord maae blive dømte døde og magtesløse, ikke vil kunne tages

tilfølge, da det er indlysende, at, siden de fornærmelige Ord belægges med

Mulct, saa hæves derved deres Betydning ligeoverfor de Angrebne som Over¬

rettens Medlemmer.“

Advocat LevinsenNr. 327.

contra

Christian Peter Brodersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 101.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te December 1872:

„Tiltalte Christian Peter Brodersen bør straffes med simpelt

Fængsel i 8 Dage. Saa bør han og udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Berggreen og Lange med 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Christian Peter Brodersen for Overtrædelse af Straffelovens

§ 101 anlagte Sag er det beviist ved hans egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse, at han sidstafvigte 20de November Klokken mellem 10 og

11 Aften, efterat Politiassistent Thor Niels Broch Thorsen i Embeds Medfør

havde paalagt ham og flere andre Personer, som paa Gaden gjorde sig skyldige

i et støiende Forhold, at være rolige og forlade Gaden, har, uagtet han kjendte

Politiassistent Thorsen, som desuden fremviste Politiskiltet, og antog, at denne
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handlede i sin Egenskab som saadan, under den imellem dem navnlig ved

Tiltaltes egen Adfærd fremkaldte Ordvexling brugt en Yttring, der gik ud

paa, at han den foregaaende Aften havde hørt blive sagt, at Politiassistent

Thorsen ikke var bedre værd end at hænges paa en Lygtepæl.

Det maa nu vel antages, at Tiltalte virkelig har hørt en Udtalelse

som den ommeldte blive anvendt Aftenen forinden, men da den Brug af

samme, som han gjorde ligeoverfor Politiassistent Thorsen, ikke destomindre

maa ansees som en haanlig eller ialfald fornærmelig Tiltale, saa vil han, der

har opgivet at være 29 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme

med hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet her i Landet, blive

at dømme efter Straffelovens § 101, og findes Straffen at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 8 Dage.“

Tirsdagen den 28de Januar.

Advocat NellemannNr. 318.

contra

Jep Jørgen Ipsen (Defensor Brock),

der tiltales for det i Straffelovens § 156 omhandlede Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 19de December 1872:

„Tiltalte Jep Jørgen Ipsen bør hensættes til simpelt Fængsel i

en Maaned; saa bør han og udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Lund 4 Rd. og til Defensor, Procurator Ipsen 3 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte for de af ham i den

under Sagen omhandlede Bladartikel fremførte Udladelser er

anseet strafskyldig efter Straffelovens § 156, men hans Straf

findes efter samtlige foreliggende Omstændigheder at kunne fast¬

sættes til en Bøde af 20 Rd. eller, hvis den ikke fuldt betales

inden 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse, til simpelt

Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil

Bytingsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jep Jørgen Ipsen bør til Statskassen bøde 20 Rd.

eller, hvis han ikke fuldt betaler samme inden
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4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse,

hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Bytings¬

dommen ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Nellemann og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Jep Jørgen Ipsen af Rønne for det i Strafselovens § 156

om handlede Forhold i Anledning af en i Bladet „Bornholms Tidende“ for

Fredagen den 2den November d. A. Nr. 131 indrykket Artikel med Overskrift:

„Gjenoptagelse blandt Folkelirkens Præster“

I denne Artikel, som Tiltalte har erkjendt at have forfattet og ladet

indrykke, har han betjent sig af forhaanende Udladelser om den danske Folke¬

kirkes og dens Geistligheds Troeslærdomme og Gudsdyrkelse, idet han ved at

berette, at Pastor Trandberg er bleven optaget blandt Folkekirkens Præster,

blandt Andet udtaler sig paa følgende Maade: „Men naar der siges, at han

gjenoptages blandt Folkekirkens Præster, saa maa man vel, helst uden at Nogen

skulde føle sig fornærmet derover, tillade sig at spørge, om Meningen er, at

han skulde holde Trop med „det geistlige Plattenslagerlaug, som har bemæg¬

tiget sig Firmaet Jesus Christus og under Navn af Christendom gjort brillante

Forretninger““ Naturligviis, dersom der kunde blive ført noget Beviis for,

at intet saadant Laug existerer, at Præster med Familie ikke leve af, at Folk

ere Hyklere eller at gjøre dem til Hyklere og at bevare dem i at være Hyk¬

lere, da bliver det en heel anden Sag; men nei, et saadant Beviis kan vel

neppe føres, og man bør derfor ikke forundre sig over, om Pastor Trandberg

nærmer sig mere henimod Statskirkens Præster, eller om han drager ind i

Kirken for at udrense Augias Staldene derinde med sit Ild=Blod, saa der

kunde blive Syn for „Gjenoptagelsen blandt Folkekirkens Præster“.

Ved disse Udladelser maa Tiltalte ansees at have gjort sig skyldig i et

Forhold, der maa paadrage ham Straf efter Straffelovens § 156, uden at

det, som Tiltalte og hans Defensor have anført i saa Henseende, kan komme i

videre Betragtning, og navnlig kan den af dem anførte Omstændighed, at de

ovenanførte Udladelser skulle være uddragne af et i 1855 udgivet Skrift af

Søren Kierkegaard, ikke ophæve Tiltaltes Strafskyld, da det ikke i Artiklen paa

nogensomhelst Maade er antydet, at Udladelserne ikke skulde være Tiltaltes

egne, ligesaalidt som det, at de samme eller lignende Yttringer tidligere skulle

gaaede upaatalte hen, kan komme Tiltalte tilgode.være

Straffen for Tiltalte, der er født den 13de Marts 1831 og ikke tid¬

ligere er tiltalt eller straffet, findes passende at kunne ansættes til simpelt

Fængsel i en Maaned.“
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Nr. 328. Advocat Nellemann

contra

Christoffer Jørgensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 12te November

1872: „Arrestanten Christoffer Jørgensen af Tidsvilde bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt betale alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til

Actor, Procurator Holck 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Januar

1873: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne, Auditeur

Mundt og Berggreen betaler Arrestanten Christoffer. Jørgensen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

for Ret:kjendes

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil Retten indankede og mod Arrestanten

Christoffer Jørgensen for Tyveri anlagte Sag er det ved: Arrestantens

egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved det iøvrigt Oplyste, godtgjort, at han den

27de September f. A. fra en Gaard i Ørby, hvor der samme Dag var blevet

afholdt Auction, har stjaalet 2 Spande, som af Kjøberen vare udlaante til

Værtshuusholder Ole Jensen, der havde Beværtning ved Auctionen. Spandene,

der af Retsvidnerne ere vurderede til 10 Mk., medens de efter Arrestantens

Formening ikkun have en Værdi af 8 Mk. a 8 Mk. 8 ß, ere under Sagen

komne tilstede og tilbageleverede Ole Jensen.

Arrestanten, der er født den 25de Februar 1831 og tidligere ifølge

Krigsretsdomme af 14de Juni og 26de October 1855 for Tyveri er bleven

henholdsviis anseet efter Frdn. 11te April 1840 §§ 1, 43 og 78 med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage m. v. samt frifunden for videre Til¬

tale, ifølge Høiesteretsdom af 27de August 1862 for uhjemlet Besiddelse af
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stjaalne Koster efter Frdn. 11te April 1840 §§ 22 og 25 som for 2den Gang

begaaet Hæleri er bleven anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage samt ifølge Høiesteretsdom af 19de October 1868 for Tyveri efter

Straffelovens § 238 cfr. § 228 som for 3die Gang begaaet Hæleri ligeledes

er bleven anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil nu

for dette Forhold, der tillige bliver at tilregne ham som 2den Gang begaaet

Tyveri, efter Straffelovens § 238 cfr. § 241 og § 230 være at dømme som

for Hæleri 4de Gang begaaet, og da den ved Underretsdommen valgte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder findes passende, ligesom bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil Dommen i det

Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 298.

contra

Johanne Marie Bloch eller Block, Lynbechs

fraskilte Hustru (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de November 1872:

„Arrestantinden Johanne Marie Bloch eller Block, Lynbechs fra¬

skilte Hustru bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

dog saaledes at hun udreder Actionens Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Westrup og Schack

med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Johanne Marie Bloch eller Block, Lynbechs fraskilte Hustru, der er

født den 7de Februar 1818 og senest anseet ved denne Rets Dom af 6te Juli

1869 i Henhold til Danske Lovs 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 8de September

1841 § 6 efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 1ste Led som for 3die Gang

begaaet Hæleri og efter samme Lovs § 100, jfr. § 98 2det Led, og § 101 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende, mod hende for Tyveri eller
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Hæleri anlagte Sag sigtes som skyldig i en af disse Forbrydelser med Hensyn

til et ituskaaret Lagen, et Haandklæde, et Par Strømpeskafter og 2 Nøgler

Garn, hvilke i det Hele til 5 Mk. vurderede Ting den 5te August d. A. bleve

fundne i den Arrestantinden i hendes daværende Egenskab som Vaagekone ved

Koppelazarethet i Frue Arbeidshuus her i Staden til Brug anviist Seng, og

om hvilke det edeligen er forklaret af Stuekonerne paa bemeldte Lazareth

Louise Amalie Brinckmann, Pedersens separerede Hustru og Ida Marie Lund,

Væver Petersens Enke, at de havde henhørt til Lazarethets Inventarier, og af

dettes Inspecteur Adam Leopold Ferdinand Febricius, at Tingene vare fra¬

komne Lazarethet uden hans Vidende og Villie, fremkalde vel de tilveiebragte

Oplysninger og deriblandt Sidstnævntes edelige Forklaring om, at Arrestant¬

inden for ham havde tilstaaet, at hun havde taget Gjenstandene og ituskaaret

Lagenet for af samme at sye sig et Par Beenklæder, en ikke ringe Formodning

om Arrestantindens Strafskyld, men dog intet til mod hendes Benægtelse at

dømme hende tilstrækkeligt Beviis, allerede af den Grund, at det ikke mod

Arrestantindens Benægtelse kan ansees beviist, at hun har været i Besiddelse af

Gjenstandene, og det saameget mindre, som Sengen stod i et Værelse, hvori

der var i det Hele 7 Senge, og benyttedes skifteviis til Sovested af fornævnte

Andersens Enke og Arrestantinden.

Og da denne ei heller iøvrigt i nærværende Sag er bleven overbeviist

om noget strafbart Forhold, saa maa hun blive at frifinde for Actors Tiltale,

medens hun dog findes at maatte paalægges Udredelsen af Actionens Omkost¬

ninger.“

Onsdagen den 29de Januar.

Advocat KlubienNr. 169.

contra

1) Andreas Sørensen, 2) Anders Mogensen, 3) Ole

Hansen, 4) Bendix Christensen og 5) Hans Peder

Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for de af dem som Eiere af Lodderne Matr.=Nr. 14,

19, 10a, 11 og 6 i Kragelund Skov foretagne ulovlige Rydninger

af bemeldte Skov.

Lysgaard med flere Herreders Extrarets Dom af 10de October

1871: „De Tiltalte Andreas Sørensen og Ole Hansen bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være. De Tiltalte Anders

Mogensen, Bendix Christensen og Hans Peder Jensen bør til

Statskassen aarlig bøde respective 8 Rd., 8 Rd. og 16 Rd., ind¬

til de for vedkommende Ministerium lovligen godtgjøre til Skovs
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Opelskning igjen at have hver for sit Vedkommende indfredet de

ovenomhandlede, af dem ryddede Arealer paa henholdsviis 11

11 og 21 Tønde Lands Størrelse eller andre ligesaa store, til

Skovdyrkning ikke tidligere bestemte Strækninger, og siden respective

4 Rd., 4 Rd. og 8 Rd. aarlig, indtil de ligeledes hver for sit

Vedkommende godtgjøre, at den unge Skov paa de indtagne

Strækninger har naaet en saadan Væxt, at den, om den endog

var uindhegnet, ikke af Kreaturer kunde beskadiges. Saa bør og

de Tiltalte Anders Mogensen, Bendix Christensen og Hans Peder

Jensen hver med en Trediedeel at udrede samtlige Actionens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Overretsprocurator Mor¬

ville 10 Rd. og til Defensor, Procurator Kjær 8 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1872: „De

Tiltalte Andreas Sørensen, Anders Mogensen, Ole Hansen,

Bendix Christensen og Hans Peder Jensen bør for Justitiens Til¬

tale i denne Sag frie at være. Actionens Omkostninger, derunder

de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Cancelliraad Møller 8 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

medBemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Klubien og Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rd., der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Eierne af Lodderne Matr.=Nr. 14, 19, 10a, 11 og 6 i Krage¬

lund, Skov Andreas Sørensen, Anders Mogensen, Ole Hansen,

Bendix Christensen og Hans Peder Jensen, Alle af Kragelund for de

af dem foretagne ulovlige Rydninger i bemeldte Skov.

De Tiltalte have hver for sig indrømmet at have i de ovennævnte, til

deres respective Eiendomme hørende Lodder ryddet større eller mindre Stræk¬
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ninger, der dog efter deres Forklaringer for største Delen kun vare bevoxede

med Birk, Bæverasp, Hassel og Egepurrer samt nogle forkrøblede Ege; men

medens der for de Tiltalte Andreas Sørensens og Ole Hansens Vedkommende

allerede af den Grund ikke kan blive Spørgsmaal om Ansvar, at de af dem

henholdsviis i Lodderne Matr.=Nr. 14 og Nr. 10a ryddede Arealer hvert for

sig ikke udgjøre 1 Td. Land g. M., kan det overhovedet ikke ansees oplyst, at

de paagjældende Skovstrækninger henhøre til dem, som det ved Frdn. 27de

September 1805 er gjort Eierne til Pligt at vedligeholde og frede.

I denne Henseende bemærkes, at to under Sagen fremkomne Erklæringer

fra vedkommende Forstembedsmand alene gaae ud paa, at Bevoxningen paa de

ommeldte Parceller, der paa et i hans Embedsarchiv beroende Kort over Skov¬

grunde paa Kragelund Bys Jorder — om hvilket Korts Oprindelse og Affat¬

telsestid der iøvrigt mangler nærmere Oplysning — ere betegnede som Skov,

ved en af ham i Aaret 1870 foretagen Undersøgelse befandtes at bestaae af

ældre Ege med Hassel under, og at han anseer det for utvivlsomt, at hele det

paagjældende Areal i Aaret 1805 har været Skov, hvorimod han ikke seer sig

istand til at oplyse, hvorledes Skovens Beskaffenhed paa den Tid har været.

Der mangler saaledes fornøden Vished for, at der, da Frdn. 27de September

1805 emanerede, har staaet Overskov paa de under Sagen omhandlede Par¬

celler, der, efter hvad de Tiltaltes Defensor for Underretten har anbragt, ikke

skulle være ansatte til Skovskyldshartkorn, og vel fremgaaer det af Sagens

Oplysninger, at, efterat det daværende kgl. Rentekammer i Skrivelse til Amt¬

manden over Viborg Amt af 23de (eller 24de) August 1839 havde tilkjende¬

givet, at samtlige de sydlig beliggende Skifter i Kragelund Skov — til hvilke

de herunder Sagen omhandlede Parceller maae antages at henhøre — vilde,

forsaavidt de faldt indenfor de paa et medfulgt Kort afsatte Grænser, fremdeles

være at conservere, blev det ved et af Amtmanden i Mai 1840 i den Anled¬

ning sammenkaldt Møde vedtaget af de daværende Lodseiere, at samtlige de

ommeldte Skifter skulde, som det hedder, tilsammen fredes, og ikke mindste

Græsning deri taales, ligesom der ogsaa er fremlagt en Udskrift af vedkom¬

mende Panteprotocol, hvorefter der under 22de November 1850 er tinglæst en

i Aaret 1849 imellem Lodseierne i Kragelund Skov — deriblandt de Tiltalte

A. Mogensen, O. Hansen og H. P. Jensen — for Landvæsenscommissionen ind¬

gaaet Forening om Antagelsen af en Skovfoged m. m., hvilken Forening

nærmest maa antages at gaae ud fra den Forudsætning, at Kragelund Skov

var Fredskov; men om det end herefter i Forbindelse med Alt, hvad der

iøvrigt foreligger, maatte antages, at den ovenommeldte, i Aaret 1840 lige¬

overfor det Offentlige indgaaede Overeenskomst om Skovens fremtidige Fred¬

ning maatte, skjøndt den ikke er tinglæst, være bindende for de nuværende

Besiddere og navnlig for de Tiltalte, findes det dog ikke, at Overtrædelser af

denne Overeenskomst, af hvilken det ikke kan sluttes, at Lodseierne have

anseet sig pligtige til at vedligeholde Skoven som fredskovspligtig efter Frdn.

27de September 1805, kunde paadrage de Tiltalte Ansvar efter bemeldte

Forordning eller overhovedet gjøres til Gjenstand for offentlig Paatale.
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Efter det Anførte ville saaledes samtlige de Tiltalte være at frifinde

for Justitiens Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for

Overretten 8 Rd. til hver, ville være at udrede af det Offentlige.“

Mandagen den 3die Februar.

Advocat HenrichsenNr. 329.

contra

Carl Vilhelm Villumsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Januar 1873:

9
„„arrestanten Carl Vilhelm Villumsen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt

derhos udrede denne Sags Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

il hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. H. 1873.Den 21de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 3die Februar.

Advocat HenrichsenNr. 329.

contra

Carl Vilhelm Villumsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Vilhelm Villumsen, der er født den 21de September 1834, og som tid¬

ligere er straffet blandt Andet ved nærværende Rets Domme af 22de April

1865 efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, af 29de November 1870 efter Loven af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Tage og af 14de Januar 1871 efter samme

Lovs § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt ved Roeskilde

Politirets Dom af 6te Marts 1871 efter samme Lovs §§ 1, 2, 3 og 5 og ved

Sorø Bys Extrarets Dom af 12te October 1871 efter samme Lovs § 3 og

Straffelovens § 100 med Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 8 og i

2 Gange 5 Dage, under nærværende Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have overtraadt et ham til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer den 6te Juli forrige Aar under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved at have undladt at melde sig til

samme, da han den 15de forrige Maaned vendte tilbage hertil Staden fra

Tydskland, samt derhos siden den Tid at have ernæret sig ved Betleri, vil han

paany være at ansee efter fornævnte Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5

efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 60 Dage.“

XVI. Aargang.
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Advocat BrockNr. 306.

contra

Christine Hansen og Rasmus Madsen (Def. Hansen),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for falsk

Forklaring for Retten.

Sunds Gudme Herreders Extrarets Dom af 30te Mai 1872:

„De Tiltalte Christine Hansen og Rasmus Madsen bør hensættes,

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og Sidst¬

nævnte i Fængsel paa sædvanlig Fangekest i 80 Dage samt

in solidum udrede alle af deres Arrest og Actionen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Schandørff og

til Defensor, Procurator Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de October

i1872: „Tiltalte Christine Hansen bør for Justitiens Tiltale

denne Sag fri at være. Tiltalte Rasmus Madsen bør hensættes

i simpelt Fængsel i 2 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande.

Salairet til Actor for Overretten, Procurator M. Møller 5 Rd.

udredes af de Tiltalte hver med det Halve. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Brock og Hansen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 15 Rd.,

der udredes af de Tiltalte hver med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Sunds og Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte

Christine Hansen for Tyveri og Tiltalte Rasmus Madsen for faisk

Forklaring for Retten.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det beviist, at Tiltalte

Christine Hansen, medens hun tjente Forpagter Kjødt paa Brudagergaard ved

Svendborg som Meierske fra 1ste Mai til 12te September f. A., har taget

Smør i Meierilocalet deels til eget Brug deels til Brug for Gaardens 3
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Tjenestepiger. Det er oplyst, at det Smør, som Forpagter Kjødt lod give sine

Piger, og som kjøbtes i Svendborg, ikke var godt, men havde en hæslig Smag

og Lugt, hvorfor de jævnlig henvendte sig til Meiersken om at faae Smør af

Gaardens eget Product, hvilket hun da gav dem. Det fremgaaer af Sagen,

at Tiltalte i Reglen daglig i en Tid af omtrent 3 Maaneder har leveret

Pigerne, snart den ene, snart den anden, Smør til deres Mad fra Meieriet,

hver Gang saa meget, at der var nok til et Par Stykker Brød for hver Pige.

Tiltalte har forklaret, at hun antager, at hun vel i det Hele kan have taget

omtrent et Par Lispund Smør til eget og Andres Brug, og at Værdien er

3 Mk. pr. Pd. Forsaavidt Tiltalte maa antages i et senere Forhør at have

villet tilbagekalde sin Tilstaaelse om, hvor meget Smør hun har taget, vil der

ikke kunne tages Hensyn til Tilbagekaldelsen.

Uanseet det ikke ubetydelige Qvantum Smør, som Tiltalte i det Hele

har taget i Meieriet, findes det foreliggende Forhold dog efter samtlige Om¬

stændigheder, navnlig naar hensees til, at det kun var et ubetydeligt Qvantum,

der hver Gang blev taget, og at Borttagelsen skete til umiddelbar Fortæring,

at kunne henføres under Straffelovens § 235, og den Omstændighed, at Til¬

talte, som det sees af Sagen, har vidst, at hun gjorde sig skyldig i en Ulov¬

lighed, naar hun tog Smør i Meieriet, og til den Ende paa forskjellig Maade

har søgt at skjule dette sit Forhold, udelukker ikke Anvendelsen af § 235. Da

nu Forpagter Kjødt har frafaldet Sagens Paatale, vil Tiltalte, der er født i

Aaret 1848 og ikke forhen tiltalt, være at frifinde for Justitiens Tiltale.

Under en mellem fornævnte Christine Hansen og Forpagter Kjødt ver¬

serende civil Sag, hvorunder hun søgte denne til Betaling af skyldig Løn,

medens Kjødt contrasagsøgte hende til Erstatning for Smør m. m., lod For¬

pagter Kjødt Tiltalte Rasmus Madsen indstævne som Vidne. Ved denne

Leilighed forklarede Tiltalte den 7de December f. A. i Sunds Gudme Herre¬

ders Politiret — uden dog at blive eedfæstet — at Christine Hansen ifjor

Sommer, medens hun tjente paa Brudagergaard, havde kjøbt Smør af ham

for 2 Rd., hvoraf omtrent 1 Pd. var kjøbt efter 12te September, Resten i

Forveien. Da der opstod Formodning om, at denne Forklaring var urigtig,

blev Tiltalte anholdt og fremstillet for Forhør den 26de Januar d. A., men

han paastod, at den Forklaring, han som Vidne havde aflagt under den private

Sag, i Et og Alt var rigtig, og at han fremdeles var villig til at aflægge

Eed paa samme. Men efterat Tiltalte samme Dag var bleven belagt med

Arrest, har han i et den 30te Januar d. A. optaget Forhør tilstaaet, at hans

den 7de December f. A. afgivne Forklaring var falsk, og maa det Urigtige i

samme antages at bestaae i, at den største Deel af det Smør, som han solgte

Christine Hansen, blev solgt hende før den 12te September f. A. Tiltalte

har vel senere tilbagekaldt sin Tilstaaelse, men hertil vil ikke kunne tages Hen¬

syn. Tiltalte vil derfor ikke kunne undgaae Ansvar for falsk Forklaring for

Retten med Hensyn til hans den 7de December afgivne Forklaring; men da

han ved denne Leilighed tillige modte i Retten som Befuldmægtiget for Chri¬

stine Hansen — hvilken Stilling Tiltalte maa antages at have urgeret, idet
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en Bemærkning herom endog er tilført Politiprotocollen umiddelbart før

Vidneforklaringen — er det ikke nantageligt, at det er denne hans dobbelte

Stilling deels som Vidne deels som Befuldmægtiget for den ene Part, der

har influeret paa hans Vidnesbyrd, og han vil derfor blive at ansee efter

Straffelovens § 146 2det Led, og findes Straffen for Tiltalte, der er født i

Aaret 1802 og ved Høiesteretsdom af 20de Juni 1843 er frifunden for videre

Tiltale for Brandstiftelse og Assurancesvig, at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 2 Maaneder.

I Henhold til det Anførte vil Herredstingsdommen, ved hvilken Tiltalte

Christine Hansen er anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage og Tiltalte Rasmus Madsen efter samme Lovs § 146

cfr. § 23 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, være at forandre.

Derimod vil den være at stadfæste med Hensyn til Actionens Omkostninger,

der rettelig ere paalagte de Tiltalte.“

Advocat BrockNr. 314.

contra

Jön Olafsson (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Forordningen af 27de Sep¬

tember 1799.

Gullbringu og Kjosar Syssels Extrarets Dom af 4de Juli

1872: „Den Tiltalte Ion Olafsson bør at betale en Mulct af

100 Rigsdaler til Seltjarnarnes Reps Fattigkasse. Desuden

bør det af ham trykte og udgivne Blad „Smävegis“ Nr. 1 og 2,

1ste og 2det Oplag 1872 confiskeres; ligeledes bør Tiltalte at

udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger. Den idømte

Mulct at udrede inden 15 Dage fra denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14de October 1872:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. Desuden bør Til¬

talte at betale en Mulct af 2 Rd. til Seltjarnarnes Fattigkasse

for usømmelig Skrivemaade og endvidere alle af Sagens Appel

lovligen flydende Omkostninger, derunder Salair til den beskikkede

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Pall Melsted

og Jon Gudmundsson 5 Rd. til hver især. At efterkommes

inden 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

For den i den indankede Dom omhandlede, af Tiltalte be¬

gaaede Overtrædelse af Forordningen af 27de September 1799

§ 16 cfr. § 15 maa det billiges, at han efter førstnævnte § sam¬

menholdt med Forordningen af 24de Januar 1838 § 3 er anseet

med en Bøde af 100 Rd. til vedkommende Fattigkasse. Hvad

angaaer den Tiltalte for usømmelig Skrivemaade idømte Bøde

og Actionens Omkostninger, tiltrædes ligeledes Dommens Bestem¬

melser, dog at han ifølge Forordningen af 23de December 1735

§ 2 endvidere vil have at bøde 2 Rd. til Justitskassen.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Tiltalte endvidere bør bøde 2 Rd. til

Justitskassen. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Gullbringu og

Kjosar Syssels Extrarets Dom af 4de Juli d. A. er Jon Olafsson, den¬

gang hjemmehørende paa Ellidavatn for Overtrædelse af Forordning af 27de

September 1799 §§ 15 og 16 bleven idømt en Mulct af 100 Rd. og til at

udrede alle Sagens Omkostninger, hvorhos der i Dommen er bestemt, at det

Skrift, der havde givet Anledning til Actionen, skulde confiskeres. Denne Dom

har vedkommende Amtmand indanket for Overretten. Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og andre fremkomne Oplysninger er det blevet lorligen beriist, at han

i sidstafvigte Sommer som Forstander for et Bogtrykkeri, der er blevet anlagt

pan Ellidavatn, og som er forhenværende Overretsassessor Benedikt Sveinssons

Eiendom og Tiltalte paastaaer da at have leiet, har trykket et Skrift med

Overskrift „Smavegis 1. og 2. 1872“ uden at der var erhvervet kongelig

Bevilling til at benytte fornævnte Bogtrykkeri overeensstemmende med For¬

ordning 27de September 1799 § 15. Underdommeren har nu ifølge Over¬

rettens Anskuelse rigtig henført Bestemmelsen i nysnævnte Forordnings § 16

paa dette Tiltaltes Foretagende, hvorfor Underretsdommen vil være at stad¬

fæste, ligesom Tiltalte ogsaa bør at udrede alle af Sagens Appel flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor for Overretten 5 Rd.

til hver især. Da Tiltalte for Underretten har brugt det Udtryk om Under¬

retsstævningen, at den var ulovlig og gal, saa bør han for saadant usømmeligt

Udtryk betale en Mulct af 2 Rd. til vedkommende Fattigkasse.“
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Tirsdagen den 4de Februar.

Advocat HindenburgNr. 332.

contra

Christen Larsen Mørk med Tilnavn Guldbrandt

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 22de November 1872:

„Arrestanten Christen Larsen Mørk, ogsaa kaldet Guldbrandt bør

i Overeensstemmelse med kongelig Resolution af 2den October 1851

hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid. Saa bør han og

udrede samtlige af hans Arrest, denne Sags Undersøgelse og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Lund og Winther 4 Rd. til

hyver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te December 1872: „Tiltalte

Christen Larsen Mørk med Tilnavn Guldbrandt bør behandles i

Overeensstemmelse med den ovennævnte kongelige Resolution af 2den

October 1851. Saa udreder han og Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel¬

mann og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Bødkersvend Christen Larsen Mørk med Tilnavn Guldbrandt for

øg Løsgængeri.Tyveri

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han en Dag — som det maa antages i Begyndelsen

af Juni Maaned d. A. — da han paa en Vandring i det nordlige Jylland

var kommen til Hundelev, har i en Gaard sammesteds, hvori han var gaaet

ind for at faae noget at drikke, tilvendt sig et Gaardens Eier Niels Jensen
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Krog tilhørende Lommeuhr med vedhængende Messingkjede, hvilket hang paa

Væggen i Dagligstuen, hvortil der var uhindret Adgang igjennem uaflaasede

Døre, og hvor Ingen var tilstede. Det stjaalne Uhr, som Tiltalte kort efter

pantsatte i Aalborg, er bragt tilstede under Sagen og efter at være vurderet

til 4 Rd. udleveret Bestjaalne, der har ansat Værdien af den ikke tilstede¬

bragte Kjede til i det Høieste 1 mk., men frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, der i de senere Aar

har været under Fattigforsørgelse i Aalborg og om Vinteren været indlagt paa

Fattiggaarden sammesteds, medens han om Sommeren søgte Erhverv som

Haandlanger, har, da han i afvigte Foraar intet Arbeide kunde faae og fryg¬

tede for, at han af den Grund skulde blive lagt ind paa Fattiggaarden, for¬

ladt Aalborg og streifet omkring i det nordlige Jylland, indtil han i Slut¬

ningen af Juli Maaned d. A. blev indlagt paa Sygehuset i Skive, og at han,

nagtet der den 3die August d. A. var af Politimesteren i denne By meddeelt

ham et Tvangspas til hans Forsørgelsessted Aalborg, først er vendt tilbage

dertil henimod Midten af samme Maaned, idet han paa Hjemveien jævnlig

forlod Landeveien for at søge ind til de i Nærheden liggende Gaarde, hvorhos

han efter Ankomsten til Aalborg har undladt at melde sig med Tvangspasset

paa det derværende Politikammer. Vel har Tiltalte nu udsagt, at han paa

sine Vandringer stadig har søgt og jævnlig ogsaa havt Arbeide, men efter

Sagens Omstændigheder og da han navnlig ikke har været istand til at opgive

noget Sted, hvor han har havt eller søgt Arbeide, vil der intet videre Hensyn

kunne tages til dette Anbringende, ligesom hans Formening om, at han

uanseet det ham meddeelte Tvangspas kunde uden Ansvar trække sin Hjem¬

vandring i Langdrag, hvilket efter hans Anbringende skete af Frygt for at blive

indlagt paa Fattiggaarden, ei heller vil kunne komme i nogen Betragtning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1811, er ved Høiesteretsdom af 26de Ja¬

nuar 1837 for Indbrudstyveri anseet efter Frdn. 20de Februar 1789 § 4 med

Kagstrygning, der dog ved kongelig Resolution af 22de Februar 1837 blev ham

eftergivet, og Fæstningsarbeide paa Livstid, men ved kongelig Resolution af

2den October 1851 blev der skjænket ham Friheden bl. A. paa den Betingelse,

at han uden Dom paany vilde blive indsat til Arbeide paa Livstid i Tugt¬

huset, saafremt han maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke med¬

førte større Straf. Han vil saaledes nu for det af ham begaaede Tyveri, der

efter sin Beskaffenhed og Bestemmelsen i Straffelovens § 61 2det Stykke hen¬

hører under samme Lovs § 228, være at behandle i Overeensstemmelse med den

sidstnævnte kongelige Resolution, og der bliver som Følge heraf ikke Spørgs¬

maal om at idømme ham nogen yderligere Straf for Løsgængeri efter Lov af

3die Marts 1860 § 1 sammenholdt med kongelig Resolution af 29de August

1862.“
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Stiftsforvalter Finsen (Selv)Nr. 291.

contra

Arvefæstegaardmand Peder Nielsen (Ingen),

betræffende en af Indstævnte mod Citanten fremsat formeentlig

Injurie.

Vallø Birks Politirets Dom af 2den November 1871:

„Indklagede, Arvefæstegaardmand Peder Nielsen af Valløby bør

for Klagerens, Stiftsforvalter paa Vallø Finsens Tiltale under

nærværende Sag fri at være, dog at Indklagede betaler Klageren

denne Sags Omkostninger skadesløst. At efterkommes. inden

3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Sep¬

tember 1872: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande, dog

saaledes at Sagens Omkostninger ophæves. Processens Omkost¬

ninger for Overretten ophæves ligeledes.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at den af Citanten paatalte Udladelse, om

den end har manglet gyldig Grund, dog ikke efter sit eget Ind¬

hold berettiger til Formodning om, at Indstævnte derved skulde

have villet paasige Citanten forsætlig Afvigelse fra Sandheden,

hvorfor de fremkomne Oplysninger heller ikke tale, maa Høiesteret

billige, at der ikke er idømt Indstævnte noget Ansvar, og at der

ei heller er givet Mortification paa Udladelsen, der i sig selv kun

er en i stærke Ord fremsat Indsigelse mod Rigtigheden af

Citantens Bemærkning angaaende det omhandlede Forligstilbud.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag er i

første Instants anlagt af Indstævnte, Stiftsforvalter Finsen af Vallø imod

Citanten, Arvefæstegaardmand Peder Nielsen af Valløby til Mulct og Mor¬

tification, fordi Citanten ved en den 4de Mai 1871 i Valløby afholdt Taxa¬
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tionsforretning over en Deel fra Communens Gruusgrav sammesteds bortførte

Steen skal have beskyldt Indstævnte for „at sige den største Usandhed“ da han

udtalte, at han ved Gruusgravsagens Foretagelse i Forligelsescommissionen i

Kjøge paa Sogneraadets Vegne havde tilbudt Citanten Betaling for de tagne

Steen efter uvillige Mænds Skjøn. Ved Vallø Birks Politirets Dom af 2den

November 1871 blev Citanten frifunden for Indstævntes Tiltale, dog saaledes

at han tilpligtedes at betale Indstævnte Sagens Omkostninger skadesløst.

Denne Dom har Citanten indanket her for Retten, hvor han i Henhold

til Reskript af 17de November s. A. har paastaaet Dommen forandret, hvad

Omkostningerne angaaer, hvilke han paastaaer paalagte Indstævnte og sub¬

sidiairt ophævede, hvorimod han paastaaer Dommen forøvrigt stadfæstet samt

Omkostningerne for Overretten paalagte enten Underdommeren alene eller ial¬

fald solidarisk med Indstævnte eller paalagte Indstævnte alene.

Indstævnte procederer, efterat en af ham nedlagt Afviisningspaastand

ved Rettens Kjendelse af 25de Marts sidstl. er forkastet, i Medfør af udtagen

Contrastævning til Dommens Forandring i Henhold til hans i første Instants

nedlagte Paastande og med Tillæg af Appellens Omkostninger.

Citanten har vel erkjendt at have brugt Udtrykket „største Usandhed“

men han har benægtet derved at have villet sigte Contracitanten for at have

agt forsætlig Usandhed imod bedre Vidende, og da Udtalelsen selv ei i og for

sig indeholder saadan Sigtelse eller kan tillægges nogen fornærmelig Charac¬

teer, maa det billiges, at Citanten ved Underretten er tillagt Frifindelse for

Contracitantens Tiltole, hvorhos Processens Omkostninger i første Instants

efter de gjældende Bestemmelser findes at burde ophæves.

Omkostningerne for Overretten findes ligeledes at maatte ophæves.“

Advocat KlubienNr. 323.

contra

Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz

Mouritzen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de December 1872:

„Tiltalte Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz

Mouritzen bør straffes med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt i Er¬

statning til Marschandiser Ole Petersen betale 459 Rd. 1 Mk. 8 ß.

Saa bør han og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Nissen og Jacobsen

med 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, imod

Tiltalte Christian Mouritzen, ogsaa kaldet Christian Lauritz Mou¬

ritzen for Bedrageri anlagte Sag sigtes han for at have gjort sig skyldig i

denne Forbrydelse i et Mellemværende med Marschandiser Ole Petersen, der

begyndte i Juni Maaned d. A., og hvorunder Tiltalte af denne modtog deels

Pengelaan deels paa Credit Klædningsstykker m. m., som Marschandiser Peter¬

sen enten selv leverede ham eller skaffede ham i sit Navn hos Grosserer Niels

Jensen, i det Hele til et Beløb, der vel ikke kan antages nøiagtigt oplyst, men

som, efter hvad Marschandiser Petersen og Tiltalte ere blevne enige om, ud¬

gjorde 632 Rd. 4 Mk., hvoraf før denne Sags Paabegyndelse i Slutningen af

sidstafvigte August Maaned kun var blevet betalt 42 Rd. 3 Mk. og under Sa¬

gens Gang kun refunderet 130 Rd. 5 Mk. 8 ß og saaledes endnu skyldes af

Tiltalte 459 Rd. 1 Mk. 8 ß, foruden at Marschandiser Petersen overfor for¬

nævnte Grosserer Jensen som Cautionist indestod for Tiltalte for et Beløb af

126 Rd. 1 Mk., der endnu ere ubetalte.

Om sin Stilling ligeoverfor dette Forhold har Tiltalte for Retten for¬

klaret, at han, der forinden intet andet Bekjendtskab havde til Marschandiser

Petersen, end at han engang havde solgt denne et Par Støvler, da han fik

Marschandiser Petersen til at indlade sig i den omtalte Forbindelse, havde

pantsat alt sit Tøi og Intet eiede, og at han efterhaanden stiftede den oven¬

omhandlede Gjæld uden Udsigt til at kunne betale den, idet han, medens han

saa godt som ingen Fortjeneste opnaaede ved Afhændelsen af de ham paa Cre¬

dit overladte Klædningsstykker m. m., anvendte næsten hele det ham betroede

Beløb til eget Brug, og naar han i et senere Forhør har villet give det Ud¬

seende af, at Marschandiser Petersen havde ydet ham Pengelaanene og Crediten

blot for at hjælxe ham om end nærmest ved at skaffe ham Midler til at drive

en Handel med, navnlig fordi der ikke imellem dem havde været Tale om, til

hvilken Tid Betaling skulde finde Sted, uden forsaavidt det var forudsat, at

Tiltalte skulde tilbagebetale, hvad han skyldte, naar hans Omstændigheder til¬

lode det, saa er dette en Paastand, der ikke kan tillægges nogen Betydning, da

den ikke kan ansees begrundet i Tiltaltes Anførte om Tilbagebetalingen,

ei heller paa anden Maade er bestyrket og derhos modsagt af Marschandiser

Petersen.
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Og da nu Tiltaltes endvidere fremsatte Paastand, at han uagtet de i

hans ovenangivne Forklaring anførte Omstændigheder dog ikke har havt til

Hensigt at unddrage sig fra Betalingen af den stiftede Gjæld, ei heller kan til¬

lægges nogen Virkning, fordi deels bemeldte Omstændigheder i og for sig tale

imod dens Rigtighed, deels Tiltaltes Forklaringer iøvrigt, hvoraf fremgaaer,

at han kun har kunnet opgive een Handlende, hvem han under sit Forhold

med Marschandiser Petersen har afkjøbt Varer for egen Regning, og ikke har

kunnet paavise Nogen, til hvem han har solgt Varer med Fordeel, medens

flere Tilfælde ere oplyste, hvor han, efter hvad han selv har erkjendt, har solgt

Varer med Tab, nærmest tale for, at han snart har opgivet at drive Handel

og alene havt for Øie at skaffe sig Penge til sine egne Fornødenheder, saa fin¬

des der at foreligge et tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte, som desuden tid¬

ligere er straffet, navnlig for Bedrageri af en lignende Slags som det, hvorom

her er Tale, om end ikke fra først af, saa dog senere under Forbindelsen med

Marschandiser Petersen har stiftet Gjæld og taget Varer paa Credit i den Hen¬

sigt ikke at betale.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 6te November 1828 og

blandt Andet anseet ved denne Rets Dom af 26de Juni 1858 efter Frdn. 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved

Høiesterets Domme af 11te Februar 1863 og 28de Juni 1869 i Medfør af

bemeldte Frdn.s § 79 efter sammes § 13 jfr. §§ 76 og 41 og efter Straffe¬

lovens § 251 jfr. tildeels § 46 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

og 2 Aar og ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offenlige Politiiager

den 29de Septbr. f. A. afsagt Dom i Medfør af Lov 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri § 2 efter sammes § 1 jfr. § 5 med Ar¬

beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage, nu blive

at dømme efter førstnævnte Lovs § 251 sidste Led efter Omstændigbederne til

Tugthuusarbeide i 2 Aar, hvorhos han vil have at betale i Erstatning til for¬

nævnte Marschandiser Petersen 459 Rd. 1 Mk. 8 ß.“

Fredagen den 7de Februar.

Gaardeier Jens Nielsen AaseNr. 47.

(Advocat Henrichsen)

contra

Huusmand Ove Henrik Albertsen (Advocat Levinsen

efter Ordre),

betræffende Eiendomsretten til 2 Fag Huus med Have m. v.

Voer og Nim Herreders Rets Dom af 2den September 1870:

„Indstævnte Ove Henrik Albertsen i Saaby bør for Tiltale af
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Citanten Jens Nielsen Aase sammesteds i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Mai 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves, og Indstævntes beskikkede Sagfører samme¬

steds, Procurator Faber tillægges i Salair 16 Rd., der udredes

af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til det i den indankede Dom omhandlede Skjøde

af 11te Januar 1844 fra Gaardmand Jens Nielsen i Gammel¬

strup til Ane Cathrine Jensdatter bemærkes, at det er uomtvistet,

at der ikke har været erhvervet den fornødne Tilladelse til at ad¬

skille de to Fag Huus med tilhørende Haveplads fra Matr.=Nr. 125,

hvoraf samme udgjorde en Deel, og at der, hvad og vedkommende

Retsbetjent har attesteret, efterat bemeldte Skjøde var tinglæst,

ikke om den nævnte Overdragelse er noteret Noget paa det Sted

i Panteregisteret, hvor den nærmest forudgaaende Skjødning af

den hele Eiendom er anført. Herefter findes der ikke i Udstedelsen

af hiint Document at have været nogen gyldig Hindring for, at

de 2 Fag Huus med Haveplads kunde indbefattes under den

Overdragelse af Eiendommen, som iværksattes ved det i Dommen

omhandlede Skjøde af 18de Marts 1857; og ligesom dette Skjøde,

der betegner Salgsgjenstanden paa samme Maade, som den er

betegnet i Indstævntes Skjøde af 17de December 1863, klarligen

omfatter den hele Eiendom. saaledes foreligger der iøvrigt icke i

Sagen nogen Omstændighed, der berettiger til at antage, at de

2 Fag Huus med Haveplads efter Parternes Mening ikke skulde

have været indbefattede derunder. Som i Overretsdommen ud¬

viklet, mangler der ligeledes med Hensyn til Overdragelsen til

Indstævnte i 1861 og 1863 Føie til at antage, at Parterne skulde

have tilsigtet at udelukke de 2 Fag Huus med Haveplads fra

Salget.

Som en Følge heraf og med Bemærkning, at Citantens

Paaberaabelse af Hævd som uhjemlet i den foregaaende Procedure

ikke kan komme i Betragtning, og at de Høiesteret forelagte nye

Oplysninger maae blive uden Indflydelse paa Sagens Udfald,
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billiger Høiesteret, at Citanten ved Dommen er bleven anseet ube¬

rettiget til at modsætte sig, at Indstævnte kom i Besiddelse af

hine 2 Fag Huus med Haveplads, og der er saaledes rettelig til¬

lagt ham Frifindelse for Citantens Tiltale. Dommen, hvis Be¬

stemmelser om Processens Omkostninger bifaldes, vil derfor efter

Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og

det Advocat Levinsen tilkommende Salarium at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Skjøde af 18de

Marts 1857, tinglæst den 1ste October 1858 overdrog Gaardmand Jens Niel¬

sen i Gammelstrup et ham ifølge Auctionsskjøde, tinglæst den 22de August

1834 tilhørende Huus i Saaby med Have og Toft, der i den nye Matricul

under Nr. 12b var paalignet 2 Fdkr. 11 Alb. Hartkorn, til Citanten, Gaard¬

eier Jens Nielsen Aase og Gaardmand Jørgen Iversen, hvilke atter ved

Skjøde af 17de Decbr. 1863, tinglæst 22de Januar 1864 solgte — som det

hedder — „efternævnte os ifølge Skjøder af .... og 18de Marts 1857 til¬

hørende Eiendomme i Saaby, Yding Sogn, nemlig a) et Huus med tillig¬

gende Toft og Have“ — der angives at være matriculeret som ommeldt

—med fuldkommen Eiendomsret og med de samme Herligheder, Rettig¬

heder, Pligter og Byrder, hvormed de have tilbørt os“ til Indstævnte, Huus¬

mand Ove Henrik Albertsen, idet der dog forbeholdtes Sælgerne Afbenyt¬

telse af en paa de solgte Eiendomme værende Mergelgrav. Af Huset, som

efter det nævnte Auctionsskjøde skal have bestaaet og endnu maa antages at

bestaae af 10 Fag, beboedes imidlertid allerede før det førstnævnte Salg 2 Fag

af Ane Cathrine Jensdatter, Christen Pedersens fraskilte Kone, som forblev i

Leiligheden til den 21de October 1869, da hun flyttede og afleverede Nøglen

til Citanten, som derefter aflaasede den. Men samme Dag skaffede Indstævnte

sig Adgang til denne Leilighed og indsatte sin Søn i Besiddelse deraf.

Efterat en af Citanten i den Anledning mod Indstævnte anlagt privat

Politisag var bleven hævet, har Citanten under nærværende Sag i 1ste In¬

stants paastaaet Indstævnte tilpligtet at fravige bemeldte 2 Fag Huus med til¬

hørende Have samt at betale Citanten Erstatning for Afsavnet deraf og er¬
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lægge Bøder efter Straffelovens §§ 116 og 221, og da Indstævnte ved Under¬

retsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har Citanten indanket denne

Dom for Overretten, hvor han har gjentaget sine ommeldte Paastande. Ind¬

stævnte har procederet til Underretsdommens Stadsæstelse. Det er oplyst, at

ovenmeldte Gaardmand Jens Nielsen Gammelstrup ved Skjøde af 11te Januar

1844, tinglæst den 10de Mai s. A. har til fornævnte A. C. Jensdatter over¬

draget 2 Fag af det ham ifølge bemeldte Auctionsskjøde tilbørende Huus i

Saaby med tilliggende Haveplads, og at hun derefter ved et udateret, den

22de Januar 1864 tinglæst Skjøde har solgt til Citanten de hende „ifølge for¬

nævnte Skjøde tilhørende 2 Fag Huus i Saaby med tilhørende Haveplads“

hvorved der efter Alt, hvad der foreligger, maa antages at være sigtet til de

af Ane C. Jensdatter, som meldt, indtil 21de October 1869 beboede 2 Fag

Huus med tilliggende Have.

Citanten har nu navnlig paaberaabt sig, at Ane C. Jensdatters Eien¬

domsret til de omtvistede 2 Fag Huus, fra hvilken han, hvis Skjøde er uden

Retsanmærkning, afleder sin egen, ikke har kunnet angribes ved det ovenmeldte

Skjøde af 1857, selv om dette — der iøvrigt ikke er fremlagt under Sagen¬

kunde antages at omfatte de ommeldte 2 Fag, at Indstævnte, da han modtog

Skjøde paa Eiendommen, ikke kunde være uvidende om, at hun beboede de 2

Fag af samme som Eier, idet hendes Skjøde forlængst var tinglæst, og det

udtrykkelig blev ham sagt, at han ikke havde videre med hendes Eiendom at

gjøre, end at han kunde oppebære 1 Mk. i Grundtaxt af samme aarlig, og at

hun, hvad Indstævnte ogsaa har erkjendt, bestandig har sørget for de af hende

beboede Fags Vedligeholdelse, uden at Indstævnte har indladt sig derpaa,

hvorhos Citanten endelig ved Siden heraf, efter under sin tidligere Procedure

navnlig for Politiretten at have gjort gjældende, at han først har erhvervet de

Ane C. Jensdatter tilhørende 2 Fag Huus, efterat han og J. Iversen havde

udstedt Skjødet af 17de Decbr. 1863 til Indstævnte, senere har anbragt, at

hans Skjøde paa de paagjældende 2 Fag Huus, der er tinglæst samme Dag

som Indstævntes, er ældre end den 17de Decbr. 1863.

Der findes imidlertid at maatte gives Indstævnte Medhold i, at det

ham under 17de Decbr. 1863 meddeelte Skjøde gaaer ud paa Overdragelse af

Eiendomsretten over hele den paagjældende Huuseiendom med Have, af hvilken

han ogsaa senere, hvad Citanten maa ansees at have erkjendt, har svaret alle

Skatter og Afgifter, og til hvis Deling den efter Frdn. 25de Juni 1810 § 7

fornødne Udstykningstilladelse maa antages ingensinde at være erhvervet,og

ligesom Skjødet i det Hele ligesaalidt som den forudgaaede Kjøbecontractaf

2den Januar 1861 indeholder Noget, der kunde antyde Sælgernes Mangel

paa Adkomst til en Deel af Eiendommen — hvorom det ei heller ved Ting¬

læsningen fik Paategning — saaledes har Citanten ikke mod Indstævntes Be¬

nægtelse godtgjort, at der ved Handelens Afslutning er blevet tilkjendegivet

Indstævnte videre i den omhandlede Henseende, end at Ane C. Jensdatter,

saalænge hun levede, svarede 1 Mk. aarlig, som vilde tilkomme ham, hvor¬

imod et Vidne, som var tilstede, har edelig forklaret, at der blev talt om, at
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hun skulde svarr en Grundskat, og at Vidnet derfor troede, at hun boede til

Leie. Da det derhos ei heller er oplyst, at Indstævnte — der ligeledes vil

have betragtet den Ane C. Jensdatter ved Salget forbeholdte Ret som en

Brugsret og antaget, at Besiddelsen af hendes Leilighed, naar hun døde eller

flyttede, vilde tilkomme ham — iøvrigt dengang har været bekjendt med nogen

Omstændighed, som kunde bringe ham til at ansee hende for eiendomsberettiget

til den ommeldte Deel af Eiendommen, eller at han senere har erkjendt, at

denne Deel ikke var indbefattet under Handelen, eller for saavidt opgivet sin

Ret, i hvilke Henseender det ikke kan tillægges videre Betydning enten, at den

betingede Afgift var for ringe til at kunne betragtes som en Leie, eller at Ane

C. Jensdatter, som meldt, besørgede de 2 Fag vedligeholdte, kan Citanten,

hvem der saaledes paahviler en solidarisk Forpligtelse til at hjemle Indstævnte

Eiendomsretten ogsaa over den omhandlede Deel af Eiendommen, ikke ansees

at have været berettiget til at formene Indstævnte ved Ane C. Jensdatters

Fraflytning at tiltræde sammes Besiddelse, især da det A. C. Jensdatter med¬

deelte Skjøde og det af hende til Citanten udstedte Skjøde ikke kunne ifølge

Frdn. 25de Juni 1810 § 7 ansees at være med Rette blevne tinglæste og der¬

for i Forhold til Indstævnte, som har tinglæst Skjøde paa den hele Eiendom,

nærmest maae betragtes som ikke tinglæste, og idet det herefter maa billiges, at

Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, vil

bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger ere ophævede, være at

stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Indstævntes beskikkede Sagfører for Overretten vil der være at tillægge

i Salair 16 Rd., som blive at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt Ophold

fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er

ingen Stempelovertrædelse begaaet.“

Tirsdagen den 11te Februar.

Advocat HansenNr. 258.

contra

Jens Christian Theodor Woller og dennes Hustru

Marie eller Maren Sophie Woller, født Jensen

eller Frederiksen (Defensor Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Be¬

drageri eller Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 29de Juni 1872:

„Arrestanten Jens Christian Theodor Woller bør hensættes til
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Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Tiltalte Maren Sophie

Woller, født Jensen eller Frederiksen bør hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. Tiltalte Hans Andersen bør til

Statskassen at udrede en Bøde af 5 Rd. eller i Mangel af dennes

fulde Betaling hensættes til simpelt Fængsel i 2 Dage. I Erstat¬

ning bør Arrestanten J. Chr. Th. Woller at betale til: 1) Kjøb¬

mand og Kroeier J. P. Nielsen af Nørre Høirup 20 Rd.

2) Huusmand Hans Larsen af Thorup paa Hindsholmen 3 Mk.,

3) Boelsmand Knud Rasmussen af Ubberud 176 Rd., 4) Huus¬

mand Peder Olesen af Kissendrup 35 Rd., 5) Jægermester Schøller

af Tverskov 56 Rd., 6) Gaardmand Jørgen Rasmussen Bang

af Næs, Sandager 25 Rd., 7) Gaardeier Møller i Langsted

19 Rd., 8) Pastor Meyer i Verninge 14 Rd., 9) Grev Bille

Brahe til Søholm 75 Rd., 10) Møller Peder Rasmussen af

Glensberg Mølle 25 Rd., 11) Lars Larsen af Ørsted Mark

100 Rd., 12) Møller Rasmus Nielsen af Haarby 48 Rd.,

13) Gaardmand Lars Larsen Storm paa Helnæs Mark 65 Rd.,

14) Gaardeier Hans Olesen den Yngre af Skrillinge 47 Rd.,

15) Gaardmand Rasmus Christiansens Enke paa Klinte Mark

122 Rd., 16) Gjæstgiver Jacob Hansen af Tyrekrog ved Bogense

26 Rd. 3 Mk., 17) Gaardmand Niels Pedersen af Billinge Mark

15 Rd., 18) Gaardmand Jørgen Nielsen af Ørbek Mark 30 Rd.,

19) Gaardmand Niels Madsen af Kullerup 40 Rd., 20) Gaard¬

mand Peder Hansen af Visby 60 Rd., 21) Gaardmand Jens

Magnus Hansen af Aarslev 20 Rd., 22) Kroeier Vilhelm Pedersen

af Høiby 10 Rd., 23) Gjæstgiver Jens Jensen i Nyborg 5 Rd.,

24) Slagter Vilhelmsen af Slagelse 10 Rd., 25) Gjæstgiver Hans

Vedel Andersen af Korsør 10 Rd. 4 Mk. Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair med 20 Rd. for Actor, Procurator Cloos

og 15 Rd. for Defensor, Procurator Kramer, udrede Arrestanten

og de 2de Tiltalte Enhver for sit Vedkommende, dog at de Til¬

talte in solidum med Arrestanten bør at udrede hver ⅓ af

Salairet. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“ (Sluttes i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 42. 1373.Den 28de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 11te Februar.

Advocat HansenNr. 258.

contra

Jens Christian Theodor Woller og dennes Hustru Marie eller

Maren Sophie Woller, født Jensen eller Frederiksen

(see forrige Nr.).

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Sep¬

tember 1872: „Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved

Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Gottschalck og

Appellationsretsraad Juel for Overretten betaler Arrestanten

Jens Christian Theodor Woller 10 Rd. til hver, dog saaledes at

Tiltalte Marie Sophie Woller, født Jensen in solidum med ham

udreder ⅓ deraf. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Jens Christian

Theodor Woller efter Omstændighederne findes at kunne nedsættes

til 1 Aar.

XVI. Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Jens

Christian Theodor Woller bestemmes til 1 Aar.

Advocaterne Hansen og Klubien tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rd., der ud¬

redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Lunde og Skam Herreders Extraret paakjendte Sag, der i

1ste Instants tillige angik en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Dommen ikke

er paaanket, tiltales Arrestanten Jens Christian Theodor Woller for

Bedrageri og hans Hustru Marie Sophie Woller, født Jensen for Be¬

drageri eller Meddeelagtighed deri.

Arrestanten er ved egen Tilstaaelse og de iøvrigt fremkomne Oplysnin¬

ger overbeviist at have gjort sig skyldig i de i Underretsdommen angivne Be¬

dragerier, idet der i Medfør af Lovens 1—151 ikke kan tages noget Hensyn

til hans Tilbagekaldelser, der ikke alene ei paa nogen Maade ere bestyrkede,

men endog i flere Tilfælde beviste at være urigtige. Det maa saaledes ansees

beviist, at han i September Maaned f. A. i Høirup Kro har givet i Betaling

en ham vitterlig værdiløs Haveudstillingsbillet for 1869 for 25 preussiske Tha¬

ler, at han i forrige Aars Foraar til Forskjellige har solgt flere Lispund Heste¬

kjød, som han udgav for Oxekjød, at han i en Række af Aar har kjøbt Krea¬

turer og Varer, som det var hans Agt ikke at betale, og reist Laan, som

det ligeledes var hans Agt ikke at tilbagebetale, samt at han deels selv har

solgt eller pantsat deels paalagt sin Hustru at sælge eller pantsætte arresteret

og udlagt Gods.

Det maa derfor billiges, at han, der er født den 1ste Marts 1842 og

har været straffet efter Roeskilde Kjøbstads Politirets Dom af 31te August

1860 for Betleri med 6 Dages simpelt Fængsel, efter Odense Kjøbstads Ex¬

trarets Dom af 11te Marts 1862 for Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage og efter nærværende Rets Dom af 5te Juli 1868 for Dyrplageri

med en Mulct af 5 Rd., er anseet efter Straffelovens § 251 og § 253 cfr.

§ 52 med en Straf af Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og tilpligtet at

betale de i Dommen nævnte Erstatninger.

Tiltalte Wollers Hustru er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have deels efter Arrestantens Paalæg deels uafhængigt

deraf solgt og pantsat Effecter, hvori hun vidste at der var decreteret Arrest og

Udlæg, og det maa derfor billiges, at hun, der er født den 4de November

1832 og har været straffet ifølge Høiesterets Dom af 9de Januar 1855 for
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Udgivelse af falske Penge og ifølge nærværende Rets Dom af 9de Juli 1858

for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød respective i 2 Gange 5 og 6

Gange 5 Dage, er anseet efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage.

Da Underretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes bifaldes vil den, forsaavidt den er paaanket, i det Hele blive at

stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „..... Hvad angaaer Arre¬

stanten Jens Christian Theodor Woller, da omfatter Sigtelsen følgende

Kjendsgjerninger.

Saavel ved Arrestantens egen omstændelige Tilstaaelse som ved beedi¬

gede, samstemmende lovfaste Vidner som og ved de iøvrigt tilveiebragte Op¬

lysninger er det beviist, at han i September 1871 i Nørre=Høirup Kro,

efterat han paa Spørgsmaal havde erfaret, at han for den nydte Fortæring

havde ca. 64 ß at betale, har fremtaget en Seddel og givet Kromand og Kjøb¬

mand J. P. Nielsen den i Betaling, samt at han derpaa af denne, der antog

Seddelen for at gjælde 25 preussiske Daler, og som havde erklæret Arrestanten

kun at ville betale ham hver preussisk Daler med 7 Mk. 14 ß Rm., hvormed

Arrestanten erklærede sig tilfreds, har modtaget igjen 32 Rd. Rm. eller 32 Rd.

20 ß, som han beholdt og forbrugte.

Det er paa lige Maade beviist, at den omhandlede Seddel, hvis Ydre

navnlig for den i det tydske Sprog Ubevandrede har en skuffende Lighed med

preussiske Seddelpenge, men som i Virkeligheden kun er en Efterligning af en

25=Thaler=Seddel, trykt paa en Haveudstillingsbillet, ikke, som Arrestanten

først løgnagtig paastod, er paanarret ham i Tivoli af en ubekjendt, tydsk

Handelsreisende, men at den derimod nogle Uger forud er foræret Arrestanten

under hans Ophold i Korsør af en gammel Bekjendt, der udtrykkelig gjorde

ham opmærksom paa, hvad Seddelen var, og at den var værdiløs, ligesom

Arrestanten vedholdende har indrømmet, at han selv har antaget den for at

være værdiløs. Naar Arrestanten senere under Sagens Drift har tilbagekaldt

sin Tilstaaelse om at have givet J. P. Nielsen Seddelen i Betaling i be¬

dragerisk Hensigt og foregivet, at han vil have antaget, at J. P. Nielsen, til

hvem han iøvrigt ikke stod i noget Forhold, skulde have til Hensigt at gjøre

ham en Gave med de 32 Rd. eller 32 Rd. 20 ß, han gav ham igjen, da vil

der efter L. 1—15—1 intet Hensyn kunne tages til denne i sig selv urimelige

og af Intet bestyrkede Fragaaelse, hvis Urigtighed derhos med lovfaste Vidner

er modbeviist. Efterat J. P. Nielsen inden Retten havde modtaget de 10 Rd.,

hvoraf Arrestanten var i Besiddelse, har han indskrænket sin Erstatningspaastand

til 20 Rd.

Paa ganske lignende Maade, nemlig baade ved egen, om end senere

fragaaet, omstændelig Tilstaaelse og dermed stemmende beedigede Vidnesbyrd

og øvrige Oplysninger maa Arrestanten Woller ansees for lovlig overbeviist
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om, at han Ugen før Pintse 1871 har afhændet flere Lispund Hestekjød til for¬

skjellige Beboere paa Hindsholm og udgivet samme for Oxekjød, fordi han

var sig bevidst, at Mange have Modbydelighed for Hestekjød og derfor hverken

ville spise eller betale det; flere af Kjøberne have derhos beediget, at de kun i

Tillid til Arrestantens Forsikkring om, at det var Oxekjød, have kjøbt og be¬

talt, hvad der senere utvivlsomt viste sig at være Hestekjød. Særlig fortjener

at fremhæves, at det er beviist og af Arrestanten erkjendt, at Væver N. Han¬

sen af Mesinge paa Hindsholm, til hvem han ved hiin Leilighed havde solgt

ca. 5 Lpd. Hestekjød for 5 Rd., strax efter at have opdaget Bedrageriet har til¬

skrevet Arrestanten og under Trusel om at henvende sig til Politiet har op¬

fordret ham til at tage Kjødet igjen og betale Pengene tilbage, samt at Arre¬

stanten af den angivne Grund har efterkommet dette Forlangende. Under lig¬

nende Omstændigheder er Arrestanten overbeviist om, at han Løverdagen i

samme Uge har afhændet Hestekjød til forskjellige Beboere i Andebølle Mose.

Ved begge disse Leiligheder blev Arrestanten understøttet af sin Ledsager, Med¬

tiltalte Hans Andersen, der har forklaret overeensstemmende med Vidnerne og

nforbeholdent indrømmet, at han selv mod bedre Vidende har understøttet

Arrestantens usande Foregivende ligeoverfor Kjøberne. Disse have paa Een

nær frafaldet deres Erstatningskrav, tildeels fordi de ansaae det for ørkesløst

at haabe paa nogen Fyldestgjørelse af samme, og kun Huusmand Hans Larsen

af Thorup paa Hindsholm vil der overeensstemmende med hans Paastand og

Arrestantens Indrømmelse være at tilkjende en Erstatning af 48 ß.

Arrestanten Woller er endvidere ved egen Tilstaaelse, der stemmer med

Indholdet af en Række under Sagen fremlagte, beskrevne Fogedacter samt med

Medtiltalte, hans Hustrus og andre Vidners Forklaringer, overbeviist om, at

han til Skade for de Creditorer, der havde erhvervet Arrest= og Udlægsdecreter

i samtlige hans specificerede og vurderede Eiendele, som første Gang af Fogden

registreredes og vurderedes under 19de September 1870, har disponeret over

endeel forskjellige Gjenstande, henhørende til det arresterede og udlagte Gods,

nanseet at Fogeddecreterne havde gjort ham enten umiddelbart eller igjennem

hans Hustru paa hans Vegne ansvarlig for det Registreredes Tilstedeblivelse.

Disse Gjenstande har Arrestanten deels taget i umiddelbar Brug for

sin Person deels solgt deels pantsat for contante Laan deels tilladt sin med¬

tiltalte Hustru at bruge og afhænde, og han vil derfor foruden Strafansvar

efter Straffelovens § 253 overeensstemmende med den af Hovedereditor,

Boelsmand Knud Rasmussen af Ubberup derom nedlagte Paastand have at

tilsvare denne Vurderingssummen med 176 Rd.

Nærværende Action omfatter dernest for Arrestanten Jens Chr. Th.

Wollers Vedkommende en Række af Kreaturhandeler, som han har afsluttet i

Aarene 1861—71 under Omstændigheder, der næsten stille sig ganske eens i

hvert enkelt Tilfælde, og hvis væsentlige Mærker, ifølge hvad der er bevii

ved Arrestantens med en Mængde beedigede Vidnesbyrd og andre Oplysninger

stemmende Tilstaaelse, betegnes derved, at Arrestanten kjøbte Kreaturerne mod

bestemt Løfte om at præstere den accorderede Betaling en vis opgiven Dag i
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Løbet af en Ugestid, at han stundom betalte en i Forhold til Kjøbesummen

dog altid ubetydelig Sum paa Haanden, at han, naar han, som hyppigt var

Tilfældet, kjøbte flere Kreaturer, overtalte Sælgeren til under hine Betingelser

at tillade ham at medtage et enkelt og da i Reglen det bedste Stykke straz

med særlig Forpligtelse til at hente de øvrige Kreaturer en af de nærmeste

Dage og betale den hele Kjøbesum, stundom en Dag eller to efter at have for¬

ladt Stedet gjennem et Bud har lokket Sælgeren til paa Grund af forskjellige

Forebringender og mod Løfte om contant Betaling paa en opgiven nær¬

liggende Dag at udlevere et eller to Kreaturer, at han derefter ingensinde af

egen Drift har gjort noget Skridt til Betaling, end ikke hvor han, som i

enkelte Tilfælde er oplyst, kom paa Stedet igjen og var istand til at betale,

at han, naar han krævedes inden= eller udenrets, vel lovede Betaling i bestemte

Frister, men altid undlod at opfylde denne nye Forpligtelse, hvor det ikke maa

antages, at han befandt sig ligeoverfor særegne Tvangsmidler, at hans Penge¬

affairer vare saa ødelagte, at han i Reglen maa antages at have været ude af

Standtil at præstere den accorderede Betaling ved lovlige Midler.

Naar derfor Arrestanten under den mod ham under disse Omstændig¬

heder rettede Undersøgelse i en Række af Forhør, optagne inden Sunds¬

Gudme Herreders og Muckadell Birks Jurisdictioner deels i Almindelighed

har vedgaaet, at det har været hans Hensigt at bedrage de Folk, med hvem

han under de anførte Omstændigheder har afsluttet de forskjellige, under hele

Undersøgelsen omhandlede Kreaturhandeler, idet han udtrykkeligen og gjen¬

tagende har indrømmet, at han ingensinde har havt til Hensigt at betale sine

Sælgere, hvis Krav han paa Grund af sin letsindige Ødselhed var betagen al

rimelig Udsigt til at kunne fyldestgjøre, deels for hver enkelt af de inden de

nævnte Jurisdictioner af Arrestanten afsluttede Kreaturhandelers Vedkommende

har aflagt en detailleret, med de oplyste, oprindelig af ham imod al Sand¬

synlighed benægtede Kjendsgjerninger stemmende Tilstaaelse, da findes denne

Tilstaaelse om den bedrageriske Hensigt, uanseet Arrestantens senere paa umoti¬

verede Foregivender om ulovlig Tvang støttede Tilbagekaldelser, efter Grund¬

sætningen i L. 1—15—1 saameget mere at maatte gjælde for lovligt Beviis¬

middel imod ham, som Rigtigheden af de Kjendsgjerninger, af hvilke Spørgs¬

maalet om den bedrageriske Characteer væsentligen afhænger, edeligen er be¬

kræftet af en stor Mængde Deponenter under mange forskjellige Jurisdictioner,

stundom af flere samstemmende lovfaste Vidner angaaende samme Handel.

Som beviste Omstændigheder, der yderligere tjene til at styrke det ved Arre¬

stantens egen Tilstaaelse og Vidneforklaringerne i og for sig tilveiebragte Be¬

viis for, at Arrestanten maa antages at have handlet i bedragerisk Hensigt,

skal endnu fremhæves, at Arrestanten forhen er dømt og straffet for Hæleri,

at han af en Mængde forskjellige eedfæstede Personer er betegnet som en

Mand, der ansaaes som en Bedrager, at han i Begyndelsen af Undersøgelsen

med Bestemthed og vedholdende har benægtet at skylde andre Poster end de

faa, Undersøgelsesdommeren havde Midler ihænde til at overbevise ham, at

han i flere enkelte Tilfælde baade inden= og udenrets imod bedre Vidende
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har nægtet at have kjøbt de Kreaturer og til de Priser, han dog virkelig senere

afer overbeviist om at have kjøbt, f. Ex. ligeoverfor Møller Rasmus Nielsen

enHaarby med Hensyn til 3 Sviin, Pastor Meier i Veninge med Hensyn til

afKo, Proprietair Schroll til Lykkenssæde og Gaardmand Jens Andersen

Ringe med Hensyn til en Tyr, Steffen Nielsen af Gislev med Hensyn til en

Tyr, Jens Hansen af Ringe med Hensyn til en Tyr, at han i enkelte Til¬

fælde ifølge Vedkommendes edelige Udsagn har undveget, haanet eller fornægtet

Sælgeren, f Ex. da han flygtede for Gaardmand Jens Magnus Hansen af

Aarslefgaarden, udlo Procurator Hansen af Sødinge samt Gaardmand Lars

Larsen Storm af Helnæs og nægtede at have været i Jens Andersens Gaard

i Ringe, at Arrestanten i det Hele har afgivet tilbageholdende, vaklende og

vitterlig usande Forklaringer.

Lovligt Beviis skjønnes saaledes tilveiebragt for, at Arrestanten Jens

Christian Theodor Woller i den Hensigt ikke at betale har skilt efternævnte

Personer, med hvem han har handlet om Kreaturer, ved de vedtegnede Summer:

Foruden disse Kreaturhandeler har Arrestanten Jens Christian Theodor

Woller ifølge hvad der er beviist ved hans egen Tilstaaelse, der tilstrækkelig

bestyrkes ved det iøvrigt Oplyste, endvidere taget Varer paa Credit og stiftet

Pengelaan, blandt Andet i følgende Tilfælde og det under saadanne Omstæn¬

digheder, at de maae ansees for inddragne under nærværende Action. Han har

saaledes taget Varer paa Credit hos:

1) Skræddermester Duch af Odense for 97 Rd.,

2) Bundtmager Andersen sammesteds for 43 Rd. og

3) Kjøbmand Weimann sammesteds for 33 Rd. 3 Mk.,

under Omstændigheder, der maae vække en høi Grad af Formodning for, at

Arrestanten har havt til Hensigt ikke at betale, idet han, ifølge hvad der ede¬

ligen er forklaret af Vedkommende og i det Væsentlige er indrømmet af Arre¬

stanten, har aabnet sig denne Credit ved at yde et Par første Afdrag meget

prompt, og naar derpaa Vedkommende bevilgede den større Credit, har han

pludselig standset enhver Betaling og siden ikke af egen Drift foretaget noget¬

somhelst Skridt for at betale, undtagen forsaavidt han ifølge Bundtmager

Andersens ved et andet Vidnes Udsagn bestyrkede Forklaring har opfordret

denne til at stryge hele sin Fordring imod en meget ringere contant Ud¬

betaling, som han endda ikke har villet erlægge, hvorimod han meget mere

efter Andersens Udsagn reent ud har erklæret denne, at han kunde gjøre, hvad

han vilde, han skulde Intet faae.

Paa en noget lignende om end mindre graverende Maade har Arre¬

stanten stillet sig overfor forskjellige andre Creditorer, hvoriblandt her skal frem¬

hæves Enkemadam Dreyer af Odense for 44 Rd. 93 ß. Det skjønnes dog

ikke, at der imod Arrestantens Benægtelse kan ansees for at være tilveiebragt

aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at disse Gjældsposter ere stiftede i bedragerisk

Hensigt. Dette er derimod af Arrestanten udtrykkelig vedgaaet at have været

Tilfældet, forsaavidt han har stiftet de efterfølgende Laan, nemlig hos
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og da denne Tilstaaelses Rigtighed bestyrkes ved, hvad der af flere af de Paa¬

gjældende er forklaret, samt hvad der ellers er oplyst og ovenfor udhævet som

characteriserende Arrestantens bedrageriske Færd, skjønnes lovligt Beviis, uanseet

Arrestantens senere Fragaaelse af at have stiftet Laanene i bedragerisk Hensigt,

efter L. 1—15—1 for disse Poster at være tilveiebragt, og vil han derfor

fornden Ansvaret til Straf overeensstemmende med de nedlagte Paastande have

at tilsvare de Enhver især skyldige Beløb, hvorved bemærkes, at Erstatningskrav

er frafaldet af Peder Jepsen og af Christian Hansen

Nr. 245. Procurator M. E. C. Swendsen (Advocat Brock)

contra

Sukkerraffinadeur H. P. Harboe (Ingen),

betræffende en ved Kjøbecontract af 10de April 1867 mellem

Parterne afsluttet Eiendomshandel.

Kronborg østre Birks Gjæsterets Dom af 23de December

1871: „Indstævnte, Procurator M. C. C. Swendsen af Frederiks¬

yndest i Asminderød Sogn bør til Citanten, Sukkerraffinadeur

H. P. Harboe af Kjøbenhavn betale 9062 Rd. 88 ß med Renter

5 pCt. fra den 26de August d. A., indtil Betaling skeer, samt

udrede Søgsmaalets Omkostninger skadesløst. Det Idømte at

udredes inden 3de Solemærker efter Dommens lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Mai

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten betaler Citanten, Procurator M. C.

C. Swendsen af Frederiksyndest til Indstævnte, Sukkeraffinadeur

H. P. Harboe heraf Staden skadesløst. Til Underdommeren,

Indstævnte, Overauditeur F. Moltke betaler Citanten i Kost og

Tæring 12 Rd. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved bemærkes, at Citantens for Overretten fremsatte subsidiaire

Paastande ikke ere gjentagne for Høiesteret, samt da den Om¬

stændighed at Indstævnte og ikke en Trediemand ved Auctionen

den 26de Juli 1871 lod sig den under Sagen omhandlede
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Eiendom tilslaae, hvorefter han afhændede samme, ikke findes at

kunne bevirke nogen Forandring eller Nedsættelse af det Citanten

paahvilende Ansvar maa det billiges, at han er tilpligtet at be¬

tale det paastævnte Restbeløb af Kjøbesummen og erstatte Ind¬

stævnte det Tab, der er foranlediget ved Kjøbecontractens Mislig¬

holdelse. I de Indstævnte ved de tidligere Instantser tilkjendte

9,062 Rd. 88 ß findes imidlertid efter en af Citanten for Høiesteret

nedlagt subsidiair Paastand, der har Medhold i den tidligere Procedure,

at maatte fradrages 3,318 Rd. 40 ß eller det Beløb, hvormed

Indstævntes Auctionsbud oversteg Creditforeningens Fordring.

Der bliver saaledes at tilkjende Indstævnte 5,744 Rd. 48 ß

med Renter som paastaaet. Med Hensyn til den Underdommeren

tilkjendte Kost og Tæring vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Processens Omkostninger for alle Retter findes efter Omstændig¬

hederne at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør til Indstævnte betale 5,744 Rd.

48 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

26de August 1871, indtil Betaling skeer. I Hen¬

seende til den Underdommeren tillagte Kost og

Tæring bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til

Justitskassen betaler hver af Parterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Kjøbecontract af

10de April 1867 folgte Indstævnte, Sukkerraffinadeur H. P. Harboe til Ci¬

tanten, Procurator M. C. C. Swendsen af Frederiksyndest Eiendommen

Matr.=Nr. 143 i udenbyes Vesterqvarteer, Vesterbrogade Nr. 107 B for en

Kjøbesum af 25,000 Rd.

hvoraf er berigtiget:

ved Laan hos Østifternes Creditforening 13,000 Rd.

ved Transport af en Panteobligation 2,000

ved contant Betaling —* 500

ved Obligation med Pant i en Eiendom i Frede¬

riksberg Sogn
I

1,500
17,000 —

til Rest paa Kjøbesummen altsaa 8,000 Rd.
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Da Renterne, hvis Udredelse fra Juni Termin s. A. efter Contracten

paahvilede Kjøberen, ikke bleve betalte i 11te December Termin 1870 enten af de

13,000 Rd. eller af de 8000 Rd., blev Eiendommen efter foregaaende Udlæg

ifølge Reqvisition af Bestyrelsen for Creditforeningen ved Auction bortsolgt den

26de Juli 1871.

Paa Grund heraf søgte Indstævnte Harboe ved Kronborg østre Birks

Gjæsteret Citanten til at betale fornævnte Restkjøbesum foruden at refundere

ham, der ved bemeldte Auction kjøbte Eiendommen for 15,900 Rd., de af ham

betalte resterende Renter, Skatter og Auctionsomkostninger til Beløb 1645 Rd.

5 Mk. 6 ß, altsaa i Alt 9,645 Rd. 5 Mk. 6 ß med Renter deraf 5 pCt. p. a.

fra Gjæsteretsstævningens Dato den 26de August 1871, til Betaling skete, samt

Sagens Omkostninger skadesløst.

Ved den den 23de December f.A. afsagte Gjæsteretsdom blev Citanten

tilpligtet at betale Indstævnte Harboe:

Restkjøbesummen 8000 Rd.= Mk.=ß

336 — 4 —  med resterende Renter

hvorimod der af det øvrige Beløb ikkun tilkjendtes ham 726 — 1 — 8 —

følgelig i det Hele 9,062 Rd. 5 Mk. 8 6

med Renter og Sags Omkostninger som paastaaet.

Denne Dom har Citanten nu indanket her for Retten, hvor han, for¬

uden principaliter og in subsidium at gjentage sine i 1ste Instants nedlagte

Paastande, der gik ud paa pure Frifindelse eller Frifindelse imod en af ham

aflagt Eed, mere og meest in subsidium har paastaaet, at hans Forpligtelse til

enten at udstede Obligation for de 8000 Rd. eller at betale disse contant be¬

tingedes af, at der meddeeltes ham Skjøde uden præjudicerende Tinglæsnings¬

anmærkning paa den omhandlede Eiendom. Derhos har Citanten paastaaet sig

tilkjendt Processens Omkostninger i begge Instantser skadesløst samt Indstævnte

Harboe — hvad ogsaa af Citanten var paastaaet i 1ste Instants — anseet med

Mulct for unødig Trætte. Fremdeles har Citanten paastaaet sig hos Under¬

dommeren, Overauditeur F. Moltke, der er stævnet til at stande til Rette, til¬

kjendt en saadan Erstatning for ham ved den indankede Dom tilføiet Tab,

Tort og Creditspilde, som uvillige Mænd maatte bestemme, hvorhos han har

paastaaet bemeldte Underdommer paalagt enten alene eller in solidum med

Indstævnte Harboe at betale ham Appellens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte Harboe procederer til Underretsdommens Stadfæstelse med

Tilkjendelse af Appellens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Fra den indstævnte Underdommers Side er der nedlagt Paastand om

Frifindelse samt om Tilkjendelse af Kost og Tæring eller skadesløse Proces¬

omkostninger hos Citanten.

I den ovennævnte Kjøbecontracts 7de Post Litr. c. bestemmes angaaende

Restkjøbesummen, de forommeldte 8000 Rd.: at der for samme bliver at ud¬

stede formelig Obligation af Kjøberen, at Obligationen bliver at clausulere

saaledes, at dens Paalydende forrentes af Kjøberen fra 11te Juni 1867 at
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imodregne med 4 pCt. p. a., og „at den bliver uopsigelig fra Eier til Eier“

visse bestemte aarlige Afdrag, hvorhos tilføies, at Obligationen iøvrigt bliver

Ude¬at clausulere som Obligation for Umyndiges Midler, saaledes at navnlig

blivelse af Renter eller Afdrag eller Renter og Afdrag til de tidligere Prio¬

ritetshavere samt Paadrag af Skatterestancer har Capitalens Forfald til Følge.

Efter Citantens Formening gav bemeldte Bestemmelse om Obligationens

Uopsigelighed fra Eier til Eier ham, uanseet at han endnu ikke havde faaet

Skjøde, Hjemmel til at overdrage de ham efter Kjøbecontracten tilkommende

Rettigheder og Forpligtelser til Trediemand, og dette effectuerede han ved en

mellem ham og Gaardeier Kjeldsen den 10de April 1870 oprettet Mageskifte¬

contract, idet der i samme bestemmes, at Kjeldsen ganske indtræder i Citan¬

tens Retsforhold til Indstævnte Harboe navnlig med Hensyn til dennes til¬

godehavende 8000 Rd., af hvilke han derhos er pligtig at svare Renterne fra

11te December 1869. Da nu endvidere Indstævnte Harboe, efter hvad Ci¬

tanten paastaaer, har været uvidende om denne Overdragelse til Kjeldsen og

derefter har modtaget Renter af denne samt samtykket i, at Kjeldsen beheftede

Eiendommen, formener Citanten, at Søgsmaalet uretteligen er anlagt imod

ham, istedetfor at det burde have været rettet imod Kjeldsen, hvoraf Følgen

altsaa maa blive, at han som reus incompetens frifindes hvilken Frifindelse

Citanten antager ialfald at maatte gives ham, naar han edeligen benægter

at have kjøbt Eiendommen paa anden Maade, end at en saadan Overdragelse,

som skeet er, maatte kunne finde Sted, nemlig at han udtraadte, og at en

af ham indsat Trediemand indtraadte i hans Sted i Forholdet til Sælgeren.

Hvad Citanten saaledes har søgt at gjøre gjældende, skjønnes imidlertid

ikke at kunne gives Medhold. Ligesom det nemlig ikke findes at være tvivl¬

somt, at Tilsagnet i Contracten om den udstedende Obligations Uopsigelighed

fra Eier til Eier efter Indholdet af Contractens Post 7e i det Hele forndsæt¬

ter, at Overdragelsen fra Kjøberen først vilde kunne skee, efterat Citanten var

bleven Eier, eller ialfald, efterat Obligationen var udstedt enten af ham

eller af den, til hvem Overdragelsen skulde skee, saaledes kan der af dette Til¬

sagn i alle Tilfælde ikke udledes, at Indstævnte Harboe — hvis Citanten uden

hans særlige Samtykke skulde overdrage sit Forhold, Rettigheder og For¬

pligtelser, efter Contracten til Trediemand, forinden Citantens Forpligtelser

imod Sælgeren vare opfyldte — skulde have opgivet sin Ret efter Contracten

ligeoverfor Citanten, saameget mindre som intet Skriftligt mellem Indstævnte

Harboe og bemeldte Trediemand enten ved udstedt Obligation eller paa anden

Maade sees at foreligge, saa at følgelig Indstævnte Harboe, naar Citantens

Anskuelse lagdes til Grund, vilde savne en Medcontrahent, hos hvem han i

mulige Tilfælde kunde søge Erstatning for Misligholdelse, saaledes som Con¬

tractens Post 10 udtrykkelig hjemler ham. Ligesaalidt findes der i den Om¬

stændighed, at Indstævnte Harboe har modtaget Renter af Kjeldsen eller har

tilladt denne at behefte Eiendommen — hvilken Beheftelse derhos skulde gaae

bag efter Harboes Fordring —at ligge videre, end at det var ham herved

blevet bekjendt, at Citanten og Kjeldsen havde Forhandlinger om Eiendommens
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Overdragelse til Sidstnævnte, men deri indeholdes ialfald ingen Renun¬

ciation fra Indstævnte Harboes Side af — saalænge der ingen nærmere Hen¬

vendelse skete til ham — at holde sig til Citanten som den, med hvem han

ene havde contraheret. Da Citanten saaledes ikke kan antages at være løst fra

sine Forpligtelser som Kjøber efter Contracten af 10de April 1867, hvortil

hører saavel at betale den resterende Deel af Kjøbesummen som aterstatte Sæl¬

geren det Tab, han har havt paa Grund af Contractens Misligholdelse fra

Kjøberens Side, samt da det selvfølgelig efter Sagens Beskaffenhed vilde

komme i Strid med de i Processen gjældende Retsregler at tilstede Citanten

ved sin Eed at afgjøre, hvorledes Parternes Contractsforhold maatte være at

forstaae, kunne Citantens principale og subsidiaire Paastande ikke tages tilfølge.

Hvad Citantens mere og meest subsidiaire Paastande angaaer, da er der

fra Indstævnte Harboes Side protesteret imod, at disse Paastande som nye

for Overretten komme i Betragtning, og denne Protest findes ogsaa efter de

gjældende Procesregler at maatte gives Medhold.

Efter det saaledes Anførte og da Citanten ingen særlig Indsigelse har

gjort imod det Indstævnte tilkjendte Erstatningsbeløb 9,062 Rd. 5 Mk. 8 ß.

vil Underretsdommen være at stadfæste, hvorhos Citanten vil have at betale

Indstævnte Processens Omkostninger for Overretten skadesløst.

Citantens Paastand paa, at Indstævnte Harboe ansees med Mulct for

Trætte, findes ubeføiet. Ligesaa ubeføiet findes den over Underdom¬unødig

meren, Indstævnte Moltke nedlagte Paastand, og efter hvad denne Indstævnte

har paastaaet, vil Citanten have at betale ham Kost og Tæring, der findes at

kunne bestemmes til 12 Rd.

Det fornødne stemplede Papiir er her for Retten forbrugt.“

Advocat HansenNr. 315.

contra

Christian Peter Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Utugt og uteerligt Forhold mod Pigebørn.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 24de October 1872:

„Arrestanten Christian Peter Christensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og udrede alle af denne Action

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Cancelliraad

Borch og Procurator J. J. Hansen 6 Rd. til Enhver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te De¬

cember 1872: „Arrestanten Christian Peter Christensen bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ac¬
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tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Leth og H. Nyegaard betaler Arrestanten 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved de fremkomne Oplysninger findes der tilveiebragt til¬

strækkeligt Beviis for at Tiltalte i flere af de i Underrets¬

dommen anførte Tilfælde og navnligen med Hensyn til Pigen

Josephine Vilhelmine Jensen har gjort sig skyldig i et Forhold,

der maa paadrage ham Ansvar efter Straffelovens § 176 sammen¬

holdt med §§ 173 og 174. Da den ham herefter ved bemeldte

Dom ikjendte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes

passende, vil denne Dom i Henseende til Straffen være at stad¬

fæste, medens Overrettens Dom bliver at stadfæste med Hensyn

til Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen,

men iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Hansen og Levinsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arrestan¬

ten Christian Peter Christensen for Utugt og uteerligt Forhold mod

Pigebørn.

Ved det for Underretten Oplyste findes der vel at være tilveiebragt en

ikke ringe Grad af Formodning for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det

i Underretsdommen nærmere omhandlede Forhold ligeoverfor de i samme nævnte

4Pigebørn, der, da det Omforklarede skal være passeret, vare i en Alder af

imellem 8 og 12 Aar, uden at der dog imod Arrestantens Benægtelse kan an¬

sees at være tilveiebragt Beviis herfor. Da Overretten fremdeles — saaledes

som ogsaa ved Underretsdommen statueret — maa antage, at der ikke imod

Arrestantens Benægtelse er tilveiebragt Beviis for, at han har gjort sig skyldig

i noget Forhold, der kunde paadrage ham Strafansvar, ligeoverfor det femte i

bemeldte Dom nævnte Pigebarn med Hensyn til det af hende Omforklarede,

der skal være passeret, da hun var omtrent 15 Aar gammel, vil der være at

tillægge Arrestanten Frifindelse for Actors Tiltale.
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I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Arre¬

stanten under Paaberaabelse af Straffelovens § 176 cfr. §§ 173, 174 og 57er

anseet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, være at forandre, medens denne

Dom, forsaavidt angaaer Actionens Omkostninger, der retteligen findes paalagte

Arrestanten, vil være at stadfæste.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ifølge Ordre fra Fyens

Stiftamt af 10de dennes tiltales under nærværende Sag Arrestanten Chri¬

stian Peter Christensen for Utugt og uteerligt Forhold mod Pigebørn, og

ere Sagens nærmere Omstændigheder følgende:

Pigebarnet Hulda Frederikke Lindschon, der er født den 2den Juni 1860,

har forklaret, at, da hun engang i sidstafvigte Foraar var bleven sendt til

Arrestanten, har denne, idet han førte uanstændig Tale til hende og bl. A.

fortalte, at han havde ligget hos Pigebarnet Vilhelmine Jensen, taget hende

op under Klæderne og befølt hendes Kjønsdeel samt senere lagt hende over

en Stol, atter løftet hendes Klæder op og trukket sit Lem frem, men derpaa,

da hun gav sig til at skrige, givet Slip paa hende, og overeensstemmende her¬

med har Pigebarnet Vilhelmine Jensen, der er født den 19de Juli 1859, for¬

klaret, at Arrestanten for et Aars Tid siden, da hun af sine Forældre ligeledes

var bleven sendt i et Ærinde til ham, har kastet hende over i Sengen, løftet

hendes Klæder op og efter at have blottet sig selv lagt sig ovenpaa hende

amt, idet han blev liggende ovenpaa hende i nogen Tid og gjorde nogle Be¬

vægelser, bragt sit Lem i Berøring med hendes Kjønsdeel, uden at hun dog

følte nogen Smerte derved; endvidere har Pigebarnet Eleonora Mehlby, der

er født den 11te September 1862, forklaret, at Arrestanten ifjor Sommer 2

eller 3 Gange paa sit Kammer har behandlet hende ganske paa samme Maade,

og vil hun, da Arrestanten bragte sit Lem i Berøring med hendes Kjønsdeel,

have følt Smerter derved; fremdeles har Barnet Karen Marie Most, der er

født den 1ste Juli 1860, angivet, at hun for 4 eller 5 Aar siden 1 Gang og

or ca. 11 Aar siden med korte Mellemrum 2 Gange har været Gjenstand for

aldeles lignende utugtig Behandling fra Arrestantens Side, og endelig har

Pigen Pouline Schrøder, der er født den 10de December 1856, forklaret, at

Arrestanten, da hun engang i Begyndelsen af indeværende Aar besøgte ham,

har grebet fat i hende og villet kaste hende over i Sengen, men at hun, som

antog, at han vilde drive Utugt med hende, gav sig til at skrige, hvorfor

Arrestanten ikke foretog videre med hende.

Arrestanten har vedholdende og med den største Haardnakkethed benægtet

Rigtigheden af de mod ham som foranført fremsatte Sigtelser, idet han vel

indrømmer, at Pigebørnene Hulda Lindschou, Vilhelmine Jensen, Karen Marie

Most og Eleonora Mehlby have været hos ham til Tider, som kunne svare til

deres Angivelser, men benægter at have tilladt sig nogensomhelst Uanstændighed

eller Uteerlighed imod dem; ligeledes indrømmer Arrestanten, at Pouline

Schrøder til den af hende angivne Tid har besøgt ham, og at han muligen
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ved denne Leilighed har grebet fat i hende, men han paastaaer, at dette kun er

skeet for Spøg og ingenlunde i den Hensigt at drive Utugt med hende.

I denne sidste Henseende have nu vel Pouline Schrøder og den ved

samme Leilighed tilstedeværende Marie Mortenline Christensen overeensstemmende

og edelig forklaret, at det aabenbart var Arrestantens Hensigt at drive Utugt

med Førstnævnte, idet han samtidig med, at han greb fat i hende for at kaste

hende over i Sengen, greb ned og vilde løfte hendes Klæder op, men des¬

nagtet findes det dog, efter hvad der foreligger og med særligt Hensyn til, at

Arrestanten ikke ved denne Leilighed var alene med Pouline Schrøder, be¬

tænkeligt at forkaste hans herom afgivne Forklaring som ganske utroværdig.

Derimod findes Arrestantens Benægtelse ikke at kunne komme i Betragtning

ligeoverfor de fire ovenfor nævnte Pigebørns bestemte Forklaring om den Ad¬

ærd, Arrestanten har udviist imod dem; thi skjøndt Børnenes Forklaringer

herom ere afgivne uafhængige og upaavirkede af hinanden, ere de dog i Enkelt¬

hederne saa overeensstemmende med hinanden og derhos saa omstændelige, at

det vilde være aldeles unaturligt at antage, at de ikke støttede sig til Noget,

der virkelig er foregaaet, og hertil kommer endvidere, at de afgivne Forklarin¬

gers Rigtighed ogsaa hver for sig yderligere bestyrkes ved forskjellige under

Sagen oplyste Omstændigheder, af hvilke dog her særlig kun skal fremhæves,

at Enken Most edelig har forklaret, at hun til en Tid, der stemmer med Datte¬

rens Angivelser, har paa hende seet Spor, som tyde paa en stedfunden uteerlig

Behandling, og at Vilhelmine Jensens Forældre ligeledes edelig have forklaret,

at deres nævnte Datter, da hnu engang kom ud fra Arrestanten, har seet for¬

grædt og „forpjudsket“ ud og senere har lidt af en Svaghed, som det ikke er

usandsynligt er bleven bevirket ved den Behandling, Arrestanten har tilladt sig

mod Barnet. Arrestanten maa som Følge heraf i Medfør af Frdn. 8de Sep¬

tember 1841, indeholdende Bestemmelser om Beviset i criminelle Sager trods

sin Benægtelse ansees lovlig overbeviist om at have gjort sig skyldig i uteerligt

Forhold imod Pigebørn i en Alder af 12 Aar og derunder, hvorimod Retten,

navnlig naar hensees til Stadslægens under Sagen afgivne Erklæring, ikke

finder det antageligt, at Arrestanten har drevet egentlig Utugt med saadanne.

Hensees nu til, at Arrestanten, der er født den 10de Marts 1820,

tidligere er straffet som følger

findes Arrestantens Straf i Medfør af Straffelovens § 176 jfr. §§ 173, 174

og 57 passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 6. Gaardmand Hans Larsen (Adv. Klubien)

contra

Gaardmand Morten Pedersen (Ingen),

betræffende Citantens Ret til Nytte og Brug af et paa Ind¬

stævntes Lod beliggende Tørvemaal m. v.
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Baag Herreds Rets Dom af 24de September 1869: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Morten Pedersen af Haarby bør for Citanten,

Gaardmand, Hans Larsens Tiltale i denne Sag fri at være.

Søgsmaalets Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Sep¬

tember 1870: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Overretten hæves.“

Høiesterets Dom.

De for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger udvise vel,

at der, førend Udskiftningen af Haarby og Akkerup Byers Jorder

i Aarene 1786—87 blev foretagen, har til Citantens Gaard

hørt et Tørveskifte i den i den indankede Dom ommeldte saakaldte

Hossemose; men det er ikke oplyst, at dette Tørveskifte fandtes i

den Deel af Mosen, som er indbefattet under den til Indstævntes

Gaard hørende Bylod, og selv om dette antages at have været

Tilfældet, fattes der i ethvert Fald Oplysning om, at samme

Tørveskifte — overeensstemmende med en under Udskiftnings¬

forhandlingerne tagen Bestemmelse om, at Lodseierne skulde for

vedkommende Landinspecteur opgive de Tørvemaal, som de ønskede

reserverede fra den almindelige Delingsplan — er ved Udskift¬

ningen blevet forbeholdt for Citantens Gaard, i hvilken Henseende

særlig bemærkes, at det efter Proceduren for Høiesteret maa an¬

tages, at de utydelige Antydninger paa Udskiftningskortet kun be¬

tegne Mosens Deling før Udskiftningen. I Henhold til det An¬

førte og idet Høiesteret forøvrigt billiger de Grunde, paa hvilke

det ved Overretsdommen antagne Resultat er støttet, hvorefter

der ikke bliver Spørgsmaal om de Dele af Citantens Paastand,

som Overretten har fundet ikke at kunne tage under Paakjendelse,

vil bemeldte Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Baag Herredsting hertil indankede Sag har Citanten, Gaardmand Hans

Larsen af Haarby, der eier Matr.=Nr. 20 i Haarby, i 1ste Instants paa¬

staaet sig kjendt berettiget til nu og i Fremtiden nuindskrænket at drage al mu¬

lig Nytte og Brug af et paa et under Sagen fremlagt Situationskort med

Bogstaverne a, b, e, d, e, k, g, h, i betegnet Tørvemaal i den saakaldte Hosse

Mose, hvilket Tørvemaal eller Tørveskifte ligger i Indstævnte, Gaardmand

Morten Pedersens Bylod Matr.=Nr. 19, have Sætterum paa selve Maalet

og fri Adgang og Vei dertil over Indstævntes Lod, hvorhos Citanten paastod

Indstævnte idømt Voldsbøder og tilpligtet at betale i Erstatning 3 Rd. eller

et af uvillige Mænd nærmere bestemt Beløb, fordi han havde tilintetgjort nogle

af Citanten skaarne Tørv, samt at udrede Sagens Omkostninger. Indstævnte

derimod paastod Frifindelse med Tillæg af Procesomkostninger. Ved Herreds¬

tingsdommen af 24de September f. A. blev Indstævntes Paastand tagen

tilfølge, dog at Sagens Omkostninger hædedes. Denne Dom har Citanten der¬

efter indanket her for Retten, hvor han har paastaaet den forandret saaledes,

at Citanten for sig og efterfølgende Eiere af Matricul=Nr. 20 kjendes berettiget

til uhindret Tørveskjær paa ovennævnte Tørveskifte samt til at have Sætterum

paa selve Maalet og fri Adgang dertil over Indstævntes Lod, hvorhos han

har paastaaet Indstævnte tilpligtet at yde ommeldte Erstatning samt dømt til

Straf efter Straffelovens §§ 116 og 296, Alt overeensstemmende med den

for Underretten nedlagte Paastand, og endelig sig tilkjendt Sagens Omkost¬

ninger for begge Instantser med noget Tilstrækkeligt. Indstævnte procederer

til Underretsdommens Stadfæstelse og paastaaer Citanten tilpligtet at betale

Sagens Omkostninger skadesløst.

Paastanden om Vei til Tørvemaalet over Indstævntes Lod og om

Voldsbøder ligger udenfor Klagen til Forligelsescommissionen og kan saaledes

ikke komme under Paakjendelse.

(Sluttes i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1373.No. 43. Den 7de Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 11te Februar.

Nr. 6. Gaardmand Hans Larsen

contra

Gaardmand Morten Pedersen (see forrige Nr.).

Citanten har assereret, at det omhandlede Tørveskifte ved den alminde¬

lige Udskiftning af Haarby Bys Jorder er blevet tillagt hans Eiendom Matr.¬

Nr. 20, men han har intet Beviis herfor ført. At det under Sagen fremlagte

Situationskort ifølge vedkommende Landmaalers Attest paa samme er forfattet

„paa Grundlag af Udskiftningskortet“ oplyser Intet i fornævnte Henseende,

aldenstund Kortet ikke indeholder noget om, at Tørveskiftet ved Udskiftningen er

blevet tillagt Matr.=Nr. 20, eller at det overhovedet staaer i noget Forhold til
bemeldte Matr.=Nr.

Citanten har dernest gjort gjældende, at, selv om Tørvemaalet ikke ved

Udskiftningen maatte være tillagt Matr.=Nr. 20, have Citanten og tidligere Eiere

af dette Matr.=Nr. ved i et Tidsrum af 60—70 Aar uafbrudt hvert Aar at

bruge og benytte Tørveskiftet vundet Hævd paa Tørveskjær i samme. Heri

kan der heller ikke gives Citanten Medhold. Ved det forinden Sagens Paa¬

kjendelse ved Underretten optagne Tingsvidne er kun beviist, at Eieren af

Matr.=Nr. 20 i Aarene fra 1840 til 1850 af og til eller jævnlig har skaaret

Tørv i oftnævnte Tørveskifte, og hvad angaaer det efter Sagens Indankning

for Overretten optagne Tingsvidne, er ved samme alene beviist, at Citanten

og en tidligere Besidder af hans Eiendom i et Tidsrum af ca. 50 Aar jævnlig

efter Behov have skaaret Tørv i „Hosse Mose“ men det er ikke oplyst, at

denne Tørveskjæring har fundet Sted i den Deel af Mosen, hvorom her under

Sagen er Spørgsmaal, nemlig det paa Situationskortet afsatte Tørveskifte.

Endelig har Citanten paaberaabt sig en i Sagen fremlagt Udskrift af

Matriculberegningen, hvisfølge Eieren af Matr.=Nr. 20 har Rettigheder til

XVI, Aargang.
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Tørveskjær i Hosmose Nr. 8 og i Hovedlodden Nr. 19, men foruden at saa¬

seesdanne Anmærkninger i Matriculen ikke kunne afgive Beviis i Retssager

paadet heller ikke, om herved sigtes til det Tørveskifte, der er angivet

Situationskortet, og hvorom der under nærværende Sag alene er Spørgsmaal.

I Henhold til Anførte vil den indankede Dom derfor være at stadfæste,

og ligesom Sagens Omkostninger rettelig ere hævede ved Underretten, findes

de efter Omstændighederne ogsaa at maatte hæves her for Retten.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen for Overretten.“

Onsdagen den 12te Februar.

Advocat NellemannNr. 333.

contra

1) Carl Petersen, 2) Lars Poulsen og 3) Niels

Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri i Spil.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te November 1872:

„De Tiltalte Carl Petersen, Lars Poulsen og Niels Olsen bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Petersen i 3 Gange 5

Dage, Poulsen i 2 Gange 5 Dage og Olsen i 4 Gange 5 Dage.

Saa tilsvare de og denne Sags Omkostninger, saaledes at Til¬

talte Olsen heraf udreder Halvdelen, Tiltalte Petersen 3, dog at

Tiltalte Poulsen in solidum med ham heraf tilsvarer ⅓, og

Tiltalte Poulsen ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocaterne Nellemann og Henrichsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn

til Sagens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egne med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser ere de Tiltalte Carl Petersen og

Lars Poulsen overbeviste at have i indeværende Efteraar gjort sig skyldige

i Bedrageri i Kortspil overfor Tjenestekarl Lars Olsen deels ved en og
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samme Leilighed ifølge foregaaende Aftale og deels endnu Tiltalte Poulsen ved

en og Tiltalte Petersen ved tvende andre Leiligheder, uden at det har kunnet

oplyses, hvor stor en Deel af den dem i Spillet tilfaldne Gevinst, som for

Tiltalte Petersen udgjorde ialt 9 Rd. og for Tiltalte Poulsen ialt 1 Rd.

2 Mk., der kan ansees indvundet ved deres falske Spil.

Ligeledes er det ved den af Tiltalte Olsen afgivne, af det iøvrigt Op¬

lyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han i Løbet af et Aarstid ind¬

til hen i September Maaned dette Aar af og til har gjort sig skyldig i lige

Bedrageri overfor forskjellige Personer, uden at Størrelsen af det af ham her¬

ved erhvervede Udbytte har været at oplyse.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, der ere fødte, Petersen den 27de

Januar 1854, Poulsen den 26de Marts 1852 og Olsen den 8de September

1843, og af hvilke ingen tidligere er funden straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 255 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød, Pe¬

tersen i 3 Gange 5 Dage, Poulsen i 2 Gange 5 Dage og Olsen i 4 Gange

5 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 340.

contra

Christen Morten Jacobsen (Defensor Hindenburg

ved Nellemann),

der tiltales for Opsætsighed og Vold mod en Sognefoged.

Han Herredernes Extrarets Dom af 16de November 1872:

„Tiltalte Christen Morten Jacobsen af Beistrup bør hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder

han ogsaa alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Mønsted 5 Rd. og Defensor,

Procurator Esmann 4 Rd. Dommen at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de December 1872:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at burde bestemmes til 6 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Huusmand Christen Morten Jacobsen for Opsætsighed og Vold

mod en Sognefoged, og maa det i denne Henseende ved Sognefoged Thomas

Larsens Forklaring og flere Vidners edelige Udsagn ansees tilstrækkelig godtgjort, at,

da bemeldte Sognefoged ved Fjerritslev Marked den 1ste October d. A. om Aftenen

omtrent Kl. 10 efter Anmodning kom tilstede i et Beværtningstelt, hvor Tiltalte

havde gjort Spektakler og ikke paa Værtens Forlangende havde villet forlade Teltet,

og, idet han foreviste sit Politiskilt, gjentagende opfordrede Tiltalte, der var

noget beruset, til at forføie sig bort, vægrede Tiltalte sig ved at efterkomme

denne Opfordring, hvorhos han, da Sognefogden tog fat paa ham for at sætte

ham ud, gjorde Modstand, og efterat det var lykkedes Sognefogden ved et Par

af de Tilstedeværendes Hjælp at føre ham udenfor Teltet, og Sognefogden

derpaa havde vendt sig om for at gaae bort, bibragte Tiltalte ham med en

Stok et Slag i Hovedet, hvoraf der flød Blod. Efter sin Forklaring maatte

Sognefogden den næste Dag holde Sengen som Følge af det ham tilføiede

Slag, og ifølge vedkommende Districtslæges Erklæring fandtes der, da Lægen

den 3die October tog ham under Behandling, paa hans Baghoved et Saar,

omtrent 1 Tomme langt med tildeels sammenklæbede Rande, hvorhos der var

endeel Hævelse i Omfanget deraf i flere Tommers Afstand fra Saaret. I en

senere Erklæring fra samme Læge af 7de November hedder det, at Saaret da

neppe nok endnu var ganske helet, men dog syntes meget snart at ville blive

det og ikke at frembyde nogen Fare eller Følger for Sognefogdens fremtidige

Helbred. Sognefogden har erklæret ikke at gjøre Fordring paa Erstatning i

Anledning af den ham overgaaede Vold.

Tiltalte har ikke modsagt Rigtigheden af de afgivne Forklaringer, men

iøvrigt gjort gjældende, at han ikke har kjendt Sognefogden og derhos ved den

paagjældende Leilighed har været saa beruset, at han ikke kan huske, hvad der

passerede, og navnlig ikke, at der blev foreviist ham noget Politiskilt, eller at

han har tilføiet Sognefogden noget Slag eller overhovedet viist sig opsætsig

mod Politiet. Efter Sagens Oplysninger er der imidlertid ingen Føie til at

antage, at Tiltalte har været i den Grad beruset, at han ikke skulde have vidst,

hvad han foretog sig, og han, der er født den 5te Juni 1822 og tidligere ved

Høiesteretsdom af 20de December 1844 har for Indbrudstyveri været idømt

Straf af 6 Aars Fæstningsarbeide, hvilken Straf dog ved kgl. Resolution af
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22de Januar 1845 blev formildet til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, er der¬

for for sit ovenanførte Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet efter

Straffelovens § 100 cfr. § 98 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. Bemeldte Dom, mod hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger Intet findes at erindre, vil saaledes være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 334.

contra

Carl Einar Rodian (Defensor Brock),

der tiltales for Qvaksalveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 24de

Juli 1872: „Tiltalte, Examinatus pharmaciæ Carl Einar Rodian

bør straffes med simpelt Fængsel i een Maaned og tilsvare denne

Actions Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

K. E. Jørgensen 5 Rd. og til Defensor, Procurator N. P. Møller

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die December

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Maag og

Steinthal betaler Tiltalte, Examinatus pharmaciæ Carl Einar

Rodian 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Da den Tiltalte ved den indankede Dom tilfundne Straf af

simpelt Fængsel i 1 Maaned ikke har den Størrelse, at han efter

Placaten angaaende Appellen i criminelle Sager af 23de Mai

1840 § 1 kunde være berettiget til at forlange Sagen indstævnet

for Høiesteret, vil denne, der alene paa hans Begjæring er appelleret,

blive at afvise. De Actor og Defensor for Høiesteret tilkommende

Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil Retten indankede og imod
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Tiltalte, Exam. pharmaciæ Carl Einar Rodian for Qvaksalveri anlagte Sag

maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Oplyste,

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i det ham paasigtede

Forhold derved, at han har taget Huusmand i Hnsum Lars Haagensens Hu¬

stru Karen Hansdatter under Cuur og derfor modtaget Betaling. Patienten

afgik ved Døden den 8de Mai d. A., uden at det dog tør statueres, at de

afTiltalte anvendte Midler have havt nogen skadelig Indflydelse paa hendes

Helbredstilstand

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, hvis opgivne Alder af 26 Aar er

skjønnet at stemme med hans Udseende, og som tidligere ifølge Kjøbenhavns

Amts nordre Birks Extrarets Dom af 22de September f. A. samt nærværende

Rets Domme af 16de Januar og 2den April d. A. ifølge Frdn. 5te September

1794 § 5 cfr. Lov 3die Marts 1854 har været anseet med Bøder til Amtets

Fattigkasse af henholdsviis 10, 20 og 50 Rd., paany er anseet efter bemeldte

Løvbestemmelser, og da Straffen ved den indankede Dom findes passende be¬

stemt til simpelt Fængsel i 1 Maaned, ligesom Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte Tiltalte, billiges, vil be¬

meldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 335.

contra

Carl Einar Rodian (Defensor Brock),

der tiltales for Qvaksalveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 19de
*

October 1872: „Tiltalte, Examinatus pharmaciæ Carl Einar

Rodian bør straffes med simpelt Fængsel i to Maaneder og ud¬

rede Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator N. P. Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Diechmann 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de December

1872: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Ronge og M. Møller for Overretten betaler

Tiltalte, Examinatus pharmaciæ Carl Einar Rodian 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad
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Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Exam. pharm.

Carl Einar Rodian, der er født i 1846, og som tidligere er dømt 4 Ganget

for Qvaksalveri, senest ved den ved nærværende Rets Dom af 3die dennes

stadfæstede Kjøbenhavns Amts nordre Birketingsdom af 24de Juli d. A. til

simpelt Fængsel i een Maaned, sigtes under nærværende, fra Kjøbenhavns

Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag atter for samme Lov¬

overtrædelse.

Om nu end Tiltalte ikke kan ansees for at have paadraget sig Ansvar ved

den 7de August d. A. i Jørgen Hansens Enkes Gaard i Herlev, hvor en

Dreug havde brækket det ene Kravebeen, at underbinde Armen og paalægge en

Bandage, hvorefter Drengen blev sendt til Kjøbenhavn, hvor han havde hjemme,

saa er Tiltalte overbeviist om paany at have befattet sig med uberettiget Læge¬

praxis, idet han, der har vedgaaet i Høker Petersens Boutik i Herlev at have

opslaaet en Bekjendtgjørelse om sin Bopæl i den Hensigt at faae Folk til at

søge hans Hjælp i Sygdomstilfælde, har taget en Pige i Chr. Hansens Gaard

i Utterslev i Cuur for Krampetilfælde og blandt Andet ordineret Moschus¬

pulvere, der efter hans Opskrift bleve hentede paa Apotheket, samt foreskrevet

hende Brugen af Blanchards Piller for Blegsot, for hvilken Virksomhed han

modtog 1 Rd., hvorhos han har behandlet en anden Patient for Rosen og

foreskrevet Medicin, der skulde tages hver tredie Time, uden at han herfor

modtog Betaling.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte paany er anseet efter Frdn. 5te

September 1794 cfr. Lov 3die Marts 1854, og da den valgte Straf af 2

Maaneders simpelt Fængsel findes passende, ligesom det billiges, at han er

paalagt at betale Actionens Omkostninger, vil Dommen være at stadfæste.“

Mandagen den 17de Februar.

Nr. 18. Huusmand Niels Jensen, Jens Peder Nielsen

m. Fl. (Advocat Henrichsen)

contra

Herredsfoged i Løve Herred Rybsahm for Fælledsboet efter

afdøde Gaardmand Christen Nilausen og tidligere afdøde

Hustru Karen Nielsdatter m. Fl. (Advocat Nellemann,

efter Ordre for Huusmand Peder Jensen og Jens Peder Pedersen),

betræffende Gyldigheden af et af bemeldte Chr. Nilausen den

27de April 1869 oprettet Document m. v.



Den 17de Februar.680

Løve Herreds Skifterets Decision af 23de Mai 1870: „Det

af Peder Jensen paa Skiftet efter afdøde Christen Nilausen og

Hustru fremlagte Document af 27de April 1869 kan ikke kjendes

gyldigt som Testament, og desaarsag kunne de i samme ommeldte

10 Tdr. Land ei udlægges ham af Boet. Det af Peder Jensen

med Familie beboede Huus med Tilliggende 2 Skpr. Land vil

være at tilskjøde ham, dog paa hans egen Bekostning, og imod

at han selv bekoster Jordtilliggendets Fraskillelse, samt mod at han

fremtidig selv udreder alle af Huset og Jordtilliggendet gaaende

Skatter og Afgifter, deriblandt Arvefæsteafgift. Af de registrerede

Kreaturer og Løsøregjenstande ville de i Registreringsforretningen

under Nr. 1, 6, 9, 11 anførte Kreaturer, en graa Hoppe, en rød

Kvie, en rødhjemlet Ko og en rød do. samt 6 Faar og 9 Lam

af de under Nr. 33 og 34 ommeldte Faarkreaturer samt det

under Nr. 40 registrerede Værktøi være at udlevere Peder Jensen,

og Erstatning for Kreaturernes Afsavn dog med Fradrag af Foder¬

penge efter uvillige, af Retten udmeldte Mænds Skjøn være at

udbetale ham af Boet, hvorimod Nr. 38 Vognen og Nr. 27

Seletøiet blive at inddrage under Boet. Den af Peder Jensen

paa hans Søns Jens Peder Pedersens Vegne paastaaede Udbetaling

af Boet af en Vexelgjæld stor 150 Rd. vil ikke kunne finde Sted.

Statskassens Ret reserveres med Hensyn til, at det forommeldte

Document af 27de April 1869 er skrevet paa ustemplet Papiir.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Juli

1871: „Hovedcitanten Peder Jensen bør være berettiget til for¬

lods af afdøde Christen Nilausens og tidligere afdøde Hustrus

Karen Nielsdatters Bo efter erhvervet Tilladelse til Udparcellering

at erholde et for enhver Pantegjæld frigjort og ubeheftet Skjøde

paa de i det omhandlede Testament af 27de April 1869 nærmere

beskrevne 10 Tdr. Land eller ialfald paa andre 10 Tdr. Land af

Gaardens bedste Jord, dog paa hans egen Bekostning samt mod,

at han fremtidig udreder alle af bemeldte 10 Tdr. Land gaaende

Skatter og Afgifter, deriblandt Arvefæsteafgift. Jøvrigt bør Skifte¬

decisionen ved Magt at stande. Processens Omkostninger saavel

i Hoved= som Contrasøgsmaalet ophæves. Procurator Mundt

forelægges en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse at regne
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til at berigtige Stemplingen af den af ham den 8de Mai d. A.

fremlagte Protocollation.“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til den mod Paalideligheden af det under Sagen

omhandlede Document af 27de April 1869 fremsatte Erindring,

at Testamentsvidnerne manglede fornøden Skrivkyndighed, bemærkes,

at, da bemeldte Document den nævnte Dag i disse Vidners Over¬

værelse blev forelæst for Christen Nilausen og, umiddelbart for¬

inden det af dem blev underskrevet, af ham anerkjendtes som inde¬

holdende hans sidste Villie, uden at der efter samtlige Sagens

Oplysninger er nogen Anledning til at antage, at han ikke til¬

strækkelig skulde have opfattet Documentets Indhold, der stemmer

med, hvad han samme Dag og senere overfor forskjellige andre

Personer erklærede at være sin Villie, maa den ovennævnte Ind¬

sigelse efter de anførte Omstændigheder blive uden Betydning.

Ifølge heraf og iøvrigt i Henhold til, hvad i den indankede

Dom er anført, vil denne være at stadfæste. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og

det Advocat Nellemann tilkommende Salarium at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Hovedcitanterne 5 Rd. og Contracitanten 1 Rd.

Advocat Nellemann tillægges i Salarium for

Høiesteret 80 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I en Samling den

8de Mai 1869 i Løve Herreds Skifteret i Fælledsboet efter afdøde Gaardmand

Christen Nilausen af Krænkerup og tidligere afdøde Hustru Karen Niels¬

datter, der ikke efterlode sig fælleds Børn, fremlagde Sidstnævntes Søn,

Citanten Peder Jensen et paa ustemplet Papiir skrevet Document saa¬

lydende:

„I Overværelse af os Undertegnede, der af Gaardmand Christen Ne¬

lasen af Krænkerup vare blevne tilkaldte som Vidner med Hensyn til,
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at han, der inat var bleven overfaldet af en betænkelig Sygdom, ønskede

at tilkjendegive sin sidste Villie, har fornævnte Christen Nelasen, der er

os nøie personlig bekjendt, og som af os befandtes at være sin Fornuft

fuldkommen mægtig, erklæret, at hans Stedsøn Peder Jensen efter hans

dødelige Afgang foruden den Arv, der maatte tilfalde ham tilligemed

hans Sødskende efter hans afdøde Moder, forlods skal udtage af den

mig tilhørende Deel af Fælledsboet foruden det ham tilhørende Huus

med tilliggende 2 Skpr. Land 10, skriver ti, Tønder Land af den til min

Gaard hørende Jord, der tildeels omgiver hans Huus, saaledes at den

vestre Side af den Lod, der skal være hans, begrændses af en fra Hans

Christophersens Lod tvers over Gaardens Vandsted dragen Linie, medens

der imod Sydvest fra Huset udtages et Stykke af Gaardens Marker

langs med Skjellet mod Rasmus Sørensens Lod indtil et derfra kom¬

mende Vandløb, eller i Mangel af, at den saaledes betegnede Jord

ikke nøiagtigt skulde kunne udfindes 10 andre Tønder af Gaardens

bedste Jord.

Til Bekræstelse have vi underskrevet nærværende Document, efterat

Testator havde vedkjendt sig sammes Indhold som sin sidste Villie.

Krænkerup den 27de April 1869.

Jens Hansen. Niels Pedersen.

Peder Jensen angav derhos, at følgende beskrevne Gjenstande tilhørte

hans Børn, nemlig:ham og

en graa Hoppe,

en rød Kvie,

en rødhjelmet Ko,

en rød Ko,

et nyt Sæt Seletøi,

6 Faar og 9 Lam,

en Vogn med to Agestole,

4 Gjæs,

en Deel Værktøi,

2 Sviin,

hvorhos under 27de September s. A. i Boet er anmeldt en til hans

Søn, Citanten Jens Peder Pedersen den 14de Februar 1869 af afdøde

Christen Nilausen udstedt 3 Maaneders Vexel til Beløb 150 Rd. med

lovlige Renter fra Forfaldsdagen, til Betaling skeer.“

I den i Boet i Anledning af disse Fordringer opstaaede Dispute med

de øvrige Arvinger paastod Peder Jensen sig kjendt berettiget til forlods af

Boet samt efter lovlig Vurdering og efter erhvervet Tilladelse til Udparcel¬

lering at erholde et fra enhver Pantegjæld frigjort og ubeheftet Skjøde paa de

i det ovenanførte Testament nærmere beskrevne 10 Tdr. Land med den derpaa

værende Sæd og Afgrøde i Forbindelse med det af ham beboede Huus med

Tilbehør og Tilliggende af ca. 2 Skpr. Land eller ialfald paa andre 10 Tdr.

Land af Gaardens bedste Jord med Afgrøden eller sammes Værbi foruden det
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ham tilhørende Huus med Tilliggende eller sammes Værdi, samt at der af

Boet udleveres og stilles til hans Raadighed de ovenfor omtalte, ham til¬

børende Kreaturer og Løsøregjenstande, idet han dog frafaldt Fordring paa

Gjæssene og Svinene, samt nedlagde adskillige subsidiaire Paastande, medens

de øvrige Arvinger i Boet protesterede imod, at disse Paastande toges tilfølge,

ligesom de have protesteret imod, at Vexlen anerkjendes for gyldig.

Ved Skifterettens Decision af 23de Mai f. A. blev eragtet:

„Det af Peder Jensen paa Skiftet efter afdøde Christen, Nilausen

og Hustru fremlagte Document af 27de April 1869 kan ikke kjendes gyl¬

digt som Testament, og desaarsag kunne de i samme ommeldte 10 Tdr. Land

ei udlægges ham af Boet.

Det af Peder Jensen med Familie beboede Huus med tilliggende 2

Skpr. Land vil være at tilskjøde ham, dog paa hans egen Bekostning, og imod

at han selv bekoster Jordtilliggendets Fraskillelse, samt mod at han fremtidig

selv udreder alle af Huset og Jordtilliggendet gaaende Skatter og Afgifter, der¬

iblandt Arvefæsteafgift.

Af de registrerede Kreaturer og Løsøregjenstande ville de i Registrerings¬

forretningen under Nr. 1, 6, 9, 11 anførte Kreaturer, en graa Hoppe, en rød

Kvie, en rødhjelmet Ko og en rød do. samt 6 Faar og 9 Lam af de under

Nr. 33 og 34 ommeldte Faarkreaturer samt det under Nr. 40 registrerede

Værktøi være at udlevere Peder Jensen, og Erstatning for Kreaturernes Af¬

savn, dog med Fradrag af Foderpenge, efter uvillige, af Retten udmeldte

Mænds Skjøn være at udbetale ham af Boet, hvorimod Nr. 38 Vognen og

Nr. 27 Seletøiet blive at inddrage under Boet.

Den af Peder Jensen paa hans Søns Jens Peder Pedersens Vegne

paastaaede Udbetaling af Boet af en Vexelgjæld stor 150 Rd. vil ikke kunne

finde Sted.

Statskassens Ret reserveres med Hensyn til, at det forommeldte Do¬

cument af 27de April 1869 er skrevet paa ustemplet Papiir.“

Denne Decision have Peder Jensen og Jens Peder Pedersen, Først¬

nævnte tillige som Curator for Sidstnævnte indanket her til Retten og paa¬

staaet den for saavidt forandret, at Documentet af 27de April 1869 kjendes

gyldigt som Testament, og at de deri ommeldte 10 Tdr. Land forlods udlæg¬

ges Peder Jensen, at den under Nr. 38 registrerede Vogn samt det under Nr.

27 registrerede nye Sæt Seletøi udleveres ham, at Jens Peder Pedersen er¬

holder udbetalt sin Vexelfordring med lovlige Renter fra Forfaldsdagen, ial¬

fald naar han beediger, at Christen Nilausen af ham har laant de omspurgte

150 Rd. og for disse egenhændig i hans Overværelse udstedt den fremlagte,

den 14de Februar 1869 daterede Vexel, og at Citanterne tillægges Appellens

Omkostninger.

De øvrige Arvinger i Boet have derimod paastaaet i Hovedsøgsmaalet

principaliter, at den indankede Decision stadfæstes, forsaavidt det i samme er

statueret,

1, at det af Peder. Jensen fremlagte Document af 27de April 1869 er
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ugyldigt som Testament, og at desaarsag de 10 Tdr. Land ikke blive at ud¬

lægge ham af Boet;

2, at af de registrerede Eiendele Nr. 38 Vognen og Nr. 27 Seletøiet

blive at inddrage under Boet;

3, at den af Peder Jensen paa hans Søns Jens Peder Pedersens

Vegne paastaaede Udbetaling af Boet af en Vexelgjæld stor 150 Rd. ikke vil

kunnefinde Sted;

in subsidium med Hensyn til Documentet af 27de April 1869, at de

10 Tdr. Land ikke udlægges Peder Jensen in natura, men at deres Værdi an¬

sat ved uvillige Mænd udbetales ham efter Fradrag af Arveafgift og en for¬

holdsmæssig Deel af Pantegjælden paa hele Gaarden eller dog af Arve¬

afgiften alene, og

aldeles in subsidium, at de 10 Tdr. Land udlægges uden Frugter efter

at være udstykkede fra Gaarden paa Peder Jensens Bekostning, imod at han

overtager en forholdsmæssig Deel af Arvefæsteafgiften og den paa Gaarden

hvilende Pantegjæld eller af Arvefæsteafgiften alene, og imod at han selv ud¬

reder alle med Udlæget forbundne Omkostninger, deriblandt Arveafgiften, og

med Hensyn til Udbetalingen af Vexelgjælden, at denne ikke udbetales

med Renter fra noget tidligere Tidspunkt end Anmeldelsesdagen,

samt under alle Omstændigheder, at Citanterne tillægges Hovedsøgs¬

maalets Omkostninger skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb:

men de have derhos efter udtagen Contraappelstævning paastaaet den

indankede Decision underkjendt og derhen forandret,

1, at det Huus med tilliggende 2 Skpr. Land af afdøde Chr. Nilausens

Gaards Jorder, hvilket Peder Jensen har paastaaet at være sig tilhørende, ikke

bliver at tilskjøde ham, men at samme inddrages under Boet som dette til¬

hørende, og in subsidium, at dette Huus og dets Tilliggende, ikke over 2 Skpr.

Land skjødes Peder Jensen paa hans egen Bekostning, efterat han har foran¬

staltet og betalt den fornødne Udstykning, frigjort Gaarden for en forholds¬

mæssig Deel af Arvefæsteafgiften og Prioritetsgjælden samt indbetalt i Boet

Totalbeløbet af en forholdsmæssig Deel efter Hartkornet af de af Gaarden

siden 1856 inclusive erlagte Arvefæsteafgifter, Tiender, Skatter samt offentlige

eller communale Afgifter eller ialfald uden at overtage nogen Deel af Priori¬

tetsgjælden og uden at indbetale nysnævnte Deel af Afgifter og Skatter,

2, at af de registrerede Kreaturer de i Registreringsforretningen under

Nr. 1, 6, 9, 11 anførte Kreaturer, en graa Hoppe, en rød Kvie, en rød¬

hjelmet Ko og en rød do. samt 6 Faar og 9 Lam af de under Nr. 33 og 34

ommeldte Faarkreaturer blive at inddrage under Boet som dette tilhørende,

hvorhos de endelig have paastaaet Contraappelsøgsmaalets Omkostninger sig til¬

lagte skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb.

Med Hensyn til Documentet af 27de April 1869 bemærkes, at de 2de

Vidners beedigede Forklaringer gaae ud paa, at, da de den 26de April om

Aftenen vare tilstede i Peder Jensens Huus, hvor afdøde Christen Nilausen

boede, bleve de kaldte ind til denne, og at han, der vel var syg og senge¬
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liggende, men ved sin Fornusts sulde Brug, i deres, Peder Jensens og Søns,

Nærværelse, dog paa Spørgsmaal af Peder Jensen, udtalte sig, som i Docu¬

mentet anført, samt at de, efterat Peder Jensen samme Aften havde begivet

sig til Slagelse deels for at hente en Læge deels for at faae Chr. Nilausens

afgivne sidste Villieserklæring nedskreven hos en Sagfører, næste Morgen atter

bleve kaldte ind til Chr. Nilausen, hvem de da ogsaa fandt at være ved sin

fulde Fornufts Brug, at Documentet derefter blev oplæst for ham af Lars

Peder Pedersen og det ene Vidne, og at Nilausen derefter erklærede, at det

indeholdt hans sidste Villie, hvorefter de, der havde forvisset sig om, at Ind¬

holdet nøie stemmede overeens med, hvad de Aftenen forud havde hørt Afdøde

yttre, underskreve Documentet.

Samme Dag, den 27de April har Nilausen efter 4 andre Vidners

beedigede Forklaring, og af hvilke 3 samtidig vare hos ham, og som fandt

ham ved sin Fornufts fulde Brug, erklæret, at Peder Jensen skulde tage 10

Tdr. Land af Gaardens Jorder i Arv efter ham, og for de 3 Vidner beskrevet

disse 10 Tdr. Lands Beliggenhed saaledes som i Documentet anført, og et 5te

Vidne har ligeledes beediget at have hørt ham udtale sig om, at Peder Jensen

af Gaarden skulde have 10 Tdr. Land, og endelig har Nilausens Sjælesørger

attesteret, at han efter at have meddeelt Afdøde Nadverens Sacramente har

foreholdt ham, der var ved sin fulde Fornuft, Documentets Indhold, og at

Afdøde da erklærede, at det var hans Villie, at Peder Jensen skulde tage de i

Documentet beskrevne 10 Tdr. Land af Gaarden forlods af hans Bo.

Ligesom der nu ikke findes at kunne være nogen grundet Tvivl om, at

Chr. Nilausen har villet skjænke Peder Jensen 10 Tdr. Land af Gaardens

Jorder i Arv efter ham, saaledes skjønnes ikke rettere end, at det ommeldte

Document maa ansees som et efter Frdn. 21de Mai 1845 § 25 gyldigt

Testament.

Vel have Contracitanterne paaberaabt, deels at Betingelserne i nys¬

nævnte ⅖ for at gjøre mundtligt Testament ikke ere tilstede, idet der ikke skulde

være paakommet Chr. Nilausen en pludselig og betænkelig Sygdom, deels at

han ikke var ved sin fulde Fornufts Brug, ei frivillig tilkjendegav sin Villie,

men kun svarede paa Peder Jensens Spørgsmaal, at Vidnerne vare inhabile,

da de stode i P. Jensens Arbeide, at det ene ikke var fuldmyndigt, at begge

vare uskrivkyndige, det ene kun daarligt, det andet slet ikke kunde læse Skrift,

saa at Vidnerne ikke selv strax kunde nedskrive den tilkjendegivne Villieserklæ¬

ring, der derimod blev nedskreven af en Trediemand, uden at Vidnerne vare

tilstede, at Testamentet ikke kan antages tydeligt og fuldstændigt den næste Dag

at være oplæst for Chr. Nilausen, samt endelig at Documentet er maculeret,

at Testators Navn er skrevet urigtigt, og at Vidnerne i deres Forklaringer

have været uovereensstemmende.

Af de for Skifteretten fremlagte Lægeerklæringer sees det, at Districts¬

lægen ved sin Ankomst Natten mellem den 26de og 27de April fandt Chr.

Nilausen lidende af en Lungebetændelse, og at saavel den Syge som hans Om¬

givelse forklarede, at han havde befundet sig ilde et Par Dage, men at Syg¬
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dommen den 26de om Aftenen havde antaget et farligt Udseende, samt at

Lægen antager, at Sygdommen navnlig paa Grund af Chr. Nilansens Alder

var saa farlig, at der nok kunde være Grund til at frygte for, at en Op¬

sættelse vilde gjøre det umuligt for ham at gjøre Testament, samt at Nilausen

faa Dage efter afgik ved Døden.

Herefter skjønnes ikke rettere, end at Sygdommen maatte ansees for

pludselig og betænkelig.

At Testator var ved sin fulde Fornufts Brug, da han tilkjendegav sin

sidste Villie, og da han ratihaberede Documentet næste Morgen, er af Testa¬

mentsvidnerne bekræftet, ligesom flere andre Vidner have bekræftet, at dette var

Tilfældet, da han for dem omtalte, at P. Jensen skulde tage 10 Tdr. Land af

Gaardens Jorder i Arv efter ham, og den Omstændighed, at han den 27de

April for enkelte Vidner skal have yttret, at han var „forplumret i Hovedet“

kan ikke godtgjøre, at han ikke var ved sin fulde Fornust navnlig til de 2de

først ommeldte Tidspunkter.

De imod Vidnernes Habilitet gjorte Indsigelser findes heller ikke at

være af nogen Betydning, idet Fuldmyndighed eller Skrivkyndighed eller, at

de selv strax skulle nedskrive Testators tilkjendegivne Villie, ikke kan ansees som

nødvendige Fordringer for Testamentsvidner, og efter Alt, hvad der er frem¬

kommet ved Vidneforklaringerne, findes der ikke Anledning til at antage, at

Chr. Nilausen ikke tilstrækkeligen har opfattet, hvad der oplæstes for ham, og

at Documentet indeholdt hans sidste Villie, ligesom der ikke skjønnes at være

Grund til at formode, at han ikke frivillig har tilkjendegivet denne sin Villie.

Hvad angaaer de paaberaabte Maculationer, der bestaae i, at Tallet

„28“ i Datoen er rettet til „27“ og Ordet „idag“ til „inat“, den Omstæn¬

dighed, at Testator er kaldet „Nelasen“ istedetfor „Nilausen“, samt endelig den

paaberaabte Uovereensstemmelse mellem Vidnernes Forklaringer, da findes disse

ikke at være af nogen Betydning.

De omspurgte 10 Tdr. Land ville saaledes være at tilskjøde Peder Jen¬

sen, dog paa hans egen Bekostning, og mod at han af dem udreder alle Skatter

og Afgifter, deriblandt Arvefæsteafgiften, hvorimod det ikke kan antages, at det

skulde paahvile ham at overtage nogen Deel af Pantegjælden.

Paa Grund af den i Testamentet indeholdte Erkjendelse af afdøde Chri¬

sten Nilausen af, at det omspurgte, af Peder Jensen med Familie i lang Tid

beboede Huus med 2 Skpr. Land tilhører ham, samt de Erklæringer, Afdøde

i sin Tid har afgivet derom i det under Sagen fremlagte Forhør, findes det

med Føie af Skifteretten antaget, at dette Huus med Tilliggende bliver

P. Jensen at tilskjøde paa den i Decisionen anførte Maade, ligesom det rette¬

lig findes statueret, at de omdisputerede Kreaturer og Værktøiet blive ham at

udlægge, da de paaberaabte Uovereensstemmelser mellem Vidneforklaringerne

om disse Gjenstande findes uvæsentlige, og Peder Jensens Paastand om at

tillægges Værktøiet for Skifteretten ikke specielt blev modsagt, hvorhos endelig

Decisionens Bestemmelse med Hensyn til Vognen og Seletøiet, som det ikke er

beviist tilhøre P. Jensen, maa bifaldes, og det Samme maa statueres med
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Hensyn til Vexelfordringen — der efter Proceduren for Skifteretten ikke kan

ansees præcluderet — da der ikke er ført Beviis for Vexlens Ægthed eller

for denne tilveiebragt en saadan Formodning, at der er Anledning til Anven¬

delse af Eed.

Overeensstemmende med det Anførte vil Skiftedecisionen saaledes deels

være at forandre deels at stadfæste.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve saa¬

vel i Hoved= som Contrasøgsmaalet.

Procurator Mundt vil være at forelægge en Frist af 8 Dage fra denne

Afsigelse at regne til at berigtige Stemplingen af den af ham den 8deDoms

Mai d. A. fremlagte Protocollation, der er at betragte som et Indlæg.

Jøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under Sagen her for

Retten.“

Nr. 116. Overamtsdommer H. E. v. Buchwaldt paa egne

og Datters Vegne (Etatsraad Buntzen)

contra

Executor testamenti og Tilsynsværgen. i Frøken Sophie

de Dreyers Dødsbo, Kammerjunker, kongelig Fuldmægtig

F. Münter (Ingen) og Sagførerfuldmægtig, Candidatus juris

V. Bentzen (Advocat Henrichsen),

betræffende Spørgsmaalet om Udbetaling af 1000 Rd. af bemeldte

Bo til Citantens Datter.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 18de December 1871: „De af Overamtsdommer

H. E. v. Buchwaldt paa egne og Datter Sophie Buchwaldts

Vegne i nærværende Bo nedlagte Paastande kunne ikke tages

tilfølge.“
Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten for Høiesteret har frafaldet

sine Paastande om ifølge afdøde Frøken Sophie de Dreyers ældre

Testamenter at anerkjendes berettiget til Arv efter hende, og

iøvrigt i Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde

vil samme efter Indstævntes Paastand være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.



688 Den 17de Februar.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „Ved Skrivelse af

16de forrige Maaned har Kammerjunker, kgl. Fuldmægtig F. Münter som

ifølge allerhøiesteexecutor testamenti efter afgangne Frøken Sophie Dreyer

Bevilling af 27de October 1870 tilstillet Skiftecommissionen til Decisions Af¬

sigelse en i bemeldte Bo mellem Overamtsdommer H. E. v. Buchwaldt i

Kappel og den for de fraværende og umyndige Arvinger beskikkede Tilsyns¬

værge, Cand. juris, Sagførerfuldmægtig V. Bentzen opstaaet Dispute an¬

gaaende forskjellige af Førstnævnte deels paa egne deels paa sin Datter

Sophie Buchwaldts Vegne fremsatte Paastande paa Udlæg af Boets Mid¬

ler m. v.

Forsaavidt Overamtsdommer Buchwaldt har støttet de af ham paa egne

Vegne fremsatte Paastande paa nogle af den Afdøde den 30te Mai 1838 samt

14de og 15de October 1852 oprettede testamentariske Dispositioner, som han

har formeent at maatte gjælde ved Siden af det af den Afdøde den 9de Juli

1865 oprettede og den 29de April 1868 for Notarius publicus heri Staden

vedkjendte Testament, da de ikke udtrykkelig ere tilbagekaldte ved bemeldte Te¬

stament, saa at en Deling pro rata maatte finde Sted af den efterladte For¬

mue til Udredelsen af samtlige i de 4 Dispositioner nævnte Summer, vil

han ikke kunne gives Medhold i, at de nævnte tidligere testamentariske Dis¬

positioner, ved hvilke han var indsat til Arving, nu skulde hjemle ham nogen

Ret, da de som uforenelige med det senere Testament af 1865 maae ansees til¬

bagekaldte ved dette, der efter sit Indhold fremtræder som en ny Bestemmelse

af den Afdødes sidste Villie uden at slutte sig til de tidligere Dispositioner,

som den endog lader aldeles nomtalte, idet derhos de Summer, hvorover der

disponeres, udtømme hele Capitalformuen. Af samme Grund vil den sub¬

sidiaire Paastand om Skifte efter de 3 ældre Dispositioner, idet Testamentet

af 1865 skulde betragtes som ugyldigt, ikke kunne tages tilfølge, og medens

den Omstændighed, at de ældre Dispositioner ere af den Afdøde leverede i

Amtsdommer Buchwaldts Værge, ikke er tilstrækkelig til at vise, at hun skulde

have havt til Hensigt derved uigjenkaldelig at forpligte sig ligeoverfor ham, har

han ikke mod Tilsynsværgens Benægtelse tilveiebragt noget Beviis for, at den

Afdøde, som af ham paaberaabt, skulde have frasagt sig Ret til uden hans

Samtykke at træffe andre testamentariske Bestemmelser.

(Sluttes i næste Nr.).

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1373.No. 44. Den 14de Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 17de Februar.

Nr. 116. Overamtsdommer H. E. v. Buchwaldt paa egne og

Datters Vegne

contra

Executor testamenti og Tilsynsværgen i Frøken Sophie de

Dreyers Dødsbo, Kammerjunker, kongelig Fuldmægtig F. Münter

og Sagførerfuldmægtig, Candidatus juris V. Bentzen (see forrige Nr.).

Paa sin Datters Vegne har Overamtsdommer Buchwaldt dernæst gjort

Paastand paa at erholde udbetalt af Boet en Sum af 1000 Rd., som skal være

skjænket hende af den Afdøde og bestemt til at udlaanes mod Sikkerhed i en

ham selv tilhørende Villa ved Kappel. Ligesom der imidlertid ikke efter Ind¬

holdet af et Brev fra den Afdøde efter Angivende af 28de August 1868, hvor¬

paa han fornemlig støtter sin Paastand om den ommeldte Livsgave, som han

angiver i Egenskab af født Værge for sin Datter at have accepteret den 25de

September s. A. i Overværelse af en navngiven Mand og derhos at have un¬

derrettet Giverinden om Gavens Modtagelse, kan siges at foreligge et til¬

strækkeligt bindende Tilsagn fra den Afdødes Side, idet Brevet ikkun gaaer ud

paa, at hun sysselsætter sig med den Tanke og det Ønske under en vis Forud¬

sætning at skjænke hans Datter en Capital af 1000 Rd., af hvilken hun maatte

forbeholde sig selv 5 pCt. Rente indtil sin Død, og beder ham lade hende vide,

hvad han tænker derom, hvoraf tydelig fremgaaer, at den Afdøde forbeholdt sig

en nærmere Bestemmelse i saa Henseende, saaledes fremgaaer det heller ikke

af de fremlagte senere vexlede Breve og førte Forhandlinger om Anbringelsen

af Capitalen i hans Eiendom, at der handles om Fuldbyrdelsen af en Livs¬

gave, men derimod snarere om en Datteren tiltænkt Capital, som først skulde

tilfalde hende ved Giverindens Død. Forsaavidt det Sidste har været Me¬

XVI. Aargang.
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ningen, maa det blive afgjørende for ikke at tillægge den Afdødes formeentlige

Villiestilkjendegivelse i saa Henseende nogen Gyldighed mod Arvingernes Pro¬

test, at Testamentformerne ikke med Hensyn til samme ere iagttagne i Over¬

eensstemmelse med Frdn. af 21de Mai 1845 § 30.

Medens saaledes den af Overamtsdommer Buchwaldt paa hans Datters

Vegne fremsatte Paastand ikke vil kunne tages tilfølge, maa det Samme blive

Tilfældet med Hensyn til hans Paastand om Skadesløsholdelse, fordi Laanet i

hans Eiendom ikke er udbetalt til den aftalte Tid, da denne Paastand findes

aldeles ubegrundet.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Disputen.“

Tirsdagen den 18de Februar.

Handelshuset Heggum § HansenNr. 225.

(Advocat Henrichsen)

contra

Uldhandler M. Knudsen og Skolelærer H. Chr. Crone

(Advocat Brock efter Ordre),

betræffende Berettigelsen af et efter Appellanternes Reqvisition

over Indstævnte Knudsen afsagt Fallitdecret.

Slagelse Kjøbstads Skifterets Decision af 10de Mai 1871:

„Uldhandler M. Knudsens Bo bør at tages under Skiftebehand¬

ling paa Reqvirenternes An= og Tilsvar.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de April

1872: „Den paaankede Kjendelse af 10de Mai f. A., ifølge

hvilken Citanten M. Knudsens Bo er taget under Behandling som

fallit, ophæves, og bør bemeldte Citant være berettiget til paa de Ind¬

stævnte, Firmaet Heggum & Hansens Bekostning at erholde Boet

extraderet til fri Raadighed. Saa bør og Indstævnte i Erstat¬

ning for den Citanten Knudsen ved Skiftebehandlingen tilføiede

Tort og Creditspilde samt Næringstab betale ham et saadant

Beløb, som uvillige, inden Retten udmeldte Mænd maatte finde

passende, dog at Erstatningen for Tort og Creditspilde ikke over¬

stiger 1000 Rd. og Erstatningen for Næringstab ikke 500 Rd.,

tilligemed Renter af Erstatningsbeløbet fra den 26de Juni f. A.

at regne, indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger for Over¬

retten betale de nævnte Indstævnte til Citanterne, Uldhandler

M. Knudsen i Slagelse og H. Chr. Crone i Langtved med 25 Rd.
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At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

efter Loven.“kyndelse under Adfærd

Høiesterets Dom.

Da det ved den i den indankede Dom ommeldte Executions¬

forretning havde viist sig, at der ikke ad Executionens Vei kunde

erholdes Dækning for Citanternes Tilgodehavende hos Ind¬

stævnte Knudsen, maatte disse, med Hensyn til hvis Fyldestgjørelse

det ikke efter de foreliggende Oplysninger kunde ansees givet, at de

ingen Interesse havde i, at Knudsens Bo blev taget under Skifte¬

behandling som fallit, hvilket navnlig ikke kunde udledes af be¬

rørte, kort forinden afholdte Fogedforretning, være beføiede til at

forlange saadan Skiftebehandling; og den Kjendelse, hvorved dette

Forlangende toges tilfølge, kan ikke blive at ophæve, fordi der

ved den efter Kjendelsens Afsigelse foretagne Registrering af Boet

ikkun forefandtes Effecter af en Værdi, som ikke vilde være til¬

strækkelig til at dække en Pantefordring, der angaves at have

Prioritet i Boet fremfor Citanternes Fordring, idet denne Om¬

stændighed ialfald kun kunde medføre, at den paabegyndte Skifte¬

behandling maatte sluttes som unyttig, men ikke, at den skulde

være at ansee som uretteligen begyndt.

Ifølge heraf vil efter Citanternes Paastand bemeldte Kjendelse

være at stadfæste, og Citanterne være at frifinde for de Ind¬

stævntes Tiltale. Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skifterettens Kjendelse bør ved Magt at stande,

hvorhos Citanterne bør for de Indstævntes Til¬

tale i denne Sag frie at være. Processens Omkost¬

ninger for Overretten og Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale de Indstævnte 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat de Indstævnte,

Firmaet Heggum & Hansen under 19de April f. A. havde ladet foretage

Execution hos Citanten, Uldhandler M. Knudsen i Slagelse for et Tilgode¬

havende ifølge Vexel og Dom til Beløb med Omkostninger 328 Rd. 1 Mk.

8 ß, men der under Forretningen kun blev beskrevet Løsøre til en Værdi af
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319 Rd. 1 Mk., medens Citanten erklærede, at han ikke eiede mere, samt at

hans Eiendele vare beheftede ved tinglæste Pantebreve til et meget større Be¬

løb, indgave de Indstævnte derpaa til vedkommende Skifteret en Reqvisition,

hvori de androge paa, at Citanten Knudsens Bo maatte blive taget under

Skifterettens Behandling som fallit. Imod denne Reqvisition blev der imid¬

lertid fra Citanten Knudsens Side nedlagt Indsigelse, idet han blandt Andet

gjorde gjældende, at han efter Obligation af 16de Januar 1867 skyldte sin

Svigerfader, Citanten, Skolelærer H. Chr. Crone i Langtved 600 Rd., hvor¬

for der var givet Prioritet i hans Indbo og Udbo m. v. næstefter 450 Rd.,

om tidligere skyldtes til 2 andre Creditorer, men hvilken sidstnævnte Gjæld

senere var indfriet, samt at Pantefordringen til Crone derfor maatte fyldest¬

gjøres, forinden Boet kunde tages under Fallitbehandling. Procurator Hart¬

nack, der gav Møde for de Indstævnte Heggum & Hansen, vedblev desuagtet

Begjæringen, idet han fremlagde en Udskrift af Pantebogen af den til Citanten

Crone udstedte Obligation, men derhos bemærkede, at han dog ikke for Øie¬

blikket kunde erkjende, at nogen Pantefordring rettelig paahvilede Boet, samt

at Fordringen ialfald kun var sikkret ved Prioritet næstefter 450 Rd., hvorfor

de Indstævnte Heggum & Hansen som Udlægshavere formeentlig maatte have

Krav paa Dækning fornd for bemeldte Pantefordring. Ved den af Skifteret¬

ten under 10de Mai f. A. afsagte Kjendelse blev det eragtet, at Citanten Knud¬

sens Bo skulde tages under Skiftebehandling paa Reqvirenternes, de Indstævnte

Heggum & Hansens An= og Tilsvar, og er denne Kjendelse støttet paa, at

Citanten Crones Pantefordring paa 600 Rd. kun har Prioritet næstefter

450 Rd., uden at der er forbeholdt ham nogen Oprykningsret, og at der som

Følge heraf kunde opstaae Spørgsmaal om, hvem der var berettiget til at nyde

fortrinlig Betaling af Provenuet af de i Boet forefundne Effecter indtil et

Beløb af 450 Rd., hvilket Spørgsmaal ikkun skulde kunne afgjøres under en

Skiftebehandling, som derfor ikke kunde nægtes, naar den skete paa Reqviren¬

ternes An= og Tilsvar.

Denne Sag have nu Citanterne, Uldhandler M. Knudsen i Slagelse og

Skolelærer H. Chr. Crone i Langtved indbragt her for Retten, hvor de ifølge

Stævning af 26de Juni f. A. til de Indstævnte, Firmaet Heggum & Hansen

og til Justitsraad, Borgmester og Byfoged samt Raadstuskriver i Slagelse P.

L. Benzon som Skifteforvalter i Boet have paastaaet den afsagte Kjendelse

annulleret eller underkjendt og Citanten Knudsen kjendt berettiget til at erholde

sit Bo extraderet til fri Raadighed paa det indstævnte Firma Heggum & Han¬

sens Bekostning, samt at bemeldte Firma tilpligtes at betale til Citanten

Knudsen i Erstatning for den ham ved den paaankede Kjendelse og Fallit¬

behandling tilføiede Tort og Creditspilde 1000 Rd. og i Erstatning for

Næringstab 500 Rd. tilligemed Renter 5 pCt. aarlig af disse Erstatnings¬

beløb fra Appelstævningens Dato, indtil Betaling skeer. Saa have Citan¬

terne og paastaaet sig hos det indstævnte Firma tilkjendt Appellens Omkostnin¬

ger skadesløst.

Af de Indstævnte har kun Firmaet Heggum & Hansen givet Møde for



Den 18de Februar. 693

Overretten, hvor samme procederer til Stadfæstelse af Skifterettens Kjendelse

med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Under Proceduren herfor Retten ere Parterne enige i ikke at tillægge

den i Kjendelsen anførte Grund for Boets Overgivelse til Skiftebehandling

nogen Betydning, idet de navnlig begge gaae ud fra — hvad der jo ogsaa

følger af Sagens Natur — at Citanten, Skolelærer Crone uden Hensyn til,

at han kun har en secundair Panteret, samt at de tidligere Prioriteter ere ind¬

friede, maa for sin Fordring have Ret til forlods Fyldestgjørelse af Boets

Provenu fremfor det indstævnte Firmas simpelt personlige Krav. Da der nu

ved den efter Kjendelsens Afsigelse i Boet foretagne Registrering kun er fore¬

fundet Effecter til Værdi 359 Rd. 5 Mk. 8 ß, der saaledes langtfra vilde til¬

strække til Dækningen af Pantefordringen“, samt da der iøvrigt ei heller imod

dennes Gyldighed er fremkommet nogen begrundet Indsigelse, maa det heraf

blive en Følge, at det indstævnte Firma maa ansees at have været uberettiget

til at forlange Citantens Bo mod hans Protest taget under Behandling som

fallit, hvori Firmaet ingen retlig Interesse havde, og den paaankede Kjendelse

vil derfor være at ophæve, saaledes at Citanten kjendes berettiget til at erholde

sit Bo extraderet til fri Raadighed, og at Extraditionen skeer paa det indstævnte

Firmas Bekostning. Hvad angaaer den nedlagte Erstatningspaastand, er det

dernest vel fra det indstævnte Firmas Side anført, at det ikke ved den tidligere

foretagne Execution, under hvilken Debitor ikke saaledes som ved en Skifte¬

behandling var pligtig at opgive samtlige sine Eiendele, kunde blive constateret,

hvor meget der fandtes i Boet, og at Firmaet formeentlig derfor ikke kan have

paadraget sig noget Ansvar ved at fordre Boet taget under Behandling. Det

skjønnes imidlertid ikke rettere end, at Firmaet, naar det imod Citanten (Knud¬

sens Protest har fremkaldt en Skiftebehandling af hans Bo, uanseet at det

allerede efter Executionens Udfald kunde forudsees, at Firmaet ikke derved vilde

kunne opnaae nogen Fyldestgjørelse, maa staae bemeldte Citant til Ansvar for

et Retsskridt, som det uden nogen Nytte for sig selv, men alene til Skade for

ham har ladet iværksætte. Da forøvrigt Firmaets Formening om, at Citanten

Knudsen, fordi hans Bo er pantsat, skulde mangle Credit, er ugrundet, samt

da det er in confesso, at Citanten ialfald har lidt en midlertidig Standsning

i sin Næringsdrift ved den indtraadte Skiftebehandling, vil han være at kjende

berettiget til den anførte Erstatning, som imidlertid, da det indstævnte Firma

har protesteret imod det paastaaede Beløbs Størrelse, vil være at bestemme ved

uvillige Mænds Skjøn indenfor de angivne Grændser.

Sagens Omkostninger for Overretten findes det indstævnte Firma efter

Omstændighederne at burde betale til Citanterne med 25 Rd.“
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Onsdagen den 19de Februar.

Advocat LevinsenNr. 59.

contra

Tobaksfabrikeur Færch og Enkefru Agerschou (Def. Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Bestemmelserne i Forordningen

13de December 1793 § 81.

Holstebro Kjøbstads Politirets Dom af 7de Marts 1871:

„Tiltalte, Tobaksfabrikant Færch af Holstebro bør for det

Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte, Enkefru

Agerschou af Grenaa bør til Holstebro Kjøbstads Politikasse be¬

tale en Mulct af 2 Rd. samt under Tvang af en Mulct af

1 Rd. til Ringkjøbing Amts Fattigkasse for hver Dag, hun sidder

denne Dom overhørig, inden 14 Dage efter sammes lovlige For¬

kyndelse lade borttage det Plankeværk, som findes opført paa For¬

touget til Landeveisgaden ved den hende tilhørende Eiendom Matr.¬

Nr. 1 paa Holstebro Kjøbstads Nørregade. Saa bør hun og

betale samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Juli 1871: „De Til¬

talte, Tobaksfabrikeur Færch i Holstebro og Enkefru Agerschou

i Grenaa bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag frie at

være. Sagens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting tillægges i Salair

hver 5 Rd., udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre er be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Efter de foreliggende, tildeels efter Overretsdommens Afsigelse

erhvervede Oplysninger kan det ikke ansees beviist, at Veivæsenet

har nogen Ret til det Areal, hvorpaa det under Sagen om¬

handlede Plankeværk er opført, og som Tiltalte, Agerschous Enke

paastaaer at være en Deel af den til hendes Eiendom hørende

Grund, og da den Omstændighed, at Veivæsenet i sin Tid har

brolagt bemeldte Plads, i og for sig ikke kan medføre, at de Til¬

talte ved det ommeldte Foretagende skulde have paadraget sig
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Strafansvar efter Forordningen af 13de December 1793 § 81,

maa der under nærværende Sag være at tillægge dem Frifindelse.

Den indankede Dom, der har dette Resultat, og hvis Bestemmelser

i Henseende til Sagens Omkostninger bifaldes, vil som Følge

heraf være at stadfæste. De Actor og Defensor for Høiesteret

tilkommende Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocat Levinsen og Etatsraad Buntzen tillægges

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

ere Tobaksfabrikeur Færch i Holstebro og Enkefru Agerschou i Grenaa ifølge

Amtets Ordre satte under Tiltale ved Politiretten for ved Opførelsen af et

Plankeværk paa et formeentlig til Landeveisgaden i Holstebro hørende Fortoug

at have overtraadt Bestemmelserne i Frdn. 13de December 1793 § 81.

Tiltalte Færch har indrømmet, at han, der som Leier beboer en Med¬

tiltalte, Enkefru Agerschon tilhørende Gaard ved Landeveisgaden i Holstebro,

har ladet det paatalte Plankeværk opføre i Foraaret 1869 for at afhegne en

udfor den af ham beboede Bygning liggende, tidligere aaben Plads fra Lande¬

veisgaden, men han har derhos gjort gjældende, at, ligesom Bygningscommis¬

sionen og Communalbestyrelsen i sin Tid Intet havde fundet at erindre der¬

imod, saaledes maa i hvert Fald Ansvaret for Plankeværkets Anbringelse ude¬

lukkende paahvile Eierinden, og Sidstnævnte har ogsaa erkjendt, at Planke¬

værket — der maa antages at staae indenfor Randstenene ved Veien i Flugt

med den mod Veien vendende Ende af hendes Bygning — er opført efter

hendes Foranstaltning som Hegn for hendes Gaardsplads, hvorhos hun iøvrigt

har nægtet, at Veivæsenet har nogensomhelst Ret til eller Raadighed over den

Grund, hvorpaa Plankeværket er opført, eller at denne nogensinde er bleven

exproprieret eller af Veivæsenet har været benyttet som Fortoug.

Medens der nu efter den saaledes af Tiltalte, Enkefru Agerschou af¬

givne Erklæring i intet Tilfælde kan blive Spørgsmaal om at drage Tiltalte

Færch til Ansvar i Anledning af det ommeldte Plankeværks Opførelse, bemærkes

for Tiltalte, Enkefru Agerschous Vedkommende, at det vel efter Sagens Op¬

lysninger maa antages, at der, da den paagjældende Landeveisgade anlagdes i

Aaret 1856 eller 1857, er af Veivæsenet lagt Steenbro paa det Sted, hvor

Plankeværket er opført, og paa en Deel af den Grund, som ved Plankeværket

er afhegnet fra Gaden eller Veien, uden at der dog i denne Anledning er
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foretaget nogen Expropriation, idet Grunden efter vedkommende Veiinspecteurs

Formening allerede tidligere skal have henhørt til Veiarealet, men iøvrigt

mangler der tilstrækkelig Oplysning saavel om Rigtigheden heraf som om,

hvorvidt den udfor Plankeværket liggende Deel af Landeveisgaden oprindelig

har udgjort en Deel af Kjøbstadgaden eller en Deel af den egentlige Hoved¬

landevei udenfor selve Kjøbstaden, og navnlig kan det ved de efter Overrettens

Kjendelse erhvervede yderligere Oplysninger ikke ansees tilstrækkelig godtgjort,

at den paagjældende Veistrækning ikke er at ansee som egentlig Kjøbstadgade,

ligesom ogsaa Holstebro Byraad i forskjellige, i Anledning af Plankeværkets

Opførelse stedfundne Udtalelser er gaaet ud fra den Anskuelse, at den udfor

Plankeværket liggende Grund hører til selve Landeveisgaden, og at saaledes

Ordningen af Skjellinien og Indhegningen mellem den tilstødende private

Grund og Fortouget ikke er underlagt Amtsveivæsenets Bestyrelse. Da det nu

derhos efter Sagens Oplysninger maa antages, at vedkommende Bygnings¬

commission i sin Tid har samtykket i Plankeværkets Aubringelse, maa Tiltalte,

Enkefru Agerschou efter Alt, hvad der saaledes foreligger, i hvert Fald ansees

at have havt saa megen Anledning til at formene sig berettiget til at opføre

det ommeldte Plankeværk — om hvis Borttagelse Byraadet har undslaaet sig

for at give hende Paalæg — at der ikke er Føie til for hendes Forhold i

denne Henseende at idømme hende Straf efter Frdn. 13de December 1793

§ 81, og idet som Følge heraf Spørgsmaalet om den hende muligen paa¬

hvilende civilretlige Forpligtelse til at lade det paagjældende Plankeværk bort¬

tage ikke kan finde Afgjørelse under nærværende offentlige Sag, ville saaledes

begge de Tiltalte være at frifinde for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens

Omkostninger, derunder indbefattet i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten 5 Rd. til hver, efter Omstændighederne ville være at udrede af det

Offentlige.“

Etatsraad BuntzenNr. 321.

contra

Jens Ole Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri, Ran, Løsgængeri og Betleri.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 15de October 1872:

„Arrestanten Jens Ole Pedersen af Søllested bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt betale Actionens Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor, Procurator Koefoed 12 Rd. og til

Defensor, Procurator Barfoed 8 Rd. foruden Diæter til Begge

efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. Saa betaler Arrestanten

og i Erstatning til Tjenestekarl Lars Nielsen af Krogholm 3 Rd.

5 Mk., til Restaurateur Hansen i Fredensborg 6 Rd. 4 Mk. 46

og til Tømrer Jørgen Pedersen i Vexebo 2 Rd. 3 Mk. Den
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idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de De¬

cember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Steinthal og Mundt betaler Arrestanten Jens Ole Pedersen

10 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

FuglseHerreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Jens Ole

Pedersen for Tyveri, Ran, Løsgængeri og Betleri.

Med Hensyn til Arrestantens foregaaende Levnet bemærkes, at han, der

er født den 14de Mai 1846, tidligere 5 Gange er dømt for Tyveri, 4de Gang

ifølge Hillerød Kjøbstads Extrarets Dom af 4de April 1868 til 3 Aars For¬

bedringshuusarbeide og 5te Gang, da han, inden Executionen af denne Straf

var begyndt, undveg fra Arresten og gjorde sig skyldig i et Indbrudstyveri,

ifølge Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 18de Mai s. A. til at hensættes

til 4 Aars Tugthuusarbeide, naar hiin første Straf var udstaaet, af hvilken

samlede Straffetid dog den da resterende Deel blev ham eftergiven ved aller¬

høieste Resolution af 9de Januar d. A.

Hvad nærværende Action angaaer, er det ved Arrestantens med hvad

der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at han, efter i Midten

af Januar fra Straffeanstalten i Viborg at være hjemkommen til Lolland, er

flakket om uden Erhverv, tildeels ernærende sig ved Betleri, idet han snart ud¬

gav sig for en reisende Haandværkssvend snart for en skibbruden Sømand,

indtil han den 25de April blev anholdt og indsat i Arresten i Rødby, ligesom

og at han efter at være undvegen herfra den 28de Mai har fortsat dette om¬

flakkende Liv i Lolland=Falsters Stift samt paa Møen og i Sjælland, indtil

han den 18de Juni blev paagreben i Nærheden af Helsingør.
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Paa samme Maade er det oplyst, at han efter Løsladelsen fra Straffe¬

anstalten har gjort sig skyldig i en Mængde, navnlig nedenstaaende Tyverier¬

Da han den 21de Februar var kommen til Bukkehavegaarden ved Rødby

for at betle hos den der boende Forpagter Jørgensen, men ikke ved at aabne

Dørene til 2de Værelser traf paa Nogen, bortstjal han af en her henstaaende

Sekretair, i hvis Klap Nøglen sad, 2 Halvhundrededalersedler, hvoraf Be¬

stjaalne har erholdt Erstatning for 45 Rd. 8 ß, men renunceret paa Resten.

Den 27de Marts har han frastjaalet Gartner Vøhtz paa Pederstrup en

til 12 Rd. vurderet Frakke, der hang i Entreen, hvortil Døren stod aaben;

i Lommen paa Frakken, som er kommen tilstede og udleveret den Bestjaalne,

var der et Cigarfonteral med Cigarer af Værdi 1 Mk.

Efter Undvigelsen fra Rødby Arrest den 28de Mai kom Arrestanten til

Jørgen Nielsens Gaard i Østofte=Langet og steg ind gjennem et aabentstaaende

Vindue i Storstuen, hvor han af et her henstaaende Klædeskab tilvendte sig

forskjellige, Nielsen tilhørende Klædningsstykker af Værdi 28 Rd. 3 Mk., som

imidlertid for den største Deel ere komne tilstede.

Han har derefter fra Haven til en ham ubekjendt Gaard stjaalet en til

Tørring ophængt, af ham til 8 ß vurderet Hue.

Da han den 1ste Juni om Aftenen Kl. 9—10 kom til Hans Klinkes

Gaard i Krogholm, aabnede han en kun med et Klinkefald lukket Dør til

Karlekammeret, hvor han af et Klædeskab, til hvilket Nøglen laa ovenpaa

Skabet, borttog et Par Tjenestekarlen Lars Nielsen tilhørende, til 3 Rd. 3 Mk.

vurderede Sko.

Efterat Arrestanten paa sin Omflakken den 10de s. M. var kommen til

en Gaard i Gjerdrup ved Roeskilde og sammesteds havde tilbetlet sig Føde¬

varer, tog han Ophold paa en Mark i Nærheden af Gaarden indtil om Afte¬

uen Kl. 10—11, da han antog, at Beboerne vare gaaede tilsengs, gik nu til¬

bage, aabnede ved Hjælp af et Knivsblad et Vindue i Borgstuen, steg ind

igjennem dette og tilvendte sig en i et Klædeskab liggende Portemonnaie med

deri værende 7 Mk., ligesom han derefter omtrent paa samme Maade gjennem

et andet Vindue skaffede sig Adgang til Øverstestuen, hvor han bortstjal en

Gaardens Eier Jensen, som her havde Natteleie, men ikke var hjemme, da

Indstigningen skete, tilhørende Skjorte, som han fandt liggende paa Sengen.

Skjorten af Værdi 2 Rd. er atter kommen tilstede saavelsom den til 24 ß

vurderede Portemonnaie, hvorimod de deri værende Penge af Arrestanten

ere forbrugte.

Den paafølgende Dag drog Arrestanten til Fredensborg, hvor han, efter

indtil Midnat at have skjult sig i en i Nærheden af Restaurateur Hansens

Huus værende Skov, begav sig hen til dette Huus og gjennem et Vindue,

hvis Hasper ikke vare paasatte, steg ind i et foran Gjæstestuen liggende Værelse,

hvor han tømte Pengeskuffen, hvis Indhold var 6 Rd. 68 ß.

Da Arrestanten samme Nat kom forbi et Huus paa Vexebo Mark, til¬

vendte han sig 2 Skjorter, en Trøie og et Par Sokker, der vare ophængte til

Tørring, af hvilke Gjenstande til en samlet Værdi af 4 Rd. den ene Skjorte
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og Sokkerne ere komne tilstede og vurderede til 1 Rd. og udleverede Bestjaalne,

Tømrer Jørgen Pedersen.

Den 15de s. M. om Morgenen Kl. 3—4 aabnede Arrestanten paa Viin¬

tappergaarden ved Lyngby med det ovennævnte Knivsblad et Vindue i Have¬

stuen, steg ind gjennem dette og undersøgte saavel denne som den tilstødende

Stue uden dog at finde Andet end 2 Nøgler og en Kniv, hvilke han tilvendte

sig for at benytte dem som Redskaber ved lignende Tyverier.

Endelig har han samme Dag omtrent paa samme Maade ved Indstig¬

ning gjennem et Vindue skaffet sig Adgang til et til Viintappergaarden hørende

Gartnerhuus, hvor han af 2 Klædekister, hvori Nøglerne sade, bortstjal endeel

Klædningsstykker m. m. til en samlet Værdi af 33 Rd. 5 Mk. 8 ß, hvoraf

Koster af en Værdi 17 Rd. 8 ß ere komne tilstede.

Naar Arrestanten som ovenanført ogsaa er actioneret for Ran, da er

han ligeledes overbeviist at have gjort sig skyldig heri, idet han har vedgaaet

den 28de Mai, da han undveg fra Arresten i Rødby uden nogen Hoved¬

bedækning, at have snappet Huen af Hovedet paa en Dreng, han mødte paa

Marken ved Østerskjørringe, hvilken til 16 ß vurderede Hue han dog et Par

Dage senere bortkastede.

For de ovenfor omhandlede Tyverier samt for Ranforbrydelsen vil

Arrestanten, der, som allerede anført, tidligere er dømt for 5te Gang begaaet

Tyveri, nu være at ansee efter Straffelovens § 232 1ste og 2det Mbr. efr.

§ 237, og maa det billiges, at Straffen ved den indankede, den 15de October

d. A. afsagte Dom er bestemt til 8 Aars Tugthuusarbeide, hvorved Straffen

for det Arrestanten ogsaa overbeviste Løsgængeri og Betleri vil være absor¬

beret. Da nu Underretsdommens Bestemmelser i Henseende til Erstatning til

de Bestjaalne samt Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele

være at stadfæste.“

Tørsdagen den 20de Februar.

Advocat HenrichsenNr. 316.

contra

Carl Christian Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Nykjøbing Herreds Extrarets Dom af 27de September

1872: „Arrestanterne Carl Christian Jensen og Hans Andersen,

ogsaa kaldet Hans Andreas bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide, Førstnævnte i 1 Aar og Sidstnævnte i 2 Aar samt Een

for Begge og Begge for Een betale i Erstatning til Huusmand

Peter Christensen Skaaning, Væver Ole Frederik Aarslet, Skole¬

jordsforpagter Niels Johansen, Boelsmand, Hans Christensen=
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Mads Jensens Enke, Træskomand Peder Jørgensen, Gaardmand

Hans Pedersen, Huusmand Niels Nielsen og Høker Lars Jensen

5 Rd. til hver og til Aftægtsmand Rasmus Nielsen 3 Rd., hvorhos

Ret til Erstatning hos Hans Andersen forbeholdes Pantelaaner

Petersen for, hvad det koster at indløse en af ham pantsat Dyne.

Saa betale Arrestanterne og Een for Begge og Begge for Een

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger hvoriblandt

Salarium til Procuratorerne, Kammerassessor Blæsberg og

Cancelliraad Müller 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de November

1872: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder. I

Salarium til Procuratorerne Bloch og Myhlertz for Overretten

betaler Arrestanten Carl Christian Jensen 8 Rd. til hver.Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Nykjøbing Herreds Extraret hertil indankede Sag, der for Underretten tillige

har angaaet en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret,

tiltales Arxestanten Carl Christian Jensen for Bedrageri og Falsk, i hvilke

Forbrydelser han ogsaa ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er overbeviist at have gjort sig skyldig.

Arrestanten har saaledes i indeværende Aars Foraar og Sommer deels

alene deels i Forening med den for Underretten Medtiltalte efter foregaaende

Aftale med denne forfærdiget og afhændet, saaledes som i Underretsdommen

nærmere fremstillet, en stor Deel falske saakaldte Præmieobligationer, deels mai¬

landske deels kjøbenhavnske for Aaret 1866, hvilke Obligationer, der vare un¬
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derskrevne med et fingeret Navn, uanseet deres øiensynlige Mangler af Arre¬

stanten og Medtiltalte ere blevne afsatte i et ikke ringe Antal til Folk paa

Landet i det sydlige Sjælland og paa Falster, der lokkedes til at kjøbe Obli¬

gationerne ved den Udsigt til store Gevinster, som efter Obligationernes Ind¬

hold og Arrestantens og Medtiltaltes Foregivende kunde vindes, naar Obliga¬

tionerne bleve udtrukne, hvorimod Tabet i modsat Fald kun vilde blive meget

ubetydeligt. Af de saakaldte kjøbenhavnske Præmieobligationer er der saaledes

afsat idetmindste 30 Stykker til en Priis af 5 Rd. for Stykket, ligesom

Arrestanten og Medtiltalte ved Anholdelsen fandtes i Besiddelse af 3 fær¬

dige og 2 paabegyndte Exemplarer af disse Obligationer, der ligeledes vare

bestemte til Salg.

Fremdeles har Arrestanten vedgaaet i Aaret 1869 at have skrevet sin

Svigerfaders Navn under et Beviis, der gik ud paa, at Svigerfaderen som

Cautionist indestod for en sort Klædes Klædning, som Arrestanten havde mod¬

taget af en Handlende i Ringsted. Ved Hjælp af dette Beviis fik Arrestanten

ogsaa en Klædning til Værdi 26 Rd. udleveret af en Handlende i Ringsted,

idet en anden Person, der af Arrestanten modtog Cautionsbeviset til sin Sik¬

kerhed, gik i Caution for Beløbet, som denne Person senere har betalt, og vil

Arrestanten have godtgjort ham en Deel af Beløbet. Arrestanten har nu vel

paaberaabt at have sin Svigermoders Tilladelse til at underskrive Svigerfade¬

rens Navn, men ligesom Svigermoderen bestemt har nægtet dette, idet hendes

Forklaring gaaer ud paa, at Arrestanten vel anmodede hende om at holde paa

Pennen, medens han underskrev Beviset med hendes Mands Ravn, men at

hun nægtede dette samt erklærede, at hun, der var overbeviist om, at hendes

Mand ikke saaledes vilde forpligte sig, hverken kunde eller vilde give noget

Samtykke paa hans Vegne, saaledes maatte Arrestanten ogsaa vide, at Sviger¬

moderens Tilladelse ikke kunde være tilstrækkelig, og iøvrigt har Svigerfaderen

nægtet at have givet sit Samtykke til Underskriften eller nogensinde at have

lovet Arrestanten at ville gaae i Cantion for ham for Klæder eller deslige,

hvad iøvrigt heller ikke af Arrestanten er paaberaabt.

Endelig har Arrestanten vedgaaet i 3 forskjellige Gange at have pantsat

deels nogle leiede Sengklæder deels en ligeledes leiet Frakke til en samlet Værdi

af 35 Rd. 3 Mk., og har han vel paaberaabt, at det har været hans Hensigt

igjen at indløse det Pantsatte, men uden at han forinden sin Anholdelse sees

at have gjort noget Skridt hertil.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret

1845 og ikke tidligere findes straffet, ved den indankede Dom er anseet for

Forfærdigelse og Afhændelse af de falske Obligationer efter Straffelovens

§ 269 cfr. § 275 og § 54 samt tildeels § 46, hvorhos dog tillige bliver at

tage Hensyn til § 271, for den falske Underskrift paa Cautionsbeviset efter

Straffelovens § 268 og for Pantsættelsen af de leiede Gjenstande efter Straffe¬

lovens § 253 cfr. § 251, hvorimod § 256 ikke findes at kunne komme til An¬

vendelse.

Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Forbedringshuusar¬
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beide i 1 Aar, findes derimod efter Omstændighederne at burde bestemmes til

lige Arbeide i 18 Maaneder. Med denne Forandring i Henseende til Straffe¬

tiden vil Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actio¬

nens Omkostninger billiges, for Arrestantens Vedkommende være at stadfæste,

orsaavidt paaanket er.“

Advocat LevinsenNr. 343.

contra

Nicolai Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 27de November 1872:

„Arrestanten Nicolai Hansen bør at hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt betale 1 Rd. 18 ß i Erstatning

til Anders Jeppesens Enke Jacobine Severine Marie Jensdatter.

Saa bør Arrestanten og at udrede alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procura¬

tor Borch 5 Rd. og til Defensor, Kammerassessor, Procurator

Jespersen 4 Rd. Det Idømte udredes og betales inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Januar

1873: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Maag og

Ronge betaler Arrestanten Nicolai Hansen 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Nicolai

Hansen for Tyveri, og det er ogsaa ved hans egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han heri har gjort sig skyldig,

idet han en Dag i afvigte November (October) Maaned, medens han boede i

Brylle Fattighuus, har i den Hensigt at stjæle Æg fra en i samme Fattighuus

boende og bemeldte Dag fraværende Enke banet sig Adgang til hendes af¬

laasede Leilighed ved med Hænderne at oplukke et til samme hørende Vindue,

hvis Hasper formeentlig ikke vare paasatte, og efter at være krøben igjennem

Vinduet ind i Værelset tilvendt sig 3 Snese og 4 Stkr. 13 à 4 Snese) Æg

af Værdi 1 Rd. 18 ß, hvilke Æg han samme Dag solgte.

Før dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 15de April 1826

og tidligere oftere har været straffet, senest ifølge Høiesteretsdom af 17de Mai

1871 efter Straffelovens § 228 og § 229 Nr. 4 samt Lov af 3die Marts

1860 § 1 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, ved den indankede Dom rette¬

ligen at være anseet efter Straffelovens § 230 2det Membrum jfr. § 229

Nr. 4, og da den valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide skjønnes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 322.

contra

1) Johannes Frederik Fønss, 2) Carl Frederik

Hansen og 3) Julius Ferdinand Stolzenbach

(Def. Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri, Nr. 3 for Meddeelagtighed

i denne Forbrydelse.

Odense Herreds Extrarets Dom af 25de September 1872:

„De Tiltalte Johannes Frederik Fønss, Carl Frederik Hansen og

Julius Ferdinand Stolzenbach bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød hver i 5 Dage. Saa bør de og Een for Alle og Alle for

Een betale alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Jespersen 5 Rd.

og til Defensor, Procurator J. J. Hansen 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de No¬

vember 1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Lange og Bøcher for Overretten betale

de Tiltalte Johannes Frederik Fønss, Carl Frederik Hansen og

Julius Ferdinand Stolzenbach Een for Alle og Alle for Een

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Alle og Alle for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Extraret her for Retten indankede Sag actioneres de Tiltalte

1) Johannes Frederik Fønss, 2) Carl Frederik Hansen og 3) Julius

Ferdinand Stolzenbach, de 2 Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Forsaavidt denne Sag efter den skete Indstævning foreligger Overretten

til Paakjendelse, maa det ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at Tiltalte Nr. 1 Johannes Frederik Fønss i Løbet af

sidste Sommer 5 Gange har tilegnet sig Fisk, som fandtes i de i Slotshaven

ved Odense Slot liggende 2 Damme eller Vandbeholdninger, samt at Tiltalte

Nr. 2 Carl Frederik Hansen de 3 sidste Gange har deeltaget med førstnævnte

Tiltalte i det ommeldte Fiskeri, ved hvilket der ialt maa antages at være fan¬

get henved 900 Stkr. Karudser, som bleve solgte til Tiltalte Nr. 3 Julius

Ferdinand Stolzenbach for 3 à 4 Mk. pr. Hundrede. Gjerningen udførte de

hvergang ved Nattetid, efter at de havde skaffet sig Adgang til Slotshaven ved

at krybe over det samme omgivende Stakit. Da det nu derhos er oplyst, at

de ommeldte Damme ere indesluttede Fiskevande, der hverken have Afløb eller

Tilløb, saa at de Fisk, der findes i samme, maae betragtes som værende i Eie¬

rens Besiddelse, findes de 2 førstnævnte Tiltaltes Forhold ved Underretsdom¬

men rettelig anseet som Tyveri, ligesom Tiltalte Nr. 3 Julius Ferdinand

Stolzenbach, der har opfordret Tiltalte Fønss til at begaae Tyveriet og bringe

ham de fangne Fisk samt forsynet ham med de til Fiskeriet fornødne Redskaber,

maa ansees som medskyldig i denne Forbrydelse.
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Tiltalte Fønss er født den 19de Juni 1831, Tiltalte Hansen den 6te

Februar 1842 og Tiltalte Stolzenbach den 7de April 1836. De to Sidst¬

nævnte findes ikke tidligere tiltalte eller straffede, hvorimod Førstnævnte ifølge

Odense Herreds Extrarets Dom af 27de Februar d. A. er for Fornærmelser

imod Politiet og for Betleri anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, foruden at han tidligere som Militair er for Drukkenskab og Uorden i

Qvarteret straffet arbitrairt med 24 Timers Krumslutning. De Tiltalte Fønss og

Hansen findes nu ved Underretsdommen rettelig ansete efter Straffelovens § 228,

og Tiltalte Stolzenbach efter samme § sammenholdt med § 52. Da derhos

Straffen skjønnes passende bestemt til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød

for hver, ligesom Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der

ere paalagte de Tiltalte in solidum, bifaldes, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 336.

contra

Hans Larsen (Defensor Hindenburg ved Levinsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Vold paa Person og

Legemsbeskadigelser.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 20de No¬

vember 1872: „Tiltalte, Huusmand Hans Larsen af Ulstrup bør

hensættes i simpelt Fængsel i 6 Uger. Saa bør han og udrede

i Erstatning for Helbredelsesomkostninger, Næringstab og Lidelser

til Huusmand, Niels Jensen af Ulstrup 37 Rd. 68 ß og til

Gaardmand Mads Nielsen sammesteds 75 Rd. 12 ß samt udrede

alle af hans Arrest og Actionen flydende Omkostninger derunder

i Salair til Actor, Procurator Mohr og Defensor, Procurator

Buch 6 Rd. til hver. Det Idømte at udrede inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Januar

1873: „Tiltalte, Huusmand Hans Larsen af Ulstrup bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Jøvrigt

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Jacobsen og M. Møller

betaler Tiltalte 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Artz og Skippinge Herreders Extraret paakjendte Sag, hvor¬

under Tiltalte, Huusmand Hans Larsen af Ulstrup er actioneret for at have

gjort sig skyldig i Vold paa Person og Legemsbeskadigelser, maa det ved de af¬

givne Vidneforklaringer og Sagens øvrige Omstændigheder ansees godtgjort, at

Tiltalte om Aftenen den 4de September f. A. under et Ophold hos Huus¬

mand Niels Jensen i Ulstrup, hos hvem der havde været Begravelsesgilde, har

efter at være kommen i Ordstrid med ham grebet fat i ham og ved et Slag

paa Kinden tilføiet ham en saa betydelig Contusion paa den høire Underkjæbe,

at han i flere Dage ikke kunde aabne Munden, og at flere Tænder bleve løse,

samt at Tiltalte efter at have forladt Niels Jensens Huus og nogle Skridt

udenfor dette truffet Gaardmand Mads Nielsen har overfaldet denne og med

en Kniv tilføiet ham et Saar i høire Arm, 3 Tommer nedenfor Albuen, noget

over 1 Tomme langt, hvorved Pulsaaren blev beskadiget, hvilket medførte en

stærk Forblødning, og en Scene blev overskaaret. Medens Tiltalte brødes med

Niels Jensen, er der tilføiet denne et stærkt blødende Saar paa Issen, uden

at detdog har kunnet oplyses, om Tiltalte har bibragt ham dette.

Vedkommende Districtslæge har under 23de October erklæret, at det

Saar, Niels Jensen har faaet i Issen, er helbredet og ikke vil efterlade skade¬

lige Følger for hans Helbred, men at Contusionen paa den høire Underkjæbe

har bevirket, at flere Tænder i Underkjæben stadigt ere løse og ville vedblive at

være det, og at der vil blive nogen Stivhed i Kjæben, som i Forbindelse med

Løsheden vil have en skadelig Indflydelse paa Tygningen, samt at Gaardmand

Mads Nielsens Saar paa Armen omtrent er helet og om kort Tid i og for

sig ikke længere som hidtil vil genere ham under Arbeidet, medens den sted¬

fundne Læsion af en Muskelscene sandsynligviis vil bevirke nogen Mangel ved

høire Tommelfingers Bevægelighed.

Tiltalte har vedholdende paastaaet ved den omhandlede Leilighed at have

været i en saadan Grad beruset, at han Intet erindrer om det Forefaldne, men

efter hvad der er oplyst, kan han ikke antages at have været i nogen Tilregne¬

ligheden udelukkende Tilstand, men der findes at maatte tages Hensyn til, at

der, førend han angreb Niels Jensen, var opstaaet Ordstrid imellem dem, og at

Mads Nielsen, da Tiltalte først kom imod ham, der iøvrigt ikke havde været



707Den 20de Februar.

med til Gildet, stødte ham omkuld, og, efterat Tiltalte atter var kommen hen¬

imod ham, indlod sig i en Samtale med ham, hvis Indhold kan have virket

irriterende paa ham.

Det maa derfor bifaldes at Tiltalte, der er født den 10de Februar

1821 og ikke funden tidligere straffet, ved den indankede Dom er anseet efter

Straffelovens § 203, men Straffen, der er bestemt til simpelt Fængsel i 6

Uger, findes at maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, og Dommen, hvis Bestemmelser om den Tiltalte paalagte Erstatning

og Sagens Omkostninger billiges, vil saaledes med den deraf følgende For¬

andring blive at stadfæste.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1872.
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