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bilis, forsaavidt den angik en Sigtelse for Overtrædelse af Brand¬
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En i en vestindisk Sag af den indstævnte Skifteret udtagen Contraappel¬

stævning til Høiesteret afviist, da den først var udtagen efter Udløbet

af den ved Rescript 30te Mai 1823 § 1 cfr. Pl. 2den Juni 1819 for

Skiftesager foreskrevne Appellationsfrist, uden at Opreisning var er¬

hvervet, og Rescript 26de Januar 1775 1ste Stykke ikke kunde omfatte
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alene dømtes efter Straffelovens § 146, idet § 147, der var anvendt

af Overretten, ikke fandtes at kunne komme ham tilgode........431.

Appel.

En Tiltalt, der havde forlangt en Dom, hvorved han efter Straffelovens

§ 248 var idømt Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage,

indanket for Høiesteret, i Henhold til Pl. 23de Mai 1840 § 1 anseet

uberettiget dertil, og Sagen derfor afviist.57.

Antaget, at Høiesteret i Henhold til en samme ved en allerhøieste Ordre

meddeelt Bemyndigelse til, uanseet at en vestindisk Skiftesag ikke i alle

Puncter maatte være paakjendt i Realiteten af Overretten, at tage

samme fuldstændigt under Paakjendelse i Realiteten, saafremt det maatte

befindes, at saadan Paakjendelse af bemeldte Ret burde være foretagen,
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kunde afgjøre det af Overretten ikke paakjendte Spørgsmaal om, hvor¬

vidt ved en endelig Afgjørelse mellem Parterne Noget maatte tilkomme

den ene af disse, da dette Spørgsmaal i Modsætning til, hvad Over¬

557.retten havde antaget, fandtes at være paakjendt i 1ste Instants

Arv.

Antaget, at Frdn. 14de October 1773 ved sine Bestemmelser om Arve¬

72.gaarde ikke har testamentarisk Arv for Øie

et Tilfælde, hvor en Testator havde tillagt sin Hustru en Capital til3

Rentenydelse, saaledes at Capitalen ved hendes Død skulde tilfalde

hendes Børn eller dem af disse, som maatte overleve hende, til lige

Deling, antaget, at Capitalen ikke forinden Hustruens Død kunde an¬

sees at være falden i Arv til hendes Børn og saaledes ikke før det

nævnte Tidspunct kunde gjøres til Gjenstand for Udlæg af Børnenes

Creditorer 253.

Assurancesvig.

Frifindelse tillagt 2 for Assurancesvig tiltalte Ægtefæller ........ 177.

Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Straffelovens § 192 2det Led anvendt.......264, 425.

Bedrageri

En Procurator, der sigtedes for at have udviist et svigagtigt Forhold

ved at transportere en ham tilhørende Panteobligation til en Mand,

der havde underskrevet den som Selvskyldnercautionist, uden at omtale,

at Panteretten af ham var bleven eftergivet, efter Omstændighederne

frifunden

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort sig skyldig i Tyveri eller Be¬

drageri ved at sætte sig i Besiddelse af nogle af ham til en Anden

pantsatte Gjenstande, men som gjorde gjældende, at Panthaveren ube¬

rettiget havde tilbageholdt disse Gjenstande, i hvilke der efter Tiltaltes

Formening kun var givet ham Underpant, frifunden for Actors Til¬

tale, medens Overretten havde frifundet ham for Justitiens Tiltale 16.

En Tiltalt, der, efter i et saakaldet Skadesløsbrev at have givet en

Creditor Sikkerhed i nogle ham tilhørende Effecter, havde deels solgt

deels med første Prioritet pantsat Effecterne, uagtet han troede, at

Skadesløsbrevet gav førstnævnte Creditor Panteret i dem, og at denne

Panteret endnu bestod, da de senere Dispositioner foregik, frifunden,

da Skadesløsbrevet ikke var tinglæst.104.

Frifindelse tillagt samme Tiltalte, forsaavidt han var sigtet for ulovlig

at have disponeret over nogle Andenmand tilhørende Obligationer .. 104.

En Guldsmed, der havde tilladt sin Lærling at forsyne Messingringe

med Karatstempel, ikke anseet herved at have gjort sig skyldig i noget

strafbart Forhold, da det ikke var ham bekjendt, at det var Hensigten

svigagtigt at udgive dem for at være af Guld............ 155.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 198.

8.
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Straffelovens § 251 anvendt paa en Læredreng, som havde taget flere

Varer paa sin Principals Regning, end han havde Ordre til, og selv

beholdt det Overskydende 473.

Et tiltalt Fruentimmer, der havde faaet Varer udleverede i en Tredie¬

mands Navn ved Hjælp af en af hende selv skreven Seddel uden Under¬

skrift, hvorved de begjeredes udleverede af bemeldte Trediemand, anseet

efter Straffelovens § 251 290.

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, der havde taget Varer

paa Credit uden Hensigt at betale dem542.

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, der uden Evne og Hensigt

til at betale havde tinget sig i Kost og Logis og nogle Dage efter

465.var gaaet bort for at undgaae Betalingen.....

En Tiltalt, der ved at udgive sig for Politibetjent deels havde fravendt

Tjenestepiger Penge ved at tilsige dem til Lægevisitation tildeels under

Trusel af, at de vilde blive afhentede af Politiet, idet han lod sig for¬

staae med, at han mod Vederlag vilde forskaane dem for at møde,

deels forsøgt at tilvende sig Fordeel ved at indbilde forskjellige Hand¬

lende, at de vare befundne at have kjøbt stjaalne Koster, anseet efter

Straffelovens §§ 107 og 251 jfr. tildeels § 46, hvorhos der tillige

268.toges Hensyn til § 245

29.Straffelovens § 251 fremdeles anvendt

En vestindisk Tiltalt, der under det urigtige Foregivende, at nogle

Passagerer paa et i Havnen liggende Dampskib ønskede Cigarer, havde

faaet saadanne udleverede hos en Kjøbmand uden senere at betale

eller tilbagelevere dem, anseet efter Frd. 11te April 1840 § 41.... 435.

Straffelovens § 252 anvendt paa en Tiltalt, der paa Skiftet efter sin

afdøde Hustru havde underslaaet et contant Beløb til Skade for sine

Sbørn 126.

En Tiltalt, der under Registreringen af sit og sin Hustrus Separationsbo

havde skjult Penge, for at de ikke skulde komme Boet tilgode, og hans

Tjenestepige, som deels havde hjulpet ham hermed, deels paa egen

Haand i hans Interesse unddraget Effecter fra Registreringen, ansete

efter Analogien af Straffelovens § 252, for Tjenestepigens Vedkom¬

322.mende tildeels sammenholdt med 847.

Straffelovens § 252 anvendt paa en Tiltalt for at have mod bedre

Vidende ladet indtale en Fordring, som allerede var afgjort ..... 457.

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, der i egen Interesse havde

forbrugt nogle ham i Egenskab af Commissionair betroede Penge¬

Helso 213.

En Kasserer ved en Syge= og Begravelseskasse anseet efter Straffe¬

lovens § 253 for at have forbrugt af Kassens Midler ..... 241.

En Tiltalt, der af en Person, hvem han havde givet et ham tilhørende

Uhr i Haandpant, havde, modtaget det for at besørge det solgt for
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Panthaveren og derefter havde pantsat det til egen Fordeel, anseet

104.efter Straffelovens § 253

Straffelovens § 253 fremdeles anvendt 1, 86, 286, 328, 334, 341, 399, 441,

473, 535.

Straffelovens § 256 anvendt paa en Tiltalt, der havde tilegnet sig et

til 1 Mk. vurderet Lommetørklæde, som hun havde faaet tillaans af¬

en hende ubekjendt Person531.

En Tiltalt, der hos en Kjøbmand havde erholdt udleveret Varer paa

Credit af Værdi 3 Mk. 5.ß, idet han urigtigen foregav at være sendt

af en Karl, hvem han formodede at Kjøbmanden maatte kjende, dømt

efter Straffelovens § 256, da han havde forklaret, at han, der godt

kjendte Karlen, ikke troede, at denne vilde tage det ilde op, og at han

meente snart selv at kunne betale Pengene, hvad han dog først under

533.Sagens Drift gjorde

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, der ved at foregive for

en Kjøbmand, at hans Huusbond havde tilladt, at nogle af ham for¬

langte Varer maatte føres paa Huusbondens Regning — hvilken

Tilladelse denne udtrykkeligt havde nægtet — havde erholdt Varerne

udleverede, og som derefter, skjøndt Huusbonden havde løvet Tiltalte

at ville betale Vaxerne af hans tilgodehavende Løn, hvis han forblev

i Tjenesten, forlod denne i Utide. 183.

En Tiltalt, der havde indsamlet et betydeligt Pengebeløb ved svigagtigen

at foregive, at det skete i almeennyttige Øiemed, og derefter selv for¬

brugt Pengene, dømt efter Straffelovens § 257 186.

Straffelovens § 257 anvendt for Svig udviist med Hensyn til en Til¬

talte til Forhandling betroet Gjenstand 284.

Straffelovens § 257 cfr. § 47 anvendt paa et Fruentimmer, som efter

Tilskyndelse af en Ægteskabscommissionair havde under et falsk

Foregivende fravendt den Person, hun skulde ægte, Penge til dermed

at honorere Commissionairen og senere, da Ægteskabet ikke kom istand,

fragaaet Modtagelsen 348.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Betleri.

En Tiltalt, der havde sendt sin 8=aarige Søn til to Gaardmænd for

at bede om nogle Tagneg, ikke herfor anseet efter Lov 3die Marts

107.1860 8 I

Straf for Betleri fremdeles idømt 37, 121, 145, 233, 246, 327, 328, 374,

488, 489.

Beviis.

en Sag angaaende Nydelsen af en Portion af det Brock=BredalskeI

Brudeudstyrslegat for Randers antaget, at der ogsaa vilde kunne tages

Hensyn til de efter Legatets Uddeling og navnlig først under Sagens

Drift tilveiebragte Oplysninger om den paagjældende Ansøgerindes

Slægtskab med Testator 75.
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Bigami.

Straffelovens § 160 anvendt paa en fra sin første Hustru separeret

Tiltalt 357.

Blodskam.

Straffelovens § 161 anvendt paa en Tiltalt, der havde avlet 5 Børn

89.med sin Datter* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Fader og Datter, der havde avlet 3 Børn sammen, dømte efter

Straffelovens § 161 201

Bornholm.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om en bornholmsk Selveiergaard skulde

betragtes som Arvegaard eller som Kjøbegaard. Antaget, at Frd. 14de

October 1773 ved sine Bestemmelser om Arvegaarde ikke har testamen¬

tarisk Arv for Øie 72.

Brandstiftelse.

Frifindelse af Mangel paa Beviis 580.

Straffelovens § 280 anvendt. 244.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 282 1ste Led for at have sat Ild

paa 2 Skuur 210.

Antaget, at en Tiltalt, der havde foranlediget en Ildebrand ved at gaae

op paa et Loft for at hente Brænde med en i en Tragt anbragt

Stump Lys, som ved at rives om antændte nogle paa Loftet værende

brændbare Materialier, ikke kunde straffes for ved Tilsidesættelse af al¬

mindelig Forsigtighed at have afstedkommet Ildsvaaden ...... 385.

Caution.

Antaget, at en Person, der som mindreaarig havde indgaaet en Cau¬

tionsforpligtelse, ikke kunde ansees ved flere af ham efter hans 25de

Aar til Creditor skrevne Breve at have paadraget sig eller sit Bo nogen

juridisk Forpligtelse til at betale Beløbet til Creditor i dennes

levende Live 536.

Communalvæsen.

et Tilsælde, hvor en Skolelod i 1829 var bleven udlagt af en Fæste¬I

gaards Jorder mod en aarlig Godtgjørelse, antaget, at denne maatte

tilkomme Eieren som et stedsevarende Vederlag, men ikke var at be¬

tragte som en Erstatning til Fæsteren personlig for den Tid, hans

Fæsteret varede, uanseet at den umiddelbart var ydet til ham..... 475.

en Sag om, under hvilket af tvende Sogne en Lod henhører, antaget,I

at Domstolene ere competente til at paakjende saadanne Sager, men

at de af Cancelliet i sin Tid afgivne Resolutioner om det specielt

foreliggende Spørgsmaal maatte være afgjørende i Sagens Realitet 642.

Concurs. See Fallit.

Contract.

Antaget, at et kjøbenhavnsk Banquierfirma ved som Agent for den franske

Regjering at modtage en Bank i Berlin som Subscribent paa Stats¬
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laanet af 1872 ikke havde fritaget Banken for at gjøre nogen Ind¬

betaling ved Tegningen, og at Firmaet, da Banken ikke havde præ¬

steret den Subscribenterne i saa Henseende paahvilende Forpligtelse,

ikke var forpligtet til at erstatte det Tab, der var foranlediget ved,

at det tegnede Beløb ikke anerkjendtes af den franske Regjering .... 129.

Undersøgelse af, om en Contract angaaende Driften af et Bageri maatte

opfattes som en Forpagtnings= eller som en Bestyrelsescontract. ... 261.

Antaget, at nogle mellem Parterne stedfundne mundtlige Forhandlinger

om en Forpagtningsrets Overdragelse, ikke havde ledet til en endelig og

bindende Overeenskomst 363.

Domstolene.

En Paastand om, at et Skjøde kjendes ugyldigt, ikke anseet egnet til

at tages under Paakjendelse under en Skiftesag. 72.

Antaget, at Spørgsmaalet om, under hvilket Sogn en Eiendom maa

henregnes i communal Henseende, hører under Domstolenes Afgjørelse 642.

Drab.

Frifindelse tillagt en Kone, der tiltaltes for ved Uagtsomhed at have

foraarsaget sit Pleiebarns Død 146.

Straffelovens § 186 jfr. § 46 anvendt paa en Krybskytte, der havde

aftrykket Hanen paa sin Bøsse, idet han sigtede mod Overkroppen af

en i faa Alens Afstand værende Iagtbetjent med Bevidsthed om, at

Skuddet efter al Sandsynlighed vilde dræbe eller livsfarlig saare denne,

hvilken Følge dog ikke indtraf, da Bøssen klikkede300.

Straffelovens § 190 anvendt paa en Kone, der havde ombragt sin Mand

ved Gift. En Medtiltalt, der var sigtet for at have raadet til

Mordet, frifunden af Mangel paa Beviis 138.

Analogien af Straffelovens § 197 1ste Led anvendt paa en Tiltalt, der

forsætlig havde unddraget sin sindssvage Hustru kyndig Hjælp, medens

hun var i Barnsnød, og derved udsat saavel hendes som Barnets

309.Liv og Helbred for øiensynlig Fare

Dyrlæger.

En Tiltalt anseet med Mulct efter Frdn. 8de Mai 1795 § 18 for at

have kastreret Grise, Lam og Væddere samt derhos med en arbitrair

Mulct til vedkommende Politikasse for at have taget Heste under

Cuur for smitsomme Sygdomme593.

Eed.

Antaget, at Eden i en Paternitetssag maatte gaae ud paa, at Mands¬

personen ikke havde havt legemlig Omgang med Barnemoderen paa en

saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, medens der ikke

havde været Føie til at lade den lyde paa, at han ingensinde havde

pleiet legemlig Omgang med hende 239.

Spørgsmaal om Anvendelse af Fyldingseed eller juramentum ignorantie 400.
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Eiendomsret.

Antaget, at den reformerte Menighed i Fredericia ikke havde godtgjort

sin Eiendomsret til nogle indenfor Byens Volde beliggende Arealer,

der i ca. 150 Aar havde været i dens Besiddelse 91.
* * *

Paastanden om Vindication af et Grundstykke forkastet, da Besidderen an¬

toges at have vundet Eiendomshævd derpaa ... 124.
* * * * * * * * * * *

Antaget, at de i Delingsplanen for en Landsby indeholdte Bestemmelser

om Udlæggelse af fælleds Gruusgrave paa visse under en Gaard hø¬

rende Marker ikke vare bragte til Udførelse, og at Gaardens Eier ikke

nu kunde tilpligtes at fravige noget af de paagjældende Arealer, uan¬

seet at der af det ene bestandig havde været svaret en aarlig Kjendelse

til Byen, idet det ikke var godtgjort, at dette var en Leieafgift .... 461.

Undersøgelse af, om et Document, hvorved der var disponeret over en

Capital til Fordeel for visse navngivne Personer, efter hvis Død den

skulde tilfalde Udstederens „Arvinger,“ havde givet de Førstnævnte

Eiendomsret over Capitalen, eller om denne Ret var forbleven hos

Udstederen, saaat Capitalen efter hans Død maatte betragtes som et

hans Bo tilhørende Activ500.

Antaget, at en Eiendom paa Ærø ved et i 1825 afholdt Skifte var

overdraget Enken til Eiendom og ikke blot i Sættebestyrelse paa den

ældste Søns Vegne, saa at Sidstnævntes Enke var uberettiget til at

vindicere Eiendommen fra en Trediemand, hvem den efter Sønnens

Død var bleven tilskjødet af Moderen og dennes anden Ægtefælle.. 600.

Embedsmænd osv.

Antaget, at en Præst paa Island ved at sammenvie et Par, uagtet

Bruden havde nydt urefunderet Fattigunderstøttelse, efter Omstændig¬

hederne ikke havde gjort sig skyldig i nogen Forsømmelse, som kunde

paadrage ham Erstatningspligt til vedkommende Commune...... 159.

En Tiltalt, der i bedragerisk Hensigt havde udgivet sig for Politibetjent, anseet

efter Straffelovens § 107 og § 251, idet der tillige toges Hensyn til § 245 268.

Erstatning.

Erstatning tilkjendt Eieren af en Færgegaard for det ved Etableringen

af en Dampskibsforbindelse skete Indgreb i hans Eneret til Færgefart 39.

Antaget, at den reformerte Menighed i Fredericia ikke havde godtgjort

en saadan Brugsret til nogle indenfor Byens Volde liggende Arealer,

at der kunde tilkomme Menigheden Erstatning ved Fratrædelsen ... 31.

Under en Voldssag 300 Rd. tilkjendte i Erstatning for Helbredelsesud¬

gifter, Næringstab og Lidelse 455.

I et Tilfælde, hvor der befandtes at være givet et Forbud mod Digers

Opkastelse i en Aa til Skade for Reqvirentens Fiskeret en længere

Varighed, end Reqvirenten var berettiget til at forlange, ingen Erstat¬

ning tilkjendt Reqvisitus, da der manglede tilstrækkelig Oplysning om

den ham tilføiede Skade 633.

2
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Ingen Erstatning tilkjendt for Tort og Creditspilde i Anledning af en

paabegyndt Udsættelsesforretning, der var fremkaldt ved Parternes

Meningsforskjel om Retten til at besidde den paagjældende Eiendom,

men hvis Fremme nægtedes af Fogden 639.

See fremdeles under Embedsmænd osv.

Fallit.

Antaget, at en af en Fallent kort før Concursens Udbrud ydet Dækning

med usædvanlige Betalingsmidler af Gjæld, som tildeels ikke var for¬

falden, maatte tilbagebetales Concursboet, da Modtagerne ikke havde

afkræftet den Formodning om, at de havde været vidende om Insol¬

ventsen, der ifølge Concurslovens § 22 i et saadant Tilfælde skal an¬

sees at være tilstede 442.

En for Meddeelagtighed i svigagtig Fallit sigtet Tiltalt frifunden, da

det ikke kunde ansees strafbart, at han paa en Tid, da Debitors Fallit

var nærforestaaende, havde skaffet sig Betaling for sin og sin Hustrus

Fordringer, hvilke ikke turde ansees opdigtede, samt da han ikke kunde

antages at have faaet større Dækning, end der tilkom ham, eller at have

65.villet sikkre Fallenten en Deel af Boet paa Creditorernes Bekostning

Frifindelse tillagt en med Hensyn til nogle før hans Fallit foretagne

Dispositioner tiltalt Kjøbmand, da det fandtes betænkeligt mod hans

Benægtelse at forudsætte, at han, da han foretog Dispositionerne

havde forudseet sin forestaaende Fallit. Samme Tiltalte heller ikke

dømt efter Straffelovens § 262 2det Led, da han stedse havde ført de

ved Frdn. 1ste Juni 1832 særlig paabudte Handelsbøger, og Uordenerne

ved deres Førelse ikke kunde betegnes som grove...... 390 (395).

En Tiltalt, der paa en Tid, da han maatte forudsee sin Fallit, og lige¬

ledes, efterat Fallitten var indtraadt, havde foretaget Proformatrans¬

actioner for at bedrage Boet, anseet efter Straffelovens § 260. — En

anden Tiltalt, der havde gjort sig medskyldig heri, anseet deels efter

§ 260 jfr. § 47 1ste Led deels (forsaavidt Transactionerne laae forud

for Fallitten) efter § 252 jfr. § 47 1ste Led, idet han paa den Tid

 1ikke antoges at have tænkt sig Fallitten som nærforestaaende

See iøvrigt under Handelsbøger.

Falsk.

To Tiltalte, der ved deres Anholdelse for at skjule, at de vare undvegne

Fanger, havde opgivet opdigtede Navne og med disse underskrevet de

af Politiet affattede Fortegnelser over de hos dem ved Anholdelsen

forefundne Eiendele, ikke ansete med Straf herfor. 247.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis 104.

En Tiltalt, der i egen Interesse havde benyttet en Panteobligation og

en Panteattest, vidende, at de vare falske, anseet efter Straffelovens

§§ 268 og 269 2det Stykke jfr. § 47 tildeels — af Hensyn til Pante¬

attestens øiensynlige Mangler — sammenholdt med § 271 ..... 20.
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I et Tilfælde, hvor en Testator havde tillagt sin Hustru en Capital

til Rentenydelse, saaledes at Capitalen ved hendes Død skulde tilfalde

hendes Børn eller dem af disse, som maatte overleve hende, til lige

Deling, antaget, at Capitalen ikke forinden Hustruens Død kunde an¬

sees at være falden i Arv til hendes Børn og saaledes ikke før det

nævnte Tidspunct kunde gjøres til Gjenstand for Udlæg af Børnenes

253.Creditorer

En i et Bygselbrev forekommende Henviisning til Rescript 11te April

1781 § 9 antagen at maatte forstaaes saaledes, at der, naar Opsigelse

finder Sted formedelst Mangel paa Opfyldelse af Bygselbrevets Vil¬

kaar, og der fremsættes Indsigelse mod Udbygslingen, maa erhverves

Udbygselsdom, saaat Vedkommende først derefter ved Execution ende¬

ligen kan udsættes af Gaarden, og en Udkastelsesforretning uden for¬

493.udgaaet Dom derfor anseet uberettiget......

Stadfæstelse af et Forbud imod at opkaste Diger iden Aa til Skade for

en Andens Ret til Laxefiskeri..... 633.* * * * * * * ** *
—

Ingen Erstatning tilkjendt for Tort og Creditspilde i Anledning af en

paabegyndt Udsættelsesforretning, der var fremkaldt ved Parternes Me¬

ningsforskjel om Retten til at besidde den paagjældende Eiendom,

639.men hvis Fremme nægtedes af Fogden

Frihed (Krænkelse af Andres).

Straffelovens § 210. jfr. § 46 anvendt paa to Tillalte, der havde søgt

at fremtpi=—en Arbeidsstandsning. En Medtiltalt frifunden af Mangel

pde * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *     28

Et ier de Tilfælde see p. 498.

Færgevæsen.

Antaget, at den Eieren af Taars Færgegaard tilkommende Eneret til

Færgefart fra Vestkysten af Lolland til Østkysten af Langeland ikke er

indskrænket til Overførsel ved aabne Baade eller mindre Fartøier, og

at der ved Etableringen af en regelmæssig Dampskibsfart mellem de

nævnte Steder var gjort et Indgreb i Eneretten, som maatte paadrage

39.Mulct og Erstatning........
* * * ** * * * *

Fæste. See Landvæsen.

Gjæld.

Forpagteren af en Bageriforretning dømt til at betale Varer, som vare

leverede til Forretningen, idet hans Paastand om forinden at have

overdraget Forpagtningen til en Trediemand, saa at Fordringen var

ham uvedkommende, ikke fandtes at stemme med Indholdet af den

mellem ham og den paagjældende Trediemand indgaaede Contract om

261.Forretningens Drift.

En Debitor tilpligtet at indfrie to af ham udstedte Panteobligationer,

da han ikke havde beviist at have betalt Renter i flere Terminer, saa at

Obligationerne vare forfaldne til Udbetaling, og heller ikke havde ført
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En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 268 cfr. § 271 for at have

skrevet og benyttet et falsk Cautionsbeviis. 29.

En Tiltalt, der ved falskelig at underskrive et Sogneraadsmedlems Navn

under en Udleveringsseddel havde skaffet sig forøget Fattighjælp, anseet

efter Straffelovens § 268. 107.

Straffelovens § 268 og §§ 274 og 275 jfr. § 268 anvendte paa en

Kasserer ved en Syge= og Begravelseskasse, der havde skjult en

Kassemangel ved Hjælp af en forfalsket Bikubebog og forfalskede

Regninger 244.

Straffelovens § 268 anvendt med Hensyn til falske Qvitteringer .... 473.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 270 cfr. § 276 for at have

skrevet et falsk Brev i Adressatens Søsters Navn, indeholdende en An¬

modning om at udbetale Tiltalte en Understøttelse til Brevskriverinden 29.

En Tiltalt, efter hvis Aumodning en Anden havde foretaget falske Til¬

førseler i Tiltaltes Skudsmaalsbog, dømt efter Straffelovens § 270

cfr. § 274 og § 52 483.

Fiskeri.

To Tiltalte dømte for Overtrædelse af Loven af 9de Marts 1872 om

Fiskeri med Bundslæbevaad99.

Antaget, at Jonsbogens Forbud mod Tvergjerder i en Aa kun gaaer

ud paa at værne om de Andre tilhørende, høiere oppe til Aaen stø¬

dende Eiendommes Fiskerettigheder og saaledes ikke køm til Anvendelse

med Hensyn til Laxefiskeriet i Ellidaaaen paa Island, da*texeiede

samtlige til Aaen stødende Grunde, samt at der ved Salge. gle
af Grundene til Private ikke var gjort nogen Indskrænkning den

u

Maade, hvorpaa bemeldte Fiskeri, der fra gammel Tid var blevet be¬

handlet som en særlig, fra Gaardene afsondret Rettighed, retsgyldig

kunde udøves633.

Fogedforretning.

Antaget, at den med Hensyn til resterende Renter af Puntegjæld til

Statskassen ved Lov 27de April 1853 § 2 hjemlede Udpantningsret

er bortfalden, da denne Bestemmelse ikke er optagen i Lov 29de

Marts 1873 171.

Bestemmelsen i Frdn. 2den Juni 1830 § 6 og navnlig Forskriften om

den deri omhandlede Frist anvendt med Hensyn til et i 1ste Instants

anlagt Erstatningssøgsmaal, hvorunder der gjordes Indsigelse mod

Gyldigheden af en af vedkommende Sognefoged foretagen Udpantnings¬

forretning, væsentlig paa Grund af, at der efter Fordringens Beskaffen¬

hed skulde have manglet Hjemmel til at lade den inddrive ved Ud¬

pantning. Antaget, at den nævnte Forskrift ikke fyldestgjøres ved

Sagens Paaklage til Forligelsescommissionen, men at der ialfald

ogsaa maa udtages Stævning i Sagen inden Udløbet af den om¬

meldte Frist 203.
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Beviis for et af ham paaberaabt Løfte fra Creditor om en vis Tids

400.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *Uopsigelighed.....

et Tilfælde, hvor en Part ved Kjøbet af en Eiendom havde for¬I

pligtet sig til at overtage den i Eiendommen indestaaende Prioritets¬

gjæld til en Trediemand, Sidstnævnte anseet berettiget til efter Fuld¬

magt fra Sælgeren at sagsøge Kjøberen til at betale Gjælden directe

til sig 611

Handelsbøger.

En Tiltalt ikke dømt efter Straffelovens § 262 2det Led, da han stedse

havde ført de ved Frdn. 1ste Juni 1832 særlig paabudte Handels¬

bøger, og Uordenerne ved deres Førelse ikke kunde betegnes som

grove 390 (395).

Tiltalt, i hvis Navn hans Søn havde drevet en Handel, og som,En

foranlediget ved det Tab, Handelen havde medført, opgav sit Bo til

Concursbehandling, dømt for Uordener ved Handelsbøgernes Førelse

efter Straffelovens § 262 2det Stykke, uagtet han slet ikke havde be¬

fattet sig med Forretningen, hvorimod hans medtiltalte Søn frifandtes 83.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 262 2det Led for grove Uordener

i Henseende til Førelsen af hans Handelsbøger60, 153.

Hittegods (ulovlig Omgang med) og dermed beslægtede For¬

brydelser.

Et Fruentimmer, der, medens hun i utugtigt Øiemed var sammen med

en Mandsperson i et hende af Beboeren overladt Værelse, havde, da

Mandspersonen tabte Penge paa Gulvet, undladt at gjøre ham op¬

mærksom herpaa for at tilegne sig Pengene og efter hans Bortgang

14.tilegnet sig dem, dømt som Tyv

Straffelovens § 247 anvendt paa nogle Tiltalte, der i Forening havde

bemægtiget sig Drivtømmer paa Strandbredden315.

Straf fremdeles idømt for ulovlig Omgang medHittegods 69, 122, 247,

298, 346, 411.

Straf anvendt for efterfølgende Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med

Hittegods 149.

Straffelovens § 248 anvendt med Hensyn til en Skovl, som Tiltalte

efter sin Forklaring havde taget i Bevaring efter at have fundet den

henstaaende paa et Sted, hvor hun antog at Eieren havde hensat den

for senere at hente den 290.

Hæleri.

En Tiltalt anseet for Attentat paa Hæleri med Hensyn til Koster, som

hun havde modtaget i den Tanke, at de vare stjaalne, da det ikke var

beviist, at de i Virkeligheden vare det....... 149, 395.

En Tiltalt dømt for Hæleri, idet hans Forklaring om at have mod¬

taget de under Sagen omhandlede Koster i god Tro efter Omstændig¬

hederne forkastedes247.
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Straf for Hæleri fremdeles idømt 117, 149, 330, 358, 419, 468, 483, 595.

See fremdeles under Qvægtyveri paa Marken.

Hævd.

Paastanden om Vindication af et af Grundstykke forkastet, da Besidderen

antoges at have vundet Eiendomshævd derpaa.... 124.

Antaget, at en Part ikke havde vundet Hævd paa et Grundstykke, idet

Brugeren af hans Eiendom, der i en Aarrække havde benyttet Grund¬

stykkettil Have, ikke antoges at have udøvet denne Benyttelse paa hans Vegne 549.

Indiciebeviis.

En Skolelærer dømt efter Indicier efter Straffelovens § 176 jfr. §§ 173

og 166 for uteerligt Forhold mod Pigebørn i Skolen.47.

En Tiltalt dømt for Røveri efter Indicier 206.

En Tiltalt dømt efter Indicier for Tyveri af en Pengeseddel, som

han efter sin Forklaring havde fundet. 295.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

Besiddelsen af en Gjenstand overbeviist en Tiltalt mod hans Benægtelse 419.

Straf idømt for Hæleri ....... 117, 247, 358, 419, 483.

Interessentskab.

Antaget, at der ikke mellem to Handelshuse navnlig med Hensyn til

nogle Plantager bestod noget Interessentskab, paa Grund af hvilket

der ikke kunde blive Tale om et virkeligt Gjældsforhold mellem dem 557.

Island.

See under Fiskeri og Fogedforretning.

Kjøb og Salg.

Antaget, at en Mand, der havde askjøbt en Anden en Hest paa den Be¬

tingelse, at Sælgeren skulde indestaae for, at den ikke led af usynlige

Feil, ikke kunde forlange, at Handelen skulde gaae tilbage paa Grund

af, at Hesten strax efter Handelens Afslutning skulde have viist sig at

lide af Dødkuller, da Sælgeren havde godtgjort, at Hesten ingensinde

havde viist Tegn til denne Sygdom, medens den tilhørte ham, og da

det var oplyst, at de Sygdomstegn, som Hesten frembød 4 Dage efter

Salget, kunde være opstaaede efter dette. 221.

Antaget, at en Vei ikke var indbefattet under det ved en Auction solgte

Areal, da den paa et Skjødet vedheftet Kort, der var fremlagt under

Auctionen til Efterretning om Grændserne af den Eiendom, der solgtes,

ikke var betegnet som henhørende under samme..........539.

et Tilfælde, hvor en Kjøbecontract om nogle Parceller havde betegnet

Salgsgjenstanden deels ved Anførsel af Matriculnummerne med Til¬

føielse af Hartkornet og det omtrentlige Areal deels ved en bestemt

Angivelse af Grændseskjellet, antaget, at den sidste Angivelse efter

Omstændighederne maatte være afgjørende, uanseet at det angivne

Grændseskjel ikke stemmede med Udstykningskortet. Sælgeren tilpligtet
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at berigtige Kjøberens Adkomstsdocumenter i Overeensstemmelse med

Dommens Resultat.... 613.* * * * * * * * * * * * *

Landvæsen.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om en bornholmsk Selveiergaard skulde

betragtes som Arvegaard eller som Kjøbegaard.......... 72.

En Stamhuusbesidder, der tiltaltes for at have overtraadt Frdn. 9de

Febr. 1820 § 7 ved at afgive en urigtig Attest om fæsteledige

Gaarde paa Godset, frifunden i Henhold til sin Forklaring om, at

Attesten ikke var afgiven for at fyldestgjøre den nævnte Lovbestemmelse,

men for at efterkomme et særligt Paalæg med Hensyn til de i Attesten

nævnte Gaarde, medens det derimod var glemt tillige at afgive den

438.lovbefalede almindelige Attest.

Legater.
I en Sag angaaende Nydelsen af en Portion af det Brock=Bredalske

Brudendstyrslegat for Randers antaget, at der ogsaa vilde kunne tages

Hensyn til de efter Legatets Uddeling og navnlig først under Sagens

Drift tilveiebragte Oplysninger om den paagjældende Ansøgerindes

Slægtskab med Testator, og at hendes Ophold i Randers som tje¬

nende efter sin Varighed og øvrige Beskaffenhed fyldestgjorde de i Te¬

75.stamentet i faa Henseende opstillede Betingelser............

Løsagtighed.

Straffelovens § 174 anvendt paa en Tiltalt, der havde forført et

14=agrigt Pigebarn til Utugt...332.

Straffelovens § 174 anvendt paa en Tiltalt, idet denne maatte siges

at have „forført“ et 13=aarigt Pigebarn til Utugt, uanseet at han

ingen særlig Overtalelse havde benyttet, da hun ikke, ham vitterligt,

tidligere havde gjort sig skyldig i noget usædeligt Forhold, og da det

heller ikke var oplyst, at hun tidligere havde havt legemlig Omgang

med nogen Mandsperson. Tvende andre Tiltalte, der sigtedes for at

have overtraadt bemeldte § med Hensyn til samme Pigebarn, fri¬

fundne, da de først havde bedrevet Utugt med hende, efterat hun

maatte ansees som sædelig fordærvet354.

Straffelovens § 180 anvendt paa en Tiltalt, der havde ladet sig betale

368.ikke med Penge, men med Klædningsstykker til sine Børn....

467.Straf efter Straffelovens § 180 fremdeles anvendt

En Kone, der, efter med Politiets Tilladelse at have havt visse løsagtige

Fruentimmer tilhuse, uden dets Vidende havde udleiet Værelser til

andre løsagtige Fruentimmer, ikke herfor anseet efter Straffelovens S

182, da hun ikke havde modtaget noget Forbud i Henhold til denne

351.Lovbestemmelse

Straf efter Analøgien af Straffelovens § 182 2det Led samt Forbry¬
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delse af Næringsadkomst anvendt paa en Værtshuusholderske, der

havde holdt løsagtige Tjenestepiger for at trække Gjæster til Huset 448.

Etlignende Tilfælde see p. 530.

Løsgængeri.

En Tiltalt anseet med Løsgængeristraf for Overtrædelse af et ham givet

Polititilhold blandt Andet om, at han under Trusel med Straf for

Løsgængeri ikke uden foregaaende Anmeldelse til Politiprotocollen

maatte forlade Kjøbenhavns Jurisdiction403.

Straf for Løsgængeri fremdeles idømt 37, 121, 145, 233, 246, 312, 328,

411, 468, 488, 489, 490, 531, 585.

Medicinalvæsen.

See Dyrlæger.

Meeneed og dermed beslægtede Forbrydelser.

Straf anvendt efter Straffelovens § 145 cfr. § 52 3die Mbr....... 192.

Straffelovens § 145 fremdeles anvendt 408.

Straffelovens § 146 cfr. § 52 sidste Led anvendt paa en Tiltalt, der for¬

gjæves havde opfordret en Anden til at aflægge en falsk Vidnefor¬

klaring under en af Tiltalte anlagt civil Sag 31.

Straffelovens § 146 endvidere anvendt  120.

En Person, der var tiltalt for falsk Angivelse og falsk Forklaring for

Retten, ikke anseet skyldig i førstnævnte Forbrydelse, da det ikke turde

statueres, at Angivelsen var skeet mod bedre Vidende, hvorimod han

alene dømtes efter Straffelovens § 146, idet § 147, der var anvendt

af Overretten, ikke fandtes at kunne komme ham tilgode........ 431.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 146, uden at der, som af Over¬

retten antaget, i Forbindelse dermed fandtes at kunne tages Hensyn

til § 147 2det Led 360.

En Tiltalt, der havde ladet foretage Bagning i sit Huus, skjøndt han

vidste, at der var et Hul paa Skorstenen, og derved mulig havde be¬

virket den Ildsvaade, hvorved Huset fortæredes, i Henhold til Straffe¬

lovens § 147 1ste Led ikke straffet, fordi han under Brandforhøret

havde udsagt, at det ikke var ham bekjendt, at der havde været Mangler

ved Skorstenen, hvorimod han blev anseet efter Straffelovens § 146

cfr. § 51 for at have opfordret sin medtiltalte Søn til at fortie den

anførte Mangel ved Skorstenen, idet denne Opfordring antoges idet¬

mindste tildeels at have Hensyn til den Forklaring, der i Retten

maatte blive afkrævet Sønnen. Sidstnævnte anseet efter § 146 ... 589.

En Tiltalt straffet i Henhold til Bestemmelsen i Straffelovens § 148

for af Ubetænksomhed at have afgivet en positiv urigtig Forklaring 31.

Straffelovens § 148 fremdeles anvendt for Afgivelse af positiv urigtig

Vidneforklaring 110.

Straffelovens § 148 anvendt paa en Tiltalt, der, skjøndt han i det til

ham som Vidne stillede Spørgsmaals Form var tilstrækkelig opfordret



Meeneed og dermed besl. Forbr. — Pension. XXV

Pag.

dertil, havde undladt at meddele Alt, hvad han vidste til Sagens

Oplysning 192.

Næringsbrug.

Forbrydelse af Næringsadkomst i Henhold til Lov 23de Mai 1873 § 9

idømt en Tiltalt, der ansaaes efter Straffelovens § 182 2det Led 448, 530.

En Tiltalt, der sigtedes for at have overtraadt Frdn. 13de Februar 1775

og Pl. 27de November 1839 med Hensyn til nogle i hans Besiddelse

forefundne Bomuldsvarer, frifunden, da det ikke kunde forkastes, at

Varerne vare Huusflidsproducter, hvortil det ikke udfordres, at Raa¬

stoffet er taget af Landets Naturalproducter, idet Saadant navnlig ikke

19.kan udledes af Næringslovens § 37

En Forgylder i Henhold til Næringslovens § 19 jfr. Pl. 17de August

1835 § 2 anseet berettiget til selv at forfærdige de Speilrammer, som

157.han forgyldte

En Glarmester i Henhold til Næringslovens § 23 anseet berettiget til

at sælge folieret Speilglas i ubeskaaret Tilstand til Glarmestre samt

til at sælge det af ham selv beskaarne folierede Glas til Andre, uanseet

157.at det ikke havde været indsat i Rammer

Antaget, at nogle efter Reqvisition af en paa Stedet boende Handlende

forauctionerede Varer ikke kunde siges at være givne ham til For¬

handling i Commission af Varernes andensteds boende Eier, men at

det derimod var denne, der selv havde ladet Auctionen afholde, hvor¬

for han ifølge § 6 i Lov 23de Mai 1873 dømtes som skyldig i ube¬

rettiget Næringsbrug 317.

Antaget, at der ikke fandtes Føie til at anvende de om uberettiget Nærings¬

brug givne Straffebestemmelser paa en Tiltalt, der havde ydet Bistand til

en af Eieren af de paagjældende Varer iværksat Forauctionering af

disse, til hvilken denne ikke havde Hjemmel i Næringslovgivningen 378.

Bøder og Forbrydelse af Ret til Brændeviinssalg idømt efter Nærings¬

lovens §§ 77 og 78 for ulovligt Brændeviinssalg og ulovlig Brænde¬

406.viinsudskjænkning....... * * * * * * * * * * * *

Omkostninger, Salairer m. m.

Salarium tillagt den for Overretten beskikkede Defensor efter den først

for Høiesteret derom nedlagte Paastand 233.
* *

Pension.

Enken efter en i 1838 med Pension af Statskassen entlediget Hofembeds¬

mand anseet berettiget til Enkepension efter Lov 5te Januar 1851

§ 8 cfr. Lov 24de Februar 1858 § 10, idet det fandtes irrelevant, at

den Art Embeder, hvorfra Manden i sin Tid var entlediget, nu ikke

307.lønnes og pensioneres af Statskassen

En afskediget Underdommer, der før sin Udnævnelse til dette Embede

havde været ansat som Embedsmand under Kjøbenhavns Politi med

Gage af Communens Kasse, antagen kun at kunne beregne sin
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Tjenestetid som pensionsberettiget Embedsmand fra sin Udnævnelse

til Underdømmerembedet

Politi.

Antaget, at Kjøbenhavns Politidirecteurs i Bekjendtgjørelse af 4de Mai

1872 indeholdte Forbud mod ethvert offentligt Møde under aaben

Himmel, som maatte blive berammet af Bestyrelsen for den saakaldte

internationale Arbeiderforening her i Staden eller af Andre paa dens

Vegne, uden Føie var characteriseret som en Grundlovsovertrædelse,

en Krænkelse af vore helligste Love og en ulovlig Politiplacat, da det

ved den i Bekjendtgjørelsen skete Henviisning til Grundlovens § 88

og Lov 11te Februar 1863 § 9 tilstrækkeligt var tilkjendegivet, at

Forbudet kun skulde have Gyldighed, saalænge de omhandlede Møder

maatte være at ansee som farlige for den offentlige Fred og Sikkerhed,

hvorfor de nævnte, for Politidirecteuren fornærmelige Yttringer an¬

toges at falde ind under Straffelovens § 217 og mortificeredes.... 552.

Procedure.

Ikke taget Hensyn til nogle under en civil Sag ifølge Bevilling for

Høiesteret fremlagte nye Tingsvidner, under hvilke Modparten havde

givet Møde, da Bestemmelsen i Pl. 12te Mai 1784 ikke var iagttagen 276.

Se iøvrigt under Rettens Pleie.

Religionen (Forbrydelse imod).

§ 157 2det Led for ved upassendeEn Tiltalt dømt efter Straffelovens

Yttringer til de Tilstedeværende at have forstyrret en Liigprædiken .. 397.

Rettens Pleie.

En Procurator, der efter Justitsministeriets Ordre var sat under crimi¬

nel Tiltale for svigagtigt Forhold, mulcteret under Justitssagen for i

sine Forsvarsindlæg at have brugt fornærmelige Udladelser om bemeldte

8.Ministerium

Misbilligelse af, at en Defensor i sit Indlæg havde udtalt en uberettiget

270.Critik af Underdommerens Ledelse af Undersøgelsen.........

Misbilligelse af nogle af en Defensor for Underretten om Actor for

110 (114).samme Ret brugte Yttringer........

Mortification af, et af en Sagfører om Modpartens Sagfører brugt

Udtryk 600.

En Defensor anseet berettiget til at conferere med den Tiltalte, medens

denne hensad i Arresten, uden forud dertil at indhente Politimesterens

270.Tilladelse.

Røveri og Trusler.

206.2de Tiltalte dømte efter Straffelovens § 243

En Tiltalt, som havde givet en Person, der havde frastjaalet ham en

Reisekappe, Valget mellem at betale ham en Pengesum eller blive

arresteret, og som efter sin Forklaring vilde lade Halvdelen af

Summen tilfalde en offentlig Kasse, medens han ansaae Resten af

Pag.

381.
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Beløbet for et passende Vederlag for en af ham i Anledniug af Tyve¬

riet foretagen Reise og for Afsavnet af Kappen, frifunden, da han ikke

kunde antages at have handlet i nogen bevidst lovstridig Hensigt. .... 491.

Straffelovens § 245 anvendt paa en Tiltalt, der ved et Truselsbrev

59, 168.havde søgt at aftvinge en Mand Penge.

En Tiltalt, der havde udgivet sig for Politibetjent og fravendt Tjeneste¬

piger Penge ved at tilsige dem til Lægevisitation tildeels under

Trusel af, at de vilde blive afhentede af Politiet, idet han lod sig

forstaae med, at han mod Vederlag vilde forskaane dem for at møde,

samt forsøgt at tilvende sig Fordeel ved at indbilde forskjellige Hand¬

lende, at de vare befundne at have kjøbt stjaalne Koster, anseet efter

Straffelovens §s 107 og 251 jfr. tildeels § 46, hvorhos der tillige

toges Hensyn til § 245 268.

Skatter og Afgifter.

En Kroeier, der siden 1858 havde bortforpagtet Kroen til Forskjellige,

indtil han i 1867 solgte den, ikke anseet pligtig at svare Brændeviins¬

afgift for Tiden fra 1ste Januar 1862 til 30te September 1868,

skjøndt han ikke udtrykkelig havde frasagt sig sin Ret til Krohold, da

det fremgik af Omstændighederne, at han havde opgivet bemeldte Ret 115.

Antaget, at en Mand, der ikke havde havt fast Ophold i en Kjøbstad¬

commune i 4 Maaneder af Skatteaaret, i Henhold til Lov 26de Mai

1868 § 26 ikke var pligtig at udrede Skat til bemeldte Commune for

136.nogen Deel af Skatteaaret

Undersøgelse af, om en mellem 2de Parter stedfunden gjensidig Over¬

dragelse af to dem tilhørende faste Eiendomme med Hensyn til Bereg¬

ningen af Overdragelsesafgift er at betragte som et Mageskifte eller

som tvende Kjøb og Salg 173.

Skifte.

Antaget, at der ved en Skrivelse, hvori Rigtigheden af nogle fra Mod¬

parten modtagne Contocouranter var anerkjendt, var givet en saadan

Agerkjendelse af at skylde det derefter udkommende Beløb, som maatte være

tilstrækkelig til at hjemle Creditor Haandskriftsret for Beløbet .... 557.

Antaget, at en Eiendom paa Ærø, der i 1819 var afstaaet til den da¬

værende Eiers Svigersøn og derved bleven denne og hans Hustrus

Fællesgods, paa det i 1825 afholdte Skifte af Fællesboet, under Hen¬

syn til, at Afstaaelsen i Virkeligheden havde været en anteciperet

Arvedeling, ved en Overeenskomst var overdragen den længstlevende

Hustru til Eiendom og ikke blot i Sættebestyrelse paa den ældste Søns Vegne 600.

Skolevæsen.

See Communalvæsen.

Statsforbrydelser.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 90 for i Bladet „Socialisten“

at have brugt en for Kongen fornærmeligYttring og for i samme
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Blad at have indrykket en Opfordring til Arbeiderne til at møde i

Masse udenfor Christiansborg Slot, medens Kongen gav Audients,

hvilken Opfordring efter det dermed forbundne Øiemed maatte betragtes

som en Trusel mod Kongen 26.
* * * * * * *

En Tiltalt dømt efter Straffelovens§ 90 for Fornærmelser mod

Kongen 85.
* * * * * * * * * * * * *

Straf.

Straffelovens § 60 1ste Led anvendt..... 481.* * * * * *

En Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Benaadningsresolution..... 122, 231, 334.

En Tiltalt, der, efter i 1862 i Henhold til den slesvigske Appellationsrets

Dom at være for Tyveri overeensstemmende med en Benaadnings¬

resolution indsat paa Livstid i Glückstadt Straffeanstalt, i 1873 var

bleven benaadet af den slesvigske Regjering og nu paany fandtes

skyldig i Tyveri, dømt til at behandles efter den anførte Resolution 101.

Tillægsstraf ikke idømt en Tiltalt for to inden den ham senest over¬

gaaede Tyvsdom begaaede Tyverier, da disse ikke vilde have medført

nogen Forhøielse af den ham da idømte Straf107.

En Udlænding, som efter ifølge Dom at være udviist af Riget igjen

havde begivet sig ind i Landet, herfor anseet efter Straffelovens § 16

2det Strykke6, 152.

Antaget, at Spørgsmaalet, om en Straf af Fængsel paa Vand og

Brød vil være at forandre efter Straffelovens § 23 paa Grund af

Tiltaltes Frugtsommelighed, bliver at afgjøre efter hendes Tilstand

ved Straffens Iværksættelse284.

Ikke taget Hensyn til en over 60 Aar gammel Tiltalts Ønske om, at

den af ham efter Straffelovens § 228 forskyldte Straf maatte be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød, men Straffen i Henhold til

§ 23 fastsat til Fængsel paa sædvanlig Fangekost......... 524.

Tiende.

I et Tilfælde, hvor en Tiendeeier i 1847 havde samtykket i, at der ikke

krævedes Tiende af nogle Jorder i 20 Aar fra den Tid; Udskiftningen

var foretagen, antaget, at Lov 14de April 1852 § 22 hjemlede den

af Jordernes Eier paastaaede Tiendefrihed, da der til det i §'en nævnte

Tidspunct ikke var traadt nogen Tiendeforpligtelse med Hensyn til de

omhandlede Jorder i Virksomhed 515.
* * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tilregnelighed.

En Tiltalt, der oftere havde viist et voldsomt og fredsforstyrrende For¬

hold, men ansaaes utilregnelig som lidende af chronisk Alchoholisme

og delirium tremens, dømt til af Øvrigheden at sættes i Forvaring

iHenhold til Straffelovens § 38.521.

Straffelovens § 39 anvendt paa en i Drabsattentat skyldig Person, der

efter de foreliggende Oplysninger om hans Personlighed og hans Ad¬
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færd under og efter Gjerningen maatte antages at have udøvet denne

i en forstyrret Sindstilstand 300.
* * * * * ** * * * * * * * * * * * *

Tyende.

Antaget, at en Bryggerknægt, der var bleven bortviist af Tjenesten af

hans umyndiggjorte Huusbonds Hustru, hvilken Bortviisning som

formeentlig umotiveret ikke ratihaberedes af Værgen, ikke var berettiget

til Erstatning, da Myndigheden til at afskedige ham var gaaet over

paa Værgen, og Bortviisningen saaledes skeet af en dertil Uberettiget,

samt da han, dengang han bortvistes af Tjenesten, blev underrettet

om, hvem der var beskikket til hans Huusbonds Værge, og henviist

til at forhandle med denne, hvorefter han uden skjellig Grund vægrede

sig ved at efterkomme Værgens Opfordring til ham om at vende tilbage

189. Tjenesten.

Tyveri.

Et Fattiglem paa en Arbeidsanstalt, der af denne tilhørende Materialier

havde forarbeidet en Børste, som han efter sin Forklaring havde for¬

færdiget til Benyttelse ikke blot til sig selv, men ogsaa for de andre

Lemmer, frifunden, idet Forholdet antoges ialfald kun at kunne paa¬

375.drage ham en Disciplinairstraf.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort sig skyldig i Tyveri eller

Bedrageri ved at sætte sig i Besiddelse af nogle af ham til en An¬

den pantsatte Gjenstande, men som gjorde gjældende, at Panthaveren

uberettiget havde tilbageholdt disse Gjenstande, i hvilke der efter Til¬

taltes Formening kun var givet ham Underpant, frifunden for Actors

Tiltale, medens Overretten havde frifundet ham for Justitiens Tiltale 16.

En Tjenestekarl, der i sin Huusbonds Have to Gange havde tilvendt sig

og fortæret Stikkelsbær, frifunden under en imod ham i den Anledning

anlagt Tyvssag, da det ikke var godtgjort, at de fortærede Stikkelsbær

havde nogen Pengeværdi 447.

395,419.En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis

En Tiltalts Tilegnelse af en Laaneseddel betragtet som Tyveri, idet

hendes Forklaring om at have taget den for at hævne sig paa Eier¬

inden forkastedes 427.

Et Fruentimmer, der, medens hun i utugtigt Øiemed var sammen med

en Mandsperson i et hende af Beboeren overladt Værelse, havde, da

Mandspersonen tabte Penge paa Gulvet, undladt at gjøre ham op¬

mærksom herpaa for at tilegne sig Pengene og efter hans Bortgang

14.tilegnet sig dem, dømt som Tyv.

EnTiltalt dømt som Tyv med Hensyn til en Pakke, som han efter sin

Forklaring havde taget i en aabenstaaende Port, hvor han antog den

henlagt af dens i Stedet arbeidende Eier, medens denne i nogen Tid

var gaaet bort, uanseet at Pakken efter Bestjaalnes Fremstilling havde

henligget i et til Porten stødende Rum, idet Pakken, selv forudsat at
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en Anden end Tiltalte havde flyttet den fra Rummet ud i Porten,

dog ikke kunde siges at være kommen ud af Eierens Besiddelse..470.

En Tiltalt, der hemmelig havde sat sig i Besiddelse af nogle en Anden

tilhørende Gjenstande for at pantsætte dem og derefter igjen indløse

dem og bringe dem tilbage, dømt for Tyveri, medens Forholdet af

481.Overretten var betragtet som Brugstyveri

En Tiltalt, der havde frataget en Person forskjellige Gjenstande, dømt

for Tyveri, idet Bestjaalne, om han end ikke havde sovet, da Gjer¬

ningen udførtes, i ethvert Fald maatte antages at have været saa be¬

ruset, at han Intet mærkede dertil og ikke gjorde nogen Modstand .. 519.

En Tiltalt, der efter at have solgt et ham tilhørende Huus med alle

deri værende muur= og nagelfaste Gjenstande, hvoriblandt Kakkelovne,

og efter at være fraflyttet Huset havde tilegnet sig en i samme værende

Kakkelovn samt nogle Stumper Gulvbrædder, straffet som Tyv.... 36.

Tiltalt dømt efter Indicier for Tyveri af en Pengeseddel, som hanEn

efter sin Forklaring havde fundet 295.

En Tiltalt dømt for Lommetyveri. 423.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt 29, 53,54, 64, 69, 70, 101,

121, 141, 163, 170, 182, 184, 199, 200, 232. 258, 260, 283, 284,

290, 298, 328, 330, 334, 341, 344, 346, 368 375, 377, 399, 404,

410, 411, 413, 414, 427, 429, 465, 467, 473. 497, 507, 512, 524,

526, 528, 531, 585, 595.

Deelagtighed i Tyveri.

Antaget, at der ikke kan anvendes Straf baade for samtidig og efter¬

følgende Deelagtighed i samme Forbrydelse. En Tiltalt, der havde

været en Anden behjælpelig ved Udførelsen af et Tyveri og efter Ud¬

førelsen paa forskjellig Maade havde deeltaget deri, anseet efter Straffe¬

lovens § 228 jfr. § 47. 358.

Straffelovens §§ 47 og 51 anvendte paa en Tiltalt, der havde samtykket

i af en Medtiltalt at modtage Gjenstande, skjøndt han indsaae, at

det var dennes Hensigt at stjæle disse, og som derefter havde begivet

sig til Gjerningsstedet med den Medtiltalte, som her leverede ham

87.Kosterne

Straffelovens § 51 anvendt 149, 184.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 228 jfr. § 52 for at have for¬

ledet Tjenestepiger til at bestjæle deres Herskab. 284.

Straffelovens § 52 anvendt i et Tilfælde, hvor den foregaaende In¬

stants havde anseet § 54 anvendelig 180.

Straffelovens § 54 anvendt paa en Tiltalt, der med en Anden havde

taget Deel i Beslutningen om Foretagelsen af en Række Tyverier i

fælleds Interesse og i Forbruget og Anvendelsen af de stjaalne Gjen¬
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stande, men som paa Grund af Svagelighed ikke havde kunnet være

med i Udførelsen 478.

Straffelovens § 54 fremdeles anvendt 330.

Forsøg paa Tyveri.

Straf for Forsøg paa Tyveri anvendt 149.

Qvægtyveri paa Marken.

To vestindiske Tiltalte ansete efter Frd. 11te April 1840 § 6. En tre¬

die Tiltalt dømt for efterfølgende Meddeelagtighed i bemeldte Tyverier,

medens han ved Underretten var frifunden for et Tyveris Vedkom¬

43.mende og dømt for samtidig Medvirkning i et andet.......

Straffelovens § 229 Nr. 1 anvendt ...... 149, 478, 534, 592.

Indbrudstyveri.

Straffelovens § 229 Nr. 4 anvendt paa en Tiltalt, der havde begaaet

Tyveri i et Værelse, hvortil han havde skaffet sig Adgang ved at

trykke saa haardt paa den aflukkede Indgangsdør, der var en Fløidør,

at en oven i Dørkarmen anbragt Jernbøile, hvorigjennem en Træ¬

pind var stukken saaledes, at den gik nedfor den ene Fløi, trykkedes

62.Ud af Karmen

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i et Værelse, som han aabnede

ved med en Meisel at skyde Riglen i Dørlaasen saaledes tilbage, at

Døren gik op, dømt for Indbrudstyveri. 411.

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i et Værelse, hvortil han havde

skaffet sig Adgang ved den til samme hørende Nøgle, som, da han af¬

skedigedes af Bestjaalnes Tjeneste, ikke blev ham affordret, og som han

havde undladt at aflevere for at kunne benytte Værelset til Natteop¬

hold, ikke dømt for qvalificeret Tyveri, idet Nøglen ikke betragtedes

som tillistet512.

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri i et Huus, hvori han var ind¬

steget igjennem et Vindue, dømt for simpelt Tyveri, da det ikke an¬

saaes beviist, at han havde banet sig Adgang til Huset for at stjæle 305.

Et Tyveri i en Stald, hvortil Tiltalte havde skaffet sig Adgang ved

udvendigfra at stikke Armen ind gjennem et Vindue og derpaa oplukke

Portens Laas med den indvendig i samme siddende Nøgle, ikke anseet

qvalificeret 411.

EnTiltalt, der havde begaaet Tyveri i en Kostald, hvortil han havde

skaffet sig Adgang ved at krybe igjennem en Luge, der benyttedes til

at udføre Gjødningen, anseet efter Straffelovens § 229 Nr. 4 ... 478.

Straf for Indbrudstyveri anvendt paa en Tiltalt, der, efterat han for

at stjæle var krøbet gjennem Vinduet ind i et ovenpaa Sandkisten

anbragt Skuur havde besluttet at stjæle nogle der beroende Flasker,

men, da det faldt ham lettere at tage disse udefra, var krøbet ud ad

samme Vei og havde udtaget dem ved at række Armen gjennem

Vinduet 646.
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Straf idømt for Indbrudstyveri i et Skib 404.

En Tiltalt dømt efter islandsk Straffelovs § 231 Nr. 4 for Indbruds¬

tyveri i et Tremmeskuur. 586.

Straf idømt efter Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Led........ 231.

Straf for Indbrudstyveri fremdeles idømt 169, 247, 341, 411, 429,

468, 579, 597.

Straf idømt for Forsøg paa Indbrudstyveri ...... 62, 210, 247, 429.

Tyveri af Børn.

Straffelovens § 228 jfr. § 36 anvendt 473.

Straffelovens § 233 anvendt 288, 424.

Tyveri efter Straffelovens § 234.

Straffelovens § 234 anvendt 349, 418.

Tyveri efter Straffelovens § 235.

En Tiltalt, der paa det Sted, hvor hun tjente, havde tilegnet sig noget

ituskaaret Rugbrød for at forære det til en Fattig, anseet efter

2714.Straffelovens § 235 * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Straffelovens § 235 anvendt paa en Tiltalt, der i en Skov havde til¬

vendt sig Qvas og nedfaldne Grene samt to til 1 Mk. vurderede

524.Favnstykker

Tiltalt anseet efter Straffelovens § 235 for i en Skov at haveEn

skaaret Qviste til Kosteriis 281.

Et natligt Tyveri af to Rugbrød, som Tiltalte havde taget gjennem

et Vindue efter at have aabnet dette ved at stikke Haanden gjennem

en ituslaaet Rude, ikke henført under § 235, men straffet med almin¬

319.delig Tyvsstraf

Uagtsomhed.

Frifindelse tillagt en Kone, der tiltaltes for ved Uagtsomhed at have

foraarsaget sit Pleiebarns Død 146.

Udeblivelsesdomme. 99, 128.

Udlæggelse af Barnefader (urigtig).

Frifindelse tillagt en Tiltalt, der var sigtet for Deelagtighed i, at hans

Datter havde udlagt en falsk Barnefader til deres i Blodskam sammen¬

89.avlede H Børn

EtFruentimmer, der dømtes efter Straffelovens § 161, tillige anseet

skyldig i Overtrædelse af § 179 med Hensyn til de af hende i Blod¬

skam avlede Børn 201.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 179. Denne ⅖ cfr. § 52 an¬

vendt paa Tiltaltes Huusbond, der havde opfordret hende til den

falske Udlæggelse, hvorved han ikke vilde have tænkt over, at det var

til Indførelse i Kirkebogen, at den urigtige Barnefader skulde opgives,

idet § 179 antoges ikke udelukkende at sigte til den Udlæggelse, der

skeer for vedkommende Kirkebetjent..... 485.
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Udlændinge.

En Udlænding, som efter ifølge Dom at være udviist af Riget igjen

havde begivet sig ind i Landet, herfor anseet efter Straffelovens § 16

2det Stykke 6, 152.* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Uteerligt Forhold.

To Tiltalte ikke ansete skyldige til Straf efter Straffelovens § 176,

forsaavidt de havde befølt et 13=aarigt Pigebarns Kjønsdele, uden at

legemlig Omgang var paafulgt, da de nærmest maatte antages at

354.have tilsigtet legemlig Omgang med hende

En Skolelærer dømt efter Indicier efter Straffelovens § 176 jfr. §§ 173

og 166 for uteerligt Forhold mod Pigebørn i Skolen 47.

Straffelovens § 185 anvendt paa en Tiltalt, der uden Anvendelse af

egentlig Vold havde behandlet en 16=aarig Pige uanstændigt ved

uagtet hendes Modstand at beføle hende paa hendes blotte Legeme 382.

Straffelovens § 185 anvendt paa en Tiltalt, der uden Anvendelse af

445.Vold havde gjort Forsøg paa at beføle en Piges Kjønsdele....

Veie.

Antaget, at en Gangsti, der i umindelig Tid havde været benyttet

til Færsel af Alle og Enhver og navnlig ogsaa af en bestemt

Gaards Beboere, ikke havde staaet i noget saadant særligt Forhold

til denne Gaard, at dens Eier i Henhold til Lov 4de Juli 1850

derpaa kunde begrunde en Adkomst til Stiens vedvarende Benyttelse,

og at Eieren af den Grund, hvorover Stien løb, havde været berettiget

til at aflægge den, da den vel tidligere havde været optaget paa et

Regulativ over Communens Gangstier, men ikke fandtes optaget paa

noget Regulativ, da den blev afspærret 337.

Ret til Passage over en Andens Mose anseet erhvervet ved Alderstids¬

hævd. Spørgsmaal, om den Veipligtige var berettiget til at forlægge

Færselen over en ny anlagt Vei over Mosen 450.

Antaget, at vedkommende Amtsraad havde manglet tilstrækkelig Hjemmel

til at optage en Vei paa Regulativet over Amtets offentlige Biveie,

forsaavidt den ligger indenfor Grændserne af en Privatmands Jorder,

da det Areal, hvorpaa Veien, gaaer, ved Udskiftningen kom til at ud¬

gjøre en integrerende Deel af de udskiftede Jorder, og Sagens Op¬

lysninger talte for, at Veien, der ikke kunde ansees hævdet som al¬

far Vei, var anlagt og altid havde været behandlet som en privat

370.HL.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Statueret, at en offentlig Bivei efter sin Benævnelse og sit Øiemed

maatte antages at strække sig heelt ned til Stranden og saaledes at

omfatte det under Sagen omtvistede, til Stranden førende Veistykke,

der ogsaa hidtil var blevet behandlet som en Deel af Biveien. Ved¬

3
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kommende Grundeier derfor anseet uberettiget til at afspærre det

nævnte Veistykke ved en Bom* * * * * * * * * * * * * * * * * * *
582.

Antaget, at en Vei ikke var indbefattet under det ved en Auction solgte

Areal, da den paa et Skjødet vedheftet Kort, der var fremlagt under

Auctionen til Efterretning om Grændserne af den Eiendom, der

solgtes, ikke var betegnet som henhørende under samme...539.

Under en Tvist, om en Bro var lagt i Skjellet mellem to Sogne, saaat

Omkostningerne ved dens Vedligeholdelse efter Lov 21de Juni 1867

§ 5 maatte paahvile dem hvert med Halvdelen, antaget, at en Jord¬

lod, om hvis Henførelse til det ene eller det andet Sogn der var

Spørgsmaal, maatte henregnes til det Sogn, under hvilket det ved

Matriculeringen var henlagt, og som i en længere Aarrække havde

oppebaaret Communeskatterne af Lodden samt vedligeholdt den over

samme løbende Vei lige indtil Broen. 544.

Korsør Byraad paa Communens Vegne kjendt uberettiget til at benytte

den af det sjællandske Jernbaneselskab anlagte Bro over Korsør Noer

til en hvilkensomhelst Passage som Forbindelse mellem de til Broen

stødende, Communen tilhørende Veie, da Selskabet hverken directe

overfor Byen eller overfor Staten havde forpligtet sig til at tilstede

saadan Passage 622.

Vidner.

Medlemmer af en Sundhedscommission, der paa dens Vegne havde taget

Syn over en Beboelsesleilighed, kjendte pligtige at besvare de til dem

i en privat Sag rettede Vidnespørgsmaal, der angik den ved Synet

forefundne factiske Tilstand, men ikke dem, ved hvis Besvarelse de

maatte gjøre Rede for den af dem i Bestillings Medfør i et offent¬

ligt Anliggende udviste Virksomhed og meddele, hvilke Anskuelser de

havde dannet sig og gjort gjældende under Raadslagningerne med

deres Colleger i Commissionen 234.

Vold.

1. Mod Embedsmænd osv.

En Tiltalt, der havde nægtet en Politibetjent og to Sogneraads¬

medlemmer at komme ind i hans Stue og slaaet Betjenten, da denne

maatte bruge Magt for at faae ham til at følge med, anseet efter

Straffelovens § 10055.

Straffelovens § 100 cfr. § 98 anvendt for voldeligt Forhold mod

Politibetjente. 81, 471. See ogsaa p. 548.

Straffelovens § 98 anvendt paa to Tiltalte for Vold mod en Sogne¬

forstander i Anledning af den Maade, hvorpaa han havde røgtet sin

Bestilling som saadan. § 47 citeret med Hensyn til en af de Til¬

talte, idet denne uden foregaaende Aftale med Medtiltalte, og efterat

denne havde begyndt Angrebet, havde deeltaget i dette......... 302.
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2. Mod Private.

En Person, der tiltaltes for at have tilføiet anden Mand Saarog

Skade paa Helbred, frifunden, da Aarsagsforbindelsen mellem denaf

Tiltalte udøvede Vold og de under Sagen omhandlede Beskadigelser

ikke var godtgjort. 255.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 203 jfr. § 201 for Vold imod

sin Moder313.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 202 for i en lang Aarrække at

have mishandlet sin Hustru paa en oprørende Maade.......309.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 202 for Mishandling af sin

Hustru, medens den af Overretten tillige citerede § 203 ikke fandtes

anvendelig325.

Straffelovens § 202 endvidere anvendt for Mishandling af Hustru ... 107.

Straffelovens § 202 anvendt paa en Tiltalt, der i længere Tid havde

mishandlet sit Barn164.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 202 jfr. § 203 for Mishandling

335.af sine Børn

Ansvar en Straffelovens § 203 paalagt en Tiltalt, der ved at støde

en Person omkuld havde bevirket, at dennes Knæskal brækkedes, hvilket

ikke kunde ansees tilsigtet eller forudseet som en rimelig eller ikke

usandsynlig Følge af Gjerningen 387.

Straffelovens § 203 fremdeles anvendt .... 415, 455, 598.

En Tiltalt, som havde ledsaget to Andre, der trængte ind i en Mands

Huus, og var bleven tilstede der, medens de Andre mishandlede Manden,

dømt som skyldig i en mindre væsentlig Medvirksomhed, uagtet han

ikke havde taget umiddelbar Deel i Mishandlingen, og han heller ikke

havde truffet udtrykkelig Aftale med de Andre om Overfaldet. De

egentlige Gjerningsmænd dømte henholdsviis efter Straffelovens § 203

og efter denne § sammenholdt med § 47 11.
* * * * * * * * * * * * * * * *

En vestindisk Tiltalt, der havde saaret en Anden med et Geværskud,

anseet efter Frdn. 4de Octbr. 1833 § 3 sidste Punctum jfr. § 4,

idet hans Forklaring om, at Skuddet tilfældigt havde ramt den

Paagjældende, efter Omstændighederne forkastedes, medens det paa den

anden Side fandtes betænkeligt at statuere, at Tiltalte havde handlet

efter foregaaende Overlæg, eller at den Saarede havde været sagesløs23.

En vestindisk Tiltalt, der havde slaaet et Fruentimmer med en Stok,

hvorved hun fik en Contusion i Hovedet, og hendes ene Arm brækkedes,

dømt efter Frdn. 4de October 1833 § 9 cfr. § 6, idet den Over¬

142.faldne maatte ansees sagesløs

Voldtægt.

En Tiltalt dømt for forsøgt Voldtægt, idet der ved Straffegradens

Fastsættelse toges Hensyn til den berusede Tilstand, hvori Tiltalte

102.maatte antages at have befundet sig....
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En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 168 uanseet hans Forklaring

om, at Pigen ikke havde sat sig stærkt til Modværge.........270.

Værnepligt.

Antaget, at det ikke er en Betingelse for at forfremmes til Halvbefaren

og tilføres Sørullen, at den Paagjældende paa den Tid, han frem¬

sætter Begjering derom, skal beskjæftige sig med Søfart .. 509.

Værneting.

Antaget, at der efter Indholdet af D. L. 1—2—24 og Frdn. 3. Juni

1746 § 4 samt Forholdets Natur ikke havde været tilstrækkelig Føie

for vedkommende Overret til at annullere Underretsdommen i en Ju¬

stitssag, fordi denne var anlagt ved et urigtigt Værneting, og Sagen

derfor paadømt i Realiteten af Høiesteret i Henhold til en dertil med¬

deelt allerhøieste Bemyndigelse 43.

Ærefornærmelser.

1. Mod Embedsmænd osv.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 101 for i et Brev til Formanden

for en Kjøbstads Fattigvæsensudvalg at have overfaldet denne med

Fornærmelser i Anledning af det ham overdragne Hverv....266.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 101 for at have fornærmet

en Præst under og i Anledning af en af denne holdt Liigprædiken .. 397.

Straffelovens § 101 anvendt for Fornærmelser mod Politibetjente..55.

2. Mod Private.

Den Omstændighed, at der ved Dommen i en Sag angaaende en for

Citanten fornærmelig Bladartikel ikke var fundet tilstrækkelig Anled¬

ning til efter den indstævnte Redacteurs Paastand at anvende Mor¬

tification og Mulct i Anledning af Citantens under Proceduren brugte

Betegnelse af Indstævntes Forhold, for hvilket denne blev idømt Straf

efter Straffelovens § 216, som „et frækt Æreskjenderi“, antagen ikke

at kunne berettige Citanten til i Almindelighed at udtale, at han

havde Dom for, at Modparten med Føie af ham betegnes som en

Æreskjænder og af ham betragtes som en saadan224.

Det Samme statueret i Forhold til en 3die Person, der havde vedkjendt

sig Forfatterskabet til den fornærmelige Bladartikel, og om hvem den

Fornærmede derefter havde udtalt sig paa samme Maade som om Re¬

Hacteuren228.

Straf efter Straffelovens § 215 cfr. §§ 216 og 217 anvendt for trykte

Injurier imod en forhenværende Sogneraadsformand i Anledning af

hans Virksomhed som saadan 276.

See fremdeles under Politi.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 1. 1374.Den 20de Marts.

Første ordinaire Session.

Fredagen den ,6te Marts.

Nr. 53. ÆEtatsraad Buntzen

contra

Fiskehandler og Værtshuusholder Niels Jensen med Til¬

navn Andsager og Gaardmand Peder Olesen (Def. Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte, for

Meddeelagtighed deri.

Ringkjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Juli 1873:

„Arrestanten, Niels Jensen eller Niels Jensen Andsager bør

straffes med 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide og Tiltalte

Peder Olesen med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand. og

Brød. Arrestanten og Tiltalte bør derhos udrede Omkostningerne

ved deres Arrest, Enhver for sit Vedkommende, og bør derhos

Arrestanten tilsvare de øvrige Actionsomkostninger og derunder

Salair til Actor, Søkrigscommissair, Procurator Bagge 10 Rd.,

til Defensor, Kammerraad, Procurator Krarup 6 Rd. og til

Defensor, Kammerraad Procurator Møller 5 Rd., dog at Til¬

talte deraf in solidum med ham udreder 1. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de October 1873: „Arre¬

stanten Niels Jensen med Tilnavn Andsager og Tiltalte Peder

Olesen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første

i 6 Gange 5, den Sidste i 2 Gange 5 Dage. Actionens Om¬

XVIII. Aargang.
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kostninger, hvorunder der i Salair tillægges Actor for Underretten

15 Rd. og de to Defensorer sammesteds hver 12 Rd. samt Actor

og begge Defensorerne for Overretten, Procurator Morville,

Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller hver 15 Rd., udredes

af Arrestanten, hvorhos Tiltalte in solidum med ham tilsvarer ⅓

af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Etatsraad Buntzen og Advocat Brock tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til Actionens

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arrestanten, Fiskehandler og Værtshuusholder Niels Jensen med

Tilnavn Andsager for Bedrageri og Gaardmand Peder Olesen for Med¬

deelagtighed deri.

Efterat en af Arrestantens Creditorer under 19de og 21de Februar f. A.

havde ladet gjøre Udlæg for en ham efter en Underretsdom af 12te Januar f.

A. tilkommende Fordring stor 63 Rd. 4 Mk. 8 ß med Renter og Omkost¬

ninger i forskjellige Arrestanten formeentlig tilhørende Eiendele, navnlig i Ret¬

ten til at erholde Skjøde paa en Byggeplads paa Ringkjøbing Kjøbstads Vester

Strandgade samt i forskjellige Bygningsmaterialier, uagtet Arrestanten under

Udlægsforretningen gjorde gjældende, at han havde solgt og overdraget Bygge¬

pladsen til Tiltalte P. Olesen, og at ogsaa de ommeldte Bygningsmaterialier

tilhørte denne, lod Arrestanten opføre en Bygning paa den nævnte Bygge¬

plads, hvortil han bl. Andet benyttede de udlagte Bygningsmaterialier, og da

hans Creditor derpaa efterat det ved en under 11te October f. A. afholdt

Continuationsforretning havde viist sig, at Arrestanten ikke var i Besiddelse af

andre Eiendele end det alt udlagte Gods, der ifølge en ved Tinglæsningen

af den tidligere Udlægsforretning meddeelt Retsanmærkning var pantsat for et

under 14de s. M.større Beløb, end det antoges at kunne udbringes til —

havde ladet hans Bo erklære fallit, afgav Arrestanten, der var flyttet ind i

den af ham opførte Bygning, under Registreringsforretningen den Erklæring,

at det af ham beboede Sted saavelsom tvende deri anbragte faste Bænke og en

Komfurindretning tilhørte Tiltalte, der havde leiet ham Stedet paa ⅓ Aar
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til 1ste November f. A., dog uden at der var betinget nogen Leie, hvilken

Erklæring havde til Følge, at Stedet og det nævnte Inventarium ikke bleve

registrerede.

Da der imidlertid opstod Formodning om, at Arrestanten dog var Eier

af Stedet, og det under en i denne Anledning indledet offentlig Undersøgelse

oplystes, at han, der i November 1871 havde kjøbt Byggepladsen tilligemed

nogle dengang derpaa staaende Fag af en ældre Bygning af Farver Reffs for

en Kjøbesum af 1100 Rd., under Forhandlingerne i Anledning af Kjøbet var

optraadt paa en saadan Maade, at Sælgeren og de øvrige Tilstedeværende

antoge, at han kjøbte Byggepladsen til sig selv, ligesom han ogsaa i den af

vedkommende Landinspecteur under 14de December 1871 udstedte Attest om det

kjøbte Areals Størrelse blev indført som Kjøber af Arealet, og at han vel

senere havde opgivet for Sælgeren, at han havde solgt Eiendommen til Til¬

talte og foranlediget denne indført som Kjøber i den med Farver Reffs under

6te Februar f. A. oprettede Kjøbecontract samt faaet udstedt en ny Attest om

Eiendommens Areal lydende paa Tiltaltes Navn, men at han dog ogsaa senere

i flere Henseender var optraadt, som han fremdeles var Eier af Eiendommen,

—blev der optaget Forhør over Tiltalte Olesen, der vel i de to første over

ham optagne Forhører gjorde gjældende, at han virkelig var Eier af Eiendom¬

men, men derefter vedgik, at dette ikke var Tilfældet, idet han afgav en Til¬

staaelse, som han senere gjennem en Række af Forhører uforandret har fast¬

holdt, og som i det Væsentlige gaaer ud paa, at Arrestanten havde kjøbt

Byggepladsen og bebygget den for egen Regning, uden at Tiltalte havde ydet

noget Bidrag til Bestridelse af Omkostningerne eller havde nogensomhelst Lod

eller Deel i Eiendommen, og at han overhovedet ikke havde talt med Arre¬

stanten om Eiendommen, forinden denne i Begyndelsen af Februar Maaned f.

A. underrettede Tiltalte om, at han havde kjøbt Byggepladsen og samtidig

anmodede ham om at samtykke i, at Kjøbecontracten og Skjødet kom til at

lyde paa hans Navn, da Arrestanten, saavidt Tiltalte kunde forstaae, for hans

Creditorers Skyld ikke godt kunde lade Skjødet lyde paa sit eget Navn. Til¬

talte, der vel ikke nærmere kjendte Arrestantens Gjældsforhold, men dog vidste,

at han havde ældre Gjæld, og nok kunde indsee, at det var Meningen med

den foreslaaede Transaction at hindre Arrestantens Creditorer i at søge Fyldest¬

gjørelse i Eiendommen og paa en eller anden Maade besvige disse, vil nu

først have vægret sig ved at gaae ind paa Arrestantens Forslag, men da denne

gjentog sin Anmodning og navnlig bad ham om, at han i ethvert Tilfælde

vilde give sit Navn til, indtil Arrestantens ældste Søn var bleven 18 Aar

gammel, da Eiendommen saa kunde komme til at staae paa dennes Navn,

gav han af Medlidenhed med Arrestanten, der er hans Svoger, sit Samtykke

til Transactionen, og underskrev derpaa en paa hans Navn lydende Kjøbe¬

contract, som Arrestanten forelagde ham til Underskrift, ligesom han ogsaa den

9de November f. A., efterat Arrestantens Bo var bleven taget under Skifte¬

behandling som fallit, efter Arrestantens Opfordring underskrev en af denne af¬

fattet Proforma=Leiecontract, hvorved han udleiede Stedet til Arrestanten paa
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et Aar for en maanedlig Leie af 8 Rd., for derved at give det Udseende af,

at Arrestanten virkelig, som af ham under Registreringsforretningen i hans Bo

anbragt, boede tilleie i Stedet. Tiltalte, der ikke vil have tilsigtet selv at op¬

naae nogen Fordeel ved de ommeldte Transactioner, har derhos under For¬

hørene og senere i Skifteretten samtykket i, at Stedet inddroges under Arre¬

stantens Fallitbo, for hvis Regning det senere er solgt for en Kjøbesum af

2005 Rd., hvoraf de 900 Rd. ere medgaaede til Dækning af den i Eiendommen

prioriterede Gjæld. Ligeledes forklarede Tiltaltes Hustru, at hendes Mand,

som det maa antages, Aftenen efterat Arrestanten havde agmodet ham om at

lade Kjøbecontracten og Skjødet lyde paa hans Navn, har sagt til hende, at

Arrestanten vilde have ham til at tage Papirer paa et Sted i Ringkjøbing,

som Arrestanten havde kjøbt, og at Tiltalte var kjed deraf, og at hendes Mand

ligeledes efter sin Hjemkomst efter det første over ham optagne Forhør havde

yttret til hende, at han var kjed af, at han havde indladt sig i det Forhold

med Arrestanten.

Arrestanten har nu vel vedholdende benægtet Rigtigheden af Tiltaltes

Forklaring, idet han har paastaaet, at han efter mundtlig Fuldmagt fra Til¬

talte og for dennes Regning har kjøbt Byggepladsen af Farver Reffs, og at

han ligeledes efter Aftale med Tiltalte har forestaaet Opførelsen af Bygningen

sammesteds, hvortil han erkjender bl. Andet at have benyttet de ved Udlægs¬

forretningen den 19de og 21de Februar udlagte Bygningsmaterialier, samt at

han efterhaanden har faaet sine Udlæg i Anledning af Kjøbet af Byggepladsen

og Bygningens Opførelse godtgjorte af Tiltalte, der saaledes i Virkeligheden er

Eier af Stedet; men ligesom denne Forklaring tildeels er i Strid med Arre¬

stantens egen Erklæring under Udlægsforretningen den 19de og 21de Februar

f. A., hvorefter han, som meldt, skulde have solgt og overdraget Byggepladsen

til Tiltalte og altsaa maatte antages først selv at have kjøbt den af Farver

Reffs ikke for Tiltaltes, men for sin egen Regning, saaledes har Arrestanten,

hvis Forklaringer under Sagen i flere Henseender have været vaklende og i høi

Grad undvigende, og som har maattet erkjende, at han ikke blot har sluttet

Accord med de Haandværkere, han havde antaget til at opføre Bygningen, og

truffet Bestemmelse om dennes Indretning uden desangaaende at forhandle

med Tiltalte, men at han ogsaa uden foregaaende Aftale eller Bemyndigelse

fra Tiltalte saavel underhaanden som i de offentlige Blade har falbudt Ste¬

det til Salg eller Leie, ikke oplyst noget, der kunde bestyrke Rigtigheden af

den af ham afgivne Forklaring, hvorimod Tiltaltes Tilstaaelse —paa hvilken

der allerede i og for sig maa lægges særdeles Vægt — foruden ved de oven¬

nævnte Oplysninger tillige end yderligere i en væsentlig Grad bestyrkes, deels

ved de af flere Vidner under Sagen afgivne Forklaringer om, at Arrestanten

har udtalt sig til dem paa en saadan Maade, at de maatte antage, at han i

Virkeligheden selv var Eier af Stedet, om end Papirerne paa samme kom til

at lyde paa Tiltaltes Navn, deels navnlig ved flere Breve fra Arrestanten til

Tiltalte, der ere forefundne ved en Undersøgelse, som blev foretagen i Tiltaltes

Huus, medens denne efter det andet over ham optagne Forhør sad arresteret,
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og hvori Arrestanten ikke blot kalder Stedet sit og omtaler Prioritetsforholdene

og nogle Forhandlinger, han dengang førte med en anden Mand om Salg

eller Mageskifte af Stedet, som om han i disse Henseender optraadte paa egne

Vegne, men ogsaa iøvrigt udtaler sig paa en saadan Maade, at der ikke kan

være nogen Tvivl om, at der er foregaaet Proforma=Transactioner om Stedet

mellem ham og Tiltalte, som det var af Vigtighed for dem at holde skjulte.

Særlig maa i sidstnævnte Henseende fremhæves tre Breve, daterede henholds¬

viis den 22de Februar, den 5te og den 17de November f. A., af hvilke det

første Brev indeholder en Meddelelse om Indholdet af de Erklæringer, Arre¬

stanten Dagen forud havde afgivet under Udlægsforretningen, og hvori Arre¬

stanten, idet han henviste til en Afskrift af den med Reffs oprettede Kjøbe¬

contract, der siges at medfølge Brevet — hvilken Afskrift ogsaa forefandtes

ved Huusundersøgelsen — tilføies, at Tiltalte, hvis han skulde blive „indkaldt“

blot skulde forevise denne Afskrift og paastaae, at Eiendommen og de udlagte

Bygningsmaterialier vare hans, men at Arrestanten efter en Samtale, han

havde havt med en Procurator, der havde sagt, at de aldrig kunde gjøre det

Mindste, naar Tiltalte havde Kjøbecontract paa Stedet, ikke troede, at Til¬

talte vilde blive „indkaldt“. I det andet Brev, der er skrevet, efterat Arre¬

stantens Bo var taget under Skiftebehandling som fallit, meddeler han dernæst

Tiltalte, at Skifteretten for en Ordens Skyld skulde have Tiltaltes Erklæring

om at Stedet var hans, og bemærker derpaa, at de ingen Ting kunde gjøre

med Hensyn til Stedet, han havde talt med en Procurator, da han var i

Varde, og denne havde sagt, at det kom aldeles Ingen ved, om Tiltalte slet

ikke havde givet noget for Stedet, de kunde ikke forlange Nogen til at gjøre

Eed for en Eiendom, han havde Papirer paa. Endelig indledes det tredie

Brev — der indeholder en specificeret Opgjørelse af de Spørgsmaal, der

under et Dagen fornd over Arrestanten optaget Forhør vare blevne rettede

til denne, og de Svar, han havde givet derpaa — med den Bemærkning, at

Arrestanten gav denne Meddelelse, for at Tiltalte kunde sige det samme, som

Arrestanten havde sagt, og at han nok vilde blive spurgt om det samme, og

„saa maa det jo passe sammen“ ligesom Brevet slutter med en Forsikkring

til Tiltalte om, at han ikke kunde tvinges til at aflægge Eed, og en Opfordring

til ham om at passe paa ikke at forløbe sig.

Idet der nu ikke vil kunne tages noget Hensyn til Arrestantens af Intet

bestyrkede Benægtelse af at have tilskrevet Tiltalte de ommeldte Breve, der ere

underskrevne med Arrestantens Navn og skrevne med en Haandskrift, der ganske

ligner hans sædvanlige, ligesom der ogsaa ved Forseglingen af det ene af

Brevene sees at være benyttet et Signet, der ganske ligner det, han pleier at

bruge, findes der efter alt det Ovenanførte i Forbindelse med Sagens øv¬

rige Oplysninger uanseet Arrestantens Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt

Beviis for, at han paa den ovennævnte Maade ved Proforma=Transactioner

har søgt at hindre sine Creditorer i at søge Fyldestgjørelse i den af ham for

egen Regning indkjøbte Byggeplads og den af ham derpaa opførte Bygning,

og da disse Transactioner, der først afsluttedes med den under 9de November
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f. A. oprettede Proforma=Leiecontract, tildeels ere foretagne, efterat hans

Bo var taget under Skiftebehandling som fallit, og iøvrigt paa en Tid, da

han efter Sagens Op ysninger maatte forudsee sin forestaaende Fallit, findes

hans i saa Henseende udviste Forhold at maatte henføres under Straffelovens

§ 260, hvorhos han for den af ham foretagne ulovlige Disposition over de

ved Udlægsforretningen den 19de og 21de Februar f. A. udlagte Bygnings¬

materialier tillige vil være at ansee efter Straffelovens § 253.

Forsaavidt Arrestanten derhos tillige under nærværende Sag er sigtet

deels for under en den 14de August 1871 hos ham foretagen Udlægsforretning

at have opgivet sine Eiendele som pantsatte for et større Beløb, end de virke¬

lig vare pantsatte for, deels for i sit Fallitbo at have ladet anmelde, at hans

Moder havde en Pantefordring paa ham for 500 Rd., uagtet han kun skyldte

hende et mindre Beløb, da bliver der, saaledes som Sagen efter den pas¬

serede Indstævning foreligger Overretten til Paakjendelse, ikke herfor Retten

Spørgsmaal om for saavidt at idømme ham Straf.

Som Følge af Foranstaaende vil Arrestanten, der er født i Aaret 1829,

og som med Undtagelse af, at han i 1865 har erlagt en Bøde for en Politi¬

forseelse, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter de

ovennævnte Lovbestemmelser med en Straf, der findes passende at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte P. Olesen, da maa det ved hans oven¬

nævnte Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at han har gjort sig medskyldig i det af Arrestanten udviste bedragelige

Forhold ved at samtykke i Oprettelse af og medunderskrive de under Sagen

omhandlede Proforma=Contracter, men medens han selv har erkjendt, at han,

da han underskrev Proforma=Leiecontracten, vidste, at Arrestantens Bo var

taget under Skiftebehandling som fallit, er der derimod ikke tilstrækkelig Føie

til at antage, at han, der ikke, da han underskrev Proforma=Kjøbecontracten,

vil have havt nærmere Kjendskab til Arrestantens Pengeforhold, dengang har

tænkt sig, at Arrestantens Fallit var nærforestaaende, og han, der er født i

Aaret 1826, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derfor for

sit Forhold med Hensyn til Kjøbecontracten være at ansee efter Straffelovens

§ 252 jfr. § 47 1ste Led og for den øvrige Deel af sit Forhold efter § 260

sammenholdt med § 47 1ste Led, og findes den Straf, han efter disse Her har

forskyldt, ikke at kunne fastsættes lavere end som ved Underretsdommen bestemt,

nemlig til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 65.

contra

Arrestantinden Anna Christine Blom, Gustafsen

Holms Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 16 2det Stykke.
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Criminal= og Politirettens Dom af 31te Januar 1874:

„Arrestantinden Anna Christine Blom, Gustafsen Holms Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt efter

udstaaet Straffetid atter udvises af Riget. Saa bør hun og ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Bøcher og Møller med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Levinsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Anna

Christine Blom, Gustassen Holms Hustru, der har opgivet at være 51

Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende,

og som her i Landet tidligere blandt Andet er anseet ved denne Rets Domme

af 15de August 1871 og 22de October 1872 efter Straffelovens § 16 2det

Stykke og § 230 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i eet Aar og efter

førstnævnte Lovbestemmelse med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage samt begge Gange dømt til efter udstaaet Straffetid igjen at udbringes

af Riget, er under nærværende, mod hende for Overtrædelse af sidstomhandlede

Lovbestemmelse anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse overbeviist at have, skjøndt den sidstanførte hende overgaaede Dom og

den hende i Henhold til samme den 5te December 1872, da hun fremstilledes

for Protocollen over mistænkelige hjemsendte Personer, fordi hun paany skulde

udføres af Riget og hjemsendes til Sverrig, til denne Protocol givne Advarsel

om Virkningen af hendes ulovlige Tilbagevenden her til Landet, desuagtet

sidstafvigte 11te December uden Tilladelse begivet sig fra Sverrig her til

Staden og at være bleven i samme, indtil hun den paafølgende Dag anholdtes

af Politiet.

Som Følge heraf vil Arrestantinden paany være at dømme efter

Straffelovens § 16 2det Stykke deels efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder deels til efter udstaaet Straffetid atter at udvises

af Riget.“
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Advocat BrockNr. 52.

contra

Procurator Groth=Petersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for det af ham ligeoverfor Teglværkseier Hans

Hansen af Veilegaards Teglværk med Hensyn til en til afdøde

Gaardmand Christen Olsen af Huusmand Anders Christensen af

Veile Mark den 1ste October 1868 udstedt og Procurator Peter¬

sen af Skifteforvalteren i fornævnte Christen Olsens Dødsbo til¬

transporteret Panteobligation stor 200 Rd. udviste svigagtige

Forhold ved mod Betaling af et Beløb af 235 Rd. at transpor¬

tere Obligationen til fornævnte Hans Hansen, der havde under¬

skrevet samme som Selvskyldnercautionist, uden at omtale, at

Panteretten af ham var bleven eftergivet.

Faaborg. Kjøbstads Extrarets Dom af 12te April 1873:

„Tiltalte, Procurator Groth=Petersen af Faaborg bør for Actors

Tiltale i nærværende Sag fri at være. De ovenomtalte, af Til¬

talte i hans Tilsvar af 24de Februar og 19de Marts d. A. om

og imod Justitsministeriet brugte upassende og utilbørlige Ude¬

ladelser bør døde og magtesløse at være. Sagens Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Hansen i Sødinge 8 Rd.

foruden Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse og til Defensor,

Procurator Hoffmeyer 5 Rd., blive at udrede af det Offentlige.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Sep¬

tember 1873: „Tiltalte, Procurator Groth=Petersen bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Procurator Hansen i Sødinge 8 Rd. for¬

uden Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse og til Procurator

Hoffmeyer i Faaborg 5 Rd. samt Salair til Procuratorerne her

for Retten, Maag og Salomonsen med 8 Rd. til hver, udredes

af Tiltalte. Saa bør Tiltalte og til Faaborg Kjøbstads Fattig¬

kasse bøde 10 Rd. og ligesaa meget til Justitskassen. Det Idømte

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke
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kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

—  * — — — * * — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Faaborg Kjøbstads Extraret paakjendte Sag er Tiltalte,

Procurator Groth=Petersen ifølge Justitsministeriets Ordre actioneret for

det af ham ligeoverfor Teglværkseier Hans Hansen af Veilegaards Teglværk

med Hensyn til den under Sagen omhandlede, til afdøde Gaardmand Christen

Olsen af Huusmand Anders Christensen af Veile Mark den 1ste October 1868

udstedte og Tiltalte af Skifteforvalteren i fornævnte Christen Olsens Bo til¬

transporterede Panteobligation stor 200 Rd. udviste svigagtige Forhold, ved

mod Betaling af 235 Rd. at transportere Obligationen til fornævnte Hans

Hansen, der havde underskrevet samme som Selvskyldnercantionist, uden at

omtale, at Panteretten af ham var bleven eftergivet.

Det fremgaaer af Sagen, at fornævnte Huusmand Anders Christensen

under 15de Januar 1870 har tilskjødet Rasmus Christensen sin ved bemeldte

Panteobligation pantsatte Eiendom, Matr.=Nr. 12g og 12h af Veile Mark af

Hartkorn 11 Album for Kjøbesum 570 Rd., fri for Heftelser, saa at han

selv skulde indfrie den nævnte Pantiobligation, men at dette ikke skete, selv

efterat Rasmus Christensen, hvis Skjøde havde faaet Anmærkning om Pante¬

beheftelsen, havde erhvervet Dom over ham den 21de November 1870, hvorved

han under en daglig Mulct tilpligtedes at indfrie den, samt at Creditor,

Gaardmand Christen Olsen derefter indledede Skridt imod Anders Christensen

for at faae Obligationen, hvoraf Renter ei vare betalte, indfriet, men kort

efter døde, hvornæst Skifteforvalteren, der behandlede hans Bo, overdrog Pro¬

curator Hoffmeyer at inddrive Obligationens Beløb med paaløbne Renter, og

at denne henvendte sig til Tiltalte, som erklærede sig villig til at betale Be¬

løbet imod at faae sig Obligationen tiltransporteret, hvilket ogsaa skete den

13de Juli f. A., idet Tiltalte efter sit Angivende tilsigtede derved at gavne

Rasmus Christensen, hvis Consulent han var.

Tiltalte gav nemlig Obligationen en den 15de Juli f. A. dateret Paa¬

tegning, hvorved han som Eier af Obligationen frafaldt den ved denne givne

Panteret i det Hele, og underrettede Teglværkseier Hans Hansen om, at han

vilde holde sig til ham som Selvskyldnercautionist, uden at omtale, at Pante¬

retten var frafalden. Hans Hansen, som antog sig forpligtet til at betale,

overdrog sin Consulent, Examinatus juris Johnsen at betale Tiltalte, der heller

ikke til denne omtalte, at han havde eftergivet Panteretten, men desuagtet paa
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hans Anmodning erklærede at ville være imødekommende og lovede at give

Hans Hansen Transport paa Obligationen. Da Johnsen derefter betalte Til¬

talte 235 Rd., som han efter Opgjørelse forlangte, og erholdt Transporten til

Hans Hansen og Obligationen udleverede, blev han ikke opmærksom paa, at

den hele Panteret var frafalden, uagtet dette ogsaa var bemærket i Trans¬

porten, skjøndt han efter Tiltaltes Paastand, som han ikke har kunnet modsige,

havde den til Gjennemlæsning, hvorfor Tiltalte, der iøvrigt ei heller ved den

Leilighed omtalte Relaxationen af Panteretten, vil have antaget, at han Intet

havde at erindre derimod, men erkjendte Tiltaltes Berettigelse til at frafalde

Panteretten; og da Johnsen kort efter, efter nøiagtig at have gjennemlæst

Documenterne og bemærket Relaxationen af Panteretten, kom igjen til Tiltalte

og gjorde Indsigelse derimod, vægrede Tiltalte sig ved at give Transporten

anderledes.

Tiltalte har nu anseet sig berettiget til uden Hensyn til Selskyldner¬

cautionisten at frafalde Panteretten, fordi denne efter hans Formening ikke til¬

kom Cautionisten, uden at han fik Transport paa Obligationen, hvilken han

ikke havde betinget sig og derfor ikke var berettiget til at fordre, og Tiltalte

har formeent, at det ikke paalaa ham at underrette Hans Hansen om Relaxa¬

tionen, ligesaalidt som han kunde behøve at underrette Exam. juris Johnsen

derom, da han var beføiet til at gaae ud fra, at Johnsen læste Documenterne

og forstod, hvad han læste, og paa Hans Hansens Vegne indvilgede i, hvad

der var skeet, da han ingen Indsigelse gjorde derimod.

Om end Tiltalte med Føie kunde gaae ud fra, at Hans Hansen ikke

havde nogen Ret til, fordi han indfriede Obligationen, at forlange sig den til¬

transporteret, burde det dog være ham klart, at det, naar Hans Hansen

ønskede ved Betalingen at faae Obligationen tiltransporteret, dermed maatte

være hans Mening at opnaae ligeoverfor Debitor de Rettigheder, Obligationen

oprindeligt gav Creditor, navnlig Panteretten; og naar Tiltalte nu desuagtet

under Samtalen med Cautionistens Fuldmægtig indskrænkede sig til at erklære

at ville være imødekommende og give den forlangte Transport, uden at han

ved den Leilighed omtalte, at Panteretten var bortfalden, ligesaalidt som dette

blev omtalt, da Betalingen fandt Sted, kan han, der som Lovkyndig maatte

vide, at Hans Hansen, naar Panteretten var bortfalden, ikke ved Transporten

opnaaede mere end ved en Qvittering paa Obligationen, saa at følgelig

Udgifterne til Transportens Affattelse og til det stemplede Papir til

samme vare spildte, ikke fritages for ved denne sin Tavshed at

have paadraget sig Skin af at ville skaffe sig en Betaling, der, naar han

havde fortalt, hvorledes Forholdet var, muligen ikke vilde være bleven

erlagt, ialfald ikke uden retslig Afgjørelse. Naar imidlertid hensees til, at det

var en saa sagkyndig Mand, som Examinatus juris Johnsen efter det Oplyste

maatte antages at være, hvem det af Hans Hansen var betroet at ordne

Sagen, og at Tiltalte, efter hvad der ved Documenternes Overlevering fore¬

gik imellem dem, maatte være berettiget til at antage, at Johnsen læste, hvad

der var skrevet, og forstod, hvad han læste, og at han, da han ingen Indsigelse
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gjorde derimod, paa Hans Hansens Vegne var enig i, at Relaxationen var

givet, findes der ikke aldeles tilstrækkelig Føie til at tilregne Tiltalte hans

Forhold ved ikke at omtale den som svigagtigt. Det maa derfor billiges, at

han ved den indankede Dom er frifunden for Actors Tiltale i Sagen, men

efter Sagens Omstændigheder findes han at burde betale Actionens Omkost¬

ninger og derunder de Salairer, der ere tillagte Underretssagførerne og ved

Underretsdommen ere paalagte det Offentlige, saavelsom Salair til Actor og

Defensor for Overretten med 8 Rd. til hver.

For de af Tiltalte i Indlægene for Underretten brugte, i Underrets¬

dommen fremhævede Udladelser om Justitsministeriet vil Tiltalte ikke kunne

undgaae at ansees med en Mulct af 10 Rd., der tilfalder Faaborg Kjøbstads

Fattigkasse, hvorhos han i Medfør af Frdn. 23de December 1735 § 3 vil

have at betale lige saameget til Justitskassen.“

Mandagen den 9de Marts.

Advocat BrockNr. 57.

contra

Otto Christensen, Christen Christensen, Neder¬

gaard og Christen Andersen, kaldet Vie

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, de to Førstnævnte for voldeligt Forhold og Sidst¬

nævnte for Meddeelagtighed deri.

Lysgaard Hids Herreders Extrarets Dom af 16de September

1873: „Tiltalte Christen Andersen, kaldet Vie bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte Otto Christensen

og Christen Christensen Nedergaard bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, Førstnævnte i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte

i 2 Gange 5 Dage, hvorhos de Een for Begge og Begge for

Een ville have at udrede alle af denne Action flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Overretsprocurator Isaaesen

5 Rd. og til Defensor, Procurator Kjær 4 Rd. Endvidere vil

Tiltalte Otto Christensen have at udrede i Erstatning til Anders

Niels Petterson 16 Rd. 12 ß, dog saaledes at Tiltalte Christen

Christensen Nedergaard deraf in solidum med Otto Christensen

udreder de 2½ Dele. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 24de November 1873: „De Til¬

talte Otto Christensen og Christen Christensen Nedergaard bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 6 Gange 5 Dage og

den Sidste i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte Christen Andersen med

Tilnavn Vie bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Saa

udrede de Tiltalte og Een for Alle og Alle for Een i Erstatning

til Dagleier Anders Niels Petterson 16 Rd. 12 ß saavelsom

Actionens Omkostninger derunder de ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Cancelliraad, Møller og Procurator Morville 8 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Otto Christensen og Christen Christensen Nedergaard for

voldeligt Forhold samt Christen Andersen med Tilnavn Vie for Meddeel¬

agtighed deri.

Tiltalte Otto Christensen har vedgaaet, at han, der var bleven uenig

med sin Nabo Dagleier Anders Niels Petterson, medens de den 15de Juni

d. A. om Aftenen gik sammen paa Veien fra Klode Mølle til Engesvang,

har, efterat Petterson havde slaaet ham i Ansigtet og Hjertekulen — hvad

Petterson iøvrigt har benægtet at have gjort — givet denne 2 à 3 Slag i

Hovedet med en Egestok, 2 Tommer i Omkreds, og at han, da Petterson der¬

efter stødte ham ned i Veigrøften og lagde sig ovenpaa ham — medens det

—efter Pettersons Forklaring var Tiltalte, der kastede ham ned i Grøften

har slaaet til ham.

Ligeledes maa det ved Otto Christensens og de Tiltalte Nedergaards

og Andersens Tilstaaelser, der tildeels bestyrkes, ved Sagens øvrige Oplys¬

ninger, ansees godtgjort, at Christensen senere samme Aften, som det maa an¬

tages, omtrent Kl. 11' har indfundet sig udenfor fornævnte Pettersons Logi

paa Steeuholdt Mark tilligemed de tvende andre Tiltalte, der efter hans Opfor¬
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dring vare fulgte med ham fra Engesvang for at see, om Petterson var hjemme,

uden at der dog skal være truffet nogen Aftale mellem dem om, hvad der

skulde skee, dersom dette var Tilfældet, idet Christensen kun havde sagt til de

Andre, at han frygtede for, at Petterson, der havde brugt Kniv imod ham,

atter skulde overfalde ham, og at Christensen, efter at have vækket Petterson,

der var gaaet til Sengs og faldet i Søvn, ved at raabe ind til ham, at han

vilde tale med ham, hvortil Petterson imidlertid svarede, at han ikke havde

noget at tale med ham om, er gaaet ind til denne i hans Kammer, hvis

Dør Christensen vil have fundet staaende paa Klem, medens den derimod efter

Pettersons Forklaring var tilbunden med et Stykke Reeb, som Christensen

sprængte i Stykker for at komme ind. Efterat de tvende Tiltalte efter Chri¬

stensens Opfordring ligeledes vare komne ind i Kammeret, gik Christensen hen

til den Seng, hvori Petterson laa, og vred denne, der skreg, da Christensen

kom ind, i Næsen samt slog ham med den flade Haand i Ansigtet. Nedergaard

begyndte nu ligeledes at slaae Petterson i Ansigtet med den flade Haand, og.

efterat Christensen fra sit Hjem havde hentet et Lys, vedbleve han og Neder¬

gaard skifteviis at slaae løs paa Petterson, efter dennes Forklaring i mindst

en halv Time, idet de, efter hvad Petterson har udsagt, tillige truede ham,

der nogle Gange forsøgte at raabe om Hjælp, med, at de øieblikkelig vilde

slaae ham ihjel, dersom han ikke taug. Efter Christensens Opfordring hjalp

Nedergaard ham derefter med at bære Petterson ud af Huset, ved hvilken

Leilighed denne, efter hvad Christensen har erkjendt, muligviis blev stødt mod

de skarpe Kanter af Dørkarmen, da Petterson, der maa antages at have været

saagodtsom nøgen, idet hans Skjorte var reven itu og trukken op under hans

Arme, var bleven kastet paa den blotte Jord og bunden paa Arme og Been,

gik de tvende Tiltalte, efter Pettersons Forklaring, hvis Rigtighed de imidler¬

tid ikke have villet erkjende, dog først efterat de paany havde slaaet og tillige

sparket ham med deres Træsko, bort tilligemed Tiltalte Andersen, der hele

Tiden havde været tilstede, men havde holdt sig noget tilbage og ikke deeltaget

i Mishandlingen af Petterson, hvorpaa det lykkedes denne at faae sine Arme

og Been frie og atter komme ind i sit Logi. Ved den Dagen efter foretagne

Lægeundersøgelse fandtes der Spor af voldsomme Slag paa Pettersons Hoved

og Ansigt; navnlig havde han paa Issen et 1 Tomme langt og indtil ⅓

Tomme dybt Saar, hele hans Ansigt var ømt og opsvulmet navnlig paa

venstre Side ved Kjæbebenet, hans Øine vare blodunderløbne, ligesom der paa

hans Ansigt og Øren fandtes flere Blodndtrædninger og Hudafskrabninger og

paa hans venstre Hofte en Hudafskrabning af Størrelse som en Barnehaand,

men efter en senere Lægeerklæring af 21de Juli d. A. havde det Saar, Petterson

havde faaet paa Issen, vel efterladt et Ar, men iøvrigt havde Mishandlingen

ikke medført nogen Ulempe, som vilde skade ham for Fremtiden, og ligeledes

har Petterson, der efter sin Forklaring under et den 21de Juni d. A. optaget

Forhør ikke havde kunnet arbeide og havde været meget lidende efter Mis¬

handlingen, idet han indtil den foregaaende Dags Eftermiddag ikke havde

kunnet aabne Munden eller tygge og kun vanskelig havde kunnet synke, ligesom
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hans Øine og Næse havde været og dengang endnu tildeels vare meget an¬

grebne, under et den 21de Juli d. A. optaget Forhør udsagt, at han vel

endnu var noget øm i Hovedet paa det Sted, hvor Arret fandtes, og endnu

maatte benytte Plaster paa samme, men at han iøvrigt ikke mærkede skadelige

Følger af den ham tilføiede Overlast.

For deres omhandlede Forhold ville de Tiltalte Christensen og Neder¬

gaard — af hvilke den Første er født i Aaret 1825 og tidligere ifølge Høieste¬

retsdom af 3die December 1845 for Faaretyveri har været anseet med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, medens Nedergaard er født i Aaret 1833 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — være at ansee efter Straffelovens

§ 203, for Nedergaards Vedkommende sammenholdt med § 47, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød, for Christensen i 6 Gange 5 Dage og for Nedergaard i

4 Gange 5 Dage.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Andersen, da maa det efter de fore¬

liggende Oplysninger antages, at han ikke har taget umiddelbar Deel i

Mishandlingen af Petterson, og at han heller ikke har truffet udtrykkelig Af¬

tale med de Andre om Overfaldet paa denne, men ved at ledsage de to andre

Tiltalte ind i Pettersons Huus og forblive tilstede paa Gjerningsstedet under

Mishandlingen af Petterson, idet han derhos har udsagt, at det nok er muligt,

at han meente, at denne kunde have godt af nogle Prygl, findes han dog at

have udviist en om end mindre væsentlig Medvirksomhed, der maa paadrage

ham Strafansvar, hvorved ogsaa bemærkes, at Christensen har udsagt, at han,

da han gik hjem for at hente Lys, havde opfordret Andersen til at blive til¬

stede under hans Fraværelse for i Forening med Nedergaard at holde Vagt

over Petterson. Denne Tiltalte, der er født i Aaret 1844 og som ved Hamme¬

rum Herreds Extrarets Dom af 29de Juni f. A. for Tyveri er anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 4 Dage, vil derfor for sit omhandlede

Forhold være at ansee efter Straffelovens § 203 jfr. § 47 med en Straf, der

findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

De Tiltalte ville derhos in solidum have at betale Petterson i Erstat¬

ning for Helbredelsesudgister og Næringstab 16 Rd. 12 ß.“

Overretssagfører O. HansenNr. 58.

contra

Arrestantinden Sophie Mathilde Søderberg, Andersens

fraskilte Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Januar 1874:

„Arrestantinden Sophie Mathilda eller Mathilde Søderberg,

Andersens fraskilte Hustru bør straffes med Tugthuusarbeide i
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3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Sa¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge og Christensen

med 6. Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Overretssagfører

Hansen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestantinden Sophie Mathilda eller Mathilde Søderberg,

Andersens fraskilte Hustru for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods

anlagte Sag sigtes hun som skyldig i en af disse Forbrydelser med Hensyn

til et Kleinsmedesvend Jens Peter Christensen den 22de November f. A. fra¬

kommet Pengeløb.

Efter den af Arrestantinden afgivne Forklaring og Tilstaaelse, der maa

blive at lægge til Grund for Sagens Paadømmelse, idet det iøvrigt Oplyste

ikke giver tilstrækkelig Føie til at forkaste dem, er det beviist, at Arrestantinden,

som den fornævnte Dags Aften sammen med ovenommeldte Kleinsmedesvend

Christensen, hvem hun havde truffet paa Gaden, havde begivet sig ind i en

Leilighed i Eiendommen Nr. 5 i Store Brøndstræde og i et til denne Leilig¬

hed hørende Værelse, som hun havde faaet Lov til at benytte af Beboeren,

havt utugtigt Samleie med ham, hvorfor han forud betalte hende 2 Mk., som

han udtog af sin Portemonnaie, har, da han ved at gjøre dette uden at mærke

det tabte nogle Penge paa Gulvet, besluttet at tilegne sig disse Penge og, idet

hun i denne Hensigt undlod at gjøre ham opmærksom paa det Forefaldne,

efterat han havde fjernet sig, opsamlet og sat sig i Besiddelse af de tabte

Penge, der efter hendes Paastand udgjorde 2 Rd. 5 Mk. 1 ß, medens Klein¬

smedesvend Christensen vil have mistet omtrent 3 Rd. 3 Mk.

For dette Arrestantinden, der har opgivet at være 36 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, saaledes overbe¬

viste Forhold, der maa blive at tilregne hende som Tyveri, vil hun, da hun

senest ved Høiesteretsdom af 9de October 1871 er bleven anseet efter Straffe¬

lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthuusarbeide i

2 Aar, nu blive at dømme efter samme § af Straffeloven for 5te Gang be¬

gaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“
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Tirsdagen den 10de Marts.

Nr. 54. Advocat Henrichsen

contra

Jep Jacobsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 18de October 1873:

„De Tiltalte Jep Jacobsen og Jens Andersen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør de og in solidum udrede alle

af deres Arrest og denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

herunder i Salair til Actor, Cancelliraad Kralund 8 Rd. og til

Defensor, Procurator Zahn 6 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste December 1873: „Til¬

talte Jep Jacobsen bør for Justitiens Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger for

Underretten efter Underretsdommens nærmere Bestemmelser samt

endvidere Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Morville

og Isaacsen 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Nr. 2. 1874.Den 27de Marts.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 10de Marts.

Nr. 54. Advocat Henrichsen

contra

Jep Jacobsen (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger findes Tiltalte ved den af

ham udviste, i den indankede Dom omhandlede Fremgangsmaade

ikke at have gjort sig skyldig i noget Forhold, som kan paadrage

ham Ansvar for Tyveri eller Bedrageri, og han vil saaledes være

at frifinde for Actors Tiltale, dog at han efter Omstændighederne

bliver pligtig at udrede Actionens Omkostninger, i hvilken Henseende
derfor Øverrettens Dom vil være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jep Jacobsen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

XVIII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i første Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Appel

ikke har fundet Sted, tiltales Jep Jacobsen for Tyveri eller Bedrageri.

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplys¬

ninger, at han — der ved et den 19de Juli d. A. dateret og den 30te s. M.

tinglæst Pantebrev havde givet Gjæstgiver H. P. Hansen i Kolding, hos hvem

han dengang logerede, Panteret til Sikkerhed for Betalingen for Tiltaltes For¬

tæring og Logis m. m., i en Vogn, en Hest og et Sæt Seletøi, der egentlig

tilhørte forhenværende Gjæstgiver Hans Nielsen af Haderslev, men tilligemed

dennes øvrige derværende Formue var overdraget Tiltalte til Bestyrelse, saa¬

ledes at han havde fuld og uindskrænket Dispositionsret over samme — har,

da Hansen ved Tiltaltes Bortflytning fra hans Gjæstgiversted tilbageholdt de

pantsatte Gjenstande, uden Hansens Vidende og Villie sat sig i Besiddelse

af Hesten og Seletøiet, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at han

og den i 1ste Instants Medtiltalte Natten mellem den 13de og 14de August

d. A. ere gaaede gjennem Bagporten, der aabnedes for dem af en hos Hansen

tjenende Pige, ind i den til Gjæstgivergaarden hørende Gaardsplads, og at

de derpaa i Stalden, hvis Dør efter Tiltaltes Forklaring var uaflaaset, have

bemægtiget sig Hesten og Seletøiet, hvorimod de ikke kunde finde den pantsatte

Vogn, som Tiltalte ellers ogsaa vilde have medtaget.

Tiltalte, der forud vil have underrettet Hansen om, at han vilde be¬

mægtige sig de pantsatte Gjenstande, og som, esterat han paa den nævnte

Maade havde sat sig i Besiddelse af Hesten og Seletøiet, vil have havt til

Hensigt at underrette enten Hansen eller Politiet om det Passerede, hvilket

Anbringendes Rigtighed tildeels bestyrkes ved et Brev til Hansen desangaaende,

der ved Tiltaltes Anholdelse fandtes i hans Reisetaske — hax imidlertid gjort

gjældende, at Hansen uberettiget havde tilbageholdt de pantsatte Gjenstande, i

hvilke der efter Tiltaltes Formening kun var givet ham Underpant, og at

Tiltalte, der forgjæves havde henvendt sig til Politiet om Assistance, og som

maatte befrygte, at Hansen, der beregnede sig Foderpenge for hver Dag,

Hesten forblev i hans Besiddelse, vilde nægte at indlade sig paa en Afregning

med Tiltalte, indtil hans Fordring paa denne oversteg de pantsatte Gjen¬

standes Værdi, ikke har sat sig i Besiddelse af Hesten og Seletøiet for at

unddrage sig fra Betalingen af sin Gjæld til Hansen, men kun for at opnaae

en Afgjørelse af Forholdet, og herefter og efter Sagens øvrige Oplysninger

findes det betænkeligt at statuere, at Tiltalte, der vel ved et Decret af ved¬

kommende slesvigske Autoritet af 14de Juli d. A. var afsat som Bestyrer af

Nielsens Formue, men som dog, idet han ikke ansaae dette Decret som gyl¬

dige heri Landet, vedvarende betragtede sig fom Eierens Repræsentant med Hensyn

til de pantsatte Gjenstande, ved sit nævnte Forhold skulde have gjort sig skyldig enten

i Tyveri eller i Bedrageri, hvorimod denstedfundne Bemægtigelse af Hesten og Sele¬

tøiet maa ansees som en ulovlig Selvtægt, der ikke kan gjøres til Gjenstand for offentlig

Paatale. Han vil derfor være at frifinde for Justitiens Tiltale, dog efter Om¬

stændighederne med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“
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Advocat NellemannNr. 71.

contra

Uldvarehandler Mads Christiansen (Defensor Klubien),

der tiltales for ulovlig Omløben med Varer eller ulovlig Handel.

Stubbekjøbing Kjøbstads Politirets Dom af 21de October

1873: „Tiltalte, Uldvarehandler Mads Christiansen af Kjeldstrup

bør til Stubbekjøbing Kjøbstads Politikasse bøde 5 Rd., hvorhos

de ovenfor specificerede Bomuldsvarer bør være forbrudte til

Fordeel for Anholderne. Den idømte Bøde at udredes inden 3

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de De¬

cember 1873: „Tiltalte, Uldvarehandler Mads Christiansen bør

for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Alberti 5 Rd. til

hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 25de f. M. er Høiesteret bemyndiget

til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Nellemann og

Klubien tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Stubbekjøbing Kjøbstads Politiret paakjendte Sag er Til¬

talte, Uldvarehandler Mads Christiansen for ulovlig Handel efter Frdn.

13de Februar 1775 § 4 og Pl. 27de November 1839 §, 1 anseet med en

Bøde af 5 Rd. til bemeldte Kjøbstads Politikasse, hvorhos de i hans Varepakke
forefundne, i Underretsdommen nærmere angivne Bomuldsvarer ere erklærede

forbrudte til Fordeel for Anholderne, og er denne Dom derefter ifølge Til¬

taltes Begjering indanket herfor Retten.
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Den af Tiltalte afgivne Forklaring om, at disse Varer ere tilvirkede

af Landboere i Hammerum, Lysgaard og Bølling Herreder og af ham op¬

kjøbte i bemeldte Herreder, findes imidlertid efter det Oplyste ikke at kunne for¬

kastes, hvorved bemærkes, at det af tvende Kjøbmand i Stubbekjøbing for

Politiretten afgivne Skjøn indeholder Skjønsmændenes Erkjendelse af, at

Varerne kunne være tilvirkede i Hammerum Herred, medens der ikke kan

gives Underdommeren Medhold i, at det skulde være en nødvendig Forndsæt¬

ning for at kunne betegne en Vare som Product af Landmandens Huusflid,

at Raastoffet, hvoraf Huusflidsproductet er fremgaaet, er taget af Landets

Naturalproducter, hvad der ikke, som i Underretsdommen antaget, kan ansees

hjemlet ved den i Næringsloven af 29de Decbr. 1857 § 37 indeholdte Henviis¬

ning til Frdn. 23de April 1845 § 1, idet det ikke kan antages, at Nærings¬

loven ved den i Paragraphens Begyndelse indeholdte Henviisning til hiin

Lovbestemmelse har villet udtale, at der ved de i Paragraphens andet Punctum

nævnte Huusflidsproducter kun skulde forstaaes saadanne, som udtrykkelig ere

omtalte i den i en anden Sammenhæng citerede § i Frdn. af 1845.

Efter de anførte Lovbestemmelser sammenholdte med Næringslovens §

42 vil der derfor være at tillægge Tiltalte Frifindelse for det Offentliges Til¬

tale, medens Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Alberti 5 Rd. til hver,

ville være at udrede af det Offentlige.“

Mandagen den 16de Marts¬

Advocat NellemannNr. 66.

contra

Arrestanten Hans Peter Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Falsk.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 2den December 1873:

„Arrestanten, Gjæstgiver Hans Peter Hansen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Erstatning til Particulier

N. Hansen af Vondsild Mark bør Arrestanten derhos udredes

1200 Rd. Saa bør han ogsaa udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad

Dahl og til Defensor, Cancelliraad Kralund 6 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Isaaesen betaler Arrestanten 10 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salariumtil Advocaterne Nellemann og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten, Gjæstgiver Hans Peter Hansen for Falsk.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees godtgjort, at han i April Maaned f. A. har ladet N. Hansen af

Vonsild Mark anmode om et Laan paa 1200 Rd. og — idet han ved denne

Leilighed lod forevise for ham et paa stemplet Papir skrevet Document, der

var underskrevet „Veile den 2den Januar 1873, Jens Christian Jensen“ samt

paategnet med Navn af 3 Mænd som Vitterlighedsvidner og indeholdt en

Anerkjendelse af, at Jens Christian Jensen, der angaves at være Eier af

Gaarden Matr.=Nr. 16 i Nørskov i Linneballe Sogn, var Arrestanten 2800

Rd. skyldig og derfor havde givet ham første Prioritets Panteret, næstefter en

Aftægt, i bemeldte Gaard — tilbudt at give N. Hansen denne Panteobligation

som haandfaaet Pant til Sikkerhed for Laanet, og at Arrestanten, da bemeldte

N. Hansen var villig til at tilstaae ham dette Laan mod den tilbudte Sikker¬

hed, naar han, der ikke vilde indlade sig paa at lade Obligationen, der op¬

gaves at forfalde til Betaling den førstkommende December Termin, tinglæse,

ved Panteattest godtgjorde, at den i Obligationen ommeldte Eiendom til¬

hørte Jens Christian Jensen, der var Arrestantens Svoger, og ikke var yder¬

ligere behæftet end i Obligationen ommeldt, nogle Dage senere har leveret

bemeldte N. Hansen en saadan Attest, der var udfærdiget paa stemplet Papir

— hvorved maaog underskrevet „Nørvang=Tørrild Herred i Veile, Glaen“

antages at være figtet til Herredsfogden i Nørvang=Tørrild Herreder Over¬

auditeur Glahn, der forøvrigt ikke er Herredsskriver i bemeldte Herreder

og forsynet med et Segl, hvori var aftrykt Navnet Glaen, hvorefter N. Han¬

sen, der beholdt Panteobligationen og Panteattesten, udbetalte til Arrestanten

800 Rd., dog med Fradrag af Renter, beregnede til 6. pCt. pro anno, af

dette Beløb fra Laanets Stiftelse til den paafølgende December Termin,
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hvorhos han maa antages senere til forskjellige Tider at have udbetalt til

eller for Arrestanten 400 Rd., medens han af Arrestanten modtog to af denne

udstedte Vexler, lydende tilsammen paa 1200 Rd.

Arrestanten har nu vedgaaet, at hans Svoger Jens Christian Jensen,

der ikke eier nogen Gaard som den i Panteobligationen ommeldte, men kun

et lille Sted i Linneballe Sogn, og som ikke skylder Arrestanten det i Obligationen

ommeldte Beløb, ikke har underskrevet Obligationen eller ladet samme under¬

skrive, og at Arrestanten, der, forinden han henvendte sig til N. Hansen, for¬

gjæves havde anmodet to andre Personer om Laan mod Sikkerhed i Obliga¬

tionen, har vidst dette, da han paa den ommeldte Maade benyttede Obliga¬

tionen, ligesom det ogsaa var ham bekjendt, at Panteattesten, som han leverede

N. Hansen, ikke var udfærdiget paa Nørvang=Tørrild Herreders Contoir.

Arrestanten har med Hensyn til den Maade, paa hvilken han er kommen

i Besiddelse af bemeldte Documenter, opgivet, at en Gjæstgiver Rasmussen,

der dengang var Forpagter af Jernbanehotellet i Fredericia, men senere skal

være udvandret til Amerika, har i Begyndelsen af April Maaned f. A., da

Arrestanten krævede ham for 300 Rd., som han foregiver at have tilgode hos

Rasmussen, men som denne ikke var istand til at betale, lovet at skaffe

ham Documenter, hvorpaa han kunde laane Beløbet, og, da Arrestanten mod¬

tog Tilbudet, nogle Dage senere leveret ham den ommeldte Panteobligation,

uden at Arrestanten, der strax kunde indsee, at den var falsk, fik nærmere

Underretning om, hvem der havde skrevet og underskrevet Obligationen, og

ligeledes skal Rasmussen efter Arrestantens Forklaring senere, efterat Arre¬

stanten ifølge hans Anmodning havde ladet en anden Person i Fredericia

skrive en Skrivelse til Nørvang=Tørrild Herreders Contoir om en Panteattest

med Hensyn til den i Obligationen ommeldte Eiendom, have modtaget denne

Skrivelse, som Arrestanten selv havde underskrevet, og derefter i Forening med

en anden Arrestanten ubekjendt Person, der formeentlig var Signetstikker, ud¬

færdiget Panteattesten i et Værelse paa Jernbanehotellet i Fredericia, medens

Arrestanten imidlertid opholdt sig i et tilstødende Værelse, hvorpaa Rasmussen

gav Panteattesten og Skrivelsen til Nørvang=Tørrild Herreders Contoir til

Arrestanten, der, da han afleverede Panteattesten til N. Hansen, tillige le¬

verede denne den ommeldte Skrivelse; og vel er der, efter hvad der iøvrigt er

oplyst under Sagen, stærk Formodning om, at Arrestanten paa en mere virk¬¬

som Maade har medvirket ved Udfærdigelsen af de falske Documenter, navnlig

af Panteobligationen, om hvilken det er oplyst, at den er skreven paa en Pro¬

curators Contoir i Horsens ifølge Begjering af en Person, der efter Procura¬

torens og hans Fuldmægtigs Forklaringer lignede Arrestanten, men mod

dennes vedholdende Benægtelse kan dette dog ikke ansees tilstrækkelig godtgjort,

og hans Forklaring — som han iøvrigt i et, efterat Sagen var indanket for

Overretten, til Underdommeren indleveret saakaldet Indlæg, til hvilket han har

henholdt sig under et derefter over ham optaget Forhør, har villet forandre

derhen, at han først efter at have benyttet de ommeldte Documenter har faaet

Kundskab om, at de vare falske, til hvilket Anbringende der imidlertid efter
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Grundsætningerne i D. L. 1—15—1 ikke vil kunne tages videre Hensyn

bliver derfor at lægge til Grund ved Sagens Paakjendelse.

For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1841

og som i Aaret 1871 har været straffet i Hertugdømmet Slesvig for Tyveri

med Fængsel i 3 Maaneder, men ikke har været tiltalt eller straffet heri

Landet, være at ansee efter Straffelovens §§ 268 og 269 2det Stykke jfr. §

47, tildeels — af Hensyn til Panteattestens øiensynlige Mangler — sammen¬

holdt med § 271, med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 56.

contra

Arrestanten Louis Edward eller Edmond La Place

(Defensor Brock),

der tiltales for med et Geværskud at have tilføiet en Andenmand Skade.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 15de August 1873:

„Arrestanten Louis Edward La Place eller Louis Edmond La

Place bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

og efter udstaaet Straf udføres af Landet ved Politiets Foranstalt¬

ning. Saa bør han og at betale i Erstatning til François Aubain

8 vestindiske Daler samt udrede de af Actionen flydende Omkostninger.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 27de October 1873:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. Den idømte Erstatning at udredes inden

4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 12 vestindiske

Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Louis

Edward eller Edmond la Place, der er født paa Øen St. Bartholomæi, er

40 Aar gammel og var Opsynsmand paa den Jose Fuentes tilhørende Plan¬

tage Honduras paa St. Thomas, tiltales under nærværende, i 1ste Instants

ved St. Thomæ Extraret paadømte Sag for med et Geværskud at have til¬

føiet Andenmand Skade, og er det ogsaa under Sagen tilfulde godtgjort, at

den 13de Juni sidstleden om Aftenen Kl. 7—8 en Arbeider paa nysnævnte

Plantage, François Aubain, efterat han udenfor Arrestantens Huus havde

vexlet Ord med Arrestanten, der stod i eller ved Døren, er bleven rammet og

paa forskjellige Steder af Legemet saaret ved et Geværskud, der faldt fra

Arrestantens Haand.

Men Arrestanten har paastaaet, at det var reent tilfældigt, ikke blot at

Skuddet ramte Aubain, men at det overhovedet i det Øieblik gik af, og gaaer

hans Fremstilling, saavidt den af hans usikkre og indbyrdes modsigende For¬

klaringer lader sig sammensatte, i det Væsentlige ud paa, at han, rigtignok

efter at han havde talt med Aubain, men en Stund, endog 10 Minutter

efter, da han hørte en Høne, der laa paa Æg, skrige, tog sit Gevær, der hang

paa Væggen, ned for at skyde Hunde eller, som det senere hed, ved et Skud

skræmme sin Hund, som han antog forstyrrede Hønen, og at Geværet, for¬

meentlig ved at Hanen stødte mod Dørstolpen, ham uforvarende gik af, hvor¬

ved da Skuddet maa have ramt Aubain, som han ikke saae eller vidste

hvor stod.

Men ligesom denne Forklaring, der, som anført, er afgiven under

idelige Modsigelser, ikke i sig selv har mindste Sandsynlighed for sig, saaledes

modsiges den saa væsentlig af hvad der ellers foreligger, at den maa forkastes.

Ved de af tvende Vidner, Arrestantens og Aubains fælles Huusbond

Jose Fuentes og Arbeideren Pierre Desant i Overeensstemmelse med

Aubains Forklaring afgivne Vidnetsbyrd er det for det Første godtgjort, at

Arrestanten samme Dags Eftermiddag, da han var bleven vred paa Aubain i

Anledning af, at denne og Desant til Fuentes havde angivet, at Arrestanten

istedetfor at hjælpe dem med at skjære Græs havde siddet og drukket, truede

Aubain paa Livet, og dernæst er det af nysnævnte Desant og Jules Ledé og

Joseph Greot eller, som han under Politiforhøret er kaldet, Grijean, hvilke

tvende sidste, da de fra deres Bolig hørte høirøstet Tale mellem Arrestanten

og Anbain, gik ud paa Veien, hvor Desant var, og hvor de traf Aubain, be¬

vidnet, at Arrestanten, efter at han og Aubain, hvis Skjænderi forøvrigt

syntes ophørt, da Ledé og Greot kom til, havde vexlet Ordet Carao, et spansk

Ord, der efter Underdommerens Bemærkning bruges som gemeent Haansord,

lod falde Ord som „Vent lidt“, „jeg kommer strax“, eller „jeg skal give dig

noget“ eller lignende Ting, som Vidnerne, skjøndt de ikke ere ganske paa det

Rene med selve Ordene, alle opfattede som en Trusel, og derpaa vendte sig

ind i sit Huus, hvorpaa Skuddet strax efter faldt og strakte Aubain til Jorden,

og i Overeensstemmelse hermed er der ogsaa forklaret af Drengen Deville

Daniel, der fulgte med Ledé og Greot, og Aubain selv, der derhos har udsagt,
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at han, da han passerede Arrestantens Bopæl, blev tiltalt høirøstet afArre¬

stanten med de Ord, at han om Eftermiddagen havde løiet paa ham, hvortil

han kun svarede, at han havde talt Sandhed, da Arrestanten raabte Carao

efter ham.

Det kan herefter ikke andet end antages, at det er efter Aubain, Arre¬

stanten har skudt; men forsaavidt det, naar først dette er antaget, kunde synes

at følge, at Arrestanten ogsaa antages at have skudt efter foregaaende Overlæg

og i den Hensigt at dræbe Aubain, findes der dog overveiende Betænkelighed

ved fra en Trusel som den om Eftermiddagen brugte, der ligger den lavere

Befolkning her saa løst i Munden, at slutte til Tilstedeværelsen af Overlæg;

hvorimod det efter Omstændighederne, deriblandt ogsaa den, at Arrestanten

ikke har gjort noget Skridt for at søge Aubain, ligesom heller Intet tyder paa,

at han har ligget paa Luur efter ham, maa antages, at det er den om Af¬

tenen ved Aubains Komme foranledigede Opripning af Striden, der paany

har sat Arrestantens Sind i Bevægelse og drevet ham til Gjerningen, uden

at dog heller de af ham da brugte truende Ord kunne siges med Sikkerhed

at indicere Drabsforsæt.

Hvad der imellem Arrestanten og Aubain er passeret, ligger nu vel

ikke i det Hele aldeles klart for Dagen, idet, som bemærket, af de afhørte

Vidner de to først kom til, efterat det Skjænderi, som de dog fra deres Huus

ville have hørt, var forbi, og det tredie, Desant, der var tæt ved Stedet, vil

have blundet, indtil han vækkedes ved, at Ordet Carao raabtes af Arrestanten,

medens Aubain selv, foruden at benægte, at han havde løiet, alene vil have

retorqveret nysnævnte Ord, og Arrestanten selv under sine ustadige Forklaringer

har udsagt, at Aubain udfordrede ham til at komme ud paa Veien, men det

findes dog ikke at turde antages, at Aubain har været en sagesløs Mand.

Ifølge en af Landphysicus den 23de Juni afgiven Erklæring befandt

Aubain, paa hvis Legeme, navnlig paa Brystet samt paa høire Forarm og

venstre Haand, der, da han indlagdes paa Hospitalet, fandtes 11 Indgangs¬

aabninger for Projectiler, alle meer eller mindre af en Ærts Størrelse, hvor¬

hos det af en forhaandenværende Blodspytning viste sig, at Lungen eller Lun¬

gerne havde været saarede, sig dengang tilsyneladende ret vel, led navnlig

ikke af Brystsymptoner, og Svulsten i den venstre Haand var aftagen, medens

dog kun Tiden vilde kunne vise, om en Lungelidelse vilde indtræde, og han

sees siden den 24de Juni, da han forhørtes paa Hospitalet, og efter den 30te

samme Maaned at være udskreven, gjentagne Gange at være modt i Retten,

som det synes, ikke i lidende Tilstand. Ifølge en af Landphysicus senere af¬

given Erklæring kunde der ingen Tvivl være om, at den i Geværet benyttede

Ladning, der er angiven at være skaarne Blystumper af et Bygkorns Størrelse,

har været kraftig nok til at dræbe et Menneske. Ifølge alt det Foranførte

vil Arrestanten blive at ansee efter Bestemmelserne i Frdn. 4de October 1833

§ 3 sidste Punctum cfr. 4, og findes den af Arrestanten, der ikke tidligere har

været straffet her i Landet, hvor han kun siden September 1871 har opholdt

sig, forskyldte Straf, der i Underretsdommen i Henhold til nysnævnte § 3
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1 Mbr. cfr. § 4 er fastsat til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, at maatte

bestemmes til lige Arbeide i 1 Aar. Da derhos Arrestanten retteligen i Hen¬

hold til Placat 19de April 1805 er dømt til efter udstaaet Straf at udføres

af Landet, og den indankede Doms øvrige Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger samt, som af Arrestanten vedtaget, Erstatning til Aubain billiges,

bliver bemeldte Dom med den nævnte Forandring i Straffetiden at

stadfæste.“

Tirsdagen den 17de Marts.

Advocat BrockNr. 60.

contra

Arrestanten Sophus Theodor Pihl (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Januar 1874:

„Arrestanten Sophus Theodor Pihl bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lange og Lehmann med 10 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Sophus

Theodor Pihl, der er født den 23de Marts 1840 og ikke funden tidligere

straffet, tiltales under nærværende Sag for Overtrædelse af Straffelovens § 90.

Det Forhold, hvori, og de Handlinger, hvorved Arrestanten sigtes for

at have gjort sig skyldig i denne Lovovertrædelse, ere, efter hvad Arrestanten

selv har vedgaaet, og hvad der iøvrigt er oplyst, i det Væsentlige følgende:

Efterat Arrestanten i August Maaned forrige Aar, umiddelbart efterat

Foreningen oInternationalev var bleven forbudt, havde stiftet en Forening af

Arbeidere, „den demokratiske Arbeiderforening“ kaldet, hvilken han derefter,

indtil han anholdtes i denne Sag, ledede som dens selvvalgte Formand¬
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virkede han i Foreningens Øiemed saavel i Skrifter, navnlig i Bladet

„Socialisten“ og i et ham selv udgivet Blad, som ved Taler, holdte ved For¬

eningens Møder, og, da det ved et den 25de fornævnte Maaned paa Stadens

Nørrefælled afholdt Arbeidermøde var blevet vedtaget at indgaae med en Adresse

til Hans Majestæt Kongen om Benaadning af de 3 saakaldte Socialistførere,

og Iværksættelsen af denne Foranstaltning overdragen blandt Andre til Arre¬

stanten, anholdt Arrestanten om Andients hos Hans Majestæt Kongen for at

overrække en til Allerhøistsamme stilet, af Arrestanten alene underskreven, men,

som det deri hedder, af Tusinder vedtagen Adresse, hvori anholdes om An¬

vendelse af Kongens Benaadningsret til Fordeel for de omtalte Socialistførere.

Da den ommeldte Audients ikke blev tilstaaet Arrestanten, men denne

henviist til at aflevere Adressen til Justitsministeren, lod Arrestanten indrykke

i Nr. 244 af Bladet „Socialisten“ for forrige Aar, udgivet under 21de Oc¬

tober s. A., en med hans Underskrift forsynet Meddelelse herom, hvori det

blandt Andet hedder: „Hans Majestæt kunde naturligviis ikke nedlade sig til

at modtage en Arbeider ved Audients, men lod gjennem sin Adjutant vide, at

Adressen maatte indgives til Justitsministeren“ og fremdeles: „Da det

imidlertid ikke kan falde mig ind at indgive en Adresse til Justitsminister

Klein, vil jeg i Henhold til, hvad der udtaltes paa Fælledmødet, sammenkalde

et stort Møde af Arbeidere, for at alle de Arbeidere, der har vedtaget Adxes¬

sen, selv kan overlevere den til Kongen.“ Paa Grund af dette Inserat blev

Arrestanten foranlediget til at give Møde den paafølgende Dag for Kjøben¬

havns Politidirecteurs Protocol, til hvilken han, efter at han havde vedkjendt

sig, at Inseratet hidrørte fra ham, blev betydet, at det i samme bebudede

Møde ikke vilde blive tilstedet, og at han, hvis han desnagtet skulde sammen¬

kalde et saadant Møde, maatte vente at blive dragen til Ansvar efter Straffe¬

lovens 11te Capitel.

Ikke destomindre lod Arrestanten i Nr. 255 af fornævnte Blad for for¬

rige Aar, dateret 2den November 1873 optage en af ham forfattet og under¬

skreven Opfordring til Arbeiderne i Kjøbenhavn og Omegn om at give talrigt

Møde den paafølgende Dag Klokken 12 paa Christiansborg Slotsplads i den

Hensigt at give Hans Majestæt Kongen, ved at lade den omhandlede Adresse

overlevere støttet ved Nærværelsen af en talrig Arbeiderkreds, Leilighed til at

forvisse sig om, at Tusinder af Arbeidere beklagede den Dom, der var bleven

udtalt over de 3 Førere, og endnu ventede, at der fra Hans Majestæt

Kongens Side vilde blive taget noget Hensyn til Arbeidernes Ønsker.

I Artiklen, hvori denne Opfordring indeholdes, er tilføiet, at Mødet

ikke maatte betragtes som en tom Demonstration, men som en Arbeiderne

paalagt Pligt, samt derhos forudskikket: først en Gjengivelse af de Resolutioner,

der bleve vedtagne under Arbeidermødet paa Nørrefælled den 25de August

forrige Aar, og deriblandt den Resolution at henvende sig med Tillid til Hans

Majestæt Kongen med Andragende om Anvendelse af Allerhøistsammes Be¬

naadningsret til Fordeel for de 3 Førere — i hvilken Henseende det derhos i

Slutningen af Artiklen er bemærket, at det nu vil vise sig, om de (Arbeiderne)
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have Grund til at nære denne Tillid, — dernest, under Henviisning til den

ovenomtalte Underretning i Nr. 244 af Bladet „Socialisten“, en Beretning

om det Forefaldne under Arrestantens forgjæves Forsøg paa personligen at af¬

give den heromhandlede Adresse til Hans Majestæt Kongen og endvidere den

Meddelelse, at Arrestanten i den Overbeviisning, at den danske Arbeider ikke

ønskede, at Adressen skulde indgives til en Justitsminister, fra hvem de kun

havde seet Modstand mod Arbeidernes Sag, og i den Formodning, at Hans

Majestæt Kongen muligen ikke havde opfattet hans Optræden som støttet af de

Tusinder af Arbeidere, der vare tilstede paa det nævnte Fælledmøde, hvormed

menes Mødet paa Nørrefælled den 25de August forrige Aar, havde anseet det

for rigtigt at sammenkalde disse Arbeidere saavelsom alle Arbeidere, der toge

Deel i de 3 fangne Arbeiderføreres Skjæbne, til det i Artiklen ommeldte

Møde i den angivne Hensigt og til den opgivne Tid, paa hvilken Hans

Majestæt Kongen, da Arrestanten havde erkyndiget sig om, at Allerhøistsamme

gav Audients paa den fastsatte Dag Klokken mellem 11 og 1, vilde være tilstede.

I Anledning af denne Arrestantens Fremgangsmaade blev han anholdt

af Kjøbenhavns Politi allerede sidstafvigte 2den November, og som Følge

deraf blev den tilsigtede Indgivelse af Adressen samtidig med en Samling af

Arbeidere paa Slotspladsen ud for Christiansborg hverken gjennemført eller

forsøgt, medens dog Arrestantens Opfordring i Nr. 255 af Bladet „Soci¬

alisten“ bevirkede, at der paa den omtalte Plads den paafølgende Dags Mid¬

dag samlede sig en Menneskemasse, som Politiet maatte fjerne, tildeels ved

Anvendelse af Magt.

Under denne ovenfor fremstillede Optræden maa Arrestanten ansees at

have overtraadt Straffelovens § 90 ved i sin fornævnte Meddelelse i Nr. 244

af Bladet „Socialisten“ at have brugt den Yttring, at Hans Majestæt natur¬

ligviis ikke kunde nedlade sig til at modtage en Arbeider ved Audients, idet

denne Udtalelse efter Ordenes naturlige Betydning indeholder den fornærmelige

Sigtelse, at Hans Majestæt Kongen ikke skulde ville tilstaae en Arbeider som

saadan den Adgang til sin Person, som ved offentlige Audientser staaer aaben

for Alle, medens Arrestantens Forklaring af Yttringens Mening, hvorefter

denne skulde have været, at Hans Majestæt muligen havde været forhindret fra

at modtage ham i Audients, angiver en Tanke, der slet ikke ligger i Yt¬

tringens Ord.

Han maa derhos ansees at have overtraadt samme Lovbud ved den

omhandlede Opfordring i Nr. 255 af Bladet „Socialisten“ hvilken Opfordring,

idet han tilmed selv har erkjendt, at den er skeet i det Øiemed at paavirke

Hans Majestæts Beslutning i Henseende til Modtagelsen af Adressen ved at

vise ham den Styrke, Arbeiderne besad, og som de kunde benytte til dermed

at sætte igjennem, hvad de vilde, kun kan betragtes som en Trusel mod

Hans Majestæt.

Arrestanten vil ved hans sidstommeldte Skridt ikke have tilsigtet noget

Yderligere, end hvad han har tilstaaet, og til at forkaste denne Forklaring

giver det iøvrigt Fremkomne ingen Grund. Han vil derhos have været af
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den Mening, at han, om han end ikke havde kunnet forebygge for Hans

Majestæt Kongen fornærmelige Raab fra den samlede Menneskemasse, dog

skulde kunnet forhindre enhver anden Uorden; men at dette vilde have staaet i

hans Magt, er blottet for enhver Sandsynlighed.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten blive at dømme efter

Straffelovens § 90, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder.

Nr. 68. Etatsraad Buntzen

contra

Arrestantinden Ane eller Anne Margrethe Sørens¬

datter (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Falsk, Bedrageri og Forsøg paa Bedrageri.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 3die November 1873:

„Ane eller Anne Margrethe Sørensdatter bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt tilsvare de med Sagen

lovligen, forbundne Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Thomsen og Larsen med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Januar

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Bøcher og

Kalko betaler Arrestantinden Ane eller Anne Margrethe Sørens¬

datter 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De med nærværende,

fra Tybjerg Herreds Extraret hertil Retten indankede og imod Arrestantinden

Ane eller Anne Margrethe Sørensdatter for Tyveri, Falsk, Bedrageri

og Forsøg paa Bedrageri anlagte Sag forbundne Omstændigheder ere efter den
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af Arrestantinden afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med. det iøvrigt Oplyste i

det Væsentlige følgende.

En Dag i Juli Maaned f. A. henvendte Arrestantinden sig til Sko¬

mager Ljungberg i Nestved om at erholde et Par Brunelsstøvler paa Credit,

idet hun foregav at tjene hos Hoteleier Næsted i Nestved, men da Ljungberg

ikke vilde indlade sig herpaa, medmindre hun bragte ham en Seddel fra

Næsted om, at han indestod for Betalingen, fjernede hun sig, men kom efter en

halv Times Forløb atter tilbage med en af hende selv skreven Seddel, stilet

til Ljungberg og underskreven A. Nested, og hvis Indhold gik ud paa, at

denne indestod for Betalingen af 4 Rd. til 1ste August for et Par Støvler til

den hos ham conditionerende Pige, hvilken Seddel hun leverede Ljungberg,

idet hun urigtigen foregav, at Sedlen var skreven af Næsteds Hustru, da han

ikke var hjemme, og erholdt hun derefter ogsaa udleveret et Par Brunelsstøvler

til 4 Rd. Ved Underskriften A. Nested vil Arrestantinden have sigtet til

fornævnte Hoteleier, der imidlertid hedder M. F. Næsted.

Den 25de August f. A. har Arrestantinden af Gaardmand Jens Nielsens

Hustru i Holsted under det usandfærdige Foregivende, at hun syede høs

Værtshuusholder Peder Poulsen i Nestved samt at hun kom for paa dennes

Vegne at erholde 2 Pd. Uld, faaet udleveret 2 Pd. Uld, vurderet til 8 Mk.,

som hun strax solgte, ligesom hun ogsaa ved samme Leilighed stjal et bemeldte

Gaardmand tilhørende og til 15 Rd. vurderet Gulduhr samt Hustruens til

8 ß vurderede Portemonnaie, indeholdende 2 Rd. og nogle Skillinger.

Fremdeles har Arrestantinden den 30te August f. A. frastjaalet Arbeids¬

mand Niels Hansens Hustru fra Hvidovre en til 46 vurderet Skindpung med

deri værende 2 Rd., den 2den September f. A. Enken E. Larsen paa Bade¬

vei Nr. 8 heri Staden 20 ß, samt den 4de s. M. Skuespiller Levys Hustru i

Frederiksbergs Morskabstheater forskjelligt Damepynt vurderet til 7 Rd. 5 Mk.

Endelig har Arrestantinden under sit Ophold heri Staden fra 26de

August til hendes Anholdelse den 4de September f. A. uden Vedkommendes

Vidende og Villie skrevet et Brev, underskrevet Karen Marie Andersen, ved

hvilken Underskrift hun har sigtet til en hende bekjendt Kone af dette Navn i

Nestved, og indeholdende en Anmodning til bemeldte Kones Broder, forhen¬

værende Victualiehandler J. Andersen paa Værnedamsvei Nr. 12, om at give

den tro Pige, der overbragte Brevet, lidt til Hjælp til Brevskriverinden, for

at denne dermed kunde betale et Læs Tørv til 3 Rd. Med dette Brev hen¬

vendte Arrestantinden sig ogsaa paa Andersens Bopæl til dennes Hustru for

paa denne Maade selv at faae 3 Rd., men erholdt Intet, da Falskneriet blev

opdaget.

Forsaavidt Arrestantinden endnu er sigtet for at have frastjaalet Huus¬

mand Søren Larsen af Fuglebjerg Mark en Portemonnaie med 13 à 14 Mk.

og Johanne Marie Hansen 2 Lommetørklæder, er der imod hendes Benægtelse

herfor intet Beviis tilveiebragt.

For de af Arrestantinden, der er født den 10de November 1850, og

som ifølge Nestved Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Juni 1873 ifølge Straffe¬
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lovens § 251 har været anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

begaaede Forbrydelser, vil hun nu være at ansee efter Straffelovens §§ 228,

251, 268 cfr. 271 samt 270 cfr. 276, og da Straffen ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, ligesom

Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil bemeldte

Dom i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 18de Marts.

Advocat KlubienNr. 64.

contra

Tømrer Ole Isaksen og Slagter Ole Poulsen (Def. Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Meeneed og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed i og Forsøg paa Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 15de Juli 1873:

„De Tiltalte, Tømrer Ole Isaksen af Haarløv og Slagter Ole

Poulsen af Smerup bør hensættes den Førstnævnte i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, den Sidstnævnte i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Saa betale de og

hver for sig samtlige med deres Anholdelse, Arrest og Dommens

Execution forbundne Omkostninger samt in solidum denne Sags

Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Rye og Nielsen 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de No¬

vember 1873: „Tiltalte Tømrer Ole Isaksen af Haarløv bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Forøvrigt bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair tillægges Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Tvermoes og Lange

hver 8 Rd., der udredes af de Tiltalte Isaksen og Slagter Ole

Poulsen af Smerup Een for Begge og Begge for Een. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder, der i alt Væsentligt

ere fremstillede i den indankede Dom, findes der ikke tilstrækkelig

Grund til at ansee Tiltalte Ole Isaksen strafskyldig efter Straffe¬

lovens § 145, hvorimod det af ham udviste Forhold, navnlig ved
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under Tingsvidnet den 8de October 1872 paa Opfordring til

at gjengive de af afdøde A. P. Nielsen brugte Ord edelig at have

forklaret, at denne havde sagt, at den omspurgte Gave strax

skulde træde i Kraft, skjøndt dette var Noget, Tiltalte efter hans

senere Tilstaaelse ikke havde vidst eller hørt Nielsen sige, maa

efter hans i saa Henseende nærmere afgivne Forklaringer i For¬

bindelse med det iøvrigt Oplyste paadrage ham Ansvar i Henhold

til Bestemmelsen i Straffelovens § 148. Efter Omstændighederne

findes denne Tiltaltes Straf passende at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 3 Maaneder.

Med Hensyn til det Tiltalte Ole Poulsen paalagte Straf¬

ansvar vil Overretsdommen paa de i samme under denne Deel

af Sagen anførte Grunde kunne stadfæstes.
Samtlige Actionens Omkostninger vil sidstnævnte Tiltalte

have at udrede, hvorhos Tiltalte Isaksen vil være at tilpligte in

solidum med ham deraf at tilsvare Halvdelen,

Thi kjendes for Ret:

Ole Isaksen bør hensættes i simpelt Fængsel i

3 Maaneder. I Henseende til den Ole Poulsen

tilfundne Straf bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Actionens

Omkostninger, derunder de i bemeldte Dom fast¬

satte Salarier samt i Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret 20 Rd. til hver,

udredes af Ole Poulsen, hvorhos Ole Isaksen in

solidum med ham deraf tilsvarer Halvdelen.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 3. 1874.Den 4de April.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 18de Marts.

Advocat KlubienNr. 64.

contra

Tømrer Ole Isaksen og Slagter Ole Poulsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Stevns Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte, Tømrer

Ole Isaksen af Haarløv og Slagter Ole Poulsen af Smerup actionerede,

Førstnævnte for Meeneed og Sidstnævnte for Meddeelagtighed i og Forsøg paa

Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Under et ved Bregentved Gisselfeld Birkeret den 13de September

f. A. optaget Tingsvidne i en Sag, der verserede imellem Skifteretten i A.

P. Nielsens Dødsbo og Tiltalte O. Poulsen betræffende Eiendomsretten til

to Sparekassebøger, besvarede Tiltalte O. Isaksen som Vidne Spørgsmaalet,

om han flere Gange havde hørt Nielsen omtale, at han havde skjænket og

overleveret. 2 Sparekassebøger til O. Poulsen med Ja, idet han paa An¬

ledning meddeelte, at engang, da Nielsen for ham havde omtalt, at han

havde skjænket O. Poulsen 2 Sparekassebøger og O. Poulsen havde

hørt herpaa, fremkom denne med 2 Sparekassebøger, som han opgav at

være dem, han havde faaet af Nielsen, hvilket denne da bekræstede, og

forklarede derhos O. Isaksen videre, at han ved bemeldte Leilighed saae i

Bøgerne, hvoraf den ene var Contrabog med Faxe, den anden med Store¬

hedinge Sparekasse, men at han ikke kunde blive klog paa, hvormeget der

indestod i hver af dem, hvorimod han troede at kunne gjenkjende Bøgerne.

Sluttelig tilføiede O. Isaksen, at Nielsen bestandig havde yttret, at han havde

skjænket O. Poulsen disse Sparekassebøger efter sin Død, hvorimod Nielsen

ikke omtalte, om O. Poulsen maatte hæve Renterne, medens Nielsen levede,

XVIII. Aargang.
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men vel, at han i levende Live havde afleveret til O. Poulsen Bøgerne, og at

denne var i Besiddelse af dem.

Under et derpaa følgende ved Stevns Faxe Herreders Ret den 8de October

f. A. optaget Tingsvidne i den samme Sag blev der forelagt Tiltalte O.

Isaksen som Vidne det Spørgsmaal, om Nielsen udtrykkelig havde sagt, at

den nævnte Gave først skulde træde i Kraft efter hans Død, samt om Nielsen

i saa Fald har omtalt, af hvad Grund han da allerede havde overgivet Bøgerne

i Poulsens Besiddelse, og hertil svarede Isaksen, at Nielsen til ham havde

sagt, at han havde skjænket O. Poulsen bemeldte Bøger, for at det kunde være

sikkert, at han fik dem, samt at Gaven strax skulde træde i Kraft, og da

Skifterettens Sagfører derpaa lod Isaksen forelægge Spørgsmaalet om, hvor¬

ledes han opfattede den i Tingsvidnet den 13de September afgivne For¬

klaring, at Nielsen bestemt havde yttret, at han havde skjænket O. Poulsen

Bøgerne efter sin Død, erklærede Isaksen, at han ikke kunde forklare den af

ham i det nævnte Tingsvidne afgivne Forklaring i berørte Henseende.

Atter blev Tiltalte Isaksen afhørt som Vidne under et Tingsvidne i

bemeldte Sag den 10de December næstefter, og blev der da fra Skifterettens

Sagførers Side forelagt ham Spørgsmaal om, hvorledes han kunde bringe

Overeensstemmelse mellem hans modsigende Forklaringer i de to tidligere

Tingsvidner, nemlig, at Nielsen havde givet O. Poulsen Bøgerne efter sin

Død, og at Gaven strax skulde træde i Kraft, og hertil svarede Isaksen, at

han ikke kunde give nogen bestemt Forklaring om, hvorledes disse formeentlige

Modsigelser i hans Forklaringer ere fremkomne, og mener ikke, at de modsige

hinanden.

Da Isaksen derpaa blev spurgt om hans Mening med Hensyn til

Nielsens Dispositionsret over Bøgerne, hvis han endnu havde levet, erklærede

han, at han meente, at Nielsen i dette Tilfælde ikke kunde disponere over

Bøgerne eller forlange Renterne af Pengene, og paa Opfordring at gjengive

Nielsens Ord i Anledning af Gaven, svarede han, at han ikke kunde forklare

Andet, end at den Afdøde tidligere havde yttret, at han vilde give O. Poulsen

Bøgerne, og at han senere hørte Afdøde sige, at nu havde han givet O.

Poulsen dem, samt at O. Poulsen derefter gik ind og tog Bøgerne i sit eget

Skab i Sovekammeret og viste dem frem.

Af de i nærværende Sag optagne Forhører fremgaaer, at Tiltalte

Isaksens Forklaringer ere stemmende med Sandhed, forsaavidt de gaae ud paa,

at Nielsen for ham havde omtalt at have skjænket O. Poulsen Bøgerne, og at

O. Poulsen i Nielsens Nærværelse fremkom med Bøgerne som dem, der vare

ham skjænkede, og at Nielsen da bekræftede dette. Derimod maa det, efter

hvad der i Sagen foreligger, antages, at Nielsen til Isaksen hverken har om¬

talt, at Gaven først var gjort efter hans Død, eller udtalt, at den strax skulde

træde i Kraft. Men efter de fremkomne Oplysninger maa der gaaes ud fra,

at Tiltalte Isaksen ikke har forstaaet Forskjellen mellem donatio mortis causa

og donatio inter viros, og at det Afgjørende for ham har været, at Bøgerne

vare skjænkede og overleverede O. Poulsen. Det maa i saa Henseende frem¬
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hæves, at Isaksen har paastaaet, at han intet Begreb har om, at han har af¬

givet modsigende Forklaringer eller har gjort sig skyldig i den Forbrydelse,

hvorfor han sigtes, og denne Paastand tør, efter hvad der under Forhørerne

er oplyst, og naar hensees til Tiltaltes Svar paa Skifterettens Sagførers

Qvæstioner i Tingsvidnerne af 8de October og 10de December, ikke forkastes.

Naar Tiltalte saaledes i Tingsvidnet af 13de September har sagt, at Bøgerne

vare skjænkede efter Nielsens Død, medens han i Tingsvidnet af 8de October

forklarede, at Gaven strax var traadt i Kraft, saa — foruden at Nielsen efter

Tiltaltes Udsigende første Gang, han omtalte at ville give O. Poulsen Bøgerne,

udlod sig med, at dette skulde være efter hans Død — maatte de senere Sam¬

taler mellem Nielsen og Tiltalte Isaksen og mellem denne og O. Poulsen,

efter hvad der om disse er oplyst, i Forbindelse med Bøgernes Overlevering

til Sidstnævnte naturligen bibringe Isaksen den Anskuelse, at Gaven alt da

var skeet, hvortil kommer, at Tiltalte har i Forhørerne forklaret, at han ved

Ordene „efter sin Død“ i Tingsvidnet af 13de September vil have meent, at

O. Poulsen ogsaa skulde beholde Bøgerne efter Nielsens Død.

Til det her Anførte maa endnu føies, at det af Isaksen er paastaaet

og ved Sagens Oplysninger i høi Grad bestyrket, at O. Poulsens Sagfører

under en Samtale, han, umiddelbart før Tingsvidnet den 8de October op¬

toges, havde med Isaksen, har betydet denne, at han skulde og kunde sige, som

skeet er under bemeldte Tingsvidne, og har Isaksen herom udsagt, at han,

som ikke selv forstod sig herpaa, antog det for rigtigt, hvad Sagføreren sagde,

da han ansaae denne for klogere end sig.

Under disse Omstændigheder og da der iøvrigt ikke i Tiltalte Isaksens

Vidneforklaringer findes at være fremkommet Noget, der med Føie vil kunne

lægges ham tillast, samt da Tiltalte ikke sees at have havt nogen Interesse i

den nævnte Sags Udfald, drister Overretten sig ikke til at ansee Tiltalte, der

er 25 Aar gammel og efter Sagens Oplysninger hidtil har ført en hæderlig

Vandel, som skyldig i Meeneed, hvortil selvfølgelig udfordres, at Tiltalte har

iRetten afgivet og beediget en ham vitterlig usandfærdig Forklaring.

Som Følge heraf vil Tiltalte Isaksen blive at tillægge Frifindelse for

Tiltale.Actors

Forsaavidt Tiltalte Ole Poulsen, der er født den 14de December 1810

og ikke tidligere straffet, er sigtet for Meddeelagtighed i Meeneed, er Overretten

med Underdommeren enig i, at Intet i Sagen i saa Henseende er frem¬

kommet.

Derimod er det ved denne Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han har opfordret Huusmand Hans

Hansen, der førtes som Vidne i den oftnævnte Sag, til at forklare, at han

vidste, at det var afdøde Nielsens Mening, at Ole Poulsens Kone skulde have

Sparekassebøgerne, uagtet det var Tiltalte bekjendt, at Hansen ikke kunde vide,

hvad han saaledes bad ham om at sige. Hansen efterkom iøvrigt ikke Opfor¬

dringen, og Tiltalte O. Poulsens Forhold vil derfor blive at henføre under



Den 18de Marts.36

Straffelovens § 146 cfr. § 52 sidste Led. Da nu den ved Underretsdommen

i Medfør af Straffelovens § 23 for denne Tiltalte valgte Straf af 60 Dages

Fængsel paa sædvanlig Fangekost findes passende, vil bemeldte Dom for saavidt

være at stadfæste.“

Torsdagen den 19de Marts.

Advocat LevinsenNr. 74.

contra

Sømand Andreas Jørgensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 27de October 1873:

„Tiltalte, Sømand Andreas Jørgensen i Ribe bør at hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og at udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor,

Procurator Bøggild og til Defensor Procurator Ferslev 4 Rd.

til hver. Saa er han og pligtig at udrede i Erstatning til

Ribe Kjøbstads Fattigvæsen den Sum 5 Rd. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Decbr. 1873: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Andreas Jørgensen for Tyveri, og er det i denne Henseende ved

Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godt¬

gjort, at han — der ved Skjøde af 12te December f. A. havde overdraget

Ribe Kjøbstads Fattigvæsen et ham tilhørende Huus med, som det hedder, alle

i Huset værende muur= og nagelfaste Gjenstande, hvoriblandt Kakkelovne, og

derpaa omtrent ved Juletid f. A. var flyttet ud af Huset, hvor dog hans

Svigermoder forblev boende indtil sin Død, der indtraf ved Fastelavnstid d. A.

har efter Svigermoderens Død deels borttaget en i Huset værende Kakkel¬

ovn, som han derpaa solgte i et Jernstøberi ved en Trediemand, til hvem han

paa dennes Spørgsmaal, om det ogsaa kunde gaae an at sælge denne Kakkel¬

ovn, yttrede, at han endnu ikke havde solgt Huset, deels taget nogle Stumper

Gulvbredder, efter hans Forklaring af neppe 1 Mk.s Værdi, ud af Huset,

hvilke han derefter har brændt. Fattigvæsenet har paastaaet sig Værdien af

den borttagne Kakkelovn erstattet med 5 Rd. — hvorimod Tiltalte ikke har

havt noget at erindre — men iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Vel har nu Tiltalte villet gjøre gjældende, at han, der, forinden han

solgte Huset til Fattigvæsenet, havde skriftlig tilbudt Ribe Kathedralskole Huset

tilkjøbs med Forpligtelse til at vedstaae dette Tilbud til Udgangen af Aaret

1872, har, førend han borttog Kakkelovnen, forespurgt hos Skolens Rector, om

han kunde tage den, hvortil Rectoren svarede ja; men ligesom Tiltaltes oven¬

anførte Yttring til den Mand, ved hvem han lod Kakkelovnen sælge, taler for,

at han ikke har handlet i god Tro, saaledes er det ogsaa i og for sig uantage¬

ligt, at han skulde have meent i det paaberaabte Samtykke fra Rectoren

at have havt Hjemmel til at tilegne sig den til Fattigvæsenet solgte Kakkelovn.

Idet Tiltaltes ovenommeldte Forhold derfor i det Hele maa betragtes

som Tyveri, maa det billiges, at han, der er født den 30te Mai 1843 og tid¬

ligere to Gange har været straffet for Tyveri, nemlig ifølge Fredericia Kjøb¬

stads Extrarets Dom af 25de April 1868 efter Straffelovens § 229 med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og derefter ifølge, Ribe Herreds Extrarets Dom

af 15de Juni 1870 ester Straffelovens § 230 med Fængsel paa Vand og Brød

i6 Gange 5 Dage, nu ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens

§ 231, ligesom den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Dom, ved hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger det lige¬

ledes vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 70.

contra

Arrestanten Rasmus Peter Eriksen (Defensor Nellemann

ved Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.
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Halsnæs og Frederiksværks Birks Politirets Dom af 10de

December 1873: „Arrestanten, Bagersvend Rasmus Peter Erik¬

sen eller Rasmus Eriksen, ogsaa kaldet Peter Kjøbenhavn

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5

Dage samt betale alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Januar

1874: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Maag og Seidelin for Overretten betaler

Arrestanten Rasmus Peter Eriksen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

3Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Rasmus

Peter Eriksen, der under nærværende, fra Halsnæs og Frederiksværks

BirksPolitiret hertil indankede Sag tiltales for Løsgængeri og Betleri, er

ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om den

16de November f. A., da han havde erholdt Udgangstilladelse fra Ladegaarden,

hvor han den 2den September f. A. var indlagt af Kjøbenhavns Politi med

et sædvanligt Løsgængertilhold, at være udebleven fra Ladegaarden og at have

begivet sig paa Vandring i Nordsjælland samt ernæret sig ved Betleri, indtil

han den 28de November f. A. blev anholdt i Frederiksværk.

Arrestanten, der er født i Aaret 1822, er tidligere mange Gange straffet

for Løsgængeri og Betleri og Overtrædelse af Frdn. 10de December 1828 og

navnlig efter Høiesteretsdom af 18de Juni 1872 for Løsgængeri og Betleri

med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt senest ved Ringsted

Kjøbstads Politirets Dom af 19de Juni f. A. for Betleri med 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Efter det Anførte vil Arrestanten nu

være at ansee efter Lov 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og da det findes at

maatte have sit Forblivende ved den i Politiretsdommen fastsatte Straf af

6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil denne Dom, der rettteligen

har paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, være at stadfæste,

hvorhos Arrestanten vil have at betale i Salarium til Actor og Defensor for

Overretten 5 Rd. til hver.
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Sagens Behandling i 1ste Instants og den besalede Sagførelse for

Overretten, forsaavidt Defensor angaaer, har været lovlig, hvorimod det ikke

kan billiges, at Actor for Overretten, der iøvrigt har fremmet Sagen med be¬
hørig Hurtighed, ikke har givet Møde ved Sagens Optagelse.“

Nr. 1. Færgegaardseier Christian Leifhold, Hansen

(Advocat Klubien efter Ordre)

contra

Bestyrelsen for det forenede Dampskibsselskab paa

Langeland og Lolland (Ingen; for Finantsministeriet

for hvem Stævningen er forkyndt, den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen),

betræffende de Indstævntes formeentlige Indgreb i Citantens

Eneret til Færgefarten fra Lollands Vestkyst til Langelands Østkyst.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom af 29de

Januar 1872: „Indklagede, Bestyrelsen for det forenede Damp¬

skibsselskab paa Langeland og Lolland bør for Tiltale af Klageren,

Færgeeier Christian Leifhold Hansen af Taars i denne Sag fri

at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Sep¬

tember 1872: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Efter Forskrifterne i Placat angaaende nærmere Bestemmelser

af Færgestedernes Eneret til Færgefarten i Almindelighed af 12te

August 1820, navnlig sammes § 2, i Forbindelse med de særlige

Bestemmelser for den i den indankede Dom omhandlede, Citanten

tilkommende Færgeret, hvilke ikke — saaledes som Tilfældet er

med enkelte af Anordningerne om de forskjellige Færgesteder

indeholde Noget om, at Færgeretten er indskrænket til visse mindre

Fartøier, er der ikke Føie til at antage, at Citantens Færgeret

alene skulde bestaae i en Eneret til saadan Færgefart eller Over¬

førsel, som skeer ved aabne Baade eller mindre Fartøier.

Forsaavidt ovennævnte Placat af 12te August 1820 § 2

som en Undtagelse fra den Færgestederne tilkommende Eneret
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har tilladt Kjøbmandsfartøier, der gaae paa Fragt, med Ladninger

og behørig Toldklarering, naar de gaae fra Toldsted til andet,

fra Afgangsstedet at medtage Passagerer, kan herved alene ansees

sigtet til Fartøier hvis Bestemmelse hovedsagelig er at overføre

Handelsvarer, og for hvilke Medtagelsen af enkelte Passagerer

vilde være en Biting, jfr. Bevilling 7de October 1735. Bemeldte

Lovbud vil derfor ikke kunne komme til Anvendelse paa det under

Sagen omhandlede Dampskib, der i det paagjældende Tidsrum

anvendtes til den samme Slags Befordring af Passagerer og Gods,

som efter Lovgivningen, jfr. Placatens § 3, netop er Gjenstand for

Færgefarten; navnlig var Skibet ifølge Dampskibsselskabets Ved¬

tægter indrettet for og benyttedes i betydeligt Omfang af Reisende,

hvorhos det, ved at foretage sine Farter flere Gange om Ugen til

visse forud bestemte Tider, gik i en saadan Børtfart, som i flere

Færge=Anordninger omhandles som en Deel af Færgefarten.

Den Omstændighed, at Dampskibet ikke benyttedes til blot at be¬

fare Taars=Spodsbjerg Færgeløb men, efter i Spodsbjerg at

have afsat de Passagerer og det Gods, som dertil vare bestemte,

fortsatte sin Fart med andre Passagerer og andet Gods, kan ikke

forandre Beskaffenheden af dets planmæssige Farter fra Nakskov

til Spodsbjerg eller gjøre dets i og for sig uberettigede Overførseler

mellem disse Steder lovlige.

Efter det Anførte, og da der iøvrigt ikke gives nogen Forskrift

om den herommeldte Færgeret eller om Færgevæsenet i Almindelighed,

der kunde beføie de Indstævnte til med det omhandlede Skib,

indenfor de ved Placaten af 16de Februar 1830 for Citantens

Eneret til Færgefart fastsatte Grændser, paa den i Dommen an¬

førte Maade at overføre Passagerer og Gods medens derimod

Placaten af 12te August 1820 § 3 yderligere bestyrker, at udenfor

de i denne og den foregaaende Paragraph omhandlede Tilfælde

er enhver Befordring af Passagerer og Gods over Færgeløbene

ordentligviis ulovlig, naar den udføres af Andre end de til

Færgefarten Berettigede, findes de Indstævnte for det af dem

iværksatte Indgreb i Citantens Eneret at maatte efter dennes

Paastand udrede en Bøde til vedkommende Fattigkasse, der i

Medfør af Taxten af 18de Juli 1818, jfr. Placat 12te August

1820 § 4, bestemmes til 4 Rd., samt betale Citanten den af ham



Den 19de Marts. 41

paastaaede Erstatning af 696 Rd. 64 ß med Renter, mod hvilken

Erstatnings Beregning ingen speciel Indsigelse er fremsat.

Sagens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve og de Citantens befalede Sagførere for Over¬

retten og Høiesteret tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør til Nakskov Kjøbstads Fattig¬

kasse bøde 4 Rd. Saa bør de og til Citanten be¬

tale 696 Rd. 64 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig

fra den 26de Juli 1870, indtil Betaling skeer.

Sagens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betale de Indstævnte 5 Rd.

Procurator Maag for Overretten og Advocat

Klubien for Høiesteret tillægges i Salarium, den

Førstnævnte 30 Rd. og den Sidstnævnte 80 Rd.,

hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, ved

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politiret som vedtaget Værneting efter Klage

af Citanten, Eieren af Taars Færgegaard paa Lolland Christian Leifhold

Hansen anlagte Sag han har paastaaet de Indstævnte, Bestyrelsen for det

forenede Dampskibsselskab paa Langeland og Lolland, der efter hans

Formening gjør Indgreb i hans Færgeret ved med Dampskibet „Spodsbjerg“

at overføre Personer og Gods fra Nakskov til Spodsbjerg paa Langeland, til¬

pligtet i Overeensstemmelse med Lovgivningen og navnlig Taxten af 18de

Juli 1818 at betale Mulct til vedkommende Fattigkasse samt Erstatning til

Citanten af døbbelte Færgepenge, beregnet for Tidsrummet fra 7de October

1869 indtil 18de Juli 1870 til 706 Rd. 4 Mk. eller efter en deri under

Sagens Drift skeet Nedsættelse til 696 Rd. 4 Mk. med Renter deraf

5 pCt. p. a. fra Klagens Dato den 26de Juli 1870 samt Sagens Omkost¬

ninger skadesløst, idet han har reserveret sig Ret til Erstatning for Dampskibets

fortsatte Farter.

Efterat Indstævntes Paastand, der gik ud paa Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, ved den den

29de Januar d. A. afsagte Politiretsdom var tagen tilfølge, dog at Søgs¬

maalets Omkostninger ophævedes, bar Citanten efter dertil meddeelt Opreisning

samt Bevilling til fri Proces ifølge Stævning af 10de Mai sidstleden bragt

Sagen ind for Overretten, hvor han har inhæreret sin Paastand i 1ste Instants

iog derhos paastaaet de Indstævnte paalagt Sagens skadesløse Omkostninger
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2den Instants efter Reglerne for beneficerede Sager, navnlig Salair til hans

beskikkede Sagfører, Procurator Maag, hvorimod Indstævnte har procederet

til den indankede Doms Stadfæstelse med Tillæg af Søgsmaalets Omkostninger

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Som det af Sagens Acter sees, blev Taars Færgegaard med tilliggende

Jorder, Gjæstgiveri og Færgerettighed overeensstemmende med de ved en der¬

over afholdt Auction fremlagte Conditioner af Generalpostdirectionen ved

Skjøde af 31te December 1817 overdragen til Citantens Fader Mads Hansen

for 15,000 Rd., ligesom Gaarden med Tilhørende efter dennes Død ved

Skjøde af 21de Mai 1837 af Enken blev overdragen til Citanten. Færge¬

retten bestaaer, ifølge Pl. 16de Februar 1830 angaaende nærmere Bestemmelse

af adskillige Færgesteders Eneret til Færgefart, i Eneret til fra hele Vestkysten

af Lolland til hele Østkysten af Langeland at overføre Personer, Gods etc. for

en vis i Taxten af 18de Juli 1818 fastsat Betaling; og da nu det forenede

Dampskibsselskab for Langeland og Lolland har sat Dampskibet „Spodsbjerg“

i Fart og fra Nakskov til Spodsbjerg overfører Passagerer og Gods m. m.,

formener Citanten, som ovenanført, at der herved skeer et uberettiget Indgreb

hans Færgeret.i
I denne Henseende har Citanten yderligere blandt Andet fremhævet, at hans

Færgeret krænkes, ligesaavel naar større Skibe, navnlig Skibe som „Spodsbjerg“

fra Nakskov, der efter Placat 16de Februar 1830 hører til Taars Færge¬

district, besørger Communicationen med det paa Langeland liggende Færgested

Spodsbjerg, som naar denne besørges med mindre Fartøier, og at den Und¬

tagelse, der ved Pl. 12te August 1820 er gjort i Dissaveur af Færgeretten,

nemlig for Kjøbmandsfartøiers Vedkommende, som det er tilladt at medtage

Passagerer, ei kan finde Anvendelse paa Skibe i Farter som Dampskibet

„Spodsbjergs“, der ikke er et Kjøbmandsfartøi, hvorhos han har urgeret, at

Formaalet for det indstævnte Selskab ifølge § 1 af sammes paa en General¬

forsamling besluttede Vedtægter er „Iværksættelse og Vedligeholdelse af en

regelmæssig directe Dampskibsforbindelse mellem Langeland og Lolland med

Korsør“ og at den Omstændighed, at bemeldte Dampskibs Toure have et

større Omfang, forsaavidt Skibet tillige besørger Communicationen med

Korsør, Svendborg, Nakskov og Rudkjøbing, er ligegyldig naar det dog, som

Tilfældet er, ogsaa overfører Personer og Gods fra Nakskov til Spodsbjerg.

Overretten kan imidlertid ikke Andet end tiltræde det Resultat, hvortil

Dommeren i 1ste Instants er kommen. Om end ikke Indstævntes Opfattelse

af Citantens Færgerettighed, hvorefter denne kun skulde være en Ret for ham

til med større eller mindre aabne Baade at overføre Personer og Gods fra

Vestkysten af Lolland til Østkysten af Langeland, maatte være den rigtige saa

skjønnes dog ikke bedre, end at Beskaffenheden af den Fart, hvori det indstævnte

Selskabs Dampskib Spodsbjerg er sat, ikke med Føie kan statueres paa rets¬

stridig Maade at gjøre Indgreb i den Citanten tilkommende Eneret. Bemeldte

Dampskib indskrænker sig nemlig, efter hvad der foreligger, ikke til at overføre

Personer og Gods mellem de 2 ovennævnte Steder Taars og Spødsbjerg,
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men har en langt mere udstrakt Route, nemlig Korsør, Svendborg, Nakskov,

Spodsbjerg og Rudkjøbing, og Skibet kan, fordi det paa sine større Toure

kommende fra Nakskov afsætter de derfra medtagne Passagerer m. m. i Spods¬

bjerg ved dets Anløben af sidstnævnte Sted, ikke siges at gaae i Færgefart

mellem Nakskov og Spodsbjerg. Den Citanten tilkommende Eneret kan kun

antages at angaae Færgeretten, ei derimod den almindelige Befordringsret, i

hvilken Henseende den væsentlige Forskjel fortjener at fremhæves, at Damp¬

skibet kun til enkelte forndbestemte faste Tider medfører Passagerer m. m.

mellem Lolland og Langeland, medens Citantens Færgerettighed kan udøves

til enhversomhelst Tid, naar Transport med Færgen ønskes afbenyttet.

I Henhold til Ovenstaaende vil den indankede Politiretsdom være at

stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Den befalede Sagførelse for Overretten har været lovlig, men vil der

efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges den befalede Sagfører noget Salair.

For stemplet Papir har der her for Retten ikke været Brug.

Fredagen den 20de Marts.

Etatsraad BuntzenNr. 55.

contra

Arrestanterne John Flemming, Alexander Toddmann

alias Elick og Anthony Joseph (Defensor Klubien)

der tiltales den Første for Qvægtyveri og de 2 Sidstnævnte for

samme Forbrydelse eller ialfald for Meddeelagtighed deri m. m.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 29de Juli 1873:

„Arrestanten Nr. 1 John Flemming, Nr. 2 Anthony Joseph og

Nr. 3 Alexander Toddmann aias Alick eller Ellick bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide, de 2 Førstnævnte hver i 4 Aar og

den Sidste i 3 Aar, og Arrestanten Flemming derhos efter ud¬

staaet Straf ved Politiets Foranstaltning udføres af Landet, og

bør Nr. 1 og 2 Een for Begge og Begge for Een i Erstatning

til R. Penn, J. Frazer og Enken Johnstone betale henholdsviis

Doll. 80, Doll. 40 og Doll. 18, dog at Arrestanten Toddmann

in solidum med dem udreder de 2de sidstnævnte Beløb samt af

det første Doll. 4. Arrestanterne Nr. 4 John Christopher

Flemming og Nr. 5 Robert Carvelet bør for Actors Tiltale i



Den 20de Marts.44

denne Sag frie at være. Samtlige af Actionen flydende Omkost¬

ninger udredes af Arrestanterne Nr. 1 og 2 Een for Begge og

Begge for Een, dog at Arrestanterne Nr. 3, 4 og 5 in solidum

med dem deeltage i Udredelsen af bemeldte Omkostninger, Nr. 3

med ⅓ og Nr. 4 og 5 hver med ⅓. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 4de October 1873:

„Den i nærværende Sag ved Underretten skete Behandling og

den der ergangne Dom bør uefterrettelig at være.

Høiesterets Dom.

Om det end maa antages, at nærværende Sag efter de i

den indankede Dom anførte Lovbestemmelser retteligen burde have

været behandlet og paadømt ved St. Jans Landret, under hvis

Jurisdiction Forbrydelserne vare begaaede, findes der dog, efterat

Sagen har været Gjenstand for Paakjendelse ved en anden

Jurisdiction, efter Indholdet af de ommeldte Lovbud og Forholdets

Natur ikke tilstrækkelig Føie til, som ved Overretsdommen er skeet,

paa Grund heraf at annullere den i 1ste Instants afsagte Dom, i

hvilken Henseende ogsaa bemærkes at der ikke fra de Tiltaltes Side

er fremsat nogen Indsigelse med Hensyn til Sagens Behandling.

Som Følge heraf vil Sagen være at paakjende i Realiteten,

hvortil Høiesteret ved kongelig Ordre af 4de f. M. er bemyndiget

for det Tilfælde, at Retten ikke maatte billige den ved Overrets¬

dommen givne Bestemmelse.

Efter den i Underretsdommen indeholdte factiske Fremstilling

ere de Tiltalte John Flemming og Anthony Joseph ved bemeldte

Dom rettelig ansete efter Frdn. 11te April 1840 § 6, og de dem

tilfundne Straffe af 4 Aars Forbedringshuusarbeide for hver findes

efter Omstændighederne passende, ligesom det maa billiges, at det ved

Dommen er bestemt, at Flemming efter udstaaet Straf bliver at

udføre af Landet. Hvad dernest angaaer Tiltalte Alexander

Toddmann, findes han efter de foreliggende Oplysninger med

Hensyn til samtlige i Dommen nævnte 3 Tyverier at have gjort

sig skyldig i en efterfølgende Meddeelagtighed, der maa paadrage

ham Ansvar efter ovennævnte Forordnings § 22, og hans Straf
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bliver efter Omstændighederne at fastsætte til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. Derhos ville de Tiltalte være at tilpligte in

solidum at udrede de i Underretsdommen bestemte Erstatnings¬

summer 80 40 og 18 vestindiske Daler saavelsom samtlige Ac¬

tionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

John Flemming, Anthony Joseph og Alexander

Toddmann bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide, de to Første hver i 4 Aar og den Sidst¬

nævnte i 1 Aar, hvorhos John Flemming bør

efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning

føres ud af Landet. Derhos bør de nævnte Til¬

talte Een for Alle og Alle for Een udrede de i

Underretsdommen bestemte Erstatningssummer 80,

40 og 18 vestindiske Daler saavelsom samtlige

Actionens Omkostninger og derunder i Salarium

til Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien for

Høiesteret 12 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Overretsdoms Præmisser hedder det: „Da de For¬

brydelser, der under nærværende, i 1ste Instants ved St. Thomæ Extraret

behandlede og paadømte Sag, hvorunder Arrestanterne John Flemming,

Alexander Toddmann alias Elick, Anthony Joseph, John Christopher

Flemming og Robert Carvelet actioneres, den Første for Qvægtyveri og de

Øvrige for samme Forbrydelse eller ialfald for Meddeelagtighed deri, ere

Gjenstand for Paatale, i det Hele og fuldstændig ere begaaede paa Øen St.

Jan, og herimod ikke kan komme i Betragtning den Omstændighed, at de

stjaalne Kreaturer ere afhændede paa St. Thomas, eller at Fleertallet af de

Tiltalte efter Angivelse af de Bestjaalne paa St. Jan er anholdt paa St.

Thomas, hvor dog ingen af dem hørte hjemme, burde Sagen i Henhold til

L. 1—2—24 cfr. Forordning 3die Juni 1746 § 4 have været behandlet og

paadømt ved St. Jans Landret, der har sin egen Dommer, og den ifølge

Gouvernementets Ordre ved St. Thomæ Extraret stedfundne Behandling og

den ergangne Dom ville følgelig blive at annullere.“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Ifølge Gouvernementets

Ordre af 28de f. M. tiltales under nærværende Sag Arrestanterne Nr. 1

John Flemming, Nr. 2 Anthony Joseph, Nr. 3 Alexander Todd¬
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mann alias Ellick, Nr. 4 John Christopher Flemming og Nr. 5 Robert

Carvelet, den Første for Qvægtyveri og de Øvrige for samme Forbrydelse eller

ialfald for Meddeelagtighed deri.

Omtrent i Midten af afvigte Mai Maaned blev der af Eieren af Plan¬

tagen Lamesure paa St. Jan, R. Penn til St. Thomæ Politi gjort An¬

meldelse om, at han i Løbet af de sidste 14 Dage havde mistet 4 Køer og ved

Forespørgsel hos de herværende Slagtere havde erfaret, at i det mindste nogle

af Køerne af Tiltalte Nr. 1 vare solgte her paa Øen. En lignende An¬

meldelse blev gjort af John Frazer, Eier af en Parcel af Plantagen Coralbay

paa St. Jan, der den 4de Mai havde mistet en Ko. Da den nævnte Tiltalte

faa Dage efter ankom hertil med sin Baad, blev saavel han som den øvrige

Besætning, de Tiltalte 3—5, anholdte og Undersøgelsen indledet imod dem ved

St. Thomæ Politiret, samt snart efter imod Tiltalte Nr. 2, der er hjemme¬

hørende paa St. Jan, ved Politiretten sammesteds, og er senere nærværende

Sag beordret anlagt imod de Paagjældende.

Under denne maae de Tiltalte Nr. 1 og 2 ved egen Tilstaaelse i For¬

bindelse med det iøvrigt Oplyste ansees lovlig overbeviste om efter en forud

lagt Plan om at stjæle Kreaturer paa St. Jan i Forening at have forøvet

følgende Tyverier.

1.Engang i April d. A. en Asten efter Solens Nedgang satte de sig

i Besiddelse af en ung rød Ko, der tilhørte ovennævnte R. Penn og græssede

paa Plantagen Lamesures Land; efter at have transporteret Dyret til en Bugt

paa samme Plantage, der kaldes Big eller Great Bay, ventede de, indtil den

Tiltalte Nr. 1 tilhørende Baad, hvis Besætning ved denne Leilighed bestod af

de Tiltalte Nr. 3 og 4, ankom, hvilket først skete henad Morgenstunden, og

ved Alles Hjælp blev nu Koen bragt ombord i Baaden, der strax afseilede til

St. Thomas.

2. Nogen Tid efter bemægtigede de samme Tiltalte sig ligeledes paa

Lamesures Land en R. Penn tilhørende ældre rød Ko med et krumt Horn.

De nærmere Omstændigheder ved dette Tyveri vare de samme som ved det nys

omhandlede, kun at Baadens Besætning denne Gang bestod af de Tiltalte

Nr. 3 og 5.

3.Endelig fangede de, som det maa antages, den 4de Mai sidstleden

paa Saltpond Bakke paa St. Jan en J. Frazer tilhørende rød Ko og en Kalv

af samme Farve, der maa formodes at have tilhørt Enken Johnstone; i For¬

ening med Tiltalte Nr. 3 førte de samme Dags Aften Dyrene til Saltpond

og derfra i Baaden, hvis Besætning var den samme, som da det foregaaende

Tyveri forøvedes, til St. Thomas.

Hvad angaaer det af Tiltalte Nr. 3 udviste Forhold, da har denne

Tiltalte vel i Politiretten den 16de f. M. vedgaaet at have været vel bekjendt

med samtlige Tyverier, men denne Tilstaaelse skjønnes at maatte forklares ved

den udførligere, han for Extraretten har aflagt om sin Deeltagelse i de af

de Tiltalte Nr. 1 og 2 begaaede Tyverier. Og gaaer denne ud paa, at han

var behjælpelig med at bringe de to først stjaalne Køer fra Strandbredden
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ombord i Baaden og derpaa her til Øen samt af Tiltalte Nr. 1 begge Gange
—som sin Andeel af Fragten af Køerne modtog usædvanlig store Beløb Be¬

sætningen i de smaa Baade, der gaae i Farten mellem Øerne, lønnes væsent¬

lig med en Andeel af den fortjente Fragt — men at han ikke var deelagtig

i eller vidende om den af de Tiltalte Nr. 1 og 2 fattede Plan om at stjæle

Kreaturer fra St. Jan og kun havde en Mistanke, der, da den anden Ko

førtes til St. Thomas, blev til Vished, om, at de begge vare stjaalne.

Med Hensyn til det sidste Tyveri har han derimod vedgaaet, at han

efter de to Andres Anmodning og vel vidende, at de havde stjaalet Dyrene,

hjalp dem med at trække det ene af disse fra Bakken, hvor de Andre havde

bundet de af dem tidligere paa Dagen stjaalne Kreaturer, ned til Strand¬

bredden og derefter med at bringe Dyrene ombord i Baaden, med hvilken han

endelig seilede her til Øen.

De stjaalne Kreaturer bleve hver Gang af Tiltalte Nr. 1 efter An¬

komsten hertil solgte til herværende Slagtere.

Af de Tiltalte er Nr. 1 John Flemming 44 Aar gammel, født paa

Tortola, hvor han er Eiendomsbesidder, og ikke tidligere tiltalt eller straffet her

i Landet, Nr.. 2 Anthony Joseph 33 Aar gammel, født paa St. Jan, hvor

han eier en Parcel af Eiendommen Mandahl og tidligere ved St. Jans Po¬

litirets Dom af 17de August f. A. for Tyveri af Sukkerrør anseet med Straf

af 10 Dages Fængselsarbeide, Nr. 3 Alexander Toddmann alias Alick eller

Ellick 27 Aar gammel, født paa Tortola og 2 Gange inden St. Jans Politi¬

ret anseet med Mulcter for ringe Politiforseelser.

Efter det Foranstaaende ere Nr. 1 og Nr. 2 at ansee som de, der i

Forening have begaaet Qvægtyveri paa Marken, og findes den af dem for¬

skyldte Straf i Medhold af Frdn. 11te April 1840 § 6 passende at kunne

fastsættes til 4 Aars Forbedringshuusarbeide for hver, hvorhos Tiltalte Nr. 1

efter udstaaet Straf vil være at udføre af Landet ved Politiets Foranstaltning.

Tiltalte Nr. 3 skjønnes ikke at have paadraget sig noget Strafansvar for sin

Deeltagelse i det af de Tiltalte Flemming og Joseph først begaaede Tyveri,

men at maatte ansees som skyldig i efterfølgende Meddeelagtighed i det andet

og i samtidig Medvirkning i det 3die Tyveri; hans Straf herfor vil være at

bestemme efter Frdn. 1840 §§ 22 og 21 cfr. § 6 og § 78, og synes at kunne

bestemmes under Eet til 3 Aars Forbedringshuusarbeide.“

Torsdagen den 26de Marts.

Advocat HindenburgNr. 61.

contra

Skolelærer Tønnes Christian Christensen Øhlen¬

schlæger (Defensor Buntzen),

der tiltales for uteerligt Forhold mod Pigebørn.
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Elbo Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af 11te

Juli 1873: „Arrestanten Tønnes Christian Christensen Øhlen¬

schlæger bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og

udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Anklageren,

Sagfører Valeur 10 Rd. og til Defensor, Sagfører Jørgensen

10 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Januar 1874: „Til¬

talte Tønnes Christian Christensen Øhlenschlæger bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder

Actionens Omkostninger derunder de ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen 15 Rd. til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved de fremkomne Oplysninger, der i alt Væsentligt ere

fremstillede i den indankede Dom, findes der tilveiebragt et til¬

strækkeligt Beviis for, at Tiltalte i flere af de i Dommen nævnte

Tilfælde og navnlig med Hensyn til Pigebarnet Ane Marie

Møller har gjort sig skyldig i et Forhold, der maa paadrage

ham Ansvar efter Straffelovens § 176 sammenholdt med §§ 173

og 166. Den Straf, han herefter har forskyldt, bliver efter Om¬

stændighederne at fastsætte til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger, i hvilken

Henseende Overretsdommen vil kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Tønnes Christian Christensen Øhlenschlæger bor

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

——
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 4. 1374.Den 17de April.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 26de Marts.

Advocat HindenburgNr. 61.

contra

Tønnes Christian Christensen, Øhlenschlæger(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Skolelærer Tønnes Christian Christensen Øhlenschlæger for

uteerligt Forhold mod Pigebørn.

Arbeidsmand Thomas Møllers Hustru af Egum har under Sagen edelig

forklaret, at, efterat, hendes Stifdatters Datter Ane Marie Møller, der efter

sit Udsagne er født 26de Juni 1861, og som gik i Egum Skole, hvor Tiltalte

var Lærer, engang i forrige Vinter havde yttret Ulyst til at gaae i Skole

uden dog nærmere at angive nogen Grund dertil, fik hun — som det maa

antages i den første Halvdeel af Marts Maaned f. A. — af sin Datter Karen

Hansen Meddelelse om, at Ane Marie Møller havde betroet denne Grunden

til, at hun nødig vilde i Skole, nemlig at Tiltalte brugte at tage hende op

til sig bag Kathedret, sætte hende paa sit Skjød og, idet han lod, som om han

vilde hjælpe hende med at regne eller skrive, tage Klæderne op paa hende og

blotte sig selv og derefter, idet han holdt hende med Ryggen op til sig og

klemte hendes Been sammen med sine, gjøre hende vaad, hvilket Barnet troede

skete derved, at han lod sit Vand. Rigtigheden af denne Meddelelse blev be¬

kræftet af Ane Marie Møller, og det blev hende derfor paalagt, at hun, dersom

Saadant skete igjen, strax skulde forlade Skolen og komme hjem, og da hun

senere den 24de Marts kort efter at være gaaet til Eftermiddagsskolen kom

hjem og klagede over, at Tiltalte nu igjen havde behandlet hende paa samme

Maade, undersøgte Thomas Møllers Hustru i Overværelse af Karen Hansen

XVIII, Aargang.
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Barnets Klæder og fandt da, at der paa dets Beenklæder var 2 vaade Pletter,

en paa hvert Buxebeen, svarende til Indresiden af Laarene.

Ovennævnte Karen Hansen har i alt Væsentligt bekræftet Rigtigheden

af sin Moders Forklaring, og hun har navnlig edelig forklaret, at hun var

tilstede, da hendes Moder den 24de Marts, som meldt, afførte Ane Marie

Møller hendes Beenklæder, og at det Vaade, der da fandtes paa disse, var tyk

Sliim, og overeensstemmende hermed har Arbeidsmand Thomas Møller, der

blev tilkaldt ved den ommeldte Leilighed, edelig forklaret, at han saae, at der

paa Indresiden af Beenklæderne var 2 vaade Pletter, en paa hvert Buxebeen,

samt at det var tydeligt at see, at det Vaade ikke var Urin eller Sved, idet

det var tungtflydende omtrent som Æggehvide, ligesom ogsaa et andet Vidne,

for hvem Beenklæderne senere samme Dags Eftermiddag bleve foreviste, ede¬

ligen har udsagt, at der paa Indresiden af Beenklæderne, omtrent hvor Split¬

terne ende, var 2 Pletter, hvor der sad ikke saa lidt vaad Sliim, saa at der

var tydeligt, at Pletterne ikke vare af Urin. Bemeldte Beenklæder — der

bleve udleverede til Politimesteren den 27de Marts og da befandtes at have

2 Pletter paa de af de ovenommeldte Vidner omforklarede Steder, og med

Hensyn til hvilke Thomas Møllers Hustru og Karen Hansen iøvrigt edeligen

have forklaret, at de indtil da vare forblevne urørte, naar undtages, at Ane

Marie Møller fik dem paa, da hun den 26de Marts igjen skulde i Skole

ere under Sagens Drift blevne indsendte til det kongelige Sundhedscollegium

der derefter i Skrivelse af 21de April f. A. har erklæret, at det ved en i

Collegiet forelagen mikroskopisk Undersøgelse af de ommeldte Pletter er med

Sikkerhed godtgjort, at disse hidrøre fra Udgydelse af mandlig Sæd.

Den ovennævnte Ane Marie Møller har under Sagen afgivet For¬

klaringer, der i det Væsentlige gaae ud paa, at Tiltalte allerede for næsten et

Par Aar siden begyndte i Skoletiden at vise sig uteerlig mod hende, navnlig

ved at stikke sin Haand ind gjennem Splitten foran paa hendes Kjole og

derefter at løfte hendes Underskjørter op og føle hende paa hendes nøgne Krop

mellem Benene, samt at Uteerligheden, der efter hendes Udsagn i det første

Aar fandt Sted sjældnere, men i det andet Aar hyppigere eller omtrent daglig,

i lang Tid holdt sig indenfor den nysnævnte Grændse, men at Tiltalte i

Sommeren 1872 en Dag kaldte hende op til sig paa Kathedret og forlangte,

at hun skulde staae hos ham og skrive, hvorhos han, efter at have stillet hende

mellem sine Been og løftet hendes Klæder op paa sit Skjød, knappede sine

Beenklæder op og sad derefter urolig, indtil hun mærkede, at hun blev vaad,

i hvilken Henseende hun nærmere har udsagt, at hun først troede, at han lod

sit Vand paa hende, men at hun snart blev vaer, at det ikke forholdt sig saa¬

ledes, idet der nemlig faldt noget deraf paa Gulvet, som han derefter søgte at

viske ud med sin Træsko. Efter hendes Udsagn har Tiltalte senere oftere

underkastet hende en lignende Behandling, og hun har navnlig paastaaet, at han

i Tiden fra kort før Inul 1872 meget hyppigt og i Reglen daglig har gjort

hende vaad, ligesom hun ogsaa har forklaret navnlig at have seet Tiltalte

behandle Pigebarnet Barbara Bjerrisgaard, der maa antages at være omtrent
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10 Aar gammel, og som ligeledes gik i Egum Skole, paa lignende Maade.

Med Hensyn til, hvad der passerede den 24de Marts, har Ane Marie Møller

derhos forklaret, at, da hun, efter om Middagen at have været hjemme, var,

medens nogle andre Skolebørn legede udenfor Skolen, gaaet ind i Skolestuen

for at læse paa en Lectie, som Tiltalte om Formiddagen havde paalagt hende

at læse om, kom han lidt efter fra sit private Værelse ind i Skolestuen, og

efterat han havde søgt at befæste et Gardin, der pleiede at hænge for de nederste

Ruder i et Vindue, der vendte ud til Pladsen, hvor Skolebørnene legede,

hvilket Gardin var gaaet løst, og han, da Gardinsnoren var for kort, havde

revet et Stykke af det Seglgarn, hvormed en Svamp var befæstet til den store

Tavle, og bundet det til Gardinsnoren og derefter sat Gardinet fast, gik han

hen til hende, der sad paa Skolebænken, og tilfredsstillede sin Uteerlighed, og

da han var færdig dermed, gik han atter ind i sit Værelse, hvorefter hun strax

tog sine Bøger og begav sig hjem, hvor hun da fortalte det Passerede. Det

ommeldte Gardin er under Sagens Drift blevet efterseet af en Politibetjent,

der har forklaret, at han fandt Gardinet befæstet ved Hjælp af et lille Stykke

ganske tyndt Seglgarn eller meget grov Traad, der ved den ene Ende var

anbragt i Vindueskrogen og ved den anden knyttet til en anden Snor ved

Gardinet, samt at bemeldte Seglgarn eller Traad svarede aldeles til det,

hvormed Svampen var ophængt ved den store Tavle.

Flere andre af Skolebørnene have ligeledes sigtet Tiltalte for at have i

Skoletiden udviist Uteerlighed imod dem, i hvilken Henseende det navnlig er

forklaret af Petra Jørgine Jensen, der efter sit Udsagn er født den 12te April

1861 og i Foraaret 1872 kom ud af Egum Skole, at Tiltalte i Løbet af den

foregaaende Vinter har i Skoletiden gjentagne Gange sat sig hos hende paa

Skolebænken og trykket hende med Haanden for Brystet eller Maven, og at

han navnlig ogsaa undertiden har gjort dette efter at have stukket Haanden

ind under et uldent Tørklæde, hun pleiede at have knyttet om Hals og Bryst,

eller indenfor Splitten paa hendes Kjoleskjørt, hvilken Behandling efter hendes

Udsagn var hende ubehagelig, uden at hun dog turde afværge den eller vise

Tiltalte, at den var hende imod, — af Mette Andersen, at Tiltalte i Som¬

meren 1872, da hun gik i Stoustrup Skole, hvor Tiltalte ligeledes var Lærer,

og til hvilken Tid hun maa antages at have været noget over 12 Aar gammel,

2 Gange satte sig hos hende paa Skolebænken og stak sin Haand ind gjennem

Splitten bag paa hendes Kjole og Underskjørter og bevægede den bag paa

hendes Krop, saa at det kildrede, hvorhos hun har tilføiet, at Tiltalte ved

den sidste af de ommeldte Leiligheder havde sin Haand paa hendes bare Krop,

—men at han, da hun kom til at græde derover, strax tog Haanden til sig,

af Karen Marie Jensen, der har angivet at være født den 20de Juli 1862,

at Tiltalte engang i Sommeren 1872 i Stoustrup Skole satte sig hos hende

paa Skolebænken og, efter at have stukket sin Haand gjennem Splitten bagpaa

hendes Skjørter, kildrede hende bag paa, og at han den næste Dag, da hun

for at undgaae lignende Behandling havde hægtet sit Overskjørt forpaa, stak sin

Haand gjennem Splitten foran paa dette og kildrede hende paa Maven,
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ligesom han ogsaa da søgte at føre Haanden om bag paa hendes Krop, hvor¬

hos hun har tilføiet, at hun ved den sidste Leilighed kom til at græde, og at

Tiltalte derefter aldrig har viist lignende Adfærd imod hende, — og af oven¬

nævnte Barbara Bjerrisgaard, at Tiltalte i Løbet af sidste Vinter oftere har,

idet han satte sig ved Siden af hende paa Skolebænken i Egum Skole eller

stillede hende op foran sig, taget hendes Skjørter op og følt hende paa den

bare Krop navnlig bag paa Legemet, og at hun ved en af disse Leiligheder

mærkede, at der kom noget af hans nøgne Skind ind mellem hendes Been, og

at hun blev vaad, hvorhos hun har tilføiet, at hun tydelig kunde mærke, at

det ikke var hans Haand.

Barbara Bjerrisgaard har derhos forklaret, at hun tidt har seet Til¬

talte sidde hos Ane Marie Møller og have denne enten foran sig eller paa sit

Knæ, samt at hun den 24de Marts f. A., da Ane Marie Møller, som meldt,

kort forinden Eftermiddagsskolen skulde begynde, var gaaet alene ind i Skole¬

stuen, saae, at Tiltalte sammesteds stod ved det ene Vindue ifærd med at

binde Gardinet fast, og at hun kort derefter listede sig til at see gjennem et

andet af Skolestuens Vinduer, for hvilket der ikke var hængt noget Gardin,

og da saae ham sidde hos Ane Marie Møller, men at hun ikke fik nærmere

at see, hvad der skete mellem dem, idet hun af Frygt for, at Tiltalte skulde

opdage hende, strax fjernede sig fra Vinduet. Det maa derhos antages, at

der, forinden Undersøgelsen i denne Sag begyndte, er mellem nogle af Pige¬

børnene i Egum Skole blevet talt om Tiltaltes uteerlige Forhold ligeoverfor

dem, samt at særlig Tiltaltes Forhold ligeoverfor Ane Marie, Møller

ogsaa har vakt de skolebesøgende Drenges Opmærksomhed, og 2 af disse have

navnlig hver for sig forklaret, at de een Gang have seet Tiltalte sidde hos

Ane Marie Møller og løfte hendes Skjørter lidt op, og at de, forinden Under¬

søgelsen i denne Sag begyndte, have drillet hende med at være Kjæreste med

Tiltalte.

Tiltalte har imidlertid vedholdende benægtet at have gjort sig skyldig i

uteerligt Forhold ligeoverfor noget af de ovenommeldte Pigebørn, og han har

særlig, forsaavidt angaaer Sigtelsen for den 24de Marts f. A. at have viist

Uteerlighed mod Ane Marie Møller, anbragt, at han ikke ved den omhand¬

lede Leilighed var sammen med hende i Skolestuen, og at han end ikke be¬

meldte Dag har seet hende, efterat han om Middagen havde været i hendes

Hjem, og da det efter Beskaffenheden af de af de ommeldte Børn afgivne Forkla¬

ringer, der tildeels have været vaklende og ustadige, ligesom enkelte under

Sagen fremkomne Oplysninger maae vække Tvivl om deres Rigtighed —

hvilket navnlig ogsaa gjælder med Hensyn til Ane Marie Møllers Forklaring

om, hvad der skal være foregaaet den 24de Marts f. A., — findes betænkeligt

imod Tiltaltes Benægtelse at ansee et tilstrækkeligt Beviis tilveiebragt for, at

Tiltalte, der iøvrigt har gode Vidnesbyrd om sit Forhold navnlig ogsaa i

sædelig Henseende, har gjort sig skyldig i den Forbrydelse, hvorfor han er

sigtet, vil han, der er født den 3die April 1838 og ikke sees tidligere at have
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været tiltalt eller straffet,være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag,

efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Om¬

kostninger.“

Etatsraad BuntzenNr. 78.

contra

Arrestantinden Josephine Emilie Hasfing, Gjensemanns

Enke (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Februar 1874:

„Arrestantinden Josephine Emilie Hassing, Gjensemanns Enke

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Møller og Heckscher med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jose¬

Emilie Hassing, Gjensemanns Enke, der er født d. 29de Martsphine

1829 og senest ved denne Rets Dom af 31te Decbr. 1872 anseet efter Straffe¬

lovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er under

nærværende, mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte 23de Januar

stjaalet en Pakhuuskarl Bendt Johan Jonassen tilhørende, til 2 Rd. 3 Mk.

vurderet Stortrøie, der hang i et Kjøkken, hvortil Arrestantinden, da hun tog

den, havde uhindret Adgang.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter fornævnte

Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Advocat HenrichsenNr. 75.

contra

Arrestantinden Ane Marie Christensdatter eller

Christensen med Tilnavn Myrhøi (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Besiddelse af stjaalne Koster.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 29de December 1873:

„Arrestantinden Ane Marie Christensen, kaldet Myrhøi bør straffes

med Tugthuusarbeide i 3 Aar. Hun bør derhos udrede alle af

denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator, Kammerassessor Johansen 6 Rd. og til Defensor,

Procurator Høegh 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Februar 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil den være

at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Ane Marie Christensdatter eller Christensen med Tilnavn

Myrhøi for Tyveri og ulovlig Besiddelse af stjaalne Koster.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun i Løbet af sidste Efteraar har i flere for¬

skjellige Gange fra forskjellige Slagteres Boder eller Vogne paa Torvet i Aal¬
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borg stjaalet endeel Kjødvarer, efter hendes Opgivende til en samlet Værdi af

over 4 Rd., uden at Eierne af disse Varer imidlertid med Sikkerhed ere ud¬

fundne, undtagen forsaavidt angaaer en slagtet And af Værdi 5 Mk., som

Tiltalte har frastjaalet Slagter Levring, der imidlertid har frafaldet Krav paa

Erstatning, og endvidere er det paa samme Maade godtgjort, at Tiltalte en

Aften i October Maaned f. A. har tilvendt sig en Skjorte og et Gardin, der

tilhørte Arbeidsmand Carl Vadum og af dennes Hustru vare tilligemed andet

Tøi ophængte til Tørring i Gaarden til deres Leilighed i Aalborg, og med

hvilke Gjenstande Tiltalte blev paagreben paa Stedet af Eieren, der imidlertid

efter at have frataget hende Tøiet lod hende gaae

For sit ovenommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1818,

og som tidligere gjentagne Gange har været straffet, senest ifølge Overret¬

tens Dom af 1ste Mai 1871 for 5te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens

§ 232 med Tugthuusarbeide i 2 Aar, være at ansee for 6te Gang begaaet

Tyveri efter samme Bestemmelse i Straffeloven, og da den hende ved Under¬

retsdommen idømte Straf af Tugthuusarbeide i 3 Aar efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actio¬

nens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 76.

contra

Rasmus Sørensen Hjorth (Defensor Levinsen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens §§ 100, 101 og 203.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 23de December 1873:

„Arrestanten Rasmus Sørensen Hjorth bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Busch med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Borch

med 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Februar 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaaesen be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Rasmus Sørensen Hjorth i Henhold til Straffelovens §§ 100, 101

70 205 

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for Overtrædelse af

Straffelovens §§ 100 og 101, da har Politibetjent Dallgaard forklaret, at, da

han den 5te November f. A. om Morgenen tilligemed to Sogneraadsmed¬

lemmer indfandt sig i Hedensted Fattighuus for at opfordre Tiltalte til at

møde i Forhør og gjentagende havde banket stærkt paa Døren til Tiltaltes

Stue samt raabt, at han kom i Politiets Ærinde, hørte han, at Tiltalte paa

sin Hustrus Spørgsmaal, om hun skulde lukke op, svarede: „Nei lad dem

blive udenfor det Kram“ eller brugte et lignende Skjældsord, og da Konen

omsider havde lukket dem ind, nægtede Tiltalte, der laa i Sengen, at staae

op og følge med, idet han overdængede Politibetjenten, der var i Uniform,

med Uqvemsord, hvorhos han, da Politibetjenten tilsidst truede med at

anvende Magt og foreløbig slog Overdynen paa Sengen tilside, begyndte at

sparke efter ham, dog uden at ramme ham, samt endelig, idet Betjenten nu

tog fat paa hans Been, reiste sig op i Sengen og slog ham lige i Ansigtet

med sin Haand, hvorefter han dog klædte sig paa og uden videre Vægring

lod sig føre til Herredscontoiret. Tiltalte har erklæret Intet at have at

erindre imod Sandheden af den saaledes afgivne Forklaring og navnlig ind¬

rømmet, at han, uden dertil at kunne angive nogen Grund, nægtede Politi¬

betjenten og de to Sogneraadsmedlemmer at komme ind i hans Stue samt

slog Betjenten i Ansigtet, da denne maatte bruge Magt for at faae ham til at

følge med, hvad han havde nægtet at gjøre godvillig; det maa derfor billiges,

at Tiltalte, der er født i Aaret 1805 og tidligere flere Gange har været straf¬

fet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge Bjerre Herreds Politirets Dom af

9de Marts 1869 for sidstnævnte Forseelse med Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 12 Dage, ved Underretsdommen er for det saaledes af ham udviste Forhold

anseet efter Straffelovens §§ 100 og 101 cfr. § 23, ligesom Straffen efter

Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 60 Dage, og den indankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stad¬

fæste.“
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Onsdagen den 1ste April.

Advocat LevinsenNr. 59.

contra

Møller Ole Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri og Overtrædelse af

Straffelovens § 248.

Vallø Birks Extrarets Dom af 18de Juli 1873: „Tiltalte,

Møller Ole Olsen af Høielse bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 4 Dage samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor og Defensor Pro¬

curatorerne Glæiser og Ritzau 10 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Januar

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Myhlertz

og Kalko betaler Tiltalte, Møller Ole Olsen af Høielse 10 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det Forhold hvori Tiltalte efter den indankede Doms

Fremstilling har gjort sig skyldig, og om hvilket der efter den til

Høiesteret skete Indstævning alene her for Retten kunde være Spørgs¬

maal, ikke ved Dommen er tilregnet ham som Tyveri eller Be¬

drageri, men alene er henført under Straffelovens § 248, og

hans Straf herefter ikkun er bestemt til 2 Gange 4 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, maa han efter Forskrifterne i Placat

23de Mai 1840 § 1 antages at have været uberettiget til at for¬

lange Sagen indstævnet til Høiesteret. Som Følge heraf og da

Appellen. hertil Retten alene er skeet efter Tiltaltes Begjæring, vil

Sagen være at afvise. De Actor og Defensor for Høiesteret

tilkommende Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Advocaterne Levinsen og

Henrichsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 10 Rd., der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vallø Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte, Møller Ole

Olsen af Høielse for Tyveri eller Bedrageri og Overtrædelse af Straffelovens

* * * * * * * * * * ** 248

Da der ved en hos Tiltalte foretagen Huusundersøgelse var forefundet

Søm, henlagte i en paa Tiltaltes Loft staaende Kiste, nemlig:en Deel

20 Pakker 3⅓“ à 500 til Værdi .. 21 Rd. 4 Mk. , ß.

—  1 — 1 —I do. 4“ à do. m 8 —

12 do. 3“ à do. — . 15 — m —7 7

* — 4 —4 do. a 1000 Tækkesøm — * —

samt et Parti løse Søm, anslaaet til

2000 deels 4“ deels 3“, men overveiende

—4 2meest 3⅓“ til Værdi

hvilke efter det Oplyste maae antages at tilhøre Møllebygger Hansen af Sla¬

gelse, der havde medbragt dem blandt de Materialier, han skulde benytte ved

Opførelsen i Aaret 1872 af Tiltaltes nuhavende Mølle og Stuehuus, afgav

Tiltalte efterhaanden under megen Vaklen og Selvmodsigelse den Forklaring,

at disse Søm vare blevne fundne af ham i Løbet af de første Maaneder af

1873 paa Loftet over Stuehuset mellem en Deel sammesteds opstablede Høvl¬

spaaner. Disse Spaaner har han selv tilligemed to Smaadrenge efterhaanden

opsamlet paa Byggepladsen og baaret dem op i Sække paa Loftet, hvor han

saa rystede Spaanerne ud og stablede dem op, uden at han vil have bemærket,

at der da var Pakker med Søm imellem dem, og han har paa det Bestemteste

nægtet selv med Vidende at have bragt Sømpakkerne op paa Loftet og kan

kun forklare disses Tilstedeværelse derved, at det maa være Børnene, som have

stukket Pakkerne ind mellem Spaanerne. Men naar hensees til Sømmenes

—
Vægt, idet de fleste af Pakkerne veie over 7 Pd., maa det antages umuligt

hvad Tiltalte ogsaa tilsidst maa ansees at have erkjendt — at disse ubemærket

skulde kunne være komne ind i og ud af Sækkene, og ligesaalidt er der oplyst

Nogetsomhelst til Bestyrkelse af den Formodning, at Smaadrengene skulde

have stukket Pakkerne ind mellem Spaanerne. Hertil kommer, at Tiltalte

ikke har omtalt sine Fund til Nogen, end ikke til sin Hustru og ogsaa har

fordulgt det for Eieren, med hvem han har talt flere Gange i det Fjerding¬

aar, der forløb mellem den Tid, da han angiver at have begyndt at finde

Søm, og indtil han blev arresteret i Anledning af nærværende Sag, uden

at omtale Sømmene, hvilket ikke, som Tiltalte har villet gjøre gjældende,

kan, naar hensees til Sømmenes store Værdi og de extraordinaire Omstæn¬

digheder, hvorunder Tiltalte vil have fundet dem, tilskrives Glemsomhed.

Efter hvad der saaledes under Sagen er oplyst, maa det statueres, at

Tiltalte svigagtigen har villet tilegne sig Sømmene, og da hans Forhold i

denne Henseende nærmest maa henføres under Straffelovens § 248, maa det

billiges, at Tiltalte, der ikke forhen er straffet, men ved Kjøbenhavns Crimi¬

nal= og Politirets Dom af 9de October 1866 i en mod ham for Brandstif¬

telse og Assurancesvig anlagt Sag frifunden for Actors Tiltale med Paalæg
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af Sagens Omkostninger, ved den indankede Dom for Forholdet med Søm¬

mene er anseet efter ovennævnte § i Straffeloven, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det

Hele være at stadfæste.“

Nr. 81. Advocat Henrichsen

contra

Skomager Peter Jensen Petersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have ved Trusler søgt at aftvinge anden Mand

Penge.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Marts 1874:

„Tiltalte, Skomager Peter Jensen Petersen af Rønne bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt

Salair til Actor, Procurator Lund 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Ipsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Skomager Peter Jensen Petersen af Rønne for at have ved

Trusler søgt at aftvinge anden Mand Penge, og er Sagens Sammenhæng

følgende:

Den 10de Januar dette Aar tilskrev Tiltalte Procurator Petersen et

Brev, hvori han meddeler ham, at, dersom Procurator Petersen ikke affinder

sig med ham og betaler ham 30 Rd., saa skal han til Trods for Amtmanden

indfinde sig paa gammel Riddermaneer, hvorhos han beder Procurator Petersen

huske paa Lieutenant Low paa Nybro Kro og siger, at han har Beviis i Hæn¬

derne, samt at, hvis den Kjeltring (Procurator Petersen) ikke vil paa en pæn

Maade, skal Offentligheden afgjøre det, og at Lovens Arm, hvis han ikke faaer

sit Tilgodehavende, nok skal ramme slige Slyngler. Forsaavidt Skomager Pe¬

tersen i Brevet taler om sit Tilgodehavende hos Procurator Petersen, saa er
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der ikke under Sagen oplyst Noget, som bestyrker, at Tiltalte kan have staaet

i den Formening, at Procurator Petersen skylder ham Penge.

Hvad Skrivelsen angaaer, saa er der ingen Grund til at tage noget

Hensyn til de forskjellige tildeels høist usandsynlige Fortolkninger, som Tiltalte

har villet give af dens enkelte Udtryk, hvorimod Retten ikke skjønner bedre, end

at Brevet, navnlig naar hensees til, at Hensigten ifølge Tiltaltes egen Til¬

staaelse med samme har været at indjage Procurator Petersen saadan Skræk,

at han betalte Tiltalte 30 Rd., og til, at Forfatteren er en for Bedrageri og

for voldeligt Overfald straffet Persom, maa forstaaes saaledes, som de i samme

brugte Udtryk efter deres naturlige Betydning føre med sig, nemlig at Til¬

talte deels truer Procurator Petersen med et voldeligt Overfald og deels vil

lade ham forstaae, at han har Beviis for, at Petersen i Forbund med en tid¬

ligere for Bedrageri straffet Person har gjort sig skyldig i Bedrageri, og at

han, hvis Procurator Petersen ikke affinder sig med ham, vil angive ham, for

at han kan blive straffet:

Tiltalte er født paa Christiansø den 4de Februar 1828 (18291, har tid¬

været tiltalt og straffet:ligere

Ifølge Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 19de Juli 18561.

for Bedrageri med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

2. Ifølge Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Januar 1864 for

Overfald paa sagesløs Person med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

3.Ifølge Rønne Kjøbstads Politirets Dom af 21de September 1868

for Brud paa den Fred, der bør herske paa offentlig Gade.(1869)

Han vil nu være at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 245,

og findes Straffen under Hensyn til samtlige under Sagen oplyste Omstæn¬

digheder passende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage.“

Fredagen den 10de April.

Advocat BrockNr. 67.

contra

Julius Georg Ludvig Carl Kirchheiner (Def. Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Januar 1874:

„Tiltalte Julius Georg Ludvig Carl Kirchheiner bør straffes med

simpelt Fængsel i 2 Maaneder samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procurato¬

rerne Lassen og Rothe med 10 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, vil Dommen være at

stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne bliver at

nedsætte til 1 Maaned.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

een Maaned. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag sigtes Tiltalte Julius Georg Ludvig Carl Kirchheiner for Over¬

trædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke med Hensyn til Førelsen af

Handelsbøger vedrørende den af ham under Firmaet Kirchheiner & Co. som

dettes eneste Ihændehaver fra Slutningen af Marts Maaned 1872 og indtil

den 12te Februar f. A., da han opgav sit Bo som fallit til Skifterettens Be¬

handling, her i Staden drevne Manufacturhandel en gros.

Af de i Sagen fremkomne Oplysninger og Tiltaltes egen Forklaring

fremgaaer det, at han, der under 16de Mai 1872 erhvervede Borgerskab som

Grosserer heri Staden, ikke til den omhandlede Handel har benyttet de au¬

toriserede Handelsbøger, med hvilke det ifølge Forordning 1ste Juni 1832 paa¬

hvilede ham som Grosserer at være forsynet, før under 27de September 1872,

at han indtil den Tid ikke har ført nogen Journal, men kun 2 Kladebøger og

en uantoriseret Hovedbog, at han til intet Tidspunct har ført nogen Kassebog

eller andet Forretningens Pengeforhold betræffende Regnskab end en Conto for

contant Salg deels i den ældre uautoriserede Hovedbog deels i den autoriserede

Hovedbog, med hvilken sidste var fra 4de September 1872 forbunden en Notice¬

bog for contant Salg og 3 Contoer, benævnte Vareomkostningsconto, Handels¬

omkostningsonto og egen Conto, hvilke alle kun angik Pengeudgifter, samt at

han ingen Lagerbog eller Lagerconto har ført.

Tiltaltes Regnskab har saaledes i det Hele taget været indrettet paa en

Maade, der, selv om hans Bøger havde været førte nøiagtigt, dog vilde have

gjort det vanskeligt at see, hvorledes hans Bo gjennem hans Omsætninger var

bragt i den Tilstand, hvori det var, da han fallerede, idet bemeldte Regnskab

hverken gav tilstrækkelig let Adgang til at udfinde, hvilke Activer der, for¬

saavidt disse bestode af Varer, havde været i Boet, eller hvilke Pengesummer

der vare indgaaede i Boet, men da det derhos er meget langt fra, at Regn¬

skabet er ført med Nøiagtighed, men tvertimod lider af Uordener af en ind¬
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gribende Virkning, er det, saaledes som det foreligger, umuligt gjennem samme

at komme til Kundskab om Forretningens Gang og om Aarsagerne til dens

uheldige Udfald. Den Conto, der angaaer det contante Salg i den antoriserede

Hovedbog og den samtidig med denne brugte Noticebog, er saaledes ikke ført

fuldstændigt; i Vareomkostningscontoen og Handelsomkostningscontoen ere for

4 Maaneder Udgifterne anførte med en samlet Sum for hver Maaned uden

nogen Angivelse af, hvortil disse Udgifter ere gjorte; den saakaldte „egen

Conto“ er ført meget ufuldstændigt, og en Bog over Ordrer paa forskrevne

Varer, en saakaldet Arbeidsbog, en Vexeibog og en Qvitteringsbog ere alle

nfuldstændigen førte, den sidstnævnte saagodtsom slet ikke.

Desuden findes der i Hovedbogen opført Poster, der ikke ere optagne

i Journalen og omvendt, Poster anførte paa Credit= istedetfor paa Debet¬

Siden, og 2 Personer, paa hvem Tiltalte havde trukket Vexler til et Beløb af

mellem 1600 og 2000 Rd., debiterede for samme, uden at Industribanken, der

havde disconteret Vexlerne, var bleven opført paa Creditsiden.

Det maa saaledes ansees beviist, at der i Tiltaltes Handelsbøgers

Førelse er begaaet Uordener, der maae betegnes som grove, og da der intet

Hensyn kan tages til den af ham til sit Forsvar paaberaabte Omstændighed, at

Feilene hidrøre fra en nu afdød Person, der førte hans Bøger, idet Ansvaret

i saa Henseende i alle Tilfælde maa paahvile ham, saa vil Tiltalte, der er

født den 12te Mai 1847 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme efter

det ovenanførte Lovbud efter Omstændighederne til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“

Mandagen den 13de April.

Advocat NellemannNr. 84.

contra

Arrestanten Jens Jensen, kaldet Bager (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Gjerlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 20de Februar

1874: „Arrestanten Jens Jensen, kaldet Bager bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede Actionens Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor, Procurator Olsen 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Brask 4 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Marts 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

SalariumtilAdvocaterne Nellemann og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Jensen, kaldet Bager — der er født i Aaret 1833, og som, efter ved Over¬

rettens Dom af 11te October 1852 at være anseet for 3die Gang begaaet Ty¬

veri med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, er straffet i 1859 for attenteret

Voldtægt med Forbedringhuusarbeide i 2 Aar, i 1865 for ulovlig Omgang

med Hittegods med 4 Aars Forbedringshuusarbeide og i dette Aar for Over¬

trædelse af Straffelovens § 178 med simpelt Fængsel i 8 Dage — tiltales

under nærværende Sag for Tyveri, og er det ved hans egen, med Sagens

øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han en

Formiddag den 16de Januar d. A. i den Hensigt at stjæle Brændeviin er gaaet

ind i det af Formanden ved Assens Kridtværk Carlsson og Arbeidsmand

Jacob Peder Laursen beboede Huus i Assens hvis Beboere paa den Tid

vare fraværende, og hvis ene Indgangsdør han fandt uaflaaset, men at han,

da han, efter fra Forstuen at være gaaet ind i Kjøkkenet, fandt Døren, som

førte derfra ind til Laursens Værelse, aflukket med en Hængelaas, som han

forgjæves søgte at ituslaae med en Muursteen, og ligeledes fandt en anden

Dør, gjennem hvilken han vilde gaae fra et til Kjøkkenet stødende Værelse ind

i Carlssons Leilighed, aflaaset, atter er gaaet ud af Huset og har med Vold

banet sig Adgang til Carlssons Forstue ved med Hænderne og sit Knæ at

trykke saa haardt paa den aflukkede Indgangsdør, der var en Fløidør, at en

oven i Dørkarmen anbragt Jernbøile, hvorigjennem en Træpind var stukken

saaledes, at den gik nedfor den ene Fløi, trykkedes ud af Dørkarmen. Fra

Forstuen gik han gjennem en naflaaset Dør ind i Carlssons Værelse, og da

han ikke her kunde finde Brændeviin, udtog han af Lommen i Carlssons

Frakke, der hang paa Væggen, en Tegnebog og tilegnede sig deraf en Fem¬

dalerseddel, hvorpaa han, der atter lagde Tegnebogen i Frakkelommen og til¬

lukkede Indgangsdøren, lagde sig til at sove i et Værelse i den anden Deel af

Huset, hvor han kort efter blev anholdt. Femdalerseddelen, der ved hans An¬

holdelse fandtes skjult i Foret i hans Kaskjet, er tilbageleveret Bestjaalne, og

der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning.

Idet der nu efter Bestemmelsen i Straffelovens § 61 2det Led ikke vil

kunne tillægges den ovennævnte, Arrestanten for over 10 Aar siden for 3die

Gang begaaet Tyveri overgaaede Dom Gjentagelsesvirkning, vil han for sit

omhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 4 tildeels

sammenholdt med § 46 med en Straf, der ved Underretsdommen findes pas¬
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sende bestemt til Tugthuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes

være at stadfæste.

Advocat HindenburgNr. 82.

contra

Arrestanten Jens Peder Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Sorø Birks Extrarets Dom af 16de Januar 1874: „Arre¬

stanten, Drengen Jens Peder. Hansen bør straffes med 15 Rot¬

tingslag og udrede alle af nærværende Action lovlig flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Floor

5 Rd. og til Defensor, Procurator Windfeld Hansen 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Bøcher og Tvermoes for Overretten betaler

Arrestanten Jens Peder Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Peder Hansen, der er født den 24de Januar 1858 og ikke funden tidligere

straffet, under nærværende, ifølge hans Begjæring fra Sorø Birks Extraret hertil

indankede Sag ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist

at have den 5te December f. A. frastjaalet sin Huusbond Søren Johansen

2 Mk. 5 ß, maa det billiges, at han ved Underretsdommen af 16de Januar

d. A. herfor er anseet efter Straffelovens § 228 efr. §§ 37 og 21, og da

den valgte Straf af 15 Rottingslag findes passende, og Dommens øvrige Be¬

stemmelser ligeledes billiges, vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 5. 1874.Den 2den Mai.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 16de April.

Nr. 69. Advocat Henrichsen

contra

Telesfore Laffin (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri og Meddeelagtighed i svigagtig Fallit.

Frederikssteds Extrarets Dom af 18de Februar 1873: „Til¬

talte Thaddens C. Woods bør hensættes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 48 Timer. Tiltalte A. Telesfore Laffin

bør for Tiltale i denne Sag fri at være. De af denne Sag

flydende lovlige Omkostninger bør Tiltalte T. C. Woods udrede

med det Halve, forøvrigt udredes de af det Offentlige. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 24de September 1873:

„Tiltalte Thaddeus C. Woods bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 10 Gange 48 Timer, og Tiltalte A. Telesfore Laffin

bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 56 Dage.

Saa betale og de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een de

af Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er det med Føie antaget, at hverken

den af Tiltalte Laffin paa egne eller den af ham paa hans

XVIII. Aargang.
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Hustrus Vegne fremsatte, i Dommen omhandlede Fordring enten i det

Hele eller for en Deel tør ansees for opdigtet. Ligesom der nu

ikke kan paalægges ham noget Strafansvar fordi han har skaffet

sig Betaling af sin Debitor for sin egen Fordring paa en Tid, da

Debitors Fallit var nærforestaaende, saaledes findes han heller ikke

at kunne straffes for det af ham paa hans Hustrus Vegne udviste

lignende Forhold; og da det derhos ikke med Sikkerhed kan an¬

tages, at han til Dækning af sin egen Fordring svigagtig har

ladet sig overdrage Varer af større Værdi end fornødent, og der

mangler tilstrækkelig Føie til at gaae ud fra, at Hensigten med

at søge. Dækning for Hustruens Fordring har været at sikkre

Fallenten eller dennes Huusstand en Deel af Boet mod Credi¬

torernes Forfølgning, vil der være at tillægge Tiltalte Frifindelse,

dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at tilsvare Ac¬

tionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Telesfore Laffin bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være, dog at han tilsvarer Actionens

Omkostninger, derunder i Salarium til Advoca¬

terne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret

12 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Frederikssteds Extraret indankede Sag tiltales Thaddens C. Woods for svig¬

agtig Fallit og A. Telesfore Laffin for Bedrageri og Meddeelagtighed i det

af T. C. Woods udviste Forhold.

Den 8de November f. A. opgav Tiltalte, Detailhandler T. C. Woods

i Frederikssted sit Bo til Skiftebehandling som fallit; ved Registreringen blev

der i hans Boutik i Dronningensgade Nr. 17 forefundet som ham tilhørende

Varer og Boutiksinventarium til efter den under Forretningen skete Vurdering

et Beløb af Doll. 216 77 ct., deraf Varer til Beløb Doll. 172 27 ct., medens

de flere i Boutikken forefundne Artikler til Værdi Doll. 47 69 ct. reclameredes

af Medtiltalte Laffin, der er Woods Svigerfader, hvorhos Woods erklærede,

at han ikke eiede Andet, da samtlige Meubler og Effecter, han havde i Brug,

tilhørte hans Svigermoder, Mad. Laffin. Efter en Angivelse om, at Woods

havde besveget sine Creditorer, fornemlig ved kort før Fallitten at lade

bortføre Størstedelen af sin Varebeholdning, blev der foretaget en offentlig
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Undersøgelse, hvorunder der fremkom saadanne Oplysninger om de Tiltaltes

Transactioner, at Tiltale blev institueret som ovenmeldt.

Ifølge en af Skifteretten under de efter Overrettens Kjendelse optagne

yderligere Forhører afgiven Erklæring skulde efter Woods's Bøger Varebehold¬

ningen den 31te October, naar alene Boutikssalgene — til Beløb fra 1ste

Mai til 31te October Doll. 1935 70 ct. — førtes til Afgang, udgjøre en

Værdi af Doll. 1828 45 ct., hvilket Beløb paa det Nærmeste stemmer med,

hvad Tiltalte i et Brev til en af sine Creditorer paa St. Thomas af 18de

October har opgivet; det herefter ved Registreringsforretningen manglende

betydelige Varebeløb er tilnærmelsesviis svarende til det Beløb, hvorover

ved den mellem Tiltalte Woods og Medtiltalte Laffin den 29de October f. A.

foretagne Transaction, som strax nedenfor skal omhandles, blev disponeret ..

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Med Henhold til Varebeholdningen foreligger der herefter kun den

mellem de tvende Tiltalte den 29de October iværksatte Afhændelse. Bemeldte

Dag lod Tiltalte Laffin gjennem en Sagfører ved Fogden affordre Tiltalte

Woods Betaling af Doll. 564 55 ct. ifølge et den 20de s. M. udstedt Revers,

det han truede Woods med personlig Arrest, hvis han ikke indgik Forlig be¬

talbart paa Anfordring, og da Forliget derefter var indgaaet, lod han samme

Dag gjøre Execution, som det hedder, i den i Woods's Boutik værende

Varebeholdning, hvorpaa Woods samme Dags Eftermiddag begyndte og i

flere Dage vedblev at udlevere ham Varer, om hvilke Laffin har indrømmet,

at de efter Factura=Priis med Told. og Fragt havde en Værdi af Doll. 15 A

1600, efter en af dem begge i Forening ved Udleveringen sat Værdi til Beløb

af Doll. 604 55 ct., Beløbet af Laffins Fordring med Omkostninger Doll. 40,

og disse Varer bleve for Størstedelen henflyttede til Boutikslocalet under de

Tiltaltes fælles Bolig, hvorfra de med Undtagelse af, hvad Lafiin imidlertid

havde solgt — efter hans eget Opgivende dog kun ubetydeligt — kom i Skifterettens

Besiddelse og siden ved Auction udbragte Doll. 1200. Reverset var af Woods

givet Laffin som Dækning for Løn, Laffin i sin Egenskab af Woods's Bogholder

skulde have tilgode, og det er, hvorvel det af Actor har været søgt gjort

gjældende, at Fordringen var urigtig, medens Woods's Bøger, hvor Tilgode¬

havendet dog ikke synes tilført efterhaanden, som det er paaløbet, ifølge

Skifterettens Erklæring Intet oplyse om dette Punct, ikke godtgjort, at den

enten i det Hele eller tildeels er opdigtet. Der kan nu ingen Tvivl være

om, at Woods, der den 18de October havde henvendt sig til Creditorer paa

St. Thomas med en Exposé af sin Stilling og deri opgivet sin Gjæld til

over Doll. 7000, da han indgik Forliget, og endmere, da han derefter gav

Laffin Besiddelse af den allerstørste Deel af sit Varelager, maatte vide, at en

Fallit var eller ialfald ved hans Fremfærd blev nundgaaelig, og see, at han

besveg sine øvrige Creditorer ved den til Svigerfaderen skete Overdragelse,

uden at det i saa Henseende kan i nogen Maade disculpere ham, at han vil

have meent, at Svigerfaderens Krav var præferabelt; og hvad angaaer Laffin,

der med sin Kundskab om Svigersønnens Stilling ikke kunde miskjende, at



Den 16de April.68

den af dem fulgte Fremgangsmaade, især i Forbindelse med en anden kort

Tid forinden af ham paa hans Hustrus Vegne med Woods foretagen Trans¬

action, berøvede Woods's Creditorer saagodtsom al Udsigt til Betaling, da

maa hans Forhold ved Overtagelsen af Varerne tilregnes ham som en strafbar

Meddeelagtighed i den af Woods foretagne svigagtige Afhændelse.

Tiltalte Woods vil dernæst have paadraget sig Strafansvar med Hensyn

til den under Forhørerne oplyste Transaction til Fordeel for hans Sviger¬

moder, Mad. Laffin. Den 23de September f. A. udstedte nemlig Woods til

sin nysnævnte Svigermoder for et Beløb af Doll. 733 35 ct., som Sviger¬

moderen skulde have tilgode paa Løn, bereguet à Doll. 28 maanedlig, som

Tiltaltes Medhjælper i hans Forretning, en Panteobligation, hvorved han

gav hende Pant i sit Bohave, saaledes som i Pantebrevet var specificeret, og

den 12te October næstefter overdrog han til Tiltalte Laffin paa den fraværende

Mad. Laffins Vegne til Eiendom det pantsatte Bohave og desforuden Vogne,

Heste, Seletøi m. v., hvilke Sager ikke vare indbefattede i Pantsættelsen, efter

en Vurdering, der netop udbragte Doll. 733 35 ct., og alt dette Løsøre blev

da igjen skjænket Woods's Børn, i hvilken Henseende der under den fornyede

Undersøgelse er fremkommet et Brev fra Madam Laffin, dateret St. Thomas

den 7de October, hvori hun bemyndiger Laffin til at faae hendes Fordring

paa Svigersønnen afgjort og begjærer Beløbet sikkret for sine to Børnebørn.

Det er nu vel heller ikke med Hensyn til denne Fordring godtgjort, at den

for nogen Deel skulde være fingeret, om den end ligesom Tiltalte Laffins

synes paafaldende høi, og maa end efter Tiltaltes Forklaring, at han, hvorvel

hau vidste, at han skyldte mere, end han eiede, dog ikke, da han udstedte

Pantebrevet, antog, at han vilde komme til at gaae fallit, den Tvivl, der i saa

Henseende maatte være, komme ham tilgode, saa kan der, forsaavidt angaaer

den derpaa følgende, endog udover Pantebrevet gaaende Afhændelse, ingen

Tvivl være om, at Woods maa have havt fuld Bevidsthed om, at denne, der

kun faldt nogle faa Dage forinden hans Nødraab til Creditorerne paa St.

Thomas, var til Forurettelse for hans Creditorer, selv om han paa den Tid

skulde kunne have været uvidende om, at Madam Laffin overdrog det Hele

til hans Børn.

Men heller ikke Tiltalte Laffin findes at kunne undgaae Ansvar med

Hensyn til denne Deel af Dispositionen, idet det herved maa erindres, at han

dengang var i Besiddelse af sin Hustrus Erklæring til Fordeel for Børne¬

børnene, saa at han ingenlunde kan stilles ved Siden af en Creditor, der gjør

sit Yderste for at sikkre Betaling hos en insolvent Debitor, hvorimod hans

Forhold ved denne Leilighed, der rettelig maa betragtes i Forbindelse med

hans ovenbeskrevne Forhold ved Vareoverdragelsen, umiskjendelig bærer Præget

af, at han har været Woods behjælpelig med at sikkre sig eller den fælles

Huusstand saameget som muligt af Boet imod Creditorernes Forfølgning...

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Efter alt Foranstaaende vil Tiltalte Woods, der er født her paa Øen, 27

Aar gammel og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, blive at ansee efter
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Frdn. 11te April 1840 § 54 og § 55 cfr. § 41 og § 1 medens

Medtiltalte Laffin, der er over 60 Aar gammel, født paa Puertorico og ikke

tidligere her i Landet har været tiltalt eller straffet, i Henhold til Frdn. 11te

April 1840 § 77 vil blive at ansee efter Frdns. §§ 54, 55 cfr. § 41, § 1 og

§ 21 samt Placat af 18de October 1820 cfr. Frdn. 12te Juni 1816 med

Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 56 Dage. De Tiltalte ville

derhos in solidum have at udrede Actionens Omkostninger.“

Mandagen den 20de April.

Advocat BrockNr. 80.

contra

Anton Julius Jørgensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Bornholms Sønderherreds Extrarets Dom af 14de Februar

1874: „Tiltalte Anton Julius Jørgensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa betaler han og alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Erichsen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Petersen

5 Rd. foruden anordningsmæssige Dagpenge til Begge. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Saavel ved egen Tilstaaelse

som ved det dermed stemmende iøvrigt Oplyste er Arbeidsmand Anton Julius

Jørgensen af Aaker Sogn overbeviist om en Aftenstund i September Maaned

f. A., efterat Mørket var faldet paa, at have tyvagtig fravendt hans daværende

Nabo, Huusmand Jens Hansen Nielsen af 20de Vornedgaards Grund en al¬

mindelig Slagøxe med Skaft, vurderet til 4 Mk., der laa ved en Huggestok

udenfor Huset tæt op til noget Brænde, samt et til 1 Rd. vurderet Vimmelskaft

eller saakaldet Boromsving af Jern med dreiet Haandgreb, der hang paa et

Søm strax indenfor Vinduet, som vendte ud imod Huggestokken, og som er

skeet ved, at han udefra har stukket Armen ind igjennem en Rude, der var
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istykker. Som den, der paa den sidste Tid næsten daglig havde havt Arbeide

hos Bestjaalne, var Tiltalte vel kjendt med Husets Leilighed og havde særlig

mærket sig, hvor Boromsvinget pleiede at hænge. Da han snart mærkede,

at han var mistænkt, idet Kosterne af Nærboende vare sete i hans Besiddelse

og han af Bestjaalne blev krævet derfor, lod han for at undgaae videre Paa¬

tale, efter at have havt dem i Brug i et Par Ugers Tid, sin Hustru bringe

dem tilbage til Eiermanden, der heller ikke om det saaledes Forefaldne har

gjort nogen Anmeldelse, hvorimod det først henimod Midten af December til¬

fældig kom til Øvrighedens Kundskab, hvorpaa offentlig Undersøgelse strax

blev indledet. Kosterne, som derunder ere komne tilstede, ere blevne gjengivne

Eieren, som har frafaldet Krav paa videre Godtgjørelse. Endvidere har Til¬

talte nu i Efteraaret fra en Tømmerplads ved Sigtegaard i Aaker, hvor en

Længe var bleven nedrevet, som Tiltalte havde havt Arbeide ved, ved Aftentid

tilvendt sig et Gavlbrædt eller „Vindske“, tilhørende L. C. Pedersen og, efter

at have bragt det hjem til Sit, hvor han for sin Kone foregav, at det var

kjøbt, kort efter afhændet det til en Paarørende for en gammel Stol i Bytte.

Det var et Fyrrebrædt af sædvanlig Størrelse, af Værdi 3 Mk. Paastand

paa Skadegjæld derfor har Bestjaalne ladet falde.

Endelig har Tiltalte, da han og Julius Peter Møller efter sidste Høst

tærskede sammen hos Huusmand Jeppe Jensen i Sose, hittet en stor Lomme¬

kniv med Hornskaft vurderet til 4 Mk. mellem nogen Langhalm, der laa uden¬

for Huset, og, skjøndt han vidste, at Kniven var Julius P. Møllers, taget den

til sig og, idet han fortalte sin Kone at have tilbyttet sig den, beholdt den

uden at fremlyse den eller tale til Eieren derom. Ved hans Anholdelse blev

den forefunden hos ham og er senere tilbageleveret Eiermanden, der har fra¬

faldet al Fordring paa Igjæld for Afsavn og Værdiforringelse.

For det saaledes udviste Forhold vil Anton Julius Jørgensen, 25⅓

Aar gammel, der efter Amtets Decret af 17de f. M. under nærværende Sag

tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, og som fornden gjen¬

tagne Gange at være mulcteret for Politinordener, er ved søndre Herreds Ex¬

trarets Dom af 30te November 1867 anseet med 2 Gange 4 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for 1ste Gang begaaet simpelt Tyveri og ved østre Herreds

Extrarets Dom af 29de Januar 1869 ifunden 5 Gange 5 Dages Vand= og

Brødsstraf efter Straffelovens § 230 1ste Led, nu ikke kunne undgaae at an¬

sees efter samme Lovs § 231 1ste Led og § 247 med Straf som for 3die

Gang begaaet simpelt Tyveri samt mislig Omgang med Hittegods. Efter

de forhaandenværende Omstændigheder, cfr. § 57, findes dens Maal passende

at kunne fastsættes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.“

Advocat LevinsenNr. 91.

contra

Tjenestekarl Hans Peter Christiansen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.
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Langelands Herreders Extrarets Dom af 27de Januar 1874:

„Tiltalte, Ungkarl Hans Peter Christiansen af Skebjerg bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt

erlægge til Tjenestekarl Peder Jørgensen 5 Rd. og udrede denne

Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Schandorff og Styrup hver med 4 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Ronge og Engberg for Overretten betaler Til¬

talte Hans Peter Christiansen 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

„I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Hans

Peter Christiansen, der under nærværende, i første Instants ved Lange¬

lands Herreders Extraret paadømte Sag er actioneret for Tyveri, ved egen,

af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist en

Dag i afvigte November Maaned at have frastjaalet sin daværende Medtjener

Peder Jørgensen af Pæregaard 5 Rd., maa det billiges, at han, der er født

den 15de September 1854 og ifølge Høiesterets Dom af 17de Juni 1872 har

været straffet efter Straffelovens § 253 og § 257 cfr. §§ 21 og 37 med 10

Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, nu er anseet efter Straffelovens §

228, og da den ham ved den indankede Dom tilfundne Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage saavelsom Dommens Bestemmelser om Er¬

statning og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være

at stadfæste.“
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Torsdagen den 23de April.

Nr. 23. Svaneke Kjøbstads Skifteret, der behandler

Anders Peter Lows Fallitbo (Overretssagfører Hansen)

contra

Borgmester, Herredsfoged Anders Grønlund som Skifte¬

forvalter paa afgangne Charlotte Margrethe Kjøllers

og efterlevende Mand Ole Lows Fællesbos Vegne, bemeldte

Ole Low og Jens Koefod (Advocat Henrichsen),

betræffende Sæde=, Adgangs= og Indløsningsretten til den 13de

Selveiergaard i Østerlarsker Sogn.

Bornholms Østerherreds Skifterets Kjendelse af 28de Juli

1871: „Den for A. P. Lows Fallitbo nedlagte Paastand om

Udkjendelse af Sæde=, Adgangs= og Indløsningsret til den 13de

Selveiergaard i Østerlarsker Sogn kan ikke tages tilfølge.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Sep¬

tember 1872: „Den indankede Skifteretskjendelse bør ved Magt

at stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet

om den Adkomst, hvormed den under Sagen omhandlede Gaard i

1826 blev erhvervet, væsentligt maa tages Hensyn til den i den

indankede Dom omhandlede Contract af 11te December s. A., der slutter

sig til Testamentet af 16de Januar 1823 og maa betragtes som

en nærmere Udførelse af dette, samt iøvrigt i Henhold til de i

Dommen anførte Grunde vil den være at stadfæste. For Høiesteret

er der vel af Citanten fremsat en selvstændig Paastand om, at

Skjødet af 15de Juni 1871 til Indstævnte Koefod i ethvert Fald

kjendes ugyldigt, men denne Paastand, mod hvilken der ogsaa

af de Indstævnte er protesteret, vil ikke under nærværende Skiftesag

kunne tages under Paakjendelse. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtatstande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Svaneke

Kjøbstads Skifteret, der behandler Anders Peter Lows Fallitbo, paa¬

anke under nærværende Sag en af Bornholms Østerherreds Skifteret den 28de

Juli f. A. afsagt Kjendelse, hvorved deres Paastand om, at Sæde=, Adgangs¬

og Indløsningsretten til den 13de Selveiergaard i Østerlarsker Sogn erkjendes

at være Eiendom for Ole Lows og afdøde Hustru Charlotte Margrethe

Kjøllers eneste Barn Anders Peter Low eller nu hans Fallitbo, er nægtet

Medhold, og have Citanterne for Overretten gjentaget fornævnte deres Paa¬

stand saaledes, at endvidere de af Ole Low som Enkemand over Gaarden

trufne Dispositioner, navnligen et af ham den 15de Juni s. A. til Indstævnte

Jens Koefod udstedt Skjøde, tilsidesættes.

De Indstævnte procedere derimod til Kjendelsens Stadfæstelse.

Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger blev den nævnte Gaard,

der var arveligen tilfalden Hans Olsen Sandgaards Datter Karen Kirstine

Hansdatter, ved Skjøde fra hendes Mand Ole Sonne Ibsen og med hendes

Samtykke den 20de September 1779 efter forudgaaet Lovbydelse solgt for

2000 Rd. til Karen Kirstine Hansdatters Stiffader Anders Andersen og Hustru

Valborg Christensdatter, og disse sidstnævnte Ægtefolk solgte derefter ved

Overdragelsescontract af 27de Marts 1800 til evindelig Arv og Eiendom

Gaarden til deres Søn Anders Andersen og Hustru Margrethe Pedersdatter

for 1750 Rd. Ved Testament af 16de Januar 1823 indsatte bemeldte yngre

Anders Andersen og Hustru Margrethe Pedersdatter Førstnævntes Søsterdatter

Charlotte Margrethe Kjøller til efter begges Død at være nindskrænket Eier

og Arving af Gaarden, og ved Contract af 11te December 1826 overdrog

Margrethe Pedersdatter som Enke til fuldkommen Eiendom Gaarden til Ole

Low og hans Hustru, bemeldte Charlotte Margrethe Kjøller for den alt i Te¬

stamentet bestemte Overdragelsessum af 1500 Rd.

Charlotte Margrethe Kjøller døde i Aaret 1861, og Ole Low er der¬

efter vedbleven Besiddelsen af Gaarden; men den 21de April 1871 androge

endeel af Creditorerne i Sønnen A. P. Lows Fallitbo paa, at der fra Boets

Side maatte gjøres Skridt til for A. P. Low eller nu Boet at erhverve

Sæde=, Adgangs= og Indløsningsretten til Gaarden, hvilket foranledigede

den for Skifteretten i Østerherred, under hvilken Behandlingen af Fællesboet

henhører, derpaa gjorte Anmeldelse og nedlagte Paastand, som afgjordes ved

den paaankede Kjendelse. Det skal derhos bemærkes, at Ole Low ved Skjøde

af 15de Juni 1871, altsaa efterat Spørgsmaalet om Sæde= Adgangs= og

Indløsningsretten var indbragt for Skifteretten, har solgt Gaarden til Ind¬

stævnte Jens Koefod.

Af hvad der saaledes er oplyst fremgaaer, at Gaarden i Aaret 1779 paa

lovmæssig Maade, cfr. Frdn. 14de October 1773 § 10, er overgaaet fra at

være en Arvegaard til at blive en Kjøbegaard, og det sees af de paafølgende

Transactioner, hvorfor Gaarden har været Gjenstand, at samme ingensinde

senere er gaaet i Arv efter Reglerne i Frdn. 14de October 1773.

Det skjønnes saaledes ikke rettere end, at Anders Andersen den Yngre
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ved Documentet af 1800, som endog uden Hensyn til, at Overdragelsen netop

skete til den nærmeste eventuelle Arving, maa ansees at indeholde en over

Gaarden af dens daværende Besiddere udøvet lovlig Disposition, ikke erhvervede

Gaarden paa Grund af sin Arveret eller som Arvegaard, men derimod i Kraft

af Overdragelsesdocumentet som Kjøbegaard; men heraf er det da en Følge,

at han og Hustru, der ingen Livsarvinger havde, maatte i Medhold af den

Eieren af en Kjøbegaard i Frdn. 14de October 1773 § 6 givne Tilladelse

være berettigede til ved Testamentet af 1823 at bestemme, hvem Gaarden ved

deres Død skulde tilhøre. Ved den saaledes tagne testamentariske Bestemmelse

findes Gaarden nu ikke at være bleven en Arvegaard efter Frdn. 14de October

1773 for Charlotte Margrethe Kjøller, der, efter hvad der maa ansees at være

in confesso i Sagen, end ikke var Testatorernes nærmeste Intestatarving efter

den i Forordningen foreskrevne Arvegangsmaade. Forordningen kan nemlig

ikke antages at have Hensyn til testamentarisk Arv, idet den i sine Bestemmelser

om Arvegaard saavel ifølge sit Øiemed som efter sit Indhold alene sigter til

Gaarde, der gaae i Arv ab intestato. Gaarden, der efter det her Anførte

altsaa i ethvert Fald ikke var Charlotte Margrethe Kjøllers Arvegaard i For¬

ordningens Betydning, maa saaledes være undergiven de i Forordningen fore¬

skrevne Regler for Kjøbegaarde, og da nu Gaarden først erhvervedes eller til¬

traadtes i Aaret 1826, og den indsatte testamentariske Arving da levede i

Ægteskab med Indstævnte Ole Low, i Forening med hvem hun overtog

Gaarden, samt da den i Testamentet fastsatte Overdragelsessum udrededes af

Ægte folkenes fælles Midler, maae Bestemmelserne i Frdn. 14de October 1773

§ 6 og Rescriptet af 5te Marts 1777 in easu komme til Anvendelse, og det

endog uden Hensyn til det som gyldigt under Proceduren bestridte Document

af 1826, der iøvrigt væsentligst kun fremtræder som gaaende ud paa at lade

Testamentet træde i Kraft i Margrethe Pedersdatters levende Live, hvad ogsaa

i selve Testamentet er forudsat at kunne skee, og ved hvilket Document Gaarden

ligefrem er bleven tilskjødet Ole Low og Hustru Charlotte Margrethe Kjøller,

ligesom det og strax efter dets Udstedelse er tinglæst „som Skjøde“ Men efter

det saaledes Anførte og da Indstævnte Ole Low lever, er Gaarden altsaa i

Medsør af det ovennævnte Rescript ikke falden i Arv ved hans Hustrus Død.

Det maa derfor have sit Forblivende ved den indankede Kjendelse, og alle¬

rede paa Grund af det Resultat, hvortil Overretten saaledes kommer, bliver

der ikke i nærværende Sag Spørgsmaal om efter Citanternes Paastand — der

iøvrigt ogsaa kun er fremsat i Forbindelse med Paastanden om Tilkjendelsen

at annullere Skjødet tilaf Sæde=, Adgangs= og Indløsningsretten —

Jens Koefod.

Processens Omkostninger her for Retten, hvorpaa der fra begge Parters

Side er gjort Paastand, ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.“
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Fredagen den 24de April.

Nr. 40. Administrationen for Grosserer Niels Brocks

og Hustru Lene Bredals Legater i Randers

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Johanne Madsen (Advocat Brock efter Ordre),

betræffende Indstævntes Ret til at erholde et i Aaret 1871 ud¬

deelt Brudendstyrslegat.

Randers Bytings Dom af 7de October 1872: „Citantinden

Johanne Madsen af Randers bør være fortrinsberettiget fremfor

ovennævnte Anna Marie Arfmann til at nyde det ovenomhandlede

Brudendstyrslegat for 1871, og bør de Indstævnte, Administrationen

for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene Bredals Legater i

Randers betale Citantinden dets Beløb 1,819 Rd. mod Opfyldelse

af de i det paagjældende Testament nærmere fastsatte Vilkaar samt

Renter af Beløbet med 3 pCt. aarlig fra 22de November 1871,

Iindtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves.

Salair, som udredes af det Offentlige, tillægges der Cancelliraad

Bredstrup 20 Rd. samt Procuratorerne Bjerregaard og Hviid

hver 5 Rd. At udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1873: „Indstævnte

Johanne Madsen bør være berettiget til, saafremt hun af Citan¬

terne, Administrationen for Grosserer Niels Brocks og Hustru

Lene Bredals Legater i Randers maatte befindes værdig og

trængende til at nyde det ovenomhandlede Udstyrslegat, da frem¬

for Anna Marie Arfmann, Kjøbmand Visbys Hustru at oppe¬

bære bemeldte Legat for Aaret 1871 med 1,819 Rd. tilligemed

Renter deraf 3 pCt. aarlig siden 22de November 1871. I Hen¬

seende til Processens Omkostninger i 1ste Instants bør

Underretsdommen ved Magt at stande. Processens Om¬

kostninger for Overretten ophæves, og der tillægges de for

Parterne sammesteds beskikkede Sagførere, Cancelliraad Møller og

Procurator Fasting i Salair hver 25 Rd., der udredes af det

Offentlige.“
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Høiesterets Dom.

Efter Proceduren for Høiesteret foreligger alene til Paa¬

kjendelse, hvorvidt der ved Sagens Afgjørelse kan tages Hensyn

til de efter det i den indankede Dom omhandlede Legats Uddeling

og navnlig først under Sagens Drift tilveiebragte Oplysninger

angaaende Indstævntes Slægtskab med Testator, samt hvorvidt

Indstævntes Ophold i Randers efter sin Beskaffenhed kan ansees

at fyldestgjøre det paagjældende Testaments Betingelser.

Da nu Høiesteret bifalder, hvad der om disse tvende Puncter

i Dommen er anført, vil denne efter Indstævntes Paastand være

at stadfæste, dog at det Cancelliraad Møller tillagte Salarium

findes at maatte bortfalde.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører her for

Retten tilkommende Salarium vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at det Cancelliraad Møller tillagte Salarium

bortfalder. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betale Citan¬

terne 1 Rd. Advocat Brock tillægges i Salarium

for Høiesteret 60 Rd., som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Grosserer Niels

Brocks Testament af 19de Februar 1796 er der blandt Andet stiftet et Ud¬

styrslegat for uformuende Kjøbmands eller reel Handlers saa og af Magi¬

stratens, Præstestandens samt Rectorers og Høreres Døttre eller anden af honnet

og civil Stand i Randers med den nærmere Bestemmelse, at, saafremt Legatet

paa engang ansøges af Flere, skal det afgjøres af Administrationen ved

Stemmerfleerhed hvem af de Anføgende Legatet skal tilfalde, og at Testators

og hans Hustrus Familie, i hvad Stand de maatte være, foretrækkes, naar

de derom maatte ansøge. Da dette Legat tilligemed flere andre ved samme

Testament oprettede Legater skulde uddeles i Aaret 1871, og der i denne An¬

ledning af Citanterne, Administrationen for Grosserer Niels Brocks

og Hustru Lene Bredals Legater i Randers var under 22de April

1871 udstedt Bekjendtgjørelse herom med Opfordring til at indgive Ansøg¬

ninger om Legatet inden 1ste August næstefter og med Tilføiende, at de, der

ansøgte Legaterne paa Grund af Slægtskab med Testator eller dennes Hustru,
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maatte med deres Ansøgninger lade følge lovligt Beviis for Slægtskabsfor¬

holdet, da der ellers ikke kunde reflecteres derpaa, blev det ommeldte Udstyrs¬

legat ansøgt blandt Andre af Indstævnte Johanne Madsen, der angav at

conditionere i Randers, og som iøvrigt fornemmelig paaberaabte sig at være i

Slægt med Testator.

Ved den derefter i August Maaned 1871 stedfundne Uddeling af Le¬

gaterne blev Udstyrslegatet imidlertid med Forbigaaelse af Indstævnte tillagt

en anden Ansøgerinde Anna Marie Arfmann, der ikke var i Slægt med Te¬

stator eller dennes Hustru, men som var født i Randers, hvor hendes afdøde

Fader havde været Kjøbmand, og hvor hendes Moder dengang endnu levede,

og da Indstævnte, der var den Eneste, som havde søgt Legatet paa Grund

af Slægtskab med Testator eller hans Hustru, i den Anledning henvendte sig

med en Forespørgsel til Citanterne om Grunden til, at Legatet ikke var tildeelt

hende, tilskreve disse under 14de September s. A. Indstævnte, at hun ikke

havde kunnet komme i Betragtning til at erholde Legatet, fordi hendes paa¬

beraabte Slægtskab ikke var beviist, fordi hendes Forældre ingensinde vidstes at

have opholdt sig i Randers, og fordi hendes eget Ophold sammesteds ikke var

anseet tilstrækkeligt.

Indstævnte har derefter under denne i 1ste Instants imod Citanterne

anlagte Sag, under hvilken hun tillige har stævnet ovennævnte Anna Marie

Arfmann tilligemed hendes Mand og Værge, Kjøbmand Visby i Aarhuus

der ogsaa for Overretten er givet Varsel — paastaaet sig kjendt fortrinsbe¬

rettiget fremfor bemeldte Anna Marie Arfmann til at nyde det ommeldte Le¬

gat og Citanterne derhes tilpligtede at betale sig Legatets Beløb 1819 Rd.

med Renter, imod at hun opfylder de i Testamentet nærmere fastsatte Vilkaar,

og da disse Paastande ere tagne tilfølge ved Underretsdommen, have Citan¬

terne nu indanket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres i 1ste

Instants nedlagte Frifindelsespaastand, idet de have fastholdt, at Indstævnte

af de i deres nysnævnte Skrivelse anførte Grunde har været uberettiget til

at komme i fortrinlig Betragtning til at erholde Legatet, og derhos modsat sig,

at der ved Sagens Afgjørelse tages Hensyn til de efter Legatets Uddeling

tilveiebragte Oplysninger, navnlig angaaende Indstævntes Slægtskab med Te¬

stator, hvilke Oplysninger efter Citanternes Paastand ere for seent fremkomne.

Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.

I den af Indstævnte indgivne Ansøgning om Legatet, der er dateret

den 9de Mai 1871, opgav hun at være en Datter af Huusfæster Lars Madsen

og Hustru Christiane Marie Schandorff i Bredsteen ved Veile, hvorhos huu

under Henviisning til Side 19 i en under Sagen fremlagt trykt Stamtavle

over Testators og Hustrus Slægt — paa hvilket Sted i Stamtavlen findes

anført en Christiane Petrea Vennemose Schandorff, gift med Landmand

Lars Madsen, hvilke Ægtefolk derhos angives at have flere Børn, hvis Navne

—dog ikke ere opgivne, undtagen forsaavidt angaaer en Søn Anton Madsen

gjorde gjældende, at bemeldte Stamtavle udviste, at hun var en Datterdatters

Datter af Niels Brocks Halvsøsters Datter og saaledes beslægtet med Testator
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i 6te Grad, ligesom hun endvidere, næst at opgive forskjellige Steder i Aar¬

huus, hvor hun havde conditioneret, paaberaabte sig, at hun siden 1ste Mai

1870 havde fast Tjeneste i Randers med Undtagelse af, at hun i 2 Maaneder

havde ligget i Cuur hos en Slægtning sammesteds paa Grund af Lamhed i

den ene Haand, og at hun navnlig siden 1ste November 1870 havde condi¬

tioneret som Huusjomfru hos en Kjøbmand i Randers, og sluttelig henviste

hun til nogle medfølgende Attester samt en Døbeattest — hvilken iøvrigt maa

antages ikke at være medsulgt Ansøgningen, men senere efter Foranledning fra

Citanternes Side blev indleveret til disse — og i hvilken hendes Forældres

Navne vare opgivne, som i Ansøgningen anført, hvorhos hun bemærkede, at

hun var aldeles uformuende. Ved de af Indstævnte under Sagen tilveiebragte

Oplysninger maa det nu ansees tilfulde godtgjort, at hun i Virkeligheden er

en Datter af den Person, hvis Navn i Stamtavlen angives som Christiane

Petrea Vennemose Schandorff — eller som hendes rette Navn maa antages

at være Christiane Marie Petrine Vennemose Schandorff — og dennes Ægte¬

fælle Lars Madsen, og da det efter Proceduren maa ansees in eonfesso, at

Førstnævnte stod i det af Indstævnte angivne Slægtskabsforhold til Testator,

er der saaledes under Sagen tilveiebragt Beviis for, at Indstævnte er beslægtet

med Testator, saaledes som af hende i Ansøgningen opgivet, og ligesom de

af Indstævnte i Ansøgningen opgivne Enkeltheder med Hensyn til hendes

Slægtskabsforhold i Forbindelse med Henviisningen til Stamtavlen og hendes

Døbeattest i og for sig maatte —uanseet den tilstedeværende Uovereens¬

stemmelse mellem Angivelserne af hendes Moders Navn i Stamtavlen og i

Indstævntes Døbeattest — paa Sagens daværende Standpunct, endog under

alt tilbørligt Hensyn til den ovenberørte Opfordring til Ansøgerne af Testa¬

tors eller Hustrus Slægt om at bilægge deres Ansøgninger med lovligt Be¬

viis for Slægtskabsforhodet, indeholde tilstrækkelig Opfordring for Citanterne

til ikke uden nærmere Prøvelse at tilsidesætte Indstævntes Paastand om at

være beslægtet med Testator, saaledes følger det af Forholdets Natur, at Ind¬

stævnte ikke, saaledes som Citanterne have villet gjøre gjældende, kan ved sin Und¬

ladelse af at bilægge Ansøgningen med mere fuldstændige Beviisligheder, hvor¬

til hun ikke kan antages at have modtaget nogen særlig Opfordring, have afskaaret

sig fra under Sagens Drift at tilveiebringe saadanne til Støtte for sin Paastand.

Den af Citanterne fremsatte Paastand om, at Indstævntes Slægtskab med

Testator ikke skulde være beviist, eller at ialfald de i saa Henseende

under Sagen tilveiebragte Beviisligheder ikke skulde kunne komme i Betragt¬

ning, maa saaledes ansees for ubeføiet. Forsaavidt Citanterne dernest have

støttet deres Vægring ved at tildele Indstævnte Legatet paa, at hendes For¬

ældre ikke vides nogensinde at have opholdt sig i Randers, da maa det vel

efter Sagens Oplysninger antages, at Indstævntes Forældre ikke have havt

Ophold i Randers, men efter Indholdet af de paagjældende Bestemmelser i

Testamentet, saaledes som disse navnlig maae antages at være fortolkede ved

tvende af Indstævnte paaberaabte Høiesteretsdomme af 25de Marts 1807 og

4de November 1823, kan saadant ei heller ansees som en nødvendig Betingelse
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for den af Indstævnte paastaaede Berettigelse til at erholde Legatet, idet det

nemlig maa antages, at ikke blot saadanne Slægtninge af Testator eller dennes

Hustru, hvis Forældre have opholdt eller opholde sig i Randers, men ogsaa

saadanne, der selv opholde sig der, uden at saadant har været Tilfældet med

Forældrene, have fortrinlig Adgang til at nyde Legatet. Det maa nu ansees

godtgjort under Sagen, at Indstævnte den 1ste Mai 1870 kom i Tjeneste som

Enepige hos en Embedsmand i Randers, hvor hun forblev til omtrent 8 Dage

ind i September f. A., da hun paa Grund af Sygdom maatte forlade Tjene¬

sten, hvorefter hun opholdt sig hos en Borger i Randers til den 1ste No¬

vember s. A., da hun kom i Tjeneste som Huusjomfru hos en Kjøbmand

sammesteds, i hvilken Tjeneste hun navnlig var, da hun ansøgte Legatet, og i

hvilken hun forblev til 1ste November 1871 for en aarlig Løn af 30 Rd., samt at

hun efter derpaa i nogle Maaneder at være forbleven i bemeldte Kjøbmands Huus

uden fast Løn, idet hun paa Grund af Sygdom ingen pasfende Condition

kunde faae, atter er kommen i fast Tjeneste hos en Embedsmand i Randers.

Efter hvad der saaledes er oplyst om Beskaffenheden af Indstævntes Ophold i

Randers saavel i Tidsrummet fra 1ste Mai 1870 indtil den Tid, da hun ind¬

gav Ansøgningen, som senere, kan der ei heller gives Citanterne Medhold i,

at Indstævntes Ophold i Randers ikke skulde opfylde Testamentets Betingelser

i saa Henfeende, idet hun i hele det paagjældende Tidsrum maa ansees at

have havt fast Ophold og Bopæl i bemeldte By, og idet det i Testamentet ud¬

trykkelig hedder, at Testators og Hustrus Familie i alle Tilfælde skulle præfe¬

reres „i hvad Stand de maatte være“ vil der end mindre være Spørgsmaal

om at give Citanterne Medhold, forsaavidt de have gjort gjældende, at den

Omstændighed, at Indstævnte befinder sig i en underordnet tjenende Stilling,

skulde være til Hinder for, at Legatet tildeles hende.

Efter det saaledes Anførte staaer alene det Spørgsmaal tilbage, hvor¬

vidt Indstævnte ganske i Almindelighed kan ansees værdig og trængende til

Legatet, idet hun iøvrigt efter Testameutets Indhold maa ansees at opfylde

Betingelserne for at komme i fortrinlig Betragtning til at erholde samme,

navnlig fremfor ovennævnte Anna Marie Arfmann, der, som meldt, maa an¬

tages ikke at være beslægtet enten med Testator eller dennes Hustru, hvorved

ogsaa bemærkes, at det under Sagen er oplyst, at Indstævntes ovennævnte

Broder Anton Madsen i Aaret 1870 er tildeelt den største Portion af et

lignende af Niels Brock og Lene Bredal stiftet Udstyrslegat, der uddeles i

Kjøbenhavn.

Det kan imidlertid efter Forholdets Natur ikke tilkomme Domstolene at

afgjøre, hvorvidt Indstævnte overhovedet er værdig og trængende til Legatet,

hvorimod Afgjørelsen i saa Henseende, der forudsætter en nærmere Prøvelse af

Indstævntes personlige Forhold, maa beroe paa Citanterne.

Idet det derfor ikke kan billiges, at Indstævntes ovenanførte Paastand

om uden videre at tilkjendes det omhandlede Beløb med Renter hos Citanterne

er tagen tilfølge ved Underretsdommen, vil denne efter alt Foranførte være

at forandre derhen, at Indstævnte bliver at kjende berettiget til, saafremt hun
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af Citanterne maatte findes værdig og trængende til at nyde det ommeldte

Legat, da fremfor Anna Marie Arfmann, Kjøbmand Visbys Hustru at oppe¬

bære Legatet for Aaret 1871 med det ovenanførte Beløb 1819 Rd. tilligemed

de af Beløbet indvundne Renter, der efter Oplysningerne i Sagen maae an¬

tages at udgjøre 3 pCt. aarlig siden 22de November 1871.

I Henseende til Processens Omkostninger for Underretten, der ved

Underretsdommen ere ophævede, hvorhos der er tilkjendt den for Citanterne i

1ste Instants beskikkede Sagfører i Salair 20 Rd. og de henholdsviis for Ci¬

tanterne og for Indstævnte til Optagelsen af et Tingsvidne beskikkede Sagførere

i Salair hver 5 Rd., hvilke Salairer ere paalagte det Offentlige, vil Under¬

retsdommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve, hvorhos der vil være at tilkjende de for Parterne

sammesteds beskikkede Sagførere, Cancelliraad Møller og Procurator Fasting

i Salair hver 25 Rd., der blive at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og med Hensyn til

de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempelovertrædelse at

være begaaet.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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Nr. 94. Etatsraad Buntzen

contra

Hans Andreas eller Andreassen Vøldike og Rasmus

Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Opsætsighed og Vold mod Politiet.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Marts 1874:

„De Tiltalte Hans Andreas eller Andreassen Vøldike og Rasmus

Hansen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte

i 2 Gange 5 og Sidstnævnte i 8 Dage. Saa bør de og Een

for Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Gottschalck

og Meyer med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Levinsen for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

XVIII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen, med det

Oplyste stemmende Tilstaaelse ere de Tiltalte Hans Andreas eller Andreas¬

sen Vøldike og Rasmus Hansen, som under nærværende Sag actioneres

for Opsætsighed og Vold mod Politiet, overbeviste at have gjort sig skyldige i

det dem paasigtede Forhold.

Efterat de den 22de December forrige Aar havde indfundet sig i Enken

Birchs Beværtningslocale i „lille Vibenshuus“ i hvis øverste Stokværk Politiet

har Vagtlocale, og dersteds i en noget beskjænket, men iøvrigt fuldt tilregnelig

Tilstand begge, men især Tiltalte) Vøldike havde begyndt at vise en støiende

og fredsforstyrrende Adfærd, kom Politibetjent Nr. 151 Hansen i Uniform til¬

stede og opfordrede dem til Rolighed. Tiltalte Vøldike slog imidlertid i

Bordet for Betjenten og svor paa, at han nok skulde vise ham, hvad han var

for en Karl, og da Hansen derpaa gjentog sin Opfordring, sprang han ind paa

ham og greb ham med begge Hænder i Halsen, inen blev af Hansen kastet

i Gulvet og holdt i denne Stilling for at hindre ham i atter at komme

paa Benene. Medtiltalte kom nu Vøldike til Hjælp, idet han klamrede

sig om Betjent Hansens Ryg og med sin hele Vægt tyngede ham nedad;

herved lykkedes det Vøldike at komme løs fra Betjenten og faae sig reist,

og begge de Tiltalte gik nu løs paa denne, hvem de, dog uden endnu

at have slaaet ham, trængte op imod Døren. Ved Værtindens og hendes

Datters Raab var imidlertid Inspectionsbetjent Nr. 71 Villadsen ligeledes i

Uniform bleven hidkaldt fra Vagtlocalet, og ved hans Tilstedekomst lykkedes

det efter nogen Modstand at faae de Tiltalte ud af Beværtningen. Da de

imidlertid endnu ikke havde fortæret de af dem bestilte Forfriskninger, vilde de

atter trænge sig ind i Huset, og da de hindredes heri af Betjentene, greb de,

hvis Hensigt efter deres eget Udsagn gik ud paa, forsaavidt det var nødvendigt

for at opnaae, hvad de vilde, at give disse Prygl, men ikke paa at tilføie dem

Skade, fat paa dem paa en saa voldsom Maade, at Betjentene, der frygtede,

at de vilde øve yderligere Voldsomheder, saae sig nødsagede til at bruge deres

Stave, hvormed de tildeelte de Tiltalte nogle Slag over Ryggen og Skuldrene.

Herefter vege de Tiltalte noget tilbage, men forinden de fuldstændig rømmede

Pladsen, havde Tiltalte Vøldike faaet fat paa nogle paa Veien liggende

Skjærver, hvormed han kastede efter Inspectionsbetjent Villadsen og ogsaa en¬

gang ramte ham over Benet, uden at dog denne deraf havde nogen videre Meen.

I Medfør af det saaledes Oplyste ville de Tiltalte, af hvilke Hans

Andreas eller Andreassen Vøldike er født den 24de November 1851, og Ras¬

mus Hansen er født den 15de Juni 1846, og af hvilke Ingen tidligere er

funden straffet efter Dom, nu være at ansee efter Skraffelovens § 100 cfr.

§ 98 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i

2 Gange 5 og Sidstnævnte i 8 Dage.“
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Etatsraad BuntzenNr. 88.

contra

Carl Edouard Theobald Keiser og Carl Theobald

Bartholin Keiser (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Marts 1874:

„Tiltalte Carl Theobald Bartholin Keiser eller Kayser bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Carl Edouard

Theobald Keiser bør straffes med simpelt Fængsel i 1 Maaned

og udrede denne Actions Omkostninger derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne Rode og Engberg med 8 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Nellemann for Høiesteret betaler

Carl Edouard Theobald Keiser 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Om¬

stændigheder ved nærværende, mod de Tiltalte Carl Edonard Theobald

Keiser, der er født den 4de Mai 1823, og Carl Theobald Bartholin

Kayser eller Keiser, der er født den 1ste December 1850, og af hvilke Ingen

er funden forhen straffet, for Overtrædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke

anlagte Sag ere ifølge de Tiltaltes egne, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelser følgende.

Den 9de Juli 1871 aabnede Tiltalte Carl Theobald Bartholin Keiser

heri Staden en Detailhandel, som han drev for egen Regning, men med den

Aftale med Tiltalte Carl Edouard Theobald Keiser, der er hans Fader, at

Borgerskab skulde erhverves paa Sidstnævntes Navn, da han selv ikke havde

den dertil fornødne Alder, og efterat Tiltalte Carl Edouard Theobald Keiser

i Henhold til denne Aftale den 14de Marts 1872 havde erhvervet Borgerskab

paa bemeldte Handel, opgav denne Tiltalte den 2den September 1873 sit Bo

til Concursbehandling, foranlediget ved det Tab, Handelen havde medført.

Da Tiltalte Carl Theobald Bartholin Keiser, som ommeldt, i Aaret

1871 aabnede Handelen, førte han i nogen Tid Regnskabet over Forretningen

i løse Smaabøger paa den Maade, som han selv syntes at kunne finde ud af,

og anskaffede sig først senere en nantoriseret Hovedbog, i hvilken han fra
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Slutningen af 1872 indtil Fallittens Udbrud har indført sine Creditorer,

hvilke han indtil den Tid havde opført paa løse Papirer; lidt senere anskaffede

han sig en Kassebog, som han sammenskrev efter Smaabøgerne fra Handelens

Begyndelse, men derefter vedblivende førte, og anskaffede endelig først, da han

kunde see, at Fallitten snart maatte indtræde, den 15de August forrige Aar

de ved Frdn. 1ste Juni 1832 paabudte Handelsbøger, nemlig en autoriseret

Journal og Hovedbog, som han sammenskrev efter sine løse Optegnelser, saa¬

ledes at de gik tilbage til Handelens Begyndelse, og saaledes at han i Hoved¬

bogen indførte sine Debitorer.

Ifølge hvad der er oplyst af de af Skifteretten i Boet beskikkede

handelskyndige Revisorer, og som er tiltraadt af Tiltalte, findes der imidlertid

en saadan Uorden ved Førelsen af disse Bøger, at det har været umuligt for

Revisorerne af Bøgerne at drage nogen Slutning om Aarsagerne til Fallitten

eller at undersøge, om der er forefaldet Transactioner, hvorpaa Rettens Op¬

mærksomhed burde henledes, idet navnlig ingen af de 2 Hovedbøger, der i et

ordentlig ført Regnskab burde være førte som een Bog, stemmer med Kassebogen,

denne sidste begynder med en opført større Udgift end. Indtægt, indeholder

saavel paa Indtægts= som paa Udgiftssiden Summer uden nogen Text, næsten

aldrig har kunnet stemme med selve Kassen, da den næsten bestandig viser

Kasseunderbalance, og desuden mangler Continnitet, ligesom det ogsaa viste

sig, at den ikke stemmede med Kassen, da Skifteretten overtog Boet, og den

uautoriserede Hovedbog endelig ikke indeholder Poster fra 1871, men kun fra

de følgende Aar.

Det maa saaledes ansees beviist, at der i Førelsen af Handelsbøgerne

er begaaet Uordener, der maae betegnes som grove; men da Tiltalte Carl

Theobald Bartholin Keiser, endskjøndt han maa antages at have drevet Han¬

delen for egen Regning, ikke har været den formelt Ansvarlige i saa Hen¬

seende, og det ikke er hans Bo, som paa Grund af Forretningens Tilbagegang

er taget under Concursbehandling, vil han ikke kunne paalægges Ansvar i

Henhold til Straffelovens § 262 2det Stykke, og han vil som Følge deraf

være at frifinde for Actors Tiltale.

Hvad derimod angaaer Tiltalte Carl Edouard Theobald Keiser, maa

det, efter hvad der er oplyst, vel antages, at han har været uden nogensom¬

helst Andeel i Forretningen, idet han hverken har sat Penge i den eller deel¬

taget i Udbyttet eller i dens Bestyrelse, men da han har ladet Borgerskabet

løse paa sit Navn, findes han, hvis Bo var taget under Concursbehandling, at

have paadraget sig Ansvar for Handelsbøgernes ordentlige Førelse, og vil han

som Følge deraf være at ansee efter ovenanførte Lovbestemmelse efter Om¬

stændighederne med simpelt Fængsel i 1 Maaned.“
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Advocat NellemannNr. 92.

contra

Arrestanten Søren Christian Howalt (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 90 og Forord¬

ning 10de December 1828.

Mariager Kjøbstads Extrarets Dom af 27de Februar 1874:

„Arrestanten Søren Christian Howalt bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede Actionens Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Olsen 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Brask 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Marts 1874: „Arre¬

stanten Søren Christian Howalt bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder Arrestanten

og Actionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Isaaesen og Cancelliraad Møller 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Søren Christian Howalt for Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 90 og Frdn. 10de December 1828.

Efter Sagens Oplysninger kom Arrestanten, efter i længere Tid at have

arbeidet som Snedkersvend i Udlandet, i Mai eller Juni Maaned f. A. til

Kolding, hvor han, der efter sit Udsagn havde tabt sin Vandrebog i Udlandet,

af Politiet fik Tilladelse til indtil videre at tage Arbeide, imod at han fra sit

Hjemsted skulde skaffe sig Legitimationspapirer, hvilket han imidlertid ikke

gjorde, hvorhos han i August Maaned forlod Kolding uden derom at gjøre

Anmeldelse for Politiet. Efterat han derpaa havde havt Ophold paa sorskjellige

Steder i Jylland, kom han den 17de December f. A. til Mariager for at
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søge Arbeide sammesteds, og den næste Dag indfandt han sig om Aftenen om¬

trent Kl. 6 paa et Værtshuus sammesteds, hvor foruden Værten 3 andre

Mænd vare tilstede, og hvor han, der efter sit Udsagn er Medlem af en soci¬

alistisk Forening i Preussen, holdt et socialistisk Foredrag, hvorunder han efter

Værtens og 2 af de andre tilstedeværende Mænds edelige Udsagn bl. A.

yttrede, at Kong Christian den Niende var en Kjæltring.

Arrestanten har nu vel benægtet at have brugt denne Yttring samt

nærmere forklaret, at han, efter i sit ommeldte Foredrag at have yttret, at

Konger og Præster vare unyttige Redskaber i Staten, at Storborgerne regjerede

over Arbeiderne, og at disse nu burde afkaste Aaget, har, idet en af de Til¬

stedeværende spurgte ham om, hvad han meente om Kongen, hertil svaret:

„De er en Kjæltring, der vil lede mig paa Glatiis“ hvorimod han ikke vil

have brugt Ordet „Kjæltring“ om Kongen; men til denne Forklaring vil der

efter Sagens Oplysninger i det Hele intet Hensyn kunne tages, hvorimod det

maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten ved den omhandlede Leilighed

har brugt den omhandlede Udladelse om Kong Christian den Niende.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født i 1818 og ikke sees tid¬

ligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 90

med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, og hvorved den Straf, som Arrestanten maatte

have forskyldt efter Frdn. 10de December 1828, vil være absorberet.“

Advocat KlubienNr. 93.

contra

Adolph Julius Theodor Hildebrandt (Def. Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Kjøbenhavn Amts nordre Birks Extrarets Dom af 18de

November 1873: „Tiltalte, Guttapercha=Fabrikant Adolph Julius

Theodor Hildebrandt af Utterslev Mark bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. Han betaler derhos samtlige de

i Anledning af hans Anholdelse og denne Sag foranledigede

Omkostninger og derunder Salarium til Actor, Procurator

Diechmann og til Defensor, Procurator Plockross 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Marts

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Sørrensen og Kalko for Overretten betaler Tiltalte

Adolph Julius Theodor Hildebrandt 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte

Adolph Julius Theodor Hildebrandt actioneret for Bedrageri, og det

er ogsaa ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at Tiltalte har

gjort sig skyldig heri, idet han har pantsat nogle Sengklæder, bestaaende af en

Over= og Underdyne, en Hovedpude og et Par Lagener, som han havde leiet

af Skrædder Holst her i Staden ved Contract af 1ste Juli 1872, hvori Seng¬

klæderne ere ansatte til en Værdi af 42 Rd. Det maa derfor billiges, at

Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og ikke findes forhen tiltalt eller straffet her

i Landet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 253 cfr. §

251, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage findes

passende, og Tiltalte rettelig er idømt Actionens Omkostninger, vil Dommen

være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 97.

contra

Jacob Holm eller Jacob Holm Christiansen

(Defensor Klubien),

der tiltales for Deelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Marts 1874:

„Arrestanterne Johan Anton Ammundsen og Lars Frederik Ander¬

sen samt Tiltalte Jacob Holm eller Jacob Holm Christiansen bør

straffes, Arrestanten Andersen med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

og Arrestanten Ammundsen og Tiltalte Holm eller Holm Christiansen

med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage,

Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder Arrestanten

Ammundsen denne Actions Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Hvalsøe og Seidelin med
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6 Rd. til hver, dog saaledes at Arrestanten Andersen og Tiltalte

Holm eller Holm Christiansen deraf in solidum med ham tilsvare,

Førstnævnte ⅓ og Sidstnævnte 1. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jacob Holms

Jacob Holm Christiansens Vedkommende anførte Grundeeller

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Anton Ammundsen ..... Arrestanten Lars Frederik Andersen ..... samt

Tiltalte Jacob Holm eller Jacob Holm Christiansen, som er født

den 10de Mai 1827 og ikke funden forhen straffet, tiltales under nærværende

Sag, Førstnævnte for Tyveri og de 2 Sidstnævnte for Deelagtighed i denne

Forbrydelse.

Ved Arrestanten J. A. Ammundsens egen, af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse er det beviist, at han, som, efter at være bleven afmønstret

hav de faaet Tilladelse til at ligge om Natten paa Skonnerten „Juno“, be¬

liggende ved Larsens Plads her i Staden, har i Slutningen af December

Maaned forrige Aar og i Begyndelsen af Januar Maaned dette Aar fra be¬

meldte Skib stjaalet.

samt at han endvidere ved samme Tid og fra samme Skib har stjaalet....

en til 50 Rd. vurderet Trosse, som han under nedenanførte Omstændigheder

leverede Tiltalte Jacob Holm eller Jacob Holm Christiansen. Alle Gjen¬

standene tilhørte Grosserer Heinrich Theodor Christiansen og ere stjaalne fra

Steder paa Skibet, hvortil var uhindret Adgang.

Med Hensyn til Arrestanten Lars Frederik Andersen og Tiltalte Jacob

Holm eller Holm Christiansen er det ligeledes ved deres egne, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelser beviist .... at Tiltalte Jacob Holm, da Arre¬

stanten Ammundsen, efter at være indladt af ham i Egenskab af Nattevagt

paa ommeldte Larsens Plads Natten mellem den 5te og 6te Januar dette

Aar, tilbød ham istedetfor Drikkepenge noget Tougværk, har, endskjøndt han

indsaae, at det var Arrestantens Hensigt at stjæle Tougværk, samtykket i at

modtage saadant, er fulgt med Arrestanten til Siden af Skibet og der har

modtaget den ovenanførte Trosse af Arrestanten, som, medens Tiltalte ventede,

gik ombord og stjal den. Tiltalte har imidlertid anført, at han, da han mod¬
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tog Tilbudet, kun antog, at Arrestanten vilde stjæle noget gammelt Tougværk,

men at han, efterat Arrestanten havde leveret ham Trossen, da han ved

nærmere at undersøge den sandt, at den var saa god som ny, deels af Frygt

for Opdagelse deels af Hensyn til Eieren besluttede at lade den komme til¬

bage til denne og derfor skjulte den paa Land i Nærheden af Gjerningsstedet

under Skibets Storbaad, hvor den senere er forefunden. For det af dem anførte

ludviste) Forhold ville Arrestanterne og Tiltalte være at ansee efter Straffe¬

loven, Arrestanten Ammundsen efter § 228, Arrestanten Andersen efter § 231

1ste Led jfr. med §§ 47 og 51 og Tiltalte Holm eller Christiansen efter §

228 jfr. med §§ 47 og 51 efter Omstændighederne, Arrestanten Andersen med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og Arrestanten Ammundsen og Tiltalte

Holm eller Christiansen med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6

Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage.“

Mandagen den 4de Mai.

Advocat HindenburgNr. 89.

contra

Arrestanten Christian Frederik Stapel (Defensor Brock),

der tiltales for Blodskam og Deelagtighed i falsk Udlæggelse af

Barnefader.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Marts 1874:

„Arrestanten Christian Frederik Stapel bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar og udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salairer til Actor og Defensor Procuratorerne Gottschalck og

Rothe med 10 Rd. til hver og til den subsidiaire Defensor,

Procurator Kramer i Odense med 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Christian Frederik Stapel, der er født den 14de No¬

vember 1823 og ikke funden forhen straffet, for Blodskam og Deelagtighed i

falsk Udlæggelse af Barnefader.

Allerede under den af Kjøbenhavns Politi i Anledning af den Arre¬

stanten paasigtede Blodskam foretagne foreløbige Undersøgelse tilstod saavel han

som Camilla Henriette Frederikke Stapel, der efter Udvisende af hendes

under Sagen fremlagte Daabsattest er døbt i Hamborg den 15de Juni 1845

som en Datter af Arrestanten og dennes i Januar Maaned 1866 ved Døden

afgaaede Hustru Vilhelmine Charlotte Brodersen, til hvem han ægteviedes den

6te Januar 1845, begge uforbeholdent, at de kort efter Arrestantens Hustrus

Død havde indladt sig i en af Arrestanten fremkaldt kjødelig Forbindelse og i

samme, der var bleven fortsat lige indtil denne Sags Paabegyndelse, havde

sammenavlet 5 Børn, hvoraf det ene var afgaaet ved Døden.

Disse Tilstaaelser gjentoge saavel Arrestanten som Camilla Henriette

Frederikke Stapel for Retten og fastholdt deres i saa Henseende. Afgivne

gjennem flere Forhører, og lige indtil den retslige Undersøgelse første Gang

blev sluttet. Arrestanten erkjendte derhos strax udtrykkeligen, at han, uagtet

fornævnte Camilla Stapel, der er født den 22de Marts 1845, saaledes var

kommen til Verden kun 2—3 Maaneder efter hans og Hustrus Bryllup, dog

aldrig havde næret nogen Tvivl om, at hun var hans Datter, idet han havde

havt legemlig Omgang med hendes Moder, før han blev gift med denne, til

en saadan Tid, at han kunde være hendes Fader, og derhos ved at tænke

over denne Sag var kommen paa det Rene med, at det var Tilfældet, og det,

endskjøndt hans Mistanke var bleven vakt ved et anonymt Brev, der skal være

skrevet til hans daværende Principal i Hamborg, og hvori Arrestantens Hu¬

stru beskyldtes for at staae i utugtigt Forhold til en anden Mandsperson.

Arrestanten afgav derhos en med bemeldte hans Datters i alt Væsen¬

lig fuldstændigt overeensstemmende Forklaring, der gaaer ud paa, at han en

Aften, da hun i et Ærinde kom ind i hans Værelse, uden dertil fra hendes

Side given Anledning kastede hende om paa en Seng og pleiede legemlig

Omgang med hende, uden at dog Samleiet blev fuldbyrdet, at han, efter et

Par Gange at have behandlet hende paa en lignende Maade og med samme

Udfald, tilsidst fuldbyrdede Samleie med hende, og at han senere samlevede med

hende, som om hun var hans Hustru, og havde Natteleie i samme Værelse

som hun, og at det lykkedes at skjule Datterens Svangerskab og Nedkomster, de

sidste ved at lade hende føde hos en Jordemoder, for hvem en opdigtet Person

opgaves som Barnefaderen, og ved foreløbig at sætte Børnene i Pleie.

Efterat imidlertid Camilla Henriette Frederikke Stapel i October Maaned

f. A. var reist bort, formeentlig til Amerika, og Arrestanten under den i An¬

jedning deraf gjendptagne retslige Undersøgelse var kommen til Kundskab

derom, begjerede han sig fremstillet for Retten og afgav nu en fra hans

tidligere forskjellig Forklaring, i hvilken han navnlig paastod, deels at det

nærmest var Camilla Henriette Frederikke Stapel, der havde fremkaldt Blod¬
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skamssorbindelsen imellem dem, deels at hun ikke var hans Datter, men en

Datter af hans afdøde Hustru og en navngiven Person, om hvem det oplystes,

at han er afgaaet ved Døden i Begyndelsen af f. A., deels at han havde

underrettet Camilla Stapel om, at han ikke var hendes Fader.

Som Grunden til, at han var fremkommen med de tidligere, nu som

urigtige tilbagekaldte Udsagn, angav Arrestanten, at han i Begyndelsen af

Undersøgelsen havde været saa stærkt angreben, at han sagde Ja til alle Ca¬

milla Henriette Frederikke Stapels Forklaringer, og at han ikke vilde kaste

en Skygge paa sin afdøde Kones Rygte. Men da Arrestantens Tilbage¬

kaldelser i det Hele maae betragtes som ubestyrkede og navnlig, forsaavidt hans

Paternitet til Camilla Henriette Frederikke Stapel angaaer, ere i Strid med

flere Vidners Afgivne, saa vil i Medfør af D. L. 1—15—1 intet Hensyn

kunne tages til samme, hvorimod Arrestanten maa ansees overbeviist ved egen

Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste at have gjort sig skyldig som ovenommeldt i

Blodskam med sin egen Datter.

Forsaavidt Arrestanten endvidere tiltales for Deelagtighed i falsk Ud¬

læggelse af Barnefader, maa det, efter hvad der er oplyst, antages, at Camilla

Henriette Frederikke Stapel har ladet Daaben bestille for de af hende med

Arrestanten sammenavlede 5 Børn og i dette Øiemed for vedkommende Præst

og Kirkebetjent ladet opgive en opdigtet Person som Børnenes Fader, i hvis

Navn Børnene derefter bleve døbte; men da Arrestantens Afgivne i saa Hen¬

seende gaaer ud paa, at han vel paa Camilla Stapels Spørgsmaal ved den

første Fødsel svarede, at det jo ikke gik an, at hun udlagde ham som Fader,

men at han forøvrigt ikke blandede sig videre heri, men henviste Camilla

Stapel til at raadføre sig med paagjældende Jordemoder, og der iøvrigt ikke

i saa Henseende er fremkommet Andet imod ham end Camilla Stapels Ud¬

sagn, at Arrestanten havde sagt hende, at hun ved Opgivelsen af Barnefader

kunde vælge, hvilket Navn hun vilde, findes Arrestanten ikke at have gjort

sig skyldig i saadan Deelagtighed i falsk Udlæggelse af Barnefader, at han der¬

for kan paalægges Straf.

Arrestanten vil derfor i Henhold til sit ovenanførte Forhold være at

ansee efter Straffelovens § 161 efter Omstændighederne med Tugthuusarbeide

i 8 Aar, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger.“

Tirsdagen den 19de Mai.

Nr. 3. Forstanderskabet for den reformerte Menighed

i Fredericia (Advocat Brock)

contra

Fredericia Kjøbstads Communalbestyrelse

(Advocat Henrichsen),

betræffende bemeldte Menigheds Ret til Kjøbesummen for et i dens

Besiddelse værende Grundstykke i Fredericia.
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Fredericia Bytings Dom 7de August 1865: „Indstævnte,

Fredericia Kjøbstads Communalbestyrelse bør for Tiltale af

Citanten, Forstanderskabet for den reformerte Menighed samme¬

steds i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1871:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves. Statskassens Ret for¬

beholdes med Hensyn til, at det ikke af Underretsacten kan sees,

at den af Citanterne den 19de December 1864 irettelagte Fuld¬

magt er skrevet paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger, der vel til¬

deels først ere fremkomne efter den indankede Doms Afsigelse,

men hvoraf det Vigtigste dog allerede er fremstillet i Dommen,

maa Høiesteret, i alt Væsentligt i Henhold til Dommens Be¬

grundelse deraf, antage, at den reformerte Menighed i Fredericia

ingen Eiendomsret har til de under Sagen omhandlede Jorder,

men alene en Brugsret. Denne Brugsret, der nærmest maa an¬

sees oprindelig kun at have været grundet paa Leie, fik vel ved

den kongelige Resolution af 21de Januar 1744 en større Fasthed,

og navnlig forbødes det Magistraten paa nogen Maade at tilegne

sig de i Resolutionen ommeldte Jorder; men forsaavidt disse paa

det under 9de October 1728 kongelig approberede Kort over Fre¬

dericia, hvorefter det var paalagt Magistraten at rette sig, vare

afsatte som Byggepladser, kan dog Resolutionen ikke antages at

have forandret denne deres Bestemmelse eller ophævet den Ret og

Forpligtelse, Magistraten ifølge Fredericias Privilegier af 11te

Marts 1682 § 7 jfr. § 8 havde til at bortskjøde ubebyggede

Byggepladser til hvem derpaa strax god Kjøbstedbygning vilde

sætte. Paa denne Maade er Resolutionen ogsaa strax efter dens

Udfærdigelse forstaaet i en af vedkommende Stiftsbefalingsmand

under 2den Marts 1745 afgiven Resolution; og hvad der senere

er foregaaet, findes ikke at have kunnet forandre Forholdets retlige

Beskaffenhed og navnlig give Menigheden noget Retskrav paa,

naar den Brugsretten ophævende Betingelse indtraadte, at faae

Andeel i Kjøbesummenfor det som Følge heraf fratraadte Areal.
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Særligt bemærkes, at der vel i de senere Aar i nogle Tilfælde

af selve Communen er ydet Godtgjørelse til Menigheden for Af¬

staaelsen af Jord, men i intet af disse Tilfælde blev, saaledes

som i nærværende, nogen paa det approberede Kort afsat Bygge¬

plads afstaaet for at bebygges, og det Samme gjælder om det i

Rescript af 30te November 1787 omhandlede Tilfælde.

Efter det Anførte vil hverken hele den omtvistede Kjøbesum

eller, som for Høiesteret subsidiairt paastaaet, nogen ved uvillige

Mænds Taxation bestemt Andeel deraf kunne tilkjendes Citanterne

som Godtgjørelse for Tabet af Besiddelsen og Brugen af de om¬

handlede Byggepladser, hvorimod det, idet der efter Proceduren

ikke er Spørgsmaal om Tilkjendelsen af anden Erstatning i An¬

ledning af deres Afstaaelse, maa have sit Forblivende ved den de

Indstævnte ved Overretsdommen tillagte Frifindelse. Denne Dom,

hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger ligeledes tiltrædes,

vil saaledes efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der i Aaret 1860

ifølgeForhandling mellem Communalbestyrelsen i Fredericia og Mili¬

tairetaten var til Opførelse af et Exerceerhuus m. v. anviist Militairetaten

et Areal af 5,786 □ Alen af et Grundstykke indenfor Byens Volde, som den

reformerte Menighed i Fredericia fra gammel Tid havde havt i Besiddelse,

og den erlagte Kjøbesum, 12 ß pr. □ Alen eller ialt 723 Rd. 1 Mk. 151 ß,

var bleven deponeret i Fredericia Sparekasse, indtil det var afgjort, hvilken

Erstatning der maatte tilkomme bemeldte Menighed for Afgivelsen af det paa¬

gjældende Areal, tilkjendegav Indenrigsministeriet i Skrivelse af 12te Marts

1863, at den ommeldte Erstatning formeentlig burde ansættes til 6 ß pr.□

Alen eller Halvdelen af den ved Afhændelsen indvundne Kjøbesum foruden

forholdsmæssig Afgang i en aarlig Bygafgift, der paahvilede de Menigheden i

Brug overdragne Jorder. Citanterne, Forstanderskabet for den nævnte

Menighed have imidlertid formeent, at de omhandlede Jorder maae ansees

som Menighedens Eiendom, og idet de derfor ikke have villet erkjende Commu¬
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nalbestyrelsen i Fredericia som berettiget til at anvise Militairetaten det oven¬

for ommeldte Grundstykke eller oppebære den for samme erlagte Kjøbesum,

have de under nærværende af dem mod bemeldte Communalbestyrelse anlagte

Sag uden iøvrigt at gjøre Indsigelse mod selve den iværksatte Overdragelse

paastaaet sig kjendte berettigede til at modtage og qvittere for den ovenfor om¬

meldte, i Sparekassen deponerede Kjøbesum, 723 Rd. 1 Mk. 150 ß, hvilket

Beløb de in subsidium har paastaaet deelt i Overeensstemmelse med Indenrigs¬

ministeriets ovennævnte Skrivelse af 12te Marts 1863, og da de Ind¬

stævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citanternes Tiltale, have disse

indanket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres i 1ste Instants

nedlagte Paastande, medens derimod de Indstævnte have paastaaet Underrets¬

dommen stadfæstet.

Efter Sagens Oplysninger hører det paagjældende Areal til nogle

Grundstykker, der ifølge den i Aaret 1728 approberede Plan for Fredericia

Fæstnings Bygge= og Havepladser vare bestemte til Bebyggelse, men tillige¬

med en ligeledes indenfor Fredericias Volde beliggende større Mark have i en

lang Aarrække været brugte af den reformerte Menighed, hvis Retsstilling

med Hensyn til de samme overladte Jorder har været Gjenstand for en Række

administrative Afgjørelser, og hvem det navnlig ved en kongelig Resolution af

21de Januar 1744 bevilgedes, som det hedder, fremdeles uden nogen Afgift at

beholde de dem i Byen til deres Brug hidtil forundte Jorder, hvorimod Me¬

nigheden i Medfør af Cancelliets Resolution af 4de Februar 1826 efter den

Tid deraf har svaret en aarlig Bygafgift til Communen. Medens nu de

Indstævnte have gjort gjældende, at de omhandlede Jorder henhøre til de i

Fredericias Privilegier af 11te Marts 1682 §§ 7 og 8 ommeldte „ledige

Pladser“ i Byen, som Magistraten havde uden Betaling at bortskjøde til dem,

som derpaa strax god Kjøbstedbygning vilde sætte, og at Jorderne maae be¬

tragtes som Communens Eiendom, der ikkun har været overladt den refor¬

merte Menighed til Brug, oprindelig mod Leie eller Vederlag til Magistraten,

hvem Græsningen inden Byens Volde og paa Byggepladserne ved kongelige

Bevillinger af 13de Mai 1704 og 27de April 1731 var overladt til fri Dis¬

position mod en aarlig Afgift af 40 Rd. til Gadernes og Steenbroens Ved¬

ligeholdelse, men fra Aaret 1744 — efterat et kongeligt Rescript af 11te

Mai 1743 havde bestemt, at Græsningen inden Voldene skulde aarlig bort¬

leies ved offentlig Auction, og Magistraten derimod tillægges 300 Rd. af

Byens Kasse — afgiftsfrit, som meldt, indtil 1826, have derimod Citanterne

nægtet, at de paagjældende Jorder nogensinde have tilhørt Communen, eller

at der nogensinde deraf har været udredet Leie eller Afgift til Communen,

forinden det, som meldt, i Aaret 1826 blev paalagt Menigheden af de om¬

meldte Jorder at svare en efter Capitelstaxten betalbar aarlig Bygafgift, der

dog efter Citantens Formening ikke skal kunne betragtes som en Leie= eller

Forpagtningsafgift, hvorhos Citanterne med Hensyn til den Maade, hvorpaa

Jorderne fra først af ere komne i Menighedens Besiddelse, have udtalt den

Formening, at de i sin Tid ere skjænkede Menigheden af Kongen i Henhold til
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de den under 15de November 1720 meddeelte Privilegier, ifølge hvis § 2 de

fremmede nye Colonier af den reformerte Religion, som maatte nedsætte sig i

Fredericia, skulde til deres Etablissement og Indretning kunne fordre sig Pladse

at bygge paa der i Staden anviste uden Betaling.

Den citerede Bestemmelse i Privilegierne af 15de November 1720 kan

imidlertid efter sit Indhold alene ansees at angaae Byggepladser, — i hvilken

Henseende det ligeledes ved Rescript af 20de Januar 1721 blev paalagt Ma¬

gistraten at anvise enhver af de ankomne fremmede Familier en af de i Byen

liggende afmaalte øde Pladser, som de efter deres Leilighed kunde bebygge,

og kan saaledes ikke antages at have Hensyn til de under nærværende Sag

omhandlede Grundstykker, der efter Citanternes Paastand skulde være over¬

dragne Menigheden i sin Heelhed til Dyrkning uden Forpligtelse til at bygge

derpaa, og ligesom det fremgaaer af en af de Indstævnte under Sagen frem¬

lagt Udskrift af Fredericia Raadstuprotocol angaaende nogle den 1ste Mai

1721 stedfundne Forhandlinger saavelsom af en ligeledes af de Indstævnte

fremlagt Indstilling fra Fredericias Magistrat af 1ste Juli 1721, at de først

ankomne Colonister havde af Magistraten leiet øde Pladser og Jord, beliggende

indenfor Stadens Volde, saaledes have de Indstævnte for Overretten frem¬

lagt en i Raadstuarchivet forefunden Gjenpart af et Document, hvis Datum

efter et andet ved samme heftet Document formodes at være 29de Marts

1721, og hvori det hedder, at de underskrevne Ældste for den reformerte Co¬

loni tilstaae paa Coloniens Vegne at have contraheret med Magistraten

Fredericia om nogle Jorde=Pladser indenfor Voldene, som Magistraten har

afstaaet til den reformerte Coloni for aarlig Leie, og at bemeldte Ældste til

den Ende forpligte sig til at indestaae for Betalingen af den aarlige Leie, der

under 12 forskjellige Poster opgives til ialt 94 Rd. 4 Mk., hvorhos det efter

den under disse Poster givne Beskrivelse af de paagjældende Pladser, sammen¬

holdt med Sagens andre Oplysninger, maa antages, at der under bemeldte

Pladser er indbefattet alle de Arealer, som den reformerte Menighed endnu

besidder mod Udredelse af en Bygafgift til Byen, og navnlig det, hvis Afhæn¬

delse har givet Anledning til nærværende Sag.

Vel have nu Citanterne formeent, at, naar det i den ovenommeldte,

under 21de Januar 1744 i Anledning af et Andragende fra den reformerte

Coloni i Fredericia om nogle Jorder der i Byen afgivne kongelige Resolution

hedder: „Vi bevilge allernaadigst, at den fattige franske Coloni udi Fredericia

maa fremdeles uden nogen Afgift beholde de dennem der udi Byen til deres

Brug hidindtil forundte Jorder, dog“ (eller — som bemeldte Resolution i et

andet under Sagen fremlagt Document citeres — „og det“) „med de Vilkaar,

at Magistraten der paa Stedet ingenlunde understaaer sig samme Jorder til

deres Brug at anvende eller sig dennem paa nogen Maade at anmasse eller

tilegne“ skulde det heraf fremgaae, at de paagjældende Jorder allerede tid¬

ligere maae have været overdragne Colonien til Eiendom, uden at der tilkom

Fredericias Commune nogen Raadighed over samme, og at der navnlig ikke

tidligere deraf kan have været svaret Leie til Communen, saa at det Leiemaal,
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hvortil der sigtes i de ovenfor ommeldte, af de Indstævnte fremlagte Docu¬

menter, maa antages ikke at være traadt i Kraft eller ialfald at have angaaet

andre Lodder, hvoraf Menigheden nu ikke længere er i Besiddelse; men efter

det Foranførte maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at den reformerte Coloni

har havt de ommeldte Jorder tilleie af Magistraten, indtil det, som meldt, i

Aaret 1743 bestemtes, at Græsningen aarlig skulde bortleies ved Auction, og

Leien, som det i en Skrivelse fra Amtmanden af 17de September 1743 hedder,

beregnes Byens almindelige Kasse til Bedste; det fremgaaer ogsaa af en i

Gjenpart fremlagt Skrivelse fra samme Amtmand af 5te November 1743, at

nogle af Colonisterne for Kongen havde andraget paa fremdeles at maatte

beholde nogle af Byens Jorder, til hvis Forbedring de, som det hedder, en¬

deel havde bekostet m. v., i hvilken Anledning det i Skrivelsen tilkjendegives

dem, at de kunde vente fremdeles at faae Jorderne overladte sig, naar de

bleve Høistbydende ved Auctionen eller vilde give ligesaa meget som Andre,

og idet der efter de saaledes i det Hele foreliggende Oplysning er mangler al

Føie til at antage, at der i Resolutionen af 21de Januar 1744 skulde være sigtet

til andre Jorder end dem, som den reformerte Coloni tidligere havde leiet af

Magistraten, men som ifølge Rescript 11te Mai 1743 fremtidig skulde bort¬

leies ved aarlige Auctioner, kan det ei heller ved de i Resolutionen brugte Udtryk,

at Colonien maatte fremdeles uden nogen Afgist beholde de dem i Byen til

deres Brug hidtil forundte Jorder, ansees udtalt, at Colonien hidtil havde

besiddet Jorderne afgiftsfrit, og endmindre kan den ommeldte Resolution afgive

Beviis for, at Jorderne paa den Tid have været betragtede som Coloniens

Eiendom, ligesom der navnlig maa gives de Indstævnte Medhold i, at der

ved det i Resolutionen indeholdte Forbud mod, at Magistraten befattede sig

med disse Jorder, maa antages at være sigtet til den Magistraten, som meldt,

tidligere indrømmede Græsningsret indenfor Byens Volde.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

N. 7. 1874.Den 29de Mai.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 19de Mai.

Nr. 3. Forstanderskabet for den reformerte Menighed i Fredericia

contra

Fredericia Kjøbstads Communalbestyrelse (see forrige Nr.).

Ligesom det derhos i et Rescript af 7de Januar 1746 hedder, at af de

føde Pladser eller Jorder, „som de Reformerte eller Andre allernaadigst er be¬

vilget uden nogen aarlig Afgift og haver Frugten af“ findes det billigt, at

der aarlig af Grunden efter Taxten i paakommende Skatter skal contribueres,

saaledes er i den i Aaret 1746 forfattede Grundtaxt over de indenfor Voldene

beliggende Grunde og Bygninger i Fredericia ved samtlige de her under Sagen

omhandlede Grundstykker samt enkelte andre Grunde, som ikke længere ere i

den reformerte Menigheds Besiddelse, anført „tilhører Byen og bruges af de

Reformerte“ eller „haves i Brug af de Reformerte“ eller lignende Betegnelser,

der antyde, at Menigheden alene antages at have en Brugsret over disse

Grunde.

Naar nu til det Foranførte kommer, at Magistraten, efter hvad der er in

confesso, oftere har anviist Byggegrund af de paagjældende Jorder, og at det,

naar nogen Deel heraf er bleven afhændet, er Magistraten, der har udstedt

Skjødet derpaa, findes der ingen Føie til at antage, at Jorderne nogensinde

ere blevne overdragne Menigheden til Eiendom, i hvilken Henseende der navnlig

ikke kan tillægges den Omstændighed nogen Betydning, at de paagjældende

Jorder i enkelte yngre Skrivelser og Tilkjendegivelser fra Magistraten og andre

Myndigheder — ved hvilke det ikke kan antages at have været tilsigtet i saa

Henseende at afgive nogen bindende Erkjendelse — omtales som „tilhørende“

Menigheden eller som dennes „Eiendomsjorder“

Med Hensyn til den aarlige Bygafgift, som det ved Cancelliets Reso¬

XVIII. Aargang.
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lution af 4de Februar 1826 blev paalagt Menigheden at svare af de Jorder,

„den inden Byens Volde havde i Brug“, maa det ogsaa, efter hvad der er

oplyst om de forudgaaende Forhandlinger i denne Henseende, antages, at den

er fastsat i Overeensstemmelse med, hvad der paa den Tid kunde ansees som

en passende Leie af Jorderne, og vel maa det efter Proceduren og Sagens

Oplysninger forudsættes, at, naar Magistraten har udstedt Skjøde paa et i

Menighedens Besiddelse værende Grundstykke, er Saadant først skeet, efterat

Vedkommende havde truffet Overeenskomst med Menigheden angaaende det

Vederlag, der skulde ydes denne for Grundens Afstaaelse, og at der ikke før

i det Tilfælde, der har givet Anledning til nærværende Sag, har fra Ma¬

gistratens eller Byens Side været gjort Fordring paa det Vederlag, der maatte

blive at erlægge for saadanne Grunde, ligesom det navnlig ogsaa i et Re¬

script af 30te November 1787, hvorved det bevilgedes, at der til en Klæde¬

fabrik maatte overlades i Leie nogle Grundstykker i Fredericia, der ikke efter

Planen af 1728 vare bestemte til Bebyggelse, og deriblandt et Stykke af en i

den reformerte Colonis Besiddelse værende Eng, udtrykkelig er bestemt, at

den Afgift, der efter Forening med den reformerte Coloni maatte blive at

udrede af det sidstmeldte Areal, alene skulde tilkomme Colonien; men Com¬

munen var paa den Tid ifølge Privilegierne af 11te Marts 1682 § 7 ikke

berettiget til at betinge sig Kjøbesum for Grunde, der udvistes til Bebyggelse,

og det er ikke oplyst, at nogen anden lignende Transaction har fundet Sted,

efterat det ved kongelig Resolution af 31te Marts 1858 er blevet Communal¬

bestyrelsen tilladt uanseet den ovenfor citerede Bestemmelse i Privilegierne at

betinge sig Betaling for de af Stadens Grunde, der udvises til Bebyggelse;

der har saaledes i slige tidligere Tilfælde ikke kunnet være Spørgsmaal om

Erlæggelse af en Kjøbesum til Fredericia Commune, men alene om Erstat¬

ning til Menigheden for Afstaaelse af dens Ret til Grunden samt for de paa

samme anvendte Bekostninger, og ligesom den Omstændighed, at der først er

udstedt Skjøde, efterat der i saa Henseende har været truffet Overeenskomst

med Menigheden, derfor ikke kan svække Betydningen af, hvad ovenfor er an¬

ført om, at det ikke er Menigheden, men Magistraten, der har bortskjødet de

paagjældende Lodder, saaledes gaaer ogsaa en af Cancelliet den 21de Sep¬

tember 1847 afgiven Resolution ud paa, at den reformerte Menighed i Hen¬

hold til, hvad der ved tidligere Leiligheder er antaget, maa ansees pligtig

af den samme overladte Mark paa Forlangende at afgive Areal til Bygge¬

plads mod en passende Godtgjørelse, der foruden en forholdsmæssig Afgang

i Afgiften til Kæmnerkassen alene siges at skulle indbefatte et efter billigt

Hensyn til Jordens Beskaffenhed og de paa samme anvendte Bekostninger saa¬

velsom til Sagens øvrige Omstændigheder bestemt passende Vederlag for

samme.

Idet der efter alt det Anførte maa gaaes ud fra, at de under Sagen

omhandlede Arealer i sin Tid alene ere blevne overdragne den reformerte Menighed

til Brug, saalænge de ikke benyttedes paa anden Maade i Overeensstemmelse med

den approberede Plan for Byens Bebyggelse eller ifølge særlig Resolution, maa



Den 19de Mai. 99

der gives de Indstævnte Medhold i, at Menigheden ifølge Bestemmelserne i

L. 5—5—1 heller ikke, som Citanterne endvidere have villet gjøre gjældende, kan

ansees at have vundet Hævd paa de ommeldte Grundstykker enten som Eiendom eller

til stedsevarende Brug, og da Citanterne som Følge heraf, samt idet der iøvrigt

efter Proceduren ikke under nærværende Sag er Spørgsmaal om, hvilken Er¬

statning der maatte tilkomme Menigheden for det til Militairetaten afgivne

Areal og de muligen derpaa foretagne Culturarbeider, ikke kunne ansees at

have Krav paa den herfor erlagte Kjøbesum eller Andeel deri, maa det billiges,

at de Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citanternes Tiltale,

og bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i første Instants ere

ophævede, vil saaledes efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at burde ophæves.

Statskassens Ret bliver at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af

Underretsacten kan sees, at den af Citanterne den 19de December 1864 irette¬

lagte Fuldmagt er skreven paa stemplet Papir.

Jøvrigt sees med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter

ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Nr. 8. Hørfabrikant Rasmus Christensen (Ingen)

contra

Gaardmand Mads Christensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Etatsraad BuntzenNr. 63.

contra

Skipper Christian Erichsen og Matros Hans Hindrik¬

sen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Fiskeri med Bundslæbe¬

vaad af 9de Marts 1872.
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Ærø Herreds Politirets Dom af 23de September 1873:

„Christian Erichsen og Hans Hindriksen bør hver især erlægge en

Bøde til Ærø Herreds Politikasse af 30 Rd. Saa bør de og

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At

efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den De¬

cember 1873: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at de Tiltalte, Skipper Christian Erichsen og Matros Hans

Hindriksen, Begge af Marstal ville have in solidum at udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor

ved Overretten, Procurator Heckscher 5 Rd. De idømte Bøder

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nærvæ¬

rende, fra Ærø Herreds Politiret hertil indankede Sag, hvorunder de Tiltalte,

Skipper Christian Erichsen og Matros Hans Hindriksen, Begge af Mar¬

stal sigtes for Overtrædelse af Loven af 9de Marts 1872, imod deres Benæg¬

telse findes ved Vidner at være tilstrækkeligen godtgjort, at de, som ved be¬

meldte Herreds Politirets Dom af 25de Juni f. A. ere ansete for Overtræ¬

delse af bemeldte Lovbud, paany tvende forskjellige Gange have gjort sig skyl¬

dige i samme Forhold ved i Farvandet mellem Langeland og Marstal at have

udøvet Fiskeri med det lovstridige Bundslæbevaad, for hvis Brug de i den

tidligere Sag ere dømte, maa det billiges, at de ved den indankede Dom ere

ansete hver især med en Bøde af 30 Rd. til Herredets Politikasse samt paa¬
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lagte at udrede Sagens Omkostninger, dog at disse blive at udrede solidarisk.

Med dette Tillæg vil Politiretsdommen være at stadfæste, hvorhos de Tiltalte,

for hvem en privat antaget Defensor har givet Møde her for Retten, ville have

in solldum at betale i Salair til Actor ved Overretten 5 Rd.“

Nr. 101. Etatsraad Buntzen

contra

Arrestanten Niels Rasmussen Benger (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Frijsenborg Faurskov Birks Extrarets Dom af 26de Februar

1874: „Arrestanten Niels Rasmussen Benger bør behandles

efter den ovenanførte kongelige Resolution af 4de October 1861.

Arrestanten bør derhos udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Friis

6 Rd. og Defensor Procurator Zielian 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne

til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rd. for

den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckel¬

mann betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Sala rium til Etatsraad Buntzen og Advocat Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Niels

Rasmussen Benger, der under denne Sag tiltales for Tyveri, er det ved

hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort,

at han d. 24de December f. A. om Eftermiddagen har i Forstuen i Præstegaarden

i Hammel, hvor han var gaaet ind for at betle, tilegnet sig en til 6 Rd. vur¬
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deret Kaabe, der tilhørte Præstens Datter, og som han fandtes iført under sin

Frakke, da han kort efter samme Dag blev anholdt. Kaaben er under Sagen

udleveret til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten, der er født paa Ærø i Aaret 1815, har tidligere været

anseet ifølge Ærø Stad= og Landretsdom af 20de November 1832 for simpelt

Tyveri med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, ifølge samme Rets

Dom af 30te April 1833 for anden Gang begaaet Tyveri med Tugthuus¬

arbeide i 1 Aar og ifølge Tønder Amtshuses Dom af 7de November 1846 for

Røveri med Tugthuusarbeide paa Livstid. Ifølge kongelig Resolution af 4de

October 1861 blev Arrestanten imidlertid løsladt af Straffeanstalten i Glückstadt,

dog under Forbehold af, at han atter vilde blive gjenindsat i Straffean¬

stalterne til livsvarigt Tugthuusarbeide, saafremt han paany maatte gjøre sig

skyldig i nogen Forbrydelse, som ikke maatte medføre en endnu større Straf,

og efterat han i Henhold til den slesvigske Appellationsrets Dom af 16de Juni

1862 var for begaaet Tyveri overeensstemmende med bemeldte kongelige Reso¬

lution paany indsat i Straffeanstalten til livsvarigt Tugtbuusarbeide, blev

Mai f. A. benaadet af den nuværende slesvigske Regjering og løsladt.han i

Det maa herefter billiges, at Arrestanten ved Underretsdommen er

dømt til at behandles efter den ovenanførte kongelige Resolution af 4de Oc¬

tober 1861, og bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt ham at ud¬

rede Actionens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste, dog saaledes at

Salairerne til Actor og Defensor for Underretten ville være at bestemme til

5 Rd. for den Første og 4 Rd. for den Sidste.“

Onsdagen den 20de Mai.

Advocat KlubienNr. 62.

contra

Peder Christensen Toft (Defensor Overretssagfører Hansen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 168 cfr. § 46.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 2den September

1873: „Tiltalte Peder Christensen Toft af Vind bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Kammerraad Repsdorph 6 Rd. og Defensor, Procurator

Brask 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22de December 1873:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at

Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til

5 Rd. for den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til
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den subsidiaire Defensor, Søkrigskommissair Bagge i Ringkjøbing

samt til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller

og Justitsraad Neckelmann betaler Tiltalte 2 Rd. til Førstnævnte

og 5 Rd. til hver af de Sidstnævnte. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Overretssag¬

fører Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

Peder Christensen Tofti Henhold til Straffelovens § 168 cfr. § 46.tiltales

Pigen Ane Marie Hansen — der ifølge hendes Huusbonds Erklæring

skal være en i alle Maader anstændig og sandfærdig Pige — har edelig for¬

klaret, at, da hun den 2den Juli d. A. om Aftenen omtrent Kl. 10 befandt sig

paa Veien fra Holstebro til sit Hjem i Nørre Felding og var kommen forbi

Tiltalte, der giksamme Vei, raabte han, der var noget beskjænket, efter hende, og da hun

fortsatte sin Vei uden at svare, løb han hende ind, tog hende om Livet og

søgte at overtale hende til at have Samleie med ham samt, da hun ikke vilde

dette, truede hende ligefrem med at ville voldtage hende, hvorefter han endelig

kastede hende om i Veigrøften, lagde sig ovenpaa hende og løftede hendes

Klæder op, idet han derhos blottede sig selv, samt forsøgte, nagtet hun bad

for sig og gjorde al den Modstand, hun kunde, samt raabte om Hjælp, at til¬

tvinge sig Samleie med hende, hvilket efter hendes Formening vistnok ogsaa

vilde have kunnet lykkes ham, da han er stærk og hun svag; men da der, ef¬

terat han paa den ommeldte Maade havde tumlet med hende et Qvarteers

Tid, og hendes Kræfter til at gjøre Modstand vare saa godt som udtømte,

kom Folk til, slap han hende og blev liggende i Grøften, medens hun fulgte

med de Tilstedekommende. Ligesom nu Rigtigheden af denne Forklaring er

bestyrket ved de sidstmeldte Personers Udsagn om, at de paa Pigens Raab

kunde høre, at hun var i Forlegenhed og vilde søge Beskyttelse hos de Kom¬

mende, saaledes har Tiltalte ogsaa efter en Deel Udflugter, og idet han iøv¬

rigt har gjort gjældende, at han ved den paagjældende Leilighed var saa be¬
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ruset, at han ikke nøiagtigt kan erindre det Passerede, indrømmet, at han er

tilbøielig til at antage, at det er tilgaaet, som af Pigen forklaret, og at han

navnlig kan erindre, at han havde fat paa Pigen og vilde have Omgang med

hende, idet han dog — som han har udsagt — føler sig overbeviist om, at han

ikke vilde have skaffet sig Samleie med Pigen med Magt, hvorhos han har

tilføiet, at det Forefaldne ikke vilde være skeet, hvis han ikke havde været saa

beskjænket, at han — der i denne Tilstand pleier at være slem efter Fruen¬

timmer — ikke var Herre over sine Lyster.

Idet Tiltalte efter det Anførte maa ansees at have gjort sig skyldig i

Forsøg paa at tiltvinge sig Samleie med den ommeldte Pige, der maa antages

at være uberygtet, vil han, der er født den 16de Juli 1840 og tidligere ifølge

Ulfborg Hind Herreders Extrarets Dom af 9de Februar 1870 har været straffet

for Hæleri og Vold med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

være at ansee efter Straffelovens § 168 cfr. § 46 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder og med særligt Hensyn til den berusede Tilstand,

hvori Tiltalte ved den ommeldte Leilighed maa antages at have befundet sig,

findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig er paa¬

lagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, vil saaledes være at stadfæste,

dog at Salairerne til Actor og Defensor for Underretten blive at bestemme

til 5 Rd. for den Første og 4 Rd. for den Sidste.“

Torsdagen den 21de Mai.

Advocat HindenburgNr. 95.

contra

Johan Frederik Schiønning (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Marts 1874:

„Tiltalte Johan Frederik Schiønning bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 8 Dage og udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Nissen

og Bøcher med 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

maa det billiges, at Tiltalte alene er anseet overbeviist at have

gjort sig skyldig i et strafbart Forhold ved til egen Fordeel at

pantsætte det under Sagen omhandlede Gulduhr, der var ham



Den 21de Mai. 105

overleveret for at besørge det solgt, hvilket Forhold i Dommen

retteligen er henført under Straffelovens § 253 dog at der, da

Tiltalte er over 60 Aar gammel, tillige ved Straffens Bestemmelse

bliver at tage Hensyn til Forskriften i samme Lovs § 23.

Straffen findes efter Omstændighederne at kunne fastsættes til

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Johan Frederik Schiønning bør hensættes i Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Criminal¬

og Politirettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte

Johan Frederik Schiønning under nærværende, imod ham for Bedrageri

og Falsk ifølge Justitsministeriets Ordre af 26de November f. A. anlagte Sag

sigtes for Falsk, er det af Gjertrud, Kundsen, Krigsraad Smiths Enke

under Eed forklaret, at Tiltalte i Aaret 1857 under Foregivende af, at han

kunde anbringe en Deel Penge for hende paa fordeelagtige Vilkaar, af hende

efterhaanden har modtaget i Alt 2800 Rd. for at udlaane dem til forskjellige

Personer, men saaledes at han havde fuldstændig Frihed med Hensyn til An¬

bringelsen, at han derefter tilbageleverede hende 56 Stkr. Gjældsbreve, hvert

lydende paa 58 Rd. med en maanedlig Afbetaling af 29 Rd. i to paafølgende

Maaneder og forkyndende sig som udstedte til Fru Smith af forskjellige, paa

en enkelt Undtagelse nær ved den sjællandske Jernbane ansatte Personer, samt

at Tiltalte senere for 8 af Gjældsbrevenes Vedkommende har bragt hende det

første Afdrag med 29 Rd. for hvert og derom paa hendes Anmodning med¬

deelt Gjældsbrevene Qvitteringspaategning, men at hun deels paa Grund af,

at de stipulerede Afdrag iøvrigt udebleve, deels paa Grund af Under¬

skrifternes Udseende snart kom til den Overbeviisning, at Gjældsbrevene

af Tiltalte vare forsynede med falske Underskrifter, og under denne Sag have

nu ogsaa samtlige de paa Gjældsbrevene anførte Skyldnere, forsaavidt de

have været til at finde, benægtet at have underskrevet eller ladet deres Navne

underskrive paa Gjældsbrevene.

Tiltalte har imidlertid vedblivende paastaaet, at han efter Fru

Smiths Anmodning kun har skrevet Texterne paa Gjældsbrevene samt efter

hendes Opgivende Skyldnernes Stilling og Bopæl, men ikke deres Navne og

overhovedet ikke havt Andet med Gjældsbrevene at bestille, ligesom han ikke
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heller vil have modtaget Beløbene til Skyldnerne, der have været ham ube¬

kjendte, og til hvem han ikke vil være traadt i Forhold, og ei heller vil han

have bragt hende noget Afdrag.

Der er nu vel ved Fru Smiths ovennævnte beedigede Forklaring i

Forbindelse med de paagjældende Underskrifters Udseende sammenholdt med de

under Sagen tilveiebragte Prøver paa Tiltaltes Haandskrift, derunder Texten

i selve Gjældsbrevene, tilveiebragt en Formodning for, at Tiltalte har forsynet

Gjældsbrevene med falske Underskrifter; men da der ikke herved er skaffet et

aldeles tilstrækkeligt Beviis tilstede, og der iøvrigt ikke er fremkommet yderligere

Oplysninger imod ham, vil han være at frifinde under denne Deel af Actionen.

Forsaavidt dernæst angaaer Tiltalen for Bedrageri, er det ved Tiltaltes

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han, efter den

14de Marts 1860 i et saakaldet Skadesløsbrev at have givet ovennævnte Fru

Smith Sikkerhed for en Gjæld til hende af 400 Rd. i et Pianoforte og et

Par Mahogni Speile, ved Obligation af 29de October 1863, tinglæst den

2den November næstefter, har givet Particulier Johannes Neergaard første

Prioritets Panteret i Pianofortet og ved Kjøbecontract af 4de Januar 1865

solgt Speilene til Fuldmægtig Theodor Lorentzen, uagtet han stod i den For¬

mening, at han ved det nævnte Skadesløsbrev havde givet Fru Smith Panteret

i disse Gjenstande, og at denne Panteret endnu bestod paa den Tid, han ud¬

stedte de to nævnte Documenter.

Da det til Fru Smith udstedte Skadesløsbrev imidlertid ikke er blevet

tinglæst overeensstemmende med Forskriften i Frdn. 28de Juli 1841 § 1, uden

hvilket der ikke vilde kunne stiftes nogen gyldig Panteret, og Tiltalte ikke

heller paa anden Maade findes at have gjort sig skyldig i noget bedrageligt

Forhold, forsaavidt angaaer denne Deel af Sigtelsen, vil han ikke heller herfor

kunne paalægges noget Strafansvar.

Det Samme er endelig Tilfældet, forsaavidt Tiltalte af Fru Smith er

sigtet for til egen Fordeel ulovligt at have disponeret over hende tilhørende 2

Stykker kgl. Obligationer à 100 Rd. og 3 Stykker à 25 Rd., idet der

imod Tiltaltes Benægtelse ikke er fremkommet noget Beviis for, at han har

overskredet den ham af Fru Smith tilstaaede Dispositionsret over disse Obli¬

gationer.

Derimod er det ved Tiltaltes egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse beviist, at han, efter for adskillige Aar siden af Fru Smith at have

modtaget et af ham til hende som Haandpant overgivet, til 30 Rd. vurderet

Gulduhr for at besørge det solgt for hende, imod hendes Vidende og Villie

har pantsat det til egen Fordeel og først efter Undersøgelsens Begyndelse har

erstattet Fru Smith det Beløb, hvorfor Uhret var pantsat, og sat hende i

Stand til at indløse det; og vil Tiltalte, der er født den 20de Marts 1814

og ikke funden forhen straffet, for dette sit Forhold være at ansee efter Straffe¬

lovens § 253 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage.“
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Advocat KlubienNr. 99.

contra

Arrestanten Søren Christian Laursen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Falsk, Mishandling af sin Hustru og for

at have udsendt sit Barn for at betle.

Gjerlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 20de Februar

1874: „Arrestanten Søren Christian Laursen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 3 Aar samt betale i Erstatning til Huusmand

Anders Mariager af Øster Tørslev 32 ß. Tiltalte Else Marie

Andersen Blenstrup bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 8 Dage. Saa bør og Arrestanten udrede Actionens Om¬

kostninger hvorunder Salair til Actor, Procurator Olsen 6 Rd.

og til Defensor, Procurator Brask 5 Rd., dog saaledes at Til¬

talte in solidum med ham heraf udreder en Sjettedeel. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsøverrets Dom af 7de April 1874: „Tiltalte

Søren Christian Laursen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. I Henseende til den idømte Erstatning samt Actionens

Omkostninger for Underretten bør Underretsdommen, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og

Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til

Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Morville og Fa¬

sting 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Søren Christensen Smed og Anders

Nielsen Bager efter den indankede Doms Afsigelse have erklæret,

at de forlange Tiltalte straffet for de af ham hos dem begaaede

Tyverier, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.
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I Salarium til Advocaterne Klubien og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Søren Christian

Laursen, der er født i Aaret 1826, og som, foruden at have i sin militaire

Tjenestetid været straffet arbitrairt med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage for at have forladt sin Post, 3 Gange har været dømt for

Tyveri, senest ved Gjerlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 10de Mai

1870 efter Straffelovens § 231 1ste Led til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

tiltales under denne Sag, som i 1ste Instants tillige angik hans Hustru,

for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er indanket for Overretten, for

Falsk, Tyveri og Mishandling af sin Hustru samt for at have udsendt sit

for at betle.Barn

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han, der med sin Hustru og 4 Børn havde Bolig i

Øster Tørslev Fattighuus, men i Reglen ikke fik anden Fattigunderstøttelse

end fri Bolig og Ildebrændsel samt to Brød om Ugen, har i den Hensigt at

skaffe sig to Brød udleverede paa Communens Regning den 1ste December

f. A. sendt en af sine Sønner til Kromand Larsen i Øster Tørslev med en af

ham selv skreven Seddel, som han uden noget dertil erholdt Samtykke havde

underskrevet med Sogneraadsmedlem, Gaardeier Anders Pedersens Navn, og

som indeholdt en Anmodning til Larsen om at lade Tiltalte faae to Brød

paa Communens Regning. Da Larsens Handelsbetjent, der først kort Tid

iforveien var kommen til Øster Tørslev, ikke kjendte Anders Pedersens Haand¬

skrift, men vidste, at; Pedersen var Medlem af Sogneraadet, og at Kromanden

pleiede at udlevere Brødstil Fattiglemmerne efter lignende Anviisninger, ud¬

leverede han Tiltaltes Søn 2 Rugbrød til 2 Mk. 8 ß pr. Stk. Paa lignende

Maade forsøgte Tiltalte den følgende Dag at faae noget Smør udleveret hos

Larsen, idet han nemlig sendte en anden af sine Sønner til Kroen med en

paa 2 Pd. Smør lydende Udleveringsseddel, som han ligeledes selv havde

skrevet og uden Vedkommendes Vidende og Villie underskrevet med et andet

Sogneraadsmedlem Peder Chr. Pedersens Navn; men da det imidlertid var

blevet opdaget, at den første Udleveringsseddel havde været falsk, blev Smørret

ikke udleveret.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, efter at være i Aaret

1866 straffet for 2den Gang begaaet Tyveri, men forinden han, som meldt, i

Aaret 1870 blev dømt for samme Forbrydelse, tredie Gang begaaet, har

gjort sig skyldig i to Tyverier, det ene hos Huusmand Jens Juul i Øster

Tørslev, hvor Tiltalte en Dag under et Ophold hos denne tilvendte sig et

Nøgle Sytraad af Værdi 3 Mk., der laa i Bestjaalnes Stue, og det andet

hos Poul Ahm sammesteds, hvor han en Nat, efter fra Gaardspladsen at

være gaaet ind igjennem en uaflaaset Dør ind i Bryggerset, der atter ved
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uaflaasede Døre stod i Forbindelse med Kjøkkenet og Mælkekammeret, tilvendte

fig i Kjøkkenet omtrent 1 Pd. bruunt Sukker af Værdi 24 ß og i Mælke¬

kammeret omtrent 6 Pd. Smør til 22 ß pr. Pd. Endvidere er det paa

samme Maade godtgjort, at Tiltalte en Aften i Efteraaret 1872 har skaaret

omtrent 50 Pilekviste af Værdi 2 Mk. i Huusmand Anders Mariagers Pile¬

hegn i Øster Tørslev i den Hensigt at anvende dem til Forarbeidelse af

Kurve, samt at han i samme Øiemed en Gang i sidste Efteraar har paa lig¬

neude Maade tilegnet sig omtrent 75 Stykker Pilekviste af Værdi 3 Mk., der

tilhørte Huusmand Søren Christensen Smed sammesteds, ligesom han ogsaa

i samme Efteraar har en Aften tilvendt sig en Brynge Rughalm af Værdi 86

og en anden Aften en Tagkjærv af Værdi 12 ß, hvilke tilhørte Gaardmand

Anders Nielsen Bager i samme By og laa udenfor dennes Gaard. Anders

Mariager har paastaaet sig tilkjendt 2 Mk. i Erstatning for de ham frastjaalne

Pilekviste, men iøvrigt er der ikke Spørgsmaal om Erstatning under

Sagen.

Hvad dernest angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for at have mishandlet

sin Hustru, har denne forklaret, at Tiltalte oftere, dog i de senere Aar ikkun

een Gang, nemlig ifjor Sommer, har givet hende Lussinger, naar huu ikke

adlød ham, samt at han en Dag i sidste Efteraar, da hun, der af et af sine

Børn havde hørt, at Tiltalte havde klappet et andet Fruentimmer, spurgte

ham, hvad dette skulde betyde, blev saa rasende herover, at han greb hende

voldsomt i Brystet, hvorved hendes Trøie gik itu, samt kastede hende et Glas

Brændeviin i Ansigtet og jog hende ud af Stuen, hvorpaa han kort efter kom

ud til hende, der da var beskjæftiget med at bære Tørv i Huus, greb hende i

Hovedet og kastede hende først over imod et Jorddige og derefter ned imod

Steenbroen samt slog hende flere Gange med knyttet Haand i Ryggen. Han

gik derpaa atter ind i Huset, men kom lidt efter ud igjen og truede, idet han

greb en Jernskovl og løftede den imod hende, med at ville slaae hende ihjel,

hvorfor hun løb fra ham, der da forfulgte hende et Stykke og kastede Skovlen

efter hende uden dog at træffe hende. Tiltalte, der efter Sagens Oplys¬

ninger maa antages i det Hele taget at behandle sin Hustru haardt, har ved¬

gaaet, at han en Gang ifjor Sommer uden Anledning har i Hidsighed givet

sin Hustru et Slag paa Kinden med den flade Haand, og at han en Dag i

sidste Efteraar, da han havde drukket en Deel Brændeviin, blev saa vred paa

hende, fordi hun sagde til ham, at han havde klappet et andet Fruentimmer,

at han greb hende i Trøien, saa at den gik itu, og, da hun derpaa var gaaet

udenfor, lidt efter gik ud til hende og kastede hende omkuld op imod et Jord¬

dige; men hvad han videre ved denne Leilighed har foretaget sig, har han paa

Grund af sin berusede Tilstand den paagjældende Dag nægtet at kunne erindre,

ligesom han ogsaa har paastaaet, at, hvis han oftere end de nævnte 2 Gange

maatte have brugt Vold imod sin Hustru, maa det være skeet i beruset Til¬

stand, saa at han ikke har kunnet erindre det. Det kan nu ei heller ansees godt¬

gjort, at Tiltalte ostere end ved de to af ham selv omforklarede Leiligheder har

lagt Haand paa sin Hustru, og hvad særlig angaaer den imod hende en Dag
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ifjor Efteraar udøvede Vold, hvorved det, efter hvad flere under Sagen af¬

hørte Vidner have forklaret, maa antages i det Væsentlige at være tilgaaet,

som Tiltaltes Hustru har forklaret, maa han efter Sagens Oplysninger an¬

tages ved denne Leilighed at have været temmelig beruset.

Forsaavidt Tiltalte endelig er sigtet for at have udsendt sit Barn for

at betle, da er det vel ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger godtgjort, at han en Dag i Slutningen af November Maaned f. A.

har sendt sin 8=aarige Søn hen til to nærmere opgivne Gaardmænd i Øster

Tørslev for at bede disse om nogle Tagneg, og at Barnet af den ene af

Mændene fik to og af den anden et Neg; men da Barnets Forhold ved at

udføre dette Ærinde for sin Fader ikke kan betragtes som Betleri, kan Tiltalte

ei heller straffes efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 for at have udsendt Barnet

i bemeldte Øiemed.

Idet det nu ikke skjønnes, at de to ovenfor ommeldte, af Tiltalte, for¬

inden Dommen af 10de Mai 1870 overgik ham, begaaede Tyverier vilde

have medført nogen Forhøielse af den ham ved bemeldte Dom ikjendte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvis de vare blevne inddragne under

den ældre Sag, og da de øvrige, af Tiltalte vedgaaede Tyverier efter de borttagne

Gjenstandes Beskaffenhed og de øvrige med dem forbundne Omstændigheder

findes at maatte henføres under Straffelovens § 235, vil Tiltalte saaledes

være at ansee efter denne Lovbestemmelse samt efter §§ 268 og 202, hvorvedbemærkes,

at Søren Chr. Smed og Anders Nielsen Bager ikke have fremsat Begjæring

om offentlig Paatale af de ovenommeldte, hos dem begaaede Tyverier, men at

der, da disse Tyverier ikke findes at ville kunne faae nogen væsentlig Indfly¬

delse paa Størrelsen af den Straf, som Tiltalte for sit øvrige vedgaaede For¬

hold har forskyldt, ikke findes at være tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen efter

Tilveiebringelse af Erklæringer i saa Henseende. Efter Sagens Omstændig¬

heder findes Straffen for Tiltalte passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

ihuusarbeide i 1 Aar. Jøvrigt vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger for Underretten for

Tiltaltes Vedkommende billiges, være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Fredagen den 22de Mai.

Advocat LevinsenNr. 83.

contra

Gaardmændene Lars Larsen og Christen Nielsen (De¬

fensor Henrichsen),

der tiltales for falsk edelig Forklaring for Retten.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 30te Juli 1873:
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„De Tiltalte, Gaardmændene Lars Larsen af Albækgaard og

Christen Nielsen af Albæk bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød hver især i 4 Gange 5 Dage. Saa bør de in solidum

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Kjelgaard 8 Rd. og til Defensor,

Procurator Løgstrup 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de November 1873: „De

Tiltalte Lars Larsen og Christen Nielsen bør hensættes i simpelt

Fængsel hver i to Maaneder. Saa udrede de og hver med

Halvdelen Actionens Omkostninger og derunder de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator Isaacsen

10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Levinsen og Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af de Tiltalte hver med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

talesGaardmændene Lars Larsen og Christen Nielsen for falsk edelig

Forklaring for Retten.

Under et Tingsvidne, der den 25de Juli f. A. blev optaget til Op¬

lysning i en Sag, som af Gaardeier Jens Peder Thomsen af Kjæret som

Værge for sine tre umyndige Broderbørn var anlagt imod disses Stiffader,

Gaardeier Ole Pedersen af Albækgaard angaaende Betaling af nogle til De¬

cember Termin 1871 formeentlig skyldige Renter af Børnenes ifølge tinglæst

Skifteextract i Ole Pedersens Gaard indestaaende Arv efter deres i Aaret

1860 afdøde Fader, mødte de Tiltalte efter Indkaldelse som Vidner og for¬

klarede hver især efter Formaning til Sandhed blandt Andet, at de havde

været tilstede den 6te September 1871 hos Ole Pedersen sammen med denne,

J. P. Thomsen og en anden Mand, at Ole Pedersen og J. P. Thomsen

ved denne Leilighed bleve enige om, at de Umyndiges Renter til 11te Decem¬

ber Termin 1871 skulde afgjøres ved, at Pedersen udleverede til Thomsen en

Deel Kister, Bohave og Sengklæder m. m., hvilken Udlevering derefter fandt
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Sted, og at Thomsen da erklærede sig tilfreds og vederlagt for Renten af de

Umyndiges Penge til 11te December 1871, hvorhos Tiltalte Larsen paa

Spørgsmaal, om J. P. Thomsen ved den omforklarede Leilighed udtrykkelig

havde udtalt, at de Umyndige nu ogsaa vare fyldestgjorte for Renterne af

deres Arv efter deres Fader, eller om det kun var Tiltaltes Opfattelse, der

gik ud herpaa, forklarede, at Thomsen udtrykkelig havde udtalt, at han var

fyldestgjort for Renterne af Arven efter begge Forældrene, ligesom Tiltalte

Nielsen efter at være forelagt det samme Spørgsmaal udsagde, at det vel

ikke udtrykkelig blev udtalt af Thomsen, at de Umyndige ogsaa vare fyldest¬

gjorte for Renten af deres Arv efter Faderen, men at Aftalen imellem Thom¬

sen og Pedersen udtrykkelig gik ud paa, at den Førstnævnte efter at have mod¬

taget de ovenommeldte Gjenstande ikke havde nogen videre Fordring paa

Renter til December 1871 af de Umyndiges Penge. Disse Vidneforklaringer

bekræftede de Tiltalte derpaa efter at være behørig forberedte til Eedsaf¬

læggelse med Lovens Eed. Under et senere paa Foranledning af J. P. Thom¬

sen optaget Tingsvidne bleve de Tiltalte atter indkaldte som Vidner og be¬

nægtede da begge i Henhold til deres under det tidligere Tingsvidne aflagte

Eed paa Spørgsmaal derom at vide, at der ifølge et skriftligt Document havde

paahvilet Ole Pedersen en Forpligtelse til at yde ethvert af sine 4 Stifbørn

ved deres Giftermaal som Løsørearv efter deres Fader en Sengs Klæder og

et Stykke Boskab af Værdi henholdsviis 50 Rd. og 15 Rd., og at der ved

den ovennævnte Sammenkomst paa Albækgaarden den 6te September 1871

var angaaende denne Forpligtelse indgaaet en ny Overeenskomst imellem Ole

Pedersen og J. P. Thomsen, der gik ud paa, at Børnene skulde være fyldest¬

gjorte for bemeldte Løsørearv efter deres Fader ved i 11te December Termin

1871 at faae udbetalt tilsammen 200 Rd. og faae udleveret nogle Sengklæder,

eller overhovedet at kjende nogen anden, ved den paagjældende Leilighed ind¬

gaaet Overeenskomst end den, hvorom de havde forklaret under Tingsvidnet

den 25de Juli f. A.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬—

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,
V

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 8. 1874.Den 5te Juni.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 22de Mai.

Advocat LevinsenNr. 83.

contra

Gaardmændene Lars Larsen og Christen Nielsen (see forrige Nr.).

Da der imidlertid senere opstod Formodning om, at disse For¬

klaringer i flere Puncter vare urigtige, blev der indledet en criminel

Undersøgelse imod de Tiltalte, og under denne have de Tiltalte nu ogsaa ved¬

gaaet, at Forklaringerne tildeels ere urigtige, idet den ved Sammenkomsten hos

Ole Pedersen, der iøvrigt efter Sagens Oplysninger fandt Sted den 7de Sep¬

tember 1871 og ikke, som af de Tiltalte forklaret, den 6te s. M., imellem Peder¬

sen og J. P. Thomsen indgaaede Overeenskomst gik ud paa, at Pedersen,

foruden strax at udlevere de omforklarede Løsøregjenstande, der vare tillagte

hans Stifbørn i Arv efter deres Forældre, tillige skulde — efter Larsens

Formening som Vederlag for skyldige Renter af Stifbørnenes i hans Eiendom

indestaaende Arvemidler — senere udbetale 200 Rd. til Thomsen paa Bør¬

nenes Vegne, hvilket Pengebeløb efter Tiltalte Larsens Forklaring ogsaa nogen

Tid efter, vistnok i December Termin s. A. var blevet betalt i Tiltaltes

Overværelse, samt at Pedersen da først fra bemeldte Termin skulde forrente

Stifbørnenes Arvecapitaler, hvilket de Tiltalte ville have forstaaet saaledes,

at Eftergivelsen af Renterne gjaldt Børnenes Arv ikke blot efter deres i Juni

Maaned 1871 afdøde Moder, men ogsaa efter deres tidligere afdøde Fader,

og Tiltalte Larsen har tillige vedgaaet, at det er urigtigt, naar han under

Tingsvidnet den 25de Juli forrige Aar har udsagt, at J. P. Thomsen ved

Sammenkomsten udtrykkelig udtalte, at han var fyldestgjort for Renterne af

Arven efter begge Forældrene, idet ingen af disse blev særlig nævnt; men

denne Tiltalte har iøvrigt tilføiet, at, da det, saaledes som han, som meldt,

vil have opfattet den indgaaede Overeenskomst, var vedtaget, at Pedersen

XVIII. Aargang.
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ingensomhelst Rente skulde betale før fra December Termin 1871, fulgte efter

hans Formening heraf, at der var sigtet til Arvecapitalerne efter begge Forældrene.

Begge de Tiltalte have imidlertid bestemt paastaaet, at de under Tingsvidnerne

have afgivet deres Vidneforklaringer efter bedste Overbeviisning og ikke forsætlig

ere afvegne fra Sandheden, idet de som Grund til, at de ikke under det første

Tingsvidne omtalte de 200 Rd., som Ole Pedersen efter Overeenskomsten

skulde udbetale, have angivet, at de ikke udtrykkelig bleve spurgte derom, og

forsaavidt de under deres Møde i Retten den 7de November f. A. have be¬

nægtet at kjende noget til nogen ved Sammenkomsten i September 1871 paa

Albækgaarden truffen Overeenskomst om Betaling af 200 Rd., har Tiltalte

Larsen udsagt, at han ikke veed Grunden hertil, men antager, at hans Benæg¬

telse har sin Grund deri, at han ikke havde berørt disse 200 Rd. under det

første Tingsvidne og derfor ikke havde fundet Anledning til uden særlig Til¬

spørgsel at omtale dem, medens Tiltalte Nielsen for sit Vedkommende har om

dette Punct udsagt, at han maa have misforstaaet det ham forelagte Spørgs¬

maal og navnlig ikke have forstaaet, at der i samme var Tale om de 200 Rd.,

hvorom han senere under Forhøret har afgivet Forklaring.

Vel kunne de Tiltalte nu ikke ved disse Anbringender ansees paa en

fyldestgjørende Maade at have gjort Rede for, hvorledes de uden at have havt

til Hensigt i noget Punct at afvige fra Sandheden have kunnet afgive de

ovenommeldte, tildeels urigtige Vidneforklaringer og navnlig besvare de dem

under Tingsvidnet den 7de November f. A. forelagte Spørgsmaal i det Hele

benægtende, men efter Sagens Omstændigheder og navnlig hvad deres Defensor

for Underretten — der under den af J. P. Thomsen imod Ole Pedersen

anlagte Sag var den Sidstes Sagfører — i sit Defensionsindlæg har oplyst,

nemlig at han, forinden han affattede Vidnespørgsmaalene til Tingsvidnet af

25de Juli f. A., havde talt med de Tiltalte, og da han derved havde erfaret,

at de ikke vidste nogen ordentlig Besked om Sammenhængen med de 200 Rd.,

havde brugt Yttringer om, at de Tiltalte under det forestaaende Tingsvidne

Intet skulde forklare om disse 200 Rd., medmindre de udtrykkelig maatte blive

spurgte derom, findes det betænkeligt at forkaste deres Anbringende om ikke

forsætlig at have afgivet urigtig Forklaring. Derimod findes de, som. ved

Underretsdommen rettelig antaget, under Afgivelsen af deres Vidneforklaringer

at have udviist en saadan Uagtsomhed, der maa paadrage dem Straf efter

Straffelovens § 148, og den Straf, som de Tiltalte — af hvilke Larsen er

født i Aaret 1820 og Nielsen i Aaret 1835, og som ikke tidligere have været

tiltalte eller straffede — herfor have forskyldt, findes efter Sagens Omstændig¬

heder passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel for hver af dem i 2

Maaneder

Det maa misbilliges, at Defensor for Underretten, Procurator Løgstrup

i Frederikshavn i Begyndelsen af sit Defensionsindlæg har paa en utilbørlig

Maade betegnet Actors Færd som beskikket Sagfører for J. P. Thomsen, men

der findes dog ikke aldeles tilstrækkelig Føie til herfor at drage ham til Ansvar.“
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Nr. 37. Sogneraadet for Grædstrup, Thyrsting og

Klovborg Sogne (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Gaardeier Søren Peter Ulrichsen Bremer

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betræffende en Indstævnte som forhenværende Eier af Sønderdal

Kro formeentlig paahvilende Brændeviinsafgift.

Thyrsting Vrads Herreders Rets Dom af 20de Marts

1872: „Indstævnte, Gaardeier Søren Peter Ulrichsen Bremer

af Petersminde bør til Citanten, Grædstrup, Thyrsting og Klov¬

borg Sogneraad betale de paastævnte 39 Rd. 36 ß med Rente

heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 31te August

1871, indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves, og

Salairet til Citantens befalede Sagfører, Procurator Hviid, der

bestemmes til 8 Rd., udredes af det Offentlige. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de September 1872: „Ci¬

tanten, Gaardeier Søren Peter Ulrichsen Bremer af Petersminde

bør for Tiltale af de Indstævnte, Sogneraadet for Grædstrup,

Thyrsting og Klovborg Sogne i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves, og det de Ind¬

stævntes befalede Sagfører i første Instants ved Underretsdommen

tillagte Salair udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 29de

Mai f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under

Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand ikke udgjør summa

appellabilis, og i Henhold til de i den indankede Dom anførte

Grunde vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører

her for Retten tilkommende Salarium vil være at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.
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Til Justitskassen betale Citanterne 1 Rd. Advo¬

cat Nellemann tillægges i Salarium for Høieste¬

ret 40 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Foranledning af

Indenrigsministeriet have de Indstævnte, Sogneraadet for Grædstrup,

Thyrsting og Klovborg Sogne under nærværende Sag i første Instants

sagsøgt Citanten, Gaardeier Søren Peter Ulrichsen Bremer af Peters¬

minde til Betaling af en ham som forhenværende Eier af Sønderdal Kro for¬

meentlig paahvilende Brændeviinsafgift for Tidsrummet fra 1ste Januar 1862

til 30te September 1868 til Beløb 39 Rd. 36 ß med Renter, og da de Ind¬

stævntes Paastand ved Underretsdommen er tagen tilfølge, har Citanten nu

indanket Sagen her for Retten, hvor han ligesom i første Instants har paa¬

staaet sig frifunden for de Indstævntes Tiltale. De Indstævnte have ikke givet

Møde her for Retten.

Efter Sagens Oplysninger eiede Citanten Sønderdal Kro indtil Aaret

1867, i hvilket Aar han solgte den med de til samme hørende Rettigheder,

men allerede forinden havde han ophørt med selv at drive den, idet han fra

Aaret 1858 og, indtil han solgte den, havde bortforpagtet den til Forskjellige.

Af samtlige disse Forpagtere saavelsom af den nye Eier blev der ind¬

givet Ansøgninger om at erholde selvstændige Bevillinger til at drive Kroen,

paa hvilke Ansøgninger Citanten — som af ham under Proceduren anført

meddeelte en Paategning om Forholdets Rigtighed og knyttede dertil sit

Ønske om, at det Ansøgte maatte bevilges, hvorhos han ved Kroens Bortsalg

tilligemed den nye Eiers Ansøgning indsendte sin egen Kroholdsbevilling til

Cassation, og efterat der i Henhold hertil var meddeelt de Paagjældende de

ansøgte Bevillinger, have de uden Afbrydelse drevet Kroen i det under Sagen

omhandlede Tidsrum og indbetalt den det ommeldte Krohold fra det nævnte

Tidsrum paalignede Brændeviinsafgift.

De Indstævnte have nu formeent, at Citanten desuagtet ikke vil kunne

fritages for ligeledes at svare bemeldte Afgift, idet de have gjort gjældende,

at han ikke i det ommeldte Tidsrum overeensstemmende med Næringslovens

§ 73 har frasagt sig den ham ved hans ældre Bevilling hjemlede Ret til

Krohold og derfor i Henhold til samme Lovs § 72 maa være pligtig til at

svare Afgiften uden Hensyn til, at han ikke har gjort Brug af denne Ret, og

uden at det kan komme ham tilgode, at Forpagteren og den nye Eier — som

meldt — have erlagt Brændeviinsafgift i det omhandlede Tidsrum, da deres

Forpligtelse hertil som grundet paa de dem særlig meddeelte Bevillinger maatte

være aldeles selvstændig og Citanten uvedkommende.

Ligesom Citanten imidlertid ved paa den ovenfor ommeldte Maade at

tiltræde de indgivne Ansøgninger om Bevilling til at drive Krohold i

Sønderdal Kro maa ansees med tilstrækkelig Tydelighed at have tilkjendegivet,

at han frasagde sig sin Ret til selv at drive det ommeldte Krohold, saaledes
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maa Ministeriet i ethvert Fald ved efter at have modtaget de ommeldte, af Ci¬

tanten tiltraadte Ansøgninger at meddele de ovennævnte Personer Bevillinger

til at drive den i Citantens ældre Bevilling omhandlede Kroholdsnæring,

hvilke Bevillinger, efter hvad der er uomtvistet, have omfattet hele det under

Sagen omhandlede Tidsrum, ansees først midlertidig og senere endelig at

have sat Citantens Bevilling ud af Kraft i bemeldte Tidsrum, og da Citanten

som Følge heraf overhovedet ingen Ret har havt til at drive Kroholdsnæring

i dette Tidsrum, vil han ei heller kunne være pligtig til at svare den under

Sagen omhandlede Afgift, uden at det herimod findes at kunne komme i Be¬

tragtning, at han har undladt at gjøre nogen saadan særlig Anmeldelse til

Øvrigheden, som foreskrives i Næringslovens § 73.

I Henhold hertil vil Citanten være at frifinde for de Indstævntes Til¬

tale, medens Processens Omkostninger for hegge Retter efter Omstændig¬

hederne ville være at ophæve, og det de Indstævntes befalede Sagfører i første

Instants ved Underretsdommen tillagte Salair 8 Rd. at udrede af det

Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

sammesteds har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og med Hensyn til de

under Sagen fremlagte Documenter er ingen Stempelovertrædelse begaaet.“

— —

Onsdagen den 27de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 90.

contra

Arrestanten Christen Christensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 27de Januar

1874: „Arrestanten Christen Christensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt tilsvare alle af hans

Arrest og denne Action flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor og Defensor under Justitssagen, Procuratorerne Bøggild

og Ferslev med 6 Rd. til den Første og 5 Rd. til den Sidste

og Diætpenge til disse Sagførere efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse samt Salair til den subsidiaire Defensor, Cancelli¬

raad, Procurator Kralund af Kolding med 2 Rd. Saa bør han

og inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse udrede

i Erstatning til Gaardeier Villum Nielsen af Hulvad 20 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Marts 1874: „Tiltalte
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Christen Christensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder. I Henseende til den idømte Erstatning og Actionens

Omkostninger hvorunder Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Fasting og Isaacsen tillægges i Salair hver

8 Rd., bor Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger be¬

styrke, at Tiltalte har været i Besiddelse af de under Sagen om¬

handlede Faar, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Indsidder Christen

Christensen, der er født den 27de April 1831 og tidligere ved Overrettens

Dom af 20de April 1857 for Falsk og Bissekramhandel har været anseet med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt en Bøde af 10 Rd., tiltales

under denne Sag for Tyveri.

Ved Politibetjent Lausens og flere andre Vidners edelige Forklaringer

maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte den 27de November f. A.

er passeret gjennem Lunderskov og Gjelballe til Vranderup med 5 stumphalede

Faar af engelsk Race, som han underveis falbød, og af hvilke Gaardmand

Ernst Elholm af Vranderup efter sin edelige Forklaring omtrent Kl. 1 om

Eftermiddagen afkjøbte ham det ene for 10 Rd., som betaltes med 2 Fem¬

dalersedler. Endvidere har Gaardmand Hans Peder Skovgaard af Vranderup

edelig forklaret, at Tiltalte omtrent Kl. 2 samme Eftermiddag indfandt sig

hos ham og falbød 4 Faar, som Tiltalte førte med sig, og af hvilke han af¬

kjøbte Tiltalte det ene for 12 Rd., der betaltes med 2 Rd. i Sølvpenge og

iøvrigt paa den Maade, at han leverede Tiltalte en Tyvedalerseddel, hvorpaa

han af Tiltalte modtog 2 Femdalersedler tilbage, og det er endelig ved flere

Vidners edelige Forklaringer godtgjort, at Tiltalte senere samme Eftermiddag

har været i Kolding med 3 Faar, som han der falbød og ifølge de af Værts¬

huusholder Niels Nielsen, hos hvem Faarene vare indsatte, samt Slagter Jo¬

chumsen afgivne edelige Forklaringer solgte til denne Sidste for 40 Rd.

Jochumsen havde imidlertid, ligesom Tilfældet havde været med Flere, til
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hvem Tiltalte samme Dag underveis til Kolding havde falbudt Faarene, fattet

Mistanke til Tiltalte og henvendte sig derfor, idet han foregav at ville hente

Pengene, til Politiet, men da han kom tilbage med Politiet, var Tiltalte, der

efter Værtshuusholder Nielsens Udsagn havde mærket Uraad, gaaet sin Vei;

den følgende Dag blev han imidlertid anholdt af fornævnte Politibetjent

Lansen, som det maa antages, omtrent et Par Mile Vest for Kolding, og ved

sin Anholdelse fandtes Tiltalte i Besiddelse deels af et Stykke Reeb deels af

en Tyvedalerseddel foruden nogle Sølvpenge. Efterat ogsaa de 2, som meldt,

af Elholm og Skovgaard kjøbte Faar vare bragte tilstede under Sagen, har

Gaardeier Villum Nielsen af Hulvad gjenkjendt samtlige 5 Faar, der ere vur¬

derede til ialt 100—130 Rd., som sig tilhørende og aflagt Tilhjemlingseed

samt ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret til samme, idet han derhos har

forklaret, at Faarene gik løse paa Marken baade Nat og Dag, og at han

først et Par Uger efter Tiltaltes Anholdelse erfarede, at de vare bortkomne,

hvorefter Faarene ere udleverede til ham.

Tiltalte har, uagtet de afgivne Vidneforklaringer og Sagens øvrige,

imod ham talende Omstændigheder ere ham foreholdte, vedholdende benægtet

at have tilvendt sig eller været i Besiddelse af og falbudt de ommeldte,

Gaardeier Villum Nielsen i Hulvad frakomne 5 Faar; men ligesom det maa

ansees tilfulde godtgjort, at Tiltalte har været i Besiddelse af Faarene, saa¬

ledes ere ifølge det Ovenanførte ogsaa Betingelserne for Anvendelsen af det i

L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 §6 hjemlede Beviis iøv¬

rigt tilstede, og vel har Tiltalte erkjendt, at han, efter den 26de November

f. A. at have forladt sit Hjem paa Ribe Mark for at gaae til Kolding, samme

Dags Eftermiddag er af en Slægtning, han havde besøgt underveis, bleven led¬

saget til et Sted, der maa antages at være ikkun omtrent ⅓ Miil fjernet fra

Hulvad, hvor Faarene ere bortkomne, og hvor Tiltalte efter sin daværende

Reiseplan skulde passere forbi, uden at hans Anbringende om, at han derefter

forandrede sin Plan og fulgte en anden Vei, i nogen Henseende er bestyrket
ved Sagens Oplysninger, ligesom hans Forklaringer derhos overhovedet have

været i høi Grad tilbageholdne og tildeels beviisligt urigtige, men det findes

dog betænkeligt at ansee det for beviist, at Tiltalte selv har stjaalet Faarene,

hvorimod han for sin nhjemlede Besiddelse af disse vil være at ansee efter

Straffelovens § 238 som Hæler med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

iheder findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

8 Maaneder. I Henseende til den Gaardeier Villum Nielsen af Hulvad efter

hans Paastand tillagte Erstatning af 20 Rd. for Afsavn af Faarene samt For¬

ringelse og Foderløn samt Actionens Omkostninger, hvorunder der vil være at

tillægge Actor og Defensor for Overretten i Salair hver 8 Rd., vil Under¬

retsdommen være at stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 100.

contra

Johanne Kirstine Stephansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Februar 1874:

„Tiltalte Johanne Kirstine Stephansen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede alle af denne

Action lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Pro¬

curator Cloos og Kammerassessor Jespersen 4 Rd. til Enhver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de April

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og

Sørrensen betaler Tiltalte Johanne Kirstine Stephansen af

Odense 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adsærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Johanne Kir¬

stine Stephansen actioneret for at have afgivet falsk Forklaring for Retten,

og hun er ogsaa ved egen Tilstaaelse, der stemmer med det under Sagen iøvrigt

Oplyste, overbeviist om heri at have gjort sig skyldig.

Under en privat Politisag, der ved Odense Kjøbstads Politiret var anlagt

af Kammager Sohn paa hans Hustrus Vegne mod Conditorsvend Krogh for

Injurier, blev nemlig Tiltalte den 12te Januar d. A. af Klageren ført som

Vidne, og hun forklarede da efter paa lovbestemt Maade at være forberedt til

Eedsaflæggelse først, at hun vel havde hørt Klagerens Hustru og Indklagede

skjændes ved den paagjældende Leilighed, men at hun ikke havde kunnet høre,

hvad der blev sagt. Tiltalte var imidlertid saa aabenbart vaklende i sit Ud¬

sagn, at Dommeren paany fandt sig foranlediget til at minde hende om den

hende forelæste Advarsel og at advare hende mod en falsk Forklaring for



Den 27de Mai. 121

Retten, og efter nogen Snakken frem og tilbage vedgik hun derpaa at have

hørt Klagerens Hustru og Indklagede bruge forskjellige Skjældsord imod hin¬

anden, hvorom hun derefter afgav nærmere Forklaring.

Paa Grund heraf blev Tiltalte ikke tagen i Eed, hvorimod Undersøgelse

blev indledet imod hende, og under denne har hun da erkjendt, at hun mod

bedre Vidende i Begyndelsen af det ovennævnte Forhør er afvegen fra Sand¬

heden, idet hun som Grund hertil har anført, at hun syntes, at Kammager

Sohns Hustru, der jævnlig ligger i Klammeri med de andre Huusbeboere,

kunde have godt af ikke ved den nævnte Leilighed at faae Ret over Conditor¬

svend Krogh. Tiltalte sigtede derhos bemeldte Conditorsvend Krogh for at

have opmuntret hende til i Retten at fortie, hvad hun vidste til Oplysning i

Sagen, og hun foranledigede derved, at Undersøgelse blev rettet imod ham, og

at han blev belagt med personlig Arrest, men senere har hun tilbagekaldt denne

Sigtelse, hvis Rigtighed heller ikke paa anden Maade er godtgjort.

For dette sit Forhold findes Tiltalte, som er født den 11te Marts

1849 og ikke vides forhen at være tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig at være anseet efter Straffelovens § 146, og da ogsaa den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage findes passende, og

Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil Underretsdommen i det

Hele være at stadfæste.“

Nr. 102. Advocat Henrichsen

contra

Arrestanten Jens Peter Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de April 1874:

„Arrestanten Jens Peter Jensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 15 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuxatorerne

Nissen og Bøcher med 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Jens Peter Jensen, som er født den 16de Februar 1843

og tidligere straffet 3 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 19de

August f. A. efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder, for Tyveri, Løsgængeri og Betleri anlagte Sag er det ved

hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han den 12te

f. M. har stjaalet en til 3 Mk. vurderet, Cigararbeider Peter Hansen Basse

tilhørende Hat, som han tilvendte sig fra et Bord i et Caffehuus og strax efter

solgte, samt at han har overtraadt et ham ved hans Løsladelse, efterat han

havde udstaaet den foranførte Straf, den 21de Februar d. A. til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold blandt Andet om hver Mandag at melde sig ved bemeldte Protocol

for at give Oplysning om, at han ernærede sig paa lovlig Maade, ved, efter

hans Forklaring af Frygt for at blive hjemsendt, at undlade at gjøre nogen

saadan Anmeldelse til tidtnævnte Protocol, indtil han anholdtes i Anledning

af nærværende Sag, og at han derhos har gjort sig skyldig i Betleri.

Da han den 14de forrige Maaned var blottet for Subsistentsmidler,

indfandt han sig af egen Drift paa Kjøbenhavns Politis Hovedstation og an¬

gav sig skyldig i ommeldte Tyveri, hvorom han afgav en fuldstændig Forklaring.

For det af Arrestanten ifølge det Foranførte udviste Forhold vil han nu

blive at dømme for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens

§ 232 og efter Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5, og findes Straffen

passende under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 15 Maaneder.“

Nr. 104. Advocat Hindenburg

contra

Arrestanten Jens Olsen Lem Lange (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald et Forhold som det, der om¬

handles i Straffelovens § 247 eller § 248.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 12te Marts

1874: „Arrestanten Jens Olsen Lem Lange bør behandles i Overeens¬

stemmelse med den allerhøieste Resolution af 27de September sidst¬

leden. I Erstatning til Tøffelmager Jens Pedersen af Lilleværløse

Overdrev betaler han 6 Rd., hvorhos han tillige udreder samtlige de

af hans Arrest og Sagens Action lovligt flydende Omkostninger

og derunder Salarium til Actor, Procurator Diechmann 8 Rd.

og til Defensor, Procurator Plockrofs 6 Rd. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

forøvrigt og i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de April

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at den

Arrestanten Jens Olsen Lem Lange paalagte Erstatning bortfalder.

I Salair til Procuratorerne Delbanco og Seidelin her for

Retten betaler Arrestanten 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Olsen Lem Lange, der under nærværende, i 1ste Instants ved Kjøben¬

havns Amts nordre Birks Extraret paakjendte Sag tiltales for Tyveri eller

ialfald et Forhold som det, der omhandles i Straffelovers § 247 eller § 248,

er ved den hertil indankede Dom anseet skyldig i Tyveri af en Pakke med

Urtekramvarer, noget Flæsk, Klædningsstykker m. v., medens der ikke er fundet

at kunne paalægges ham Strafansvar for de øvrige Poster, hvorfor han er

sigtet, og da Dommen alene er paaanket efter hans Begjering, bliver kun

hans Forhold med den ovennævnte Pakke at paakjende.

Arrestanten har forklaret at have fundet Pakken i Porten til det Sted,

hvor han boede i, Nr. 24 paa Frederiksundsveien, og at han vel kunde ind¬

see, at den var henlagt af Nogen, der vilde hente den igjen, men at han tog

den, for at den ikke skulde ligge et Sted, hvor Enhver kunde tage den, og han

har erkjendt, at det var hans Agt at beholde den, hvilket ogsaa er bestyrket

ved, at han bortgav et Stykke af Flæsket og forsøgte at bortgive andet af

Pakkens Indhold, men da man ikke vilde beholde det, hensatte han igjen

Pakken med dens Restindhold i Porten eller hængte den paa et Stakit. Der

er nu vel fremkommet en høi Grad af Sandsynlighed for, at han har

stjaalet Pakken af en Vogn; der holdt udenfor et Huus Nr. 6 paa Frederik¬

sundsveien, men imod hans Benægtelse findes intet tilstrækkeligt Beviis at

være tilveiebragt derfor, og naar den af ham afgivne Forklaring lægges til

Grund, findes han at maatte ansees efter Straffelovens § 247.

Arrestanten, der senest har været anseet ved Høiesteretsdom af 30te

Juli 1863 for 5te Gang begaaet Tyveri efter Frd. 11te April 1840 § 17

med Tugthuusarbeide paa Livstid og ved allerhøieste Resolution af 27de
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September f. A. er skjænket Friheden blandt Andet paa Vilkaar, at han,

saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke med¬

fører høiere Straf, dog Betleri og Løsgængeri undtaget, uden videre Dom

vil blive at gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, vil derfor nu,

som i den paaankede Dom bestemt, blive at behandle i Overeensstemmelse

med fornævnte allerhøieste Resolution, hvorimod det ikke, som i bemeldte

Dom fastsat, vil kunne paalægges ham at udrede nogen Erstatning. I denne

Henseende vil derfor Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

bifaldes, være at forandre, men iøvrigt at stadfæste.“

Fredagen den 29de Mai.

Nr. 21. Gaardmand Lars Pedersen (Høiesterets¬

sagfører Levison)

contra

Høierup Sogneraad og Huusbesidder unge Niels

Pedersen (Etatsraad Buntzen efter Ordre),

betræffende bemeldte Sogneraads Forpligtelse til at bortfjerne en

paa Citantens Grund opført Huusbygning samt fornævnte Niels

Pedersens Forpligtelse til at fravige og til Citanten overgive det

den ommeldte Huusbygning til= og underliggende Grundstykke.

Stevns Faxe Herreders Rets Dom af 20de Februar 1872:

„Indstævnte, Høierup Sogneraad bør under en Mulct af 2 Rd.

til Sognets Fattigkasse for hver Dag, denne Dom siddes over¬

hørig, inden 12 Uger fra sammes lovlige Forkyndelse nedbryde

og bortføre den ovennævnte, paa Citanten, Gaardmand Lars

Pedersens Arvefæsteeiendom Matr.=Nr. 5 i Høierup opførte

Huusbygning, og Indstævnte unge Niels Pedersen af Høierup

bør inden samme Frist selv med Familie og Eiendele fravige og

til Citanten overgive det Grundstykke, som nu til= og underligger

ommeldte Huusbygning, men iøvrigt for dennes Tiltale i nær¬

værende Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves. Ind¬

stævnte, Høierup Sogneraads beskikkede Sagfører Procurator

Rye tillægges Salair 12 Rd., som udredes af det Offentlige.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de April

1873: „Citanterne, Høierup Sogneraad og Huusbesidder unge
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Niels Pedersen af Høierup bør for Tiltale af Indstævnte,

Gaardmand Lars Pedersen sammesteds i denne Sag frie at være.

I Henseende til Processens Omkostninger og det Procurator Rye

tillagte Salair bør Herredstingsdommen ved Magt at stande.

Processens Omkostninger her for Retten ophæves, og tillægges

Procurator Lehmann i Salair 20 Rd. af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke kan tillægges de Høiesteret forelagte

nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, vil

Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det de Indstævntes

befalede Sagfører her for Retten tilkommende Salarium vil

være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 5 Rd. Etatsraad Buntzentillægges

i Salarium for Høiesteret 60 Rd., som udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser. hedder det: „For omtrent 40 Aar

siden, da den Indstævnte, Gaardmand Lars Pedersen nu tilhørende Arve¬

fæsteeiendom Matr. Nr. 5 i Høierup eiedes af hans Fader, Sognefoged Peder

Christoffersen, overlod denne et Grundstykke tæt ved Gaarden til sin Broder

Hans Christoffersen, hvorpaa denne opførte et Huus og indrettede en Have.

Et Par Aar derefter døde Hans Christoffersen, og hans Enke Ane Margrethe

Olsdatter vedblev at beboe og benytte Huus og Have indtil sin Død, der

indtraf i Aaret 1856, hvorefter Huset blev beboet af hendes tvende voxne

Døttre, af hvilke den ene et Par Aar derefter giftede sig med unge Niels

Pedersen, der siden den Tid har besiddet Huus og Grundstykke. I Aaret 1867

blev efter Begjæring af Indstævnte foretaget Skifte efter Ane Margrethe

Olsdatter, hvorunder Høierup Sogneraad begjærede Boet, der efter Re¬

gistreringsforretningen bestod af Bohave, Gangklæder samt tre Fag Huus, ud¬

lagt til Dækning for ydet Fattigunderstøttelse og Begravelseshjælp til den

Afdøde, og ved Skiftedecision af 22de Juni 1869 blev denne Paastand tagen
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tilfølge. Under nærværende Sag har nu Indstævnte fordret Huusbygningen

fjernet, og ved Stevns Faxe Herredstings Dom af 20de Februar 1872 er det

under Mulct paalagt Høierup Sogneraad at nedbryde og bortføre denne Byg¬

ning og Niels Pedersen med Familie og Eiendele at fravige og til Ind¬

stævnte overgive det Grundstykke, som nu til= og underligger Huusbygningen.

Denne Dom have Sogneraadet og Niels Pedersen efter meddeelt fri Proces

indanket her for Retten, hvor de procedere til Frifindelse for Indstævntes Til¬

tale, medens denne procederer til Underretsdommens Stadsæstelse.

Da det maa ansees givet, at Hans Christoffersen, hans Enke og deres

Successorer have havt den Grund med Have, hvorpaa Huset staaer, i Haand

og Hævd i over 20 Aar ulast og ukært til Tinge, og da det ikke er oplyst,

at de have havt den enten til Pant eller i Forlening eller i Forsvar,i

hvilken Henseende det ikke vilde kunne blive afgjørende, om det end antoges oplyst,

at der af Besidderne var aarlig svaret 4 Høstdage, allerede af den Grund, at

det ialfald ikke er oplyst, om denne Præstation staaer i nogen, og da i hvilken

Forbindelse med Benyttelsen af Grunden, saa vil Indstævnte unge Niels Pe¬

dersen ligeoverfor Citanterne være den Berettigede til at beholde Grunden

uden anden Adkomst dertil at fremvise, og da den Omstændighed, at Høierup

Sogneraad ikke ved Skiftedecisionen er givet Udlæg i Grunden, der ikke var

inddragen under Skiftet, ei heller kan berettige Indstævnte til at fordre, at

Raadet skal borttage Bygningen, ville Citanterne være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale i Sagen.

I Henseende til Processens Omkostninger, der retteligen ere ophævede,

samt det Citanternes befalede Sagfører af det Offentlige tillagte Salair vil

det derimod have sit Forblivende ved Underretsdommen. Processens Om¬

kostninger for Overretten findes ligeledes at maatte ophæves, og vil det Ci¬

tanternes befalede Sagfører her for Retten tilkommende Salair 20 Rd. være

at udrede af det Offentlige. Forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været

beneficeret, attesteres, at Behandlingen har været lovlig ligesom og den be¬

falede Sagførelse i begge Instantser. Fornødent stemplet Papir er her for

Retten forbrugt.“

Advocat BrockNr. 87.

contra

Gaardmand Jens Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 13de November 1873:

„Tiltalte, Gaardmand Jens Nielsen af Vemmeløv bør hensættes

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage samt udrede samt¬

lige af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i
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Salair til Actor, Procurator Strøbech 8 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 120 Dage. I Salair til Actor for

Overretten, Procurator I. Meyer betaler Tiltalte, Gaardmand

Jens Nielsen af Vemmeløv 10 Rigsdaler. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Korsør Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte, Gaardmand Jens

Nielsen af Vemmeløv actioneret for Bedrageri.

Forsaavidt Sigtelsen imod Tiltalte gaaer ud paa, at han skal have

underslaaet den væsentligste Deel af de hans den 12te November 1872 af¬

døde Broder Christen Nielsens Bo tilhørende Penge og Pengeeffecter, da

maa Overretten være enig med Underdommeren i, at der mod Tiltaltes ved¬

holdende Benægtelse ikke i saa Henseende er tilveiebragt noget Beviis her i

Sagen.

Naar det fremdeles lægges Tiltalte tillast, at han under Registreringen

i bemeldte Christen Nielsens Bo har forklaret, at en af den Afdøde til Til¬

taltes Søn J. P. Jensen for 400 Rd. udstedt Panteobligation hidrørte fra

contant Laan, medens det maa antages at have været ham bekjendt, at dette

ikke var Tilfældet, da findes Tiltalte — naar hensees til, at der, efter hvad

der i Sagen foreligger, maa gaaes ud fra, at den Afdødes Mening i Virke¬

ligheden har været at skjænke J. P. Jensen bemeldte Fordring saaledes, at

den først skulde gjøres gjældende i Christen Nielsens Dødsbo — ikke paa

Grund af den ommeldte urigtige Forklaring at kunne ansees som den, der

havde søgt at bidrage til, at en opdigtet Fordring gjordes gjældende i Boet,

og det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen ikke under denne

Deel af Sagen er paalagt noget Ansvar.

Derimod er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han paa Skiftet efter sin den 4de No¬
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vember 1870 afdøde Hustru, der efterlod Børn af et tidligere Ægteskab, har

underslaaet et, som det efter de foreliggende Oplysninger maa antages, Boet

tilhørende contant Beløb af 3000 Rigsdaler, idet han, der ønskede at tilvende

sine egne Børn det nævnte Beløb — som han imidlertid selv har beholdt,

indtil Undersøgelsen i nærværende Sag i Juni Maaned i forrige Aar begyndte

— tog Pengene ud af det Chatol, hvori de beroede, umiddelbart før Regi¬

streringen i Boet og nægtede saavel under denne Forretning som senere under

Skiftebehandlingen at være i Besiddelse af Penge eller Pengeeffecter, Boet

tilhørende.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er døbt den 20de Marts 1808

og ikke tidligere straffet, ved den indankede Dom retteligen anseet efter

Straffelovens § 252 jfr. § 251 sammenholdt med § 23, men Straffen, der

ved bemeldte Dom er sat til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage,

skjønnes efter Omstændighederne at maatte bestemmes til samme Fængsel i

120 Dage.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil Underetsdommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“

Mandagen den 1ste Juni.

Hestehandler Cordes (Ingen)Nr. 45.

contra

Proprietair Holst (Advocat Henrichsen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør han og da

betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 Rd.

og endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Kost og

Tæring betaler han til Indstævnte, som har ladet

møde, 100 Rd.

— —— — —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtryiteri,



Høiesteretstidende,
1

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 9. 1874.Den 12te Juni.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 4de Juni.

Nr. 33. Berliner Wechslerbank (Advocat Klubien)

contra

Firmaet G. A. Gedalia § Comp. (Advocat Brock),

betræffende Citanternes Fordring paa Erstatning for det Tab, de

have lidt derved, at det Beløb af det i Juli Maaned 1872 ud¬

budte franske Statslaan, som Citanterne havde tegnet hos de Ind¬

stævnte, ikke er blevet anerkjendt af den franske Regjering.

Sø= og Handelsrettens Dom af 24de April 1873: „De

Indstævnte, Firmaet G. A. Gedalia & Comp. bør for Sagsøgerne,

„Berliner Wechslerbank“'s Tiltale i denne Sag frie at være.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat, vil Dommen være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til. Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

XVIII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgerne, Berliner

Wechslerbank paastaae under nærværende Sag de Indstævnte, Firmaet

G. A. Gedalia & Co. tilpligtede at betale dem 542,079 Rthkr. 21 Sgr. pr.

Courant eller subsidiairt 535,119 Thlr. 11 Sgr. pr. Courant med Renter

heraf 6 pCt. pro anno fra den 31te August f. A., indtil Betaling skeer, og

Sagens Omkostninger skadesløst i Erstatning for det Tab, Sagsøgerne have

lidt derved, at det Beløb af det i Juli Maaned forrige Aar udbudte franske

Statslaan af 1872, som Sagsøgerne havde tegnet hos de Indstævnte som Agenter

for den franske Regjering, ikke er blevet anerkjendt af bemeldte Regjering.

De Indstævnte paastaae sig derimod frifundne og tillagte Sagens Om¬

kostninger skadesløst hos Sagsøgerne, hvorhos de have forbeholdt deres Ret til

Erstatning bos Sagsøgerne for det dem ved disses formeentlige Misligholdelse

af Overeenskomsten tilføiede Tab.

Det er in confesso under Sagen, at de Indstævnte vare af den franske

Regjering bemyndigede til at modtage Tegninger til det ommeldte franske

Statslaan, hvilke Tegninger skulde finde Sted den 28de og 29de Juli f. A.,

og det var iblandt Andet en Betingelse, at der af Tegnerne skulde ved Teg¬

ningen indbetales eller deponeres 14⅓ Fres. for hver 5 Fres. Rente eller

100 Fres. Capital, ligesom det bestemtes, at der, hvis Tegningernes Beløb

skulde overskride Beløbet af de Rentes, der skulde udstedes, skulde foretages en

forholdsmæssig Reduction.

Denne Indbetaling eller Deponering var, hvis Tegningens Beløb i en

væsentlig Grad kom til at overstige det forlangte Beløb, — hvilket almindelig

antoges at ville skee — en meget byrdefuld Betingelse for Tegnerne, og da det

efter Sagsøgernes Paastand almindelig antoges, at den franske Regjering

havde indrømmet sine Agenter Begunstigelser i saa Henseende, og at navn¬

lig de Indstævnte vare særlig begunstigede, henvendte Sagsøgerne sig til

de Indstævnte ved et Telegram af 26de Juli Kl. 6, 32“ Eftermiddag, hvori

de meddeelte, at de fra Paris vare gjorte opmærksomme paa, at de Indstævnte

vilde tilstaae særdeles fordeelagtige Betingelser ved Tegningen, og udbade sig

øieblikkelig Underretning om de Indstævntes Betingelser. Herpaa svarede de

Indstævnte ved et Telegram af 27de Juli Kl. 9, 22“ Formiddag, at de vilde

give ⅓ pCt. af de paa Tegningerne faldende Beløb, og at Betingelserne for

Subscriptionen vare de, som den franske Regjering vil fastsætte for de udenlandske

Huse. Sagsøgerne telegrapherede samme Dag Klokken 11, 52“ tilbage, at der¬

værende Tegningssteder ligeledes godtgjorde ⅓ pCt. uden Versement, men

dersom de Indstævnte kunde tilstaae 3 pCt. Provision og Indbetaling ved

Repartition, bad de om Depeche strax og meldte, at de vilde kunne oversende

enorme Tegningsordrer. Da de Indstævnte som Svar herpaa i Telegram af

samme Dag Klokken 1, 20“ Eftermiddag kun meddeelte: „Tilstaae Dem

⅓ pCt. af det paa Subscription resulterende Beløb“ antoge Sagsøgerne efter

deres Sigende, at de Indstævnte havde indrømmet den stillede Fordring om Ind¬

betaling ved Repartition, da de, som maatte vide, at Sagsøgerne lagde særlig

Vægt herpaa, ellers i Telegrammet burde have meddeelt, at de ikke kunde ind¬
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gaae paa denne Fordring, men for en Sikkerheds Skyld sendte de samme Dag

Klokken 6, 50“ Eftermiddag, et Telegram til de Indstævnte, hvori de blandt

Andet meddeelte, at de paa Repartitionsdagen vilde paa telegraphisk Opfor¬

dring remittere de Indstævnte eller lade dem udbetale vista Paris eller, dersom

det anstod de Indstævnte, bemyndige dem til en saadan Cours, som de blive

enige om, at afgive paa Sagsøgerne Sigt efter Behag, hvorimod de Ind¬

stævnte til Gjengjæld skulde stille Sagsøgerne Pariser Scrips i Paris umiddel¬

bart efter deres Fremkomst til Disposition, paa hvilken Meddelelse de Ind¬

stævnte blot svarede ved Telegram af 28de Juli Kl. 10, 20“ Formiddag

næstefter en Bemærkning om, at Depecher til Paris kunde tage lang Tid, og

at derfor Sagsøgernes Telegram angaaende Tegningen maatte afsendes saa

tidligt som muligt — at Betalingen var enten vista stempelfrie Paris eller

Berlin 3, 76 eller London 25, 43, og at de vilde stille Pariser Scrips i Paris

til Sagsøgernes Disposition umiddelbart efter deres Fremkomst, medens de ikke

gjorde nogen Indsigelse imod, at Betalingen først skulde skee paa Repar¬

titionsdagen.

I Løbet af 29de Juli sendte Sagsøgerne derefter i 9 forskjellige Tele¬

grammer Tegninger paa det franske Laan til et samlet Beløb af Capital

Fres. 573,758,300, hvilke Tegninger imidlertid ikke ere blevne anerkjendte af

den franske Regjering.

Sagsøgerne gjøre nu gjældende, at der ved de ommeldte Telegrammer

var afsluttet en Overeenskomst mellem Parterne, ifølge hvilken Sagsøgerne

vare fritagne for at gjøre nogen Indbetaling førend paa Repartitionsdagen,

og at det maatte være de Indstævntes Sag at skaffe Tegningen anerkjendt af

den franske Regjering, samt at det i hvert Fald maatte være dem, hvem det

paahvilede, hvis saadant forinden Repartitionsdagen forlangtes, at gjøre den

fornødne Indbetaling eller stille Sikkerhed. Naar de desnagtet senere i Hen¬

hold til de Indstævntes Telegram af 31te Juli Kl. 3, 35“, hvori disse an¬

modede Sagsøgerne om at sende de Indstævntes Chef, Baron Gedalia i Paris

et Brev, hvori de gjentage deres Tegning og opgive, at de have crediteret de

Indstævnte for 140 pCt. eller 83,194,954 Fres. à 3, 76, da Regjeringen

fordrede de 140 pCt., have sendt Baron Gedalia et Brev, der for en Forms

Skyld er dateret den 29de Juli, og hvori de bemærke, at de have crediteret

de Indstævnte det ommeldte Beløb, er dette efter Sagsøgernes Paastand skeet,

ikke fordi de dertil vare forpligtede, men fordi det interesserede dem, at de

Indstævnte bleve satte istand til at opfylde den franske Regjerings Fordringer

og saaledes faae Tegningen anerkjendt. At dette desnagtet ikke lykkedes, er

efter Sagsøgernes Formening i ethvert Fald dem uvedkommende, og de paa¬

staae nu de Indstævnte tilpligtede at erstatte dem den Meerndgift og det Tab,

der herved er paasørt dem, hvilket, da der ifølge Repartitionen vilde have til¬

kommet dem 7. Fres. 88 Ct. pr. 100 Fres. eller 45,212,100 Fres., har ifølge

Opgjørelse efter den den 31te August dette Aar officielle Cours i Paris med

Tillæg af Courtage og Provision udgjort 542,079 Thlr. 21 Sgr. pr. Court.,

medens Tabet, naar deres Tegning var tagen med i Betragtning ved Repar¬
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titionen, og der som Følge heraf ved Repartitionen var tillagt dem en noget

mindre Capital, nemlig 7 Fres. 78 Cent. pr. 100 Fres. eller 44,638,391 Fres.,

vilde have udgjort 535,119 Thlr. 11 Sgr. pr. Courant.

Den ovenanførte, af Sagsøgerne givne Fremstilling af Forholdet mellem

Parterne have de Indstævnte imidlertid suppleret med den samtidig med Tele¬

gramudvexlingen foregaaede Brevvexling mellem Parterne.

Efter Modtagelsen af det den 27de Juli Kl. 1, 20“ afsendte Telegram

fra de Indstævnte, der blot indeholdt: „Tilstaae dem 3 pCt. af det paa

Subscription resulterende Beløb“ tilskreve Sagsøgerne samme Dag de Ind¬

stævnte, at de erkjendte Modtagelsen af det ommeldte Telegram, „hvis skriftlige

Bekræftelse vi endnu forvente“ (erwartend bleiben), og dette Brev krydsedes af

et andet fra de Indstævnte, der var dateret samme Dag som det ommeldte

Telegram, nemlig den 27de Juli, og hvori det hedder: „Vi tilstaae at have

modtaget begge Deres Telegrammer af respective igaar Aftes Kl. 6, 30“ og

Dags Formiddag Kl. 11, 52“. De vil af vort telegrapherede Svar paa

samme have erfaret, at vi ere beredte til at tilstaae Dem 3 pCt. af det re¬

sulterende Beløb af Deres Tegning paa det nye franske Laan. Tegningen

finder Sted paa Originalbetingelserne og Omregningen i pr. Courant til den

Cours, som af den franske Regjering vil blive fastsat.“

Dette Brev maa ifølge en fremlagt Attest fra det preussiske Postvæsen

antages at være kommet Sagsøgerne tilhænde den 29de Juli senest Kl. 91

Formiddag, hvilket ei heller af dem er modsagt, og først Kl. 91 Formiddag

afsendte de deres første Telegram til de Indstævnte, indeholdende Tegninger

paa en Capital af 286,796,900 Fres. Brevet besvarede Sagsøgerne ved et

andet Brev af 29de Juli, der begynder saaledes: „Imod vort Ærbødige af

27de modtoge vi Deres ærede af samme Dag daterede Brev, hvis Indhold vi

med Tak tage til Efterretning.“ Efterat dernæst de afsendte 9 Telegrammer med

Tegninger ere bekræftede, hedder det: „Det har glædet os, at det er lykkedes vore

Bestræbelser at opnaae et saa betydeligt Resultat; Udfaldet vilde ganske vist have

været endnu meget betydeligere, hvis vi ikke havde havt nødig først den sidste

Dag at komme til vort Clientel med vort Offerte. Efter det Omfang, som

Forretningen alligevel har faaet, haabe vi, at De, naar Tiden kommer, vil

komme os saa meget som muligt imøde ved Afregningen. De ville meddele os

Repartitionsresultatet saa hurtigt som muligt og tillige, naar det gaaer an,

indrømme os nogle Dages Henstand med de Remisser, der blive at bestemme

for Dem.“ Sluttelig hedder det, at de gjerne vilde træffe en personlig Aftale

med Indstævnte om Afviklingen af Forretningen, og hvis det ikke convenerede

de Indstævnte at sende en Person til Berlin, der kunde repræsentere dem, vilde

Sagsøgerne selv træde i personligt Forhold til dem.

De Indstævnte formene, at der ikke ved de af dem til Sagsøgerne af¬

sendte Telegrammer er skeet nogen Indrømmelse om, at der kunde afviges fra

de af den franske Regjering fastsatte Betingelser, saa at Sagsøgerne navnlig

skulde være fritagne for at betale eller deponere de 14⅓ pCt. af det tegnede

Beløb, og de formene, at det i hvert Fald af Brevet af 27de Juli, hvis Ind¬
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hold af Sagsøgerne med Tak er taget til Efterretning, klart fremgik, at der

ikke er gjort dem nogen saadan Indrømmelse. Ligesom Sagsøgerne i Brevet

af 27de Juli sige, at de endnu forvente Bekræstelsen af Telegrammet fra de

Indstævnte af samme Dag Kl. 1, 20“, saaledes formene disse fremdeles, at

det ogsaa fremgaaer af Sagsøgernes Brev af 29de Juli, at de have afventet

Modtagelsen af Brevet af 27de Juli fra de Indstævnte, inden de gik til deres

Clientel med deres Offerte, og at det første Telegram om Tegningen først er

afsendt efter Modtagelsen af det oftnævnte Brev. Endelig fremhæve de Ind¬

stævnte, at Sagsøgerne, saasnart de bleve opfordrede til det, crediterede dem

Beløbet uden at tage noget Forbehold, saa at de altsaa maae have anseet sig

forpligtede til det efter den afsluttede Overeenskomst.

Vel finder nu Retten, at det af de Indstævnte den 27de Juli Kl. 1,

20“ affendte Telegram er utydeligt og let kunde give Anledning til Misfor¬

staaelse, men Retten maa dog give de Indstævnte Medhold i, at det Brev fra

de Indstævnte, som bekræftede dette Telegram, er fuldkommen tydeligt og ikke

kunde efterlade nogen Tvivl hos Sagsøgerne om, at Tegningen fandt Sted

paa Originalbetingelserne, og at der altsaa ikke var indrømmet dem Fritagelse

for Indbetalingen af de 14⅓ pCt. indtil Repartitionsdagen. Af hvad der af

de Indstævnte, som ovenfor anført, er fremhævet, fremgaaer det ogsaa efter

Rettens Formening tilstrækkelig klart, at Sagsøgerne ikke have anseet Over¬

eenskomsten for endelig afsluttet ved Telegrammet af 27de Juli Kl. 1, 20“,

men afventede dette Telegrams Bekræftelse ved Brev; da dette Brev meddeelte,

at Tegningen fandt Sted paa Originalbetingelserne, protesterede de ikke imod

denne Udtalelse som en Afvigelse fra den engang sluttede Overeenskomst, men

de tog i Brevet af 29de Juli dets Indhold, som de sige, „med Tak til Efter¬

retning“ og først efter dette Brevs Modtagelse afsendte de deres Tegninger

paa Laanet, idet de endog udtrykkelig bemærke, at Udfaldet vilde have været

endnu betydeligere, hvis de ikke havde havt nødig først den sidste Dag at

komme til deres Clientel med deres Offerte.

Naar Sagsøgerne endvidere paastaae, at det Telegram af 28de Juli

Kl. 10, 20“ Formiddag, der af de Indstævnte afsendtes som Svar paa Sag¬

søgernes Telegram af 27de Juli Kl. 6, 50“, ialfald forandrede Betingelserne i

Brevet af 27de, kan Retten ikke være enig heri, og Sagsøgerne have heller ikke

i Brevet af 29de Juli omtalt dette Telegram.

Retten kan derfor ikke give Sagsøgerne Medhold i, at de Indstævnte

skulde have indrømmet dem Fritagelse for at betale eller stille Sikkerhed for

de 14⅓ pCt., naar saadant forinden Repartitionen blev forlangt af den

franske Regjering.

Sagsøgerne gjøre imidlertid endvidere gjældende, at, selv om der paa¬

hvilede dem nogen Forpligtelse til at indbetale de 14⅓ pCt. inden Repar¬

titionsdagen, have de opfyldt denne, idet de, som ovenfor fremhævet, have

crediteret de Indstævnte for hele det Beløb, der skulde forndbetales, og de

Indstævnte kunde derfor have trukket dette Beløb paa Sagsøgerne og leveret

denne Tratte til den franske Regjering, men istedet herfor indlod de Ind¬
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stævntes Chef sig i personlige Underhandlinger med en af Wechslerbankens da¬

værende Directeurer, Mußkat, der var tilstede i Paris, men ikke havde nogen

Fuldmagt af Banken til at optræde paa dens Vegne, hvorfor det maa være

Sagsøgerne uvedkommende, at den af Directeur Mußkat udstedte Delegation

paa Aynard & Ruffert i London, der blandt Andet skulde tjene til Sikkerhed

for det Beløb, der skulde forudbetales, ikke blev anerkjendt for god af den

franske Regjering.

Vel kan der nu ikke gives de Indstævnte Medhold i, at Sagsøgerne skulde

være afskaarne fra at støtte deres Fordring paa det ommeldte Factum, fordi

de i Saggivelsen have sagt, at af Alt, hvad der er passeret efter den 28de Juli

mellem Parterne vedrørende denne Tegning, er der kun et eneste Factum, der

bar juridisk Betydning, nemlig at den franske Regjering nægtede at anerkjende

Sagsøgernes Tegning, fordi de 14' pCt. ikke strax vare indbetalte; thi det

var en ligefrem Følge af Sagsøgernes principale Standpunct, at de ikke kunde

ansee sig forpligtede til at indbetale de 140 pCt. inden Repartitionsdagen,

men dette kan ikke være til Hinder for, at de, naar de Indstævnte i Tilsvaret

paastaae, at der paahvilede Sagsøgerne en saadan Forpligtelse, subsidiairt gjøre

gjældende, at de i hvert Fald have opfyldt denne.

Men Retten kan derimod ikke give Sagsøgerne Medhold i, at de have

opfyldt deres Forpligtelse til at forudbetale de 14' pCt.

Det Brev fra Sagsøgerne, hvorved disse creditere de Indstævnte Be¬

løbet af de første Indbetalinger 14⅓ pCt. af Tegningerne med 83,194,454 Fres.

35 Cent., og som er underskrevet af 2 af Bankens Directeurer Mußkat og

Geim og foranlediget af de Indstævntes tidligere omtalte Telegram af 31te

Juli Kl. 3,35“ til Directeur Mußkat, Wechslerbank, blev nemlig fremsendt til

de Indstævntes Chef, Baron Gedalia i Paris med en Skrivelse, der var under¬

skreven af Moritz Mußkat, Directeur for Berliner Wechslerbank, i hvilken Skri¬

velse det blandt Andet hedder: „Ifølge et Ønske af Deres Huus i Kjøbenhavn

oversender jeg Dem herved en Skrivelse fra min Bank, hvori vi gjentage vore

Tegninger og bekræfte, at vi have crediteret Dem de 14' pCt. for den første

Indbetaling. Men jeg anmoder Dem dog om behageligst med omgaaende

Post at ville anerkjende, at dette Brev blot er af en formel Natur.“

Ifølge Indholdet af denne Skrivelse, som ifølge Sagsøgernes egen

Erkjendelse gav en Fortolkning af den indsluttede Skrivelse fra Banken, vare

de Indstævnte udelukkede fra med fuld Frihed at benytte den dem af Sag¬

søgerne givne Credit og kunde ikke følge den Fremgangsmaade, som Sagsøgerne

nu anvise dem, nemlig at trække paa Sagsøgerne og levere denne Tratte til

den franske Regjering. Da Directeur Mußkat personlig kom til Paris for at

ordne Sagen, forhandlede Baron Gedalia derfor med ham angaaende Sagens

Ordning og modtog af ham en saakaldet Delegation, dateret Berlin den 29de

Juli, hvori „Berliner=Wechslerbank ved Moritz Mußkat“ som „delegeret Di¬

recteur“ anmodede D'hrr. Aynard & Ruffert i London om „at holde til D’hrr.

G. A. Gedalia & Comp.s Disposition paa deres første Forlangende Lstr.

3,664,764. 6 sh. og at debitere vor Conto for samme.“ Derimod udstedte
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Baron Gedalia et af Directeur Mußkat selv affattet Modtagelsesbeviis, hvori

det hedder: „Vi erklære herved, at vi kun ville gjøre den ved Finantsmini¬

sterens Villie til Justification af den regulerede Cautionsforpligtelse paabudte

Brug af denne Delegation.“ Baron Gedalia henledede vel Directeur Mußkats

Opmærksomhed paa, at det forekom ham, at Delegationen var for stor til at

trækkes à vista, og at samtlige hans egne Delegationer vare udstedte paa 14

Dage, men da Mußkat svarede, at han foretrak at udstede den à vista, og at

Banken havde det fulde Beløb staaende hos Aynard & Ruffert, modtog han

Delegationen og leverede den til den franske Regjering, ligesom han, da Mini¬

steren forlangte det, endosserede samme, hvortil han efter Modtagelsesbeviset

var berettiget. Den franske Regjering lod ikke Delegationen præsentere i Lon¬

don til Betaling, men alene til Accept, hvilken Aynard & Ruffert imidlertid

vægrede sig ved at give uden at ville motivere deres Afslag, hvorfor Regje¬

ringen ikke vilde modtage Delegationen som Sikkerhed for de 140 pCt.

Sagsøgerne paastaae imidlertid, at Alt, hvad der er forhandlet i Paris

mellem Mußkat og Gedalia, er dem uvedkommende, fordi Mußkat, der senere

er bleven afskediget fra sin Stilling som Directeur for Wechslerbanken, var

uberettiget til at optræde paa deres Vegne og heller ikke bemyndiget til paa

Bankens Vegne at udstede en Delegation, idet efter Bankens Statuter een

Directeur ikke kan forpligte Banken.

Hensees imidlertid til, at det var Sagsøgerne og ikke de Indstævnte,

hvem det efter det ovenfor Statuerede paahvilede at indbetale eller stille Sik¬

kerhed for de 14' pCt., og at de Indstævnte, som ovenfor fremhævet, vare

afskaarne fra med fuld Frihed at benytte det dem crediterede Beløb paa Grund

af det Crediteringen ledsagende Brev, samt til, at det var Directeur Mußkat,

der egentlig havde ledet Forhandlingerne, og fremfor Alt, at det var til ham,

at Telegrammerne fra de Indstævnte efter Directionens egne gjentagne An¬

modninger skulde stiles, ligesom det ogsaa var foranlediget af et saadant Tele¬

gram fra de Indstævnte, at Mußkat personlig var reist til Paris, findes det

at være i fuldkommen Overeensstemmelse med den Stilling, som Sagsøgerne

saaledes havde anviist de Indstævnte ligeoverfor Mußkat, at de, da Sikkerheden

skulde stilles, istedetfor at telegrafere til Mußkat, hvis han havde været i Ber¬

lin, nu henvendte sig til ham personlig i Paris. Det maatte da være Mußkat

og ikke Baron Gedalia, der i Paris skulde varetage Sagsøgernes Tarv, og

hvis Mußkat herved har baaret sig uforsigtigt eller urigtigt ad, kunne Sag¬

søgerne ialfald ikke vælte Ansvaret herfor over paa de Indstævnte.

De Indstævnte ville desaarsag være at frifinde for Sagsøgernes Tiltale,

uden at tet bliver nødvendigt at undersøge, hvad Betydning der skal tillægges

den af de Indstævnte fremhævede Omstændighed, at Sagsøgerne heller ikke

paa Repartitionsdagen have mødt og præsteret de fordrede Forudbetalinger.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“
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Nr. 41. Overtoldinspecteurfor Østifterne, Etatsraad Casten¬

Hindenburg efter Ordre)schjold (Advocat
*

contra

Aarhuus Kjøbstads Byraad (Ingen),

bet ræffende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at svare

Skat til Aarhuus Commune for 1ste Halvaar 1869.

Aarhuus Bytings Dom af 20de October 1870: „Ind¬

stævnte, Aarhuus Byraad ved dets Formand, Borgmester, General¬

krigscommissair Schmidten bør for Tiltale af Citanten, Etatsraad,

Overtoldinspecteur, Castenschjold af Kjøbenhavn fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. I Salair til Citantens be¬

skikkede Sagfører, Overretsprocurator Steinthal af Kjøbenhavn

betaler det Offentlige 10 Rd.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juli 1871: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 2den September f. A. er Høiesteret

bemyndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Da Citanten ikke har havt fast Ophold i Aarhuus Commune

i 4 Maaneder af Skatteaaret 1869, findes hans Paastand om

ikke at have været pligtig til at udrede Skat til bemeldte

Commune for nogen Deel af dette Skatteaar at have Hjemmel i

§ 26 i Lov om Kjøbstadcommunernes Styrelse af 26de Mai

1868, idet denne Paragraph, der er ordlydende med § 21 i Lov

om Landcommunernes Styrelse af 6te Juli 1867, maa, som

ogsaa udtalt i førstnævnte Lovs § 27, forudsættes at indeholde

de fornødne Regler om Skattepligten til Communerne, og Be¬

stemmelsen i Paragraphens 3die Punctum, at fast Ophold af

kortere Varighed end 4 Maaneder ikke kommer i Betragtning, maa

antages at give den almindelige Regel om Varigheden af det faste

Ophold, der kan begrunde Skattepligt til en Commune; hvorhos

der ved „fast Ophold“ i dette Punctum maa være meent det

Samme, som i det foregaaende 2det Punctum udtrykkelig er
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omtalt, nemlig fast Ophold i Skatteaaret. I Overeensstemmelse

hermed maa samme Lovs § 29 forstaaes.

Efter det Anførte vil Citantens Paastand om Tilbagebetaling

af det erlagte Skattebeløb 73 Rd. 62 ß med Renter være at

tage tilfølge.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve og de Citantens befalede Sagførere til¬

kommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør til Citanten betale 73 Rd.

62 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

29de Marts 1870, indtil Betaling skeer. Pro¬

cessens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betale de Indstævnte 5 Rd.

Procurator Steinthal for Underretten, Procurator

Fasting for Overretten og Advocat Hindenburg

for Høiesteret tillægges i Salarium, den Først¬

nævnte 10 Rd., den Anden 20 Rd. og den Sidst¬

nævnte 40 Rd., hvilke Salarier udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser bedder det: „Citanten, Overtold¬

inspecteur for Østifterne, Etatsraad Castenschjold i Kjøbenhavn, der den 7de

April 1869 forlod Aarhuus, hvor han i nogle Aar havde været bosat som

Overtoldinspecteur for Jylland, og flyttede til Kjøbenhavn, har under denne

Sag i 1ste Instants sagsøgt de Indstævnte, Aarhuus Kjøbstads Byraad

til at betale sig 73 Rd. 62 ß med Renter, hvilket Beløb han — efter sin

Formening med Urette — har maattet betale i Skat til Aarhuus Commune

for 1ste Halvaar 1869, og da de Indstævnte ved Underretsdommen ere fri¬

fundne for Citantens Tiltale, har han nu indanket denne Dom for Overretten,

hvor han har gjentaget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand. De Indstævnte

have derimod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Citanten har til Støtte for sin Paastand paaberaabt sig, at han, der,

som meldt, forlod Aarhuus den 7de April 1869, ikke i bemeldte Aar havde

sammesteds havt det i Lov om Kjøbstadcommunernes Styrelse af 26de Mai

1868 § 26 ommeldte faste Ophold af 4 Maaneder, der efter den nævnte Lov¬

bestemmelse formeentlig maatte ansees som en Betingelse for, at der overhovedet

kunde paahvile ham Forpligtelse til at svare Skat til Aarhuus Commune for

nogen Deel af Aaret 1869.
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Bestemmelsen i § 26 om, at fast Ophold af kortere Varighed end 4

Maaneder ikke kommer i Betragtning, kan imidlertid ikke ansees at indeholde

nogen almindelig Regel om Varigheden af det Ophold, der betinger Skatte¬

pligten, men maa antages alene at have Hensyn til den umiddelbart forud i

samme § givne Forskrift angaaende den, der tillige har fast Ophold i en

eller flere andre Communer, og den kan navnlig ikke hjemle Citanten, der paa

den Tid, da Ligningen paa Formue og Leilighed for Aaret 1869 foregik,

havde fast Ophold i Aarhuus og derfor rettelig blev inddragen under Lignin¬

gen, Fritagelse for overhovedet at betale den ham paalignede Skat, eftersom

denne efter Bestemmelserne i Lovens § 29 ikkun kunde bortfalde heelt, dersom

han havde forladt Communen inden Skatteaarets Begyndelse, hvorimod han

nu, da han først den 7de April er fraflyttet Communen, maa være pligtig at

betale Skatten indtil Udgangen af April Qvartal. Da nu den Omstændighed,

at der senere blev paalignet og afkrævet Citanten Indkomstskat til Kjøbenhavns

Commune for April Qvartal 1869, ikke kan medføre nogen Forpligtelse for de

Indstævnte til i det Hele eller for en Deel at tilbagebetale den af dem hos

Citanten lovmæssig oppebaarne Skat, maa det billiges, at de ved Underrets¬

dommen ere frifundne for Citantens Tiltale. Bemeldte Dom, ved hvilken

Processens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede, hvorhos der er tillagt

den for Citanten for Underretten beskikkede Sagfører i Salair af det Offentlige

10 Rd., vil derfor være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted, og med Hensyn til

de under Sagen fremlagte Documenter er ingen Stempelovertrædelse begaaet.

Mandagen den 8de Juni.

Advocat KlubienNr. 85.

contra

Arrestantinden Christiane Jensdatter og Arrestanten Niels

Christian Jensen (Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Drab og Sidstnævnte for Deel¬

agtighed i denne Forbrydelse.

Dronninglund, Herreds Extrarets Dom af 8de November

1873: „Arrestantinden Christiane Jensdatter bør have sit Liv

forbrudt. Arrestanten Niels Christian Jensen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Samtlige af Sagen lovligt

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator

Løgstrup 8 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Kjelgaard
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og Poulsen 5 Rd. til hver, udredes af Arrestanterne in solidum.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Marts 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

begge Defensorerne for Overretten, Procurator Isaaesen, Cancelli¬

fraad Møller og Procurator Morville betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 8 Rd. til hver. Det Idømte at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arrestantinden Christiane Jensdatter for Drab og Arrestanten

Niels Christian Jensen for Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Efterat der var opstaaet Formodning om, at Arrestantindens Mand,

Huusmand, Hans Frandsen, der den 3die Juli f. A. efter et Par Dages

Sygdom afgik ved Døden, var bleven forgivet, og der i den Anledning var

paabegyndt offentlig Undersøgelse, vedgik Arrestantinden efter nogen Nægtelse,

at hun i den Hensigt at skille sin Mand ved Livet havde indgivet ham noget

saakaldet Treskillingsblaat eller tvechromsuurt Kali, som hun havde kjøbt til at

farve med, hvorhos hun i Begyndelsen paastod, at Ingen havde været Med¬

vider i Forbrydelsen og navnlig ikke Arrestanten; men senere har hun

i sidstnævnte Henseende afgivet en forandret Forklaring, som hun der¬

efter hær fastholdt, og ifølge hvilken de med Forbrydelsen forbundne Omstæn¬

digheder i det Væsentlige have været følgende:

Arrestantinden, der er født den 23de Februar 1828 og i en Alder af

21 Aar blev gift med sin ovennævnte Mand, med hvem hun har havt 7 Børn,

havde i de sidste 15 à 16 Aar levet i meget slet Forstaaelse med Manden, der

i Aaret 1859 var bleven umyndiggjort, hvorfor hun navnlig i Foraaret 1872

havde foreslaaet ham at dele deres Bo, for at hun kunde reise til Amerika,

uden at han dog vilde indlade sig herpaa. En otte Dages Tid før Mandens

Død beklagede hun sig for Medtiltalte Niels Chr. Jensen — der siden For¬

aaret f. A. havde havt Ophold i deres Huus, men til hvem hun iøvrigt ikke

vil have staaet i noget utilladeligt Forhold — over, at hun ikke kunde udholde
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Samlivet med sin Mand, der var saa urimelig mod hende, hvortil Jensen

svarede, at det var der Raad for, idet hun kunde give Manden noget Rotte¬

krudtvand, som kunde faaes hos en Dyrlæge, og da hun den 29de Juni paany

besværede sig over Manden og spurgte Arrestanten, om det ikke kunde gaae an

at indgive hendes Mand noget Treskillingsblaat, om hvilket hun havde hørt,

at det skulde indeholde Gift, svarede han, at hun jo gjerne kunde prøve paa

det. Arrestantinden vil dog endnu ikke den Gang have taget nogen fast Be¬

slutning om at forgive sin Mand, men da denne igjen den første Juli om

Aftenen og tildeels om Natten udskjældte og slog hende og i det Hele var ond

imod hende, besluttede hun, da Manden den følgende Morgen omtrent Kl. 4

forlangte Noget at drikke, at give ham noget af det Treskillingsblaat, hun den

foregaaende Aften havde opløst i Vand for at farve Uldgarn, i den Hensigt

derved at bringe ham af Dage og saaledes blive befriet for ham. Hun kom

derfor omtrent en Theeskeefuld af denne Opløsning i et Kruus Mælk og

Vand, hvilket hendes Mand derefter tømte, og da han, efter derpaa at være

gaaet paa Arbeide, kom hjem om Formiddagen i en meget syg Tilstand, og

hun saaledes var bleven bestyrket i sin Formening om, at det omtalte Stof

var giftigt, gav hun ham i Løbet af Dagen endnu tre Gange i forskjellige

Drikke hver Gang omtrent en Theeskeefuld af Opløsningen og ligeledes den

følgende Dag 2 Gange, sidste Gang ved Middagstid, hvorefter Manden, der

siden den foregaaende Morgen havde havt uafladelig Opkastelse og stærk

Diarrhoe, hvorhos han havde klaget over Krampe i Benene og Ondt i Hjerte¬

kulen samt Smerter i Svælget og uslukkelig Tørst, døde om Aftenen om¬

trent Kl. 8⅓.

Efter Resultatet af den den 12te Juli foretagne Obductionsforretning

og den derefter stedfundne chemiske Undersøgelse af Hans Frandsens Liig have

de obducerende Læger erklæret, at der intet Tegn foreligger paa voldelig Med¬

fart og ei heller paa saadanne pathologiske Tilstande, der paa en fyldestgjørende

Maade kunde forklare Livets Afbrydelse, men at der dog fandtes Spor af

pathologiske Forandringer i Tarmcanalen og en paafaldende Blodoverfyldning

af den ene Nyre, hvorefter de maatte ansee en Forgiftning med tvechromsuurt

Kali — der i langt mindre Dosis, end den Afdøde kan antages at have ind¬

taget, kan have Døden tilfølge i 5 à 12 Timer — for ei alene mulig i det

foreliggende Tilfælde, men endog for sandsynlig.

Det kongelige Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter have været til¬

stillede, har ligeledes erklæret, at det efter de fremkomne Oplysninger ikke

finder Grund til at betvivle, at den Afdødes sidste Sygdom saavelsom hans

paafulgte Død kan være bevirket ved Indgivelsen af tvechromsuurt Kali paa

den af Arrestantinden angivne Maade.

Idet det efter det Anførte maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arre¬

stantinden med Overlæg har skilt sin Mand ved Livet, vil hun, som ogsaa ved

Underretsdommen antaget, være at ansee efter Straffelovens § 190 med Livsstraf.

Arrestanten Niels Christian Jensen har vedholdende nægtet at have paa

den af Arrestantinden angivne Maade raadet hende til at søge at skille sig af
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med sin Mand eller at have vidst nogensomhelst Besked om, hvad der har for¬

anlediget Hans Frandsens pludselige Sygdom og Død, eller navnlig om, at

Arrestantinden har indgivet ham Treskillingsblaat, og vel har den Afdødes

Datter Mariane Hansen udsagt, at hun nogen Tid før Faderens Sygdom

hørte Arrestanten i en Samtale med hendes Moder yttre, „at det godt kunde

gaae an at give ham noget Rottekrudtvand“ —hvorved hun antog, at det var

Faderen, der sigtedes til — samt at hendes Moder et Par Dage efter Faderens

Død, da der begyndte at blive Tale om, at han var forgivet, i Arrestantens

Paahør opfordrede hende til, dersom hun vidste Noget, at tie stille dermed og

derhos meddeelte hende, at hun havde givet Hans Frandsen noget af den gule

Steen — i hvilken Anledning Arrestanten yttrede, at Mariane vel havde Vid

nok til at tie stille — ligesom der ogsaa er fremkommet en Deel Formodning

for, at de Tiltalte have staaet i utugtig Forbindelse med hinanden, hvilket

Arrestantinden dog, som ovenfor meldt, har nægtet; men imod Arrestantens

Benægtelse kan der ikke ansees tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, at

han paa nogen Maade har havt Deel i den af Arrestantinden begaaede For¬

brydelse; det maa derfor billiges, at han, der er født i Aaret 1827 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er frifunden for

Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til in solidum

med Arrestantinden at udrede Actionens Omkostninger.

Efter det Anførte vil saaledes den indankede Dom, mod hvis Be¬

stemmelser angaaende Salairerne til de befalede Sagførere for Underretten

Intet findes at erindre, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 108.

contra

Arbeidsmand Peder Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Marts 1874:

„Tiltalte, Arbeidsmand Peder Christensen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor,

Procurator Høegh 5 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de April 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arbeidsmand

Peder Christensen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hans egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkeligen godtgjort, at han den 16de Februar d. A. har tilvendt sig en

Presenning af Værdi 3 Mk., som laa paa Dampskibspladsen ved Aalborg, og

som Tiltalte forinden havde seet ligge over noget Jern, hvorfra den af Vinden

var bortført.

Presenningen, som, efter hvad Tiltalte vidste, tilhørte Dampskibs¬

expeditionen, solgte han strax for 2 Mk., og den er under Sagen bragt tilstede

og udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i 1830, og som ifølge Aalborg

Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Marts 1866 har været straffet for 1ste Gang

begaaet Tyveri efter Forordning 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter Straffelovens § 230

1ste Led for anden Gang begaaet Tyveri, og da hans Straf ved Underrets¬

dommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, og bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 107.

coutra

Arrestanten Petrus Idnathan (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have tilføiet en Anden en Legemsbeskadigelse.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 27de Januar 1874:

„Arrestanten Petrus Jonathan bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede de af Actionen lovlig flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 14de Marts 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra St. Thomæ Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten Petrus Jona¬

than af St. Thomas for at have tilføiet en Anden en Legemsbeskadigelse, og

er det ogsaa af Arrestanten i Overeensstemmelse med, hvad ellers er oplyst,

vedgaaet, at han afvigte anden Juledags Aften har tilføiet et 50aarigt Fruen¬

timmer Rosaline Martis Slag med en Stok eller en Stump Træ, hvorved

hun fik en Contusion i Hovedet, og hendes venstre Forarm blev brækket.

Efterat Arrestanten den omhandlede Aften omtrent Kl. 7 havde udenfor

St. Thomæ By givet sig i Klammeri og strax efter i Slagsmaal med en

Søn af den nysnævnte Rosaline Martis, Alexander Nelson, og denne uden at

lide videre Overlast ved Hjælp af et Par af de Tilstedeværende, hvem Rosaline,

der tilligemed Andre var kommen til, opfordrede til at hjælpe Sønnen, var

bleven befriet fra Arrestanten og ledsaget af Moderen og en Deel andre af

den tilstimlende Mængde var gaaet videre hen til Loyds Slagterier, holdt

Arrestanten sig i Nærheden af Veien og indtog, som det i Politiretsforhøret

efter hans egen Forklaring hedder, en afventende Stilling, bevæbnet med en

Stok eller Træstump, han havde fundet ved Veien, og som han efter sin For¬

klaring under Extraretsforhøret havde taget til sig for det Tilfælde, han skulde

blive angreben; da han hørte, at Alexander Nelson med sit Følge kom tilbage,

gik han ud imod Veien, som han dog først naaede, efterat de Andre med

Rosaline Martis og et Par Andre bagest vare komne forbi Stedet, hvor han

kom ud, saa at han kom bagved dem, og han bibragte nu Rosaline, efter sin

egen Forklaring, efterat hun havde kastet en Steen efter ham, efter Rosalines

Forklaring derimod uden anden Foranledning, end at hun, da hun hørte

Arrestanten skjælde og bande bag ved hende, vendte sig om, nogle Slag med

sin Stok, saa at hun faldt til Jorden, men uden at han vil have lagt Mærke

til, om han traf hende i Hovedet eller paa Armen. Ifølge Rosalines For¬

klaring fik hun 3 Slag, det første over Hovedet og derefter to over den venstre

Arm, hvormed hun vilde afbøde Slagene, med de ovennævnte Følger.

Ligesom nu Rosaline Martis bestemt har benægtet at have, som af

Arrestanten paasagt hende, slaaet ham med Steen, da han slages med hendes

Søn, saaledes maa det ved hendes og tvende Vidners beedigede Forklaringer

ansees for godtgjort, at hun ikke heller, umiddelbart forinden Arrestanten anfaldt
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hende med Stokkeslag, har kastet nogen Steen efter ham, og hun maa saaledes

blive at holde for sagesløs. Derimod foreligger der ikke tilstrækkelig Grund

til at antage, at Arrestantens Hensigt skulde have været rettet paa at tilføie

hende et saa betydeligt Onde som skeet.

Ifølge den af Landphysicus den 6te Januar d. A. afgivne Erklæring

var den Rosaline Martis tilføiede Contusion paa den øverste Deel af Panden

uden Betydning og Bruddet af Armen simpelt eller uden Splintring eller andre

Complicationer, saa at det, naar ikke hendes fremrykkede Alder, hvad dog ikke

var sandsynligt, vanskeliggjorde Heelningen, kunde antages at ende i Helbredelse

og Gjenvindelse af Armens Førlighed; den 8de Januar kunde hun møde for

Politiretten, og den 23de Januar findes det bemærket af Dommeren, at Land¬

physicus for et Par Dage siden havde udtalt, at han ikke havde nogen Grund

til at tvivle om, at Rosaline Martis efter omtrent 2 Ugers Forløb nok skulde

blive helbredet. Idet det Rosaline Martis tilføiede Brud af Armen maa hen¬

føres under sidste Passus af § 3 i Forordning 4de October 1833, vil Arre¬

stanten, der er 26 Aar gimmel og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

blive at dømme efter nysnævnte Forordnings § 9 cfr. § 6, og findes hans

Straf efter disse Lovbestemmelser ikke at kunne fastsættes ringere end til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide.

Underretsdommen, hvorved Arrestanten er anseet med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, vil herefter, idet derhos Actionsomkostningerne rettelig

ere paalagte Arrestanten, med den nævnte Forandring i Straffetiden blive at

stadfæste.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 8de Juni.

Advocat HindenburgNr. 112.

contra

Arrestanten Ferdinand Bode (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de Mai 1874:

0—
„Arrestanten Ferdinand Bode og Arrestantinden Caroline Mathilde

Pihl, Sørensens Enke bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt, Arrestanten i 150 Dage og

Arrestantinden i 30 Dage. Sagens Omkostninger udredes af

Arrestanten, dog at Arrestantinden deraf in solidum med ham

udreder Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ferdinand

Bodes Vedlommende anførte Grunde vil den være at stadfæste,

dog at Straffetiden findes efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til 180 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande, dog at Straffe¬

XVIII. Aargang.
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tiden bestemmes til 180 Dage. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Nellemann for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Ferdi

nand Bode, der er født den 1ste Juli 1821, og som, foruden at han flere

Gange har været straffet for Eiendomsindgreb, senest ved Høiesterets Dom af

23de Marts 1864, der stadfæster nærværende Rets Dom af 6te Februar samme

Aar, efter Forordning 11te April 1840 § 41 i Medfør af samme Forordnings

§ 79 og § 25 som for 3die Gang begaaet Hæleri med 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, hvori var indbefattet den Straf, som Arrestanten tillige havde

forskyldt efter Lov 3die Marts 1860 § 1, mange Gange er straffet for Løs¬

gængeri og Betleri, senest ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets

Dom af 12te Septbr. f. A. efter ovennævnte Lov af 3die Marts 1860 §§ 1,

3 og 5 med Arbeide i Kjøbenhavns Amts Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage, og

Arrestantinden ..... ere under nærværende Sag ved deres egne

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste at have i Forening i

Løbet af omtrent 6 Uger før deres Anholdelse betlet paa mange forskjellige

Steder her i Staden, og Arrestanten Bode tillige at have overtraadt et ham

til Kjøbenhavns Politis Protocol over mistænkelige Personer den 21de Januar

dette Aar under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke at have meldt

sig, siden Tilholdet blev givet, ved ovennævnte Protocol for at godtgjøre lov¬

Erhverv.ligt

For dette Forhold ville Arrestanten og Arrestantinden være at ansee efter

oftnævnte Lov af 3die Marts 1860 § 3 og Arrestanten tillige efter samme Lovs

§ 1 cfr. § 5, efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt .... i 150 Dage......

Mandagen den 15de Juni.

Advocat LevinsenNr. 115.

contra

Hanna Andersdotter, Hans Christiansens Hustru,

(Defensor Brock),

der tiltales for ved Uagtsomhed at have foraarsaget sit Pleie¬

barns Død.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 23de

Februar 1874: „Tiltalte Hanna Andersdotter, Fabrikarbeider Hans
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Christiansens Hustru af Lyngby bør bøde 20 Rd. til Statskassen

eller hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage, saafremt Mulcten ikke

fuldt betales. Saa betaler hun og samtlige de ved hendes

Anholdelse og denne Action foranledigede Omkostninger og der¬

under Salarium til den beskikkede Actor, Procurator Plockross og

til den beskikkede Defensor, Procurator Jørgensen 5 Rd. til hver.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og forøvrigt og i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Mai

1874: „Tiltalte Hanna Andersdotter, Fabrikarbeider, Hans

Christiansens Hustru af Lyngby bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prrocuratorerne Maag og Casse betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales

Hanna Andersdotter, Fabrikarbeider Hans Christiansens Hustru af

Lyngby for ved Uagtsomhed at have foraarsaget sit Pleiebarns Død.

Tiltaltes Forklaring, der tildeels er bestyrket ved det iøvrigt Oplyste,

gaaer ud paa, at hun Søndagen den 11te Januar d. A. Kl. 8 om Aftenen,

da hendes Mand gik i Seng, lagde det i hendes Pleie anbragte, omtrent

5 Maaneder gamle Pigebarn Axelline Christine Petersen til Rette i samme

Seng og omtrent en halv Time efter selv lagde sig deri, saaledes at Manden

laa inderst ved Væggen og hun selv i Midten. Hun overbeviste sig da om,

at Barnet sov, og lagde hun den Flaske, af hvilken Barnet fik Mælk, tildeels
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fyldt med varm sød Mælk, i Sengen ved Siden af Barnet. Tiltalte faldt

kort efter i Søvn og vaagnede Kl. 11—12 ved, at et andet Pleiebarn, som

laa i en Vugge ved Siden af Sengen, gav sig til at skrige. Da nu Barnet

Axelline ogsaa vaagnede, gav hun hende noget Mælk og lagde hende i sin

høire Arm, hvorpaa Tiltalte kort efter faldt i Søvn. Klokken mellem 1 og 2

vaagnede hun og mærkede da, at Barnet ikke bevæge de sig, hvorfor hun

tændte Lampen og saae da, at Barnet var dødt. Hun kaldte nu paa sin Mand,

tog Barnet op og vadskede det med koldt Vand i Hovedet og heldte noget

Vand i Halsen paa det, men da det intet Livstegn gav, lagde hun det tilbage

i Sengen, men stod selv op og forblev oppe om Natten, hvorimod hun først

om Morgenen Klokken 7—8 kaldte Lægen; denne ankom om Eftermiddagen

Klokken 11, men fandt Barnet dødt. Conclusionen af det af de obducerende

Læger afgivne visum repertum gaaer ud paa, at Barnet, „der idetmindste i

den senere Tid har været sparsomt ernæret, er dødt af Qvælning, som maa

være fremkaldt ved en Hindring for Luftens Adgang til de første Luftveies

ydre Aabninger, en Hindring, der ikke har efterladt sig noget Spor“. Tiltalte,

der paastaaer at have givet Barnet tilstrækkelig Næring, har forklaret, at, for¬

saavidt hun skulde have givet Anledning til Barnets Død, kan hun ikke tænke sig,

at det er skeet paa anden Maade, end at Dynen, medens hun sov, er bleven

lagt op over Barnets Ansigt, saa at det sikke har faaet tilstrækkelig Luft til

at drage Aande, hvorhos hun dog tidligere havde antydet Muligheden af, at

hun kunde være kommen til at ligge paa Barnet. Vel er det nu meget sand¬

synligt, at Barnets Død er bevirket paa den først anførte Maade, men for¬

uden at dette dog ikke er beviist, skjønnes ialfald Tiltalte ikke at have udviist

nogen Uagtsomhed, der kunde bevirke Ansvar, hvorved endnu kan bemærkes,

at Sengen efter Dommerens Skjøn er af en tilstrækkelig Bredde til to Per¬

soner og forsynet med gode og passende Sengklæder. Da Tiltalte derfor ikke

vil kunne ansees skyldig i det i Actionsordren ommeldte Forhold, og da

hendes Undladelse af strax at tilkalde Lægen ikke skjønnes at falde ind under

Actionsordren, hvorfor det ikke bliver at undersøge, om deraf kunde resultere

noget Ansvar, vil hun være at frifinde for Actors Tiltale. Underretsdommen,

ved hvilken hun i Henhold til Straffelovens § 198 og Lov om Ligsyn af

2den Januar 1871 § 6 er anseet med en Bøde af 20 Rd. med subsidiair

Straf af simpelt Fængsel i 8 Dage, vil derfor for saavidt være at forandre,

hvorimod den i Henseende til Actionens Omkostninger, der rettelig findes paa¬

lagte Tiltalte, vil være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 103.

contra

Christiane Jensdatter, Niels Christensen Astrups

Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Forsøg derpaa samt for Meddeelagtighed

i Tyveri og Meddeelagtighed i Assurancesvig og ulovlig Omgang

med Hittegods.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 6te October

1873: „De Tiltalte 1) Frederik Christiansen eller Frederik

Christian Christiansen Damsgaard, 2) Christian Nielsen Dams¬

gaard, 3) dennes Hustru Ane Marie Thomsen, 4. Niels Christen¬

sen Astrup og 5) dennes Hustru Christiane Jensdatter bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide, Nr. 1 i 3 Aar, Nr. 2 i

8 Maaneder, Nr. 3 i 1 Aar, Nr. 4 og 5 hver i 18 Maaneder,

men forøvrigt bør Tiltalte Nr. 1 for Actors Tiltale fri at være.

I Erstatning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

betale de Tiltalte Nr. 2 og 3 in solidum 251 Rd. og til Brand¬

forsikkringen for rørlig Eiendom i Thisted Amt Nr. 1, 2 og 3

ligeledes in solidum 92 Rd. 4 Mk. Tiltalte Nr. 4 betaler til

Mads Bertelsen Ørndrup Mark 2 Rd. og in solidum med hans

Hustru, Tiltalte Nr. 5 til Jens Ulnitz 2 Rd. 3 Mk. og til Niels

Jensen af Abildgaard 6 Rd. Begge disse Tiltalte deeltage dernæst

ligeledes in solidum i Udredelsen af den Erstatning, som det ved

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 14de Januar d. A.

er paalagt Peder Christian Bou Carlsen, Christian Levin kaldet,

at udrede til Proprietair Hjardemaal, Pastor Ingerslev og Jens

Christensen Asbøl henholdsviis 8 Rd., 5 Rd. og 6 Rd., dog med Hensyn

til sidst anførte Erstatning kun forsaavidt angaaer 4 Rd. af samme.

Samtlige Tiltalte udrede enhver for sit Vedkommende de med deres

Arrest forbundne Omkostninger og ellers de øvrige af Sagen

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Esmann og Bech 25 Rd. til hver, saaledes at

heraf udrede de Tiltalte Nr. 1, 2 og 3 in solidum, den Første

3 og hver af de øvrige 1, og de Tiltalte Nr. 4 og 5 ligeledes

in solidum 3 hver med Halvdelen. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 23de Februar 1874: „Arre¬

stanten Frederik Christiansen, ogsaa kaldet Frederik Christian

Christiansen Damsgaard, Tiltalte Christiane Jensdatter, Niels

Christensen Astrups Hustru og Arrestantinden Ane Marie Thomsen,

Christian Nielsen Damsgaards Hustru bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide, de to Første hver i 1 Aar og den Sidste i

8 Maaneder. Saa betaler Arrestanten og i Erstatning til Land¬

bygningernes almindelige Brandforsikkring 14 Rd. 4 Mk. 12 ß

samt til Brandforsikkringsforeningen for rørlig Eiendom i Thisted

Amt 51 Rd. I Henseende til den Tiltalte Christiane Jensdatter

idømte Erstatning og Actionens Omkostninger for Underretten

bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er ved Magt at

stande. Actionens Omkostninger for Overretten, derunder i Salair

til Actor og Defensor sammesteds, Cancelliraad Møller og Pro¬

curator Isaacsen 15 Rd. til hver udredes af Arrestanten, hvor¬

hos Tiltalte og Arrestantinden in solidum med ham tilsvare hver

Halvdelen af disse Omkostninger. De idømte Erstatningsbeløb

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Christiane Jensdatters Vedkommende,

og i Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel af

Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Brock og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Appel

ikke har fundet Sted, tiltales Arrestanten Frederik Christiansen, ogsaa

kaldet Frederik Christian Christiansen Damsgaard for Tyveri, Ilds¬

paasættelse eller Meddeelagtighed deri, Assurancesvig eller Meddeelagtighed

deri og ulovlig Omgang med Hittegods, hans Moder, Arrestantinden Ane

Marie Thomsen, Christian Nielsen Damsgaards Hustru for Ildspaa¬

sættelse og Assurancesvig eller Meddeelagtighed deri samt for Hæleri og
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Christiane Jensdatter, Niels Christensen Astrups Hustru for Tyveri og

Forsøg derpaa samt for Meddeelagtighed i Tyveri og Meddeelagtighed i Assu¬

rancesvig og ulovlig Omgang med Hittegods

Forsaavidt endelig angaaer Tiltalte Christiane Jensdatter, Niels Christen¬

sen Astrups Hustru, da er det ikke beviist, at hun har gjort sig skyldig i noget

Forhold, der kan ansees som Meddeelagtighed i Assurancesvig........

men derimod maa det, efter hvad der er oplyst under Sagen, ansees godtgjort,

at hun har gjort sig skyldig i efternævnte Forbrydelser:

I Forsøg paa Tyveri, idet hun har vedgaaet, hvad der stemmer med Sa¬1.

gens andre Oplysninger, at hun en Aften for 2 à 3 Aar siden i Forening med sin i1ste

Instants medtiltalte Mand er gaaet ud for at stjæle Kaalrabi paa Proprietair Niels

Jensen Abildgaards Mark, hvilket Tyveri de imidlertid ikke fik Leilighed til at

udføre, fordi der var Arbeidere ved en derværende Mergelgrav.

2. I foregaaende Meddeelagtighed i Tyveri, i hvilken Henseende det

ved den under en anden Sag tiltalte Christian Levins Forklaring, hvis Rigtig¬

hed Arrestantinden deels har erkjendt deels ikke har turdet modsige, maa ansees

godtgjort, at hun, da bemeldte Levin en Dag i Sommeren 1871 tilbød hende,

der klagede for ham over, at hun ikke havde Noget at spise, at stjæle et Lam

til hende, har svaret, at det var godt, men han maatte kun tage det fra En,

der kunde taale at miste det, thi saa troede hun ingen Synd det var, og at

hun, da han Natten efter havde stjaalet et Proprietair Hjardemaal af Bubbel

tilhørende Lam, der stod tøiret paa dennes Mark, og bragt hende det, har

modtaget det og slagtet det samt forbrugt Kjødet i sin Huusholdning, medens

hun maa antages at have folgt Ulden og brændt Skindet. Eieren har paa¬

staaet sig Lammets Værdi, som han har ansat til 8 Rd., erstattet.

3. I Hæleri deels med Hensyn til 3 Gæs, som bemeldte Levin efter

Sagens Oplysninger en Aften i December Maaned 1867 havde frastjaalet

Gaardmand Jens Christensen af Asbøl, og af hvilke Tiltaltes Mand kjøbte

de to, medens Tiltalte efter Levins Anmodning slagtede den tredie for ham,

uagtet han havde fortalt hende og hendes Mand, at Gæssene vare stjaalne,

deels med Hensyn til noget Korn, som hendes Mand, efter hans Forklaring i

Forening med Arrestanten Frederik Christiansen, hvad denne dog har benægtet,

havde stjaalet, som det maa antages, i Marts Maaned 1871 ved 4 natlige

Tyverier, af hvilke idetmindste de tre maae antages at være forøvede ved Ind¬

brud deels hos Gaardmand Jens Ulnitz i Hurup deels hos Proprietair Niels

Jensen af Abildgaard, hvorhos Arrestantinden endelig har vedgaaet, at hun,

da Arrestanten Frederik Christiansen engang tilbød hende noget Honning og et

Kaalhoved, har modtaget disse Koster, skjøndt hun formodede, at han havde

stjaalet dem, hvorved dog bemærkes, at der ikke er tilveiebragt Beviis for, at

dette har været Tilfældet, og at hendes Forhold med Hensyn til disse Koster

derfor kun kan ansees som Altentat paa Hæleri. Gaardmand Jens Christensen

har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning for de hos ham stjaalne Gæs 2 Rd.

for hver Gaas, ligesom Proprietair Niels Jensen af Abildgaard og Gaard¬

mand Jens Ulnitz, der have ansat Værdien af det hos dem stjaalne Korn til
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henholdsviis 6 Rd. og 15 Mk., have paastaaet sig disse Beløb er¬

stattede; samt

4 i Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods, idet hun har

tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens andre Oplysninger, at hun, efterat

hendes Mand en Aften i Slutningen af Aaret 1869 havde afkjøbt ovenmeldte

Christian Levin et Hestedækken, som denne havde frastjaalet Pastor Ingerslev

i Vestervig, men om hvilket han for Tiltalte og hendes Mand foregav, at han

havde sundet det, har aftaget de Baand, med hvilke Dækkenet var kantet, saavel¬

som et samme paasyet Mærke og derefter benyttet det til Hylsklæde paa sin

Seng. Eieren har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 5 Rd. for Dækkenet,

som Tiltaltes Mand maa antages at have brændt, efterat Tiltalte var bleven

anholdt.

Som Følge af Foranstaaende vil Tiltalte, der er født i Aaret 1827, og

som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228 jfr. § 46, § 229 Nr. 1 jfr. § 51, § 238 tildeels sammenholdt

med § 46 og § 247 jfr. § 55 med en Straf, der findes passende at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos hun vil være at til¬

pligte at betale til Pastor Ingerslev, Proprietairerne Hjardemaal og Niels

Jensen af Abildgaard samt Gaardmændene Jens Christensen og Jens Ulnitz

Erstatning efter Underretsdommens Bestemmelser.

I Henseende til Actionens Omkostninger for Underretten, forsaavidt den

indankede Deel af Sagen angaaer, maa det have sit Forblivende ved Underrets¬

dommens Bestemmelser, der maae antages at gaae ud paa, at de Tiltalte hver

for sig skulle tilsvare Arrestomkostningerne for sit Vedkommende og af de øvrige

Omkostninger hver Enkelt den i Dommen for hans eller hendes Vedkommende

nærmere angivne Qvotadeel uden noget solidarisk Ansvar for Resten.“

Advocat BrockNr. 110.

contra

Arrestantinden Karna Nilsdotter Vilborg

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 16 2det Stykke.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Mai 1874: „Arre¬

stantinden Karna Nilsdotter Vilborg, ogsaa kaldet Karen Niels¬

datter Wildborg bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage og efter udstaaet Straffetid udvises af Riget.

Saa udreder hun og denne Actions Omkostninger og derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Berggreen og

Schack med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestantinden Karna Nilsdotter Vilborg, ogsaa kaldet Karen

Nielsdatter Wildborg, der har opgivet at være 51 Aar gammel, hvilket

af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som ved denne Rets

Domme af 3die September 1870 og 14de Februar dette Aar er dømt efter

Straffelovens § 228 til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

efter samme Lovs § 230 1ste Led og § 247 til lige Fængsel i 5 Gange

5 Dage samt efter tidtnævnte Lovs § 16 2det Stykke til efter udstaaet Straffe¬

tid at udbringes af Riget, for Overtrædelse af sidstnævnte Lovbestemmelse an¬

lagte Sag er det ved hendes egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

beviist, at hun, som ved sin Udsendelse af Riget i Medfør af sidstanførte Dom

blev den 23de Marts d. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige

hjemsendte Personer advaret om Virkningen af sin ulovlige Tilbagevenden, er

uden dertil erhvervet Tilladelse kommen tilbage hertil Staden den 26de næst¬

efter og har opholdt sig hersteds, efter hendes Foregivende paa Gjennemreise,

indtil hun anholdtes den 29de derefter.

Som Følge heraf vil hun være at dømme efter Straffelovens § 16 2det

Stykke efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage samt til igjen efter udstaaet Straffetid at udvises af Riget.“

Tirsdagen den 16de Juni.

Advocat NellemannNr. 98.

contra

Frantz Peter Gunst (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Marts 1874:

„Tiltalte Frantz Peter Gunst bør straffes med simpelt Fængsel i

2 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og Nissen

med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

idet derhos bemærkes, at Tiltaltes Handelsomsætning i det Hele

har været ubetydelig, vil Dommen være at stadfæste, dog at

Straffetiden efter samtlige foreliggende Omstændigheder findes at

kunne nedsættes til 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

14 Dage. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Frantz Peter Gunst for Overtrædelse af Straffelovens § 262

2det Stykke anlagte Sag sigtes han for at have gjort sig skyldig heri med

Hensyn til Førelsen af Handelsbøger i den af ham, der under 5te October

1871 havde erhvervet Borgerskab som Detailhandler heri Staden, i eget Navn

og for egen Regning fra Begyndelsen af Juni Maaned forrige Aar og indtil

den 11te September forrige Aar, da han opgav sit Bo som fallit til Skifte¬

rettens Behandling, hersteds drevne Manufacturhandel en detail.

Det fremgaaer i saa Henseende af de i Sagen fremkomne Oplysninger

og Tiltaltes egen Forklaring, at han i den ombandlede Forretning aldeles ikke

har anskaffet eller benyttet de autoriserede Handelsbøger, med hvilke det ifølge

Forordningen af 1ste Juni 1832 om Forpligtelsen til at holde saadanne Bøger

paahvilede ham at være forsynet, og at han i Forretningen overhovedet ikke

har ført andre Bøger end en Bog, kaldet „Conto over Creditorer“ indeholdende

en Fortegnelse over disse, opført hver med sin særskilte Conto, en i Form af

Kladdebog ført Fortegnelse over Debitorer og en Kassebog, samt at der i denne

sidste med Hensyn til Udgifter til et samlet Beløb af ca. 253 Rd., der ere op¬

førte under de enkelte Dage, ikke findes anden Oplysning end Henviisning til

en „Udgiftsbog“, som ikke er kommen tilstede, idet den efter Tiltaltes Forkla¬

ring er gaaet tabt for ham faa Dage, førend han opgav sit Bo, men som Til¬

talte iøvrigt har udsagt kun var en med Blyant ført Notitsbog deels over

mindre Udgifter i Forretningen f. Ex. til Avertissementer etc. deels over Ud¬

gifter til hans private Forbrug, ligesom der endelig i den ommeldte Kassebog

aldeles ikke findes anført Noget om, hvortil Resten af Indtægtsbeløbet eller

Udgifter til et samlet Beløb af ca. 158 Rd. — der ifølge Tiltaltes Forklaring

ligeledes ere anvendte til hans private Forbrug — ere medgaaede.
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Da nu de Mangler, der efter det saaledes Oplyste have været tilstede i

Tiltaltes Regnskabsførelse, have gjort denne aldeles illusorisk og derhos be¬

virket, at det har været umuligt at skaffe sig en fuldstændig og begrundet

Oversigt over, hvorledes hans Bo i den korte Tid af ikkun tre Maaneder,

hvori Forretningen blev dreven, var kommen i den Tilstand, hvori det var, da

han opgav samme, maa han siges at have gjort sig skyldig i grove Uordener i

sine Handelsbøgers Førelse, og Tiltalte, der er født den 16de August 1843, og

som ikke er funden forhen straffet, vil saaledes blive at dømme efter det oven¬

for anførte Lovbud efter Omstændighederne til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“

Advocat NellemannNr. 106.

contra

Ditlev Anton Otto Schultz (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Falsk og Bedrageri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Februar 1874:

„Nr. 1) Arrestanten Rasmus Gottfred Gunner Lund og de Til¬

talte Nr. 2) Ditlev Anton Otto Schultz, Nr. 3) Alfred Viggo

Mundus og Nr. 4) Carl Vilhelm Brammer bør straffes med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Nr. 1 i 30 Dage, Nr. 2 i

8 Dage, Nr. 3 i 4 Dage og Nr. 4 i 15 Dage. Sagens Om¬

kostninger derunder i Salair til Actor, Procurator Knox 8 Rd.

og til Defensor, Procurator Møller 6 Rd. betaler Arrestanten

Lund, saaledes at de Tiltalte in solidum med ham deraf udrede,

Schultz og Brammer hver 14 og Mundus 1. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Mai

1874: „Tiltalte, Guldsmed Ditlev Anton Otto Schultz bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne Winther

og Rode for Overretten betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom:

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, der ved Underretten

omfattede flere Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, er

Tiltalte, Guldsmed Ditlev Anton Otto Schultz actioneret for Meddeel¬

agtighed i Falsk og Bedrageri.

Det er oplyst under Sagen, at en Sergent ved 3die Bataillon i Helsin¬

gør i Efteraaret 1872 har henvendt sig til Tiltalte for at faae en Fingerring

af Messing, der ikke passede, gjort mindre, og at Tiltalte har ladet sin Lær¬

ling, den i forrige Instants medtiltalte Lund udføre dette Arbeide samt, da

Sergenten ønskede at faae Ringen forsynet med Karatstempel, for at den kunde

see ud som Guld, har tilladt Lærlingen at stemple Ringen med et af Tiltaltes

Karatstempler. Skjøndt nu Tiltalte har erkjendt, at der ved ommeldte Leilig¬

hed var Tale om, at Ringen lignede Guld saa godt, at Sergenten, naar den

blev forsynet med Karatstempel, godt kunde faae nogle Penge tillaans paa den,

og Sergenten ogsaa senere har pantsat Ringen for et Laan af 1 Rd. paa et

Laanecontoir i Helsingør, hvor den blev antagen for Guld, findes det dog ikke

med Sikkerhed at kunne statueres, at det, dengang Tiltalte tillod Karatstemplets

Anbringelse i Ringen, har været ham bekjendt, at den agtedes benyttet til

derpaa at skaffe Laan; det er overhovedet ikke oplyst, at Sergenten, dengang

der blev slaaet Karatstempel i Ringen, havde ifinde at gjøre Laan paa den,

endnu mindre, at han har gjort Tiltalte bekjendt med saadan Hensigt. Hvad

angaaer de øvrige, under Sagen omhandlede Ringe, har Tiltalte vel ind¬

rømmet, at han nogle Gange, naar hans ovennævnte Lærling har begjært Til¬

ladelse til at forfærdige Messingringe til Salg og har sagt, at han ikke kunde

faae Ringene solgte, medmindre de vare forsynede med Karatstempel, har til¬

ladt Lærlingen at anbringe saadant i Ringene, og Lærlingen har derefter deels

solgt deels foræret deels pantsat dem; men ligesom Tiltalte har benægtet at

have tilladt sin Lærling at anbringe Karatstempel i Ringene for derefter at

pantsætte dem som Guldringe — hvorfor han ikke findes at kunne betragtes

som meddeelagtig i de af Lærlingen i saa Henseende udførte Forbrydelser

har Lærlingen forklaret, at de Personer, til hvem han solgte Ringene, vare be¬

kjendte med, at de vare nægte, hvilket ogsaa maa antages at være Tilfældet,

idet de kun betaltes med 1 Mk. Stykket.

I Henhold til Anførte, hvorefter Tiltaltes Forhold ikkun kan betragtes

som i høi Grad uforsigtigt, maa Tiltalte, der er født i Aaret 1837 og ikke

forhen tiltalt eller straffet, blive at frifinde for Actors Tiltale, og den ind¬
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ankede Dom, hvorved han under Paaberaabelse af Straffelovens § 257 cfr.

§ 48 er anseet med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage, vil derfor for

saavidt være at forandre, medens den bliver at stadfæste med Hensyn til Ac¬

tionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Tiltalte i det ved Underrets¬

dommen bestemte Forhold.“

Nr. 113. Advocat Klubien

contra

Glarmester og Forgylder Poul Heinrich Rump

(Defensor Buntzen),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Odense Kjøbstads Politirets Dom af 7de November 1873:

„Tiltalte Poul Heinrich Rump bøder til Odense Kjøbstads

Kæmnerkasse 10 Rd. og udreder alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Laudsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Marts

1874: „Tiltalte, Glarmester og Forgylder Poul Heinrich Rump

af Odense bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at

være. Sagens Omkostninger og derunder Salair til Procuratorerne

A. Lange og Gottschalck for Overretten med 5 Rd. til hver ud¬

redes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Da der, forsaavidt Tiltalte har været sigtet for at have i

Rammer indsat folieret Speilglas samt at have falholdt de af

ham forgyldte Speilrammer, allerede ved Politiretsdommen er

tillagt ham Frifindelse, og denne Dom kun efter hans Begjæring var

indanket for Overretten, kan denne Deel af Sagen ikke ansees at

have foreligget bemeldte Ret og foreligger saaledes heller ikke nu

Høiesteret til Paakjendelse.

Hvad angaaer Sigtelsen for, at Tiltalte selv har forfærdiget

de Rammer, han har forgyldt, findes han hertil at have havt til¬

strækkelig Hjemmel i Næringsloven af 29de December 1857 § 19,

jevnfør og Placat af 17de August 1835 § 2. Med Hensyn

endelig til Sigtelsen for at have solgt folieret Speilglas kan det
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efter Tiltaltes Forklaring ikke antages, at han har solgt saadant

Glas ubeskaaret til Andre end til Glarmestre, hvortil han har

været berettiget efter Næringslovens § 23, ifølge hvilket Lovbud

han ligeledes maa antages at have havt Hjemmel til at sælge det

af ham beskaarne folierede Glas til Andre, uanseet at det ikke har

været indsat i Rammer.

Efter det saaledes Anførte maa det have sit Forblivende ved

den Tiltalte ved Overretsdommen tillagte Frifindelse, ligesom

ogsaa Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger tiltrædes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocat Klubien og Etats¬

raad Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 15 Rd., som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Odense Kjøbstads Politiret imod Tiltalte Poul Hein¬

rich Rump, der har Borgerskab i Odense som Glarmester og For¬

gylder, for uberettiget Næringsbrug anlagte Sag er det i den paa¬

ankede Politiretsdom med Føie antaget, at Tiltalte som Glarmester maa

være berettiget til i Rammer at indsætte folieret Speilglas og som Forgylder

i Næringslovens § 23 har Hjemmel til at falholde de af ham forgyldte

Speilrammer, men forsaavidt Politiretsdommen har anseet ham uberettiget til

selv at forfærdige Rammerne og at sælge folieret Speilglas, beskaaret eller

ubeskaaret, til Andre end Glarmestre, bortfalder Spørgsmaalet i førstnævnte

Henseende, da Tiltalte her for Retten har forklaret, at han lader Rammerne

forfærdige hos Snedkere, og denne Forklaring, efter hvad der under et i den

Anledning optaget Reassumtionsforhør er oplyst, ikke kan forkastes, og hvad

Forhandlingen af folieret Speilglas angaaer, skjønnes det ikke at kunne for¬

menes ham at sælge folieret Speilglas uden Ramme, naar han er berettiget

til at forhandle saadant i Ramme.

Da Tiltalte derfor findes at maatte frifindes for det Offentliges Til¬

tale, vil Politiretsdommen, hvorved han for 2den Gang udøvet uberettiget

Næringsbrug er anseet med en Mulct af 10 Rd., blive at forandre, og blive

Sagens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor her for Retten

5 Rd. til hver, at udrede af det Offentlige.“
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Fredagen den 19de Juni.

Sognepræst S. B. SivertsenNr. 49.

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Repstyreren i Hvalfjardarstrønd Rep

(Advocat Nellemann efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om Appellantens Forpligtelse til at

erstatte bemeldte Rep de Udgifter, der ere paaførte samme i An¬

ledning af en af ham formeentlig imod Bestemmelserne i Frdn.

30te April 1824 § 3 Nr. 10 foretagen Vielse.

Gullbringe Kjos Syssels Extrarets Dom af 22de November

1870: „Indstævnte, Pastor Sigurdur Sivertsen, Præst til Uskalar

og flere Sogne i Rosmhvalanes Rep bør til Fattigkassen i

Hvalfjardarstrønd Rep i Borgarfjords Syssel at betale 716 Rd.

43 ß med 5 pCt. Renter fra 4de Marts d. A, indtil Betaling

skeer. I Salair udredes af det Offentlige til hver af de beskikkede

Sagførere, Cand. juris Skuli Magnussen og Organist P. Gud¬

johnsen 8 Rd. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 4de September 1871:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. Til Indstævntes

Sagfører, Procurator Påll Melsted udredes i Salair 10 Rd. af

det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Efter Sagens Oplysninger har Fattigbestyrelsen i Rosm¬

hvalanes Rep i sin Tid antaget, at den Fattigunderstøttelse af

20 Rd., som Helga Jonsdatter havde nydt, efterat hun i For¬

aaret 1860 var hjemkommen til Reppen, var erstattet derved,

at hun, som fra Foraaret 1861 allerede boede hos sin tilkommende

Mand, fra den Tid overtog uden Vederlag at underholde sin

gamle Fader der tidligere var bleven forsørget af Reppen, og

der er herefter ikke tilstrækkelig Føie til at antage, at den om¬

meldte Understøttelse endnu henstod urefunderet, da hun den 14de

November 1861 indgik Ægteskabet med Hannes Bjarnason. For¬

saavidt dernæst angaaer den i den indankede Dom nævnte, i

Tidsrummet fra 1858 til 1860 af Gnupverja Rep ydede Fattig¬
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understøttelse af 88 Rd. 12 ß, bemærkes at Fattigbestyrelsen i

Rosmhvalanes Rep under den i Dommen omhandlede Brevvex¬

ling af 1858 maa ansees at have tilkjendegivet Gnupverja Reps

Fattigbestyrelse, at den, dersom hun trængte til Fattighjælp,

ønskede hende hjemsendt, for at Forsørgelsen kunde skee i hendes

Hjemstedscommune, samt protesteret imod at betale Noget til

hendes Underhold, medens hun opholdt sig i Gnupverja Rep.

Naar nu hensees til, at det efter de Høiesteret foreliggende, til¬

deels efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger

maa antages, at Helga Jonsdatter ved sin Hjemkomst ikke er

bleven transporteret fra Gnupverja Rep paa den i Reglement af

8de Januar 1834 § 8 ommeldte Maade, at hun saavel ved sin

Hjemkomst for Repstyreren som forinden Vielsen for Citanten har

nægtet at have modtaget nogen Fattigunderstøttelse i Gnupverja

Rep og at der hverken før hendes Hjemkomst eller i de 11 Aar,

som derefter forløb indtil Ægteskabets Indgaaelse, var fra be¬

meldte Rep indløbet nogen Anmeldelse om, at der var ydet hende

Fattigunderstøttelse, findes det ikke at kunne tilregnes Citanten

som en saadan Forsømmelse, der maatte bevirke Erstatningspligt,

at han ikke forinden Vielsen har søgt nærmere authentiske Oplys¬

ninger i saa Henseende, hvorved endnu bemærkes, at der ikke var

nogen nærliggende Grund til at forudsætte, at der ved Ægte¬

skabet vilde paadrages Hannes Bjarnasons Commune nogen For¬

sørgelsesbyrde, eftersom han, der havde bosat sig paa en Gaard i

Reppen, maa antages at have været en dygtig og ikke uformuende

Mand, som derhos ved fortsat Ophold i Reppen der vilde vinde

Forsørgelsesret.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. U. 1874.Den 3die Juli.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 19de Juni.

Sognepræst S. B. SivertsenNr. 49.

contra

Repsthreren i Hvalfjardarstrønd Rep (see forrige Nr.).

I Henhold til det saaledes Anførte vil der, om der

end antages at være en virkelig Causalforbindelse mellem det

paaklagede Forhold fra Citantens Side og den Fattigforsørgelse,

hvorfra Kravet hidrører, efter Citantens Paastand være at til¬

lægge ham Frifindelse.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve, og Salarierne til de for Parterne ved

Underretten og for Citanten ved Høiesteret beskikkede Sagførere

blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 1 Rd. Candidatus juris Magnussen og

Organist Gudjohnsen for Underretten og Advocat

Levinsen for Høiesteret tillægges i Salarium, de

2 Første hver 8 Rd. og den Sidstnævnte 60 Rd.,

hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

XVIII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Med Landsoverrets¬

stævning af afvigte 21de April har Præsten til Utskalar i Gullbringe Syssel

S. B. Sivertsen indanket en inden Gullbringe Kjos Syssel den 22de No¬

vember f. A. afsagt Dom, ved hvilken han tilpligtes at betale Hvalfjardarstrønd

Fattigkasse 716 Rd. 43 ß med 5 pCt. Renter fra 4de Marts d. A., indtil Be¬

taling skeer, og (hvorved der tildømmes) de befalede Sagførere hver 8 Rd. i Salair.

Appellanten har paastaaet sig pure frifunden for Indstævntes Tiltale, medens

Indstævnte, som ikke har udtaget Contrastævning til Overretten, har paastaaet

Underretsdommen stadfæstet og Appellanten tilpligtet at udrede Sagens Om¬

kostninger efter de for beneficerede Sager gjældende Regler samt sig tilkjendt

passende Salair.

Anledningen til denne Sag er, at Appellanten, Pastor Sigurdur

Sivertsen paa Utskalar den 14de November 1860*) sammenviede en vis

Hannes Bjarnason, der var forsørgelsesberettiget i Hvalfjardarstrønd Rep,

og Helga Jonsdatter, forsørgelsesberettiget i Rosmhvalanes Rep, i hvilken

Utskalar Præstekald er beliggende, Begge Tjenestetyende i hans Sogn, men saa

oplystes senere, at Helga, som efter hendes egen Forklaring som Fattiglem

tilligemed sine 2 uægte Børn var bleven transporteret til Rosmhvalanes Rep

fra Gnupverja Rep inden Arne Syssel, i Tidsrummet 1858—60 havde mod¬

taget Fattigunderstøttelse i Gnüpverja Rep til Beløb 88 Rd. 126, og at denne

Understøttelse henstod urefunderet. Fremdeles oplystes, at Helga, da hun i

Aaret 1860 kom fra Arnes Syssel med sine Børn til Rosmhvalanes Rep,

havde været nødsaget til dersteds at søge Fattigunderstøttelse, og at der i den

Anledning var tilstaaet hende 20 Rd., hvilke dog efter Forklaring af de da¬

værende Repstyrere i Rosmhvalanes Rep, som tilstod Helga Understøttelsen

— af dem ansaaes forsee Retsdocumentet Nr. 15 i Underretsacten—

refunderede Fattigkassen, eftersom Helga, som de yttre, havde antaget sig sin

gamle og udlevede Fader, der var forsørgelsesberettiget i Rosmhvalanes Rep,

og ernæret ham, saa at han ikke havde havt nødig at modtage Fattighjælp.

Efterat Hannes og Helga havde været gifte i 21 Aar og avlet to Børn

sammen, druknede Hannes, som da var bleven Bonde i Reppen, og eftersom

hans Enke Helga saa blev trængende tilligemed sine 4 Børn, blev hun henviist

til Mandens Forsørgelseshjem, der, som ovenfor anført, var Hvalfjardarstrønd

Rep i Borgarsjords Syssel, og transporteret did med sine Børn til fremtidigt

Underhold og Forsørgelse; men da Fattigforstanderskabet i bemeldte Rep op¬

dagede, at Helga, da hun indgik Ægteskab, havde nydt urefunderet Fattig¬

understøttelse, og Hannes, Helgas Mand, ikke heller havde erholdt Samtykke

fra sin Forsørgelsescommune, nemlig Hvalfjardarstrønd Rep, til at gifte sig,

anlagde det Sag mod Appellanten og paastod ham, der saaledes lovstridigt

havde sammenviet Hannes og Helga, tilpligtet til at betale vedkommende

Fattigkasse de Udgifter til Beløb 716 Rd. 43 ß, som vare medgaaede til

Helgas og hendes Børns Forsørgelse fra den Tid af, da hun og de faldt

*) Skal være: 1861.
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Hvalfjardarstrønd Rep til Byrde, og denne Paastand er, som ovenfor bemærket,

tagen tilfølge af Underdommeren.

Appellanten, der efter det Oplyste havde Grund til at antage, at den

Fattigunderstøttelse, som Helga havde modtaget i Rosmhvalanes Rep, var

refunderet eller eftergiven, har nu bestandigt fastholdt, at han ingen Kundskab

havde havt om den Fattigunderstøttelse, som hun havde modtaget i Gnupverja

Rep, og denne hans Forklaring er der ingen Anledning til at bestride; men

paa den anden Side er der ikke i Sagen fremkommmet Noget til Støtte eller

Beviis for, at Appellanten, saaledes som det dog var hans Pligt, har søgt

nogen Oplysning om dette Punct; thi Helgas Forklaring, som findes i Docu¬

mentet Nr. 12 i Underretsacten, om, at hun ingen Fattigunderstøttelse havde

modtaget østerpaa, er først afgiven Aaret efter hendes Ægteskab med Hannes

og senere fuldstændigt gjenkaldt, see Documentet Nr. 3 i Underretsacten, saa

at den ikke kan tages tilfølge, og naar der hensees til, at Sysselmanden i

Gullbringe Syssel i Aaret 1858 havde tilskrevet Repstyrerne i Rosmhvalanes

Rep om, hvorvidt de anerkjendte Helga forsørgelsesberettiget dersteds, hvilket

de gjorde, og at denne Forespørgsel, som ledsagedes af en Beretning om,

hvorledes det iøvrigt forholdt sig med Helga, maatte være Appellanten som Medlem

af Fattigførstanderskabet bekjendt, havde han den fuldeste Anledning til at søge

oplyst, om Helga ikke havde modtaget Fattigunderstøttelse østerpaa, tilmed da

han vidste, at hun kom fra Gnupverja Rep med tvende unge nægte Børn, og

at hun trængte til Understøttelse af Fattigkassen til dem, saasnart hun kom til

Rosmhvalanes Rep; men det fremgaaer ikke af Acten, at Appellanten har søgt

nogen Oplysning i saa Henseende.

Af disse Grunde maa Retten formene, at Appellanten har gjort sig

skyldig i en saadan Forsømmelse, at han ikke kan undgaae retsligt Ansvar,

hvorfor Underretsdommen vil være at stadfæste, og skal bemærkes, at, da Ind¬

stævntes Sagfører ikke har contraappelleret Underretsdommen, men kun forlangt

den stadfæstet, kan Indstævntes Paastand ved Underretten paa, at Præsten

ogsaa tilpligtes at afholde de Udgifter, som Hvalfjardarstrønd Rep fremtidigt

kan faae af Helgas og hendes Børns Forsørgelse, ikke komme under Paakjendelse

her ved Retten. Til Indstævntes beskikkede Sagfører ved Landsoverretten ud¬

redes i Salair 10 Rd. af det Offentlige.

Hvad Sagens Behandling ved Underretten angaaer, attesteres, at den

har været forsvarlig, og ved Overretten har Saggivelse og Tilsvar været

lovmedholdelig.“

Mandagen den 22de Juni.

Advocat HenrichsenNr. 118.

contra

Arrestanten Jens Andersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1874: „Arre¬

stanten Jens Andersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Leth og

Jacobsen med 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

atstande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende, imod Arrestanten Jens Andersen, som er født i Januar Maaned

1844 og ved denne Rets Domme af 28de September 1869 og 16de August

f. A. anseet efter Straffelovens § 228 og § 230 1ste Led med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 og 6 Gange 5 Dage, for Tyveri anlagte Sag

er ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han

den 14de f. M. har frastjaalet Arbeidsmand Sørensens Hustru Ane Marie

Larsen en Ølflaske og en Halvflaske tilsammen af Værdi 12 ß, hvilke han for

at sælge dem tilvendte sig i en uaflaaset Kjælder i en Eiendom i Istedgade, i

hvilken han havde begivet sig ind for at stjæle, og forsøgt Tyveri i 2 andre

Eiendomme her i Staden, uden at det imidlertid lykkedes ham at tilvende sig

Noget, vil han være at ansee efter Straffelovens § 231 1ste Led, jfr. tildeels

S 46, efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Nr. 119. Advocat Nellemann

contra

Maren Madsdatter, Arbeidsmand Poul Ruskjærs

Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have mishandlet sit Barn.

Fjends Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 10de Marts

1874: „Tiltalte, Arbeidsmand Poul Ruskjærs Hustru Maren

Madsen af Høislev bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

2 Gange 5 Dage; saa bør hun og udrede alle af nærværende
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Sag flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Cancelli¬

raad, Overretsprocurator Møller 6 Rd. og til Defensor, Over¬

retsprocurator Isaaesen 5 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Mai 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Maren Madsdatter, Arbeidsmand Poul Ruskjærs Hustru for at

have mishandlet sit Barn.

Den 3die September f. A. anmeldte Sogneraadet for Høislev Sogn

til Herredsfogden, at der for det var ført Klage over, at Tiltalte — der boer

i Høislev tilligemed sin Mand og deres 3 Børn, af hvilke det ældste Ane

Petrea Emaline Madsen, der er 7 à 8 Aar gammelt, er født, førend Forældrene

i Aaret 1867 bleve ægteviede — havde mishandlet bemeldte Barn i den Grad,

at det ansaaes utilraadeligt at lade Barnet blive hos Moderen, hvorfor Sogne¬

raadet havde talt med Tiltalte og hendes Mand om at afstaae Barnet til en

Skolelærer i Lundø, der tidligere havde havt det i Pleie og var villig til at

tage det igjen imod en ringe aarlig Godtgjørelse, som Sogneraadet i saa Fald

vilde udrede, men at de begge havde vægret sig ved at afstaae Barnet.

Af de i Anledning af denne Anmeldelse optagne Forhører fremgaaer

det, at det saavel i den Tid, hvori Tiltalte siden Efteraaret 1872 har boet i

Høislev, som, medens hun i de første Par Aar efter sit Giftermaal boede med

sin Mand og deres ovennævnte Datter Ane Petrea Emaline Madsen i et

Huus paa Staarupgaards Mark, har været et almindeligt Rygte eller

— som et Vidne har udtrykt sig — en bekjendt Sag iblandt de Omkring¬

boende, at Tiltalte mishandlede dette Barn, og det er blandt Andet oplyst, at

den daværende Bestyrer af Staarupgaard Grotrian, der nu er Forpagter af
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Asmildkloster, en Dag i Begyndelsen af Aaret 1869, da han havde været

Vidne til Tiltaltes Færd imod Barnet, fandt sig foranlediget til at tage dette

hjem til sig, hvorefter det kom i Pleie hos den ovennævnte Skolelærer i

Lundø, der imidlertid efter omtrent 11 Aars Forløb atter overlod det til

Forældrene, efter sit Anbringende fordi Tiltalte græd og bad om at faae

Barnet igjen samt lovede ingensinde mere at ville mishandle det. Den af

Forpagter Grotrian afgivne edelige Forklaring gaaer ud paa, at han, der af

Gaardens Folk havde hørt, at Tiltalte paa en skammelig Maade mishandlede

Barnet, og derfor havde opfordret Arbeidsmand Lynderup, der boede i Huus

sammen med Tiltalte og hendes Mand, men senere er død, til at foranledige,

at han kunde blive Øinevidne til Tiltaltes Opførsel mod Barnet, en Dag, da

han passerede forbi Tiltaltes Bolig, blev tilkaldt af Lynderup og da blev

Vidne til, at Tiltalte havde taget Barnets Hoved ind imellem sine Knæ, saa

at dets Skrig derved blev dæmpet, og, medens Barnet befandt sig i denne

Stilling, af al Magt bankede med knyttet Næve løs paa dets Krop og Hoved,

indtil Vidnet og Lynderup lagde sig imellem og forhindrede yderligere Mis¬

handling. Vidnet sendte strax Bud efter Sognefogden og tog da i Forening

med denne Barnet, der bar tydelige Spor saavel paa Hovedet som paa den

øvrige Deel af Kroppen af den imod hende udviste Vold, hjem til sig, hvor

han lod det syne af Districtslægen, der om Undersøgelsen afgav en skriftlig

Erklæring, der gik ud paa, at Barnet bar tydelige Spor af corporlig Mis¬

handling, hvilken Erklæring imidlertid ikke er bragt tilstede under Sagen.

Der blev ved denne Leilighed tillige skrevet en Anmeldelse til Herredsfogden

om det Passerede, men denne Anmeldelse blev ikke indsendt, da Tiltalte bad

for sig. Endvidere har den ovenfor nævnte Arbeidsmand Lynderups Enke

edelig forklaret, at hun ofte, medens hun og hendes Mand boede paa Staarup¬

gaards Mark i samme Huus som Tiltalte og Poul Ruskjær, har været Vidne

til, at Tiltalte i en ophidset Stemning sparkede Barnet med Foden med

Træsko paa, slog det ned i Jorden og i det Hele handlede i høi Grad ilde

med det, saa at Vidnet og hendes Mand neppe kunde udholde at see derpaa,

og søgte at formaae hende til at forandre sin Adfærd imod Barnet samt, da

alle Forsøg vare forgjæves, henvendte sig til Forpagter Grotrian, som ogsaa

kort Tid efter blev Øienvidne til, at Tiltalte mishandlede Barnet, og at

Vidnet oftere har seet Spor paa dette af den imod det udviste Adfærd, saasom

blaae Pletter i Ansigtet og Buler i Hovedet. Ligeledes har dette Vidnes Søn

edelig udsagt, at han, der, medens hans Forældre boede i samme Huus som

Tiltalte og hendes Mand, laa om Vinteren hjemme hos Forældrene, dengang

ofte var Vidne til, at Tiltalte saavel med flad som med knyttet Haand af al

Magt slog løs paa Barnet uden videre Anledning fra dettes Side, saa at

Barnet bar synlige Spor af Slagene, og at han navnlig en Dag saae, at

Tiltalte slog Barnet ned i Gulvet, kastede det ind under Sengen og derefter,

da Barnet ikke vilde krybe frem igjen, tog en Kost, hvormed hun skubbede

Barnet ud paa Gulvet og derpaa, idet hun holdt i Kosteskaftet, slog løs paa

Barnets Hoved og Krop. Endelig har den Skolelærer, hos hvem Barnet der¬
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efter, som meldt, en Tid var i Pleie, i en under Sagen fremlagt Skrivelse

til Forhørsdommeren meddeelt, at Barnet, da han modtog det, var saa svagt

og skrøbeligt, at det hverken kunde staae eller gaae og efter dets hele Udseende

at dømme maatte formodes at have været mishandlet, ligesom et Vidne har

udsagt, at det ved den af Forpagter Grotrian omforklarede Leilighed blev til¬

kaldt for at afklæde Barnet, da det skulde synes af Districtslægen, og at

Vidnet da saae en blaa Plet paa Barnets Arm, der nok kunde see ud som en

Følge af Slag, samt hørte Districtslægen bruge en Yttring, der efter Vidnets

Opfattelse indeholdt en Tilkjendegivelse af, at det var bedst, at Barnet ikke

blev givet tilbage til Moderen. Tiltalte har nu vel benægtet nogensinde at

have mishandlet Barnet paa nogen af de ovenomforklarede Maader eller over¬

hovedet udviist nogen uforsvarlig Adfærd imod Barnet, som hun kun, naar

saadant har været nødvendigt, vil have revset med den flade Haand eller ved

at slaae det med et Riis paa Ryggen, men ligesom det ved, hvad der efter

det ovenfor Anførte i saa Henseende er fremkommet, maa ansees efter Om¬

stændighederne tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, allerede forinden Barnet,

som meldt, ved Forpagter Grotrians Mellemkomst blev taget fra hende,

stadig har mishandlet det paa den af Vidnerne omforklarede Maade, saaledes

findes det efter Sagens øvrige Oplysninger ei heller at kunne betvivles,

at hun, efterat Barnet paany var kommet hjem til hende, og ialfald siden

hun i Efteraaret 1872 var kommen til at boe i Høislev, jævnlig har behandlet

det paa lignende Maade. Det er nemlig i saa Henseende oplyst, at Barnet

oftere har søgt Tilflugt hos Naboerne og for dem beklaget sig over, at Moderen

— der af Vidnerne er skildret som meget heftig og opfarendehavde slaaet

hende med en Træsko eller paa anden Maade mishandlet hende, og at hun

ved slige Leiligheher har baaret tydelige Mærker af Slag i Ansigtet samt viist

stor Frygt for at vende tilbage til sit Hjem. Et Vidne, der boer i samme

Huus som Tiltalte, har derhos edelig forklaret, at Vidnet, der er Sypige og

derfor ofte fraværende, vel ikke har havt særdeles Leilighed til at iagttage den

Behandling, som Tiltalte har tildeelt sit ældste Barn, men at hun dog, naar

hun var hjemme, har mærket, at Tiltalte tumlede svært med Barnet inde i

sin Stue og i det Hele taget ikke behandlede dette Barn saa godt som sine

øvrige Børn, ligesom Vidnet en Aften, da hun havde fulgt Barnet hjem fra

en Familie, til hvilken det var tyet hen, saae, at Tiltalte, saasnart som Barnet

var kommen indenfor Døren, greb det i Armen og kastede det under Skjælds¬

ord og Forbandelser hen imod Sengefjælen, men dog, da Vidnet bad for

Barnet, ikke dengang yderligere mishandlede det, medens hun derimod vedblev

at bruge Mund, og endvidere har et Vidne edelig udsagt, at han en Dag, da han

stod udenfor sit Huus, som ligger tæt ved Tiltaltes Bolig, hørte Barnet græde

og jamre sig og Tiltalte bruge Mund og skjælde ud, men at der strax blev

stille i Huset, da Vidnet for mulig at forebygge yderligere Mishandling gjorde

sig et Ærinde forbi Tiltaltes Bolig og derved, som han antager, blev seet af

Tiltalte. Efterat Undersøgelsen i Sagen var paabegyndt, er det paagjældende

Barn iøvrigt ifølge Stiftamtets Resolution af 20de October f. A. paany
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rataget Forældrene og ved Sogneraadets Foranstaltning anbragt i Pleie

andetsteds.

Tiltalte, der er født i Aaret 1842 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, er for sit ovenomhandlede Forhold ved Underretsdommen rettelig

anseet efter Straffelovens § 202, men Straffen, der er fastsat til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder at

maatte bestemmes til samme Art af Fængsel i 4 Gange 5 Dage, og med denne

Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.

Advocat HindenburgNr. 121.

contra

Arrestanten Søren Marcussen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Attentat paa det i almindelig borgerlig Straffelov

af 10de Februar 1866 § 245 omhandlede Forhold.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 13de April

1874: „Arrestanten Søren Marcussen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Arboe 5 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Mai

1874: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Rothe og

Heckscher betaler Arrestanten Søren Marcussen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Søren

Marcussen, der under nærværende, fra Meerløse og Tudse Herreders

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Attentat paa det i almindelig

borgerlig Straffelov af 10de Februar 1866 § 245 omhandlede Forhold, er ved

egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbeviist om at have tilskrevet Meieri¬

bestyreren paa Bonderupgaard et den 28de Februar 1874 dateret Brev, hvori

han — næst at sigte denne Mand for at have, som det i Brevet kaldes, stjaalet

og tvunget Arrestanten og en anden Karl til at stjæle Sæd fra Forpagterens

Lade til dermed at fodre dennes Køer for saaledes at opnaae Ry for at for¬

staae at behandle Køerne godt — truer Meieribestyreren med at ville angive

dette til Forpagteren, saa at Bestyreren maatte være belavet paa at møde i

Retten, hvis han ikke betalte Arrestanten godt og navnlig sendte ham 10 Rd.

For dette Forhold maa det billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom er

anseet efter Straffelovens § 245, hvilket med Føie ikke er antaget udelukket

ved Actionsordren, der utvivlsomt sigter til det her omhandlede Forhold, og

da den for Arrestanten, der er født den 19de Juni 1838 og tidligere gjentagne

Gange har været straffet deels for Tyveri deels for Bedrageri, Løsgængeri og

Betleri, senest ved Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 18de Sep¬

tember 1871 for Tyveri 5te Gang begaaet efter Straffelovens § 232 med

2 Aars Tugthuusarbeide, valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

findes passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 120.

contra

Arrestanten Frederik Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Juni 1874: „Arre¬

stanten Frederik Pedersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne, Justits¬

raad Petersen og Hvalsøe med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Frederik Pedersen, som er født den 15de Juli 1853 og

ikke funden forhen straffet, for Tyveri anlagte Sag er det ved hans egen, af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han den 28de Marts d. A.

har frastjaalet Kudsk Hans Jensen en til 10 Rd. vurderet Frakke, som han til¬

vendte sig i Bestjaalnes aflaasede Værelse, til hvilket han, der fra den Tid, da

han selv havde beboet det, var bekjendt med, at Nøglen til det, naar Beboerne

vare fraværende, opbevaredes paa et Søm ovenover Indgangsdøren, om Efter¬

middagen Klokken mellem 6 og 7, for at kunne begaae Tyveriet ubemærket,

banede sig Adgang ved at bryde ind i det gjennem et Vindue, som han efter

sin Forklaring sandt staaende paa Klem.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4 efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Advocat BrockNr. 116.

contra

Kludehandler Hans Jørgen Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Muckadell Birks Extrarets Dom af 21de Januar 1874:

„Tiltalte, Kludesamler Hans Jørgen Hansen, kaldet Dreyer af

Nybølle bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage og derhos udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hoffmeyer 4 Rd.

og Defensor, Sagfører Hoskjær 3 Rd. foruden Diæter efter

Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de April

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Rothe og

Winther betaler Tiltalte Hans Jørgen Hansen, kaldet Dreyer af

Nybølle 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Muckadell Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Hans Jørgen

Hansen, kaldet Dreyer af Nybølle actioneret for Tyveri.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for i afvigte November Maaned at have

stjaalet noget til Tørring udhængt Linned, maa Overretten med Underdommeren

være enig i, at der imod Tiltaltes vedholdende Benægtelse intetsomhelst Beviis

er fremkommet imod ham.

Naar det fremdeles imputeres Tiltalte, at han af et Fad med Mad¬

varer, der for et Aarstid siden ved en Leilighed var fremsat for ham til For¬

tæring under hans Ophold i en Gaard i Hillerslev, har taget et Stykke Pølse

og lagt dette ned i sin Lomme, men som han dog paa Opfordring strax

leverede tilbage, da findes Tiltalte ikke for dette Forhold at være incurreret

noget Strafansvar allerede af den Grund, at bemeldte Stykke Pølse af Gaard¬

manden er erklæret for værdiløst.

Derimod vil Tiltalte, der er født den 12te April 1807 og ikke

tidligere straffet, ikke kunne undgaae at ansees for Tyveri med Hensyn til en

til 3 Mk. vurderet Tobakspibe, som han for et Par Aar siden tog i Nybølle

Mølle, hvor han gjennem Stalddøren saae, at den laa paa Gulvet i Karle¬

kammeret, men som han, der med Piben var gaaet ind til den i Mølle¬

bygningen boende Bager, dog strax efter udleverede til Mølleren, som sammesteds

var kommen tilstede.

I Henhold hertil findes Tiltalte ved Underretsdommen retteligen at

være anseet efter Straffelovens § 228 cfr. § 23, og da den valgte Straf af

20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost efter Omstændighederne skjønnes

passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 29de Juni.

Finantsministeriet (den constituerede Kammer¬Nr. 86.

advocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Birkedommer Muus (Advocat Henrichsen efter Ordre),

betræffende en af Indstævnte afsagt Kjendelse angaaende en be¬

gjært Udpantning for resterende Renter af Pantegjæld til Stats¬

kassen.

Dragsholm Birks Fogedrets Kjendelse af 19de Juli 1873:

„Den fremsatte Begjæring om Udpantning vil ikke kunne tages

tilfølge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar

1874: „Den paaankede Kjendelse bør ved Magt at stande. Pro¬
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cessens Omkostninger ophæves, og Procurator Hvalsøe tillægges i

Salair af det Offentlige 10 Rd.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Indstævntes be¬

falede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium vil være

at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Advocat Henrichsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 60 Rd., som

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Finants¬

ministeriet paaanke under nærværende Sag en af Indstævnte, Birkedommer

Muus af Nykjøbing i Sjælland i Egenskab af Kongens Foged i Dragsholm

Birk den 19de Juli f. A. afsagt Kjendelse, ved hvilken er eragtet, at en af

Holbek Amtstue den 16de s. M. i Henhold til Lov af 27de April 1853 § 2

fremsat Begjering om Udpantning for resterende Renter for Halvaaret fra

1ste October 1872 til 31te Marts 1873 af Pantegjæld til Statskassen ifølge

Selveiendomsloven af 8de April 1851 ikke kunde tages tilfølge, og gaaer Ci¬

tanternes Paastand her for Retten, hvor de have ladet møde ved den constituerede

Kammeradvocat, ud paa, at Kjendelsen derhen forandres, at den begjærte Ud¬

pantning bør nyde Fremme, hvorhos Indstævnte paastaaes paalagt Sagens

Omkostninger skadesløst at udrede, derunder Salair til Kammeradvocaten.

Indstævnte, der er forundt fri Proces for Overretten, har ved sin beskikkede

Sagfører, Procurator Hvalsøe paastaaet sig frifunden og Citanterne paalagt

Udredelsen af Sagens Omkostninger, hvorunder Salair til Indstævntes Sagfører.

Det er nu vel saa, at Loven af 27de April 1853 § 2 har anordnet, at

de ovennævnte Renter i Udeblivelsestilfælde blive at inddrive paa samme

Maade og efter samme Omgang, som for Skatter er bestemt, samt at Skatter

efter Lov af 29de Marts 1873 § 1 inddrives ved Udpantning, hvoraf kunde

synes at følge, at ogsaa Renterne ville kunne inddrives ved Udpantning.

Men naar hensees til, at sidstnævnte Lov fremtræder som havende til Hensigt

paa eet Sted at samle alle de Tilfælde, i hvilke Udpantning kan finde Sted,

og at den, efter i sin 1ste § under 10 Nummere at have speciatim angivet de

Fordringer, hvorfor Udpantning kan skee, slutter med, at Udpantning ikke kan
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finde Sted udenfor de ovennævnte Tilfælde, men den her under Sagen om¬

meldte Rentefordring ikke findes blandt de nævnte Tilfælde, hvad derimod sees

at være iagttaget for en lignende Fordring, nemlig Renterne fra Ryttergodsets

Salg, uagtet ogsaa disse sidste Renter ligesom de omqvæstionerede Renter

tidligere med Hensyn til Inddrivelsesmaaden vare satte i Classe med Skatter,

cfr. Frdn. angaaende Amtstue=Oppebørseler m. v. af 8de Juli 1840 § 11,

skjønnes ikke rettere, end at Følgen af, at Bestemmelsen i Loven af 27de April

1853 § 2 ikke er optagen i Udpantningsloven, maa blive den, at den Udpant¬

ningsret, som ved hiint Lovbud tidligere var hjemlet, for Fremtiden maa være

bortfalden.

Da den paaankede Kjendelse herefter findes vel grundet, vil samme

være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger for Overretten efter Om¬

stændighederne ville være at ophæve, og bliver det Procurator Hvalsøe — hvis

Sagførelse har været lovlig — tilkommende Salair, der bestemmes til 10 Rd.,

at udrede af det Offentlige.

Her for Retten foreligger ikke nogen Overtrædelse af Lovgivningen om

det stemplede Papir.“

Generaldirectoratet for SkattevæsenetNr. 32.

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Entrepreneur Christian Nielsen (Ingen),

betræffende Beregning af Halvprocentafgift i Anledning af et

saakaldet Mageskifte om Eiendommene Matr.=Nr. 20am og en

Parcel af Matr.=Nr. 20at i Frederiksberg By og Sogn og Nr. 28

paa Østergade.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 23de Mai 1873:

„Indstævnte Entrepreneur Chr. Nielsen af Frederiksberg bør for

Tiltale af Citanterne, Generaldirectoratet for Skattevæseneti

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af

11te November f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag

under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes

ikke at udgjøre summa appellabilis, og i Henhold til de i den

indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt at

stande.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 2den Juni

1870 oprettedes der mellem Manufacturhandler C. H. Qvist heraf Staden og

Indstævnte, Entrepreneur Chr. Nielsen af Frederiksberg et Document, der

benævnes Mageskiftecontract.

I dette hedder det, at Qvist til Indstævnte mageskifter og overdrager

den ham tilhørende Eiendom Nr. 28 paa Østergade paa Vilkaar, som derefter

anføres under Nr. 1—4. Blandt disse fremhæves, at ifølge Nr. 1 skulde

Indstævnte i 11te December Termin s. A., i hvilken han var pligtig at mod¬

tage Mageskiftebrev paa Eiendommen, overtage eller indfrie den indestaaende

Pantegjæld til Beløb ialt 34,000 Rd., udstede Obligation til Qvist for

11,000 Rd. og betale ham contant 3,500 Rd., hvornæst det hedder: „Ved

Mageskiftet er liqvideret 6,500 Rd.; den mellem os for den ovennævnte Eiendom

vedtagne Værdi er 55,000 Rd.“

I Nr. 4 hedder det blandt Andet, at Eiendommen, der ved nærværende

Mageskiftecontracts Underskrift ansees Kjøberen overleveret, „staaer fra Dato

for hans Regning og Risico“, samt at, „naar Indstævnte paa foranførte Maade

har berigtiget Magelægssummen og iøvrigt opfyldt nærværende Mageskifte¬

contracts Bestemmelser, kan han forlange sig udstedt Mageskiftebrev paa

Eiendommen“ og endelig, at „samtlige ved nærværende Overdragelse og

sammes endelige Berigtigelse forbundne Omkostninger, saasom til stemplet

Papir til denne Contract og til Obligationerne, Tinglæsnings= og Udslettelses¬

gebyrer, Gebyrerne for Rentebevillingerne, ⅓ pCt. Afgift, forsaavidt denne

bliver at erlægge, samt Salair for Expeditionen udredes ene af Kjøberen.“

Derefter hedder det, at Indstævnte mageskifter og overdrager til Qvist

den ham tilhørende Eiendom Matr.=Nr. 20am i Frederiksberg og en Parcel

af Jordlodden Matr.=Nr. 20at sammesteds paa Vilkaar, som derefter anføres

under Nr. 1—9, og hvis Indhold væsentlig er stemmende med det ovenanførte,

dog at Nr. 1 lyder paa, at Qvist i 11te December Termin, i hvilken han er

pligtig at modtage Mageskistebrev, overtager eller indfrier indestaaende Prioriteter

til Beløb 6,942 Rd. 3 Mk. 11 ß og betaler contant 57 Rd. 2 Mk. 5 ß, hvor¬

hos det hedder: „Ved Mageskiftet er, som ovennævnt, liqvideret 6,500 Rd.

Den mellem os for ovennævnte Eiendom og Parcel vedtagne Værdi er

13,500 Rd.“, og at Slutningsbestemmelsen lyder paa, at „samtlige, med nær¬

værende Overdragelse og sammes endelige Berigtigelse forbundne Omkostninger,

saasom til stemplet Papir til Mageskiftebrevet og til Obligationerne, Tinglæs¬

nings= og Udslettelsesgebyrer, Gebyrer for Rentebevillinger, Fattiggave og Salair

for Expeditionen udredes ene af Kjøberen.“ Dette Document blev suldbyrdet

ved Mageskiftebreve, der udstedtes den 25de October 1870.

Da der imidlertid ikkun er indbetalt i Halvprocentafgift et Beløb af

204 Rd. 3 ß — hvilket Beløb af en under Sagen fremlagt Angivelse sees at

være beregnet af Forskjellen mellem Eiendommenes angivne stempelpligtige

Værdier, henholdsviis 55,058 Rd. 2 Mk. og 14,252 Rd. 1 Mk. 12 ß, altsaa

40,805 Rd. 4 ß, medens Citanterne, Generaldirectoratet for Skatte¬

væsenet, der anseer det ovenanførte Document af 2den Juni 1870 ikke for en
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Mageskiftecontract, men for tvende Kjøbecontracter, formene, at bemeldte Afgift

bør erlægges af de fra begge Sider overdragne Eiendommes fulde Værdier,

have de under nærværende Sag søgt Indstævnte til at betale Forskjellen

mellem hine 204 Rd. 3 ß og 275 Rd. 1 Mk. 12 ß, som er Halvprocentafgiften

af den af ham kjøbte Eiendoms i Documentet anførte Værdi 55,000 Rd.,

med Tillæg af en Jordbogsafgift, som han skal tilsvare, og som er capitaliseret

til 58 Rd. 2 Mk., altsaa 71 Rd. 1 Mk. 9 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra

Stævningens Dato den 17de August 1871, til Betaling skeer, og Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til den constituerede Kammeradvocat.

Indstævnte paastaaer sig derimod frifunden og tillagt Sagens Omkost¬

ninger, idet han formener, at der foreligger en Mageskiftecontract, og at derfor i

Henhold til Forordning 8de Februar 1810 § 25 Afgiften endog ikkun burde være

beregnet af et Beløb af 14,442 Rd. 3 Mk. 11 ß, som er Forskjellen mellem

de kjøbenhavnske og frederiksbergske Eiendommes Værdiers Overskud over de i

samme indestaaende Prioriteter.

Sagens Afgjørelse beroer altsaa paa, om den foreliggende Transaction

maa opfattes som et Mageskifte eller som tvende Kjøb og Salg. I saa Hen¬

seende kan nu den brugte Udtryksmaade ikke være afgjørende, saa at der hverken

kan lægges væsentlig Vægt paa, hvad Indstævnte fremhæver, at Documentet

betegnes Mageskiftecontract, og at der ofte bruges Ordene Mageskifte, Magelæg

osv., eller, som Citanterne urgere, derpaa, at den, til (hvem) hver især af Eien¬

dommene overdrages, paa enkelte Steder betegnes som Kjøber af den. Heller

ikke kan der lægges afgjørende Vægt paa den i Documentet brugte Opstilling,

nemlig at Overdragelsen af hver især af Eiendommene er behandlet for sig.

Afgjørelsen maa derimod beroe paa, om Retsforholdets Indhold fyldestgjør

det, som er det Væsentlige ved et Mageskifte, nemlig at tvende Eiendomme

byttes bort mod hinanden med eller uden Tillæg af en Byttesum, eller om

Retsforholdet maa opfattes som tvende selvstændige Handler, der i og for sig

kunne opfyldes uafhængigt af hinanden, og hvor alene Vederlaget for den. ene

tildeels er brugt som Compensation for Vederlaget for den anden. Det skjønnes

nu ikke rettere, end at den førstnævnte Opfattelse maa foretrækkes. Efter Con¬

tracten maa det nemlig antages, at ingen af de tvende Erhvervelser kunde

finde Sted uden ved Overdragelsen af den anden Eiendom. Citanterne have

vel formeent, at hver især af Parterne maatte kunne fordre Overdragelse af

den af ham erhvervede Eiendom mod at tilsvare den Sum, der siges at være

liqvideret ved Magelæget i Penge istedetfor ved Overdragelse af den anden

Eiendom, men dette maa ansees at være i Strid med Documentets Indhold,

hvorefter aabenbart den hele Transaction maatte bortfalde, naar en af Eien¬

dommene ikke kunde overdrages, og Retten til at faae Mageskiftebrev betinges

ikke blot af Magelægssummens Berigtigelse, men ogsaa af, at Vedkommende

„iøvrigt har opfyldt nærværende Mageskiftecontracts Bestemmelser.“

Vel synes Contrahenterne at have tænkt sig, at Udstedelse af Mageskifte¬

brevet — hvis Modtagelse for begge var obligatorisk til 11te December

Termin — skulde kunne fordres forinden af den ene Contrahent, mod at han



176 Den 29de Juni.

fra sin Side opfyldte Vilkaarene for Overdragelsen, men denne noget uklare

Bestemmelse kan dog ikke, som Citanterne mene, paaberaabes som Beviis for

de gjensidige Overdragelsers Selvstændighed.

Idet Retsforholdet derfor maa betragtes som et Mageskifte, og der

under denne Forudsætning ikke, fra Citanternes Side kan. antages at være

fremsat Indvending mod den erlagte Afgifts Tilstrækkelighed, vil Indstævnte

være at frifinde.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde hæves,

og vil der altsaa ikke blive Spørgsmaal om at tilkjende den constituerede

Kammeradvocat Salair under Sagen.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Th, Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 12. 1874.Den 31te Juli.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 29de Juni.

Etatsraad BuntzenNr. 109.

contra

Maler Rasmus Rasmussen og dennes Hustru Caroline

Charlotte Røhr (Defensor Klubien),

der tiltales for Assurancesvig.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 30te December

1873: „De Tiltalte, Maler Rasmus Rasmussen og Hustru

Caroline Charlotte Røhr bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød hver især i 2 Gange 5 Dage. Saa bør de Tiltalte in

solidum betale samtlige af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salairer til Actor, Procurator Holch 8 Rd. og

til Defensor, Procurator Lund 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de April

1874: „De Tiltalte, Maler Rasmus Rasmussen og Hustru

Caroline Charlotte Røhr bør for Actors Tiltale i denne Sag

frie at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne A. P. Seidelin og

Alberti betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

XVIII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Aftenen den 27de

Juli f. A. afbrændte det Møllersvend Ole Olsen tilhørende, af denne og

Tiltalte Maler Rasmus Rasmussen beboede Huus i Helsinge; under de

strax efter Branden optagne Forhør erklærede begge de Brandlidte, at de an¬

toge Ildebranden foraarsaget ved Antændelse af Lynild under et stærkt Torden¬

veir, som samme Aften var gaaet hen over Helsinge, uden at der forøvrigt

fremkom bestemt Oplysning om Ildens Opkomst. Den 29de blev Forhøret

gjenoptaget af Dommeren i Kronborg vestre Birk, og da Tiltalte Rasmussen

tilligemed sin medtiltalte Hustru Caroline Charlotte Røhr den 31te s. M.

henvendte sig til Birkedommeren om at erholde en Attest om, at Brandfor¬

hørene vare sluttede og indsendte til Amtet, hvilken Attest Secretairen for de

mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom

Frederiksborg Amt havde forlangt som Betingelse for at kunne udbetalei

Tiltalte Rasmussen den resterende Deel af den beregnede Erstatning af 628

Rd. 1 Mk. for hans Løsøre, der var forsikkret i bemeldte Forening for 740

Rd., blev Rasmussen under et samme Dag optaget Forhør anholdt, ligesom

hans Hustru efter samme ligeledes blev anholdt, og ere de derefter begge satte

under Tiltale for Assurancesvig og ved den i Sagen afsagte Underretsdom

ifølge Straffelovens § 259 cfr. § 57 hver især ansete med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Denne Sag er nu alene ifølge de Tiltaltes Begjering indanket her for

Retten, hvor der efter den skete Indstævning saaledes kun bliver Spørgsmaal

om Bedømmelsen af de Forhold, med Hensyn til hvilke de Tiltalte ved Under¬

retsdommen ere blevne ansete strafskyldige.

Tiltalte Rasmussen er ved Underretsdommen kun domfældt for i svig¬

agtig Hensigt at have villet tilvende sig Branderstatning for et til 8 Rd. vur¬

deret Sølvlommeuhr. Morgenen efter Branden den 28de Juli f. A. indfandt

Brandforfikkringens Sogneforstander sig hos Tiltalte Rasmussen, der paaviste

ham de fra Branden reddede Meubler og Effecter. Efter Tiltaltes Forklaring,

der maa lægges til Grund ved Sagens Paakjendelse, angav han, foruden hvad

der var henlagt i Haven, tillige som reddet, hvad han var iført, og havde han

da Uhret i sin Vestelomme og en Staalkjæde hængende udenfor Vesten; ved
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bemeldte Leilighed var der derhos imellem ham og Sogneforstanderen ikke Tale

om noget Sølvtøi, i hvilken Henseende Tiltalte særlig har bemærket, at, saa¬

fremt Sogneforstanderen havde spurgt ham om Sølvtøiet, under hvis Assu¬

francesum Uhret var indbefattet, vilde han derved mulig være kommen i Tanker

om, at hans Sølvcylinderuhr var blevet reddet. Naar da fremdeles hensees

til, at Tiltalte, der efter at have talt med Sogneforstanderen havde forladt

Helsinge for at gaae til sit Arbeide i en anden Landsby, ikke overværede selve

Taxationsforretningen, som blev foretagen samme Dag, og under hvilken de

Gangklæder, han var iført, bleve anførte som reddede og vurderede til 6 Rd.,

og at denne Forretning ikke sees at være underskreven af ham, ligesom han efter

sin Forklaring, naar undtages en enkelt Yttring af Sogneforstanderen om den

Tiltalte for Sengklæder tilkommende Erstatning, overhovedet ikke vil have

vidst, til hvilken Værdi nogen af de reddede Sager blev ansat, findes det ikke

at kunne statueres, at Tiltalte paa svigagtig Maade skulde have villet tilvende

sig Branderstatning for Uhret, og vil der som Følge heraf være at tillægge

denne Tiltalte Frifindelse her under Sagen.

Ved den den 28de Juli f. A. afholdte Taxationsforretning blev det fra

Branden reddede Løsøre, da Tiltalte Rasmussen, som bemærket, havde forladt

Helsinge, paaviist af hans medtiltalte Hustru. Ved en paa de Tiltaltes Bopæl

heri Staden, hvorhen de vare flyttede den 3die August f. A., den 31te s. M.

i Tiltalte Caroline Røhrs Overværelse foretagen Ransagning er der af det

forsikkrede Løsøre forefundet følgende Gjenstande, som ikke ere medtagne ved

Taxationen over det Reddede, og som af Retsvidnerne ere blevne vurderede

som følger: et sort fransk Schawl 20 Rd., en Fruentimmerkaabe 5 Rd., et

Par Underbeenklæder 5 Rd., en Fruentimmerkjole 3 Rd., et Lagen 2 Rd.,

3 Par Knive og Gafler samt en større Gaffel med sølvbelagte Skafter til¬

sammen 5 Rd. 3 Mk. samt en Passer med Tilbehør 1 Rd. Ved denne Vur¬

dering har Tiltalte Caroline Røhr imidlertid bemærket, at hun ikke kunde er¬

kjende, at Schawlet var mere værdt end 10 Rd., Kaaben, Beenklæderne og

Lagenet henholdsviis 3, 4 og 1 Rd., Knivene og Gaflerne tilsammen 3 Rd. 3

Mk. samt Passeren 3 Mk. Efter det Oplyste havde denne Tiltalte selv reddet

Schawlet under Branden og henbragt dette til Muurmester Svendsens Huus

i Helsinge, hvor det under Taxationen beroede tilligemed Kaaben, Beenklæderne

og Kjolen, hvilke Gjenstande hendes Mand havde reddet og henbragt samme¬

steds. Lagenet har Tiltalte Røhr efter sin Forklaring Dagen efter Branden

fundet i Gruset og bragt til Svendsens Huus. Knivene, Gaflerne og Pas¬

seren laae i den øverste Skuffe i en Commode, som under Taxationen af

hende blev paaviist Brandforsikkringens Befuldmægtigede og Synsmænd, men

ikke aabnet, medens hun vil have glemt at opgive de andre Gjenstande, som

ikke vare tilstede der, hvor Taxationen blev afholdt. Hun erindrede vel senere,

at samtlige fornævnte Gjenstande ikke vare opgivne som reddede, men tænkte,

at de kunde opgives for Bestyrelsen for Assuranceforeningen, naar Assurance¬

godtgjørelsen blev betalt. Da hun den 17de August f. A. ifølge Fuldmagt

fra sin Mand i Hillerød hævede 200 Rd. af Branderstatningen, havde hun vel
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ikke omtalt disse Gjenstande som reddede for Foreningens Secretair, lige¬

som hun heller ikke, da hun den 31te August reiste til Hillerød med sin Mand,

som der vilde hæve Restbeløbet af Branderstatningen, til ham talte om, at

Gjenstandene vare reddede, og at deres Værdi burde fradrages Erstatningen.

I Forbindelse hermed har denne Tiltalte imidlertid forklaret, at hun efter

Branden havde underrettet sin Mand om, at det var blevet forglemt under

Taxationen at aabne den øverste Skuffe i Commoden, hvor han maa antages

at have vidst at Knivene og Gaflerne laae, samt at hun under Taxationen

havde glemt at opgive sit franske Schawl som reddet, hvilken Forklaring ikke

findes at kunne forkastes, skjøndt hendes Mand ikke vil have talt med hende

om disse Gjenstande efter Branden. Naar derhos hensees til Ubetydeligheden

af de øvrige Gjenstandes Værdi, der, som foranført, efter hendes Paastand ud¬

gjør ialt omtrent 11 Rd., samt at Taxationsforretningen heller ikke sees at

være vedtagen af hende paa hendes Mands Vegne, hvorved endnu bemærkes, at

der paa denne ikke findes optaget flere Gjenstande, som Tiltalte vil have opgivet som

reddede, derunder navnlig den Klædning, hun var iført under Taxationen, findes

der ikke at foreligge tilstrækkelig Grund til at statuere, at denne Tiltalte, som

ved Underretsdommen antaget, skulde have gjort sig skyldig i svigagtig Omgang

med Hensyn til fornævnte Gjenstande, og vil der derfor ligeledes være at til¬

lægge hende Frifindelse.

I Overeensstemmelsehermed vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, være deels at forandre deels at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 122.

contra

Arrestanten Jens Christensen, med Tilnavn Holtet

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de April 1874:

„Arrestanterne Thomas Peter Jensen og Jens Christensen med

Tilnavn Holtet bør straffes, Førstnævnte med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder hvorhos de in solidum bør betale i

Erstatning til Indsidder Niels Christian Christensen af Ugilt

Sogn 2 Rd. 2 Mk. samt udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Johansen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1874: „Under¬

retsdommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Arrestanten og Actionens Omkostninger for Over¬

retten og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds,

Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold bliver efter de derom foreliggende Oplysninger at hen¬

føre under Straffelovens § 231 1ste Led sammenholdt med § 52;

og da den i Dommen valgte Straf findes passende, og dens Be¬

stemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger

ligeledes bifaldes, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Arbeidsmand

Jens Christensen med Tilnavn Holtet tiltales under nærværende Sag, deri

1ste Instants tillige angik hans Søn Thomas Peter Jensen, for hvis Vedkommende

Sagen ikke er appelleret til Overretten, for Tyveri, og er det ved Arrestantens egen,

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at

han, medens Indsidder Niels Christian Christensen den 4de Marts d. A. under

et Besøg paa Arrestantens Bopæl i Aalborg laa og sov sammesteds, talte til

sin ovennævnte Søn om, at N. C. Christensen havde Penge hos sig, paa

en saadan Maade, at Sønnen vel deri kunde see en Opfordring til at tilvende

sig N. C. Christensens Penge, hvorefter Sønnen, medens Arrestanten var til¬

stede og saae derpaa, udtog en Pung med Penge af N. C. Christensens Lomme.

Sønnen, hvis Forklaring gaaer ud paa, at han udførte Tyveriet efter Arre¬

stantens Tilskyndelse, og at de vare enige derom, satte sig iøvrigt ved samme

Leilighed i Besiddelse af 2 Uhre, som N. C. Christensen havde i Lommen, men

dette vil Arrestanten ikke have bemærket. Efterat de vare komne udenfor,

modtog Arrestanten af de stjaalne Penge, der maae antages at have udgjort

ca. 4 Rd., omtrent 1 Rd. samt efter Sønnens Udsagn tillige Pungen, hvor¬

imod Sønnen beholdt Resten af Pengene uden iøvrigt at gjøre Regnskab for,

hvor mange Penge der var i Pungen, ligesom han ogsaa beholdt Uhrene, der
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ere ansatte til en Værdi af ialt 8 Rd., og Bestjaalne har efter at have erholdt

deels Uhrene deels de Penge, hvoraf Sønnen ved Anholdelsen fandtes i Be¬

siddelse, udleveret, paastaaet sig det manglende Beløb erstattet med 2 Rd. 2 Mk.

For sit anførte Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1820 og

2 Gange tidligere har været straffet for Tyveri, senest ifølge Overrettens Dom

af 3die April 1871 efter Straffelovens § 230 cfr. § 54 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter Straffelovens

§ 231 cfr. § 54, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger for Arrestantens Ved¬

kommende ligeledes billiges, saaledes, forsaavidt den er paaanket, være

at stadfæste.“

Tirsdagen den 30te Juni.

Advocat KlubienNr. 123.

contra

Arrestantinden Vilhelmine Jensine Kjøge, Schmidts Enke

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1874: „Arre¬

stantinderne Vilhelmine Jensine Kjøge, Schmidts Enke og Karen

Petrine Jensine Christine Larsen, Sørensens Hustru bør straffes,

Førstnævnte med Tugthuusarbeide i 3 Aar og Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt have at

udrede Een for Begge og Begge for Een denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Herforth og Delbanco med 6 Rd. til hver.At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse for Vilhelmine Jensine Kjøges, Schmidts

Enkes Vedkommende, og i Henhold til de i den indankede Dom

under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Klubien og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestantinden Vilhelmine Jensine Kjøge, Schmidts Enke, som er født

den 8de December 1841 og senest anseet ved denne Rets Dom af 3die Septbr.

1870 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 cfr. § 5

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og Arrestantinden Karen Petrine Jensine

Christine Larsen, Sørensens Hustru ..... for Tyveri anlagte Sag er det ved

deres egne, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser beviist, at de den 23de

Febrnar d. A. ..... samt at de senere samme Dag have ligeledes efter fore¬

gaaende Aftale begivet sig ind i Marschandiser Lars Hansens Boutik i Antoni¬

stræde for at stjæle og dersteds tilvendte sig 2 Kjoler og et Overstykke tilsammen

af Værdi 8 Rd., hvilket Tyveri de udførte paa den Maade, at Arrestantinden

Sørensens Hustru ubemærket rev disse Klædningsstykker, som vare sammenpakkede,

ned af Disken, og Arrestantinden Schmidts Enke bemægtigede sig dem og

under et Paaskud forlod Boutiken med dem, hvornæst de raadede over dem til

Fordeel.fælles

Som Følge af Foranførte ville Arrestantinderne være at ansee efter

Straffeloven, Arrestantinden Schmidts Enke ...... efter § 232 for 5te Gang

begaaet simpelt Tyveri ...... og findes Straffen at kunne bestemmes

til Tugthuushuusarbeide i 3 Aar.“

Advocat HenrichsenNr. 124.

contra

Jørgen Thorvald Grønberg (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 15de Mai

i1874: „Tiltalte Jørgen Thorvald Grønberg bør hensættes

simpelt Fængsel i 8 Dage; saa bør han ogsaa betale i Erstatning

til Kjøbmand Thorsen i Rønne 12 Rd. 1 Mk. 14 ß samt udrede

alle af hans Arrestation og Actionen flydende Omkostninger, der¬

iblandt til Actor, Procurator Ipsen 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Lund 5 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Jørgen Thorvald Grønberg ifølge Amtets Actionsordre af 20de

April d. A. for Bedrageri, og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i For¬

bindelse med det iøvrigt under Sagen Oplyste tilstrækkelig beviist, at han om¬

trent 8 Dage før Juul, da han fra Splitsgaarden i Clemensker, hvor han

dengang tjente, skulde kjøre til Rønne, anmodede sin Huusbond, Gaardeier

Otto Jespersen om Tilladelse til hos Kjøbmand Thorsen at maatte kjøbe sig Tøi

til nogle Klæder; men uagtet Jespersen nægtede dette, kjøbte han dog hos

Thorsen 5 Alen Klæde til Frakke, Buxer og Vest à 2 Rd. pr. Alen, en Hue

til 1 Rd. 1 Mk., 4 Alen Stont à 20 ß Alen og Knapper 30 ß, idet han for

langte, at Varerne maatte blive førte paa hans Huusbonds Regning og derhos

foregav, at han havde erhvervet dennes Samtykke dertil, hvorpaa han fik disse

Varer udleverede, som han derpaa afleverede til en Skrædder med Anmodning

om at sye ham en Frakke, et Par Buxer og en Vest af Tøiet. Da Jespersen

bemærkede, at der paa hans Nytaarsregning fra Kjøbmand Thorsen fandtes

opført for 12 à 13 Rd. Varer, som han ikke havde modtaget, og ved at for¬

høre sig hos Thorsen erfarede den nærmere Sammenhæng, foreholdt han Jør¬

gen Thorvald Grønberg det Urigtige i hans Opførsel, som denne ogsaa ind¬

rømmede, men lovede dog, at, hvis han opførte sig godt, hvorved han meente,

hivs Tiltalte forblev i hans Tjeneste, vilde han betale Varerne af hans til¬

godehavende Løn; men desuagtet forlod Tiltalte, skjøndt han var fæstet indtil

1ste November d. A., den 17de Februar sin Tjeneste efter forinden at have

sagt til sin Huusbond, at han vilde tage bort, fordi han fandt Kosten ufor¬

svarlig, og det uagtet Jespersen foreholdt ham, at han i saa Fald sandsynlig¬

viis vilde blive sat under Tiltale for det af ham udviste Forhold.

Tiltalte, der er født den 1ste Marts 1854 i Ruthsker Sogn og ikke

findes tidligere at have været tiltalt eller straffet, vil for det af ham udviste

bedrageriske Forhold ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 257,

og skjønnes Straffen i Betragtning af Sagens Omstændigheder passende at

burde bestemmes til 8 Dages simpelt Fæng sel.“

Nr. 117. Etatsraad Buntzen

contra

Arbeidsmand Jens Kjeldsen og dennes Hustru Dorthea

Marie Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtig¬

hed deri.
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Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 25de Februar

1874: „Tiltalte Jens Kjeldsen og Hustru Dorthea Marie Jensen

bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i

6 Dage og Sidstnævnte i 3 Dage. De Tiltalte bør derhos Een

for Begge og Begge for Een udrede Actionsomkostningerne, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Bredstrup 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Jacoby 4 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de April 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

for Tiltalte Jens Kjeldsen bestemmes til 5 Dage og for Tiltalte

Dorthea Marie Jensen til 2 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Arbeidsmand Jens Kjeldsen og hans Hustru Dorthea Marie Jen¬tales

sen, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtighed deri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte Kjeldsen to Gange — første Gang

en Aften i Slutningen af November Maaned f. A. og en anden Gang en Aften kort

før sidstafvigte Juul — har efter foregaaende Aftale med sin medtiltalte Hustru

stjaalet Kul af en Kuldynge, der henlaa paa Ingerslev Strand og tilhørte

Eierne af Ingerslev Teglværk, Proprietair Olsen og Forpagter Rath, idet han

efter sin Forklaring hvergang tilegnede sig 11 à 2 Skpr. Kul. Den største

Deel af de stjaalne Kul, der af Forpagter Rath ere ansatte til en Værdi af

16 Mk. pr. Tønde, er forbrugt af Medtiltalte til Brændsel, og der er ikke

under Sagen Spørgsmaal om Erstatning.

For deres omhandlede Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Kjeldsen er

født i Aaret 1837 og hans Hustru i Aaret 1846, og som ikke tidligere have
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været tiltalte eller straffede, være at ansee efter Straffelovens § 228, for Sidst¬

nævntes Vedkommende sammenholdt med § 51 med en Straf, der findes pas¬

sende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød, for Kjeldsen i 5

Dage og for hans Hustru i 2 Dage, og med denne Forandring af Straffe¬

tiden, der ved Underretsdommen er bestemt til henholdsviis 6 og 3 Dage, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

billiges, saaledes være at stadfæste.“

Første extraordinaire Session.

Tirsdagen den 28de Juli.

Advocat HenrichsenNr. 111.

contra

Arrestanten Axel Osvald Berg (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de April 1874: „Til¬

talte Axel Osvald Berg bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne H. H.

Nyegaard og Simonsen med 10 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling

findes Tiltalte at have gjort sig skyldig i et Forhold, der ved

Dommen rettelig er betragtet som svigagtigt, og ved de efter

Dommens Afsigelse optagne Forhører er det endvidere oplyst, at

han i Tidsrummet fra den 1ste December 1873, da han løslodes

af Arresten, indtil den 9de April d. A. har fortsat denne sin

ulovlige Adfærd, idet han har henvendt sig til et betydeligt Antal

Personer med Anmodning om Pengebidrag til almeennyttige

Øiemed og, som det maa antages, paa denne Maade erholdt

Understøttelser til et samlet Beløb af 70 til 100 Rd., som han

har forbrugt til sin egen Fordeel. Dette sidstnævnte Forhold er

Høiesteret ved kongelig Ordre af 27de Mai d. A. bemyndiget til

som første Instants at behandle og paadømme under Eet med

den ved Dommen paakjendte Sag.
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For det af Tiltalte saaledes i det Hele udviste Forhold vil

han være at ansee efter Straffelovens § 257, og Straffen findes

efter samtlige foreliggende Omstændigheder at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 3 Maaneder, hvorhos han vil have at udrede

Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Axel Osvald Berg bør hensættes i simpelt Fængsel

i 3 Maaneder samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder de ved Criminal= og Politi¬

rettens Dom bestemte Salarier og endvidere i

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Axel Osvald Berg — der er født den 3die September 1835,

og som ved denne Rets Dom af 22de Juli 1871 for ved Indsamlinger i fore¬

givne literaire Øiemed under Anvendelsen af Opdigtelser at have deels tilvendt

sig mellem 700 à 800 Rd. deels gjort yderligere Forsøg i samme Retning

var efter Straffelovens § 257 cfr. tildeels § 46 idømt simpelt Fængsel i en

Maaned, men ved Høiesteretsdom af 20de November samme Aar blev frifunden

for Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger — for Bedrageri

og Betleri anlagte Sag gaaer Tiltaltes Forklaring i det Væsentlige ud paa

Følgende:

Fra noget ind i October Maaned 1872 og indtil nærværende Sags

Paabegyndelse i Novbr. Maaned f. A. har Tiltalte henvendt sig til en Mængde

Personer heri Staden — Handlende, Fabrikanter og større Haandværkere samt

fra først i October forrige Aar ogsaa forskjellige Qvinder — og anmodet disse,

der for Størstedelen vare ham ubekjendte, om Pengebidrag, næsten altid om

et Beløb af 5 Rd., til Udbredelse eller til Udgivelse i nye Oplag af endeel

Bøger, af hvilke de fleste vare udgivne af ham selv, og som han ansaae for

meget priisbillige og særligt skikkede til Benyttelse af unge Mennesker i oven¬

nævnte Samfundsklasser, hvorfor han ogsaa ved at anmode om Bidragene i

Almindelighed anbefalede Bøgerne til Brug i Handelsskoler, Fagskoler for

Qvinder osv., idet han herved tog i Betragtning, til hvilken Samfundsklasse

den Person henhørte, til hvem han i det enkelte Tilfælde henvendte sig, og

tilbød han samtidigt de Paagjældende, at de, dersom de ønskede det, til Veder¬

lag for Bidraget gratis efter eget Valg kunde erholde et i Værdi tilsvarende

Antal af Bøgerne, hvilke tilligemed Priisangivelsen og Tiltaltes Navn fandtes

anførte paa en trykt Liste, som han i Forbindelse hermed foreviste dem lige¬

som en skreven Fortegnelse over de Personer, der tidligere havde givet ham
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Bidrag i saadant Øiemed, paa hvilken sidste han derpaa opfordrede Vedkom¬

mende til at tegne sig for det Bidrag, man vilde yde, og paa denne Maade

har han i det nævnte Tidsrum hos over 200 Personer oppebaaret et Beløb

af ialfald mellem 1000 og 1100 Rd., hvilket han udelukkende har forbrugt

til eget og sin Families Underhold, medens derimod en stor Mængde andre

Personer afslog hans Anmodning om Pengebidrag.

Tiltalte har stadigen fastholdt, at han ikke med den nævnte Indsamling

har forbundet nogen svigagtig Hensigt, idet han derhos har gjort gjældende,

at det virkelig har været hans Mening ved denne at befordre de omhandlede

Bøgers Udbredelse — hvad han efter deres Beskaffenhed og Priisbillighed vil

have anseet for et almeennyttigt Formaal — paa den Maade, at han deels

ventede, at Bøgerne vilde komme unge uformuende Personer tilgode derved,

at de Bidragydende for det erlagte Bidrag som Vederlag modtog og derpaa

gratis uddeelte dem til saadanne, og deels ved, at han ved Hjælp af de

ydede Bidrag vilde sættes istand til at renuncere paa Forfatterhonorar i An¬

ledning af eventuelle nye Oplag af Bøgerne og saaledes bevirke, at disse

kunde udkomme til en ligesaa billig Priis som hidtil, og vil det virkelig have

været hans Mening baade at renuncere paa saadant Forfatterhonorar og at

efterkomme de Begjeringer om Bøger, der ifølge de ham, som foromtalt,

givne Løfter maatte blive rettede til ham, idet han, som ikke selv var Bøgernes

Forlægger, da vilde have kjøbt og tilstillet Paagjældende en til Bidraget sva¬

rende Deel af disse, i hvilket Tilfælde han enten slet ikke vilde have havt nogen

personlig Fordeel af Bidraget eller dog kun erholdt Pengeforskjellen mellem

den mulige lavere Værdi af de forlangte Bøger og Bidraget, hvis denne For¬

skjel nemlig ikke fordredes tilbage, samt den Rabat af 25 pCt., der af nogle

af Forlæggerne var tilsagt ham for Afsætning af saadanne Bøger. Med denne

Tiltaltes Forklaring om Hensigten med den heromhandlede Indsamling staaer

det imidlertid i bestemt Strid, deels at han, der ingensinde vil være bleven

anmodet om at levere nogen Bog som Vederlag for Bidragene, ei heller, som

af ham erkjendt, nogensinde herfor har leveret nogen saadan eller dog overfor

de Bidragydende insisteret paa, at de skulde modtage og uddele Bøger paa den

af Tiltalte omforklarede Maade, deels at han har erkjendt, at han paa den

Tid, Indsamlingen foregik, var bekjendt med, at der ikke dengang var Spørgs¬

maal om et nyt Oplag med Hensyn til nogen af Bøgerne, og at han ikke

har forvisset sig om, hvorvidt der overhovedet kunde blive Spørgsmaal om

noget saadant, hvad der efter det under Sagen Oplyste ikke kan antages at

ville blive, samt at han for en betydelig Deel af Bøgerne allerede tidligere til

Fordeel for Andre havde fraskrevet sig Forfatterhonorar for det nærmest efter¬

følgende Oplag.

Naar nu hertil kommer, at Tiltalte desuden har forklaret, at han,

efterhaanden som han fortsatte Indsamlingen, uden at nogen af de Bidragydende

forlangte eller erholdt nogen af de oftomtalte Bøger, følte, at han, som han

udtrykte sig, var kommen ind paa en Skraaplan, idet han, naar han desuagtet

vedblev at henvende sig til Andre om Bidrag, maatte forudsætte det som
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sandsynligt, at ei heller nogen af dem vilde forlange Vederlag for deres Bidrag

ligesom han, der forbrugte Bidragene, efterhaanden som han indsamlede dem,

ikke, dersom Vederlag var blevet fordret i nogenlunde betydeligt Omfang, vilde

have kunnet præstere dette uden extraordinair Hjælp, samt endelig, at der af

mange af de Bidragydende er under Sagen afgivet tildeels beedigede Forkla¬

ringer, hvoraf det utvivlsomt fremgaaer, at Tiltalte ved at opfordre dem til

at yde Bidragene deels har bibragt deels søgt at bibringe dem urigtige Forestillinger

navnlig med Hensyn til Indsamlingens Formaal, i hvilken Henseende de

have forklaret ikke at have kunnet opfatte Tiltaltes Udtalelser, der i Alminde¬

lighed vare saa svævende og vidtløftige, at Vidnerne i det Hele ikke have

kunnet gjengive deres Ordlyd anderledes, end at Bidragene ialfald væsentligt

directe skulde komme et almeennyttigt, velgjørende Formaal og ikke Tiltalte

selv personlig tilgode, og at Tiltaltes foromtalte Virksomhed i det Hele havde

en uegennyttig Characteer, ligesom flere af de Bidragydende have benægtet,

at Tiltalte har sagt dem, at de kunde faae Bøger som Vederlag for Bidraget,

skjønnes der at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte under

Anvendelse af Opdigtelser har forskaffet sig og søgt at forskaffe sig de herom¬

handlede Pengebidrag til egen Fordeel og derefter til eget Brug anvendt det

Oppebaarne i et Omfang, der ikke kunde forenes med det Øiemed, hvori Bi¬

dragene bleve ydede, medens der under Hensyn hertil ikke findes tilstrækkelig

Grund til særlig at tilregne Tiltalte nogen Deel af hans Forhold som

Betleri.

For det Tiltalte saaledes overbeviste svigagtige Forhold vil han være

at ansee efter Straffelovens § 257 jfr. tildeels. § 46 efter Omstændighederne

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Nr. 16. Forhenværende Bryggerknægt Hans Christian

Andersen (Advocat Hindenburg),

contra

Overretsprocurator Heckscher som Værge for den umyndig¬

gjorte Brygger Rasmus Hansen (Ingen),

betræffende Appellantens formeentlig ulovlige Bortviisning af

Rasmus Hansens Tjeneste.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juli

1872: „Indstævnte, Overretsprocurator Heckscher som Værge for

den umyndiggjorte Brygger Rasmus Hansen bør til Citanten,

forhenværende Bryggerknægt Hans Christian Andersen betale

64 Rd. 1 Mk. 14 ß med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra den

23de Januar d. A., til Betaling skeer, men iøvrigt for Citantens

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves,
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Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at Citanten, dengang han bortvistes af Tjenesten,

blev underrettet om, at Indstævnte var hans umyndiggjorte

Huusbonds Værge, og henviist til at forhandle med denne, samt

at han derefter uden skjellig Grund vægrede sig ved at efterkomme

Indstævntes Opfordring til ham om at vende tilbage i Tjenesten,

vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende

Sag har Citanten, forhenværende Bryggerknægt Hans Christian Andersen

paastaaet Indstævnte, Overretsprocurator Heckscher som Værge for den umyn¬

diggjorte Brygger Rasmus Hansen tilpligtet i hans fornævnte Egenskab at

betale ham følgende Poster, som Citanten formeentlig har tilgode, fordi han,

der ifølge Contract af 12te November 1870 var antagen som Bryggerknægt

hos nævnte Brygger Rasmus Hansen, den 20de Juli f. A. uden lovlig Grund

skal være bleven bortviist af sin Tjeneste, nemlig:

Løn fra 16de Juli forrige Aar til 1ste Januar dette Aar med 5 Rd. om1)

Ugen 120 Rd. „Mk. 6

2) Godtgjørelse for Logis i Tiden fra 1ste August f.A.

til 1ste Januar d. A. à 5 Rd. om Maaneden...
1

25 — * — 

For udestaaende Fordringer, som af Citanten i sin3)

Tid ere overtagne ved Udbetaling af deres Beløb 64 — 1 — 14 —

samt

De Citanten ifølge Contracten af 12te November4)

1870 tilkommende 5 pCt. af Værdien af de fra

medio Juli f. A. til 1ste Januar d. A. leverede

231Brode * — * —I

Ialt.440 Rd. 1 Mk. 14 ß

med Renter 5 pCt. aarlig fra Klagens Dato den 23de Januar d. A. og Sa¬

gens Omkostninger.
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Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden mod at betale det under

Post 3 nævnte Beløb, 64 Rd. 1 Mk. 14 ß, med Tilkjendelse af Sagens Om¬

kostninger.

Det er under Sagen in confesso, at Citanten, der ifølge Contracten af

12te Novemher 1870 ikke kunde opsiges til Fratrædelse af Tjenesten før 1ste

Januar d. A., den 20de Juli f. A. er bleven bortviist af Tjenesten af Brygger

Rasmus Hansens Hustru; men Indstævnte, Overretsprocurator Heckscher, der

efterat Brygger Rasmus Hansen i Marts f. A. var bleven erklæret umyndig,

er beskikket til hans Værge, har formeent, at denne Bortviisning maatte ansees

skeet af en dertil Uberettiget, og da han som Brygger Hansens Værge ikke har

villet ratihabere eller sanctionere den, idet der formeentlig ikke var tilstrækkelig

Grund til Bortviisningen, men tvertimod har paalagt Citanten igjen at til¬

træde Tjenesten mod at faae en passende Erstatning for den Tid, han havde

været ude af Tjenesten, men hvorpaa Citanten ikke vilde gaae ind, da han for¬

langte en større Erstatning, end Indstævnte fandt billig, har han ikke villet

erkjende, at Citanten paa den skete Bortviisning har kunnet grunde noget

Krav paa Erstatning.

Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at der heri maa gives Ind¬

stævnte Medhold; thi efter at Brygger Rasmus Hansen var bleven erklæret

umyndig, hvorom, efter hvad der er in confesso, fornøden Bekjendtgjørelse

overeensstemmende med Pl. 10de April 1841 er skeet, maatte efter Rets¬

forholdets Natur den Myndighed, der efter Contracten tilkom Brygger Rasmus

Hansen ligeoverfor Citanten, og navnlig ogsaa Myndigheden til at afskedige

ham, være gaaet oper paa Indstævnte som hans Værge, uden at, som af Ci¬

tanten formeent, den Omstændighed, at han var vedbleven med at aflægge

Regnskab til Brygger Hansens Hustru og af hende at modtage Qvittering for

det Oppebaarne, heri kunde gjøre nogen Forandring, ligesaa lidt som der,

efter at Umyndighedsdocumentet var behørig bekjendtgjort, kunde fordres nogen

speciel Underretning herom til Citanten.

Da der nu heller ikke af de Yttringer, Indstævnte skal have brugt lige¬

overfor Citanten, da denne efter Bortviisningen henvendte sig til ham, selv om

de ere gaaede videre, end Indstævnte har villet erkjende, kan udledes, at Ind¬

stævnte skulde hare overdraget Brygger Hansens Hustru Raadighed til paa

egen Haand at hæve Contracten af 12te November 1870 eller ialfald have

ratihaberet Bortviisningen, idet Citanten tvertimod har erkjendt, at Indstævnte

udtrykkelig opfordrede ham til at komme igjen for at faae nærmere Besked

og at Indstævnte da tilkjendegav ham, at Brygger Hansens Hustru ikke havde

havt Ret til at bortvise ham, og at han derfor igjen kunde tiltræde Tjenesten

mod Erstatning, vil Indstævntes Paastand være at tage tilfølge, dog at der

af det Beløb 64 Rd. 1 Mk. 14 ß, som Indstævnte har erklæret sig villig til

at betale, tilkjendes Citanten Renter 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, da det

af Indstævnte end ikke er assereret, at Beløbet tidligere er lovlig tilbudt Citanten,

og at Sagens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Under Sagen er ingen Stempelovertrædelse begaaet.“
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Onsdagen den 29de Juli.

Advocat LevinsenNr. 128.

contra

Johan Aron Johansson og Arrestantinden Johanne

Britha Anderson, Kyllings Hustru (Defensor Klubien)

der tiltales, Førstnævnte for Meeneed og Sidstnævnte for For¬

ledelse til Meeneed, ialfald til falsk Forklaring for Retten eller

dog Forsøg paa disse Forbrydelser.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1874: „Tiltalte

Johan Aron Johansson og Arrrestantinden Johanne Britha Anderson,

Kyllings Hustru bør straffes, Tiltalte med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Gange 5 Dage og Arrestantinden med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, samt Een for Begge og Begge for Een

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne Kaas og Juel med 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige under nærværende Sag for Johan Aron Jo¬

hanssons Vedkommende foreliggende Oplysninger maa han ved

det af ham udviste, i den indankede Dom nærmere fremstillede

Forhold antages at have paadraget sig Ansvar efter Straffelovens

§ 148, og hans Straf findes efter Omstændighederne ved Dommen

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage Som Følge heraf og da Dommens Bestemmelse om den

Johanne Britha Anderson, Kyllings Hustru tilfundne Straf i

Henhold til de for hendes Vedkommende deri anførte Grunde

bifaldes, og dens Forskrifter angaaende Actionens Omkostninger

ligeledes tiltrædes, vil den i det Hele kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Klubien for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 13. 1874.Den 7de August.

Første extraordinaire Session.

Onsdagen den 29de Juli.

Advocat LevinsenNr. 128.

contra

Johan Aron Johansson og Arrestantinden Johanne Britha

Anderson, Kyllings Hustru (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

imod Tiltalte Johan Aron Johansson og Arrestantinden Johanne

Britha Anderson, Kyllings Hustru, som have afgivet at være henholdsviis

19 og 45 Aar gamle, hvilket af Retten er skjønnet stemmende med deres Ud¬

seende, og som ikke ere fundne forhen straffede, mod Førstnævnte for Meeneed

og mod Sidstnævnte for Forledelse til Meeneed, i alt Fald til falsk Forklaring for

Retten eller dog Forsøg paa disse Forbrydelser anlagte Sag ere de nærmere

Omstændigheder i det Væsentlige følgende:

Medens Arrestantinden i Foraaret 1871 tjente som Huusholderske hos

dalevende Particulier Gaedecke, med hvem hun senere indlod sig i Ægteskab,

erfarede hun, at en Broderdatter af Particulier Gaedecke, Emma Henriette

Charlotte Gaedecke, som i længere Tid havde havt Tjenester udenfor Byen,

havde ladet sig fæste hos en Bagermester. Da hun nærede Uvillie mod Emma

Gaedecke og ikke ønskede, at hun skulde have Ophold i saadan Nærhed af for¬

nævnte sin Farbroder, der boede i Danmarksgade, besluttede hun at virke til,

at hun ikke kom i bemeldte Tjeneste, gjennem et anonymt Brev, som hun vilde

lade tilstille bemeldte Bagermester. Da hun imidlertid selv hverken kunde læse

eller skrive, formaaede hun et nu afdød Fruentimmer og sin Søstersøn, Tiltalte

Johansson til at hjælpe hende med at forfatte og nedskrive Brevet, hvis Ind¬

hold gik ud paa, at Bagermesteren, til hvem det var adresseret, underrettedes

om, at den Jomfru Gaedecke, som var fæstet til hans Boutik, ikke var den

XVIII. Aargang.
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Plads værdig, da hendes Moralitet ikke passede i et anstændigt Huus og hun havde

en saa bydende Characteer, at hun kun havde havt 6 Maaneders Tjeneste i 2 Aar,

hvorom han blot behøvede at henvende sig til 2 i Brevet betegnede Personer, af hvilke

den ene var Emma Gaedeckes Farbroder, hos hvem Arrestantinden var Huusholderske.

Modtagelsen af dette Brev bevægede Bagermesteren til at affinde sig med Emma

Gaedecke, saaledes at hun opgav at træde i hans Tjeneste, i hvilken han ikke

længere ønskede at modtage hende. Da Emma Gaedecke efter længere Tids

Forløb erfarede, at det anonyme Brev skulde hidrøre fra Arrestantinden, an¬

lagde hun Sag mod denne ved den kongelige Landsover= samt Hof= og

Stadsret heri Staden til Straf og Erstatning og lod til Oplysning i Sagen

optage et Tingsvidne ved samme Rets andet Vidnekammer, hvorunder Tiltalte

Johansson blev stævnet til som Vidne at afgive Forklaring. Ved sit Møde i

Vidnekammeret den 18de October f. A. besvarede han, efterat Formaningstalen

var bleven oplæst for ham, de ham forelagte Qvæstioner, nemlig: 1) om han

kjendte Sagens Parter, 2) om han kjendte den anonyme Skrivelse, 3) om han

havde skrevet denne, og hvad eller hvo der havde givet ham Anledning dertil,

og 4) om han havde erfaret Noget i hvilkensomhelst Henseeende Ufordeelagtigt

om Emma Gaedecke, som kunde beføie til at nedskrive eller lade nedskrive det

for hende fornærmelige Omdømme og Udsagn i bemeldte Skrivelse, efter den

skete Protocollation med et „Ja“ til, at han kjendte Sagens Parter, og dernæst

samtlige Qvæstioner iøvrigt under Eet saaledes, at han kjendte Emma Gaedecke

af Anseelse, men ikke videre, hvorimod Arrestantinden var hans Faster, og at

han, der nu var 18 Aar gammel og født i Sverrig, hvorfra han var kommen

hertil Landet for henimod 5 Aar siden, ikke længe efter sin Ankomst hertil

Landet havde skrevet det ham foreholdte Brev efter Dictat af en nu afdød

Dame, uden at han havde nogen Kundskab om Rigtigheden af Brevets Indhold,

og bekræftede han derefter denne Forklaring med Lovens Eed. Da Emma

Gaedecke fik Mistanke om, at denne hans Forklaring ikke var stemmende med

Sandheden, tilskrev hun derpaa under 17de November f. A. Kjøbenhavns

Politidirecteur og henstillede, om der ikke maatte findes Anledning til at an¬

stille en criminel Undersøgelse, hvornæst Sagen af denne Embedsmand blev

henviist til Undersøgelse ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiret.

Under de Forhører, der ere optagne under den derefter mod Tiltalte og

Arrestantinden foretagne Undersøgelse, har Tiltalte overeensstemmende med

Arrestantinden forklaret, at han, efter at være bleven opfordret af Arrestantinden

til at skrive et Brev for det senere ved Døden afgaaede Fruentimmer og i den

Anledning efter særlig Anmodning af dette Fruentimmer at have indfundet sig

paa hendes Værelse, blev af hende, efter først af Arrestantinden at være sendt

hen for at see efter, hvad den Mand hed, til hvem Brevet skulde stiles, an¬

modet om at reenskrive en Concept, samt at bemeldte Fruentimmer, da han

ikke kunde læse denne, som var skrevet med danske Bogstaver, dicterede ham det

ovenanførte anonyme Brev, og at dette gik for sig i Arrestantindens Over¬

værelse og saaledes, at Arrestantinden under Dicteringen baade rettede paa det,

som tidtanførte Fruentimmer vilde lade nedskrive, og gjorde flere Tilføininger
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deri under Samtale med Fruentimmeret om, hvorledes Brevet skulde lyde, men at

det var Fruentimmeret, som, naar disse Forhandlinger, hvorunder Arrestantinden

ogsaa henvendte sig til ham, vare endte, efterhaanden dicterede ham hele det

Indhold, som Brevet endelig fik. Han har endvidere forklaret, at Arrestantinden,

da hun var kommen til Kundskab om, at Emma Gaedecke vilde anlægge Sag

imod hende, begyndte at rette Opfordringer til ham, som at han, naar

han indkaldtes i Retten for at give Forklaring i Sagen som Vidne, skulde

forklare falsk og navnlig udsige, at det ikke var hende, men det senere afdøde

Fruentimmer, som havde opfordret ham til eller anmodet ham om at skrive

Brevet, at hun ikke var i Værelset, da han skrev det, eller ialfald gik ud og

ind, saa at hun Intet havde hørt, og at det ikke var ham, som havde skrevet

Brevet, eller at han havde skrevet saa mange Breve for det ommeldte Fruen¬

timmer, at han ikke kunde sige, om det var et af dem, og i det Hele forklare,

at hun ikke havde nogen Skyld i Brevets Tilblivelse, samt at Arrestantinden

vedblev at rette disse Opfordringer til ham, efterat han var bleven stævnet

som Vidne, og lige indtil hans Møde foranførte 10de October i 2det Vidne¬

kammer, men uden at hun dog særlig anmodede ham om at aflægge Eed paa

disse Forklaringer, idet hun tværtimod engang, da han, efter at være blevet

stævnet som Vidne sagde til hende, hvad han da skulde gjøre, naar han skulde

aflægge Eed, øieblikkelig svarede, at han ikke kom til at aflægge Eed.

Tiltalte gav imidlertid, efter hvad ligeledes han og Arrestantinden overeens¬

stemmende have forklaret, intet Tilsagn om at ville rette sig efter hendes Opfor¬

dringer, og han har vedblivende paastaaet, at han tvertimod hele Tiden havde

besluttet, uaar han mødte som Vidne, at holde sig til Sandheden, idet han dog

har erkjendt, at han, paavirket som han var af Arrestantinden, af hvem han

saavelsom hans Moder vare afhængige, havde til Hensigt at svare saa tilbage¬

holdende, som det lod sig gjøre, og ikke at sige mere end det accurat Nød¬

vendige, og at han var meest tilbøielig til ikke af sig selv og uden at blive

spurgt derom at forklare Noget om Arrestantindens Deeltagelse i Brevets

Tilblivelse.

Han svarede derfor, da han i Vidnekammeret blev spurgt om, hvem der havde

skrevet Brevet, at det var ham, og paa yderligere Spørgsmaal om, hvem der

havde bedt ham om at skrive Brevet, at det var en afdød Dame, og at denne

havde dicteret ham det, fordi han ikke havde kunnet læse Conceptet, idet han paa¬

staaer, at han ikke forsætlig, men fordi han dengang ikkeerindrede det, undlod at

anføre, at Arrestantinden havde opfordret ham til at skrive Brevet, samt at han, som

ikke vil kunne mindes, at der paa anden Maade er rettet noget Spørgsmaal

til ham om Arrestantindens Andeel i Brevets Tilblivelse, og som, uagtet han

erkjender, at han vidste, at Tingsvidnet blev optaget i Anledning af en Sag

som Emma Gaedecke havde anlagt mod Arrestantinden paa Grund af tidt¬

nævnte Brev, dog ikke under sit Møde i Vidnekammeret vil have tænkt herpaa

og derfor ikke er istand til at forklare Noget om, hvorvidt han havde forstaaet,

at de Oplysninger, der forlangtes, angik Arrestantindens Deeltagelse i Brevets
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Tilblivelse, vilde, hvis han udtrykkelig var bleven udspurgt i saa Henseende,

trods sin Ulyst til at forklare mod Arrestantinden have givet sandfærdige Svar.

Efter de tilveiebragte Oplysninger og afgivne Forklaringer, navnlig

efter hvad Arrestantinden i saa Henseende overeensstemmende med Tiltalte

har forklaret, maa det nu antages, at den af Tiltalte ved hans Møde i 2det

Vidnekammer den 10de October forrige Aar givne Fremstilling, hvorefter

det var det senere afdøde Fruentimmer, der endelig havde dicteret ham det

anonyme Brev, uden at han havde nogen Kundskab om Rigtigheden af dets

Indhold, ikke efter dens Ordlyd indeholder nogen bestemt positiv Urigtighed,

og bliver dette saaledes at lægge til Grund for Sagens Paadømmelse. Men

da han, der efter det Oplyste ikke nærede nogen Tvivl om, at hele Planen til

at skrive Brevet var udgaaet fra Arrestantinden, som anført, kjendte Anled¬

ledningen til Tingsvidnets Optagelse og derhos forinden sit Møde i Vidne¬

kammeret indtil det Sidste var bleven opfordret af Arrestantinden til at for¬

klare saaledes, at hun kom til at staae som uden Skyld i Brevets Tilblivelse,

hvorfor Tiltalte efter sin egen Erkjendelse netop ogsaa mødte i Vidnekammeret

med den forudfattede Beslutning at svare saa tilbageholdende som muligt, og

da det endvidere af Protocollationen i det ommeldte Retsmøde og af Tiltaltes

egne Erklæringer under Forhørerne samt det iøvrigt Oplyste fremgaaer, saavel

at den Vidneqvæstion, der gik ud paa, hvad og hvo der havde givet Vidnet

Anledning til at skrive det anonyme Brev, var bleven ham forelagt, for¬

inder han afgav sin Forklaring, som og deels at han ligeledes er bleven ud¬

spurgt om, hvem der havde bedet ham om at skrive Brevet, deels at der under

særlig Formaning til Sandheds Følge er bleven foreholdt ham et Par forud¬

gaaende Vidneforklaringer, ifølge hvilke han i sin Tid havde udtalt, at Arre¬

stantinden havde formaaet ham til at skrive Brevet, vil der ikke kunne tages

videre Hensyn til hans Benægtelse af at have tænkt, at det, som søgtes oplyst

gjennem hans Forklaring som Vidne, netop var, hvilken Deel Arrestantinden

havde havt i, at det oftnævnte Brev blev forfattet. Og naar han derfor, som

skeet er, indskrænkede sig til at svare paa de til ham rettede Spørgsmaal, at en

afdød Dame havde anmodet ham om at skrive Brevet, og at han havde skrevet det

efter hendes Dictat uden med et Ord at omtale, at Arrestantinden havde havt nogen¬

somhelst Deel deri og var Ophav dertil, og derefter beedigede denne Forklaring, maa

det saaledes ansees beviist, at han ved det oftnævnte Møde, skjøndt han navn¬

lig i det opstillede Spørgsmaals Form var tilstrækkelig opfordret dertil, har

undladt at meddele Alt, hvad han vidste til den Sags Oplysning, i hvilken

han førtes som Vidne, og han er altsaa for saavidt overbeviist at have afgivet

og beediget en urigtig Forklaring. Der findes imidlertid dog ikke tilstrækkelig

Grund til at forkaste hans Forklaring om, at han ikke vil have havt den for¬

udfattede Hensigt at afgive en falsk edelig Forklaring, eller Rigtigheden af

hans ovenfor omtalte vedholdende Paastand om, at han ikke vilde have nægtet

Arrestantindens Deeltagelse i Brevets Tilblivelse, naar han udtrykkelig var

bleven nærmere udspurgt i saa Henseende. Og naar derhos hensees til, at
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det ikke, saaledes som hans Forklaring i det paagjældende Retsmøde er tilført

Protocollen, af samme kan sees, hvorvidt han virkelig er bleven nøiere og be¬

stemt udspurgt om det, hvorpaa det, som anført, egentlig kom an, samt naar

endvidere hensees til Tiltaltes Alder af da ikkun lidt over 18 Aar og hans

Livsforhold samt den Sindsstemning, hvori han paa Grund af sin under Sagen

oplyste Afhængighed af Arrestantinden ikke usandsynligt har befundet sig under

Retsmødet, kan det fremdeles heller ikke ansees for aldeles afgjort, at han, da

hans Forklaring oplæstes for ham, har indseet, at han, uagtet Forklaringen

ikke efter Ordlyden var ligefrem urigtig, dog ved at beedige samme aflagde

en falsk Eed, og han vil saaaledes ikke kunne ansees efter Straffelovens § 145

som den, der med Forsæt har beediget en falsk Forklaring, hvorimod han for

det af ham udviste Forhold ikke vil kunne undgaae Ansvar efter Straffe¬

lovens § 148, og findes den af ham herefter forskyldte Straf efter Omstændig¬

hederne passende at kunne ansættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage.

Hvad dernest Arrestantinden angaaer, da er det ved hendes af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at hun, som har erkjendt, at Ind¬

holdet af det anonyme Brev, som hun formaaede det senere afdøde Fruen¬

timmer og Tiltalte til at hjælpe hende med at faae nedskrevet, var usandfær¬

digt, forsaavidt det gik ud paa at nedsætte Emma Gaedecke, har, som for

hendes Vedkommende i det Foregaaende nærmere anført, til Tiltalte Johansson

rettet hyppige Opfordringer, at han, naar han mødte for Retten som Vidne,

skulde afgive falsk Forklaring for at redde hende i den mod hende af Emma

Gaedecke anlagte Sag, og at hun derved har havt til Hensigt at bevirke, at

Tiltalte — til hvem hun ikke havde rettet nogen særlig Opfordring til at be¬

kræfte sin Forklaring med Eed, idet hun tværtimod, som ovenfor anført, da det

engang kom paa Tale imellem dem, afviste dette Spørgsmaal, for at Tiltalte

ikke derved skulde lade sig afholde fra at give den falske Forklaring, hun øn¬

skede, ved sit Møde i Vidnekammeret, for hvilket hun, som havde seet den til

ham udfærdigede Vidnestævning, vidste, at han skulde give Møde som Vidne —

gav en falsk Forklaring for hende, og at han, om forlangtes, bekræftede den

med Lovens Eed.

Som Følge heraf vil Arrestantinden, da det dog efter det ovenfor An¬

førte maa antages, at det ikke lykkedes hende at bevæge Tiltalte til med For¬

sæt at afgive en falsk edelig Forklaring, være at ansee efter Straffelovens 8

145 sammenholdt med § 52 Membrum 3, og findes Straffen efter Omstændig¬

hederne at kunne bestemmes for hendes Vedkommende til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar.“
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Advocat BrockNr. 125.

contra

Arrestanten Lars Hansen Rasmussen (Def. Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 22de

April 1874: „Arrestanten Lars Hansen Rasmussen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Han bør derhos i Erstat¬

ning til Forvalter Jensen betale 20 Rd. 3 Mk. 8 ß og udrede

alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Plockross 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Jørgensen 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni

1874: „Arrestanten Lars Hansen Rasmussen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne P. A. Petersen og Steinthal for

Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amt søndre Birks Extraret hertil indankede, mod Arrestanten

Lars Hansen Rasmussen for bedrageligt Forhold anlagte Sag er der vel

fremkommet endeel Formodning for, at Arrestanten, der den 20de December

f. A. i Utide forlod sin Tjeneste paa Gaarden Mariendal, har modtaget og til

eget Brug anvendt et Pengebeløb af 20 Rd. 3 Mk. 8 ß, der af Forvalteren

paa Gaarden skal være leveret ham til Indkjøb af Mask, men imod Arre¬

stantens vedholdende Benægtelse er der dog ikke tilveiebragt noget til at

dømme ham tilstrækkeligt Beviis, og han vil derfor være at frifinde for Actors
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Tiltale i denne Sag, dog efter Omstændighederne med Forpligtelse til at ud¬

rede Actionens Omkostninger.

Som Følge heraf vil Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten, der

er født i Aaret 1842 og tidligere straffet senest ifølge Frederiksborg Birks

Extrarets Dom af 10de October 1870 efter Straffelovens § 230 2det Led efr.

§ 229 Nr. 4 med Tugthuusarbeide i 3 Aar, er anseet efter Straffelovens S

254 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide samt tilpligtet at betale i Erstatning

til Forvalter Jensen 20 Rd. 3 Mk. 8 ß, være at forandre, hvad den idømte

Straf og Erstatning angaaer, hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende

til Actionens Omkostninger, der efter det Ovenanførte retteligen ere paalagte

Arrestanten.“

Torsdagen den 30te Juli.

Advocat BrockNr. 140.

contra

Arrestanten Jørgen Meyer Poulsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 4de Juni 1874: „Arre¬

stanten Jørgen Meyer Poulsen bør straffes med 10 Rotting¬

slag samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Hostrup 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Ferslev 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten

Jørgen Meyer Poulsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri,

er det ved hans egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse
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tilstrækkelig godtgjort, at han, der er født i Hertugdømmet Slesvig den 6te

October 1857 og har opholdt sig sammesteds indtil han i November Maaned

f. A. ankom hertil Landet, hvor han fik Tjeneste paa Seemgaard, har — for¬

uden under sit Ophold i Slesvig at have gjort sig skyldig i Tyveri — den

4de Mai d. A. af en uaflaaset Kiste, der henstod i Tjenestekarl Erik Chri¬

stian Pedersens Kammer paa Seemgaard, tilvendt sig deels 3 Mk. i Penge

samt en Skudsmaalsbog deels en Skjorte, et Lommetørklæde, en Børste og en

Barbeerkniv tilsammen af Værdi 1 Rd. 3 Mk. 8 ß, der tilhørte bemeldte

Pedersen, samt en Frakke af Værdi 4 Rd., der tilhørte Tjenestekarl John

Poulsen. De stjaalne Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen og maae

antages at være udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

For det omhandlede, heri Landet begaaede Tyveri er Arrestanten, der

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet heri Landet, ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21, og da den valgte

Straf af 10 Rottingslag efter Sagens Omstændigheder findes passende, og be¬

meldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den saaledes være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 139.

contra

Arrstantinden Laurine Mathilde Wolfenberg, Ander¬

sens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Juni 1874: „Arre¬

stantinden Laurine Mathilde Wolfenberg, Andersens Hustru bør

straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar og udrede denne Actions

Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Berggreen og Schack med 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Laurine Mathilde Wolfenberg, Andersens Hustru, som er født den

15de Juni 1838 og senest anseet ved Høiesterets Dom af 12te Februar 1872

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvilken Straf ved allerhøieste Rescript

af 9de Marts derefter formildedes til lige Arbeide i 1 Aar, efter Straffe¬

lovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri, under nærværende, mod

hende for sidstnævnte Forbrydelse anlagte Sag er ved egen, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i April Maaned forrige Aar ud

af en i Musiklærerinde Emilie Valbergs Leilighed, i hvilken hun gjorde reent,

beroende Linnedkurv tilvendt sig og derefter pantsat et fornævnte Musiklærer¬

inde Valberg tilhørende, til 1 Rd. 3 Mk. vurderet Lagen samt at have den

14de December samme Aar frastjaalet Victualiehandler Anders Petersen 2

halve røgede Gæs af Værdi 2 Rd. 4 Mk. hvilke hun ubemærket tilvendte sig

fra Disken i hans Boutik, i hvilken hun vil have indfundet sig for at gjøre

Indkjøb, som hun ogsaa gjorde, vil hun, uden at der vil kunne tages noget Hensyn

til hendes ubestyrkede Forklaring om, at hun, da hun tilvendte sig Lagenet for

at pantsætte det, havde foresat sig at indløse det og tilbagelevere Eierinden det,

naar hun nogensinde fik Leilighed dertil, paany være at ansee efter fornævnte

§ 232 af Straffeloven for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri, og findes Straffen

efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Advocat KlubienNr. 137.

contra

Arrrestanten, Maskinfabrikant Rasmus Jacobsen (Defensor

Buntzen) og Arrestantinden Bertha Johanne Jacobine

Jacobsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Blodskam og Sidstnævnte tillige for falsk Ud¬

læggelse af Barnefader.

Ning Herreds Extrarets Dom af 30te April 1874: „Arre¬

stanten Rasmus Jacobsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar og Arrestantinden Bertha Johanne Jacobine Jacobsen til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar; saa bør de og Een for Begge

og Begge for Een udrede samtlige af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Overretssagfører Kjer

8 Rd. og til Defensorerne, Procurator Knudsen og Overrets¬

sagfører Høegh=Guldberg 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.
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Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

de to Defensorer for Overretten, Procuratorerne Fasting, Isaacsen

og Morville betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Bertha Johanne Jacobine Jacobsen

tillige maa antages at have paadraget sig Strafansvar efter

Straffelovens § 179, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien, Etatsraad

Buntzen og Advocat Nellemann for Høiesteret

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for

Een 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Maskinfabrikant Rasmus Jacobsen og hans Datter Bertha Ja¬

cobine Johanne Jacobsen for Blodskam og den Sidste tillige for falsk

Udlæggelse af Barnefader.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser, der bestyrkes ved Sagens øvrige

Omstændigheder, maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at de, efterat R. Ja¬

cobsens Hustru var død i Efteraaret 1867, og Datteren, Tiltalte Bertha Ja¬

cobsen var kommen til at styre Faderens Huus, hvor hun tilligemed sine to

yngre Sødskende havde Natteleie i en Stue ved Siden af R. Jacobsens Sove¬

kammer, til hvilket Døren stod aaben om Natten, jævnlig siden Foraaret 1868

have pleiet legemlig Omgang med hinanden og avlet 3 henholdsviis den

5te April 1869, den 23de September 1871 og den 29de Januar d. A. fødte

Børn sammen. Efter Bertha Jacobsens Udsagn begyndte dette Forhold paa

den Maade, at hendes Fader en Nat kom ind og lagde sig i Sengen hos

hende samt fuldbyrdede Samleiet med hende, inden hun ret kunde besinde sig,

og hun har vedblivende paastaaet, at hun fra Begyndelsen af kun har givet

efter for Faderens Villie paa Grund af den fra hans Side anvendte An¬

strængelse, idet han nemlig, uden dog at anvende egentlig Vold eller tilføie

—hende Overlast, tumlede saa længe — undertiden endog hele Natten igjennem

med hende, at han tilsidst fik sin Villie med hende, og at hun i det Hele taget

aldrig godvillig har tilstedet sin Fader Samleie, men ved Graad og Bønner

søgt at bevæge ham til at afstaae fra sit Forsæt, ligesom hun ogsaa ofte for at

undgaae Faderen, der stedse modsatte sig hendes Ønske om at forlade Hjemmet
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og endog truede hende paa Livet, hvis hun var ham ulydig eller omtalte deres

Forhold til Andre, har tilbragt Natten under aaben Himmel og først er vendt

hjem henimod Morgenstunden.

Tiltalte R. Jacobsen maa nu vel ansees at have erkjendt, at det er

ham, der har foranlediget det forbryderske Forhold, der saaledes fandt Sted

imellem ham og hans Datter, men iøvrigt har han benægtet nogensinde at

have imod dennes Villie forskaffet sig Samleie med hende ved Vold eller

Trusler og at have modsat sig noget Ønske fra hendes Side om at forlade

Hjemmet, ligesom han efter sin Forklaring ogsaa den første Gang, da han for¬

søgte paa at faae legemlig Omgang med sin Datter, atter afstod fra dette

Forsæt, fordi hun modsatte sig det.

Forsaavidt Bertha Jacobsen endvidere er tiltalt for falsk Udlæggelse af

Barnefader, er det vel paa samme Maade godtgjort, at hun ved Anmeldelsen

til vedkommende Kirkebetjent om sit yngste Barns Fødsel har udlagt en fingeret

Person som Fader til dette Barn, medens for hendes to andre Børns Ved¬

kommende Anmeldelserne, ved hvilke hendes Farbroder og en Tømmersvend,

der havde arbeidet hos hendes Fader, falskelig bleve udlagte som Fædre hen¬

holdsviis til det ældste og næstældste Barn, maae antages at være besørgede af

Tiltalte R. Jacobsen efter forudgaaet Aftale med hende, men efter Sagens

Omstændigheder, og idet Tiltalte ikke uden at aabenbare det forbryderiske For¬

hold, hvori hun havde staaet til sin Fader, kunde overeensstemmende med

Sandheden opgive denne som Barnefader, findes der ikke herfor at kunne paa¬

lægges hende noget særligt Strafansvar.

De Tiltalte, af hvilke Rasmus Jacobsen er født den 28de Februar 1824

og Bertha Jacobsen den 5te August 1848, og som ikke tidligere have været criminelt

tiltalte, ere for den af dem vedgaaede Blodskam ved Underretsdommen rettelig

ansete efter Straffelovens § 161, ligesom Straffen efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende bestemt for Rasmus Jacobsen til Tugthuusarbeide i

8 Aar og for Bertha Jacobsen til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeleledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Nr. 38. Gaardeier Peder Nielsen (Selv)

contra

Pastor Schjött (Ingen),

betræffende Lovligheden af en hos Citanten efter Indstævntes

Reqvisition den 14de Juni 1870 foretagen Udpantningsforretning.

Vennebjerg Herreds Rets Dom af 24de Juni 1872: „Saavel

Hoved= som Continuationssøgsmaalet afvises. Citanten, Gaardeier

Peder Nielsen af Nørum bør til Indstævnte, Pastor Schjött i

Skallerup betale i Kost og Tæring et Beløb af 8 Rd. Det
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Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de April 1873: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten betaler Citanten, Gaardeier Peder Nielsen af Nørum

til Indstævnte, Pastor Schjött i Skallerup med 20 Rd. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af Underrets¬

acten sees, at det for Indstævnte den 8de Januar f. A. fremlagte

Indlæg har været skrevet paa stemplet Papir. Det Idømte at

udredes inden 8 Uger under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de i Forordning 2. Juni 1830 § 6 indeholdte Be¬

stemmelser, der maae komme til Anvendelse, uanseet at Citantens

Anke over den under Sagen omhandlede, af vedkommende Sogne¬

foged foretagne Udpantningsforretning væsentlig er begrundet paa,

at der efter Fordringens Beskaffenhed skal have manglet Hjemmel

til at lade den inddrive ved Udpantning, maatte det paaligge

Citanten inden 8 Uger efter Udpantningens Afholdelse ikke blot

at indklage Sagen for Forligelsescommissionen, men i alt Fald ogsaa

at udtage Stævning i Sagen. Da dette, som i den indankede

Dom anført, ikke af Citanten er iagttaget, samt iøvrigt i Henhold

til de i Dommen anførte Grunde vil Citantens for Høiesteret

nedlagte Paastand om saavel Underrets= som Overretsdommens

Aunullation samt Sagens Hjemviisning ikke kunne tages tilfølge,

hvorimod Overretsdommen, hvis Bestemmelser om Sagens Om¬

kostninger billiges, vil være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Citanten, Gaard¬

eier Peder Nielsen af Nørum, der ifølge et ham den 2den Januar 1857

meddeelt Auctionsskjøde paa den Skallerup Vennebjerg Sognekald forhen

tilhørende Mensalgaard Matr.=Nr. 2 i Nørum og Matr.=Nr. 31 i Skallerup

Klit, er pligtig til aarlig at udrede til Kaldet en Canon af 8 Tdr. 3114
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Skpr. Byg, ikke havde erlagt denne Afgift for Aaret 1869, blev der paa Ind¬

stævntes, Pastor Schjøtts Begjering, efterat Amtet den 18de Mai 1870 havde

autoriseret Restancen, hvis Pengeværdi efter Capitelstaxten ansattes til 36 Rd.

42 ß, til Inddrivelse ved Udpantning paa Reqvirentens An= og Tilsvar for

Restancens Rigtighed, ifølge Herredsfogdens Ordre af Sognefogden i Skallerup

den 14de Juni s. A. foretaget en Udpantningsforretning hos Citanten, hvorved

en denne tilhørende Hoppe blev udlagt til Dækning af Indstævntes ommeldte

Krav. Den 11te Juli næstefter indgav Citanten Klage til Forligscommis¬

sionen i nærværende Sag, hvorunder han i 1ste Instants har paastaaet Ud¬

pantningsforretningen kjendt ugyldig og sig hos Indstævnte tilkjendt Erstatning

for Tort, Tab og Creditspilde i Anledning af samme, men foretog, efterat

Forlig den 5te August samme Aar forgjæves var prøvet, og Sagen henviist

til Retten, Intet videre til Sagens Fremme, før Tvangsauction over den ud¬

lagte Hoppe var tillyst til den 6te Novbr. 1871, da han udtog Stævning i

Sagen, som han ved Auctionen foreviste for Sognefogden, der af Herredsfogden var

beordret til at afholde denne. Da Sognefogden imidlertid desuagtet fremmede

Auctionen, ved hvilken Hoppen blev bortsolgt, har Citanten under et Continna¬

tionssøgsmaal, hvorunder vedkommende Auctionskjøber tillige indstævnedes

for at varetage sit Tarv, endvidere paastaaet Auctionsforretningen kjendt ugyl¬

dig, og Citanten tilpligtet at betale ham yderligere Erstatning for Tab og

Creditspilde i Anledning af samme, og da der, efterat Indstævnte, der fore¬

løbig procederede Sagens Formalitet, under Paaberaabelse af Frdn. 2den

Juni 1830 § 6 havde paastaaet saavel Hoved= som Continuationssøgsmaalet

afviste, ved Underretsdommen blev givet denne Paastand Medhold, hvorhos det

paalagdes Citanten at betale Indstævnte 8 Rd. i Kost og Tæring, har Ci¬

tanten nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har paastaaet Dommen

kjendt uefterrettelig og Sagen hjemviist til ny Foretagelse ved Underretten og

til Paadømmelse i Realiteten, hvorimod Indstævnte har paastaaet den ind¬

ankede Dom stadfæstet.

Citanten har navnlig støttet sine for Underretten nedlagte Paastande

paa, at den omhandlede Canon efter sin Beskaffenhed formeentlig — som og¬

saa udtalt i en af ham fremlagt Skrivelse fra Justitsministeriet af 24de Oc¬

tober 1870 — uden Hjemmel er inddreven ved Udpantning, og derhos gjort

gjældende, at der som Følge heraf ikke under nærværende Sag kan blive Spørgs¬

maal om Anvendelse af den i Frdn. 2den Juni 1830 § 6 foreskrevne Frist,

der kun skal angaae de Tilfælde, hvor Udpantning er gjort for en Fordring,

der ifølge Lovgivningen kan inddrives paa denne Maade, og hvor Regres¬

søgsmaalet grundes paa Indsigelser mod Fordringens Rigtighed, samt at han

ialfald har efterkommet den omhandlede Bestemmelse ved inden Fristens Udløb

at indgive sin Hovedklage til Forligscommissionen. Heri kan der imidlertid

ikke gives Citanten Medhold; thi den, hos hvem en Udpantning er foretagen,

kan kun i Henhold til Frdn. 2den Juni 1830 § 6 og under de der foreskrevne

Betingelser i 1ste Instants sagsøge Reqvirenten af Udpantningsforretningen

til Erstatning i Anledning af den foretagne Udpantning, og om det end kan
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antages, at Forskriften i bemeldte Lovbestemmelse om, at Søgsmaalet skal an¬

lægges inden 8 Uger fra Udpantningsforretningens Dato, kan ansees fyldest¬

gjort, naar kun Klagen til Forligscommissionen udtages inden den nævnte

Frist, selv om Sagen først efter Fristens Udløb indstævnes for Retten, maa dette

ialfald være betinget af, at Stævningen til Retten derefter udtages uden ufor¬

nødent Ophold, jfr. navnlig Frdn. 10de Juli 1795 § 20, og dette kan efter

det Ovenanførte ikke ansees at være skeet i nærværende Tilfælde, hvor Ci¬

tanten har ladet over 1 Aar hengaae efter Sagens Henviisning fra Forligs¬

commissionen til Retten, inden han lod den paastævne.

Da det nu derhos maa blive uden videre Betydning, at Citanten efter

sit Anbringende allerede den 4de Juni 1870 vil have indgivet en Forespørgsel

til Justitsministeriet om, hvorvidt den ommeldte Canons Inddrivelse ved Ud¬

pantning havde Hjemmel i Lovgivningen, og at han, der først i November

s. A. erholdt Meddelelse om Ministeriets Resolution i Sagen, paa Grund

af dennes Indhold vil have troet, at Indstævnte ikke vilde forfølge Udpant¬

ningen videre, til hvilken Antagelse han saa meget mindre kunde have Føie, som

han ikke mod Indstævntes Benægtelse har godtgjort at have givet denne Med¬

delelse om Indholdet af Justitsministeriets ommeldte Skrivelse før den Dag,

da Auctionen afholdtes, maa det billiges, at Hovedsøgsmaalet ved Underrets¬

dommen er afviist; da det derhos efter den af Citanten brugte Procedure og

navnlig efter den Forbindelse, hvori Continuationssøgsmaalet ifølge samme

staaer med Hovedspørgsmaalet, ligeledes maa bifaldes, at Continuations¬

søgsmaalet ved bemeldte Dom er afviist, vil denne, ved hvilken det retteligen

er paalagt Citanten at betale Indstævnte det ovenmeldte Beløb af 8 Rd. i

Kost og Tæring, i det Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes Citanten efter Omstæn¬

dighederne at burde tilsvare Indstævnte med 20 Rd.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af

Underretsacten sees, at det for Indstævnte den 8de Januar f. A. fremlagte

Indlæg har været skrevet paa stemplet Papir; iøvrigt er med Hensyn til de

under Sagen fremlagte Documenter ingen Stempelovertrædelse begaaet.“

Nr. 130. Advocat Hindenburg

contra

Arrestanterne Jørgen Madsen Holm og Absalon

Christian Espersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Røveri.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 10de Juni

1874: „Arrestanterne Jørgen Madsen Holm og Absalon Christian

Espersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i

18 Maaneder, den Anden i 2 Aar; saa bør de og in solidum
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afholde alle af deres Arrestation og Actionen flydende Omkost¬

ninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Petersen 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Ipsen ligeledes 5 Rd. At efter

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, maa det

billiges, at de Tiltalte ere ansete strafskyldige efter Straffelovens

§ 243, men Straffen findes efter samtlige foreliggende Omstændig¬

heder at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Jørgen

Madsen Holm i 2 Aar og for Absalon Christian Espersen i

3 Aar. Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil

Herredstingsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger bifaldes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande,

dog saaledes at Straffetiden bestemmes for

Jørgen Madsen Holm til 2 Aar og for Absalon

Christian Espersen til 3 Aar. I Salarium til

Advocat Hindenburg og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltalesifølge Amtets Actionsordre af 15de f. M. Arrestanterne Jørgen

Madsen Holm og Absalon Christian Espersen for Røveri, og ere

Sagens factiske Omstændigheder følgende:

Den 31te December forrige Aar indfandt Arrestanten Absalon Christian

Espersen sig hos Peter Ipsen, som boer ene i et Huus paa Høilyngen og

anmodede ham om et Laan paa 50 Rd.

Da Peter Ipsen afslog hans Begjering, begav Espersen sig til den i

Nærheden boende Jørgen Madsen Holm, i hvis Huus han opholdt sig til

Kl. 5 a 6, hvorpaa de i Forening, idet Holm, som bar Nag til Peter Ipsen,

fordi han gjentagende Gange havde afslaaet hans Anmodning om Pengelaan,

medtog sit med Hagl ladede Gevær og Espersen sin Stok, ilede til Peter

Ipsens Huus.

Espersen gav sig nu til at mishandle Peter Ipsen, som laae i sin Seng,

idet han tilføiede ham adskillige stærke Slag i Hovedet og Ansigtet med sin
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Stok, og Holm bibragte ham derpaa flere Slag med knyttet Haand og rystede

ham dygtigt og samtidig truede Ipsen gjentagende Gange med at dræbe ham,

idet de, for ikke at blive gjenkjendte, talte Svensk.

Ipsen bad dem nu om at skaane hans Liv, tændte Lys og bød dem

Brændeviin og Sukker for at formilde dem, men desuagtet vedbleve Arre¬

stanterne deres Trusler og forlangte, at han skulde give dem 10 Rd., og da

Peter Ipsen forsikkrede, at han ikke havde saamange i sit Huus, opfordrede

de ham til at give dem, hvad han havde af rede Penge. Ipsen fremtog nu

sin Pengebog, som efter hans Formening indeholdt 4 à 5 Rd., hvilket Beløb

Arrestanterne deelte mellem sig, men desuagtet vedbleve de at true med at

skyde Ipsen og at bebreide ham, at han havde afslaaet deres gjentagne An¬

modninger om Pengelaan, men da Ipsens Nabo Ola Häkonson i det samme

traadte ind, greb Holm sit Gevær og løb ud og skjulte sig i Lyngen, medens

Espersen tvungen dertil af Ola Häkonson maatte forblive i Stuen, indtil

Peter Ipsen havde fortalt alle Enkelthederne ved det paa ham udøvede Over¬

fuld. Häkonson tog nu Ipsen med sig til sit Huus, og underveis kom Holm

og Espersen til, hvorpaa den Sidste tog Ipsen til Side og tilbageleverede

ham den Andeel, han foregav at have erholdt, og anmodede ham om ikke at

melde det Passerede, og den samme Anmodning rettede Holm til Häkonson og

Ipsen.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register.—Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th, Gandrups Bogtrykkeri,
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1874.No. 14. Den 18de September.

Første extraordinaire Session.

Torsdagen den 30te Juli.

Advocat HindenburgNr. 130.

contra

Arrestanterne Jørgen Madsen Holm og Absalon Christian Espersen

(see forrige Nr.).

Jørgen Madsen Holm har vel først for Retten benægtet at have gjort

sig skyldig i det ham imputerede Forhold, men senere har han afgivet en med

foranførte Fremstilling væsentlig overeensstemmende Forklaring, idet han dog

bestandig har forsikkret, at det ikke har været hans Hensigt at skyde Peter Ipsen.

Absalon Christian Espersen har derimod vedholdende og haardnakket

benægtet at have slaaet Ipsen eller truet ham paa Livet eller aftvunget ham

Penge.

Men naar hensees til, at baade Ipsen og Häkonson have beediget deres

Forklaringer, at Espersen selv har indrømmet, at han har været i Ipsens

Huus medhavende sin Stok, og at Holm har afgivet en med de iøvrigt til¬

veiebragte Oplysninger temmelig overeensstemmende Tilstaaelse om sin Deel¬

agtighed i Forbrydelsen, kan der ikke tillægges hans Benægtelse nogen Vægt,

og det saa meget mindre, som han har vedgaaet, at han har anmodet Ipsen om

ikke at melde ham, samt at Niels Olson og dennes Hustru edelig have bekræftet,

at Espersen i deres Nærværelse i Häkonsons Huus har paastaaet, at han til

Ipsen havde tilbageleveret sin Andeel af de denne frarøvede Penge. Naar

hertil kommer, at hans Forklaringer stedse have været høist tilbageholdende

og vaklende, at hans Udseende under Forhørerne har vidnet imod ham, idet

han er bleven rød i Hovedet, har havt Taarer i Øinene og en stærk Zittren

ved Munden, samt at hans tidligere Levnet ikke taler til hans Fordeel,

XVIII Aargang.



Den 30te Juli.210

skjønnes ikke rettere, end at der maa være tilveiebragt et i Henhold til Frdn.

8de September 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis for hans Strafskyld.

For den dem imputerede Forbrydelse ville Arrestanterne være at ansee efter

Straffelovens § 243, og skjønnes Straffen i Betragtning af samtlige Sagens

Omstændigheder passende at burde ansættes for

Jørgen Madsen Holm, der er født i Ruthsker den 25de October 18441.

og ved Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 21de Marts 1861

har været idømt 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for

Tyveri, til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og for

Absalon Christian Espersen, der er født i Clemensker den 24de Juli2.

1846, og som

ved Bornholms vestre Herreds Extrarets Dom af 7de Marts 1866 hara)

været anseet med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for

Tyveri;

ved Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Juli 1866 for bedrageligtb)

Forhold med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage;

ved Bornholms vestre Herreds Extrarets Dom af 15de Februar 1869e)

for Bedrageri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage;

ved Bornholms østre Herreds Extrarets Dom af 18de Marts 1871d)

for anden Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage;

ved Svaneke og Bornholms østre Herreds Politirets Dom af 27dee)

Mai 1872 for Overtrædelse af et Polititilhold med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Dage,

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 31te August.

Advocat BrockNr. 147.

contra

Arrestanten Niels Frederik Sigfred Anton Nielsen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Brandstiftelse og Forsøg paa Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 27de April 1874:

„Arrestanten Niels Frederik Sigfred Anton Nielsen af Aahusene

i Stouby Skov bør hensættes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.

Saa bør han og i Erstatning til Veile Amts yngre Brand¬

assuranceselskab udrede 27 Rd. samt betale Actionens Omkost¬
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ninger, hvorunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Borch og Busch 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1874: „Tiltalte

Niels Frederik Sigfred Anton Nielsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til den idømte Er¬

statning samt Actionens Omkostninger, hvorunder der tillægges

Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad, Møller og

Justitsraad, Neckelmann i Salair hver 8 Rd., bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Frederik Sigfred Anton Nielsen, der er født den 4de

Marts 1857 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for Brandstiftelse

og Forsøg paa Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 19de October f. A. om Aftenen har sat

Ild paa et Fæstehuusmand Mikkel Christensen tilhørende og 10 Alen fra

dennes Vaaningshuus i Stouby Skov beliggende Skuur, hvori opbevaredes

Brænde og forskjellige, Mikkel Christensen samt dennes hos ham boende Svigersøn

Peder Pedersen tilhørende Effecter, der brændte tilligemed Skuret, ligesom Ilden

ogsaa udbredte sig til en Deel smaat Brændsel, der var opstablet til Tørring

i kun omtrent 3 Alens Afstand fra Vaaningshuset, der var straatækket og til¬

deels paa Væggene beklædt med Halm, hvilken sidste Ild dog blev dæmpet.

Tiltalte har nærmere forklaret, at han bemeldte Aften havde med en tændt

Lygte fulgt en anden Dreng paa Vei forbi Mikkel Christensens Huus, og da

han derpaa vendte om, faldt det ham strax ind, at det kunde være morsomt at

anstifte en Ildebrand, hvilket han strax og navnlig længe, før han kom til
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Mikkel Christensens Huus, bestemte sig til at udføre ved at stikke Ild paa

dennes Skuur, idet efter hans Udsagn Mikkel Christensens Huus var det

eneste af dem, han skulde passere, der laa noget afsides, saa at han kunde

vente at blive useet der. Da han kom hen til Skuret, der, efter hvad der var

ham bekjendt, fra øverst til nederst alene bestod af Halm, som var befæstet til

Lægterne, udtog han en Visk af den Halm, hvormed Skuret saaledes var be¬

klædt, og efter at have antændt denne ved sin Lygte lagde han den igjen til¬

bage paa Skurets Beklædning, hvorpaa han efter at have seet, at Ilden strax

blussede op til det Øverste af Taget, forlod Stedet.

Efter Sagens Oplysninger vare Husets Beboere, hvad Tiltalte allerede

havde bemærket, da han første Gang passerede der forbi, gaaede tilsengs, og

medens det efter de oplyste Omstændigheder i og for sig er antageligt, at

Ilden kunde have forplantet sig til Vaaningshuset, inden disse mærkede det,

blev Branden imidlertid forinden opdaget af Andre, og Ildens videre Ud¬

bredelse forhindret. Tiltalte har iøvrigt erkjendt, at han indsaae, at der, da

Husets Beboere sov, efter al Rimelighed meget hurtigt maatte komme Ild i

Huset, og at han ikke nærede nogen Tvivl om, at dette jo vilde skee, ligesom

han ogsaa vil have tænkt paa, at Folkene kunde indebrænde, men efter sin

Forklaring tænkte han dog ikke, at Folkene vilde indebrænde, da Huset havde

idetmindste 2 Døre, og han derhos meente, at Folkene nok itide vilde mærke

Ilden, i hvilken Henseende iøvrigt bemærkes, at det under Sagen er oplyst,

at der i den Ende af Vaaningshuset, der laa Skuret nærmest, og som — hvad

der ogsaa var Tiltalte bekjendt — af Beboerne benyttedes til Sovekammer,

hverken var Vinduer eller Døre, som vendte ud mod Skuret, medens der

iøvrigt paa Huset var ialt 3 Udgangsdøre. Det nedbrændte Skuur, der ikke

var assureret, er af Mikkel Christensen ansat til en Værdi af 30 Rd., men

han har frafaldet Erstatning, hvorimod Veile Amts yngre Brandassurance¬

selskab har paastaaet sig den af samme til Mikkel Christensen og Peder Peder¬

sen udbetalte Erstatning for det brændte Løsøre 21 Rd. med paaløbne Omkost¬

ninger 6 Rd. godtgjort af Tiltalte med ialt 27 Rd.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte den 11te November

f. A. om Eftermiddagen Kl. 2—3 har sat Ild paa et i Haven paa Rosenvold

isoleret beliggende, saavel paa Vægge som paa Taget straatækket Skuur af

Værdi ca. 10 Rd., der benyttedes til Opbevaring af Haveredskaber, og som

ligeledes nedbrændte. Efter sin Forklaring har Tiltalte ogsaa forøvet denne

Ildspaasættelse, som han har sagt, af Kaadhed, idet han nærmere har for¬

klaret, at han bemeldte Dag, allerede forinden han gik hjemme fra, havde be¬

stemt sig til at brænde Skuret, som han iøvrigt ikke tidligere havde seet, samt

at han efter at være gaaet ind i Skuret tog noget Straa af Taget, hvori han

tændte Ild ved Hjælp af Svovlstikker, som han havde i Lommen; efterat

Skuret var kommet i Brand, gik Tiltalte bort, men blev efter sin Forklaring

staaende et Qvarteers Tid paa en Bakke i Skoven og morede sig med at see

Branden. Tillige har han forklaret, at han, efterat der i Efteraaret 1869 var

brændt nogle Kornstakke paa Rosenvold — paa hvilke, efter hvad der nu er
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oplyst, en anden Dreng havde sat Ild — hvilket det morede ham meget at

være tilstede ved, strax stak Svovlstikker i Lommen, idet han deels tænkte paa,

at han et andet Aar kunde afbrænde de nye Stakke, og deels paa, at han nok

imidlertid kunde see Leilighed til istedet derfor at stikke Ild paa Huse og desl.,

hvorhos han fra den Tid af for det Meste vil have gaaet med Svovlstikker i

Lommen og stadig søgt Leilighed til at antænde Husene, uden at han dog

havde kunnet gjøre dette ubemærket. Det ommeldte Skuur i Rosenvolds

Have var ikke assureret, men Eieren har frafaldet Erstatning saavel for Skuret

som for de brændte Løsøregjenstande, hvis Værdi han har ansat til 15—25 Rd.

Tiltalte har endelig vedgaaet, at han en af de sidste Dage i November

Maaned f. A. har kradset en Rude løs i Væver Anders Nielsens Huus paa

Belle Møllebanke i den Hensigt at aabne Vinduet og krybe derigjennem for at

undersøge, om der ikke i Huset var Noget, navnlig Penge, som han kunde til¬

vende sig, men medens han var beskjæftiget med Ruden, mærkede Eieren det

og kom ud af Huset, hvorpaa Tiltalte undløb.

Ifølge de under Sagen tilveiebragte Oplysninger maa det vel antages,

at Tiltaltes Sjælsevner i enkelte Retninger ere indskrænkede, og at han endog

har havt Ord for at være noget idiotisk, men efter Districtslægens i saa Hen¬

seende ifølge Overrettens Kjendelse afgivne Erklæring samt de foreliggende Ud¬

talelser deels af Underdommeren, Retsvidnerne og Arrestforvareren deels af

den Præst, der har confirmeret ham, ligesom ogsaa efter hans Moders For¬

klaring findes der dog ikke at være tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte

ikke skulde være i Besiddelse af fuld Tilregnelighed.

For sit Forhold i de ovenanførte Henseender vil Tiltalte være at ansee

deels efter Straffelovens § 282 1ste Led, idet der navnlig ikke findes til¬

strækkelig Grund til at henføre den stedfundne Ildspaasættelse paa Mikkel

Christensens Skuur under samme §'s 2det Led, deels efter Straffelovens § 229

Nr. 4 cfr. § 46, sammenholdt i det Hele med Straffelovens § 37, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til den idømte Erstatning samt Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor

for Overretten i Salair hver 8 Rd., vil Underretsdommen være at stadfæste.

Tirsdagen den 1ste September.

Etatsraad BuntzenNr. 127.

contra

Arrestanten Mads Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 20de Marts 1874: „Arre¬

stanten Mads Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18
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Maaneder. I Erstatning til Gaardeier P. C. Nielsen af Bølling

bør han betale 2,426 Rd. 2 Mk. med Renter heraf efter 5 pCt.

p. a. fra den 14de Januar 1873, indtil Betaling skeer. Saa

bør han og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, deriblandt i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Dahl 10 Rd. og til Defensor, Procurator Zahn 8 Rd. Stats¬

kassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ovennævnte, af

Arrestanten den 29de Januar 1870 udstedte Cautionsbeviis er

skrevet paa ustemplet Papir. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juni 1874: „Tiltalte

Mads Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. Saa

betaler han og i Erstatning til Gaardmand Peder Chr. Nielsen

i Bølling 2311 Rd. 2 Mk. samt til Particulier Hans Nielsen i

Kjøbenhavn 100 Rd., hvorhos Tiltalte udreder Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 25 Rd.,

til Defensor sammesteds 20 Rd. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting 15 Rd. til hver.

De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger eftrr denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorhos be¬

mærkes, at Peder Chr. Nielsen under et efter Dommens Afsigelse

optaget Forhør har beediget de væsentligste af sine under Sagen

afgivne Forklaringer, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mads

Jensen, der er født i Aaret 1812, og som tidligere ifølge Høiesteretsdom af

19de Mai 1836 har været anseet efter Forordning 20de Februar 1789 § 1
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med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ifølge Haderslev Magistratsrets Dom af

13de November 1851 for Falsk med Tugthuusarbeide i 1 Aar og ifølge

Høiesteretsdom af 29de Juni 1866 for bedrageligt Forhold med Straf som for

anden Gang begaaet Tyveri efter Forordning 11te April 1840 § 13 cfr. § 79

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos han ved sidstnævnte Dom, for¬

saavidt han da tillige var tiltalt for Falsk, ikkun opnaaede Frifindelse for

Actors videre Tiltale, hvad ligeledes har været Tilfældet under tre tidligere

Retssager, der ere paadømte henholdsviis i 1835, 1838 og 1844, og under

hvilke han har været tiltalt, i den første for Bedrageri og i de to sidste for

Indbrudstyveri, sigtes under denne Sag for bedrageligt Forhold.

I Januar 1873 indgav Gaardeier Peder Chr. Nielsen i Bølling til

Politiet en skriftlig Anmeldelse, der gik ud paa, at han, der omtrent sidst i

Februar 1872 havde kjøbt en Gaard i Bølling, i hvilken Consularagent Brandt

i Kjøbenhavn havde indestaaende en Prioritet af 6000 Rd., der var opsagt til

Udbetaling i 11te Juni Termin s. A., kort efter havde henvendt sig til Tiltalte,

der da boede i Kolding, og som havde averteret, at han havde en Capital paa

6000 Rd. til Udlaan i den forestaaende Juni Termin, men hvem Nielsen

iøvrigt ikke kjendte, men Tiltalte angav da, at de ommeldte 6000 Rd. alle¬

rede vare udlovede eller udlaante, hvorimod han efter sit Udsagn fra Fyen

ventede 8000 Rd., der tilhørte ham selv, og af hvilke han i December Termin

s. A. vilde laane 6000 Rd. til Nielsen mod Prioritet i hans ommeldte Gaard;

Tiltalte tilbød derhos at reise til Kjøbenhavn for at formaae Agent Brandt til

at lade sin Capital forblive staaende i Gaarden til December Termin. Til¬

—talte reiste da til Kjøbenhavn, idet Nielsen medgav ham ca. 275 Rd. eller

270 Rd., og da Tiltalte fra Kjøbenhavnsom han senere har opgivet —

telegrapherede til ham om yderligere at sende 520 Rd., da ellers det hele

Arrangement med Brandt gik overstyr, sendte Nielsen ham ogsaa dette Beløb,

og da Tiltalte derpaa kom hjem, erklærede han, at Sagen nu var ordnet saa¬

ledes, at Pengene maatte henstaae til 11te December Termin, og at Tiltalte

havde indgaaet Selvskyldnercaution til Brandt for de 6000 Rd. samt deponeret

1000 Rd. for Henstandens Erholdelse og betalt ialt 570 Rd. i forfaldne

Renter. Tiltaltes Udlæg var saaledes 1570 Rd. eller med Tillæg af 15 Rd.,

som han angav at have betalt en Sagfører i Salair, og ca. 30 Rd. i Reise¬

udgifter, ialt 1615 Rd., hvilket Beløb Nielsen betalte Tiltalte i Løbet af For¬

aaret, og hans Forhold til Tiltalte var da saaledes, at denne skulde laane ham

6000 Rd. til December Termin 1872 og selv ordne Pengebetalingen med

Brandt, med hvem Nielsen derimod Intet skulde have at gjøre. I Løbet af

Mai Maaned solgte Nielsen derpaa et ham tilhørende Sted i Bastrup til Til¬

talte for 1400 Rd., hvilket Beløb skulde afgaae paa deres ommeldte Mellem¬

værende, og endvidere leverede Nielsen i Løbet af Sommeren og Efteraaret til

Tiltalte paa forskjellig Maade i Penge og Penges Værd ialt ca. 600 Rd.,

saaledes at han i November Maaned havde betalt Tiltalte foruden Renter til

Beløb 570 Rd. og Omkostninger til Beløb ca. 46 Rd. et Capitalbeløb af

3000 Rd., medens han Intet havde modtaget af de 6000 Rd., som Tiltalte
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havde lovet at laane ham, men derimod stod han i den Formening, at Til¬

talte ifølge et af ham med Brandt truffet Arrangement, der ikke vedkom

Nielsen, havde overtaget Indfrielsen af Brandts Tilgodehavende. I Slut¬

ningen af December Maaned blev Nielsen imidlertid af Brandts Bo — idet

Brandt et halvt Aars Tid tidligere var død — opfordret til at indfrie den

ommeldte Gjæld paa 6000 Rd., der hverken i det Hele eller for nogen Deel

var betalt af Tiltalte, og da denne nu under forskjellige Udflugter nægtede at

betale Pengene, begjærede Nielsen ham sat under criminel Tiltale for Be¬

drageri. Den saaledes givne Fremstilling af sit Forhold til Tiltalte har

Nielsen under Forhørene i det Væsentlige fastholdt, og hans Forklaringer gaae

navnlig ud paa, at Tiltalte har bibragt ham den Forestilling, at Tiltalte ved

sine Forhandlinger med Brandt eller dennes Befuldmægtigede havde paataget

sig directe og uden umiddelbart Ansvar for Nielsen at indfrie Brandts om¬

meldte Prioritet, der saaledes skulde være Nielsen uvedkommende, og at de

3000 Rd., som han i Aarets Løb betalte Tiltalte — foruden, som meldt,

Renter og Omkostninger til Beløb 615 Rd. — bleve denne leverede som Af¬

drag paa den Gjæld, han herefter vilde komme til at staae i til Tiltalte, og

navnlig for af denne at anvendes til Indbetaling til Brandt, idet Tiltalte

lovede, at han, naar han havde faaet de 3000 Rd. — hvilket Beløb han, som

Nielsen har udsagt, stadig vilde have fyldt — vilde lade de øvrige 3000 Rd.

blive staaende i Gaarden. Jøvrigt har Nielsen efter sin Forklaring ingensinde

modtaget Penge af Tiltalte, ligesaalidt som denne af egne Midler har gjort

noget Udlæg for ham, og, efter hvad der er oplyst under Sagen, har Nielsen,

efterat Undersøgelsen var paabegyndt, selv maattet indfrie den ommeldte

Prioritet af 6000 Rd. til Agent Brandts Bo. Nielsen har derhos til For¬

hørsdommeren afleveret et den 1ste November 1872 dateret, af Tiltalte under¬

skrevet og forseglet saakaldet Tilstaaelsesbeviis — som han efter sit Udsagn efter

gjentagende Mindelser fik Tiltalte til at meddele sig — og i hvilket Tiltalte

erkjender at have i Tiden fra den 17de Marts til den 1ste November 1872 af

Nielsen modtaget under forskjellige Poster af Penge og Penges Værd ialt

2808 Rd. 4 Mk. — som det hedder — til Dækning for en Capital, som

hefter paa bemeldte Nielsens Gaard i Bølling 6000 Rd. til A. Brandt i

Kjøbenhavn, hvilken Capital jeg har overtaget som Selvskyldner til A. Brandt

den 17de Marts 1872; det siges derefter i Beviset, at Nielsen efter „vores“

Overeenskomst skulde „fyldestgjøre“ 3000 Rd. til Tiltalte, og at der saaledes

endnu manglede 191 Rd. 2 Mk., samt at „de 3000 Rd.“ bleve foreløbig at

afgjøre, naar Tiltalte og A. Brandt vare blevne færdige med hverandre om

deres Affaire, „som er bemeldte Nielsen uvedkommende, da han ikke kjender

Noget til det Passerede.“

Tiltalte — hvis Forklaringer iøvrigt have været i høi Grad ubestemte

og tilbageholdende — har erkjendt, at han i Anledning af det ovenommeldte

Avertissement, hvorved han til Udlaan tilbød en Capital paa 6000 Rd.—

hvis Eier iøvrigt senere skal have taget anden Bestemmelse med samme — er

ommen i Forbindelse med Nielsen, paa hvis Vegne han derefter foretog en



217Den 1ste September.

Reise til Kjøbenhavn, hvor han — hvad ogsaa er bekræftet ved Sagens andre

Oplysninger — ved Overeenskomst med Brandt opnaaede Henstand med Be¬

talingen af den oftnævnte Capital paa 6000 Rd. fra Juni til December

Termin 1872 mod en Godtgjørelse af 2 pCt. af samme for dette Halvaar

samt imod, at han selv indgik Selvskyldnercaution for Beløbet; derimod har

han benægtet, at han ved sin Hjemkomst har foregivet for Nielsen at have

deponeret 1000 Rd. af den skyldige Capital. Endvidere har han erkjendt, at

han deels forinden sin Afreise deels under sit Ophold i Kjøbenhavn har af

Nielsen modtaget ialt 790 Rd., at han efter sin Hjemkomst yderligere fra Tid

til anden har modtaget forskjellige Summer, hvis Størrelse han dog ikke har

kunnet opgive, at han har oppebaaret Kjøbesummen, der blev bestemt til

1400 Rd., for det Nielsen tilhørende Sted i Bastrup, hvilket Tiltalte dog

efter sin Forklaring solgte i Commission for Nielsen og ikke, som denne har

udsagt, først havde afkjøbt ham, uden at have betalt nogen Deel af samme til

Nielsen, at han desuden har modtaget de foran ommeldte Penge, Varer og

andre Effecter, som Nielsen angiver at have leveret ham i Løbet af Sommeren

og Efteraaret, til Beløb ca. 600 Rd. eller nøiagtigt 596 Rd. 2 Mk., samt at

han den 1ste November 1872 har meddeelt Nielsen det ovennævnte Til¬

staaelsesbeviis lydende paa ialt 2808 Rd. 4 Mk., hvilket Beløb han af de an¬

førte Summer havde modtaget indtil denne Dato, og hvortil endnu komme

to senere modtagne Beløb paa tilsammen 187 Rd. 4 Mk., saaledes at han ved

Undersøgelsens Paabegyndelse ialt havde modtaget af Nielsen i Penge og

Penges Værd 2996 Rd. 2 Mk. Tiltalte har imidlertid gjort gjældende, at

hele denne Sum er medgaaet deels til Ordningen af Forholdet med Brandt,

nemlig 570 Rd. til Renter og Godtgjørelse for Henstanden, 15 Rd. til en

Sagfører i Kjøbenhavn og 30 Rd. til Reiseomkostninger, deels til Udgifter i

Anledning af Handelen om Nielsens Sted i Bastrup m. v. og Omkostninger

til Beløb ca. 70 Rd. ved Udfærdigelsen af Documenterne paa Nielsens Gaard

i Bølling, deels endelig til en Udbetaling af ca. 1909 Rd., der— som

det maa antages den 22de Juni 1872 — fandt Sted paa en Sagførers

Contoir i Kolding, ved hvilken Leilighed saavel Nielsen som Tiltalte vare

tilstede, og ved hvilken forskjellige Gjældsposter af et saadant Beløb, hvorfor

der havdes Sikkerhed i den af Nielsen kjøbte Gaard i Bølling, bleve afgjorte,

idet Tiltalte nemlig efter sin Forklaring da betalte 1900 Rd. — hvorpaa der

bler givet nogle og tredive Rd. igjen, som Nielsen med Tiltaltes Samtykke

beholdt — deels ved Hjælp af Penge, som han havde modtaget af Nielsen, og

som ere optagne paa Tilstaaelsesbeviset, deels af egne Midler. Senere under

Undersøgelsen har Tiltalte endog paastaaet, at han foruden de Summer, han,

som meldt, har oppebaaret fra Nielsen, har udlagt endnu Mere for ham, saa

at han i Virkeligheden har 528 Rd. tilgode hos Nielsen.

Med Hensyn til de ommeldte 1900 Rd. har Nielsen derimod forklaret,

at han havde dem med fra sit Hjem, da han den 22de Juni drog til Kolding

for at indbetale dem til den paagjældende Sagfører, og at han, efter først at

have været inde hos Tiltalte og ladet denne opbevare Pengene, medens han
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udrettede et Ærinde i Byen, ligesom Tiltalte da ogsaa besørgede nogle af

Pengene byttede for ham, fulgtes med Tiltalte hen til Sagføreren, uden at
han dog kan mindes, om det var Tiltalte eller ham selv, der bar Pengene,

ligesom han ei heller kan mindes, om det var Tiltalte eller ham selv — hvad

han er meest tilbøielig til at troe — der talte Pengene ud til Sagføreren, men

at Tiltalte i ethvert Fald ikke har udlagt Nogetsomhelst af den nævnte Sum,

ligesom den ei heller enten i det Hele eller for nogen Deel er indbefattet

under det Beløb af ca. 3000 Rd., som Tiltalte ifølge Tilstaaelsesbeviset og

sin øvrige ovenommeldte Erkjendelse havde modtaget af ham. Vel har det nu

ikke navnlig ved de Forklaringer, der ere afgivne af den paagjældende Sag¬

fører og de øvrige Personer, der samtidig vare tilstede paa dennes Contoir,

kunnet nærmere oplyses, om Pengene ere leverede Sagføreren af Tiltalte eller

af Nielsen, hvilken sidste dog efter Sagførerens Forklaring er noteret i hans

Bøger som den, af hvem Indbetalingen er gjort; men ligesom Nielsens For¬

klaring om at have havt Pengene med hjemmefra er bestyrket ved hans Hustrus

Forklaring, saaledes har han iøvrigt tilstrækkelig oplyst, at han i Løbet af For¬

aaret og Forsommeren havde faaet saa betydelige Summer ind, at det herefter

er antageligt, at han ialfald har været istand til at betale det paagjældende

Beløb af egne Midler, og naar endvidere hensees til, at det udelukkende paa¬

hvilede Nielsen at betale det omhandlede Beløb, medens Tiltalte end ikke

har paaberaabt sig, at han i Forveien havde lovet at skaffe Nielsen Midler

bertil, at dette Beløb maa antages ikke at have staaet i nogen Forbindelse med

Gjælden paa 6000 Rd. til Brandt, at Tiltalte som ovenanført, i sit Tilstaaelses¬

beviis — der er udstedt den 1ste November 1872, medens den heromhandlede

Udbetaling fandt Sted den 22de Juni s. A. — udtrykkelig erklærede, at de

Penge, som Beviset angik, af ham vare modtagne til Dækning af Gjælden til

Brandt, hvorimod Beviset aldeles Intet indeholder om den heromhandlede

Udbetaling, at den Omstændighed, at Nielsen beholdt de nogle og tredive Rd.,

der bleve givne tilbage, nærmest taler for, at det har været ham, der for egen

Regning præsterede Betalingen, samt endelig at det efter de foreliggende Op¬

lysninger om Tiltaltes øconomiske Forhold i og for sig er usandsynligt, at han

skulde have været istand til at udrede nogen væsentlig Deel af den om¬

meldte Sum, findes herefter samt efter Sagens Oplysninger i det Hele Til¬

taltes ommeldte, af Intet bestyrkede Foregivende om at have udlagt de om¬

handlede 1900 Rd. ikke at kunne komme i nogen Betragtning. Hvad dernest

angaaer Tiltaltes Anbringende om, at Resten af de ca. 3000 Rd., som han

efter Tilstaaelsesbeviset og sin Erkjendelse iøvrigt havde modtaget af Nielsen,

var medgaaet til de af ham til Brandt betalte Renter m. v. samt til Om¬

kostningerne ved Reisen til Kjøbenhavn og til Ordningen af Handelen om

Stedet i Bastrup m. v., da har Nielsen vel benægtet, at Renterne til Brandt,

Salairet til den ovenmeldte Sagfører og Tiltaltes Udgifter paa Reisen til

Kjøbenhavn, til Beløb ialt 615 Rd. ere indbefattede under den Sum, som

Tilstaaelsesbeviset angaaer, idet disse Udgifter, til hvis Afholdelse Nielsen, som

meldt, deels havde medgivet Tiltalte deels sendt ham mere end tilstrækkelige
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Midler, efter Nielsens Udsagn bleve holdte udenfor det Tilgodehavende, hvor¬

for han fik Beviset meddeelt, ligesom han ogsaa særskilt vil have betalt Tiltalte

et Beløb af ca. 70 Rd., som denne havde udlagt for ham i Anledning af Ud¬

færdigelsen af Documenterne paa Gaarden i Bølling; men da der dog ikke er

tilveiebragt nærmere Beviis i disse Henseender, findes der at maatte gaaes ud

fra, at begge de nysnævnte Beløb af Tiltalte ere udlagte af den Sum, som

han har erkjendt at have modtaget af Nielsen, medens det derimod, endog

under Forudsætning af, at Tiltalte, som han har udsagt, har besørget Stedet

i Bastrup solgt for Nielsens Regning og ikke, saaledes som denne har paa¬

staaet — selv har kjøbt det af Nielsen og derefter for egen Regning har solgt

det, ikke kan antages, at der med denne Handel har været saadanne Omkost¬

ninger forbundne, at der kunde tilkomme Tiltalte nogen betydeligere Godt¬

gjørelse af Nielsen. Det Beløb, for hvis Anvendelse det herefter paahviler Til¬

talte at gjøre Regnskab, udgjør saaledes 2996 Rd. 2 Mk. — 685 Rd. eller

2311 Rd. 2 Mk., og da han af denne Sum, som han efter sin skriftlige Til¬

staaelse og efter Alt, hvad der foreligger i Sagen, maa antages at have faaet

udbetalt af Nielsen for at anvende den til Dækning af den ommeldte Gjæld

til Brandt, ikke kan antages at have anvendt nogen Deel enten i det nævnte

Øiemed eller overhovedet i Nielsens Interesse, maa han statueres at have paa

bedragelig Viis selv tilvendt sig den nævnte Sum. For dette Forhold vil han

være at ansee efter Straffelovens § 253.

Endvidere har Particulier Hans Nielsen, for Tiden boende i Kjøbenhavn

gjort Anmeldelse om, at Tiltalte, der tidligere, medens H. Nielsen boede i

Assens, drev Forretninger som Commissionair i Faaborg, deels muligen har

tilvendt sig to ham tilhørende private og en kongelig Obligation hver paa

100 Rd., der uden hans Vidende og Villie skulle være bortkomne fra en ham

tilhørende Pengekiste, hvortil Tiltalte skal have havt Adgang, deels har be¬

draget ham med Hensyn til en Panteobligation stor til Rest 925 Rd., der var

udstedt af Skipper Hans Hansen i Faaborg og af H. Nielsen for flere Aar

siden er overgiven Tiltalte til Incassation. Med Hensyn til den førstnævnte

Sigtelse har Tiltalte imidlertid nægtet at have været i Besiddelse af de paa¬

gjældende Obligationer, og der er ikke iøvrigt oplyst Noget, der i væsentlig

Grad kunde bestyrke, at han har gjort sig skyldig i noget Ulovligt i denne

Henseende. Hvad derimod den af Skipper Hans Hansen udstedte Obligation

angaaer, har Tiltalte vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Op¬

lysninger, at han har qvitteret Obligationen mod af Hans Hansens Datter at

faae udbetalt 100 Rd., hvilke han derefter selv har beholdt. Tiltalte har

imidlertid gjort gjældende, at han ifølge en ham af H. Nielsen meddeelt

skriftlig Fuldmagt og mundtlige Aftaler imellem dem var berettiget til at

qvittere Obligationen, naar han kunde opnaae Betaling af 100 Rd. af dens

Paalydende, og at der ei heller kunde faaes mere deraf, idet Hans Hansen

var insolvent, samt at han har liqvideret det af ham oppebaarne Beløb af

100 Rd. i en Modfordring, han havde paa H. Nielsen, paa ca. 175 Rd.,

hvorom han navnlig i Forveien vil have underrettet H. Nielsen. Vel har nu
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Sidstnævnte nægtet at have givet sit Samtykke til, at den omhandlede Gjæld

maatte afgjøres ved en Betaling af 100 Rd. — hvilket efter hans Anbringende

var langt under Obligationens Værdi — og han vil endog først ved For¬

hørerne i Sagen være bleven vidende om, at Tiltalte havde afgjort Fordringen

paa denne Maade, men da H. Nielsen iøvrigt har erkjendt, at han kun ventede,

at en Deel af Obligationens Paalydende vilde indkomme, og Tiltalte derhos

maa antages at have havt en omfattende Fuldmagt, ifølge hvilken det var

overladt til ham efter Skjøn at afgjøre Størrelsen af den Sum, hvorfor den

kunde qvitteres, findes det dog ikke, at han ved selve Overeenskomsten med

Hans Hansens Datter om Gjældens Afgjørelse har paadraget sig noget Straf¬

ansvar. Hvad dernæst angaaer hans Forhold ved selv at beholde de ommeldte

100 Rd., er det vel oplyst, at han har havt Hans Nielsen indkaldt for For¬

ligelsescommissionen i Anledning af en Fordring paa denne til Beløb ca.

175 Rd. som Honorar for forskjellige Forretninger, som han vil have udført

for H. Nielsen; men om dette Mellemværende blev der ved en Sagførers

Medvirkning indgaaet et privat Forlig mellem dem, ifølge hvilket Tiltalte

efter Sagførerens Forklaring skulde nøies med et langt mindre Beløb ca.

50 Rd. eller — som det efter det iøvrigt Oplyste maa antages — 30 Rd.,

der bleve ham contant udbetalte af Sagføreren, medens der derimod ikke var

Tale om, at Tiltalte tillige skulde være berettiget til i sin ommeldte Fordring

— der efter Sagførerens Udsagn var i høi Grad opskruet — at liqvidere de

100 Rd., som han havde modtaget for den af Hans Hansen udstedte Obligation,

og Tiltalte har ogsaa erkjendt, at der ikke under hans Forhandlinger med

Sagføreren, ved hvilke Nielsen ikke var tilstede, var Tale herom, hvorimod

han i Forveien i Forligelsescommissionen vil have tilkjendegivet H. Nielsen

personlig, at han agtede at beholde de ommeldte 100 Rd. Dette Sidste har

H. Nielsen imidlertid edelig benægtet, ligesom overhovedet at de ommeldte

100 Rd. ere ham godtgjorte ved Liqvidation, og da Rigtigheden af denne

Nægtelse er bestyrket saavel ved den nysommeldte Sagførers Forklaring som

ved den Forklaring, der er afgiven af en Politiassistent, der ligeledes har havt

at gjøre med Tilveiebringelsen af Forliget mellem Tiltalte og H. Nielsen,

ligesom endelig ogsaa ved en under Sagen fremlagt Qvittering, som Tiltalte

har paategnet Regningen paa hans formeentlige Tilgodehavende, og i hvilken

han blandt Andet erkjender, at dette er ham betalt med 50 Rd., og at han

saaledes qvitterer det hele Beløb og ikke har mere at fordre paa denne Reg¬

ning, men uden at det i Qvitteringen antydes, at de 100 Rd. ligeledes skulde

tjene til at afgjøre Fordringen, findes der ikke at kunne tages noget Hensyn

til Tiltaltes Foregivende om at have ved Liqvidation godtgjort H. Nielsen de

omhandlede 100 Rd., idet det navnlig ialfald ikke kan antages, at Saadant er

skeet med dennes Samtykke, eller at Tiltalte har staaet i den Formening, at

et saadant Samtykke var tilstede. Tiltalte maa saaledes ansees svigagtigen at

have tilvendt sig det omhandlede Beløb, medens dette var ham betroet, hvilket

Forhold vil være at henføre under Straffelovens § 253
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Den Straf, som Tiltalte efter det Foranførte har forskyldt, findes efter

Sagens Omstændigheder og med særligt Hensyn til Slutningsbestemmelsen i

Straffelovens § 251 at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar, hvor¬

hos han vil have at udrede i Erstatning til Gaardmand Peder Chr. Nielsen i

Bølling 2311 Rd. 2 Mk. og til Particulier Hans Nielsen i Kjøbenhavn

100 Rd.“

Nr. 36. Gaardmand Lars Christiansen (Advocat Henrichsen

efter Ordre),

contra

Gaardeier Jens Larsen (Ingen),

betræffende en Hestehandel.

Kjær Herreds Gjæsterets Dom af 2den Juli 1872: „Ind¬

stævnte, Høker og Gaardmand Lars Christiansen af Aistrup bør

for Tiltale af Citanten, Gaardeier Jens Larsen af Dvergetved i

Tolme Sogn i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

hæves.

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Februar 1873: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Lars Christiansen bør imod at faae den

ovenomhandlede, af ham den 3die Juni f. A. paa Hjallerup

Marked til Citanten, Gaardmand Jens Larsen solgte Hoppe til¬

bageleveret, betale til Citanten 75 Rd. med 5 pCt. aarlige Renter

af dette Beløb fra den 11te Juni f. A., indtil Betaling skeer,

samt Foderpenge fra den 4de Juni f. A., indtil han modtager

Hoppen tilbage, efter uvillige, af Retten udmeldte Mænds An¬

sættelse, dog at Beløbet ikke kommer til at overstige 3 Mk. daglig.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Der forelægges Procurator Isaacsen

en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at berigtige

Stempelforpligtelsen med Hensyn til det af ham for Citanten

den 6te Januar d. A. for Overretten fremlagte Indlæg, der er

skrevet paa ustemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 14de April d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.
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Ved en Række Vidneforklaringer, der ere afgivne under et

af Citanten efter den indankede Doms Afsigelse ført Tingsvidne,

maa det ansees godtgjort, at den under Sagen omhandlede Hoppe

ingensinde har viist Tegn til at lide af Dødkuller, medens den

tilhørte Citanten, og navnlig ikke heller paa Reisen til Markedet

den 3die Juni 1872, hvorhos et af de førte Vidner, der var tilstede

ved Handelen, har forklaret, at Hoppen før Handelens Afslutning

blev prøvet ved Travning og travede, som sunde Heste almindelig

pleie at trave. Da nu fremdeles en Høiesteret forelagt Erklæring

fra det veterinaire Sundhedsraad gaaer ud paa, at det kan være

muligt om end ikke meget sandsynligt — at de Sygdomstegn,

som Hesten frembød den 7de Juni 1872, da den blev undersøgt

af Dyrlæge Friis, kunne være opstaaede efter Handelens Afslut¬

ning, findes der ikke af Indstævnte ved de af ham førte Vidner

og den af ham fremlagte Dyrlægeattest at være tilveiebragt Beviis

for, at Hoppen paa den Tid, da Citanten solgte den til Ind¬

stævnte, har lidt af Dødkuller, og Citanten vil derfor efter hans

Paastand være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

at ophæve for alle Retter, og det Citantens befalede Sagfører for

Høiesteret tilkommende Salarium bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges

i Salarium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Citanten, Gaardmand Jens Larsen af Dvergetved — under Paaberaabelse

af, at en Hoppe, som han den 3die Juni f. A. paa Hjallerup Marked havde

afkjøbt Indstævnte, Gaardmand Lars Christiansen af Aistrup paa den

Betingelse, at denne skulde indestaae for, at Hoppen ikke led af usynlige Feil,

havde strax efter Handelens Afslning viist sig at være ubrugelig, idet den led

af Dødkuller — i 1ste Instants ved Gjæsteretten sagsøgt Judstævnte til, imod

at faae bemeldte Hoppe tilbageleveret, at betale sig den for samme erlagte
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Kjøbesum 75 Rd. med Renter samt Foderpenge med 3 Mk. daglig, regnet

fra den 4de Juni f. A., eller efter Rettens Skjøn, og da Indstævnte ved

Gjæsteretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har Citanten nu ind¬

anket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sine for Gjæsteretten ned¬

lagte Paastande. Indstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

Indstævnte har erkjendt at have solgt den ommeldte Hoppe til Citanten

med Forpligtelse til at indestaae Citanten for, at Hoppen ikke havde nogen

usynlig Feil, men han har benægtet, at Hoppen, da Handelen fandt Sted, led

af eller senere har viist sig at lide af Dødkuller, ligesom Saadant ei heller

havde været Tilfældet i de 11 Aar, hvori den havde været i Indstævntes

Besiddelse.

Under et af Citanten for Overretten fremlagt Tingsvidne har et Vidne

imidlertid edelig forklaret, at Vidnet, der var tilstede ved Handelen imellem

Parterne og en Timestid senere forlod Markedet i Forening med Citanten,

bemærkede, allerede forinden Hoppen blev ført bort fra Markedet, at den led

af Dødkuller, hvilken Sygdoms Kjendetegn Vidnet af tidligere Erfaring kjendte,

ligesom Hoppen ogsaa paa Hjemreisen, der varede fra om Eftermiddagen

Kl. 3 à 4 til den følgende Morgen Kl. 5, jevnlig viste Tegn til at lide af

denne Sygdom, idet den, naar den stod, var som død, forblev i den Stilling,

man satte den i, saavel med Hoved som med Fødderne og navnlig, naar For¬

benene sattes overkors, blev staaende i denne Stilling. Endvidere har et

andet Vidne edelig udsagt, at det flere Gange — første Gang om Morgenen

den 4de Juni f. A., da Citanten kom hjem fra Hjallerup Marked — har seet

bemeldte Hoppe, og at den efter Vidnets Formening led af Dødkuller, idet den

var døsig og viste de ovenanførte, af førstnævnte Vidne omforklarede Sygdoms¬

tegn, og endelig har en Dyrlæge edelig forklaret, at han i Tiden imellem den

7de og 11te Juni f. A. har efter Citantens Anmodning først underkastet den

paagjældende Hoppe en nøiagtig Undersøgelse i Citantens Hjem og derpaa i

2 Dage iagttaget den i Vidnets eget Hjem, og at Hoppen da frembød de for

Dødkuller hos Hesten eiendommelige Symptomer. Dette Vidne har derhos

udsagt, at Hoppen maatte antages at have lidt af denne Sygdom ogsaa den

3die s. M., eftersom Sygdommen efter Vidnets Formening ikke vilde kunne

være opstaaet i saa kort en Tid, at den kunde hidrøre fra den ved Salget til

Citanten foranledigede Forandring af Staldplads og Foder m. m., ligesom

det ogsaa under Proceduren for Gjæsteretten er fra Citantens Side uimodsagt

anbragt, at Dødkuller er en Sygdom, der ikke kommer paa eengang, men ud¬

vikler sig fra Tid til anden. Ved det saaledes Fremkomne maa det ansees

efter Omstændighederne tilstrækkelig godtgjort, at Hoppen paa den Tid, da

Indstævnte solge den til Citanten, har lidt af Dødkuller, og Indstævnte vil

derfor efter Citantens Paastand være at tilpligte imod at faae den ommeldte

Hoppe tilbageleveret at betale til Citanten 75 Rd. med 5 pCt. aarlige Renter

af dette Beløb fra Gjæsteretsstævningens Dato den 11te Juni f. A., indtil Be¬

taling skeer, samt Foderpenge fra 4de Juni f. A., indtil han modtager Hesten

tiage, efter uvillige, af Retten udmeldte Mænds Ansættelse, dog at Beløbet
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ikke kommer til at overstige 3 Mk. daglig. Processens Omkostninger for begge

Retter ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Der vil være at forelægge Procurator Isaacsen en Frist af 8 Dage fra

denne Doms Afsigelse til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hensyn til det

af ham for Overretten den 6te Januar d. A. for Citanten fremlagte Indlæg,

der er skrevet paa ustemplet Papir. Jøvrigt sees ingen Stempelovertrædelse

at være begaaet i Henseende til de under Sagen fremlagte Documenter.“

Nr. 12. Overretsprocurator C. Alberti (Advocat Levinsen)

contra

Redacteur Robert Watt (Ingen),

betræffende trykte Injurier.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Mai

1873: „De ovennævnte, i Berlingske Tidende Nr. 217, for

17de September f. A. forekommende, for Citanten, Redacteur

Robert Watt fornærmelige Udladelser bør være døde og magtes¬

løse, og bør Indstævnte, Overretsprocurator C. Alberti til Stats¬

kassen bøde 100 Rd. eller, saafremt denne Bøde ikke fuldt be¬

tales, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Sagens Omkost¬

ninger betaler Indstævnte til Citanten med 20 Rd. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.

(Sluttes i næste Nr.)

* — — —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 15. 1874.Den 25de September.

Anden extraordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste September.

Nr. 12. Overretsprocurator C. Alberti

contra

Redacteur Robert Watt (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Da den Omstændighed, at der ved Dommen i den den

16de September 1872 paakjendte Sag mellem Parterne ikke

fandtes tilstrækkelig Anledning til efter Indstævntes Paastand at

mortificere nogle af Citanten under Proceduren om Indstævnte

fremførte Udladelser — der nærmest gik ud paa, at Citanten

havde betegnet Indstævntes under Sagen paaklagede Forhold, for

hvilket han ved Dommen ansaaes efter Straffelovens § 216, som

et frækt Æreskjenderi — samt til derfor at ansee Citanten med

Mulct ikke kunde, ligesaa lidt som bemeldte Doms øvrige Ind¬

hold, berettige Citanten til, som skeet i den under nærværende

Sag paatalte Artikel i Berlingske Tidende Nr. 217 for 17de Sep¬

tember 1872, i Almindelighed at udtale, at han saaledes har

Dom for, at Indstævnte med Føie af ham betegnes som en

Æreskjænder, og at han af ham betragtes som en saadan, maa

det have sit Forblivende ved den i den indankede Dom med

Hensyn til de paaklagede Udladelser givne Mortification saavelsom

XVIII Aargang.
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ved den Citanten efter Straffelovens § 216 jfr. § 215 idømte

Mulct af 100 Rd. til Statskassen og den i Mangel af Be¬

taling substituerede Fængselsstraf. Idet Dommens Bestemmelse

om Processens Omkostninger i 1ste Instants ligeledes billiges, vil

den kunne stadfæstes med en Tilføining om Fristen for Bødens

Udredelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for

Bødens Udredelse fastsættes til 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til Justits¬

kassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Redacteur

Robert Watt paastaaer under nærværende Sag nogle af Indstævnte,

Overretsprocurator C. Alberti i en Artikel i Berlingske Tidende Nr. 217

for Tirsdagen den 17de September f. A. fremsatte, for Citanten formeentligt

fornærmelige Udladelser mortificerede og Indstævnte derfor anseet efter Straffe¬

lovens § 216 eller ialfald § 217 samt tilpligtet at udrede Sagens Omkost¬

ninger skadesløst.

Den nævnte Artikel, der er forsynet med Indstævntes Underskrift, er

saalydende:

„Til Fuldstændiggjørelse af nærværende Blads Referat af den igaar i

Landsover= samt Hof= og Stadsretten afsagte Dom i den af mig imod

Redacteur Robert Watt for Ærefornærmelser imod mig t „Dagens Ny¬

heder“ anlagte Retssag finder jeg Anledning til at kundgjøre Følgende:

Redacteur Watt havde under Proceduren paastaaet forskjellige Udtalelser

af mig om hans Forhold mortificerede og mig mulcteret for usømmelig

Skrivemaade ved Dommen. Til Exempel havde jeg i mine Indlæg be¬

tegnet hans Forhold som et „Æreskjænderi, der udfolder en saa topmaalt

Skamløshed, som man neppe vil kunne opvise i noget anstændigt dansk

Blad“, ligesom jeg ogsaa gjentagende havde betegnet hans Forhold som

„et frækt Æreskjænderi“ Dommens Præmisser indeholde den Udtalelse, at

Retten ikke finder Anledning til at tage Redacteur Watts Paastande om

Mortification og Mulct tilfølge. Jeg har saaledes en Dom for, at

Redacteur Robert Watt med Føie betegnes af mig som en Æreskjænder.

Under et i Anledning af Sagen optaget Tingsvidne har Candidatus

politices C. Carstensen, forhen Redacteur af „Dagens Nyheder“ beediget,

at han er Forfatter til den paagjældende Ærefornærmelse imod mig.

Presselovens Bestemmelser ere til Hinder for, at jeg har kunnet drage
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ham til Ansvar som Injuriant; derfor maa jeg indskrænke mig til at

offentliggjøre, at jeg har hans egen Eed for, at han er Ophavsmand til

„et Æreskjænderi af en topmaalt Skamløshed“ og at Hr. C. Carstensen

ligesom Redacteur Watt betragtes af mig som en Æreskjænder. Disse

Linier fremkomme deels for at værge om min Agtelse deels som et Bidrag

til at oplyse, hvorledes to Redacteurer, der give sig Udseende af at

respectere den offentlige Mening i Kjøbenhavn, omgaaes med Næstens

gode Navn og Rygte.“

De af Artiklens Udladelser, hvorover Citanten anker, ere følgende:

1) „et Æreskjænderi, der indeholder en saa topmaalt Skamløshed, som

man neppe vil kunne opvise i noget anstændigt dansk Blad“ fremdeles „et

Æreskjænderi“.frækt

2) „Jeg har saaledes en Dom for, at Redacteur Robert Watt med

Føie betegnes af mig som en Æreskjænder.“

3) „Redacteur Watt betragtes af mig som en Æreskjænder.“

Indstævnte har paastaaet sig frifunden og Citanten tilpligtet at betale

ham Sagens Omkostninger, idet han formener, at nærværende Rets Dom af

16de Septbr. 1872 i en af ham imod Citanten anlagt Injuriesag har, ved ikke,

som af Watt paastaaet, at anvende Mulct og Mortification for de ovennævnte

Udladelser, der af Alberti under hiin Sag vare fremførte, givet ham Hjemmel til

at udtale sig om Citanten, saaaledes som skeet er i det her under Sagen paaklagede

Inserat.

Denne Indstævntes Formening findes imidlertid ikke at kunne gives

Medhold; thi hvad enten Retten ved i den forommeldte Sag ikke at have

fundet tilstrækkelig Anledning til Mulct og Mortification har grundet denne

sin Bestemmelse paa den Betragtning, at Udladelserne efter deres Indhold ikke

skjønnes at have krænket Rettens Værdighed, og saaledes har overladt Paa¬

talen under en særlig Sag til den Fornærmede, eller paa Beskaffenheden af

det Forhold, der fra Watts Side var udviist imod Alberti, og som i bemeldte

Dom characteriseres som „i høi Grad ærekrænkende“, og hvorfor Watt ved

Dommen blev, som anført, anseet efter Straffelovens § 216 cfr. § 215, saa

følger dog heraf alene, at Retten ikke har fundet Albertis Udladelser strafbare

eller egnede til Mortification i bemeldte individuelle Sag, hvorimod Rettens

Bestemmelse i saa Henseende ikke findes at hjemle Alberti nogen Ret til under

andre Forhold at gjentage Udladelserne eller til i Almindelighed at udtale, at

han har Dom for, at Watt med Føie af ham betegnes som en Æreskjænder,

eller til at offentliggjøre, at Watt af ham betragtes som en Æreskjænder.

Men herefter vil Indstævnte ikke kunne undgaae at ansees efter Straffe¬

lovens § 216 cfr. § 215, og findes Straffen at kunne ansættes til en Mulct af

100 Rd. til Statskassen, hvilken Mulct i Mangel af fuld Betaling bliver at

afsone med simpelt Fængsel i 30 Dage, hvorhos de paaklagede Udladelser ville

være at mortificere, ligesom Indstævnte vil have at godtgjøre Citanten Sagens

Omkostninger med 20 Rd.

Det fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt.“
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Nr. 13. Overretsprocurator C. Alberti (Advocat Levinsen)

contra

Redacteur, Cand. polit. Carl Carstensen (Ingen),

betræffende trykte Injurier.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Mai

1873: „De ovennævnte, i Berlingske Tidende Nr. 217 for

17de September f. A. forekommende, for Citanten, Redacteur,

Cand. polit. Carl Carstensen fornærmelige Udladelser bør være

døde og magtesløse, og bør Indstævnte, Overretsprocurator

Alberti til Statskassen bøde 100 Rd. eller, saafremt denne Bøde

ikke fuldt betales, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Sagens

Omkostninger betaler Indstævnte til Citanten med 20 Rd. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det maa billiges, at det ved den indankede Dom er antaget,

at Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Sep¬

tember 1872 i en af Citanten mod Redacteuren af „Dagens

Nyheder“ R. Watt anlagt Injuriesag, ikke har ved ikke, som

af Watt paastaaet, at anvende Mortification og Mulct for Ud¬

ladelser, der af Citanten under hiin Sag vare fremførte — givet

Citanten Beføielse til at udtale sig om Indstævnte, som skeet er i

det under nærværende Sag paaklagede Inserat. Vel har Ind¬

stævnte under et Tingsvidne i hiin Sag vedkjendt sig, at det Ud¬

tryk, for hvilket fornævnte Redacteur under den blev søgt og

domfældt, hidrører fra ham; men heri indeholdes ikke Hjemmel

for Citanten til de mod Indstævnte brugte Udladelser og i

Særdeleshed ikke til i Almindelighed at tilkjendegive, at Ind¬

stævnte af ham betragtes som en Æreskjænder. Citanten kan der¬

for ikke undgaae for de paaklagede Udladelser, saaledes som ved

den indankede Dom antaget, at ansees efter Straffelovens § 216

jfr. § 215. I Henhold hertil og idet Dommens Bestemmelser

saavel om Straffen som om Mortificationen og Processens Om¬

kostninger i første Instants billiges, vil den være at stadfæste med

en Tilføining om Fristen for Bødens Udredelse.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for

Bødens Udredelse fastsættes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til Justitskassen

betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Redacteur,
Cand. polit. Carl Carstensen paastaaer under nærværende Sag nogle af
Indstævnte, Overretsprocurator Alberti i en Artikel i Berlingske Tidende

Nr. 217 for Tirsdagen den 17de September f. A. fremsatte, for Citanten for¬

meentligt fornærmelige Udladelser mortificerede og Indstævnte derfor anseet

efter Straffelovens § 216 eller ialfald § 217 samt tilpligtet at udrede Sagens
Omkostninger skadesløst.

Den nævnte Artikel, der er forsynet med Indstævntes Underskrift, er

saalydende:

„Til Fuldstændiggjørelse af nærværende Blads Referat af den igaar i

Landsover= samt Hof= og Stadsretten afsagte Dom i den af mig mod

Redacteur Robert Watt for Ærefornærmelser imod mig i „Dagens Ny¬

heder“ anlagte Retssag finder jeg Anledning til at kundgjøre Følgende:

Redacteur Watt havde under Proceduren paastaaet forskjellige Udtalelser

af mig om hans Forhold mortificerede og mig mulcteret for usømmelig

Skrivemaade ved Dommen. Til Exempel havde jeg i mine Indlæg be¬

tegnet hans Forhold som „et Æreskjænderi, der udfolder en saa topmaalt

Skamløshed, som man neppe vil kunne opvise i noget anstændigt dansk

Blad“, ligesom jeg ogsaa gjentagende havde betegnet hans Forhold som

„et frækt Æreskjænderi“ Dommens Præmisser indeholde den Udtalelse,

at Retten ikke finder Anledning til at tage Redacteur Watts Paastande

om Mortification og Mulct tilfølge. Jeg har saaledes en Dom for, at

Redacteur Robert Watt med Føie betegnes af mig som en Æreskjænder.

Under et i Anledning af Sagen optaget Tingsvidne har Cand. polit.

C. Carstensen, forhen Redacteur af „Dagens Nyheder“ beediget, at han er

Forfatter til den paagjældende Ærefornærmelse imod mig. Presselovens
Bestemmelser ere til Hinder for, at jeg har kunnet drage ham til Ansvar

som Injuriant; derfor maa jeg indskrænke mig til at offentliggjøre, at jeg

har hans egen Eed for, at han er Ophavsmand til „et Æreskjænderi af

en topmaalt Skamløshed“ og at Hr. C. Carstensen ligesom Redacteur

Watt betragtes af mig som en Æreskjænder. Disse Linier fremkomme

deels for at værge om min Agtelse deels som et Bidrag til at oplyse,

hvorledes to Redacteurer, der give sig Udseende af at repræsentere den

offentlige Mening i Kjøbenhavn, omgaaes med Næstens gode Navn og Rygte.“
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De af Artiklens Udladelser, hvorover Citanten anker, ere følgende:

1) „at jeg har hans egen Eed for, at han er Ophavsmand til et Ære¬

skjænderi af en topmaalt Skamløshed.“

2) „at Hr. C. Carstensen .... betragtes af mig som en Æreskjænder.“

Indstævnte har paastaaet sig frifunden og Citanten tilpligtet at betale

ham Sagens Omkostninger, idet han formener, at nærværende Rets Dom af

16de September f. A. i en af ham imod Redacteur Watt anlagt Injuriesag

bar, ved ikke, som af Watt paastaaet, at anvende Mulct og Mortification for

de Udladelser, der af Alberti under hiin Sag vare fremførte, givet ham

Hjemmel til at udtale sig ikke blot om Watt, men ogsaa om Citanten Carsten¬

sen, som skeet er i det her under Sagen paaklagede Inserat, eftersom Carsten¬

sen under det i Inseratet ommeldte Tingsvidne har erkjendt at være Forfatter

til den under hiin Sag paaklagede Artikel, for hvilken Watt ved den nævnte

Dom blev anseet efter Straffelovens § 216 cfr. § 215.

Denne Indstævntes Formening findes imidlertid ikke at kunne gives

Medhold; thi hvad enten Retten ved i den forommeldte Sag ikke at have

fundet tilstrækkelig Anledning til Mulct og Mortification har grundet denne

sin Bestemmelse paa den Betragtning, at Udladelserne efter deres Indhold ikke

skjønnedes at have krænket Rettens Værdighed, og saaledes har overladt Paa¬

talen under en særlig Sag til den Fornærmede, eller paa Beskaffenheden af det

Forhold, der fra Watts Side var udviist imod Alberti, og som i bemeldte

Dom characteriseres som „i høi Grad ærekrænkende“, og hvorfor Watt ved Dommen

blev, som anført, anseet efter Straffelovens § 216 cfr. § 215, saa følger dog

heraf alene, at Retten ikke har fundet Albertis Udladelser strafbare eller egnede

til Mortification i bemeldte individuelle Sag, hvorimod Rettens Bestemmelse i

saa Henseende, navnlig ligeoverfor Citanten Carstensen, der end ikke var Part

i den nævnte Sag, ikke findes at kunne give Indstævnte Alberti nogen Be¬

føielse til at offentliggjøre, at der haves Carstensens Eed for, at han er Op¬

havsmand til „et Æreskjænderi af en topmaalt Skamløshed“, og at bemeldte

Carstensen af ham betragtes som en Æreskjænder.

Men herefter vil Indstævnte ikke kunne undgaae at ansees efter Straffe¬

lovens § 216 cfr. § 215, og findes Straffen at kunne ansættes til en Mulct

af 100, Rd. til Statskassen, hvilken Mulct i Mangel af fuld Betaling bliver

at afsone med simpelt Fængfel i 30 Dage, hvorhos de paaklagede Udladelser

ville være at mortificere, ligesom Indstævnte vil have at godtgjøre Citanten

Sagens Omkostninger med 20 Rd.

Forsaavidt angaaer den af Indstævnte under Proceduren brugte Ud¬

ladelse „Citantens infame Forhold imod mig“, findes der ikke tilstrækkelig An¬

til efter Citantens Paastand herfor at anvende Mulct eller Mortification.ledning

Det fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt.“
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Advocat NellemannNr. 142.

contra

Arrestanten Peder Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 12te Mai 1874:

„Arrestanten Peder Pedersen bør behandles i Overeensstemmelse

med den ovennævnte allerhøieste Resolution af 29de Marts 1873.

Saa bør Arrestanten endvidere betale alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Holch 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli

1874: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

Simonsentil Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

og Gottschalck betaler Arrestanten Peder Pedersen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da nærværende, mod

Arrestanten Peder Pedersen for Tyveri og Overtrædelse af Polititilhold an¬

lagte, i første Instants ved Kronborg vestre Birks Extraret paadømte Sag

alene ifølge Arrestantens Begjæring er indanket hertil, foreligger til Overrettens

Paadømmelse ikkun følgende Forhold, i hvilke Arrestanten ved den indankede

Dom er funden skyldig.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det til¬

strækkelig godtgjort, at han en Nat i afvigte Vinter, som det maa antages,

mellem den 2den og 3die Februar d. A. paa en Tid, da Beboerne vare iseng,

har for at udøve Tyveri banet sig Adgang til det af Snedker Hans Christensen

og dennes Svigerfader, Huusmand Peder Jørgensen beboede Huus i Maarum

Tinghuse ved at frabøie de Søm, med hvilke Vinduet til Snedkerværkstedet

var fastgjort, udtage Vinduet og gjennem Aabningen stige ind i Værkstedet, der
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ved uaflaasede Døre stod i Forbindelse med Familiens Soveværelse, og hvor

han tilegnede sig en i et Skab værende Glarmesterdiamant, der tilhørte Hans

Christensen, og som er vurderet af, Rettens Vidner til 3 Rd., men af Bestjaalne

antages ved Borttagelsen at have havt en Værdi af 4—5 Rd., og et Peder

Jørgensen tilhørende Par Støvler, der stod paa Gulvet, og som efter Be¬

stjaalnes af Arrestanten godkjendte Ansættelse i Bemægtigelsens Øieblik havde

en Værdi af 5 Rd., men i den Stand, hvori de forefandtes hos Arrestanten,

vurderedes til 2 Rd.... hvorimod det førstnævnte Forhold efter sin

Beskaffenhed i og for sig henhører under Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Punctum.

Arrestanten, der er født den 3die October 1806, er blandt Andet bleven

anseet ifølge Høiesteretsdom af 24de December 1838 før qvalificeret Indbruds¬

tyveri i Henhold til Frdn. 20de Februar 1789 § 4 med Straf af Fæstnings¬

arbeide paa Livstid og Kagstrygning, af hvilke Straffe dog den sidstnævnte

blev ham eftergiven ved kongelig Resolution af 30te Januar 1839. Han blev

derefter ved kongelig Resolution af 3die October 1849 løsladt paa de sæd¬

vanlige Vilkaar, dernest ifølge Høiesteretsdom af 17de December 1852 for

Hæleri dømt til at behandles efter den sidstnævnte kongelige Resolution, atter

løsladt paa de sædvanlige Vilkaar ved kongelig Resolution af 4de October 1861,

derefter ved Høiesteretsdom af 1ste Juni 1864 for Hæleri dømt til at be¬

handles i Overeensstemmelse med denne kongelige Resolution og paany løsladt

ved kongelig Resolution af 29de Marts f. A. paa samme Vilkaar. Det maa

derfor billiges, at han ved den indankede Dom er dømt til at behandles i

Overeensstemmelse med den seneste Løsladelsesresolution. Da derhos bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i

det Hele være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 148.

contra

Arrestantinden Ane Cathrine Hartvig, Sanders Hustru

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Juli 1874: „Arrestant¬

inden Ane Cathrine Hartvig, Sanders Hustru bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Ac¬

tions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Steinthal og Salomonsen med 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Ane Cathrine Hartvig, Sanders Hustru, som er langt over criminel

Lavalder og bl. A. anseet ved Høiesteretsdom af 1ste September 1863 efter

Forordning 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvilken

Straf hun havde udstaaet den 8de April 1868, under nærværende, mod hende

efter den senest udstedte Actionsordre for Tyveri anlagte Sag er ved egen, af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have den 2den April

d. A. frastjaalet Arbeidsmand Niels Christian Kjærulf et Beløb af 5 Mk. 1 ß,

som hun under sit Ophold i hans Bolig tilvendte sig i en Vindueskarm, hvor

det var henlagt, vil hun, der maa antages ved bemeldte Leilighed at have

været noget beruset, men efter hendes egen Forklaring og det iøvrigt Oplyste

ikke i nogen Grad, der kan have Indflydelse paa Spørgsmaalet om hendes

Tilregnelighed, være at ansee efter Straffelovens § 232 for 4de Gang be¬

gaaet simpelt Tyveri, efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.“

Onsdagen den 2den September.

Advocat HindenburgNr. 154.

contra

Arrestanten, Muursvend Andreas Sørensen (Def. Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Muckadell Birks Politirets Dom af 29de Juni 1874: „Arre¬

stanten, Muursvend Andreas Sørensen af Faaborg bør hensættes

til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og derhos

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August

1874: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor for Overretten, Procurator M. Møller betaler Arre¬

stanten Andreas Sørensen 5 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, hvorhos der efter den iøvrigt først her
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for Retten nedlagte Paastand bliver at tilkjende den for Overretten

beskikkede Defensor etSalarium af 5 Rd., som udredes af Tiltalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, hvorhos Procurator Nissen

for Overretten tillægges et Salarium af 5 Rd.,

som udredes af Tiltalte. Saa betaler og Tiltalte

i Salariumtil Advocaterne Hindenburg og Henrich¬

sen for Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende, fra Muckadell Birks Politiret hertil indankede Sag ved egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er tilstrækkeligen oplyst, at Arrestan¬

ten Andreas Sørensen, der mange Gange tidligere har været straffet for

Løsgængeri og Betleri, senest ved Baag Herreds Politirets Dom af 21de No¬

vember f. A. med 180 Dages Tvangsarbeide, paany har gjort sig skyldig i

disse Lovovertrædelser, idet han fra den 26de Mai til den 19de Juni d. A. er

drevet omkring paa Landet i Fyen og uden at søge Arbeide (har) ernæret sig ved

Betleri, maa det billiges, at Arrestanten, der er født den 16de April 1835,

ved den den 29de Juni d. A. afsagte Politiretsdom er anseet efter Lov 3die

Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og da den valgte Straf af 180 Dages Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt findes passende, vil bemeldte Dom, der rette¬

ligen har paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, være at

stadfæste.“

Nr. 22. Practiserende Læge, Krigsraad E. L. Prieme
og

Bygningsinspecteur, Architect Ferdinand Jensen

(Advocat Henrichsen efter Ordre),

contra

forhenværende Commandeersergent Maack (Ingen),

betræffende Citanternes Forpligtelse til at afgive Vidneforklaring

under en Sag mellem Indstævnte og Grosserer V. Hartvigsen

samt Marschandiser Sørensen.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Rets Kjendelse af 8de Mai

1872: „Den paastævnte Vidneførsel vil være at fremme.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tember 1873: „Den paaankede Kjendelse bør ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Procurator Beyer

forelægges en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse til at
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berigtige Stemplingen af det af ham den 23de Juni d. A. frem¬

lagte Indlæg.“

Høiesterets Dom.

Af de Vidnespørgsmaal, der ere fremsatte under det i den

indankede Dom omhandlede Tingsvidne, men som Citanterne

have paastaaet sig fritagne for at besvare, findes de under Nr. 1,

2, sidste Deel af 3b og 4 anførte ikke at være af saadant Ind¬

hold, at denf remsatte Indsigelse kan ansees tilstrækkelig begrundet.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om Tilstedeligheden af de øvrige

Qvæstioner bemærkes, at Citanterne findes at maatte være fri¬

tagne for som Vidner at besvare Qvæstioner, der ikke gaae ud

paa at erfare, hvad de ved den i Dommen ommeldte Undersøgelse

havde iagttaget, men til hvilke Meninger de vare komne. navnligen

om Aarsagerne til og Indflydelsen af den forefundne factiske Til¬

stand, samt hvorledes denne kunde forandres, og hvilken Dom de

fældede over den indgivne Klage; hvorved de maatte gjøre Rede

for den af dem i Bestillings Medfør i et offentligt Anliggende

udviste Virksomhed og meddele, hvilke Anskuelser de havde dannet

sig og gjort gjældende under Raadslagningerne med deres Colleger

i vedkommende Sundhedscommission. Ligesom Saadant vilde være

i Strid med de Grundsætninger, hvorfra Lov om Erklæringers

Meddelelse af 2den Februar 1866 kun indenfor visse Grændser

tilsteder Afvigelse, saaledes maa Besvarelsen af Spørgsmaal, der

gaae ud paa at erhverve et sagkyndigt Skjøn, i Reglen være

Gjenstand for en Skjønsforretning.

I Henhold til det Anførte vil Citanternes Protest være at

give Medhold med Hensyn til de under Nr. 3a, første Deel af

3b, 5, 6, 7, 8 og 9 opstillede Qvæstioner, hvorved endnu be¬

mærkes, at det ikke kan komme i Betragtning, om Indstævnte

maatte have forsømt betimeligen at sikkre sig andet Beviis.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve, og det Advocat Henrichsen til¬

kommende Salarium vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den paastævnte Vidneførsel kan alene nyde

Fremme med Hensyn til de under Nr. 1, 2, sidste
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Deel af 3b og 4 anførte Vidnesporgsmaal. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten og Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd. Advocat Henrichsen tillægges i
Salarium for begge Retter 60 Rd., der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Grosserer

Hartvigsen havde rettet en Klage til Sundhedscommissionen for Frederiks¬
berg Sogn over Beskaffenheden i sanitair Henseende af den af ham beboede

Leilighed i Eiendommen Nr. 7 paa Taarnborg Vei, der tilhørte Indstævnte,

forhenværende Commandeersergent Maack, bleve Citanterne, Krigsraad, Læge

C. L. Prieme og Bygningsinspecteur Ferd. Jensen, der begge vare Med¬

lemmer af bemeldte Commission, af dennes Formand anmodede om tjenstlig

at tage Syn over bemeldte Leilighed paa Sundhedscommissionens Vegne, og

under 23de Januar 1871 afgave Citanterne derefter en Erklæring eller Indbe¬

retning til Commissionens Formand om Resultatet af den af dem fordrede

Undersøgelse. Under en Sag, som Indstævnte senere anlagde her ved Retten

mod Grosserer Hartvigsen og dennes Cautionist, Marschandiser Sørensen til

Betaling af Leie for den af Hartvigsen i fornævnte Eiendom beboede Leilig¬

hed, fremlagde Indstævnte den af Citanterne afgivne Erklæring, og da Erklæ¬

ringens Rigtighed og Beviiskraft blev benægtet, paastævnte han et Tings¬

vidne ved Kjøbenhavns Amts søndre Birk, under hvilket han forlangte Citan¬

terne afhørte som Vidner efter endeel dem forelagte Spørgsmaal, der væsentlig

tilsigtede at faae Indholdet af Erklæringen af 23de Januar 1871 edelig

bekræftet.

Citanterne protesterede imidlertid imod at afgive Vidneforklaring i Sa¬

gen, og da deres Protest blev forkastet ved Birketingets Kjendelse af 8de Mai

f. A., hvorved Vidnesagen tillagdes Fremme, have de indanket denne Kjen¬

delse her for Retten, hvor de efter meddeelt Bevilling til fri Proces ved deres

beskikkede Sagfører, Høiesteretsadvocat Henrichsen have paastaaet principalt

Kjendelsen forandret derhen, at der nægtes den paastævnte Vidneførsel Fremme,

saaledes at Citanternes Protest imod at afgive edelig Forklaring angaaende de

til dem rettede Spørgsmaal i det Hele gives Medhold, subsidiairt, at de fri¬

tages for at besvare deels de Spørgsmaal, som gaae ud paa det Samme som

den af dem afgivne Erklæring, deels de Spørgsmaal, som sigte til at afæske

dem et reent Skjøn, hvorhos de i alle Tilfælde have paastaaet Indstævnte til¬

pligtet at udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sa¬

ger, derunder Salair til den beskikkede Sagfører, hvilket ialfald er paastaaet

udredet af det Offentlige. Indstævnte har derimod paastaaet Kjendelsen stad¬

fæstet og Citanterne paalagte Appellens Omkostninger.
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Citanterne have væsentlig støttet deres Protest mod at afgive den dem

affordrede Vidneforklaring deels derpaa, at, hvad de have erfaret ved deres

Undersøgelse af den omhandlede Leilighed, have de erfaret som communale Be¬

stillingsmænd, nemlig som Medlemmer af Sundhedscommissionen og paa dens

Vegne og alene i det Offentliges Interesse, saa at de formeentlig ikke kunne

være pligtige at vidne derom under en i privat Interesse anlagt Sag, saa

meget mindre som de communale Embeds= og Bestillingsmænd ellers vilde

kunne bebyrdes med en Mængde ved deres communale Stilling foranledigede

Ulemper og Ubehageligheder, navnlig Tidsspilde, deels derpaa, at, da de fore¬

liggende Vidneqvæstioner væsentlig kun ere en Omskrivning af Citanternes Er¬

klæring af 23de Januar 1871, gaaer Vidneførselen i Virkeligheden ud paa at

erhverve et Skjøn af Citanterne, hvilket de ikke kunne være pligtige at afgive

uden retslig Udmeldelse, deels derpaa, at Erklæringen af 23de Januar 1871

ogsaa uden Eedfæstelse har offentlig Troværdighed.

Hvad Citanterne saaldes have anført, findes imidlertid ikke at kunne be¬

grunde den nedlagte Protest. Indstævnte maa gives Medhold i, at der til Fritagelse

for den almindelige Vidnepligt maa fordres særlig Lovhjemmel, men en saadan

haves ikke for at fritage communale Embedsmænd og Bestillingsmænd for at vidne

om, hvad de i Embeds eller Bestillings Medfør maatte have ersaret, og den kan ikke

begrundes ved den med Vidnepligten forbundne Uleilighed og Tidsspilde, der er

fælles for alle Vidner. Forsaavidt Citanterne mene, at der ved deres Vidne¬

forklaring vilde afkræves dem et Skjøn, som de ikke kunne være pligtige til at

afgive, bemærkes, at paa den ene Side gaae Vidneqvæstionerne væsentligt

ikke ud paa at erholde noget Skjøn af Citanterne, men kun paa at erholde

deres Forklaring om, hvad de have erfaret ved det af dem i sin Tid afholdte

Syn, og forsaavidt enkelte Qvæstioner gaae ud paa at erholde et Skjøn af Ci¬

tanterne, staaer det paa den anden Side disse frit for at undlade at besvare

disse Qvæstioner, forsaavidt de ikke ere istand dertil, medens def, hvis de be¬

svare Qvæstioner, der maae betragtes som indeholdende et Skjøn, ved Dommen

i Hovedsagen vil være at afgjøre, hvilken Betydning der kan tillægges et saa¬

dant uden foregaaende retslig Udmeldelse afgivet Skjøn. Forsaavidt Ci¬

tanterne endelig have støttet Protesten paa, at Erklæringen af 23de Januar

1871 ogsaa uden Eedfæstelse har offentlig Troværdighed, bemærkes, at,

selv om Erklæringen kunde betragtes som et offentligt Document, er den

ialfald ikke et offentligt Document af den Art, hvis Indhold Lovgiv¬

ningen har tillagt bevisende Kraft, saalænge Rigtigheden af Indholdet ikke mod¬

bevises; men hertil kommer, at Vidneqvæstionerne ikke indskrænke sig til Er¬

klæringens Indhold, men ogsaa inddrage andre Puncter under Vidneførselen.

Ingen af Citanternes Paastande skjønnes saaledes at kunne tages til¬

hvorimod den paaankede Kjendelse vil være at stadfæste.følge,

Sagens Omkostninger her for Retten findes efter Omstændighederne at

kunne ophæves, og vil der som Følge af Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes

Advocat Henrichsen, hvis Sagførelse har været lovlig, noget Salair.

Der vil være at forelægge Procurator Beyer en Frist af 8 Dage fra
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denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af ham den 23de

Juni d. A. fremlagte Indlæg; iøvrigt er Stempellovgivningen ikke overtraadt

under Sagen her for Retten.“

De omhandlede Vidnespørgsmaal lyde saaledes:

Kjender Vidnet Sagens Parter, forhenværende Commandeersergent Maack1.

og Grosserer Hartvigsen samt Marschandiser Sørensen“

Har Vidnet efter Anmodning af Formanden for Sundhedscommissionen2.

for Frederiksberg, den daværende Birkedommer sammesteds i Januar Maa¬

ned f. A. i Forening med Bygningsinspecteur Jensen i Anledning af en

fra Indstævnte Hartvigsen til Sundhedscommissionen indgiven Besværing

over, at den af ham i Eiendommen Nr. 7 paa Taarnborgvei beboede

1ste Salsleilighed var ubeboelig, besigtiget denne Leilighedd

Erindrer Vidnet, hvem dets og Bygningsinspecteur Jensens Rapport af

23de Januar f. A. til Sundhedscommissionens Formand bedes foreviist,

at Resultatet af det fornævnte Syn var, at Vidnet og Bygningsinspecteu¬

ren efter at have ladet en Deel af Tapetpapiret aftage erklærede, at hele

Leiligheden var indrettet paa en særdeles hensigtsmæssig og forsvarlig

Maade saavel med Hensyn til Ventilation som i alle andre Henseender,

at den i Leiligheden tilstedeværende Fugtighed alene hidrørte fra Leilig¬

hedens Henstaaen i ubeboet og uopvarmet Tilstand under det da sted¬

fundne Frostveir N

Blev det saaledes af Vidnet og Bygningsinspecteuren antagne Resultat af

Undersøgelsen yderligere bestyrket ved et Syn paa Localiteterne af Stue¬

etagen sammesteds, og forefandt man her alle Murene i tør Tilstande

Havde Murene i Stueetagen samme Tykkelse som paa 1ste Sald

Ansaae Vidnet og Bygningsinspecteuren efter det saaledes anstillede Syn

den af Hartvigsen til Sundhedscommissionen indgivne Klage for aldeles

ubegrundet:

Var Fugtigheden af saa ringe Betydning, at den kunde have været fjer¬

net ved nogle Dages Opvarmning af Værelserned

Mener Vidnet, at Fugtigheden slet ikke vilde have viist sig, hvis Leilig¬

heden stadig havde været opvarmet d

Kan Kogning af Mad i Værelserne have været en medvirkende Aarsag til

Fugtigheden

Formener Vidnet, at Leiligheden, saaledes som den ved Undersøgelsen fore¬

fandtes, i nogen Maade kunde være skadelig for Sundheden at beboed
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Nr. 105. Lithographisk Sliber Jens Peder Hansen

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Ane Kirstine Hansen (Ingen),

betræffende Citantens Forpligtelse til at udrede Alimentations¬

bidrag til et af Indstævnte født uægte Barn.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de August 1873:

„Hvis Indklagede, lithographisk Sliber Jens Peder Hansen inden

4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse efter foregaaende

lovlig Omgang inden Retten med sin Eed bekræfter, at han ingen¬

finde har pleiet legemlig Omgang med Klagerinden Ane Kirstine

Hansen af Høsterkjøb, bør han for hendes Tiltale i denne Sag

fri at være. Men trøster han sig ikke til at aflægge saadan Eed,

bør han til det af Klagerinden den 17de Januar d. A. udenfor

Ægteskab fødte Barn August Hansens Underhold og Opdragelse

fra dets Fødsel til dets fyldte 14de Aar betale et saadant Bidrag,

som Øvrigheden bestemmer.“

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af den af Indstævnte mod Citanten

fremsatte Sigtelse, der gaaer ud paa, at han er Fader til det i

den indankede Dom omhandlede, af hende den 17de Januar f. A.

fødte Barn, til hvis Underhold og Opdragelse hun fordrer Bi¬

drag af Citanten, idet hun nærmere har forklaret, to Gange,

nemlig midt i April og midt i Mai Maaned 1872 at have havt

legemlig Omgang med ham, har der ikke været Føie til, som ved

Dommen er skeet, at lade den Citanten i Medfør af Lovens

6—13—5 paalagte Eed lyde paa, at han ingensinde har pleiet

legemlig Omgang med Indstævnte, hvorimod Eden efter Citantens

for Høiesteret nedlagte Paastand findes at burde gaae ud paa, at

han ikke har havt legemlig Omgang med Indstævnte paa en

saadan Tid, at han kan være Fader til det omhandlede Barn.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører her for

Retten tilkommende Salarium vil være at udrede af det

Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Naar Citanten inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse efter lovlig Omgang inden

sit Værneting med Eed bekræfter, at han ikke har

havt legemlig Omgang med Indstævnte paa en

saadan Tid, at han kan være Fader til det af

hende den 17de Januar 1873 fødte Barn August

Hansen, bør han for hendes Tiltale i denne Sag

fri at være. Trøster han sig derimod ikke til

saadan Eed at aflægge, bør han til bemeldte

Barns Underhold og Opdragelse fra dets Fødsel

til dets fyldte 14de Aar betale et saadant Bidrag,

som Øvrigheden bestemmer. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Indstævnte 5 Rd. Advocat Levinsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 40 Rd., der ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Indklagede, litho¬

graphisk Sliber Jens Peder Hansen, som under nærværende, ifølge Begjæ¬

ring fra Overpræsidenten i Kjøbenhavn anlagte Sag af Klagerinden Ane Kir¬

stine Hansen af Høsterkjøb paastaaes tilpligtet som Fader til det af hende

den 17de Januar dette Aar udenfor Ægteskab fødte Barn August Hansen at

betale et saadant Bidrag til bemeldte Barns Underhold og Opdragelse fra dets

Fødsel til dets fyldte 14de Aar, som Øvrigheden bestemmer, har benægtet no¬

gensinde at have pleiet legemlig Omgang med Klagerinden, og der ikke for

Sigtelsens Rigtighed er tilveiebragt Beviis eller fremkommet noget til Be¬

styrkelse for samme, vil Sagens Udfald i Medfør af D. L. 6—13—5 være at

st,gjøre afhængig af Indklagedes Eed, saaledes at han, hvis han inden en Frif

der bestemmes til 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, efter fore¬

gaaende lovlig Omgang inden Retten med sin Eed bekræfter, at han ingen¬

finde har pleiet legemlig Omgang med Klagerinden, vil være at frifinde for

hendes Tiltale, men i modsat Fald at dømme efter hendes i Forordningen af

14de October 1763 jfr. Placat 6te December 1839 hjemlede Paastand.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 16. 1874.Den 16de October.

Anden extraordinaire Session.

Onsdagen den 2den September.

Nr. 143. Advocat Henrichsen

contra

Arrestanten Carl Frederik Dalhoff (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Juli 1874: „Arre¬

stanten Carl Frederik Dalhoff bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og betale i Erstatning til Guldsmedeforeningen

for Syge og Begravelse i Kjøbenhavn 782 Rd. 5 Mk. 13 ß.

Saa udreder han og denne Actions Omkostninger og derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Alberti og Justits¬

raad Petersen med 10 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

De Tiltalte under nærværende Sag overbeviste, i den ind¬

ankede Dom fremstillede Forbrydelser blive efter de dermed for¬

ibundne Omstændigheder at henføre under Bestemmelserne

Straffelovens § 253 og § 268 samt §§ 274 og 275, jævnførte

med § 268, og da den valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuus¬

arbeide findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Er¬

statningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, kunne

stadfæstes.

XVIII Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

u
I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestanten Carl Frederik Dalhoff, som er født den 9de April 1827 og

ikke funden forhen straffet, for Bedrageri og Falsk anlagte Sag er det ved hans

egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han i Egenskab af

Kasserer ved „Guldsmedeforeningen for Syge og Begravelse i Kjøbenhavn“ har

gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser.
* * * * * * *

Efterat han i Aaret 1859 var bleven antaget som Kasserer for for¬

nævnte Forening, har han, som i denne Egenskab havde endeel af de denne

Forening tilhørende Midler i sin Varetægt og efter de for Foreningen gjæl¬
dende Vedtægter skulde, saavidt gjørligt, holde dem indsatte i Sparekassen

„Bikuben“, siden Slutningen af August. Maaned 1865 svigagtig af fornævnte
Midler forbrugt et Beløb, som ved Opgjørelse har viist sig at udgjøre 725 Rd.

1 Mk. 14 ß, hvilke Beløb, paa en Ubetydelighed nær Alt, hvad han havde

havt ihænde som Foreningens Overskud, han tilvendte sig deels ved til egen

Fordeel at hæve af Foreningens i Bikuben indskudte Midler deels ved at til¬

egne sig Beløb, som han havde oppebaaxet for Foreningen og undlod at ind¬
skyde paa dennes Conto for at anvende dem til egen Nytte, samt endvidere be¬

sveget samme Forening for et Beløb af 14 Rd. 8 ß ved paa Regnskabet for

sidste Halvaar 1872 at opføre dette Beløb som udbetalt til Apotheker Alfred

Sprechelsen paa Vaisenhuusapotheket for Apothekervarer, leverede for Foreningen,

endskjøndt han ikke havde udbetalt denne Sum, der endnu skyldtes Apotheker

Sprechelsen.
* *3

Disse, Bedragerier lykkedes det ham i de første 5 à 6 Aar at skjule deels
 

ved at undlade at forevise en Contrabog med Bikuben, hvori Beholdningerne

skulde være opbevarede, for Bestyrelsen og Generalforsamlingen som Documen¬

tation for, at det, der efter Regnskabet skulde være i Behold, virkelig var til¬

stede, deels ved i en ny Contrabog, som han tog hos bemeldte Pengeinstitut,
at overføre de da ikke forbrugte Beløb og indskyde for en kort Tid den mang¬

lende Sum, som han erhvervede ved Laan. Da han imidlertid i Januar Maa¬

ned 1871, ved hvilken Tid han skulde forelægge Regnskabet for 3die, og 4de

Qvartal 1870, indsaae, at hans tidligere Bedragerier saalidt som hans frem¬
tidige Bedragerier længere vilde kunne holdes skjulte paa de af ham tidligere

anvendte Maader, lod han under det fingerede Navn Guldsmed Theodor Niel¬

sen indtegne paa en ny Conto, der førte Nr. 94,896, i fornævnte Pengein¬

stitut under 26de Januar 1871 et indskudt Beløb af 3 Rd., hvornæst han for¬

falskede denne Contrabogs Indhold ved at forandre det paa Indtægtssiden
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skrevne Tal 3 til 330 og derved give det Udseende af, at der indestød 330 Rd.;
senere indførte i den, uden at indskyde eller udtage nogetsombelst Beløb, til de

Tider, paa hvilke Indskud eller Hævning efter Regnskabet skulde have fundet

Sted, sidste Gatig under 15de December forrige Aar, forskjellige, til de af ham

aflagte Reguskaber sværende Pengebeløb som indskudte eller hævede, idet han
for at efterligne den første virkelige Indtegning i Bogen under de senere Ind¬
tegninger uden de Vedkommendes Vidende og Villie efterskrev Navnene paa
Kassereren og 3 Assistenter ved Bikuben, efter hvis Forretningsorden hver Ind¬

betaling eller Udbetaling skal attesteres ved 2 Embedsmænds Underskrift, og
søgte at efterligne deres Haandskrifter, hvilke han havde seet deels under den

første virkelige Indtegning i ommeldte Contrabog deels i andre af samme

Pengeinstitut udfærdigede Bøger, og foreviste dernest denne saaledes forfalskede

Bog, paa alle Generalforsamlinger og Bestyrelsesmøder i de paafølgende Aar

som Bilag til sit Regnskab samt afleverede den i Slutningen af Januar Maa¬
ned dette Aar til Foreningens Formand som Regnskabsbilag til Forelæggelse

for den følgende Generalforsamling, for hvilken han paa Grund af Sygdom
ikke bar istand til selv at forelægge Regnskabet. Endvidere har Arrestanken

uden de Vedkommendes Vidende og Villie forsynet 10 uqvitterede Regninger,
—— —

som han i Løbet af forrige Aar og i de første Dage af dette Aar havde erholdt

tilstillet til Udbetaling for paa Foreningens Vegne udleverede Apothekervarer,

til et samlet Beløb af 43 Rd. 5 Mk. 1 ß fra Vaisenbuusapotheket, Svane¬
— L*apotheket, det kongelige Fredetiks Hospikäts Apothek, Hjorteapotheket og Løve¬

apotheket, og som han ikke havde betalt, med falske Qvitteringer, idet han paa

de 7 Regninger fra de 2 førstnævnte Apotheker har tilføiet „betalt“ og under¬

skrevet dem med Navnene Sprechelsen og E. Petersen, hvorved han sigtede til

Apotheker Alfred Sprechelsen og dabærende Medhjælper paa Svaneapotheket

Emil Peter Frantz Petersen, paa den fra det kongelige Frederiks Hospitals

Apothek og fra Hjorteapotheket paaført. „betglt“, pr. Hysm og „betalt pr. Pi¬

per“ med Tilføining paa dem begge efter Navnet af et ntydeligt Mærke og

Napn, ved hvilke Navne Holm og Piper han sigtede til Apotheter Frederik
Henrik Holm paa førstnævnte Apothek og til Apotheker Harald Alfred Fedor

Piper paa Hjorteapotheket, medens han ved det ntydelige Mærke og Navn ikke

har villet tænke paa noget bestemt Navn og paa nogen bestemt Person, og paa

Regningen fra Løveaxotheket, tilføiet „betalt pr. Faber Knors“ ved hvilke
Navne han har sigtet til Apotheker Faber, som imidlertid allerede forinden

denne Regnings Inisendelse var afgaaet ved Døden, og til Medhjælper Knorr,
hvis Underskrift paa foranførte Maade han havde seet paa tidligere Reg¬

ninger fra dette Apothek og læst som Knors, samt forfalsket en af Foreningens

Læge Sally Levin Trier, hvem han ikke havde betalt det ham for sidste Qpar¬

tal af forrige Aar tilkommende Honorar 20 Rd., for samme Qpaxtal af Aa¬

ret 1869 udstedt Qvittering saalydende: „Af Guldsmedesvendenes Forening er

mig udbetalt mit Honorar for October, November og December 1869 med

20 Rd., hvorfor qvitteres den 1—1—70 S. Trier“ ved at forandre Aars¬
tallène 1869 og 70 til henholdsviis 1873 og 1874.
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Arrestanten har derhos forklaret, at han som Bilag til sit Regnskab for

sidste Halvaar 1872 har for at documentere den ommeldte Udgift 14 Rd. 8 ß

stor til Apotheker Sprechelsen vedlagt 2 Regninger fra denne, men at han ikke

bestemt kan erindre, om han har forsynet disse Regninger med falske Qvitteringer,

hvilket heller ikke paa anden Maade har kunnet oplyses at have været Tilfældet

med Hensyn til disse Regninger, der ikke have kunnet bringes tilstede.

Samtlige foranførte falske og forfalskede Regninger har Arrestanten

ligeledes vedlagt som Bilag til sine Regnskaber, i hvilke han havde opført disse

Poster som betalte, og ere de deels blevne forelagte i Bestyrelsesmøder og paa

Generalforsamling, deels, forsaavidt angaaer det sidste Halvaar af forrige Aar,

i Forbindelse med Regnskabet for dette Halvaar allerede forinden denne Sags

Paabegyndelse bleve tilstillede Foreningens Formand til Forelæggelse.

Som Følge af Foranførte vil Arrestanten være at ansee efter Straffe¬

lovens § 268, §§ 274 og 275 sammenholdte med § 268, § 252 og § 253, og

findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, hvorhos han vil have at betale i Erstatning til for¬

nævnte Forening 782 Rd. 5 Mk. 13 ß og at udrede denne Actions Omkostninger.“

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 2den October.

Nr. 167. Advocat Klubien

contra

Arrestanten Svend Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 9de Juni 1874:

„Arrestanten Svend Larsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar samt betale i Erstatninger til Landbygningernes Brand¬

forsikkring 5290 Rd. 16 ß og til Brandassuranceforeningen for

Frederiksborg Amt 3078 Rd. 8 ß. Saa bør Arrestanten end¬

videre udrede samtlige af Actionen lovlig flydende Omkostninger

derunder Salairer til Actor, Procurator Holch 6 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Lund 5 Rd. De idømte Erstatninger at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juli

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at
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Straffetiden bestemmes til 10 Aar. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Nyegaard og Lehmann

betaler Arrestanten Svend Larsen 8 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Svend Larsen tiltales for Brandstiftelse, er han ved egen, med hvad der

iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig

i denne Forbrydelse.

Det er nemlig paa denne Maade oplyst, at han den 1ste Mai d. A.

om Aftenen omtrent Kl. 11 forsætligen har sat Ild paa den Gaardeier Lars

Hansen tilhørende, i Søborg By beliggende Gaard, der aldeles nedbrændte

tilligemed 2de i Nærheden liggende Huse, af hvilke det ene tilhørte samme

Mand, det andet Huusmand Mads Olsen, og at ved denne Leilighed en stor

Deel af de i disse Bygninger værende, forskjellige Personer tilhørende rørlige

Eiendele blev ødelagt, ligesom Gaardens hele Besætning, bestaaende af 5 Heste,

1 Føl, 10 Køer, 8 Ungqvæg, 10 Faar, 10 Lam, 2 Sviin og 2 Grise, inde¬

brændte. Arrestanten har forklaret, at han ved Hjælp af en Svovlstik satte

Ild i Tagskjæaet i det med Gaardens vestlige Længde sammenbyggede Material¬

huus, og at han efter i nogen Afstand derfra at have bemærket, at Ilden ikke

udbredte sig, paany med en Svovlstik tændte Ild paa samme Sted, hvorpaa

han, saa hurtigt som han kunde løbe, begav sig til sin i Nabobyen Dragstrup

boende Huusbond, hvem han underrettede om Ildebranden, og nu i Forening

med ham og nogle Flere ilede til Brandstedet. Da alle de nedbrændte Byg¬

ninger vare straatækkede, og Ilden derfor hurtigt udbredte sig, vare de i disse

boende Menneskers Liv aabenbar udsat for Fare, i hvilken Henseende derhos

bemærkes, at Lars Hansen samt dennes Hustru og 4 Børn, Tjenestepigen og

en paa Gaarden boende Maler, da Ilden udbrød, Alle vare tilsengs og faldne

i Søvn og kun bleve vækkede red, at en tilfældig tilstedekommende Person

gjorde Anskrig om Ilden, samt at den nysnævnte Maler, da han for at redde
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sig maatte løbe gjennem Ilden i Forstuen, blev noget forkrændt. Prrestanten

Erkjender, at han, da han paasatte Ilden, maatte vide og vidste, at Beboerne
vare tilsengs, men har vedblivende nægtet i Gjerningens Øieblik at have

 tænkt enten paa Menneskene eller Kreaturerne.

Med Hensyn til Motivet til Ildspaasættelsen er det oplyst, at Arre¬

stanten den ommeldte Aften var kommen i en jrriteret Stemning derved, at

man i en Kjøbmandsbutik i Søborg, hvor han havde begjært Brændeviin,

havde nægtet ham dette og viist ham ud af Buzikken. I denne Stemning

og da han ikke fandt Leilighed, til at hævne sig paa Kjøbmanden, erindrede
2han, at Lars Hansen i Aaret 1869 havde anmeldt ham til Politiet for at have

stjaalet et Par Træskostøvler, hvilken Anmeldelse havde Tiltale og Domfældelse

tilfølge, og maa det nu, efter hvad der foreligger, antages at være faldet ham

ham ind at hævne dette ved at sætte Ild paa Lars Hansens Gaard.

For den af Arrestanten, der er født den 6te December 1844 og tidligere
— —foruden oftere i Militairtjenesten at væxe straffet for Disciplinarforseelser
ved Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 20de Juli 1869 er anseet for

Tyveri og svigagtig Omgang med Hittegods med 7 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, nu begaaede Forbrydelse vil han, saaledes som det ogsaa er

statueret ved den indankede den 9de Inni sidstleden afsagte Dom, være at

ansee efter Straffelovens § 280. Den ved bemeldte Dom valgte Straffetid af
8 Aars Tugtbuusarbeide findes imidlertid efter Omstændighederne at burde

forhøjes til 10 Aar. Med denne Modification vil Dommen, hvis Bestemmelser
i Henseende til Actionens Omkostninger samt de Arrestanten paalagte Erstat¬

ninger, nemlig til Landbygningernes Brandforsikkring 5,286 Rd. 16 ß og
4 Fd. for Omkostningerne ved Skadens Vurdering, ialt 5,290 Rd. 16ß.

samt til Brandassuranceforeningen for Frederiksborg Amt 3,078 Rd. 8 ß,

billiges, være at stadfæste.“

—

Etatsraad BuntzenNr. 186.

contra

Arrestanten Niels Christian Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Lysgængeri og Betleri.
—

Criminal= og Politirettens Dem af 8de August 1874: „Arre¬

stanten Njels Christian Nielsen hør straffes med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og udrede

Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

3—  

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Klubien for Høiesteret betaler Til¬

kalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Christian Nielsen, som er langt over criminel Lavalder og senest ifølge

Odense Herreds Politirets Dom af 5te December forrige Aar anseet efter Lov

3die Marts 1860 §§ 1 og 5 med Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i
180 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist

at have betlet samt imod et ham den 25de Januar f. A. til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold undladt at melde sig til bemeldte Protocol, da han den

13de f. M. indfandt sig her i Staden, vil han være at ansee efter ovennævnte

Lovbestemmelser med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt
i 180 Dage.“

Mandagen den 5te October.

Etatsraad BuntzenNr. 145.
7 (7

contra

Tugthuusfangerne 1) Jørgen Christian Nielsen og

2) Niels Brandt med Tilnavn Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Falsk og Bedrageri, Nr. 2 for

Tyveri, Hæleri, Falsk, ulovlig Omgang med Hittegods og Bedrageri.

Elbo, Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af

27de April 1874: „Arrestanterne Jørgen Christian Nielsen og
Niels Brandt med Tilnavn Hansen bør hensættes til Tugthuus¬
arbeide hver i 3 Aar, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne

Sag frie at være. Jørgen Christian Nielsen bør derhos udrede

i Erstatning til Fuldmægtig Madsen i Fredericia 84 Rd. 1 Mk.

6 ß, hvori Niels Brandt med Tilnavn Hansen deeltager med et

Beløb af 11 Rd. 5 Mk. Arrestanterne bør endelig Een for Begge

og Begge for Een udrede denne Sags Omkostninger, hvoriblandt

8 Rd. i Salair til hver af de beskikkede Sagførere Valeur

og Jørgensen og 2 Rd. til Sagfører Jørgensen i Nyborg. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

for Jørgen Christian Nielsen bestemmes til 4 Aar. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og

Fasting betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een

12 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dem under denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorved dog

bemærkes, at de Tiltalte ikke findes at have gjort sig skyldige i

noget Forhold, der kan paadrage dem Ansvar efter Straffelovens

275 jfr. § 270, kjendes for Ret:8

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Klubien for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Jørgen Christian

Nielsen — der er født i Aaret 1846, og som, efter tidligere gjentagne Gange

at have været tiltalt og straffet, for Tiden afsoner en ham ved Overrettens

Dom af 2den Marts d. A. for 3die Gang begaaet Tyveri og Forsøg paa denne

Forbrydelse i Medfør af Straffelovens § 231 1ste og 2det Led jfr. tildeels

§ 46 idømt Straf af Tugthuusarbeide i 8 Aar — og Niels Brandt med

Tilnavn Hansen — der er født i Aaret 1830, og som, efter ligeledes tidligere

gjentagne Gange at have været tiltalt og straffet, for Tiden afsoner en ham

ved Overrettens Dom af 16de Februar d. A. som for 6te Gang begaaet

Tyveri i Medfør af Straffelovens § 232 idømt Straf af Tugthuusarbeide i

3 Aor — tiltales under denne Sag for Tyveri, Falsk og Bedrageri og Sidst¬

nævnte tillige for Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Ved Tiltalte Nielsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at han i Begyndelsen af Januar Maaned

d. A., kort forinden den ved Overrettens ovennævnte Dom af 2den Marts
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d. A. paakjendte Justitssag, under hvilken han fandtes skyldig i 12 Tyverier

eller Forsøg paa denne Forbrydelse, af hvilke de fleste vare forbundne med

Intbrud om Natten i beboede Steder, paakjendtes af Underretten, har deels

forsøgt at stjæle deels virkelig begaaet Tyveri i Fredericia Raad=, Ting= og

Arresthuus, hvor han dengang sad arresteret, i hvilken Henseende han nærmere

har forklaret, at han, da han en Dag skulde lægge i Kakkelovnen i en Arrest

paa 1ste Sal, har tilegnet sig en Nøgle, der sad i Døren til Byens ligeoverfor

Arresten liggende Tingstue, idet han tænkte sig, at han muligviis kunde faae

Brug for denne Nøgle, dersom han senere bestemte sig til at begaae Tyveri i

Arresthuset eller til at undvige sammesteds fra, og at han — der havde løsnet

Laaseblikket paa Døren til den Arrestcelle, hvor han hensad om Natten, og med

et Pudsejern, som han havde glødet i Kakkelovnen, udbrændt saa meget Træ

bag Laaseblikket, at Gjækken var fri, saa at han var i Stand til at aabne

Arrestcellens Dør, naar kun den udvendige Skoder ikke var trukket for — der¬

efter to Gange ved Nattetid er gaaet ud af sin Celle, hvor Skyderen ikke var

for Døren, og har søgt at skaffe sig Adgang til de til Byfogedcontoir be¬

nyttede Localer i Raad=, Ting= og Arrestbuset, hvor han antog, at der opbe¬

varedes en Deel Penge. Hans første Forsøg paa at komme ind i Byfoged¬

contoiret mislykkedes imidlertid, idet han, der var gaaet igjennem Byens

Tingstue og et dertil stødende Venteværelse, hvis Døre han aabnede med den

stjaalne Nøgle, ind i Vestibulen paa 1ste Sal, hvorfra en Dør fører ind til

det ene af de to til Byfogedcontoiret hørende Localer, ikke kunde faae bemeldte

Dør op hverken med den stjaalne Nøgle, der ikke passede i Laasen, eller ved

Hjælp af et Stykke Strygestaal, som han havde medtaget som Brækjern, idet

den flade Deel af Staalet vel kunde stikkes ind gjennem Træet bag Gjækken,

men uden at denne derved kunde skydes tilbage i Laasen. Derimod tilegnede

han sig ved denne Leilighed to Nøgler, der sade i Døre, som vendte ud til

Vestibulen, ligesom han gik ind i et Archivlocale bagved Tingstuen, i hvilket

hans i Bevaring tagne Eiendele opbevaredes, og tog blandt disse et ham til¬

hørende Lommenhr samt noget Postpapir; men nogle Nætter senere, som det

maa antages Natten mellem den 7de og 8de Januar, da han efter sin For¬

klaring mellem Kl. 12 og 1 var gaaet op paa Arresthusets Loft, hvortil han

skaffede sig Adgang ved med en af de forrige Gang stjaalne Nøgler at oplukke

den aflaasede Dør ud til Arresthusets Hovedtrappe, og ved at klavre over en

Gitterdør var kommen derfra ned i den ommeldte Vestibule, lykkedes det ham

at komme ind i Byfogedcontoiret ved Hjælp af den til Byens Tingstue

hørende Nøgle, som han imidlertid havde tilfilet, saa at den passede til By¬

fogedcontøirets Dørlaas, og, efter i det inderste Contoirværelse forgjæves at

have søgt ved Hjælp af det ovenmeldte Strygestaal at opbryde et Skrivebord,

aabnede han med det nævnte Redskab Skufferne i et Skrivebord i det forreste

Værelse og udtog deraf deels en Sum Penge, efter hans Opgivende 384 Rd.,

hvoraf den største Deel vare offentlige Midler, der vare betroede Fuld¬

mægtig paa Byfogedcontoiret Madsen, medens Resten tilhørte Madsen selv,

deels et Uhr og en Breche, der ligeledes opbevaredes sammesteds af be¬
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meldte Madsen, hvorpaa han stødte en Rude ud i et Vindue i det inderste
Værelse og oplukkede Vindnet for at give det Udseende af, at Tyven der¬

igjennem var kommen ind i Contoiret. Han begav sig derefter fra Vestibulen

gjennem et dertil stødende Locale ind i Byraadets Forsamlingssal, idet han

aabnede de aflaasede Døre, han skulde igjennem, med de stjaalne Nøgler, og

søgte her at skaffe sig Adgang til et tilstødende Værelse, hvor han havde hørt,

at der opbevaredes en større Sum Penge, men da han indenfor Værelsets

ydre Dør, som han aabnede med en af de stjaalne Nøgler, stødte paa en Jern¬

dør, og bans Forsøg paa med Strygestaalet at frabryde en Jernplade, der var

skruet fast paa det Sted af bemeldte Dør, hvor Laasen sidder, mislykkedes, gik

han tilbage over Loftet og ned i Kjælderen, hvor han gjemte de stjaalne Koster

mellem Lostet og Gibsdækket, og hvor han atter hentede dem, da han Natten

mellem den 17de og 18de Januar sammen med Medtiltalte Brandt undveg

fra Arresthuset. De i Arrestbuset stjaalne Nøgler fandtes endnu i Nielsens

Besiddelse, da han tilligemed Medtiltalte Dagen efter deres Undvigelse paa¬

grebes i Nyborg, og ligeledes er det Madsen frastjaalne Uhr, der under Sagen

er vurderet til 1 Rd. 3 Mk., og 291 Rd. „ Mk. 10 ß af de stiaalne Penge

bragt tilstede under Sagen og tilbageleverede Madsen, der har paastaaet sig

tilkjendt i Erstatning for den stjaalne Broche, om hvilken ingen Oplysning har

kunnet tilveiebringes, 5 Rd., og for de manglende Penge 79 Rd. 1 Mk. 66, hvorved

bemærkes, at han paa anden Maade har erholdt Fyldestgjørelse for 13 Rd. 4 Mk.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Nielsen, efter, som meldt, Natten mellem

den 17de og 18de Januar at være undvegen fra Fredericia Arresthuus, har

samme Nat, efter hans Forklaring mellem Kl. 2 og 3, gjort sig skyldig i Ind¬

brudstyveri hos Gaardmand Ole Sørensen Tamkjærs Enke i Gudsø, hvor

han, efter at have afrevet et Brædt, der var fastgjort udenfor et Vindne, hvis

ene Rude var i Stykker, og derpaa udtaget Vinduet, der var sømmet fast ud¬

vendig, steg ind i Bryggerset. Da han imidlertid fandt de Døre, der derfra

førte til Husets øvrige Localer, aflaasede, forlod han atter Bryggerset, og steg,

efter at have udtaget et udvendig med Søm sastgjort Vindue i den anden

Ende af Huset, ind i Storstuen. Her og i en tilstødende Gang tilegnede han

sig 3 Frakker, en Hat og nogle andre Klædningsstykker, der deels beroede i

uaflaasede Gjemmer, deels hang paa Væggene, og af hvilke de to Frakker og

Hatten tilhørte den ovenmeldte Enkes Søn og det Øvrige en Karl, der tjente

paa Gaarden, men da Enken, der var bleven vækket ved en knirkende Lyd

som af en Dør og gjennem et Vindne i Væggen mellem hendes Alkore¬

seng og den ommeldte Gang havde seet Lysskjæret fra nogle Svvolstikker,

Nielsen havde afrevet sammesteds, nu raabte „hvad det var“ forlod denne Huset.

De stjaalne Klædningsstykker ere bragte tilstede og, efter tilsammen at være

vurderede til 22 Rd. 2 Mk., tilbageleverede de Bestjaalne, der have frafaldet

Krav paa videre Erstatning. Hvad dernæst angaaer Medtiltalte Brandt, da

bar Nielsen, da ban først afgav Tilstaaelse om de ovennævnte af ham begaaede

Forbrydelser, tillige forklaret, at Tyreriet i Byfogedcontoiret i Fredericia og
Forsøget paa at stjæle i det til Byraadets Forsamlingssal stødende Locale ere
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udførte efter foregaaende Aftale med Brandt, der navnlig havde givet Nielsen

Anviisning paa at stjæle paa det sidstnævnte Sted og havde laant ham det

ovennævnte Strygestaal til Benyttelse ved Udførelsen af Tyverierne, ligesom

han ogsaa selv vilde have deeltaget deri, dersom Nielsen ikke havde mod¬

sat sig dette, at det var Brandt, der skaffede Nielsen Leilighed til at komme

ud af Arresten, idet han, der selv kunde aabne Døren til sin Arrestcelle, de

paagjældende Nætter efter Aftale med Nielsen trak den udvendige Skyder

fra dennes Arrestdør, og at Tyveriet i Gudsø ligeledes blev udført efter Af¬

tale med Brandt, der under Udsørelsen af Gjerningen stod ved et af Gaardens

Udhuse, uden at der dog var truffet nogen udtrykkelig Aftale om, at han

skulde staae der for at holde Vagt. Ligesom Brandt imidlertid vedholdende

har benægtet at have truffet nogen Aftale med Nielsen om de ovenmeldte

Tyverier eller at have medvirket paa nogen Maade ved Udførelsen af samme,

idet han navnlig under Udsørelsen af det sidstnævnte Tyveri vil have ligget og

sovet i et Krat langt fra Gjerningsstedet uden at have nogen Kundskab om, hvad

Nielsen imidlertid foretog sig, saaledes har denne senere under en Confrontation
med Brandt tildeels frafaldet sin første afgivne Forklaring, idet han navnlig

har paastaaet, ikke at kunne erindre at have truffet Aftale med Brandt om de
ovenmeldte Tyverier, og skjøndt der er en høi Grad af Sandsynlighed for, at

Nielsens første Forklaring er rigtig, kan der dog ikke mod Brandts Benægtelse

ansees tilveiebragt Beviis for, at denne har gjort sig skyldig i de ham i for¬

nævnte Henseender paasigtede. Forhold. Derimod maa det ansees tilstrækkelig

godtgjort, at Brandt har gjort sig skyldig i Hæleri deels med Hensyn til en

Deel af de af Nielsen i Fredericia Byfogedcontoir stjaalne Penge, af hvilke

Brandt efter Sagens Oplysninger modtog ca. 50 Rd. den Aften, da de und¬

vege af Arresten, og 150 Rd. Dagen efter Undvigelsen, deels med Hensyn til

to af de i Gudsø stjaalne Frakker, med Hensyn til hvilke Eierne have aflagt
Tilhjemlingseed og ført et tilstrækkeligt Eiendomsbeviis, og som efter Sagens

Oplysninger maae antages at have været i Brandts Besiddelse ved hans An¬

holdelse i Nyborg, ligesom han ikke har turdet henægte, at han bar modtaget

Frakkerne af Nielsen, der kort efter Tyveriet i Gudsø viste ham dem og de

øvrige sammesteds stjaalne Klædningsstykker, i hvilken Henseende bemærkes, at

Brandt vel har paastaaet, at han troede, at Nielsen — hvad denne skal have

fortalt ham — havde faaet Pengene af et Fruentimmer, der havde stukket
dem ind til ham gjennem Arrestvindnet, og kjøbt Frakkerne tilligemed de øv¬

rige ovennævnte Klædningsstykker af en Person, han tilfældigviis mødte paa

Veien til Gudsø Natten efter deres Undvigelse, medens Brandt laa og sov i

Krattet, men at det dog ikke kan betvivles, at Brandt — der har indrømmet,
at Nielsens Anhringende om den Maade, paa hvilken han var kommen i Be¬
siddelse af Pengene, forekom ham utrolig, og at han allerede forinden deres

Flugt fra Fredericia Arresthuus havde Mistanke om, at Nielsen havde begaaet

Tyveriet i Byfogedcontoiret, og endog havde spurgt ham derem, uden at Nielsen

egentlig havde benægtet at være Gjerningsmanden — maa have indseet, at

Pengene hidrørte fra dette Tyveri, og at det, naar hensees til, paa hvilken Tid
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og under hvilke Omstændigheder Kjøbet af Frakkerne og de øvrige Klædnings¬

stykker efter Nielsens Anbringende skulde være foregaaet, ligeledes er aldeles nan¬

tageligt, at Brandt ikke skulde have indseet, at dette Anbringende var urigtigt,

og havt en bestemt Formodning om, at Nielsen havde tilegnet sig Klædnings¬

— Brandt har derhos vedgaaet, hvad ogsaa stemmerstykkerne ved et Tyveri.

med Sagens øvrige Oplysninger, at han kort forinden sin Undvigelse fra

Fredericia Arresthuus har tilegnet sig en preussisk Thaler, som han havde

fundet i Kakkelovnen i en af de derværende Arrester.

Endelig er det ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige

Oplysninger godtgjort, at de have gjort sig skyldige i Falsk, i hvilken Henseende

det nærmere er oplyst, at de, der ved deres Anholdelse i Nyborg havde, for

at skjule, at de vare undvegne Fanger, opgivet, Nielsen at være Bødker og

hedde Mandix og Brandt at være Skomagermester i Veile og at hedde Jacob

Peter Mandix, have, da de skulde underskrive Bevidnelsen om Rigtigheden af

de Fortegnelser, Politiet i Nyborg havde affattet over de hos dem ved deres

Anholdelse forefundne Eiendele, underskrevet disse Bevidnelser med de oven¬

nævnte opdigtede Navne.

Forsaavidt det derimod er oplyst, at de Tiltalte ved deres Undvigelse fra

Fredericia Arresthuus have medtaget hver en Skjorte og et Par Uldsokker,

der hørte til Arresthusets Inventarium og vare leverede dem til Brug i

Arresten, findes deres Forhold for saavidt ikke at kunne medføre Strafansvar.

I Herhold til det Ovenanførte ville de Tiltalte være at ansee, Nielsen

for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 samt efter § 275 jfr.

Analogien af § 270, og Brandt deels som for 7de Gang begaaet Hæleri efter

§ 238 jfr. § 241, deels efter § 247, deels efter § 275 jfr. Analogien af § 270,

hvorved bemærkes, at Underretsdommen i den mod Brandt anlagte, ved

Overrettens Dom af 16de Februar d. A. paakjendte Sag er afsagt den 7de

Januar d. A., altsaa forinden Tiltalte gjorde sig skyldig i de her under Sagen

omhandlede Forbrydelser, hvorhos Nielsen for de af ham i Fredericia Arresthuus

begaaede Forbrydelser, der, som meldt, ere udøvede, forinden den ved den

ovennævnte Overretsdom af 2den Marts d. A. paadømte Justitssag blev paa¬

kjendt af Underretten, i Medfør af Straffelovens § 64 vil være at ansee med

en Tillægsstraf til den ham red fornævnte Overretsdom idømte Straf, og

findes Straffen for Nielsens Vedkommende passende at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 4 Aar, og Straffen for Brandt til samme Art Strafarbeide

i 3 Aar. Underretsdommen, ved hvilken Straffen er bestemt til Tugthuus¬

arbeide for hver af de Tiltalte i 3 Aar, og hvis Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger og den idømte Erstatning billiges, vil saaledes med

den ovennævnte Forandring af Straffetiden for Nielsens Vedkommende være

at stadfæste.“
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Nr. 79. Bestyrelsen for Stiftelsen for gamle

Haandværksmestre og deres Enker i trange Kaar

(Advocat Brock)

contra

Grosserer N. H. A. Schwartz, Manufacturhandler

J. G. Richter m. Fl. (Ingen),

betræffende Gyldigheden af en efter Appellanternes Reqvisition

foretagen Execution i Indstævnte Schwartzs Andeel i en efter

Steenhuggermester Schellers Testament i Overformynderiet indsat

Capital.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1873: „Det ved den paaankede Executionsforretning de

Indstævnte, Bestyrelsen for Stiftelsen for gamle Haandværks¬

mestre og deres Enker i trange Kaar, givne Udlæg i den Andeel,

som efter afdøde forhenværende Steenhugger J. F. Schellers

Testamente af 22de Juli 1859 er tillagt Citanten, Grosserer

N. H. A. Schwartz i en til Rentenydelse for Enken Scheller i

Kjøbenhavns Overformynderi til Administration indsat Capital,

stor 10,000 Rd., bør være ophævet. Sagens Omkostninger

ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

der i det Væsentlige billiges, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge § 4 i det af

afdøde, forhenværende Steenhugger J. F. Scheller under 22de Juli 1859

oprettede, samme Dag notarialiter attesterede Testament er i Kjøbenhavns

Overformynderi indsat en Capital stor 10,000 Rd., hvoraf den Afdødes Hustru

Mette Marie, født Mathiesen, tidligere i Ægteskab med afdøde Kunstdreier¬

mester Schwartz, nyder Renten med en Halvdeel i hver 11te Juni og hver

11te December Termin, saalænge hun lever, hvorimod Capitalen ved hendes

dødelige Afgang tilfalder hendes 9 Børn eller de af dem, som maatte overleve

hende, til lige Deling mellem dem uden Hensyn til Kjøn. Sin øvrige
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Formue har den Afdøde derimod hovedsageligen testamenteret til Stiftelsen
for gamle trængende Haandværksmestre og deres Enker heri

Staden paa visse nærmere Vilkaar.

Efterat bemeldte Stiftelse ved Repartitionen i Boet af 13de Marts

1868 blandt andre Pengeeffecter, havde erholdt udlagt thende Obligationer,

som Citanten, Grosserer N. H. A. Schwartz, under 7de, Januar og 9de Oc¬

tober 1866 for Laan havde udstedt til den Afdøde, og hvorpaa skyldtes til Rest

henholdsviis 2,200 Rd., foruden 1,000 Rd. i Østifternes Creditforenings¬

obligationer 2den Serie og 650 Rd. med Renter, og Debitor ikke havde op¬

fyldt sine Forpligtelser efter Forskrivningerne, sagsøgte de Indstævnte, Bestyrelsen

for fornævnte Stiftelse, ham her ved Retten, ved hvis under 13de Marts 1871

afsagte Dom han tilpligtedes at indfrie Obligationerne med Renter og Sagens

Omkostninger. Der blev derpaa under 5te Juni s. A. paabegyndt en Execu¬

tionsforretning, som continuerede den 27de Juli næstefter, og da der ikke paa hans

Bopæl kunde paavises Effecter, hvori Udlæg kunde skee for det skyldige Beløb

m. v., ialt 4015 Rd. 1 Mk. 12 ß, begjærte de Indstævnte Udlæg i den An¬

deel af ovennævnte 10,000 Rd. med eventuelt vedhængende Renter, som ved

Enken Schellers Død vilde blive at udbetale til Reqvisitus, der er et af hendes

Børn, og blev der ogsaa af Kongens Foged heri Staden, gjort Execution i
den Reqvisiius tillagte Andeel i ovennævnte, i Stadens Overformynderi til
Administration indsatte Midler til Fyldestgjørelse af det Æskede og et An¬

meldelsesgebyr 1 Rd. 1 Mk. 4 ß, saavidt fornødent gjøres eller tilstrække kan.

Denne Executionsforretning have Citanterne, Manufacturhandler J. G.

Richter, Grosserer N. H. A. Schwartz, Inspecteur C. G. F. Schwartz, Bog¬

bindermester V. F. Schwartz, Alle heraf Staden, Premierlieutenant H. S.

Schwartz i Odense, J. E. M. Langkilde, født Schwaitz, Enke efter afdøde
Bagermester Langkilde i Helsingør, og Bageribestyrer, P. D. Lgjekraut her af

Staden paa sin Hustru H. I. M. Løsekraut, født Schwartz, hendes Vegne,

hvis Berettigelse til at optræde som Citanter i nærværende Sag er tilstrække¬

lig godtgjort og heller ikke bestridt af de Indstævnte, indanket her for Retten,

hvor de paastaae Executionsforretningen ophævet, og at de Indstævnte til¬

pligtes at betale dem Sagens Omkostninger skadesløst. De Indstævntes

Paastand gaaer derimod ud paa, at Forretningen stadfæstes, og at Appellanterne

tilpligtes in solidum at godtgjøre de Indstævnte Sagens Omkostninger skadesløst.

Medens Citanterne hovedsageligen gjøre gjældende, at der, da den om¬

handlede Arv efter Testamentet ikke endnu er tilfalden Citanten N. H. A.
Schwartz, men hele Capitalen indtil Rentenyderindens Død tilhører afdøde

Echellers Bo, er gjort Udlæg i Noget, som ei tilhører denne Citant, og som

han kun mulig kan komme til at arve, og at Executionen derfor er ugyldig,

jfr. ogsaa L. 1—24—31, 5—2—81 og Frdn. 21de Mai 1845 § 14, paastaae

de Indstævnte, at der ikke er Spørgsmaal om nogen bemeldte Schwartz even¬

tuelt tilkommende Arv, der kan betragtes som ventendes Arv, hvorimod den

Afdøde ved sit Testament har tillagt denne Citant et Legat bestaaende i en
Qvotadeel af en vis Capital, og efterat Testator er død, er Rettigheden ikke
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længere nogen ubestemt Mulighed, men kommen til fuld Existents og derved

gaaet ind som en Bestanddeel i den Paagjældendes Formue, hvorfor den ogsaa

som enhver anden Formuerettighed egner sig til at være Gjenstand for Udlæg.

For at Executionen skulde kunne rokkes, maatte det efter Indstævntes For¬

mening ligefrem grundes paa, at Rettigheden trods dens Characteer som For¬

muerettighed ifølge Forholdets Natur eller Lovgivningen er undtagen fra

Execution, men dette er ei Tilfældet, ligesom endelig den Omstændighed, at

Rettigheden er knyttet til Betingelser, ikke kan faae nogen Indflydelse, da der

Intet er til Hinder for at gjøre Udlæg i betingede Rettigheder.

Det, som efter Rettens Skjøn alene faaer Betydning ved det foreliggende

Spørgsmaals Afgjørelse, er, om hvorvidt den Andeel, som oftnævnte Citant

under visse Eventualiteter kan faae i den omhandlede Capital, kan betragtes

som en Arv, der allerede er falden ved Schellers Død, eller først falder, naar

hans Enke ved Døden afgaaer; og naar hensees til Testamentets Ord, hvorefter

Capitalen først ved Enkens Død tilfalder Børnene eller de af dem, som

overleve hende, til lige Deling, hvoraf atter er en Følge, at Børnenes Arvinger

ingen Ret have til Capitalen, og at denne, hvis Enken overlever alle sine

Børn, ved hendes Død maa fordeles mellem Arvingerne i Schellers Bo, der

saaledes for Tiden maa betragtes som Capitalens Eier, kan det ikke, antages,

at Arven allerede er falden ved Testators Død, hvorimod Saadant først vil

skee ved Enkens Død; men der kan da i Henhold til L. 1—24—31 ikke gjøres

i den som Noget, der først skal arves.Udlæg

I Henhold til det Anførte vil den paaankede Executionsforretning være

at ophæve.

Sagens Omkostninger findes at burde ophæves.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Nr. 133. Advocat Henrichsen

contra
Tiltalte Andreas Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have tilføiet anden Mand Saar og Skade

paa Helbred.

Bornholms Vester Herreds Extrarets Dom af 1ste Juni

1874: „Tiltalte, Huusmand Andreas Pedersen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han betaler alle af denne
Sag lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor,

Procurator Petersen. 6 Rd. og til Defenfor, Procurator Ipsen

5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke ansees til¬

strækkelig godtgjort, at de Beskadigelser, der ere tilføiede de i den

indankede Dom nævnte tvende Arbeidere, ere bevirkede ved den

af Tiltalte udøvede Vold og ikke væsentlig hidrøre fra det Slags¬

maal, der umiddelbart forinden havde fundet Sted mellem be¬

meldte Arbeidere. Det maa derfor billiges, at der ved Dommen

er tillagt Tiltalte Frifindelse dog efter Omstændighederne med

Paalæg af Actionens Omkostninger.

De Sagførerne for Høiesteret tilkommende Salarier findes

derimod at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Advocat Henrichsen og Etatsraad Buntzen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th, Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No II. 1374.Den 23de October.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 5te October.

Nr. 133. Advocat Henrichsen

contra

Tiltalte Andreas Pedersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales ifølge Amtets Decret af 27de April 1874 Huusmand Andreas

Pedersen af Nyker Sogn for at have tilføiet anden Mand Saar og Skade

paa Helbred.

Efter det Oplyste ere Sagens factiske Omstændigheder følgende:

Efterat „Tiltalte og en tydsk Arbeider ved Navn Heinrich Höfer Man¬

dagen den 21de Juli f. A. havde været i Rønne, hvor de havde drukket

Noget, kom de om Aftenen samlede til Heinrich Höfers Logi hos Huusmand

Ole Peter Hansen Ancher i Sorthat, Nyker Sogn, hvor de nøde en Kop

Thee og noget Øl og sade omtrent et Qvarteers Tid, i hvilken Tid Heinrich

Höfer havde fat i en Kniv, som han truede med at ville bruge mod en anden

tydsk Arbeider Johan Iagenow, der logerede samme Sted, hvilken Kniv An¬

dreas Pedersen imidlertid fik fra ham, førend Johan kom. Da Johan derpaa

kom hjem, greb Heinrich fat paa ham, idet han kom ind ad Døren, hvorved

de kom til at brydes, under hvilken Brydning de trykkede 3 Vinduesruder ud

samt faldt omkuld paa Gulvet, idet de i Faldet knuste en Stol. Da de efter at

være faldne om paa Gulvet skrigende fortsatte Brydningen, opfordrede Ole

Peter Hansen Anchers Hustru, som tilligemed sine Børn var ene hjemme,

Andreas Pedersen til at skille dem ad og stifte Fred i Huset, og greb Andreas

Pedersen da Benene af den ommeldte knuste Stol og slog løs paa dem med.

Da Tydskerne derpaa skiltes ad og kom paa Benene, gav han, som han har

paastaaet, for at sikkre sig selv, først Heinrich, som stod i Stuen, et Slag med

XVIII Aargang.
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Stolebenene, og da han derpaa i Kjøkkenet mødte Johan, som tilligemed Hein¬

rich var løbet ud ad Gadedøren og derpaa havde gaaet ind ad’Kjøkkendøren

gav han denne, ogsaa efter hans Paastand for at sikkre sig selv, et Slag med

Stolebenene, saa at han faldt omkuld paa Gulvet.

Hvad den Heinrich Höfer ved Slagene tilføiede Skade angaaer, da har

denne ikke været af nogen farlig Beskaffenhed, hvorhos han har erklæret, at

han for sit Vedkommende ikke ønsker Sagen videre forfulgt.

Hvad angaaer Johan Jagenowl, der kort efter det Passerede reiste hjem

til Tydskland, hvorfra han ikke senere er vendt tilbage, har practiserende Læge

Kabell bevidnet, at hans høire Øie led af indre Betændelse, som maatte an¬

sees som en Følge af Slaget, hvilken Betændelse i høi Grad hindrede Synet

med Øiet og maaskee ikke kunde helbredes, hvorimod Heinrich Höfer har for¬

klaret, at Johan Jagenow opholder sig i Westphalen og, saavidtjhan veed, er ved

fuldkommen godt Helbred.

Da Andreas Pedersen ved den omhandlede Leilighed ifølge Ole Peter

Hansen Anchers Kones Opfordring maatte ansee sig berettiget til, for at skaffe

Fred i Huset og forhindre=videre Ødelæggelse der, at lægge sig imellem

Heinrich Höfers og Johan Iagenows Slagsmaal og skille dem ad, og da han

— i Betragtning af, at den fremlagte Lægeattest ikke under de foreliggende

Omstændigheder kan danne tilstrækkeligt Bevis for, at Johan Iagenow har

lidt nogen væsenlig Skade, og med særligt Hensyn til, at han, der nylig havde

seet den ene Tydsker true med Kniv, var bange for selv at lide Skade — ikke

kan siges at have overskredet Nødværgeretten saaledes, at han derved har for¬

skyldt Straf, vil han være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændig¬

hederne dog saaledes, at han vil have at betale alle af Sagen lovlig flydende

Omkostninger.“

Tirsdagen den 6te October.

Nr. 177. Advocat Henrichsen

contra

Hans Christian Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 16de Mai 1874: „De

Tiltalte, Tjenestekarl Hans Christian Christensen af Hjortnæs,

Huusmand Jens Christian Pedersen Kragh af Vrensted og dennes

Hustru Maren Kirstine Thomsen sammesteds bør hensættesi

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage,

de tvende Sidstnævnte hver i 3 Dage. I. Erstatning til Enke¬

madam Thaarup paa Hjortnæs betaler Hans Chr. Christensen

1 Rd. 80 ß; saa udreder han og for ⅓ og de Tiltalte Jens
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Chr. Pedersen og Hustru hver for ⅓ samtlige af Actionen lovlig
flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator

Winther med 5 Rd. og Defensor Procurator Lund med 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes
under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1874: „Underrets¬

dømmen hør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden for Tiltalte Hans Christian Christensens

Vedkommende bestemmes til 5 Dage, og at Tiltalte tilsvarer

samtlige Actionens Omkostninger for Underretten. Saa udreder
han og Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckelmann

og Procurator Morville 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

—der i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er appelleret til Overretten — tiltales Tjenestekarl

Hans Christian Christensen for Tyveri, og maa det i denne Henseende

ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees til¬

strækkelig godtgjort, at han Natten mellem den 17de og 18de. Januar d. A.,

da der var Dands for Folkene paa den Gaard, hvor han tiente, og han ped

denne Leilighed var bleven krævet af den i 1ste Instants medtiltalte. Jens Chr.

Pedersen for nogle Penge, som han skyldte Pedersens ligeledes medtiltalte

Hustru for Vask, har, idet han ingen Penge havde at betale med og efter sit

Anbringende flere Gange og navnlig samme Aften forgjæves havde bedet sin

Madmoder om. nogle, Penge, tilvendt sig et hans Madmodertilhørende Kalve¬

skind, der tilligemed et andet lignende hang i Faarestien, hvortil, der par. fri
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Adgang, hvorpaa han, efter først at have anmodet J. Chr. Pedersen om et

Laan af 1 Rd., men faaet et afslaaende Svar, leverede Pedersen det stjaalne

Skind og spurgte ham, om han vilde laane ham 1 Rd. paa det, saa kunde

han jo sælge det og tage sine Penge deraf, hvilket Pedersen da ogsaa gik ind

paa. Bestjaalne har forlangt sig det borttagne Skinds Værdi erstattet med

11 Mk.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1832 og i

Aaret 1854 har været straffet for ulovlig Omgang med Hittegods med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage, ved Underretsdommen rettelig anseet efter

Straffelovens § 228, men Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Om¬

stændigheder at kunne indskrænkes til samme Slags Fængsel i 5 Dage. Med

denne Nedsættelse i Straffetiden vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser

om Erstatningen billiges, for Tiltaltes Vedkommende være at stadfæste, dog

saaledes at Tiltalte vil have at tilsvare samtlige Actionens Omkostninger for

Underretten.

Etatsraad BuntzenNr. 175.

contra

Søren Olsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom af 10de Juni 1874:

„Tiltalte, Indsidder Søren Olsen af Dræby Mark bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle medi

denne Sag lovligen forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator Cloos og til Defensor, Procurator J. J.

Hansen hver 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August

1874: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og

Sørrensen betaler Tiltalte, Indsidder Søren Olsen af Dræby

Mark 5 Rd til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Indsidder Søren

Olsen af Dræby Mark, der under nærværende, fra Bjerge Aasum Herreders

Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste overbeviist om at have gjort sig skyldig heri, idet han i Vinteren

1871—72 har fravendt Gaardmand Hans Pedersen af Dræby Mark, hos hvem

hans tærskede, noget urenset Hvede, som det maa antages, omtrent 2 Skjæpper,

som han imidlertid kort efter, da Tyveriet blev opdaget, erstattede Bestjaalne

med 3 Rd. Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for at have stjaalet et

Boelsmand Anders Jensen tilhørende og af denne til Aftægtsmand Hans

Madsen leveret Uhr, er det ved Underretsdommen med Føie antaget, at der

ikke er tilstrækkelig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring om ikke at have

havt til Hensigt at tilvende sig dette Uhr. Da nu hans førstnævnte Forhold

rettelig er henført under Straffelovens § 228, og Straffen for ham, der er

født i Aaret 1836 og ikke findes forhen straffet, passende findes fastsat til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ligesom Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 35. Hofbagermester, Dampmøller A. E. Bruun

(Advocat Hindenburg)

contra

Urtekræmmer M. Østberg (Ingen),

betræffende Citantens Forpligtelse til at betale Indstævntes Tilgode¬

havende for Varer, leverede til „Kongens Bageri“ i Kjøbenhavn.

Sø= og Handelsrettens Dom af 11te December 1873: „Ind¬

stævnte, Hofbagermester, Dampmøller A. E. Bruun bør til Sag¬

søgeren, Urtekræmmer M. Østberg betale de paastævnte 380 Rd.

4 Mk. 9 ß med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 25de Juli

d. A., indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves. At

efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Den mellem Citanten og Bager Meinung den 9de Sep¬

tember 1871 oprettede Contract, hvorefter Sidstnævnte, der forud

var Svend i „Kongens Bageri“ indtil April Maaned 1873 fore¬

stod dettes Drift, maa efter den Maade, hvorpaa Forholdet deri

betegnes, og efter de Forskrifter, som derom ere givne — saaledes

som i den indankede Dom fremstillet — ansees ikke som en

Forpagtningscontract, men som en Contract om Bageriets Be¬

styrelse paa Citantens Vegne. Som Følge heraf og da de Op¬

lvsninger, der iøvrigt under Sagen ere fremkomne om den i det

ommeldte Tidsrum brugte Fremgangsmaade, ikke lede til at an¬

tage, at der ved Meinungs Overtagelse af Bageriets Drift foregik

en saadan Forandring i Citantens Stilling med Hensyn til den

ved Driften foranledigede Gjæld, at han kan undgaae at tilsvare

Indstævnte det omtvistede Tilgodehavende for de af denne til

Bageriet leverede og der forbrugte Varer, vil den indankede Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgeren, Urte¬

kræmmer M. Østbergs paastaaer under nærværende Sag Indstævnte, Hof¬

bagermester, Dampmøller A. E. Bruun tilpligtet at betale 380 Rd. 4 Mk.

9 ß, som han skylder for Varer, der i en gros Partier ere solgte og leverede

ham til Brug i hans Bageri, „Kongens Bageri“ kaldet, med Renter 5 pCt.

p. A. fra Klagens Dato dönit 25de Jukii d. A. og Sagens Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte paastaaer sig derimod frifunden og tillagt Sagens Omkost¬

ninger, idet han gjør gjældende, at han allerede for flere Aar siden har fra¬

traadt Dristen af det saakaldte „Kongens Bageri“ og givet det i Forpagtning
til Bager Meinung, hvilket ogsaa var Sagsøgeren bekjendt, ligesom Bager

Meinung, der senere er gaaet fallit, selv har erkjendt sig som Debitor for det

herømhandlede Beløb, og i hdert Fald var Meinung efter den med Indstævnte

indgaaede Contract uberettiget til paa Indstævntes Vegne at kjøbe de herom¬

handlede Varer paa Credit.

At Indstævnte selv eller ved Fuldmægtig har bestilt de omhandlede

Varer, er ikke af Sagsøgeren godtgjort, men den Omstændighed, at Nogen uden
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Bemyndigelse fra Indstævnte har bestilt Varer, er ikke tilstrækkelig til at befrie

ham for at betale dem, hvis han har modtaget dem og forbrugt dem. I saa

Henseende bemærkes, at det er givet under Sagen, at Varerne ere lererede til

og forbrugte i „Kongens Bageri“ at dette Bageri i en lang Aarrække har

været og endnu er af Civillisten bortforpagtet til Indstævnte, og at Indstævnte

ikke har udstedt nogen Bekjendtgjørelse og navnlig heller ikke gjort nogen særlig
Meddelelse til Sagsøgeren om, at han har bortforpagtet Bageriet til Meinung.

Det maa derfor være Indstævntes Sag at oplyse, at de til Bageriet leverede

og der forbrugte Varer ikke ere leverede til og forbrugte af ham. Til Op¬

lysning herom har han nu fremlagt den mellem ham og Meinung samt en

Trediemand, der imidlertid senere er fratraadt Bageriets Drist, indgaaede Con¬

tract, der er dateret den 9de Septbr. 1871, og som er ophævet i Begyndelsen

af April 1873, medens de heromhandlede Varer ere leverede i Marts 1873.

Denne Contract gaaer ud paa, at Indstævnte antager Meinung og en Tredie¬

mand som „Bestyrere“ af sit Bageri; i 1ste Post bestemmes det, at Alt, hvad

der i Forretningen indkommer pr. Kasse, daglig skal afleveres til Indstævnte

eller den af Indstævnte lønnede Kasserer, der afholder alle Udgifter, Forret¬

ningen vedkommende, saasom til Indkjøb af Varer til Bageriet og Huushold¬

ningen, og fører noiagtigt Regnskab over Indtægter og Udgifter. I 2den

Post bestemmes det, at der foruden et vist Qvantum Brød skal daglig betales

Indstævnte 3 Rd. 5 Mk., og efterat disse Beløb tilligemed Skatter forlods

ere afholdte, og Kassereren har affattet Forretningens Qvartalsregnskab, er det

Tiloversblivende Bestyrerens Løn. I 3die Post hedder det, at Indstævnte med

Hensyn til de nærmere Regler for Bageriets Bestyrelse indskrænker sig til at

bestemme, at Bestyrerne skulle gjøre de fornødne Indkjøb efter forudgaaet Af¬

tale med Kassereren, der under denne Forudsætning betaler contant. Bestyrerne

maae ikke kjøbe Varer paa Credit og kunne overhovedet ikke paadrage Forret¬

ningen nogen Gjældsforpligtelse. De skulle modtage Meel fra „Lille Mølle“,

og er det en Selvfølge, hedder det, at jeg (Indstævnte) hver Dag af Kasse¬

beholdningen tilbageholder det Beløb, der svarer til Prisen for det leverede

Meel. Efterat det i 4de Post er bestemt, at Bestyrerne kunne afskediges med

3 Maaneders Varsel til en hvilkensomhelst Tid, og at de skulle holde Ind¬

stævnte skadesløs for deres Bestyrelse, hedder det i 5te Post, at Bestyrerne til

Sikkerhed for Opfyldelsen af deres Forpligtelse, og at Intet forkommer af det

dem Anbetroede, skulle deponere hver 1,000 Rd., som de ved Fratrædelsen

erholde tilbage med Fradrag af, hvad de have at tilsvare.

Efter Rettens Formening kan det ikke antages, at Indstævnte ved denne

Contract har bortforpagtet Bageriet, saaledes at han skulde være fritaget for

at tilsvare den ved Bageriets Drift foranledigede Gjæld. Ikke blot kaldes de,

til hvem Bageriets Drift overdrages, Bestyrere og ikke Forpagtere, ligesom det

i § 4 hedder, at de kunne „afskediges“ til hvilkensomhelst Tid, hvilket ikke kan

siges om Forpagtere, men Bestemmelserne i § 1, at Alt, hvad der indkommer

pr. Kasse, daglig skal afleveres. til Indstævnte eller den af ham lønnede Kas¬

serer, der afholder alle Udgifter, Forretningen vedkommende, og i § 3, at Be¬
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styrerne skulle gjøre de fornødne Indkjøb efter Aftale med Kassereren, og at de

ikke maae kjøbe Varer paa Credit, tale bestemt imod, at Bageriet har været

bortforpagtet, ja det kan neppe engang siges, at dets Drift i egentlig Forstand

har været overladt til Bestyrerne. Vel har Indstævnte giort gjældende, at det

er Noget, der oftere forekommer, naar man bortforpagter eller bortleier en

Forretning, t. Ex. en Theater=Entreprise, til Trediemand, paa hvis Soliditet

man ei stoler, at man da ansætter en Kasserer, der modtager Indtægten og

deraf tilbageholder den vedtagne Afgift; men i nærværende Tilfælde skulde

Kassereren ikke blot tilbageholde Afgiften, men ogsaa afholde alle Forretningen

vedkommende Udgister, saasom til Indkjøb af Varer til Bageriet og Huus¬

holdningen, og naar den Gjæld, der stiftedes, var Indstævnte uvedkommende,

sees det ikke, hvorfor han i Contracten forbyder dem at stifte Gjæld eller tage

Varer paa Credit.

Hertil kan endnu føies at Meinung først lang Tid efter Contractens

Oprettelse tog Borgerskab som Bager, at Indstævnte har indrømmet at have

qvitteret Regninger for det Brød, som Bageriet leverede til Civillisten, og at

Indstævnte har erkjendt, at, hvis han ved Slutnirgsopgjørelsen mellem ham

og Meinung den 3die April d. A., da han udbetalte Meinung Værdien af de

i Bageriet forefundne Varer m. m. og den stillede Sikkerhed efter Fradrag af,

hvad Meinung skulde tilsvare, havde vidst, at Meinung skyldte det under denne

Sag omhandlede Beløb — hvorved dog bemærkes, at det af den af Indstævntes

Kasserer førte Regnskabsbog fremgaaer, at Sagsøgeren ofte først i den næste

Maaned har faaet Betaling for, hvad han i den foregaaende Maaned har le¬

veret —vilde han ved Opgjørelsen have tilbageholdt Beløbet.

Efter Rettens Opfattelse af Forholdet mellem Indstævnte og Meinung

bliverdet uden Betydning, om Sagsøgeren har kjendt dette Forhold.

Indstævnte vil derfor være at tilpligte at betale det paastævnte Beløb

med Renter, hvorimod Sagens Omkostninger efter Omstændighederne ville

være at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“

Advocat LevinsenNr. 162.

contra

Arrestantinden Marie Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for forsætlig at have dræbt sit nægte Barn strax efter

Fødselen eller for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Sunds Gudme Herreders Extrarets Dom af 11te Juni

1874: „Arrestantinden Marie Jensen af Brudager bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede alle af hendes Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,
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Procurator Styrup og til Defensor, Procurator Hansen 5 Rd.

til hver. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de August

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Bøcher og Engberg betaler

Arrestantinden Marie Jensen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Sunds Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestant¬

inden Marie Jensen for forsætlig at have dræbt sit uægte Barn strax efter

Fødselen eller for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Ifølge Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

blev hun, der er ugift, medens hun i Aaret 1873 tjente paa Als, besvangret

af en Tjenestekarl, og da hun paa Grund af sit fremrykkede Svangerskab, som

hun imidlertid stadig benægtede, i November Maaned s. A. maatte opgive sin

daværende Tjeneste og ikke for Tiden kunde faae nogen anden, begav hun sig

til sine Forældre i Brudager paa Fyen. Hun fordulgte ogsaa her sit Sran¬

gerskab, idet hun — som hun under Forhøret tilsidst har forklaret — havde til

Hensigt at føde i Dølgsmaal og tænkte paa at dræbe Barnet, hvis hun kom

til at føde ubemærket, og Barnet havde Liv efter Fødselen. Efterat hun en

Dag i November Maaned havde været i Besøg hos sin Moster uden at have

havt nogen Fornemmelse af, at hun snart skulde føde, mærkede hun, da hun

om Aftenen gik hjem, Sting i Siden og Smerter over Lænderne, og medens

hun stod paa Veien og holdt med Haanden i nogle Buske, fødte hun et Barn,

der ved Fødselen faldt ned paa Veien.

Efterat hun havde taget det op og svøbt det i sit Underskjørt, kastede

hun det i en ved Siden af Veien værende Mergelgrav, der var fyldt med

Vand, skjøndt hun mærkede, at det bevægede Hovedet lidt, men iøvrigt ikke

undersøgte nærmere, om det var levende eller ei. Barnets Lig er senere fundet
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i Mergelgraven og har været underkastet en Obductionsforretning, ifølge hvil¬
ken Barnet var fuldbaaret og havde aandet, hvorfor det i det kgl. Sundheds¬

collegiums Skrivelse af 13de Mai d. A. udtales, at det maa antages at have

levet efter Fødselen, medens dets Død ifølge bemeldte Forretning sandsynlig¬

viis er fremkaldt ved Suffocation.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestantinden, der er født den 11te April

1849, og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Straffelovens § 192 andet Stykke med en Straf, der findes at kunne bestem¬

mes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og Underretsdommen, hvorved hendes

Straf i Medfør af bemeldte §'s første Stykke er bestemt til samme Slags

Strafarbeide i 3 Aar, vil derfor for saavidt være at forandre, hvorimod be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt

vil være at stadsæste“

Onsdagen den 7de October.

Advocat NellemannNr. 179.

contra

Hans Poulsen Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Fornærmelser mod Formanden for Ebeltoft

Fattigvæsens=Udvalg.

Ebeltoft Kjøbstads Extrarets Dom af 13de April 1874:

„Tiltalte, Garver H. P. Nielsen af Ebeltoft bør hensættes i

simpelt Fængsel i 6 Dage. Saa bør han og udrede de af Ac¬
tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Møller 4 Rd. og til Defensor Procurator Kolding

3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Juni 1874: „Tiltalte,

Hans Poulsen Nielsen bør for Justitiens Tiltale i denne Sag

fri at pære. Actionens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor for Underretten 5 Rd., til Defensor sammesteds 4 Rd. samt

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og

Justitsraad Neckelmann 5 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af de af Tiltalte mod Formanden for

Ebeltoft Fattigvæsens=Udvalg fremførte Fornærmelser, der inde¬

holdes i et Sidstnævnte tilstillet Brev og i det Væsentlige ere
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anførte i den indankede Dom, maa Tiltalte antages at have paa¬

draget sig Ansvar efter Straffelovens § 101, og hans Straf

findes at kunne bestemmes saaledes som i Bytingsdommen skeet,

til simpelt Fængsel i 6 Dage. Denne Dom, ved hvilken det

rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, vil

saaledes kunne stadfæstes med den af Overretten bestemte For¬

andring i Salarierne. Derhos vil Tiltalte have at udrede de

Sagførerne for Overretten tilkjendte samt de Advocaterne for

Høiesteret tilkommende Salarier.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Saa

bør Tiltalte udrede de i Landsoverrettens Dom

bestemte Salarier samt i Salarium til Advo¬

caterne Nellemann og Henrichsen for Høiesteret

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Garver Hans Poulsen Nielsen for Fornærmelser mod Formanden for

Ebeltost Fattigvæsensudvalg.

Efter Sagens Oplysninger har Tiltalte, der maa antages i længere

Tid at have modtaget Fattigunderstøttelse gjennem Udvalget for Fattigræsenet

i Ebeltost, under 23de August f. A. tilskrevet Formanden for bemeldte Udvalg,

Kjøbmand. Lundberg et Brev, hvori han, næst at besvære sig over, at Udvalget

skulde have nægtet ham al Hjælp, uagtet han var i høi Grad trængende der¬

til, fremsætter forskjellige Beskyldninger og Insinuationer mod Udvalgets Med¬

lemmer og særlig Kjøbmand Lundberg, idet han blandt Andet sigter disse for

at ville „drive ham til at stjæle eller betle eller muligen dræbe sig selv og sin

Familie“ at handle „af reen Ondskab“ at have „Lyst nok til alt Ondt mod

ham“ m. M. Efterat Tiltalte i denne Anledning var stillet for Forhør, har

han derhos i Retten yttret den Formening, at Grunden til, at Lundberg havde

nægtet ham Understøttelse, var den, at han vist havde Noget imod Tiltalte,

fordi denne ikke havde villet hjemkjøre Tørv for ham for en Betaling, der

efter Tiltaltes Formening var uforholdsmæssig lav, og da Tiltalte derefter

har nægtet at tilbagekalde sine i det ovenommeldte Brev brugte Udladelser,

har Kjøbmand Lundberg forlangt ham draget til Ansvar saavel for disse som

for hans nysommeldte mundtlige Yttringer i Retten. Der findes imidlertid

ikke under nærværende Justitssag at kunne paalægges Tiltalte Straf for nogen

af de omhandlede Udladelser, idet der navnlig ikke med Hensyn til nogen af

dem foreligger en saadan personlig Tiltale, som Straffelovens § 101 maa an¬
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tages at forudsætte, og forsaavidt iøvrigt navnlig de i Brevet brugte Udladel¬

ser maae antages at være fremsatte af Tiltalte i den Hensigt at fornærme Ud¬

valgets Medlemmer og særlig Kjøbmand Lundberg, maa det i alt Fald efter

Straffelovens § 223 være de Paagjældendes egen Sag ved privat Søgsmaal

at drage Tiltalte til Ansvar.

Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Justitiens Tiltale i denne

Sag, hvorhos Actionens Omkostninger ville være at udrede af det Offentlige.“

Advocat NellemannNr. 164.

contra

Arrestanten Christian Marius Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 107 og 245

eller ialfald § 251.

Criminal= og Politirettens Dem af 8de August 1874: „Arre¬

stanten Christian Marius Nielsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rode

og Engberg med 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ved Straffens Bestemmelse tillige bliver

at tage Hensyn til Forskriften i Straffelovens § 245, vil

Dommen kunne stadfæstes, dog at Straffetiden efter Omstændig¬

hederne findes at burde bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

1 Aar. I Salarium til Advocaterne Nellemann og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestanten Christian Marius Nielsen, som er født den 3die April 1853

og tidligere anseet ved denne Rets Domme af 20de Juli og 16de October
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1869, 9de April 1870 og 10de Februar 1872 henholdsviis efter Straffelovens

§ 228, § 270 jfr. § 52, § 275 jfr. § 270 og tildeels §§ 54 og 271, sammen¬

holdt med §§ 37 og 21, og § 3 i Lov 3die Marts 1860 med 25 Rottingslag,

efter Straffelovens § 275 jfr. § 270, sammenholdte med §§ 46, 37 og 21,

med 10 Rottingslag, efter samme Lovs §§ 228, 247, 251 og 253, sammen¬

holdte med §§ 37 og 21 og tildeels med § 64, samt efter § 3 i Lov 3die

Marts 1860 med 25 Rottingslag og efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4

1ste Led, § 256, jfr. § 251 og § 257 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar,

for Overtrædelse af sidstnævnte Lovs §§ 107 og 245 eller i alt Fald § 251

anlagte Sag er det ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

beviist, at han i Mai Maaned dette Aar deels har for 7 forskjellige Handlende,

som han opsøgte i deres Butiker, udgivet sig for at være Politibetjent og i

denne foregivne Egenskab forebragt for dem, at det under en Sag var oplyst,

at de havde kjøbt stjaalne Gjenstande, eller udspurgt dem om, hvorvidt de

havde kjøbt saadanne Gjenstande, hvilken Fremgangsmaade han brugte, fordi

han haabede, at de Paagjældende for at undgaae Ubehagelighederne ved at

skulle give Møde i foranførte Anledning vilde tilbyde ham Penge eller Andet,

uden at han imidlertid derved opnaaede større Udbytte end at blive trakteret

med 2 Cigarer, deels har under samme Foregivende af at være Politibetjent

og i lignende Anledning og Hensigt opsøgt en Handlende i hans Butik, men

da han ikke var tilstede, forladt denne uden senere at indfinde sig hos ham.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanten, efterat den Fængs¬

ling, han havde været underkastet under Undersøgelsen af hans foranførte Lov¬

overtrædelser, var bleven hævet den 1ste forrige Maaned, har den paafølgende

Dag henvendt sig til 7 forskjellige tjenende Personer af Qvindekjønnet paa de

Steder, paa hvilke de vare i Tjeneste, og ved usandfærdig at foregive, at han

var Politibetjent og indfandt sig i saadan Egenskab i Anledning af, at de vare

blevne angivne for Politiet som løsagtige og skulde give Møde for det eller

til Lægevisitation, og derhos, idet han paa flere Steder optegnede deres Navne,

Bopæl m. m., tilsagde dem til Møde og for nogle af dem anførte, at de vilde

blive afhentede ved Politibetjente, og at Undladelse af at møde vilde medføre

samme Følge, at lade dem vide, at de ved hans Hjælp vilde kunne undgaae

et saadant Møde, men at det vilde være forbundet med Uleilighed og Bekost¬

ning for ham at befrie dem derfor, har — i den Hensigt ved denne sin Frem¬

gangsmaade at formaae de Paagjældende til i den Tro, at han vilde hjælpe

dem ud af Forlegenheden, at affinde sig med ham, men uden dog udtrykkelig

at anmode om Penge eller fordre saadanne — paa 4 Steder bevæget de oven¬

betegnede, ham fuldstændig ubekjendte tjenende Personer, til hvilke han hen¬

vendte sig, eller Andre paa deres Vegne til at udbetale ham i Alt omtrent

8 Rd. 3 Mk., medens han de 3 øvrige Steder ikke opnaaede noget Udbytte

ved sin foranførte Fremgangsmaade, samt at han, der, efter at være bleven

samme Dag anholdt paany, den følgende Dag undløb fra sin Bevogtning, har

paa sidstanførte Dag, nemlig den 3die f. M. og den 4de derefter paa aldeles
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lignende Maade paa et Sted skaffet sig udbetalt 3 Mk. og paa 2 andre Ste¬
der gjort Forsøg i samme Retning, uden at han imidlertid, opnaaede sin Hensigt.

Som Følge af Foranførte vil Arrestanten være at ansee efter Straffe¬

lovens § 107 og § 251 jfr. tildeels § 46, og findes Straffen efter Omstæn¬

dighederne at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“

Torsdagen den 8de October.

Advocat NellemannNr. 114.

contra

Arrestanten Peder Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Voldtægt.

Dragsholm Birks Extrarets Dom af 2den Marts 1874:

„Arrestanten Peder Nielsen af Storeklinte Enghave bør hensættes

i Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt betale alle af denne Sag

flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator

Lunøe og Defensor, Procurator Clausen med 5 Rd. til hver.

Defensor, Procurator Clausen bør til „de Fattiges Kaske“ i Ny¬

kjøbing p. Sj. bøde 10 Rd. og til Justitskassen 10 Rd. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Sa¬

lairerne til Actor og Defensor, Procuratorerne Lunøe og Clausen

bestemmes til 8 Rd. for hver, samt at de Procurator Clausen

idømte Mulcter af 10 Rd. til „de Fattiges Kasse“ i Nykjøbing

og til Justitskassen bortfalde. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Schack og Alberti betaler Arre¬

stanten Peder Nielsen 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I. Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Dragsholm Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Peder

Nielsen for Voldtægt.

Det er i denne Henseende oplyst, at Arrestanten den 21de. Novbr. f. A.

om Aftenen mellem Kl. 7. og 8, da det var mørkt, i Følge med en svensk Karl

Häkon Jensen er truffen sammen med en paa Dragsholm Hovedgaard tjenende

22aarig Meieripige Kirsten Marie Nielsen, der hidtil var ham ubekjendt, og en

anden paa Dragsholm tjenende Pige Bodil Mathiesen, der begge vare paa

Veien til Dragsholm, og at de da have tilbudt at ledsage Pigerne, hvilket

disse vel afsloge, men Arrestanten og Häkon Jensen fulgte dog med dem, saa¬

ledes at Arrestanten og Kirsten Marie gik foran med hinanden under Armen.

Efter Arrestantens Forklaring fik han under denne Vandring Lyst til at have

Samleie med Pigen, hvorom han dog ikke vilde bede hende, førend han havde

hende alene, saa at hun ikke med Nytte kunde gjøre Modstand, hvorfor han

paaskyndede deres Gang saaledes, at de kom et Stykke forud, for den anden

Pige, med hvem Häkon Jensen fulgte, hvorpaa han under et Paaskud fik Pigen

Kirsten Marie til at følge med ham hen stil en noget fra Veien beliggende

Jordhytte, ind i hvilken han efter Pigens Forklaring trak hende ved Armen.

Angaaende hvad der derefter passerede i Jordhytten, gaaer Arvestantens

Forklaring i de første Forhører, saaledes som han med nogle Modificationer er

vedbleven denne efter at være bleven confronteret med Kirsten Marie, i det

Væsentlige ud paa, at han, efterat de vare komne ind i Hytten, hvor der var

bælgmørkt, uden forinden at have omtalt, hvad han tilsigtede, strax kastede hende

om paa Jorden og begjærede at have Samleie med hende, hvilket hun nægtede,

men hvad der dog lykkedes ham at opnaae, efterat han tre Gange havde kastet

Pigen, der hver Gang gjorde Modstand og de to Gange kom paa Benene

igjen, om paa Jorden, idet han da tiltvang sig Samleie med hende — der

efter sin Forklaring ved saaledes at blive kastet omkuld havde stødt sin Hofte —

ved at lægge sig tæt ovenpaa hende, saaledes at han havde Magten. over

hende og tvang hendes Been fra hinanden, hvilket Sidste Arrestanten, der

ved den omhandlede Leilighed maa antages, om end ikke i nogen betydelig

Grad, at have været under Indflydelse af Spirituosa, i et senere Forhør dog

ikke har villet kunne erindre. Pigen havde dog ikke sat sig stærkt til Mod¬

værge og navnlig ikke brugt sine Arme til at forsvare sig eller til at holde ham

fra sig; hun havde vel bedet for sig og sagt til ham, at han ikke maatte, lige¬

som hun ogsaa havde skreget, dog ikke meget, og Arrestanten havde da sagt til

hende, at, naar hun skreg, fik hun Prygl, men dette vil Arrestanten dog under
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et senere Forhør ikke kunne huske, uagtet han efter Kirsten Maries Forklaring

3 Gange skal have truet hende med Prygl, ligesom han ogsaa senere har be¬

nægtet at have holdt hende for Munden med sin Haand, da hun skreg, hvilket

han først havde forklaret, medens Arrestanten efter et Vidnes Udsagn har ud¬

talt sig saaledes for Vidnet Dagen efter, hvad Arrestanten imidlertid har nægtet.

Arrestantens Forklaring gaaer fremdeles ud paa, at han ikke havde syn¬

derlig ondt ved at skaffe sig Samleie med Pigen, og han har benægtet, at

Pigen, hvad hendes Forklaring gaaer ud paa, skulde have revet ham i Ansigtet

eller paa Hænderne, ligesom han heller ikke vil kunne huske, at hun skulde have

sparket ham eller revet i hans Klæder. Efterat Arrestanten første Gang havde

fuldbyrdet Samleiet med Pigen, stode de begge op, men forlode ikke Hytten

der ikke var forsynet med Dør, ligesom det heller ikke er oplyst, at dens Ind¬

gang paa anden Maade var spærret, og Pigen yttrede da efter Arrestantens

Forklaring, at de Andre vist havde hørt det, og hun ønskede at komme bort,

men paa Arrestantens Opfordring blev hun — der, som ovenfor bemærket, ved

at kastes om paa Jorden vil have stødt sin Hofte og ikke kjendte Veien — dog,

uden at han behøvede at anvende Magt, og Arrestanten havde derpaa endnu 2

Gange Samleie med hende, hvilket hun, efter hvad Arrestanten udtrykkelig har

erkjendt, vel heller ikke vilde tilstaae, men uden at hun dog gjorde egentlig

Modstand.

Arrestanten fulgte derpaa Pigen hjem til Dragsholm, men forlod kort

derpaa igjen Gaarden, som han har sagt, fordi han syntes at mærke, at Kar¬

lene begyndte at blive urolige, som om de vilde tage fat paa ham.

Den af Kirsten Marie, der maa ansees for uberygtet, afgivne og senere

under Sagen beedigede Forklaring gaaer endvidere ud paa, at hun, hver Gang

Arrestanten saaledes havde Samleie med hende i Jordhytten, har viist al den

Modstand, hun formaaede, hvorhos endnu bemærkes, at den ovennævnte svenske

Karl Häkon Jensen og Pigen Bodil Mathiesen have beediget, at de udenfor

Jordhytten havde hørt, at Kirsten Marie græd og bad for sig, efter Häkon

Jensens Forklaring bad hun i Førstningen endogsaa meget for sig, men senere

blev det stille, hvorefter Vidnerne gik deres Vei, samt at der efter de under

Sagen afgivne Lægeerklæringer Intet taler imod, at Samleiet virkelig er ble¬

vet fuldbyrdet.

Efter den af Arrestanten efter det Foranførte afgivne Tilstaaelse i For¬

bindelse med det iøvrigt Oplyste findes det saaledes at maatte antages, at

Arrestanten med Vold har tiltvunget sig Samleie med Pigen Kirsten Marie

Nielsen ialfald den første Gang, dette fandt Sted.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri.
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Torsdagen den 8de October.

Nr. 114. Advocat Nellemann

contra

Arrestanten Peder Nielsen (see forrige Nr.).

Arrestanten har vel senere tilbagekaldt sin Tilstaaelse og givet en meget

detailleret Fremstilling, hvorefter Pigen aldeles frivillig skulde have tilstedet

ham Samleie; men til denne Tilbagekaldelse som ubestyrket og i Strid med

positive Oplysninger i Sagen — i hvilken Henseende navnlig henvises til de

ovennævnte Vidnesbyrd af Bodil Mathiesen og Häkon Jensen — vil der i

Henhold til L. 1—15—1 jntet Hensyn kunne tages.

Arrestanten, der er født den 27de Juni 1852 og ikke tidligere findes

straffet, vil for det af ham udviste Forhold være at ansee efter Straffelovens

§ 168, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, ligesom bemeldte Doms Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte Arrestanten, dog

at Salairerne til Actor og Defensor, Procuratorerne Lunøe og Clausen be¬

stemmes til 8 Rd. til hver, billiges, vil Dommen med den nævnte Modifica¬

tion for saavidt være at stadfæste.

I Salarium til Actor og Defensor for Overretten vil Arrestanten der¬

hos have at betale 8 Rd. til hver.

Med Hensyn til Processualia bemærkes, at der ikke findes at have været

tilstrækkelig Anledning til den i Underretsdommen udtalte Misbilligelse af, at

Defensor, Procurator Clausen, som det hedder, „uden Birkedommerens Vidende

har skaffet sig Adgang til Tiltalte, medens han hensad i Arresten“ idet dette

alene er skeet for i Egenskab af Defensor at conferere med Arxestanten, hvortil

Procurator Clausen maatte være berettiget uden forud hertil at indhente Politi¬

XVIII Aargang.
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mesterens eller Underdommerens Samtykke, cfr. Arrestreglement 7de Mai 1846

E. § 13.

Derimod kan det ikke billiges, at Procurator Clausen i sit Defensions¬

indlag af 20de Februar d. A. har udtalt Tvivl om, at Dommeren har rettet

den efterfølgende Undersøgelse (i Anledning af Arrestantens Tilbagekaldelse)

ligesaa meget paa at oplyse, at Forbrydelsen ikke er, som at den er begaaet,

idet Underdommerens Forhold ikke berettiger til en saadan Critik af Forhøret;

men der findes dog ikke tilstrækkelig Anledning til herfor at ansee Procurator

Clausen med Mulct, og de ham ved Underretsdommen for denne Udladelse i

Analogi af L. 1—12—2 cfr. Frdn. 23de December 1735 § 3 idømte Mulcter

af 10 Rd. til „de Fattiges Kasse“ i Nykjøbing og til Justitskassen ville derfor

bortfalde, hvorved bemærkes, at det ikke havde været nødvendigt, saaledes som

skeet, særlig at indanke Sagen hertil Retten i Anledning af de Procurator

Clausen idømte Mulcter, da Overretten uden saadan særlig Indankning var

ikke blot competent, men forpligtet til at paakjende denne Deel af Sagen som

vedrørende Sagførelsen i det Hele, cfr. Frdn. 3die Juni 1796 § 35 og Re¬

script 28de Februar 1800.“

Fredagen den 9de October.

Nr. 163. Advocat Hindenburg

contra

Maren Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Middelsom Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 28de

Mai 1874: „Tiltalte Maren Jensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa betaler hun og

alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Overretsprocurator Morville 5 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Møller 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juli 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger kan Tiltalte alene ansees

skyldig i at have i Folkestuen paa Asmildkloster tilegnet sig

4 à 5 Pd. ituskaaret Rugbrød for at forære det til en fattig

Kone, hvem hun tidligere med sin Madmoders Tilladelse havde

givet nogen Spise,naar hun indfandt sig paa Gaarden.

Det saaledes af Tiltalte udviste Forhold vil efter Gjenstandens

ringe Værdi og øvrige Beskaffenhed og samtlige dermed forbundne

Omstændigheder — blandt hvilke kan mærkes, at Tjenestefolkene

havde Tilladelse til at medtage fra deres Maaltider, hvad de deraf

levnede, idet de dog skulde fortære det paa Gaarden — være at

henføre under Straffelovens § 235. Hendes Straf findes i Be¬

tragtning af den hende tidligere overgaaede Dom ikke at burde

bestemmes lavere end til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Maren Jensen bør hensættes i simpelt Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Tjenestepige Maren Jensen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at hun, der den 1ste Novbr. f. A. var kommen i Tjeneste

hos Forpagter Grotrian paa Asmildkloster, har den 27de eller 28de Marts d. A.

i Folkestuen sammesteds tilvendt sig noget Rugbrød — efter hendes Huusbonds

Forklaring omtrent 10 Pd., men efter hendes Udsagn ikkun 4 à 5 Pd. — af

Værdi 4 à 5 ß pr. Pd., hvilket hun gjemte i sin Dragkiste til den 30te s. M.,

da hun lagde det i en Kurv for dermed at begive sig til Viborg og forære det

til en fattig Kone. Da hun i denne Hensigt gik ud af Døren, blev imidlertid

Tyveriet opdaget af hendes Madmoder, og Kurven med det stjaalne Brød fra¬

taget hende. Forsaavidt Tiltalte derimod endvidere er sigtet for i den Tid,

hvori hun har tjent Forpagter Grotrian, oftere at have frastjaalet denne Føde¬

varer, er der imod hendes Benægtelse ikke tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis

imod hende.
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Tiltalte, der er født i Aaret 1838 og ifølge Morsø Herreds Extrarets

Dom af 3die Juni 1871 har været straffet efter Straffelovens § 228 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil for sit ovenomhandlede

Forhold være at ansee efter samme Lovs § 230 1ste Led med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Nr. 15. Gaardeier Søren Christensen (Selv)

contra

Boghandler S. F. Helm=Petersen (Ingen),

betræffende Injurier.

Lunde Skam Herreders Rets Dom af 8de October 1872:

„De af Indstævnte, Gaardmand af Allesø Søren Christensen om

og til Citanten, Boghandler af Odense S. F. Helm=Peterseni

Indstævntes ovenfor nævnte Inserater i „Fyens Stiftstidende“

samt hans Skrivelse af 25de Marts 1871 brugte og særlig

de af Citanten ovenfor udhævede, for ham fornærmelige Ud¬

ladelser bør døde og magtesløse at være, saa de ikke komme Ci¬

tanten til Skade paa gode Navn og Rygte, og bør Indstævnte

for sit Forhold i saa Henseende til Statskassen at erlægge en

Bøde af 500 Rd. eller, hvis denne Bøde ikke fuldt betales, da

at hensættes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder; men iøvrigt bør

Indstævnte for Tiltale af Citanten i denne Sag fri at være.

Der forelægges Indstævnte en Frist af 8 Dage til at bevirke sit

under 5te December 1871 fremlagte Indlæg behørigen stemplet.

Processens Omkostninger ophæves. Den idømte Bøde at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de April

1873: „De ovenfor omhandlede, af Citanten, Gaardeier Søren

Christensen af Allesø om Indstævnte, Boghandler S. F. Helm¬

Petersen brugte, som fornærmelige betegnede Udladelser bør være

døde og magtesløse, og bør Citanten til Statskassen bøde 200 Rd.

eller i Mangel af denne Bødes fulde Betaling inden nedennævnte

Frist hensættes i simpelt Fængsel i 60 Dage. Processens Om¬
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kostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse ogDommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke kan tages Hensyn til de af

Citanten ifølge Bevilling for Høiesteret fremlagte nye Tingsvidner,

skjøndt Indstævnte under samme har givet Møde, efterdi der ikke

sees dermed at være forholdt efter Placaten af 12te Mai 1784,

vil den indankede Dom i Henhold til de deri for Citantens

Domfældelse anførte Grunde være at stadfæste, saaledes at Fristen

for Bødens Udredelse bestemmes til 4 Uger fra nærværende

Doms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for den

idømte Bødes Udredelse bestemmes til 4 Uger fra

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til Justits¬

kassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Indstævnte,

Boghandler S. F. Helm Petersen, der i et Par Aar havde været Medlem

af og i ca. 11 Aar Formand for Allesø og Næsbyhovedbroby Sogneraad,

paa Grund af Bortflytning fra Communen var udtraadt af Sogneraadet i

Sommeren 1870, lod Citanten, Gaardeier Søren Christensen af Allesø, der

var Medlem af samme Sogneraad og vil have staaet i den Formening, at

Indstævnte ikke havde aflagt behørig Rede og Rigtighed for Communens ham

i Egenskab af Sogneraadets Formand betroede Midler, og som vil være be¬

styrket i denne Formening ved Yttringer af den nyvalgte Formand, i Fyens

Stiftstidende Nr. 325 for 21de November 1870 med Navns Underskrift ind¬

rykket et Inserat, hvori han opfordrede Indstævnte, der for ca. 3 Maaneder siden

var flyttet fra fornævnte Commune uden at have opgjort sit Regnskab til

Communens Kasse, til snarest muligt at opgjøre bemeldte Regnskab til Sogne¬

raadet, hvorhos det blandt Andet tilføies, at, hvis Indstævnte troer at skulle

være Curator for hele Allesø og Næsbyhovedbroby Sogneraad, tager han vist

feil; hvis Sogneraadet skulde staae under Curator, vilde Citanten og vist

mange Flere ikke give Indstævnte deres Stemme, men stemme paa en sanddru,

solid og redelig Mand. Dette Inserat fremkaldte en Erklæring af 22de No¬
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vember 1870 fra samtlige øvrige Medlemmer af det nævnte Sogneraad, hvilken

allerede fandtes indrykket i Fyens Stiftstidende Nr. 326 for sidstnævnte Dato,

og i hvilken de bringe Indstævnte deres Tak for den Nidkjærhed, Orden og

Retsindighed, hvormed han i den Tid, han har været Formand i Sogneraadet,

har varetaget Communens Tarv, og for den Veiledning, han efter sin Udtræ¬

delse paa Anmodning og uden mindste Godtgjørelse har ydet dem, og beklage,

at han paa Grund af forandret Livsstilling har maattet fratræde denne Plads,

hvorhos Sogneraadets nye Formand særligt erklærer, at Indstævnte for læn¬

gere Tid siden til ham havde aflagt fuldstændig Rede og Rigtighed for Alt,

hvad han havde havt i Værge for Sogneraadet som dettes Formand. Sam¬

tidigt anlagde Indstævnte Sag mod Citanten for Inseratet i Tidenden for

21de November 1870, og ved Lunde og Skam Herredstings Dom af 20de

December s. A. blev Citanten for de foran fremhævede og nogle flere Yttringer

i Inseratet, der ansaaes fornærmelige for Indstævnte, idømt en Bøde til Stats¬

kassen af 100 Rd. eller en subsidiair Straf af simpelt Fængsel i 30 Dage,

hvorhos de fornærmelige Yttringer mortificeredes og Citanten tilpligtedes at

betale Indstævnte Sagens Omkostninger skadesløst, og ved denne Dom

acquiescerede Citanten.

Endnu medens denne Sag svævede for Retten, lod Citanten indrykke et

nyt Inserat i Fyens Stiftstidende Nr. 347 for 14de December 1870, hvori

han, ligeledes med Navns Underskrift, navnlig critiserer de øvrige Sogneraads¬

medlemmers Erklæring af 22de November 1870, fremhæver nogle formeentlige

Urigtigheder fra Indstævntes. Side som Sogneraadsformand, navnlig ved

Meddelelsen af en Protocoludskrift, og antyder, at den Indstævnte i Aviserne

ydede Roes skulde være kjøbt. I Anledning af dette Inserat foretog Ind¬

stævnte dengang Intet ligesaalidt som i Anledning af et ham tilstillet, af Ci¬

tanten underskrevet Brev af 25de Marts 1871, hvori Citanten navnlig omtaler

den ham overgaaede Dom, hvis Resultat han siger ikke at kunne forstaae, da

han mener kun at have talt Sandhed, hvorhos han alter hentyder til Ind¬

stævntes formeentlig urigtige Forhold ved Regnskabsaflæggelsen og Meddelelsen

af Protocoludskriften. Heller ikke foretog Indstævnte Noget i Anledning af et

nyt af Citanten underskrevet Inserat i Fyens Stiftstidende Nr. 188 for 26de

Juni 1871, hvori Citanten kommer tilbage til det i Sagen tidligere Passerede,

navnlig hans eget Inserat af 21de November 1870, Erklæringen af 22de

November 1870, den ham overgaaede Dom og hans Beskyldninger mod Ind¬

stævnte; men da Indstævnte modtog et med Odense Poststempel af 4de October

1871 forsynet anonymt Brep, indeholdende grove Injurier mod Indstævnte og

dennes afdøde Fader, anlagde Indstævnte, der antog, at dette Brev hidrørte

fra Citanten, efter Klage af 5te October 1871 nærværende Sag ved Under¬

retten imod Citanten, hvem han nu paastod draget til Ansvar for samtlige i

de ovennævnte Inserater i Fyens Stiftstidende for 14de December 1870 og

2ßde Juni 1871 samt i Skrivelsen af 25de Marts 1871 og i den anonyme

Skrivelse indeholdte Fornærmelser, af hvilke han særlig fremhævede:
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A. af Inseratet af Decbr. 1870.

1. at Citanten ved at omtale Indstævntes Afgang som Formand for Allesø

Næsbyhovedbroby Sogneraad siger om Indstævnte: „saa kunde det være

beklageligt nok at miste saadan en Mand, især naar der ingen retsindige

Mænd kunde findes i Communen, men jeg troer, der er Mange, ja

Mange, som maaskee ere mere paalidelige og redelige Mænd end som

Petersen“;

at Citanten beskylder Indstævnte for som Formand for bemeldte Sogne¬2.

fraad at have meddeelt Citanten en Udskrift af Forhandlingsprotocollen,

som ikke var ordlydende efter Protocollen, og urigtig at have indført en

anden Mands Navn deri;

at Citanten henimod Slutningen af Inseratet med Hensyn til den af de3.

øvrige Sogneraadsmedlemmer afgivne Erklæring om Indstævnte som

Formand for Sogneraadet siger om ham, at han har kjøbt de øvrige

Medlemmer til at skaffe sig Roes i Aviserne;

at Citanten sluttelig siger med Hensyn til den Mand, der har faaet Roes,4.

nemlig Indstævnte, at han, Citanten, „ikke vil rose En, der ikke er Roes

værd, langt mindre en Mand, der ikke er sanddru og redelig“.

B. af Inseratet af 26de Juni 1871.

5. at Citanten ved at omtale sit Inserat af 21de November 1870 og den

ham i denne Anledning overgaaede Dom siger om Indstævnte: „Kan en

Person, der omgaaes med Usandhed, kaldes solid og redeligt naar

Petersen indfører Løgn i Protocollen, kan han saa virkelig kaldes sanddru,

fordi

6. at han senere hen siger: „at Petersen ikke har indført alle Communens

Indtægter og Udgifter i Protocollerne“;

at han sluttelig, efter at have omtalt den nye Formands Virksomhed. i7.

Sogneraadet og gjort gjældende, at denne ikke har glemt at see sig lidt

vel tilgode af Communens Penge, siger i Anledning af, at Indstævnte har

ydet den nye Formand fornøden Veiledning, „det kan vistnok skjønnes, at

Peter Larsen har faaet en god Veiledning, ellers var han vistnok ikke

kommet saa godt derfra“;

C. af Brevet af 25de Marts 1871.

8. at Citanten gjentagne Gange paastaaer, at hvad han har sagt om Ind¬

stævnte i sit Inserat af 21de November 1870, hvorfor Dommen af 20de

December 1870 overgik ham, er Sandhed, og at han (Citanten) ikke ved

dette Inserat har løiet eller derfor staaer som en Løgner, hvorved Citanten

altsaa paany inhærerer sine Meddelelser og Beskyldninger i dette Inserat

mod Indstævnte, uagtet de ved den nævnte Dom ere mortificerede;

at han senere siger, at Indstævnte har indført Løgn i Protocollen (Sogne¬

raadets), som ikke kan vidskes ud og er let at bevise.



Den 9de October.280

D.

10. Hele Indholdet af det anonyme Brev og navnlig nogle enkelte deri inde¬

holdte, for Indstævnte og dennes afdøde Fader høist fornærmelige Ud¬

talelser;

og gik Indstævntes Paastand ud paa, at samtlige for ham fornærmelige Ud¬

ladelser og Beskyldninger, særlig de fremhævede kjendtes døde og magtesløse,

at Citanten ansaaes med streng Straf af Fængsel eller Bøder efter Straffelovens

§ 215 og § 217 jfr. § 216, samt at Citanten tilpligtedes at betale Indstævnte

Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Citanten pro¬

cederede til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger, men ved Under¬

rettens Dom af 8de October f. A. bleve samtlige foranstaaende Yttringer med

Undtagelse af de under Nr. 10 anførte, med Hensyn til hvilke det ikke imod

Citantens Benægtelse er fundet beviist, at han har nogen Andeel i det ano¬

nyme Brevs Tilblivelse, som fornærmelige for Indstævnte mortificerede, og

Citanten i Henhold til Straffelovens § 217 jfr. § 30 idømt en Bøde til Stats¬

kassen af 500 Rd. eller en subsidiair Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder,

men iøvrigt frifunden for Indstævntes Tiltale, hvorhos Processens Omkost¬

ninger ophævedes.

Denne Dom har Citanten nu ved Stævning af 12te October f. A. ind¬

bragt her for Retten, hvor han har gjentaget sin for Underretten nedlagte

Paastand om Frifindelse for Indstævntes Tiltale og ialfald paastaaet den idømte

Bøde betydeligt nedsat, hvorhos han har paastaaet sig tilkjendt Sagens Om¬

kostninger navnlig ogsaa her for Retten.

Da Indstævnte, skjøndt lovlig varslet hverken er modt eller har ladet

møde for Overretten, vil Sagen i Medfør af Loveus 1—4—30 og Frdn. 3die

Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder,

navnlig Underretsacten.

Heraf fremgaaer, hvad angaaer Inseraterne i Stiftstidenden for 14de

December 1870 og 26de Juni 1871 og Brevet af 25de Marts 1871, at det

er in conkesso, at Citanten er Forfatter deraf og ansvarlig for Indholdet.

Forsaavidt Citanten nu har villet gjøre gjældende, at han ikke har havt til

Hensigt at fornærme Indstævnte, men at Inseraterne og Brevet kun ere frem¬

komne for at frie ham selv for Ansvar som Medlem af Sogneraadet med Hensyn

til Communens Penge og for at imødegaae Erklæringen af 22de November

1870 og rense sig i Anledning af Indstævntes Offenliggjørelse af Dommen af

30te December 1870, da findes intet Hensyn at kunne tages hertil, da det

maa komme an paa, hvorledes Citantens Ord efter deres Indhold og Sam¬

menhæng naturligen maae forstaaes og opfattes. I denne Henseende skjønnes

det nu ikke, at den ovenfor under Nr. 2 fremhævede Passus af de paaklagede

Skrifter kan siges at indeholde noget Fornærmeligt mod Indstævnte, hvorved

særligt bemærkes, at det maa ansees oplyst, at Indstævnte har meddeelt Ci¬

tanten et Uddrag af Sogneraadets Forhandlingsprotocol, som ikke ordret stem¬

mede med Protocollen, hvorfor Citanten, der ansaae det for en Ud¬

skrift, har meent at kunne betegne det som urigtigt. Derimod findes de øvrige af
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Indstævnte fremhævede Yttringer at indeholde Sigtelser, som, hvis de vare

rigtige, nødvendigt maatte deels gjøre Indstævnte uværdig til Medborgeres

Agtelse, deels nedsætte Indstævntes borgerlige Agtelse, i hvilken Henseende,

hvad de under Nr. 6 og 8 paaklagede Udladelser angaaer, særligt bemærkes,

at den første af disse nærmest findes at maatte forstaaes som en Insinuation

om, at Indstævnte skulde have havt egennyttige Hensigter ved den Maade,

paa hvilken han havde ført Communens Protocoller, eller ialfald, at han havde

gjort sig skyldig i grov Uorden ved Førelsen af disse, medens der med Hensyn

til den sidstnævnte maa gives Indstævnte Medhold i, at Citanten efter hele

Indholdet af Brevet af 25de Marts 1871 paany har gjentaget de ved Dommen

af 20de December 1870 mortificerede fornærmelige Yttringer, og da Yttrin¬

gerne trods Citantens Benægtelse utvivlsomt alle maae ansees at sigte til

Indstævnte, da Citanten intet Beviis har kunnet præstere for Rigtigheden af

de i Yttringerne liggende Sigtelser, samt da Citantens Stilling som Almues¬

mand ikke vil kunne bevirke, at hans Ord skulde fortolkes paa nogen fra

den sædvanlige afvigende Maade, vil Citanten ikke kunne undgaae at

ansees efter Straffelovens § 215 jfr. § 216 og § 217 samt § 30 med en

Straf, der findes at kunne bestemmes til en Statskassen tilfaldende Bøde af

200 Rd. eller i Mangel af Bødens Betaling inden den fastsatte Frist til simpelt

Fængsel i 60 Dage, hvorhos Udladelserne ville være at mortificere. Underrets¬

dommen, hvorved, som ovenfor anført, samtlige foran under Nr. 1—9 refererede

Yttringer som fornærmelige ere mortificerede, og Citanten for samme anseet

efter Straffelovens § 217 jfr. § 30 med en Bøde af 500 Rd. eller en subsidiair

Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder, vil altsaa for saavidt være at forandre,

hvorimod dens Bestemmelse om Processens Omkostninger, som ere ophævede,

billiges.

Processens Omkostninger for Overretten findes ligeledes at burde ophæves.

Overtrædelse af Stempellovgivningen er ikke begaaet her for Retten.“

Advocat NellemannNr. 172.

contra

Fattiglem Christen Pedersen (Defensor Hindenburg),

tiltales for Overtrædelse af Straffelovens. § 235.der

Sorø Birks Politirets Dom af 16de Mai 1874: „Tiltalte,

Fattiglem Christen Pedersen af Liunge Fattighuus bør ansees

med 6 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost og udrede alle

af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August

1874: „Tiltalte, Fattiglem Christen Pedersen af Liunge bør hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Sagens

Omkostninger bør Politiretsdommen ved Magt at stande. Til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Justitsraad

Nyegaard og Salomonsen betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Fattiglem

Christen Pedersen af Liunge, der er født den 19de Februar 1826, og som oftere

har været straffet for Tyveri, blandt Andet ifølge Slagelse Kjøbstads Extrarets

Dom af 28de November 1868 efter Straffelovens § 231, samt i Aaret 1870

tvende Gange har været dømt efter Straffelovens § 235 for Skovtyveri, den

ene Gang tillige for Vold mod Skovbetjentene efter Lovens § 100, og som

fremdeles ved Høiesteretsdom af 9de April 1872 for Skovtyveri i Medfør af

bemeldte § 235 har været anseet med 2 Dages simpelt Fængsel, er under

nærværende, fra Sorø Birks Politiret hertil indankede Sag ved egen Til¬

staaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen over¬

beviist at have saavel den 13de Decbr. f. A. som — efterat den retlige Under¬

søgelse i den Anledning var paabegyndt — den 5te Januar d. A. af Træerne

i Sorø Academis Skove skaaret Qviste til Kosteriis, den første Dag 313 Stkr.

af Værdi 2 Mk. og den sidste Dag 94 Stkr. af Værdi 12 ß.

For dette Forhold, der af Academiets Forstbestyrelse er forlangt gjort

til Gjenstand for offentlig Paatale — idet Samme, der har erholdt det

Stjaalne tilbage, har frafaldet Paastand paa Erstatning — findes Tiltalte

ved den indankede, den 16de Mai d. A. afsagte Politiretsdom retteligen at

være anseet efter Straffelovens § 235, men Straffen, der ved bemeldte Dom

er bestemt til 6 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, skjønnes at burde

fastsættes til 14 Dages simpelt Fængsel.

I Henseende til Sagens Omkostninger vil derimod Dommen være at

stadfæste“.
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Advocat LevinsenNr. 136.

contra

Karen Kirstine Christensen, Rasmus Hansens Enke

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Nørre Herreds Extrarets Dom af 21de April

1873: „Tiltalte Karen Kirstine Christensen, Rasmus Hansens

Enke bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage og udrede denne Sags Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Henrichsen og Defensor, Procurator Barfoed

hver 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Juni

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann

og Berggreen betaler Tiltalte Karen Kirstine Christensen, Rasmus

Hansens Enke i Vesterborg 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Lollands Nørre Herreds Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Karen Kir¬

stine Christensen, Rasmus Hansens Enke i Vesterborg actioneret for

Tyveri, og det er ogsaa ved hendes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at hun heri har gjort sig skyldig,

idet hun den 9de Marts d. A., da hun var kommen ind til Brygger Peder

Larsen i Vesterborg for at kjøbe Øl, er, medens Bryggerens Datter, der var

ene hjemme i Beboelsesleiligheden, hentede Øllet fra Kjælderen, gaaet ind i en

Stue, der støder til den, hvor hun opholdt sig, og hvortil Døren var lukket,

men ikke aflaaset, samt af et der staaende Klædeskab, hvor hun vidste at

Bryggeren gjemte sine Penge, og hvori Nøglen sad, har taget ud af en i Ska¬

bet beroende Pung 5 Sølvdalere, med hvilke hun, efterat hun var vendt til¬
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bage til den forreste Stue og af Bryggerens Datter, der strax efter kom op fra

Kjælderen, havde modtaget Øllet, begav sig bort. En Times Tid efter blev

hun imidlertid af Bryggeren, der havde Mistanke til hende, og som ved at

eftersee sin Pengebeholdning opdagede, at der manglede Penge, antruffen hos

en Familie i Hulbæk ikke langt fra Vesterborg, og paa hans Forehold vedgik

hun Tyveriet og tilbageleverede de stjaalne 5 Sølvdalere.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født den 1ste Mai 1845 og

ikke tilforn straffet, ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffe¬

lovens § 228, og da den valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød skjønnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste“.

Advocat HindenburgNr. 149.

contra

Johanne Lisbeth Jørgensen, Væversvend Niels

Larsens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri, bedrageligt Forhold, Hæleri eller Med¬

deelagtighed i Tyveri.

Kjøge Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Mai 1874: „Jo¬

hanne Lisbeth Jørgensen, Niels Larsens Hustru bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt i Erstatning

til Arbeidsmand Poul Hegner udrede 3 Mk. Kirsten eller Inger

Kirstine Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. Saa bør de Tiltalte in solidum betale Sagens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Glæiser og Ritzau 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Juli

1874: „Tiltalte, Johanne Lisbeth Jørgensen, Væversvend Niels

Larsens Hustru bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage. I Henseende til den Tiltalte paalagte Erstat¬

ning og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Delbanco og Juel betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8



Den 9de October. 285

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt atstande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøge Kjøbstads Extraret hertil Retten indankede Sag, der i 1ste Instants

tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke

er appelleret, tiltales Johanne Lisbeth Jørgensen, Væversvend Niels

Larsens Hustru for Tyveri, bedrageligt Forhold, Hæleri eller Meddelagtighed

i Tyveri.

Ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste maa det

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i følgende Ty¬

verier. Den 11te Marts d. A. har hun frastjaalet Arbeidsmand Poul Hegner

11 Snees til 48 ß vurderede Sild, som hun derefter har solgt; i Løbet af

afvigte Vinter har hun af Medtiltalte for Underretten i 2 Gange modtaget

8 Pd. Kjød, vurderede til 2 Rd., som denne, der hos Tiltalte havde kjøbt

endeel Klædningsstykker paa Credit, efter Tiltaltes Opfordring til at skaffe

hende noget Suul, hvorom Tiltalte derhos nærmere har forklaret, at hun nok

troer at have sagt til Medtiltalte, at hun kunde saae en Hat for 7 Mk., naar

hun vilde give Tiltalte et Stykke Kjød, naar hendes Huusbond skulde slagte,

har frastjaalet sin Huusbond, ligesom hun, efter at have rettet en lignende Op¬

fordring til en anden Tjenestepige, ogsaa af denne har modtaget endeel Lev¬

netsmidler, som denne frastjal sin Huusbond, der har ansat Værdien af det

ham Frastjaalne til ialt 8 Mk.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for bedrageligt Forhold, er det paa lige

Maade godtgjort, at Tiltalte omtrent 1 Aar for Undersøgelsens Paabegyndelse

i nærværende Sag af Ane Petersen, Jens Larsens Enke har modtaget til

Forhandling et Par Sko, som hun skulde sælge mod contant Betaling, og for

hvilke hun skulde søge at opnaae en Priis af 7 Mk. Disse Sko solgte Til¬

talte til Medtiltalte for Underretten paa Credit for 15 Mk., paa hvilke hun

dog i Afdrag modtog 1 Pd. Uld, som hun solgte for 3 Mk. 8 ß eller 4 Mk.;

derefter har Tiltalte imidlertid for Jens Larsens Enke foregivet, at der kun

var budt hende 6 Mk. for Skoene, ligesom hun ogsaa for denne fortaug det
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paa Betalingen skete Afdrag, og da denne efter flere Udflugter fra Tiltaltes

Side omtrent en Maanedstid før Undersøgelsens Begyndelse henvendte sig til

hende om Pengene for Skoene, bankede hun endog Jens Larsens Enke ud af

Døren. Tiltalte har derhos vedgaaet, at hun, dersom hun havde faaet Salgs¬

prisen som aftalt af Medtiltalte, kun vilde have betalt Jens Larsens Enke

7 Mk., uagtet det ikke var omtalt imellem dem, at Tiltalte maatte beholde,

hvad hun fik over denne Priis for Skoene, og hun selv har erkjendt, at hun

kun havde Fordring paa Sælgepenge, efter hendes eget Opgivende 2 ß af

Marken. Forsaavidt Tiltalte endelig er sigtet for, at hun af Øconomens

Hustru paa Fattighuset i Kjøge har modtaget 2 Pd. Flæsk vurderede til 48 ß i

Betaling for 2 Mk. eller 2 Mk. 8 ß samt en halv Snees Spegesild, vurderede

til 8 ß, skjøndt hun selv antog, at denne ikke maatte bortgive disse Gjenstande,

der tilhørte Fattigvæsenet, foreligger der ikke tilstrækkelige Oplysninger til at

bedømme, om, og da hvorledes Tiltaltes Forhold er strafbart, og det findes

ikke fornødent at opholde Sagen derefter, da dette ikke vil faae Indflydelse paa

hendes Straf.

For de ovenomtalte Forhold vil Tiltalte, der er født den 21de Mai

1835 og ifølge Kjøge Kjøbstads Politirets Dom af 26de April 1866 har været

anseet efter Lov 3die Marts 1860 § 3 med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Dage, være at ansee efter Straffelovens § 228, tildeels sammenholdt med § 52, og

§ 257, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte paa

Grund af, at hun var frugtsommelig, under Paaberaabelse af Straffelovens

8. 23 er anseet med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, vil altsaa

med Hensyn til Straffen være at forandre, idet det vil være at bedømme efter

hendes Tilstand ved Straffens Iværksættelse, om denne vil være at forvandle

overeensstemmende med bemeldte § 23, hvorimod Dommens Bestemmelser om

Erstatningen og Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende billiges,

hvorfor den i disse Henseender vil, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

Nr. 181. Advocat Levinsen

contra

Andreas Jensen, kaldet Store Andreas (Def. Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 12te Juni 1874:

„Tiltalte, Arbeidsmand Andreas Jensen (Store Andreas) af

Agersted Bakker bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. Saa bør han udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kjelgaard
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4 Rd. og til Defensor, Procurator Løgstrup 3 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de August 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arbeidsmand

Andreas Jensen, der under nærværende Sag tiltales for Bedrageri, er det ved

hans egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen

godtgjort, at han, der i Foraaret 1873 af Proprietair Møller=Holst til Store

Ravnholt havde laant en Brændeøxe for at bruge den til at ophugge Træstubbe

med, har uden Eierens Vidende solgt den for 5 Mk. til en Trediemand, af

hvem den er indleveret til Retten. Øxen, der er vurderet til 10 Mk., maa

antages at være udleveret Proprietair Møller=Holst, der har frafaldet Krav

paa Erstatning. Tiltalte har vel derhos anbragt, at det var hans Hensigt at

levere Møller=Holst en anden og bedre Øxe istedetfor den ommeldte, der var

bleven opslidt ved hans Arbeide, hvilket han af Mangel paa Penge ikke vil

have kunnet udføre; men til dette Anbringende findes der efter Sagens Op¬

lysninger i det Hele ikke at kunne tages noget Hensyn.

For sit Forhold i den anførte Henseende er Tiltalte, der er født i 1830

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Straffelovens § 253, og da hans Straf findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og bemeldte Doms Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“
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Advocat LevinsenNr. 150.

contra

Julius Thorvald Christiansen eller Christensen, kaldet

Sodeika (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 29de

April 1874: „De Tiltalte, Julius Thorvald Christensen, kaldet

Sodeika, og Niels Peter Madsen bør straffes Førstnævnte med

25 og Sidstnævnte med 20 Slag Riis, hvorhos de Een for Begge

og Begge for Een bør udrede alle af nærværende Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Plockross 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli

1874: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Tiltalte, Drengen Julius Thorvald Christian¬

sen, kaldet Sodeika alene udreder 2,4 af Actionens Omkostninger,

derunder Sagførersalarium. I Salarium til Procuratorerne

Alberti og Seidelin for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
*.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde dog

Bemærkning, at der ikke i nærværende Sag findes Anvendelsemed

Straffelovens § 54, kjendes for Ret:for

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Prier af den egentlig beggerne 65. Beret.

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 19. 1874.Den 6te November.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 9de October.

Advocat LevinsenNr. 150.

contra

Julius Thorvald Christiansen eller Christensen, kaldet Sodeika

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, der for Under¬

retten har angaaet en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret,

tiltales Drengen Julius Thorvald Christiansen, kaldet Sodeika for

Tyveri, og er det ogsaa ved hans egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

godtgjort, at han, der er født den 7de Juli 1862 og ikke tidligere straffet,

iTiden fra Foraaret 1873 indtil i Januar Maaned d. A. har gjort sig skyldig

i de i Underretsdommen nærmere beskrevne 8 Tyverier, der dog paa et Par

Undtagelser nær kun have angaaet mindre betydelige Gjenstande, af hvilke

Tyverier derhos 3 ere forøvede mod hans Pleieforældre, ligesom det ene af

dem er udøvet efter Samraad og i Forening med en anden Dreng, mod hvem

imidlertid Tiltale er frafalden, og endelig det sidste Tyveri er begaaet, efterat

Undersøgelsen i nærværende Sag var begyndt.

Efter det Ansørte maa det billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom

er anseet efter Straffelovens § 233 tildeels sammenholdt med § 54, ligesom

Straffen passende findes bestemt til 25 Slag Riis, hvorimod der ikke findes at

have været tilstrækkelig Anledning til, som ved Underretsdemmen skeet, at paalægge

Tiltalte at udrede samtlige Actionens Omkostninger, derunder Sagførersalarium, in

solidum med den for Underretten Medtiltalte, da Tiltalte ikke er actioneret eller

dømt for nogen af de Forbrydelser, for hvilke Medtiltalte ved Dommen er

XVIII Aargang.
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anseet, og Tiltalte vil derfor alene have at udrede 2 Dele af Actionens

Omkostninger, derunder Sagførersalairerne.

Med Modification herefter vil Underretsdommen være at stadfæste, for¬

saavidt paaanket er.“

Mandagen den 12te October.

Advocat NellemannNr. 160.

contra

Hedevig Kirstine Andersen, Jensens Hustru

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri samt for Tyveri eller ulovlig

Omgang med Hittegods.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 25de April 1874: „De

Tiltalte Hedevig Kirstine Andersen af Vester Ideskovshede og

hendes Mand Niels Christian Jensen sammesteds bør hensættes,

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 3 Dage. Saa bør Hedevig Kirstine

Andersen i Erstatning til Aftægtsmand Peder Albrechtsen af

Løgtved betale 1 Rd. samt udrede alle af denne Sag levligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Kjelgaard 6 Rd. og til Desensor, Procurator Løgstrup 5 Rd.,

dog at Niels Christian Jensen in solidum med hende udreder

1 af samtlige Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Saa udrede de Tiltalte og

paa den i Underretsdommen med Hensyn til Actionens øvrige

Omkostninger bestemte Maade i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hedevig Kirstine

Andersens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Nellemann og Klubien for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Hedevig Kirstine Andersen — som det i Actionsordren hedder —

for Tyveri eller Bedrageri samt for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hitte¬

gods og hendes Mand Niels Christian Jensen for Meddeelagtighed i

Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Ved Tiltalte Hedevig Kirstine Andersens egen, med Sagens øvrige Op¬

lysninger stemmende Tilstaaelse er det tilstrækkelig godtgjort, at hun en Dag i

forrige Efteraar har tilrendt sig en til 1 Rd. vurderet Frakke, der tilhørte

Tjenestedreng Hans Chr. Pedersen og af denne var ophængt udenfor et Stue¬

huus i Kjærsgaard for at tørres. Tiltalte skar Frakken itu og benyttede Styk¬

kerne paa forskjellig Maade. Bestjaalnes Værge har paa dennes Vegne nedlagt

Paastand om en Erstatning af 1 Rd.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte i den Hensigt at skaffe

sig Varer paa Credit i Gaardmand Jens Christensens Navn har engang i

December Maaned f. A. henvendt sig i Kjøbmand Schors Butik i Sæby og

sammesteds afleveret en af hende selv skreven Seddel uden Underskrift, der gik

ud paa, at Madam Schor af bemeldte Jens Christensen anmodes om at ud¬

levere 2 Alen Dyffel og 1 Pund Tvist til Konen Marie Larsdatter — hvilket

Navn efter hendes Forklaring var opdigtet — hvorefter bun af Schors Hustru

fik udleveret 1 Pd. Tvist samt endvidere paa Forlangende en Kam, begge

Dele paa Jens Christensens Regning, medens bun derimod intet Dyffel erholdt,

da denne Vare ikke fandtes i Bulikken. Tvisten, der er vurderet til 1 Rd.

2 Mk. 8 ß, mistede Tiltalte efter sin Forklaring paa Hjemveien fra Sæby,

men Kammen af Værdi 1 Mk. er bragt tilstede, og forøvrigt er Paastand om

Erstatning frafalden. Tiltalte har iøvrigt anbragt, at det var hendes Hensigt

senere i Jens Christensens Navn at betale Tvisten og Kammen, men at hun

heri blev forhindret.

Endelig er den nævnte Tiltalte saavelsom hendes medtiltalte Mand

funden i Besiddelse af en til 4 Mk. vurderet Skovl, der efter Huusmand Lars

Peter Nielsens Forklaring er ham tilhørende og frakommen ham mod hans

Vidende og Villie i Efteraaret 1872 fra hans Arbeidsplads paa en Mark, i

Nærheden af hvilken Hedevig K. Andersen dengang arbeidede. Sidstnævnte

har imidlertid nægtet at have taget Skovlen paa den nysomtalte Arbeidsplads,

hvorimod hun engang for over et Aar siden vil have fundet den henstaaende

ved en Kornstak i Nærheden af sit og sin Mands Huus, hvor hun efter sin

Forklaring antog, at Eieren havde sat den for senere at hente den, og efter

sin Forklaring bragte hun derefter Skovlen hen til sit Huses Indgangsdør,
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for at ingen Anden skulde faae den end Eieren, naar han meldte sig;

men forøvrigt har saavel hun som bendes Mand — hvilken sidste har

udsagt, at hans Kone for ham angav at have fundet Skovlen — erkjendt, at

denne senere er bleven brugt i deres Huus, uden at de have soretaget Noget

for at oplyse den

For det af dem vedgaaede Forhold ville de Tiltalte — af hvilke Hedevig

Kirstine Andersen er født i Aaret 1830 og Niels Chr. Jensen i Aaret 1823,

og sem med Undtagelse af, at Sidstnævnte i Aaret 1858 har været under

Tiltale for at have aflegt falsk Eed, men frifandtes for Actors videre Tiltale,

ikke tidligere have været tiltalte eller straffede — være at ansee, Hedevig Kirstine

Andersen efter Straffelovens §§ 2.8, 251 og 248 og Niels Chr. Jensen efter

sidstnævnte Lovbestemmelse sammenholdt med § 55, og da Straffen ved Under¬

retsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage for Førstnævnte og til simpelt Fængsel i 3 Dage for Sidstnævnte, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 129.

contra

Svend Olsen, Ole Andersen og Peter Johansen

(Defensor Nellemann),

der tiltales for at have udviist det i Straffelovens § 210 om¬

handlede Forhold.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 13de Mai

1874: „De Tiltalte Svend Olsen, Ole Andersen og Peter Jo¬

hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1 i

2 Gange 5 Dage og Nr. 2 og 3 i 5 Dage; saa bør de alle

Tre in solidum udrede alle af deres Arrestation og Actionen

flydende Omkostninger, deriblandt til Actor, Procurator Petersen

5 Rd. og til Defensor, Procurator Ipsen 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Mod Tiltalte Peter Johansens Benægtelse findes det ikke

ved de Høiesteret forelagte Oplysninger godtgjort, at han har gjort sig

skyldig i næget Forhold, der kan paadrage ham Ansvar efter

Straffelovens § 210. Der vil derfor være at tillægge ham
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Frifindelse for Actors Tiltale, dog efter Omstætidighederne med

Paalæg af Actionens Omkostninger.

De tvende andre Tiltalte ere i den indankede Dom med

Føie ansete skyldige i det i Dommen for deres Vedkommende

fremstillede Forhold, der bliver at henføre under bemeldte Lov¬

bestemmelse sammenholdt med § 46. Deres Straf findes at

maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød, for Svend

Olsen i 3 Gange 5 Dage og for Ole Andersen i 2 Gange

5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Herredstings¬

dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peter Johansen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Svend Olsen og Ole Andersen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød den

Første i 3 Gange 5 og den Sidste i 2 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Herredstingsdommen ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Nelle¬

mann for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Alle og Alle for Een 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedderedet: „Under nærværende

Sag tiltales Svend Olsen, Ole Andersen og Peter Johansen

Amtets Ordre af 24de Marts d. A. for at have udviist det i Straffe¬ifølge

§ 210 ombandlede Forhold, og ere Sagens Omstændigbeder følgende:lovens

Efterat Directeur Rubech ved Hasle Kulværk havde tilkjendegivet Ar¬

beiderne ved samme, at de fra 1ste December vilde faae deres Arbeide betalt

efter Accord istedetfor som hidtil med Dagløn, og han derpaa, da der den

første Lønningsdag blev udbetalt Arbeiderne Lønning efter den nye Ordning,

havde svaret flere Arbeidere, som erklærede sig utilfredse hermed, at det maatte have

sit Forblivende ved den nye Lønnigsordning, men at det stod de Misfornøiede

frit for at forlade Kulværkets Tjeneste, havde dette til Følge, at ingen af de

danske og svenske Arbeidere indfandt sig ved deres Arbeide den 9de December,

hvorimod de atter mødte paa Kulværket den 10de December, uden at de dog

alle vare enige om en Gjenoptagelse af Arbeidet. Da der samme Dags Efter¬

middag ved Arbeidstidens Begyndelse havde samlet sig en stor Mæugde Arbeidere
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i Maskinhuset, hvor de opbevarede deres Klæder, gav Directeuren Ordre til, at

de, som vilde arbeide, skulde indfinde dem paa Contoiret, men at de Øvrige

skulde rømme Maskinhuset. Flere af de misfornøiede Arbeidere indfandt sig
nu paa Contoiret, hror de gjentoge Fordringen om at blive betalte ligesom

tidligere, men modtoge atter det Svar, at der ikke vilde skee nogen Forandring

heri, og omtrent samtidig hermed bleve flere Arbeidere, som enten havde erklæret

sig tilfredse med Forandringen, eller som endnu arbeidede paa de tidligere Løn¬

ningsvilkaar, idet de vilde klæde dem om i Maskinbuset for at paabegynde

Arbeidet, hindrede deri af de Tiltalte ved Overtalelser, Vold og Trusel om

Vold, indtil Politiet kom til og anholdt Urostisterne, hvorefter Arbeidet i Løbet

af de følgende Dage atter blev gjenoptaget af Arbeiderne.

Tiltalte Nr. 1, Svend Olsen har saaledes overeensstemmende med det

iøvrigt under Sagen Oplyste tilstaaet, at han har truet de Arbeidere, som vilde

arbeide, med Prygl, at han sneg sig bag paa Arbeidsmand Troels Pedersen,

greb fat paa ham og kastede ham omkuld, samt at han ligeledes greb fat paa

Arbeidsmand Lyster og gav ham nogle Ørefigen, idet ban kastede ham om, og

det af den Grund, at disse Arbeidere søgte at arbeide, uagtet de strikende

Arbeidere havde forbudt dem det.

Tiltalte Nr. 2, Ole Andersen har i Overeensstemmelse med de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger tilstaaet at have truet Troels Pedersen med Prygl,

hvis han begav sig til Arbeide, samt at han, efterat Svend Olsen havde taget

sat paa Lyster, ligeledes tog fat paa ham og gav ham nogle Ørefigen, og at

han fremdeles har kastet Kul eller Møg efter Arbeideren August Svendsen.

Tiltalte Nr. 3, Peter Johansen har derimod vedholdende og baard¬

nakket kenægtet at have havt nogen Andeel i de stedfundne Arbeideruroligheder,

men ligesom det fremgaaer af de af Fyrbøder Jens Pedersen, Opsynsmand Jens

Hansen Ancker og Arbeider Troels Pedersen afgivne Forklaringer, at han har

opfordret de Arbeidere, som vilde arbeide, til at undlade det samt efter Troels

Pedersens Forklaring truet denne med Prygl, hvis han arbeidede, saaledes have

Inspecteur Eimann og Directeur Edelstein beediget, at han har forgrebet sig

paa Directeur Rubech ved at tage ham i Brystet, da denne havde begivet

sig over i Maskinhuset for at skaffe Orden tilveie.

For det af dem udviste retstridige Forhold ville de Tiltalte ikke kunne

undgaae at ansees efter Straffelovens § 210, og skjønnes Straffen, naar hensees

til Sagens samtlige Omstændigheder, passende at kunne ansættes for:

Nr. 1, Svend Olsen, der er født i Sverrig den 12te August 1849, og

som ifølge Nordre Herreds Extrarets Dom af 1ste Mai 1873 for Voldshandling

har været straffet med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt mulcteret

ved Rønne og Hasle Kjøbstæders Politiretter for Gadenordener, til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

Nr. 2, Ole Andersen, der ligeledes er født i Sverrig den 16de Sep¬

tember 1839, og har været mulcteret ved Hasle Kjøbstads Politiret for Gade¬

uordener, med samme Straf i 5 Dage, og
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Nr. 3, Peter Johansen, der er født i Sverrig og skjønnes efter hans

Angivelse at være 22 Aar gammel og ikke vides tidligere at bave været crimi¬

naliter tiltalt, dømt eller straffet, med den samme Straf i 5 Dage.“

Nr. 157. Advocat Klubien

contra

Arrrestanten Peder Christian Kragh (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri eller ialfald for ulovlig Omgang med

Hittegods.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Mai 1874:

„Arrestanten Peder Christian Kragh bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 4 Aar. Saa udreder han og alle af hans Arrest og

nærværende Action flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor, Overretsprocurator Isaarsen 8 Rd. og til Defensor, Over¬

retsprocurator Fasting 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Juli 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad Møller

betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Peder Christian

Kragh — der er født i Aaret 1825 og tidligere gjentagne Gange har været

straffet, senest ifølge Høiesteretsdom af 2den Januar 1868 for 5te Gang begaaet

Tyveri efter Straffelovens § 232 og for Bedrageri efter § 253 med Tugtbuus¬

arbeide i 6 Aar — tiltales under denne Sag for Tyveri eller ialfald ulovlig

Omgang med Hittegods.
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Gaardeier Jørgen Meldgaard af Visbæk har edelig forklaret, at han,

der den 23de Jannar d. A. var taget til Viborg for at hæve et større Penge¬

beløb, noget over 3900 Rd., og som den følgende Morgen vilde reise til Hjør¬

ring for mulig at kjøbe en Eiendem, tog, efter at have modtaget det nævnte

Beløb, af dette 19 Halvhundrededalersedler og rullede dem sammen i en sær¬

skilt Pakke, som han indsvøbte i et Stykke Papir og derpaa forvarede i en

Lomme, han særlig i dette Øiemed havde ladet sye paa den indvendige Side

af sin Vest, hvorimod ban gav en Kjøbmand Resten af Pengene at forvare.

Efter at have gjemt Pakken med Sedlerne i den ommeldte Vestelomme

knappede han Vesten til og aabnede den først igjen, da han om Aftenen imellem

Kl. 8 og 9 klædte sig af for at gaae tilsengs i sit Logis hos Værtshuusholder

Sørensen i Viborg, hvor han efter dennes Anmodning deelte Soveværelse med

Tiltalte, og da han, idet han tog sin Vest af, mærkede, at Pakken med Pengene

var i Lommen, lagde han Vesten ind under sin Hovedpude, hvilket Tiltalte,

der dengang allerede var i Seng, men laa vaagen med Ansigtet vendt ud imod

Værelset, efter hans Formening nødvendig maa have lagt Mærke til. Den

følgende Morgen Kl. 5⅓ tændte Meldgaard Lyset og stod op, hvorpaa han

alene iført sit Undertøi og Strømper gik ned i Gaarden uden at tænke paa de

Penge, han, som meldt, havde liggende i Vesten under sin Hovedpude, og da

han noget efter kom tilbage til Værelset, hvor han havde ladet Lyset blive

staaende, saae han ved at aabne Døren Tiltalte — der var vaagnet, da han

—stod op, og havde yttret, at han ogsaa skulde op for at gaae paa Arbeide

staae i bar Skjorte midt imellem begge Sengene og navnlig ikke i Nærheden

af sin egen Seng og den tæt ved samme staaende Stol, hvorpaa Tiltaltes

Klæder laae. Tiltalte klædte sig nu paa og forlod Værelset — som det senere

er faldet Meldgaard ind ved attænke tilbage derpaa, med et paafaldende Hast¬

værk — medens Meldgaard fortsatte sin Paaklædning, under hvilken han ved

at tage sin Krave op fra den Stol, paa hvilken han om Aftenen havde lagt

den, til sin Forundring fandt tre Halvbundrededalersedler liggende paa Stolen;

han kom derved til at tænke paa sine Penge i Vesten, og ved nærmere Under¬

søgelse saae han da, at der bavde været Nogen ved bans Hovedpude, efterat

hau havde forladt Sengen, ligesom han ved at taae Vesten frem kunde see, at

der bavde været Nogen ved hans Penge, idet Pakken nemlig fandtes oplukket,

hvorbos det ved Eitertælling af Pengene viste sig, at der foruden de tre Sedler,

der, som meldt, laae paa Stolen, endvidere manglede en Halvbundrededalerseddel

i det Antal Sedler, der skulde være i Pakken. Han meddeelte derefter det

Passerede til Sørensen, og ved at tale sammen om Sagen bleve de enige om,

at det maatte være Tiltalte, der havde taget den manglende Seddel.

Der blev da gjort Anmeldelse om Sagen til Politiet, og da en Politi¬

betjent i den Anledning den følgende Morgen indfandt sig hos Værtshuusbolder

Sørensen, foreviste Tiltalte paa Spørgsmaal af Betjenten, om ban havde Penge

hos sig, noget over 2 Rd., idet han nægtede at være i Besiddelse af flere Penge,

men ved en af Betjenten anstillet Undersøgelse af bans Person fandtes der

endvidere i hans Lommer 25 Rd. i Sedler og omtrent et lignende Beløb i
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Sølv, med Hensyn til hvilke Penge Tiltalte paa Anledning opgav, at han

havde dem deels fra Straffeanstalten i Viborg, idet han ved sin Løsladelse derfra

den 10de s. M. havde saaet udbetalt en Deel Overarbeidspenge, deels fra Kjø¬

benhavn, hvorhen han efter Løsladelsen var bleven sendt, og hvor han af for¬

skjellige Bekjendte havde faaet en Deel Penge. Under de derefter optagne For¬

hører bar Tiltalte nu vel vedgaaet, at hans Anbringende for Politibetjenten om

Maaden, hvorpaa han var kommen i Besiddelse af de hos ham fundne Penge,

var urigtigt, og at disse hidrørte fra en Halvbundrededalerseddel, som han var

kommen i Besiddelse af i Værtsbuusholder Sørensens Huus den Morgen, da

Meldgaard efter sin Forklaring havde mistet en saadan Seddel, men han har

vedholdende benægtet at have stjaalet Sedlen og paastaaet, at han har fundet

den, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at han, da han bemeldte

Morgen, efterat Meldgaard var kommen op fra Gaarden, forlod deres fælleds

Soveværelse, der var oppe paa Loftet, saae, at der paa det øverste Trin af

Trappen eller paa selve Loftet i Nærheden af Trappen laa et Stykke Papir,

hvilket han da tog op i den Tanke, at det var et Stvkke reent Papir, som han

mulig kunde bruge, men at han efter at være kommen ud i Gaarden og gaaet

hen til et Vindue i Sørensens Leilighed, indenfor hvilket der var tændt Lys,

saae, at det Papir, han havde fundet, var en Halvhundrededalerseddel eller

som han senere har udsagt — en P.ugeseddel, og at ban da bestemte sig til at

beholde Seddelen og senere samme Dag fik den kyttet i en Butik, hvor han

kjøbte nogle Sykker.

Efter Sagens Oplysninger er der imidlertid inaen Føie til at antage,

at Tiltalte skulde være kommen i Besiddelse af den paaajældende Halvhundrede¬

dalerseddel paa den af bam omforklarede Maade, i hvilken Henseende navnlig

bemærkes, at Værtshuusbolder Sørensen, der om Astenen den 23de Januar

med et tændt Lys fulgte Meldgaard op paa Værelset, edelig har forklaret, at

han er overbeviist om, at Meldgaard ikke ved denne Leilighed bar tabt nogen

Halvbundrededalerseddel, da hans Vest var aldeles tilknappet, samt at det ikke

kunde have undgaaet hans Opmærksomhed, saafremt der, da han passerede

Trappen med Lys, havde paa eller tæt ved denne ligget en saadan Seddel,

hvilket Sidste en Tjenestepige, der samtidig logerede hos Sørensen, for sit Ved¬

kommende ligeledes edelig har udsagt med Tilføiende, at hun bemeldte Aften

gik i Seng, saavidt hun mindes, Kl. 11 og da passerede med et tændt Lys op

ad Trappen, at Meldgaard ikke kan have tabt Sedlen om Morgenen, idet han,

da han gik ned i Gaarden, lot= Vesten med Pengene blive liggende i sin Seng,

at det efter Sagens Oplysninger er aldeles usandsynligt, at nogen Anden skulde

have tabt en Halvbundrededalerseddel paa det af Tiltalte opgivne Sted, at det

maa ansees godtgjort, at det, selv om dette maatte have været Tilfældet, dog

paa Grund af det Mørke, der herskede paa Lostet paa den Tid, da Tiltalte

den 24de Januar d. A. om Morgenen passerede over samme, nemlig om¬

trent Kl. 6, ikke vilde have været muligt for ham at see, at der laa en saadan

Seddel sammesteds i Nærheden af Trappen, og at det ei heller kan antages,

at Tiltalte, som af ham aubragt, kan, da han om Morgenen gik igjennem



Den 12te October.298

Gaarden, udenfor det af ham opgivne Vindue have seet, at det Stykke Papir,

han vil have fundet, var en Pengeseddel, eftersom der maa formodes ikke at

have været tændt Lys paa den Tid i Værelset indenfor, og det i hvert Fald,

idet der var tætte, mørke Gardiner for Vinduet, er usandsynligt, at der igjen¬

nem disse kunde falde tilstrækkeligt Lys til, at Tiltalte udenfor Vinduet kunde

have gjort den af ham foregivne Opdagelse. Naar nu derhos hensees til, at Tiltalte,

som meldt, har deelt Værelse med Meldgaard paa den Tid, da denne efter sin

Forklaring bor mistet en Halvhundrededalerseddel, medens der i den Tid ikke

kan antages at have været andre Personer tilstede i Værelset, at Tiltalte endog

en kort Tid har været alene tilstede i Værelset, at han, umiddelhart efterat

Tyveriet maa være begaaet, efter sin Forklaring har været i Besiddelse af en

Halvhundrededalerseddel, uden at han har kunnet give nogen syldestgjørende

Forklaring om, hvorledes han har faaet denne Seddel, at den ovenommeldte

Tjenestepige bar forklaret, at hun, medens Meldgaard, som meldt, d. 24de Januar

om Morgenen var nede i Gaarden, gik forbi den halvt aabne Dør ind til det

Værelse, hvori Tiltalte og Meldgaard havde ligget om Natten, og da saae

Tiltalte staae i bar Skjorte inde i Kammeret tæt ved den Seng, hvori Meldgaard

havde ligget, og at Tiltalte er en gjentagne Gange tidligere for Tyveri straffet

Person, findes der efter Alt, hvad der saaledes foreligger, at være tilveiebragt

et efter Forordningen af 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Til¬

talte har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri. De 50 Rd., der ved

Tiltaltes Anholdelse fandtes i hans Besiddelse, ere udbetalte Meldgaard, der

har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen

er anseet for 6te Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, og da Straf¬

fen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Tugthuusarbeide

i 4 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, saaledes være at stadsæste.“

Tirsdagen den 13de October.

Advocat KlubienNr. 151.

contra

Anders Larsen (Defensor Henrichsen)

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 14de April 1874:

„De Tiltalte, Indsidder Anders Larsen og Niels Carl Christian

Andersen, Begge af Eilstrup bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i

5 Dage samt in solidum betale samtlige af Actionen lovligt



Den 13de October. 299

flydende Omkostninger derunder Salairer til Actor,Procurator

Holch 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd.At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Juli

1874: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Mundt og Nissen betaler Tiltalte, Indsidder Anders

Larsen af Eilstrup 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil Retten indankede Sag, der i 1ste Instants

tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er

appelleret, tiltales Indsidder Anders Larsen af Eilstrup for Tyveri og ulovlig

Omgang med Hittegods

Ved Tiltaltes egen ved det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse maa

det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han i afvigte Vinter, da han havde Ar¬

beide i den Staten tilhørende Gribskov, af det Brænde, som han om Dagen havde

skaaret i Forening med sine Medarbeidere, om Aftenen har taget en stor Deel

Skoveffekter af forskjellig Art, tilsammen vurderet til 5 Rd. 40 ß, bjem til sin

Bolig, samt at han en Dag i Januar Maaned dette Aar, da han kjørte om¬

trent en halv Favn af dette Brænde, som han havde solgt til en Kjøbmand i

Maarum, hen til denne, paa Gaden i bemeldte By har funder et af Rets¬

vidnerne til 8 Skilling vurderet Stykke Bøgekuudebrænde, som han lagde op

paa Læsset og solgte med dette, nagtet han selv antog, at det var tabt af en

Vogn, som kjørte Brænde enten for Forstvæsenet eller for en Brændehandler

til Frederiksborg eller Dronning=møllen.

For rette Forhold findes Tiltalte, der er født i Aaret 1821, og efter

tidligere, foruden tvende Gange at være frifunden for videre Tiltale for Tyveri,

at have været straffet gjentagne Gange med Fængsel paa Vand og Brød for For¬

nærmelser mod Politiet, Hæleri, Løsgængeri og Overtrædelse af et Polititilhold,
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samt ifølge Høiesteretsdomme af 14de Marts 1862, 1ste October 1863 og 21de

October 1868 henhøldsviis er for anden Gang begaaet Hæleri i Henhold til

6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de Septbr. 1841 § 6 og Frdn. 11te April 1840

§ 22 bleven anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, fri¬

funden for Actors videre Tiltale for Hæleri, samt ifølge Straff=lovens § 235

anseet med simpelt Fængsel i tre Uger, ved den indankede Dom retteligen

anseet efter Straffelovens §§ 228 og 247 cfr. §§ 57, 61 og 62, og da Straffen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

ligesom Dommens Bestemmelse om Actionens Omkostninger billiges, vil bemeldte

Dom være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Nr. 191. Advocat Hindenburg

contra

Arrestanten Jens Simonsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Forsøg paa Drab.

Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 10de April

1874: „Arrestanten Jens Simonsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar og betale alle af Sagen lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Thomsen

6 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen 5 Rd. og Diæter til

de Samme efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At

fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne M.

Møller og N. P. Sørrensen betaler Arrestanten Jens Simonsen

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter de med samme forbundne Omstændigheder

at maatte henføres under Straffelovens § 186 jevnført med

§ 46, hvormed degefter de foreliggende Oplysninger om Til¬

taltes Tilregnelighed og navnlig den af Sundhedscollegiet afgivne

Erklæring tillige bliver at sammenholde § 39. Den af ham her¬

efter forskyidte Straf findes at kunne bestemmes til 2 Aars
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Forbedringshuusarbeide.I Henseende til Actionens Omkostninger

vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Simonsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bregentved Gisselfeld Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten,

Tjenestekarl Jens Simonsen for Forsøg paa Drab.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med de øvrige i Sagen

fremkomne Oplysninger er det godtgjort, at han, da han den 1ste Januar d.

A. haode begivet sig ind i den Gisselfeld Kloster tilhørende Skov Nygaards.

Vænge kaldet for at øve ulovlig Iagt i den Hensigt derved at tilvende sig en

Fordeel, og han der lidt over Middag blev overrasket og forfulgt af tvende af

Klostrets Iagtbetjente, bar, efter forgjæves at have forsøgt at undflye, vendt sig

imod den nærmeste af disse og i en Afstand af c. 10 Alen fra ham lagt sin

Bøsse, der var ladet med 22 tildeels meget store Hagl samt et Stykke fiirkantet

Jern af Størrelse som et Hagl, an paa ham, idet han sigtede efter hans Over¬

krop, samt derefter trykket Hanen af, hvorefter ogsaa Fænghætten exploderede,

medens Skuddet selv ikke gik af. Han forsøgte derefter igjen at undløbe, men

da Betjenten indhentede ham, vendte han sig efter begge Betjentenes Forklaring

atter om og slog med Bøssen efter den samme Betjents Hoved, hvilket Slag

denne dog med sin Bøsse afbødede, saa at det kun ramte hans venstre Arm

uden at gjøre Skade, hvorefter Betjenten med sin Bøsse slog Arrestanten, som

det derefter lykkedes at anholde. Arrestanten har vel erkjendt, at han, der ikke

tidligere vil have forsøgt at drive Kryvskytteri, fornd havde tænkt paa, at han

mulig kunde blive forfulgt, og han havde da tænkt paa at søge at redde sig

ved Flugten; men derimod vil han ikke have tænkt paa, hvad han vilde gjøre,

hvis Flugt blev ham umulig. Han vidste, at Bøssen var ladt, og efter hans

Formening maatte Skuddet gaae af, naar han trykkede løs, da det ikke tidligere

var bændtes ham, at den slog Klik; men iøvrigt vil han, da han forsøgte at

skyde paa Betjenten, ikke have havt nogen klar Tanke om, hvad ban gjorde.

Vel mindes han, at han sigtede saaledes paa Betjenten, at Skuddet, hvis det

var gaaet af, vilde have truffet denne i Overkroppen, og at han har seet hen

over Sigtekornet, ligesom han ogsaa var sig bevidst, at, naar Skuddet traf

Beijenten i Overkroppen, var der al Sandsynlighed for, at han vilde blive

dræbt eller livsfarlig saaret; men han har dog vedblivende paastaaet, at det er
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ham umuligt at angive, hvad han tænkte paa i dette Øieblik, og navnlig om

han havde i Sinde at dræbe Betjenten eller blot saare ham for at standse hans

Forfølgelse, hvorimod han antager, at det er Skrækken, der har været Aarsag

til hans Handlemaade, uden at det dengang stod klart for ham, at han, naar

han vilde lade sig paagribe, kun vilde paadrage sig en Mulct, hvilken han

vidste var Straffen for Krybskytteri. Ei heller vil han kunne erindre, at han

efter det mislykkede Forsøg paa at skyde paa Betjenten har slaaet efter denne

eller er bleven slaaet af Betjenten, der iøvrigt derved tilføiede Arrestanten navnlig

en betydeligere Læsion i Hovedet, som dog senere er helbredet. For det af

Arrestanten udviste Forhold skjønnes han, der er født den 5te Februar 1850 og

som ikke er besunden tidligere at været tiltalt eller straffet, rettelig af Under¬

dommeren at være anseet efter Straffelovens § 188 jfr. 46, men naar Under¬

dommeren tillige bar antaget, at § 39 kunde være at bringe i Anvendelse til

Fordeel for Arrestanten, da finder Overretten, efter hvad der foreligger, Be¬

tænkelighed ved at tiltræde denne Anskuelse.

Straffen for Arrestanten findes imidlertid under Hensyn til samtlige

Omstændigheder at kunne ansættes, som ved Underretsdommen bestemt, til 1

Aars Forbedringshuusarbeide, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, derunder de Actor og Defensor tillagte Salairer, ligeledes

billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæste.

I den i Høiesteretsdommen paaberaabte Erklæring fra det kgl. Sund¬

hedscollegium hedder det: „Efter de foreliggende Oplysninger om Arrestantens

Personlighed, navnlig om hans indskrænkede Aandsevner og svage physiske

Constitution, samt om hans Adfærd under og umiddelbart efter Attentatet maa

det efter Collegiets Mening antages, at han har udøvet dette i en saa forstyrret

Sindstilstand, at han i Øieblikket ikke har været istand til klar og fornuftig

Omtanke.

Nr. 186. Advocat Nellemann

contra

Jens Jensen og Rasmus Andersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald mod en Sogneforstander.

Sorø Birks Extrarets Dom af 15de Juni 1874: „Tiltalte,

Huusmændene Jens Jensen og Rasmus Andersen, Begge af

Gyrstinge bør straffes Førstnævnte med 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og Sidstnævnte med lige Fængsel

i 2 Gange 5 Dage. Saa have de og in solidum at udrede alle
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af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor Procurator Windfeldt¬

Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes for Tiltalte Jens Jensen til 4 Gange5

Dage og for Tiltalte Rasmus Andersen til 3 Gange 5 Dage.

I Salarium til Procuratorerne Tvermoes og Maag for Over¬

retten betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Hindenburg for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Huusmændene Jens

Jensen af Ørsløvvester og Rasmus Andersen af Gyrstinge for voldeligt

Overfald paa en Sogneforstander, og ere de ogsaa ved egen, med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviste om at have gjort sig skyldige heri,

idet de den 7de Februar d. A., efter først særskilt at have bebreidet Sognefor¬

stander, Huusmand Johan Frantzen den Maade, hvorpaa han røgtede sit Hverv

ved Uddeling af Fattighjælp, i Forening, men dog uden nogen foregaaende

Aftale herom have oversaldet den nævnte Sogneforstander, idet Tiltalte Jens

Jensen først med knyttet Haand bibragte ham, der iøvrigt kort iforveien havde

tracteret Tiltalte med 4 Snapse Brændeviin for at bilægge Sagen, et Slag i

Ansigtet, saa at hans Næse og Mund blødte, og derpaa, efter at Tiltalte

Rasmus Andersen havde trukket Johan Frantzen om med sig, saa at han

(Frantzen) kom til at ligge øverst, med dennes Stok, sem Tiltalte Jens Jensen

fratog ham, har bibragt ham, medens Rasmus Andersen holdt paa ham, flere

Slag, indtil Stokken gik iin, men uden at der dog. herved tilføiedes Johan

Frantzen nogen videre Skade. Jøvrigt maae de Tiltalte antages at have været

noget beskjænkede, men dog ikke anderledes, end at de vidste, hvad de gjorde.

Efter det Anførte og da Volden maa ansees udviist imod Sogneforstanderen
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i Anledning af den Maade, hvorpaa han har røgtet sin Bestilling som saadan,

maa det billiges, at de Tiltalte — af hvilke Jens Jensen er født i 1835 og

tidligere straffet ifølge Høiesteretsdom af 22de Januar 1862 med 4 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød for Tyveri, og Rasmus Andersen er født

i 1818 og tidligere straffet ifølge Sorø Birks Extrarets Dom af 18de December

1854 med lige Fængsel i 4 Dage for Overtrædelse af et Entholdelsesdecret

ved den indankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 98, hvormed dog for

Rasmus Andersens Vedkommende bliver at sammenholde § 47 1ste Stykke;

men Straffen, der er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød, for Tiltalte

Jensen i 3 Gange 5 Dage og for Tiltalte Andersen i 2 Gange 5 Dage, findes

efter Omstændighederne at burde bestemmes til lige Fængsel, for Tiltalte Jensen

i 4 Gange 5 Dage og for Tiltalte Andersen i 3 Gange 5 Dage. Med denne

Forandring i Henseende til Straffetiden vil Dommen, der rettelig har paalagt

de Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger in solidum, være at stadsæste.“

——— — ——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontøirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 14de October.

Nr. 197. Advocat Nellemann

contra

Arrestanten Jens Christensen Schmidt (Def. Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 22de August 1874:

„Arrestanten Jens Christensen Schmidt bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar. Efter udstaaet Straffetid vil han

derhos være at bringe ud af Riget. Saa vil han og have at

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, herunder

i Salair til Actor, Cancelliraad Dahl 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Zahn 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14de September 1874: „Tiltalte

Jens Christensen Schmidt bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Om¬

kostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Fasting

og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

XVIII Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Christensen Schmidt for Tyveri.Jens

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til¬

strækkelig godtgjort, at han Natten mellem den 28de og 29de Juni d. A. har

skaffet sig Adgang til det af Gjæstgiverske Grethe Nielsen beboede Huus i Kol¬

ding — hvor der, efter hvad der var Tiltalte bekjendt, paa den Tid Ingen

var hjemme — ved at stige ind igjennem et af Kjøkkenvinduerne, som han

aabnede ved at trykke en Rude ind, og derpaa aftage den Haspe, hvormed

Vinduet holdtes lukket, og at han, efter fra Kjøkkenet at være gaaet ind i

Beboelsesleiligheden, sammesteds har fra et Hængeskab, hvis Dør efter hans

Udsagn var uaflaaset og blot klemt til, tilvendt sig et Gulduhr af Værdi 12

Rd. Han lagde sig derpaa til at sove i Grethe Nielsens Seng og forlod først

Huset den følgende Morgen, idet han gik ud af en Bagdør, der var lukket ved

en indvendig paasat Haspe. Tiltalte har imidlertid udsagt, at han ikke havde

banet sig Adgang til Huset for at stjæle, idet Tanken om at tilvende sig Uhret

først var opstaaet hos ham, da han havde seet det ligge inde i Skabet, og at

han vel paa Grund af den berusede Tilstand, hvori han ved den paagjældende

Leilighed befandt sig, ikke bestemt kan sige, i hvilket Øiemed han var steget

ind i Huset, men at han ikke kan tænke sig Andet, end at han har gjort det

for at komme til at sove. Idet nu denne Forklaring efter Sagens samtlige

Omstændigheder ikke findes at kunne forkastes, vil Tiltalte, der er født i Her¬

tugdømmet Slesvig i Aaret 1835 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet

her i Riget, for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens

§ 228 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“
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Torsdagen den 15de October.

Nr. 10. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne (den

constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Geheimeconferentsraadinde, Grevinde Ahlefeldt=Laurvigen

(Advocat Klubien),

betræffende den Indstævnte tilkommende Enkepension af Statskassen.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Ferbuar

1873: „Indstævnte, Finantsministeriet bør af Statskassen betale

Citantinden, Geheimeconferentsraadinde, Grevinde D. Ahlefeldt¬

Laurvigen de paastævnte 128 Rd. 32 ß med Renter deraf 5 pCt.

p. a. fra den 7de Juli 1871, indtil Betaling skeer. Saa bør

Citantinden og være berettiget til fra 1ste Juli 1871 at regne af

Statskassen at oppebære en aarlig Enkepension af 385 Rd.

Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Foranlediget ved Finants¬

ministeriets Vægring ved at anvise Citantinden, Geheimeconferentsraad¬

irde, Grevinde D. Ahlefeldt=Laurvigen Pension af Statskassen efter hendes

den 3die Februar 1871 ved Døden afgangne Mand har hun ifølge Stævning

af 7de Juli næstefter under nærværende Sag søgt bemeldte Ministerium til

at betale sig i Enkepension for Tiden fra 1ste Marts til 1ste Juli s. A. et

Beløb af 128 Rd. 32 ß med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato,

indtil Betaling skeer, og endvidere paastaaet sig kjendt berettiget til fra 1ste

Juli 1871 at regne af Statskassen at oppebære en aarlig Enkepension af 385

Rd. samt endelig sig tillagt Sagens Omkostninger med et tilstrækkeligt Beløb.

Den const. Kammeradvocat, der har givet Møde for det indstævnte Mini¬
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sterium, har derimod paastaaet dette frifundet og Citantinden tilpligtet at udrede

Søgsmaalets Omkostninger, derunder Salair til Kammeradvocaten.

Foreløbigen bemærkes, at Citantindens afdøde Mand ved allerh. Rescript

af 21de April 1838 blev entlediget fra sit Embede som Hoschef hos daværende

Prinds Frederik Carl Christians Gemalinde Prindsesse Vilhelmine Marie med

en aarlig Pension af 3000 Rd., der skulde udredes af Finantskassen, indtil den

almindelige Pensionskasse kunde overtage den, at han ved allerh. Rescript af

2den November 1842 udnævntes til Ceremonister ved Kong Christian den 8des

Hof med en Gage af samme Størrelse som bemeldte Pension, der nu inddroges,

og med Tilsagn om ved mulig Afgang fra sin Charge atter at nyde de om¬

meldte 3000 Rd. i Pension; at han ved Frederik den 7des Thronbestigelse

vedblev at være Ceremonimester, senere Overceremonimester, idet hans Gage

da udrededes af den ved Thronbestigelsen dannede Civilliste, og endelig at han ved

sidstnævnte Konges Død, da han ifølge allerh. Rescript af 7de December 1863

ikke overgik i Kong Christian den 9des Tjeneste, traadte tilbage paa den ham¬

som ovenanført, i Tilfælde af Entledigelse reserverede Pension af 3000 Rd.,

der nu udbetaltes ham af Statskassen indtil hans den 3die Februar 1871 ind¬

trufne Død.

Medens nu Citantinden formener, at den af hende paastaaede Ret til

Pension ligefrem er hjemlet i Pensionslov af 5te Januar 1851 § 8, ifølge

hvilken den, der herefter blev Enke efter en pensioneret Embedsmand, skulde

have Ret til Pension af samme Kasse som Manden, har derimod den const.

Kammeradvocat bestridt Rigtigheden af denne Paastand, idet han imod samme

blandt Andet har fremhævet, at Grev Ahlefeldt, da Loven af 5te Januar 1851

emanerede, var i et Civillisten vedkommende og af denne lønnet Embede, og at

den ved bemeldte Lovs § 1 etablerede Ret til Pension af Statskassen er ind¬

skrænket til de egentlige Statsembedsmænd, saadanne, der med kongelig Ud¬

nævnelse ere i et af Staten lønnet Embede, hvorimod Lovens § 2 udtrykkelig

holder de Civillisten og det kgl. Huses Hofholdninger vedkommende Personer

udenfor sit Omraade. Da Citantindens Mand saaledes ikke ved Loven af 1851

erhvervede nogen Ret til Pension af Statskassen, antoges hun heller ikke i

Medfør af denne Lov at kunne fordre saadan, ligesom den Omstændighed, at

hendes Mand i Henhold til det ham ved allerh. Rescript af 2den November

1842 givne Tilsagn var i 1863 traadt tilbage i den ham ved hans Entledigelse

i 1838 tillagte Pension, ikke formenes nu efter hans Død at kunne bevirke hende

en tilsvarende Ret, da Tilsagnet var givet ham personlig, men Rescriptet Intet

indeholder om nogen eventuel Enkepension for hende.

Retten finder dog ikke, at det saaledes Anførte eller, hvad der iøvrigt

fra Finantsministeriets Side er fremhævet, kan betage Citantinden den i Lov

5te Januar 1851 § 8 saavelsom i Lov 24de Februar 1858 § 10 Enker efter

pensionerede Embedsmænd i Almindelighed tillagte Pensionsret.

Da Grev Ahlefeldt i 1838 entledigedes fra sin Stilling som Hofchef hos

Prindsesse Vilhelmine Marie, var han en til Beklædelse af dette Embede af Kongen

udnævnt Embedsmand og blev ved sin Afgang fra dette tillagt Pension af
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Statskassen. Medens han derpaa fra 1842 til 1863 fungerede som Hofembeds¬

mand hos Kongerne Christian den 8de og Frederik den 7de og lønnedes af

disse, inddroges Pensionen, men i Henhold til det ham ved hans Ansættelse i

1842 givne allh. Tilsagn traadte han i 1863 atter tilbage i denne og oppebar

den nu som tidligere af Statskassen. Citantindens Mand var altsaa, da han

døde, en af Statskassen pensioneret Embedsmand, og kan hun som Følge

heraf ikke være udelukket fra den Enker efter pensionerede Embedsmænd ved

Loven af 1851 § 8 efr. Lov 24de Februar 1858 § 10 tillagte Pensionsret,

idet det selvfølgelig er irrelevant, at den Art Embeder, hvorfra han i 1838

entledigedes, nu ikke lønnes og pensioneres af Statskassen, men af Civillisten

eller vedkommende Appanager.

Idet Citantinden saaledes maa kjendes berettiget til Pension af Stats¬

kassen, maa denne, da der ingen Indsigelse er gjort imod den fra hendes

Side gjorte Beregning af sammes Størrelse, tilkjendes hende, som af hende

paastaaet.

Søgsmaalets Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op¬

hæve, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges den const. Kammer¬

advocat noget Salair.

Der foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Fredagen den 16de October.

Advocat HindenburgNr. 169.

contra

Arrestanten, Gaardmand Christen Christensen

(Defensor Brock),

der tiltales for at have mishandlet sin Hustru, udsat hendes Liv

for Fare og foranlediget sit Barns Død.

Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 20de Mai

1874: „Arrestanten Christen Christensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar og betale alle af Sagen lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Larsen 8 Rd., til Defensor, Procurator Frenchen 5 Rd. og

Diæter til Førstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratørerne Nissen og



Den 16de October.310

Bøcher betaler Arrestanten, Gaardmand Christen, Christensen

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Medens det maa billiges, at Tiltalte for de i den indankede

Dom fremstillede, mod hans Hustru gjennem en Række af Aar

forøvede Mishandlinger er anseet efter Straffelovens § 202,

findes det af ham ved hans Hustrus Barnefødsel i Januar

Maaned 1871 udviste, i Dommen ommeldte Forhold at maatte

sættes ved Siden af det i bemeldte Lovs § 197 1ste Led om¬

handlede, i hvilken Henseende bemærkes, at Tiltalte uagtet ind¬

trængende Anmodninger forsætlig har unddraget sin sindssyge

Hustru den Hjælp, hvortil hun ved den nævnte Leilighed høilig

trængte, og derved udsat saavel hendes som Barnets Liv og

Helbred for øiensynlig Fare, uden at det dog kan ansees

godtgjort, at dette hans Forhold har medført Barnets Død.

Den Straf, Tiltalte efter de anførte Lovbestemmelser har paa¬

draget sig, findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Christensen bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 5 Aar. I Hénseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

for Høiesteret betaller Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Bregentved Gisselfeld Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arre¬

stanten, Gaardmand Christen Christensen for at have mishandlet sin

udsat hendes Liv for Fare og foranlediget sit Barns Død.Hustru,

Foreløbigen bemærkes at Arrestanten, der er født den 15de August

1814, i Aaret 1853 indgik Ægteskab med Ane Marie Christensen, der da

var i det 18de Aar, at han uagtet det indgangne Ægteskab fortsatte et

utilladeligt Forhold til en paa Gaarden tjenende Pige, og at han, efter i

April 1855 at være udlagt fom Fader til et af hende født Barn, ved Amtets
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Resolution blev dicteret en Straf af 2 Gange 4 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, hvilken Straf dog, paa hans Hustrus Forbøn og da hun erklærede sig

villig til at vedblive Samlivet med ham, eftergaves ham ved kongelig Re¬

solution.

Arrestantens Forhold mod bemeldte hans Hustru maa, efter hvad der

foreligger, ansees i en lang Række af Aar at have været slet. Det er saaledes

deels ved Vidners Udsagn og deels ved hans egen Indrømmelse oplyst, at

han idelig haanede og krænkede hende endog i de paa Gaarden værende Folks

Paahør, at han aflukkede Levnetsmidlerne for hende og kun gav hende ligesom

Folkene bestemte Portioner Mad, at han nægtede hende saadan Føde, som

hun, der Tid efter anden fødte ham 9 Børn, behøvede navnlig under hendes

Svangerskaber, ligesom han, naar hun var syg, ikke vilde tillade hende at

blive liggende i Sengen, ofte har lagt Haand paa hende, engang slaaet hende

med en Jern=Ildrager over Armen og ofte slaaet hende, naar de om Astenen

vare komne tilsengs, saaledes at hun maatte staae op og lægge sig i Pige¬

kammeret hos en af Pigerne. Arrestanten indrømmer ved Siden heraf, at

hun ikke havde givet ham Anledning til slig Behandling, idet hun aldrig

fremkaldte Strid eller engang svarede ham igjen, men tang til Alt.

De hyppige Barnefødsler og de deraf følgende Svækkelser — rimeligviis

i Forbindelse med de legemlige og sjælelige Lidelser, som Arrestantens haarde

Adfærd paaførte hende — nedsænkede hende i en stedse tiltagende Melancholi,

der tilsidst gik over til en efter Erklæring fra Overlægen paa Oringe Sinds¬

sygeanstalt, hvor hun i længere Tid har været under Behandling, uhelbredelig

Afsindighed.

Med Hensyn til den Deel af Actionen, hvorunder Arrestanten tiltales

for at have udsat sin Hustrus Liv for Fare og for at have foranlediget sit

Barns Død, er det oplyst, at, da hun i Januar 1871 skulde føde sit næstsidste

Barn, og Fødselsveerne alt vare begyndte om Morgenen Kl. 4, vægrede han

sig ved at lade Jordemoderen hente, uagtet hun, hvis Smerter og Skrig

stedse bleve stærkere, anmodede om Lægehjælp, og den voxne Datter indstændig

bad ham om at kjøre efter Jordemoderen, eller om at der idetmindste maatte

hentes nogle Koner til Hjælp, hvilket Sidste han ogsaa afslog, indtil han

endelig Kl. 4 Eftermiddag kjørte efter Jordemoderen, ligesom han nu tillod,

at der maatte hentes to af ham opgivne Koner, der imidlertid vare yngre og

kun lidet erfarne, medens han forbød at hente en ældre og erfaren Kone

Ane Ring, der boede umiddelbart i Nærheden, og som benyttedes i Tilfælde,

hvor Jordemoderen ei betimelig kunde komme. Da Tjenestepigen efter at

have hentet den ene af bemeldte to yngre Koner blev opmærksom paa, at

Arrestantens Hustrus Skrig vare ophørte, gik hun ind til denne og saae da, at

hun havde født et Barn, der laa mellem hendes Been paa Ryggen og var

levende, men ikke adskilt fra Moderen. Deels af Angst og deels fordi hun ei

forstod at yde sin Madmoder Hjælp, forlod Pigen Værelset efter at have til¬

dækket den Syge, der klagede over Kulde, med Dynen. Da nu kort efter den

ovennævnte Ane Ring uagtet Arrestantens Forbud var bleven henter, fordi
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den tilstedekomne yngre Kone ikke havde dristet sig til alene at gaae ind til

Barnemoderen, befandtes Barnet, der ifølge den noget senere ankomne Jorde¬

moders Forklaring var et fuldbaaret stort Pigebarn, at være dødt. Arre¬

stanten har erkjendt, at han vel vidste, at en Barselkone er udsat for Livsfare

ligesom det nyfødte Barn, naar der ei haves kyndig Hjælp ved Fødselen, og

han har intet rimeligt Motiv kunnet opgive til den af ham udviste Ligegyl¬

dighed og Uvillie, idet han dog har benægtet, at han herved har havt til

Hensigt at opnaae Konens eller Barnets Død.

Ved Alt, hvad der saaledes er oplyst om Arrestantens igjennem en

Række af Aar fortsatte oprørende Forhold mod Hustruen, findes han med

Føie at maatte betegnes som den, der har mishandlet sin Ægtefælle, og han,

der ikke tidligere har været tiltalt eller dømt, vil følgelig være at ansee efter

Straffelovens § 202, hvorimod der, efter hvad der i Sagen foreligger, ikke

findes Anledning til, som ved Underretsdommen antaget, tillige in casu at

anvende Straffelovens § 197 og § 203. Jøvrigt vil det have sit Forblivende

ved den af Underdømmeren valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide,

der efter den i bemeldte § 202 givne Bestemmelse ikke af Overretten vil kunne

skærpes.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger billiges, vil derfor i Henhold til det Ovenanførte i det Hele være

at stadfæste.“

Nr. 184. Advocat Hindenburg

contra

Arrestantinden Lovise Augusta Christine, Herring,

Hansens fraskilte Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af et hende givet Polititilhold.

Criminal= og Politirettens. Dom af 1ste September 1874:

„Arrestantinden Lovise Augusta Christine Herring, Hansens fra¬

skilte Hustru, bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage samt udrede denne Sags

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Lovise Augusta Christine Herring, Hansens fraskilte Hustru, der er

født den 19de Juni 1826, og som tidligere oftere er straffet, blandt Andet ved

denne Rets Domme af 17de October 1868 efter § 1 i Lov af 3die Marts

1860 med 60 Dages Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt, af 5te October 1869 efter Straffelovens § 230 1ste Led med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar og af 10de Mai 1873 i Medfør af Plan af 1ste

Juli 1799 § 157 jfr. Placat af 19de December 1832 og 9de October 1833

§ 2 efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860 paany med 60 Dages Arbeide i

fornævnte Arbeidsanstalt, under nærværende Sag ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste er overbeviist at være mod et hende til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 6te Juni d. A. under sædvanlig

Straffetrusel givet Tilhold udebleven fra Ladegaarden, hvor hun var udlagt,

fra den 13de August d. A., da hun havde Udgangstilladelse, og indtil hun

blev anholdt under denne Sag den 21de August, vil hun igjen være at ansee

efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 efter Omstændighederne med 72 Dages

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt.“

Mandagen den 19de October.

Nr. 178. Advocat Hindenburg

contra

Gaardmand Anders Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for at have øvet Vold imod sin Moder.

Stevns Faxe Herreders Extrarets Dom af 12te Juni 1874:

„Tiltalte, Gaardmand Anders Nielsen af Varpeløv bør hensættes

iFængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale

samtlige af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Procurator Nielsen og Defensor Procurator Rye

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Au¬

gust 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage, og at Salairerne

til Actor og Defensor fastsættes til 5 Rd. til hver. I Salarium

til Procuratorerne Winther og Rode for Overretten betaler Til¬

talte, Gaardmand Anders Nielsen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 5 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Stevns Faxe Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Gaardmand

Anders Nielsen for at have øvet Vold mod sin Moder, og er det i denne

Henseende ved Tiltaltes egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

godtgjort, at Tiltalte, der er født i Aaret 1836, Søndagen den 3die Mai d. A.

i en temmelig beskjænket Tilstand, men dog ikke anderledes, end at han vel

vidste, hvad han gjorde, har tilsøiet sin Moder, der er tilhuse hos ham og

iøvrigt ligesom Tiltalte skal være noget forfalden til Drik, under et mellem

dem opstaaet Skjænderi, der efter Tiltaltes Forklaring skal være fremkaldt ved

Drillerier og Udskjældning fra Moderens Side, flere Slag i Ansigtet enten

med den knyttede eller den flade Haand, saa at hun faldt om paa Gulvet.

Efter den fremlagte Lægeattest klagede Moderen, der er 61 Aar gammel,

den 5te Mai d. A., da Undersøgelsen blev foretagen, alene over lidt Tunghed

i Hovedet og Ømhed i Ansigtet, hvilket sidste var temmelig ophovnet, fornem¬

lig i venstre Side, ligesom Huden var stærkt decoloreret som Følge af Blod¬

udtrædning, og bemærkedes i begge Tinderegionerne tvende af størknet Blod

bedækkede Saar, som dog begge vare af mere overfladisk Natur, og af hvilke

det ene var af ca. en Sølvfireskillings Størrelse, medens det andet var noget

mindre.

Jøvrigt er Moderen, der i Forhøret den 9de Juni d. A. har erklæret

at være fuldstændig rask efter Slagene, gaaet i Forbøn for Tiltalte og har

anmodet om, at Straffen, hvis han ikke reent kan forskaanes for saadan, maa

blive saa lille som muligt, ligesom hun ogsaa har begjært, at han ikke ved

Dommen frakjendes Arveret efter hende.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der ikke tidligere findes tiltalt eller

straffet, være at ansee efter Straffelovens § 203 cfr. § 201, og findes Straffen

uanseet Moderens Forbøn ikke at kunne bestemmes ringere end til 4 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.
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Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil Underrets¬

dommen, der har anseet Tiltalte efter Straffelovens § 201 sammenholdt med

§ 203 2det Punctum cfr. § 205 og bestemt Straffen til 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød samt retteligen paalagt Tiltalte Actionens Om¬

kostninger, dog at Salairerne til Actor og Defensor bestemmes til 5 Rd. for

hver, være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 134.

contra

Niels Christensen Dam, 2) Christen Chri¬1)

stensen, 3) Knud Christensen og 4) Peder Christen=

sen (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 247.

Skads Herreds Extrarets Dom af 27de Marts 1874:

„Niels Christensen Dam bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 40 Dage eller, dersom han med Lægens Tilladelse

foretrækker det, i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Christen Christensen, Knud Christensen og Peder Christensen bør

hver for sig hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

De Tiltalte udrede derhos hver for sig samtlige af deres Arrest

og Straffens Fuldbyrdelse lovlig flydende Omkostninger, og ville

derhos Alle for Een og Een for Alle have at udrede, de 3 Først¬

nævnte ⅔ og Sidstnævnte ⅓ af Sagens øvrige Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Poulsen 7 Rd. og til Defensor,

Procurator Smith 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven inden 15 Dage fra Dommens lovlige Forkyndelse.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1874: „De Til¬

talte Niels Christensen Dam, Christen Christensen, Knud Christen=

sen og Peder Christensen bør hensættes i simpelt Fængsel, Niels

Chr. Dam i 14 Dage og de Øvrige hver i 8 Dage. Saa ud¬

rede de Tiltalte og Een for Alle og Alle for Een Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Underretten 6 Rd. til den Første og 5 Rd. til den Sidste samt

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og

Cancelliraad Møller 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Niels Christensen

Dam findes at burde bestemmes til 3 Uger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Niels Christensen Dam

bestemmes til 3 Uger. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om de Tiltalte,

Gaardeier Niels Christensen Dam, Christen Christensen, Knud

Christensen og Peder Christensen, der under denne Sag sigtes for at

have gjort sig skyldige i Overtrædelse af Straffelovens § 247, maa det ved

deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig

godtgjort, at, efterat Tiltalte Dam den 21de Decbr. f. A. om Aftenen, da

han paa Grund af det stormende Veir tænkte sig, at der var drevet noget Træ

op paa Stranden, havde sagt til de tre Medtiltalte, af hvilke Christen og

Knud Christensen ere hans Sønner, at de skulde kjøre ned til Stranden og

hente, hvad de kunde finde, samt lægge det paa hans Mark, hror det da den

næste Morgen skulde pløies ned, begave de sidstnævnte tre Tiltalte sig samme

Asten, ned til Stranden, og medens Knud Christensen forblev holdende med

Vognen ved Stranden, bemægtigede de to Andre sig endeel ved Strandkanten
—

—

klydende Planker, Bredder og Plankestumper, som de derpaa i 2 Læs kjørte
422— *

—op paa N. Chr. Dams Mari og aftæssede der, hvorefter Tømmeret den føl¬

gende Morgen af de Tiltalte Dam og Chr. Christensen blev nedpløieti

Maiken. Ved en den 24de s. M. om Eftermiddagen foretagen Undersøgelse er

det bragt for Dagen og vurderet til ialt 19 Rd. 3 Mk.

Tiltalte Dam har vel anbragt, at, da han den 22de Decbr. om Mor¬

genen kom tilstede og hjalp Sønnen med at nedpløie det Fundne, blev han

bange ved at see, at der var saa meget Træ, og vilde derfer have anmeldt

det for Strandfogden, hvilket han dog ikke fik udført, men dette Anbringende

vil efter Indholdet af hans Tilstaaelse i det Hele ikke kunne komme i nogen

videre Betragtning. De Tiltalte Christen Christensen og Peder Christensen have

til deres Undskyldning paaberaabt sig, at de meente, at det ikke var saa stor

Forseelse at tage det Tømmer, der flød paa Vandet, som hvis de havde taget

det paa den faste Strand; iøvrigt have de udtrykkelig erkjendt, at det var
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Hensigten, at de i Forening med de to andre Tiltalte skulde tilegne sig det
— ———

Fundne, om hvis Fordeling imellem dem der dog ikke var truffet nogen

Aftale.

For deres ovenanførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke: N. Chr.

Dam er født i Aaret 1813 og Christen Christensen, Knud Christensen samt

Peder Christensen henholdsviis i Aarene 1848, 1854 og 1852, og som ikke

tidligere have været under criminel Tiltale, være at ansee efter Straffelovens

§ 247, cfr. for Tiltalte Dams Vedkommende § 52 og for de øvrige Tiltaltes

§ 47, og findes Straffen efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel, for Tiltalte N. Chr. Dam i 14 Dage og for de øvrige

Tiltalte i 8 Dage for hver.“

Tirsdagen den 20de October.

Advocat BrockNr. 96.

contra

Kjøbmand Ludvig Holberg Petersen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovgivningen med Hensyn

til en i Gislev Kro i Sunds Gudme Herreder afholdt Auction.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Februar 1874:

„Kjøbmand Ludvig Holberg Petersen bør for Tiltale af det

Offentlige i denne Sag fri at være. Omkostningerne udredes af

det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder kunne de Tiltalte

tilhørende Varer, der ved den i den indankede Dom nævnte

Auction bleve bortsolgte, ikke, som af ham forklaret, ansees at

være givne Detailhandler Henriksen til Forhandling i Commission,

ihvilken Henseende navnlig bemærkes, at ingen Overlevering

fandt Sted af Varerne, der saa godt som umiddelbart før Auc¬

tionen bleve henførte til dennes Bopæl, uden at nogen Fortegnelse

over dem medfulgte, at Tiltalte selv indfandt sig sammesteds og

var medvirksom ved Auctionens Afholdelse, og at fornævnte Hen¬

riksen ikke havde nogensemhelst Ret til at disponere over de paa¬

gjældende Varer, men væsentlig alene havde det Hverv at re¬

qvirere Auctionen med Afbenyttelse af en ham fra Tiltalte i dette

Øiemed tilstillet Blanket. Som Følge heraf maa Tiltalte be¬
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tragtes som den, der selv har ladet den paagjældende Auction af¬

holde, og da han ifølge § 6 i Lov af 23de Mai 1873 om For¬

andring i og Tillæg til Næringsloven hertil har savnet Be¬

rettigelse, maa han ansees skyldig i uberettiget Næringsbrug, der

maa paadrage ham Ansvar efter Næringsloven af 29de December

1857 § 75. Mulcten findes at kunne bestemmes til 10 Rd., der

blive at tillægge Svendborg Amts Fattigkasse. Tiltalte vil der¬

hos have at udrede Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Ludvig Holberg Petersen bør til Svendborg Amts

Fattigkasse bøde 10 Rd. samt udrede Sagens Om¬

kostninger og derunder i Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret 10. Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

efter Henstilling af Amtmanden i Svendborg Amt ifølge Politidirecteurens

Begjæring ved denne Ret anlagte Sag, hvorunder den her i Staden bosatte

Ludvig Holberg Petersen, der ifølge eget Opgivende er 41 Aar gammel, og

som under 2den December 1867 har erhvervet Borgerskab som Kjøbmand i

Frederikshavn, hvilket han efter midlertidig Opgivelse af samme har gjen¬

optaget den 5te October 1869, tiltales for Overtrædelse af Næringslovgiv¬

ningen med Hensyn til en i Gislev Kro i Sunds Gudme Herreder afholdt

Auction, er det ved hans egen Forklaring og det iøvrigt Oplyste godtgjort, at,

efterat han, der ikke selv havde Handelsberettigelse i de nævnte Herreder,

havde truffet Overeenskomst med Detailhandler Hans Henrik Henriksen i

Gislev Kro om Bortsalg af et Tiltalte tilhørende Parti Varer ved Auction

hos bemeldte Henriksen mod en Godtgjørelse til denne af 2 pCt. af Brutto¬

auctionsbeløbet, og efterat han i dette Øiemed havde den 10de og 11te Juni

f. A. ladet Varerne henføre fra Nyborg til Gislev Kro, hvor Tiltalte derhos

selv samtidig ankom, er der ifølge derom forinden af Henriksen til Sunds

Gudme Herreders Anctionsret indgiven Begjæring, hvori det ikke omtales,

hvem Varerne tilhørte, den 11te og 12te Juni f. A. af den nævnte Ret blevet

afholdt Auction hos Henriksen over det paagjældende Parti Varer, saaledes at

Tiltalte selv var tilstede og paa forskjellig Maade medvirkede ved Auctionen.

Ifølge Tiltaltes og Henriksens indbyrdes overeensstemmende Forklaring

var det imidlertid ikke Tiltalte selv, der lod den omhandlede Auction afholde,

men var Forholdet meget mere det, at det af Tiltalte var overdraget til be¬

meldte Henriksen i Commission for ham at lade det paagjældende Vareparti
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bortsælge ved Auction, og bestyrkes dette saavel derved, at Henriksen, som

anført, havde betinget sig 2 pCt. i Provision af Bruttoauctionsbeløbet,som

ogsaa derved, at det var Henriksen, der i eget Navn begjærede Auctionen af¬

holdt, og som ene traadte i Forhold til Auctionsretten samt selv antog Auc¬

tionsincassatoren, saaledes at denne kun ifølge Anviisning af Henriksen efter

Auctionen udbetalte Nettobeløbet af denne til Tiltalte, uden at det herimod

kan blive af nogen afgjørende Betydning, at Varerne først bleve hensørte til

Henriksens Bopæl saagodtsom umiddelbart før Auctionen og ikke bleve formelig

overleverede til ham, eller at Tiltalte, som fremhævet, selv medvirkede ved

Auctionen. Og da nu bemeldte Henriksen, der siden den 10de Januar 1862

havde havt Næringsberettigelse som Detailhandler i Gislev, som saadan ifølge

§ 6 i Lov af 23de Mai f. A. om Forandringer i og Tillæg til Lov om

Haandværks= og Fabrikdrift m. m. af 29de Decbr. 1857 maa antages at

have været berettiget til paa sin Bopæl at lade saadanne Varer som de i

nærværende Sag omhandlede bortsælge ved Auction, og da derhos § 36 i

nysnævnte Lov af 1857 hjemler Enhver Ret til at drive Commissionshandel

med de samme Varer og i de samme Qvantiteter, som han for egen Regning

maa kjøbe og sælge, uden at Bortsalg af de Varer, som saaledes haves i

Commission, ved Auction kan ansees udelukket herfra, saa vil Tiltalte Petersen

ikke kunne drages til Ansvar med Hensyn til den omhandlede Auction, men

vil være at frifinde under nærværende, mod ham anlagte Sag, hvis Omkost¬

ninger derhos ville være at udrede af det Offentlige.“

Nr. 159. Advocat Brock

contra

Arrestanten Thomas Christian Nielsen, kaldet Øgendahl

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Mariager Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Juli 1874:

„Arrestanten Thomas Christian Nielsen, kaldet Øgendahl bør hen¬

sættes til Tugthuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor Procurator Olsen 6 Rd.

og til Defensor, Procurator Brask 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de August 1874: „Til¬

talte Thomas Christian Nielsen, kaldet Øgendahl bør hensættes i

simpelt Fængsel i 1 Maaned. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer
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samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad

Møller og Procurator Isaacsen 8 Rd til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Tyveri af to Rugbrød vil han efter de dermed forbundne Om¬

stændigheder og i Betragtning af de ham tidligere overgaaede

Domme som skyldig i 5te Gang begaaet Tyveri være at ansee

efter Straffelovens § 232, og Straffen findes at kunne bestemmes

til 2 Aars Tugthuusarbeide. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Thomas Christian Nielsen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Brock og Etatsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Th. Gandrups Bogtrykkeri,
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Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 20de October.

Advocat BrockNr. 159.

contra

Arrestanten Thomas Christian Nielsen, kaldet Øgendahl

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Thomas Christian Nielsen, kaldet Øgendahl for Tyveri,

og efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger Overretten til Paakjendelse, er

der kun Spørgsmaal om hans Forhold med Hensyn til 2 Rugbrød, som han

i Overeensstemmelse med Sagens øvrige Oplysninger har vedgaaet at have

tilvendt sig den 4de Juli 1872 ved Midnatstid paa den Hosjægermester

Schytte tilhørende Eiendom Skovsgaard, idet han, der havde fulgt en af

Gaardens Piger hjem fra Markedet i Hobro, inden sin Bortgang aabnede et

til Gaardspladsen vendende Vindne i Bagestuen ved at stikke sin Haand

gjennem en ituslaaet Rude i samme og derefter trække det op, hvorpaa han,

staaende paa Jorden udenfor, fra et i Stuen umiddelbart under Vindnet

staaende Bord borttog Brødene, af hvilke hvert veiede ca. 10 Pd. og havde

en Værdi af 3 ß pr. Pd. Tiltalte har derhos anbragt, at Gaardens Bestyrer

Petersen nogle Dage iforveien havde tilladt ham, hvis han vilde tie med,

hvad Petersen havde gjort ved Tiltaltes Hustru, at tage 2 Brød, naar Ingen

saae det, idet Petersen skulde have sigtet til, at Tiltaltes Hustru nogen Tid

fornd skulde være bleven voldtaget af ham, og Tiltaltes Hustru har ogsaa

under Forhørerne afgivet en Forklaring, hvorefter hun 2 Gange skulde være

bleven voldtaget af Petersen i Gaardens Have; men til dette Tiltaltes Fore¬

givende, hvis Rigtighed Bestyrer Petersen edelig har benægtet, og som iøvrigt

XVIII Aargang.
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ikke finder nogen Bestyrkelse i Sagens Omstændigheder, findes intet Hensyn at

kunne tages.

For det ommeldte Tyveri, der efter Sagens Omstændigheder findes at

burde henføres under Straffelovens § 235 — i hvilken Henseende særlig be¬

mærkes, at Bestjaalne, der har frafaldet Erstatning, i sin Tid efter at være

kommen til Kundskab om det ikke derom gjorde Anmeldelse til Politiet, men

først, efterat Undersøgelsen i nærværende Sag var sat i Gang, har forlangt

Tiltalte straffet — vil denne, der er født i Aaret 1842 og tidligere gjentagende

har været straffet, senest ifølge Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Oc¬

tober 1866 efter Straffelovens § 232 for denne Forbrydelse fjerde Gang be¬

gaaet med Tugthuusarbeide i 4 Aar, nu være at ansee efter førstnævnte §

med en Straf, der skjønnes pasfender at kunne bestemmes til simpelt Fængsel

i 1 Maaned.“

Etatsraad BuntzenNr. 155.

contra

Hans Storm Smidt og Kirsten Marie Christens¬

datter (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri og Deelagtighed i denne Forbrydelse.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 18de Marts 1874:

„De Tiltalte, forhenværende Gaardeier Hans Storm Smidt og

Kirsten Marie Christensdatter, Begge af Hjørring bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød respective i 2 Gange 5 og i

5 Dage. Saa bør de Tiltalte og hver for sig udrede de med

deres Arrest forbundne Omkostninger samt Een og Begge og

Begge for Een afholde samtlige øvrige af Undersøgelsen og

Actionen flydende Udgifter, derunder i Salair til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Lund og Winther respective 6 Rd. og 5 Rd.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Isaacsen betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales forhenværende Gaardeier Hans Storm Smidt og Tjenestepige

Kirsten Marie Christensdatter for Bedrageri og Deelagtighed denne

Forbrydelse.

Efterat Tiltalte Smidt og hans Hustru Severine Elisabeth Sophie

Madsen ved Amtets Bevilling af 29de April f. Aar vare blevne separerede i

Henseende til Bord og Seng, indfandt Skifteretten, ved hvis Foranstaltning

deres Fællesbo, efter hvad der i saa Henseende var vedtaget imellem dem,

skulde deles, sig den 1ste Mai f. A. paa Boets Eiendom Kjærgaard i Bjergby

Sogn for efter Hustruens Anmodning at registrere og vurdere bemeldte Bo,

ved hvilken Leilighed der foruden den faste Eiendom, der vurderedes til 8,000

Rd., forefandtes en Deel Besætnings= og Inventariegjenstande samt Løsøre,

men af rede Penge ikkun 2 Rd. 3 Mk. Da Skifteforvalteren imidlertid ved

sin Ankomst til Gaarden havde af en Mand — der som Madam Smidts

Raadgiver havde tilligemed denne indfundet sig for at overvære Forretningen,

men som iøvrigt ligesom Madam Smidt paa Grund af Smidts Opførsel

igjen fjernede sig inden Registreringens Begyndelse — faaet at vide, at Smidt

kort iforveien, idet han udbetalte sin Hustru 20 Rd., havde udtaget en Deel

flere Penge af et Chatol og leveret dem til sin Huusholderske, Medtiltalte

Kirsten M. Christensdatter, gjorde han begge de Tiltalte opmærksomme paa

det Ansvar, de vilde paadrage sig ved at forstikke Noget Boet tilhørende, men

de nægtede begge gjentagne Gange at have gjort noget saadant og at være i

Besiddelse af flere Boet tilhørende Penge end de ovennævnte 2 Rd. 3 Mk.

Efterat Forretningen derpaa var sluttet, beordrede Skifteforvalteren i sin

Egenskab af Stedets Politimester Tiltalte Kirsten M. Christensdatter at følge

med til Hjørring for nærmere at afhøres, og hun kom da frem med en

Lommebog, som hun opgav at have faaet af Smidt, og hvori der fandtes 65

Rd., men da hun som Grund til, at hun ikke strax var kommen frem med

Pengene, angav, at hun havde frygtet for Ubehageligheder og desuden ikke

havde vidst, at der var Penge i Lommebogen, ligesom Tiltalte Smidt, der

den paagjældende Dag var en Deel beruset, paa Forehold af det Passerede

yttrede, at han skulde have Noget at leve af og meente ikke at skulle gjøre

Regnskab for den yderste Skilling, blev der foreløbig Intet videre foretaget i

Anledning af det Passerede, førend Smidts Hustru i en Skrivelse til Herreds¬

fogden af 5te November f. A. begjærede criminel Undersøgelse indledet imod

de Tiltalte og disse dragne til Ansvar for svigagtig at have foranlediget, at
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forskjellige af Fællesboets Eiendele, saavel Penge som Løsøregjenstande, ikke

vare blevne medtagne under Registreringsforretningen m. v.

Under de i Anledning af denne Skrivelse optagne Forhører maa det

ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger ansees til¬

strækkelig godtgjort, at Smidt — der efter sin Forklaring frygtede for, at han,

naar alle de i hans Besiddelse værende rede Penge skulde inddrages under

—Skiftebehandlingen, Intet vilde faae at leve af, førend Skiftet var sluttet

har den 1ste Mai f. A., da Skifteforvalteren kom til Gaarden, af sit Chatol

udtaget deels den ovenommeldte Lommebog med deriværende 65 Rd., deels

en i Papiir indsvøbt Pakke, hvori der fornden nogle Regninger og andre Pa¬

pirer laas nogle Seddelpenge, efter hans Opgivende 4 Femrigdalersedler, og

leveret begge Dele til Medtiltalte Kirsten M. Christensdatter med Anmodning

om at gjemme dem, hvilket hun — der efter sit Udsagn vel kunde indsee, at

der var Penge i Lommebogen og Pakken, og at det var Smidts Mening, at

disse ikke maatte komme frem under Registreringen — ogsaa gjorde, idet hun

skjulte Lommebogen i Kakkelovnen i et af Værelserne og puttede Pakken ind

paa sit Bryst under Kjolen, hvor hun havde den gjemt under hele Registre¬

ringsforretningen. Da Skifteforvalteren, imidlertid, som meldt, efter Forret¬

ningens Slutning beordrede Kirsten M. Christensdatter at følge med til Hjør¬

ring, blev hun bange og leverede med Smidts Samtykke Lommebogen med

deri værende Penge til Skifteforvalteren, hvorimod hun heholdt Pakken, som

hun samme Aften, da Skifteforvalteren havde forladt Gaarden, gav tilbage

til Smidt.

Endvidere har Smidt, efterat Registreringen bemeldte Dag var be¬

gyndt, i samme Øiemed leveret Medtiltalte en Tegnebog med Penge — efter

sit Opgivende 25 Rd. — idet han bad hende at gjemme den og passe paa,

at den ikke skulde blive skreven, og Kirsten M. Christensdatter, der vidste, at

Skifteretten dengang havde været i Smidts Sovekammer og skrevet Alt, hvad der

fandtes sammesteds, og som derfor ansaae dette Sted for det sikkreste Gjemmes

sted for Tegnebogen, stak den da ind imellem Halmen og Sengestedet i Smidts

Seng, hvor den, idet hun senere, da Smidt spurgte efter den, ikke var istand

til at erindre, fhvor hun havde skiult den, blev liggende, indtil Sengen ved

den nogen Tid efter afholdte Auction over Fællesboets Eiendele var bleven

solgt, og Kjøberen ved at ryste Sengehalmen ud fandt Tegnebogen, som han

derester afleverede til Smidt, der derefter beholdt den. Ved de under Sagen

afgivne Vidneforklaringer er der vel fremlommet nogen Formedning for, at

denne Tegnebog saavelsom den ovenommeldte Pakke have indeholdt flere Penge,

end Smidt har opgivet, men noget tilstrækkeligt Beviis i saa Henseende er

ikke tilveiebragt. Endvidere er det ved Tiltalte Kirsten M. Christensdatters

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun,

da Sognefogden den 6te Mai f. A. ventedes til Kjærgaard for efter Skifte¬

forvalterens Ordre at registrere og vurdere nogle paa et Lost beroende Gjen¬

stande, der ved en Forglemmelse ikke vare medtagne under den tidligere For¬

retning, har uden Anmodning fra Smidts Side af en paa bemeldte Loft
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staaende Kiste udtaget noget Dækketøi af Værdi 5 Rd. og ladet det nedgrave

i Haven, for at det ikke skulde blive skrevet af Sognefogden. Efterat Sogne¬

fogden havde forladt Gaarden, lod hun atter Dækketøiet optage og bragte det

ind til Hjørring, hvor hun afleverede det hos Smidts Moder med den Besked,

at det var noget Dækketøi, hun skulde bringe ind fra Kjærgaard. Ifølge

Sagens Oplysninger maa det antages, at saavel det ommeldte Dækketøi som

de Penge, Smidt efter det ovenfor Ansørte havde holdt udenfor Registreringen,

og som han har brugt, senere ere førte Boet til Indtægt og saaledes ville

komme i Betragtning ved Boets Opgjørelse

Idet der nu efter D. L. 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages til

Tiltalte Smidts ved hans Defensor for Overretten fremførte forskjellige An¬

bringender, der i de væsentlige Punkter forandre hans tidligere Tilstaaelse,

ville Tiltalte — af hvilke Smidt er født i Aaret 1824 og Kirsten M. Chri¬

stensdatter i Aaret 1847, og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede

— for deres ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Analogien af

Straffelovens § 252, for sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende tildeels sammen¬

holdt med § 47, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Under¬

retsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød, for Tiltalte

Smidt i 2 Ginge 5 Dage og for Kirsten Marie Christensdatter i 5 Dage.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.

— 

Onsdagen den 21de October.

Etatsraad BuntzenNr. 183.

contra

Mikkel Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Mishandling af sin

Hustru.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 3die Juni 1874: „Til¬

talte Mikkel Pedersen af Ribe Kanalhuus bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator

Bøggild 5 Rd. og til Defensor, Procurator Hostrup 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1874: „Tiltalte

Mikkel Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand. og Brød i

4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til
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Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og.

Fasting 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Straffelovens § 203 ikke i nærværende

Tilfælde findes at kunne komme til Anvendelse, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Mikkel Pedersen for at have gjort sig skyldig i Mishandling af sin

Hustru.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, der i Foraaret 1869 var bleven gift med

sin Hustru Cathrine Elisabeth Jensen, deels allerede fra Begyndelsen af deres

Ægteskab jævnlig har slaaet og paa anden Maade mishandlet sin nævnte

Hustru — i hvilken Anledning der i Aaret 1869 blev indledet offenlig Under¬

søgelse imod ham, uden at han imidlertid da blev sat under Tiltale, idet det

maa antages, at Konen er gaaet i Forbøn for ham og har indvilget i at

fortsætte Samlivet med ham — deels ogsaa efter den Tid og navnlig i af¬

vigte Efteraar og Vinter flere Gange har slaaet hende, medens Tiltalte dog

ikke har villet erkjende at have slaaet hende i en saadan Grad, at det kunde

kaldes Mishandling, idet hun navnlig efter hans Udsagn aldrig har blødt eller

havt blaae Pletter efter hans Slag. Ligesom imidlertid flere Vidners For¬

klaringer gaae ud paa, at Tiltalte ved nogle af de sidstommeldte Leiligheder

har slaaet sin Kone i Ansigtet, eller hvor han kunde træffe, med Næverne, saa

at Blodet flød, og hun faldt om paa Gulvet, samt at hun ogsaa efter at have

været udsat for saadan Behandling har baaret synlige Mærker deraf, saaledes

er det særlig ved en Lægeattest af 17de Januar d. A. oplyst, at Konen da ved

Undersøgelsen frembød deels en blaalig sort Misfarvning af Huden under det

ene Øie af over en Tommes Længde, hvilken Læsion utvivlsomt skyldtes et.

Stød eller lignende ydre Vold, deels en Svullenhed oven i Hovedet af omtrent

en Species Størrelse, som hun ømmede meget, hvorhos hun betydelig ømmede

hele det høire Kindbeen; og vel har Tiltalte med Hensyn til de i denne

Lægeerklæring omhandlede Beskadigelser — der efter Konens Forklaring, og
Sagens øorige Oplysninger maae antages at hidrøre fra et Sammenstød med

Tiltalte, der fandt Sted den 16de Januar d. A. — udsagt, at han ved denne
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Leilighed ikke slog hende, men kun havde grebet fat i hende for at holde herde

tilbage og tale med hende, og at hun da rev sig voldsomt fra ham og derved

kom til at støde sig paa Dørkarmen, men ligesom dette Udsagn, der er i Strid

med Konens Forklaring, ifølge hvilken Tiltalte slog hende med knyttet Nære i

Ansigtet, i og for sig er lidet antageligt, saaledes maae Beskadigelserne i ethvert

Tilfælde, ogsaa efter Tiltaltes egen Fremstilling, ansees foranledigede ved

voldelig Behandling fra hans Side.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, der er født i

Aaret 1833, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt

eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 202 tildeels sammenholdt

med § 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

—

Advocat BrockNr. 182.

contra

Arrestanten August Thorup (Defensor Klubien

der tiltales for Betleri.

Frederikssund Kjøbstads Politirets Dom af 17de Juli 1874:

„Arrestanten, Slagtersvend August Thorup bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af

Sagen lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tømber 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Simonsen og Berggreen betaler Arrestanten August Thorup 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter. Loven.“

Høiesterets Dom:

I Henhold til de i den indankede Dom, anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens. Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.



328 Den 21de October.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er Arrestanten Au¬

gust Thorup, der tiltales for Betleri, ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist om at have gjort sig skyldig i denne For¬

brydelse, idet han, som den 29de Juni d. A. dimitteredes fra Ladegaarden,

begav sig ind i Horns Herred, hvor han, efter strax at have forbrugt de

Penge, han hapde med sig, ernærede sig ved at betle, indtil han den 6te Juli

næstefter selv meldte sig til Politiet.

Arrestanten, der er født i Aaret 1824 og flere Gange straffet for Løs¬

gængeri og Betleri, senest ved Kjøge Kjøbstads Politirets Dom af 29de April

f. A. efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1, 2 og 5 og under Hensyn til Straffe¬

lovens § 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 4 Dage, er nu ved

den indankede Politiretsdom af 17de Juli d. A. rettelig anseet efter Lov 3die

Marts 1860 § 3, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage skjønnes passende, vil bemeldte Dom, der har paalagt

Arrestanten Udredelsen af Sagens Omkostninger, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 176.

contra

Arrestanten Frederik Andersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri, Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 10de Juli 1874:

„Arrestanten Frederik Andersen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Saa betaler han ogsaa alle af denne Sag

flydende Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor.

Sagfører Raaschou og Procurator Vodschou 5 Rd. til hver for¬

uden Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Au¬

gust 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten, Appellationsretsraad

Juel og Justitsraad Nyegaard betaler Arrestanten Frederik Ander¬

sen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Frederik Andersen for Bedrageri, Tyveri, Løsgængeri samt

Betleri anlagte og fra Hirschholm Birks Extraret hertil indankede Sag er det

ved egen, med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Til¬

staaelse beviist, at Arrestanten har gjort sig skyldig i Bedrageri deels ved

den 5te April d. A., da han af Skovfoged Bartels, i hvis Tjeneste han var,

havde modtaget 1 Rd. 3 Mk. for at kjøbe Brød, at anvende disse Penge til

eget Brug, hvorefter han undlod at vende tilbage i Tjenesten, deels ved nogle

Dage derefter at sælge et til 2 Mk. vurderet Tørklæde, som han havde laant

af Huusmand Christian Jensen, i Tyveri ved en Dag i Slutningen af for¬

nævnte Maaned at gaae ind i Gaardmand paa Lynge Mark Anders Ras¬

mussens Størstue, hvortil Udgangsdøren stod aaben, og der tilegne sig et til

ca. 10 Rd. vurderet Stykke Vadmel, i hvis Besiddelse han strax efter blev

greben, endelig i Løsgængeri og Betleri, idet han — uanseet det ham

med Trusel af i Tilfælde af dets Overtrædelse at ansees for Løsgængeri den

7de Februar d. A. givne Polititilhold om at skaffe sig fast Arbeide og lovligt

Erhverv eller i Mangel deraf at melde sig hos Politiet eller vedkommende

Sogneraad — har efter, som ovenanført, at have forladt sin Tjeneste hos

Skovfoged Bartels drevet omkring og hovedsagelig levet af Betleri, indtil han

den 20de Mai d. A. blev anholdt.

Arrestanten, der er født den 7de November 1847 og tidligere har

været straffet som skyldig i de samme Forbrydelser og Forseelser, for hvilke han

i nærværende Sag er under Tiltale, navnlig ifølge Frederiksborg Birks

Extrarets Dom af 11te Juni 1872 for Tyveri 3die Gang begaaet samt for

Bedrageri, Løsgængeri og Betleri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og

efter samme Birks Extrarets Dom af 3die Juni f. A. for Bedrageri og Løs¬

gængeri med samme Straf — er derfor rettelig nu dømt efter Straffelovens

§§ 232 og 253 samt Lov 3die Marts 1860, og da den i Underretsdommen

valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de

Actor og Defensor ved Underretten tillagte Salairer, ligeledes billiges, i det

Hele være at stadfæste.“
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Nr. 193. Advocat Henrichsen

contra

Jens Christian Nielsen og dennes Hustru Christiane

Larsdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Meddeelagtig¬

hed i denne Forbrydelse.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 1ste Juni 1874: „De

Tiltalte Jens Christian Nielsen og Hustru Christiane Larsen af

Abildgaards Mark i Jerslev. Sogn bør hensættes. til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost hver især i 30 Dage. I Erstatning til

Lauritz Madsen af Abildgaards Mark betaler Jens Chr. Nielsen

2 Mk.; saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og Begge for

Een alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lund og Winther

med henholdsviis 5 Rd. og 4 Rd. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 20 Dage for hver af de Tiltalte. I Salaix

til Actor og Defensor for Overretten Procurator Fasting og

Cancelliraad Møller betale de Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

dog med Bemærkning, at Henviisningen til Straffelovens § 55

for Christiane Larsdatters Vedkommende maa bortfalde, hvorimod

der istedetfor samme bliver at tage Hensyn til bemeldte Lovs

§ 238, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 10 Rd til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Aftægtsmand Jens Christian Nielsen og hans Hustru Christiane Lars¬

datter for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.
Ved Tiltalte Nielsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der iøvrigt maa antages at leve i en

trangfri Forfatning, ifjor Efteraar, ved i sin Nabo Svenning Mortensens

Have at samle Kaalblade, som Mortensen havde overladt Tiltalte, imod at

denne herfor skulde levere Mælk, har tilvendt sig nogle Kaalhoveder, af hvilke

han skar et Par i Hakkelse, medens 6 Stykker af Værdi 24 à 28 ß ere blevne

tilbageleverede Bestjaalne, der havde opdaget Tyveriet. Paa samme Maade

er det godtgjort, at Tiltalte nogle Gange, dog ikke i sidste Aar, har paa

Gaardmand Peder Chr. Nørgaards Mark, der laa i Nærheden af Tiltaltes

Bolig, taget Kartofler, som han bragte til sit Hjem i en Strippe, samt at

han i fidste Efteraar har deels flere Gange taget enkelte Havrekjærver paa

HøP. Nørgaards Mark, deels tilvendt sig noget — et Par Kurve fulde —

paa Huusmand Lauritz Madsens Mark, ligesom han endelig ogsaa en Dag

har paa sin Nabo Søren Christensens Mark taget nogle grønne Rugvipper,

der dog maae antages at have været uden videre Værdi. Tiltalte har ud¬

ført største Delen af disse Tyverier i Forening med sin elleveaarige Pleiesøn,

Julius Peter Nielsen, der imidlertid ved Justitsministeriets Resolution af 24de

April d. A. er fritagen for at sættes under Tiltale for sit saaledes udviste

Forhold. Paa samme Maade er det for Tiltalte Christiane Larsdatters. Ved¬

kommende godtgjort, at de ov enommeldte af hendes Mand begaaede Tyverier

af Kartofler ere udførte efter forudgaaet Aftale med hende, samt at hun har

taget activ Deel i Udførelsen af et af Tyverierne af Havrekjærver, ligesom

hun ogsaa særlig har vedgaaet at have modtaget nogle Løg og Gulerødder,

som hendes ovennævnte Pleiesøn havde tilvendt sig i Svenning Mortensens

Have, skjøndt hun vidste, at de vare stjaalne, og hun har derhos tiltraadt,

hvad hendes Mand har forklaret om, at de formodentlig fra Begyndelsen af

ere enedes om de ommeldte Tyverier. Lauritz Madsen har for det ham fra¬

stjaalne Hø paastaaet sig tilkjendt 2 Mk. i Erstatning, men iøvrigt er der ikke

Spørgsmaal om Erstatning under Sagen.

De Tiltalte, af hvilke Christiane Larsdatter er født i Aaret 1799 og i

Aaret 1838. har været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i

2. Gange 5 Dage, medens Jens Chr. Nielsen, der er født i Aaret 1800, ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ville for deres ovenomhandlede Forhold

være at ansee efter Straffelovens § .228 cfr. §. 23, for Christiane Larsdatters

Vedkommende tildeels sammenholdt med §§ 54. og. 55, og Straffen findes

efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel. paa

sædvanlig Fangekost for hver af de Tiltalte i 20 Dage.

Underretsdommen, ved hvilken Straffen, er bestemt til samme Slags

Fængsel. i 30 Dage for hver, og ved hvis Bestemmelser om Erstatningen og

Aetionens Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes med

den anførte Forkortelse af Straffetiden være at stadfæste.“
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Advocat HenrichsenNr. 161.

contra

Søren Frederik Sofus Ankjær (Defensor Brock),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 174.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 8de Mai 1874: „Til¬

talte, Porteur Søren Frederik Sofus Ankjær bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Busch med 5 Rd. og til Desensor,

Procurator Borch med 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for. Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Porteur ved Løsning Jernbanestation Søren Frederik Sofus

Ankjær i Henhold til Straffelovens § 174.

Gaardmand Niels Pedersens Datter Magdalene Pedersen, der er født

den 28de Januar 1859, har forklaret, at, medens hun, der arbeidede hos

Stationsforvalteren i Løsning, en Morgen i Juli Maaned f. A. gjorde reent

i 2den Classes Ventesal, kom Tiltalte derind og gjorde Forsøg paa at kysse

og kjærtegne hende, men da hun stred imod og sagde, at hun vilde sige det

til Stationsforvalteren, forlod han Stuen; han gjentog imidlertid derefter

næsten daglig sine Besøg i Ventesalen paa den Tid, hun var der om Mor¬

genen for at gjøre reent, og efterat han omtrent en halv Snees Gange for¬

gjæves havde forsøgt at forføre hende til Utugt, fik han omsider sin Villie

med hende, idet hun en Dag, efterat han havde væltet hende om paa nogle

Stole, faldt til Føie uden at gjøre Modstand. Efter den Tid havde hun
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jævnligt Samleie med Tiltalte paa forskjellige Steder indtil i Januar Maaned

d. A., da en Læge, til hvem hun paa Grund af Ildebefindende havde hen¬

vendt sig, erklærede, at hun var frugtsommelig; og hendes Forældre, for

hvem hun derefter tilstod sit Forhold til Tiltalte, have derpaa forlangt denne

sat under Tiltale.

Tiltalte hor vel erkjendt, at han oftere har havt legemlig Omgang med

Magdalene Pedersen, men han har benægtet Rigtigheden af hendes Forklaring

om, at dette Forhold skulde have taget sin Begyndelse allerede i Juli Maaned

f. A. samt under de af hende angivne Omstændigheder, hvorimod han har

forklaret, at han første Gang bedrev Utugt med hende i Begyndelsen af No¬

vember Maaned eller den 10de November f. A. i det tæt ved Stationen be¬

liggende Signalhuus, hvor han ofte har Vagt, og hvor Pigen paa Veien til

sit Hjem efter endt Arbeide hos Stationsforvalteren oftere var kommen ind til

ham, uden at hau tidligere havde gjort noget Forsøg paa at have Omgang

med hende, nagtet hun flere Gange havde løbet efter ham og villet kysse ham,

og han har i det Hele villet gjøre gjældende, at det ikke er ham, men Pigen,

der — som han har sagt — ved sin Hængen paa ham har givet Anledning

til det mellem dem opstaaede Forhold, samt at hun, der i det Hele skal have

udviist en paatrængende Opførsel mod Mandfolk, allerede maa have været be¬

svangret af en Anden, forinden Tiltalte første Gang havde legemlig Omgang

med hende.

Efter en, medens Sagen stod for Overretten, erhvervet Lægeattest af

11te Juli d. A. skjønnedes Pigen Magdalene Pedersen efter en den fore¬

gaaende Dag foretagen Undersøgelse at befinde sig i den sidste Halvdeel af

den sidste Svangerskabsmaaned og antoges saaledes at maatte være bleven be¬

svangret i de sidste Dage af October eller første Dage af November f. A.

Da Muligheden herefter ikke udelukkes af, at Pigens Besvangrelse kan være

en Følge af den af Tiltalte med hende bedrevne Utugt, om det endog for¬

holder sig rigtigt, at han første Gang har havt Samleie med hende i Be¬

gyndelsen af November Maaned, og derhos Pigen efter de om hendes For¬

hold tilveiebragte Oplysninger vel maa antages i sin Omgang med Personer

af Mandkjønnet at have været vild og overgiven, men uden at noget egentlig

Usædeligt er oplyst om hende, vil Tiltalte, der er født i 1826 og ikke sees

tidligere at være tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaae for sit ommeldte For¬

hold at ansees efter Straffelovens § 174, og da Straffen findes ved Under¬

retsdommen passende bestemt til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, vil denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, være at stadsæste.
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Torsdagen den 22de October.

Advocat HenrichsenNr. 185.

contra

Arrestanten Anders Nielsen, ogsaa kaldet Fresløv

(Defenser Buntzen),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Amager Birks Extrarets Dom af 25de Juli 1874: „Arre¬

stanten Anders Nielsen bør hensættes i Tugthuusarbeide paa

Livstid. Sagens Omkostninger derunder i Salair. til Actor,

Procurator Diechmann og Defensor, Procurator Jørgensen 5 Rd.

til hver, udredes af Arrestanten. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tember 1874: „Arrestanten Anders Nielsen, ogsaa kaldet Fresløv

bør behandles i Overeensstemmelse med den kgl. Resolution af

31te Marts d. A. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande, dog at Salairet for De¬

fensoratet tillægges Procurator Plockross. I Salair til Pro¬

curatorerne Alberti og M. Møller for Overretten betaler Arre¬

stanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at de Tiltalte overbeviste, i Dommen fremstillede

Forbrydelser henhøre deels som 4de Gang begaaet Tyveri under

Straffelovens § 232 og deels under samme Lovs § 253, kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anders

Nielsen, ogsaa kaldet Fresløv, der under nærværende, fra Amager Birks

Extraret alene efter hans Begjering hertil indankede Sag tiltales for Tyveri

og bedrageligt Forhold, er ved den paaankede Dom rettelig anseet overbeviist
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sat have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser, idet han den 22de Mai d. A.

har frastjaalet Oliemester Jørgensen en til 9 Mk. vurderet Ravndugs Trøie

og uden hans Tilladelse afhændet en til 2 Rd. vurderet Spade, som han

havde laant Arrestanten til Brug ved noget Havearbeide.

Da Arrestanten, der er født den 1ste Septbr. 1817 og efter gjentagne

Gange at have været straffet, senest efter Høiesterets Dom af 31te Juli 1865 i

Henhold til Frdn. 11te April 1840 § 79 efr. §§ 17 og 43 med Tugthuus¬

arbeide paa Livstid, ved allerhøieste Resolution af 31te Marts d. A. er skjæn¬

ket Friheden med Tilkjendegivelse af, at han, saafremt han paany maatte gjøre

sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medfører høiere Straf, dog Betleri

og Løsgængeri undtagen, uden videre Dom vil blive gjenindsat til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid, vil han nu være at behandle efter fornævnte kgl. Reso¬

lution, og vil Underretsdommen, hvorved Arrestanten er dømt til at hensættes

i Tugthuusarbeide paa Livstid, i Overeensstemmelse hermed blive at forandre.“

Nr. 165. Advocat Henrichsen

contra

Julius Andersen Dolmeyer (Defensor Buntzen),

dertiltales for Mishandling af sine Børn.

Criminal og Politirettens Dom af 15de August 1874:
„Tiltalte Julius Andersen Dolmeyer bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salairer til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Schack og Rode med 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Tiltalte Julius Andersen Dolmeyer, som er født den 25de Mai 1836

og ikke funden forhen straffet, for Mishandling af sine Børn anlagte Sag er

det ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han

sidstafvigte 14de Juni om Eftermiddagen, da han ved sin Hjemkomst fandt

sine 2 Døttre, Anna Cecilie Bolette, 13 Aar gl., og Julie Henriette Marie,

11 Aar gl., mod hans Forbud legende paa Gaden, og den yngste af dem ikke

vilde tilstaae en Forseelse, som han antog at hun havde begaaet, og den

ældste efter hans Formening var for længe om at besørge et Ærinde, har,

saavel herfor som fordi hans ældste Datter flere Dage i Forveien havde be¬

gaaet en Forseelse, for hvilken han imidlertid allerede havde revset hende,

tildeelt dem med en omtrent 11 Alen lang og ca. ⅓ Tomme tyk, med

Messingdupsko forsynet Spanskrørsstok, med Mellemrum i Løbet af nogle

Timer en betydelig Mængde Slag deels paa Hovedet deels paa Kroppen,

samt hvor han overhovedet kunde ramme dem, som ved at skjule sig under

Sengen med flere Steder søgte at undgaae Slagene, med saadan Voldsomhed,

at deres Legemer efter en fremlagt Lægeerklæring udviste, Anna Cecilie Bo¬

lettes: over venstre Kind og omkring høire Øre, navnlig dettes nederste Parti

samt paa høire Side af Hovedet Blodudtrædninger, stærk Svulst og Ømhed,

stærk Blodsvulst af begge Øielaag og Blodudtrædninger under Øiets Bindehud,

den venstre Arm overordentlig opsvulmet og øm i sit hele Forløb og overalt

dækket med Blodudtrædninger, hvilket ogsaa fandtes paa begge Haandrygge,

venstre Side og høire Skulder, og Julie Henriette Maries: paa Hovedet Tegn

til ydre Læsioner, idet Huden paa flere Steder paa den behaarede Deel af

samme var afstødt og havde efterladt 4 ß store blødende Flader og paa venstre

Underarm Blodudtrædninger og Mærker af Slag. De Anna Cecilie Bolette

tilføiede Læsioner vare saa alvorlige, at hun blev indlagt til Behandling paa

det kgl. Frederiks Hospital, hvis Overchirurg, Professor Saxtorph under 26de

Juni afgav den Erklæring, at hun rimeligviis i Løbet af en Ugestid vilde

kunne forlade Hospitalet, uden at det kan antages, at de hende tilføiede

Læsioner vilde have nogen skadeligIndflydelse paa hendes fremtidige Sund¬

hedstilstand.

Som Følge af Foranførte vil Tiltalte, der har erkjendt, at han i den

ophidsede Tilstand, i hvikken han befandt sig, har slaaet for haardt, men der¬

hos forklaret, at det ikke har været hans Hensigt at tilføie sine Børn nogen

Beskadigelse, være at ansee efter Straffelovens § 202 jfr. § 203, og findes

Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No 22. 1874.Den 27de November.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 26de October.

Nr. 14. Gaardeier Anders Hansen (Advocat Henrichsen)

contra

Gaardeier Lars Knudsen (Advocat Hindenburg),

betræffende en af Indstævnte paastaaet Ret til Passage over Ci¬

tantens Mark.

Skovby Herreds Rets Dom af 5te Marts 1872: „Contra¬

citanten Lars Knudsen bør for Hovedcitanten Anders Hansens

Tiltale i denne Sag fri at være. Contracitanten vil være at

tilkjende en reel Ret til som Eier af Matr.=Nr. 12a i Skovby

for sig, Familie og Folk paa Gaarden at have fri Gang over

Hovedcitantens Mark Matr.=Nr. 7 ligeledes i Skovby ad den

paa det fremlagte Situationskort afsatte Sti, der gaaer i Ret¬

ning fra Sydøst mod Nordvest over Marken fra Skovby efter

Eskildstrup, og bør Hovedcitanten være pligtig til under en daglig

Mulct af 1 Rd. til Odense Amts Fattigkasse inden 4 Uger fra

Dommens Forkyndelse at aabne Hegnet for Enden af Stien, saa

at den uhindret kan passeres. Processens Omkostninger saavel i

Hoved= som i Contrasagen ophæves. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de

Marts 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

XVIII Aargang¬
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at den i samme fastsatte Frist bestemmes til 8 Uger fra nær¬

værende Doms lovlige Forkyndelse. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger kan det ikke an¬

tages, at den i den indankede Dom omhandlede Gangsti er ud¬

lagt ved Udskiftningen; og om det end ansees godtgjort, at

den i umindelig Tid har været benyttet til Færdsel af Alle og

Enhver og navnlig ogsaa i et ikke ringe Omfang af Beboerne af

Indstævntes Gaard mangler der dog Føie til at antage, at

Stien har staaet i noget saadant særligt Forhold til denne Gaard,

at Indstævnte i Henhold til Lov om Gangstier af 4de Juli 1850

§ 5 derpaa kan begrunde en Adkomst til Stiens vedvarende Be¬

nyttelse. Da nu Stien vel har været optaget paa et Regulativ

over Communens Gangstier for Aarene 1861—63, men den, idet

intet Regulativ senere er forfattet, ikke, da Citanten afspærrede

den, fandtes optaget paa noget da gjældende Regulativ, maa han

ifølge fornævnte Lovs § 5, jævnført med Bestemmelserne i §§ 1

og 2 om, at der mindst hvert 3die Aar skal forfattes nye Re¬

gulativer, ansees at have været beføiet til at aflægge Stien.

Indstævnte vil derfor efter Citantens Paastand være at kjende

uberettiget til Gang over Citantens Mark ad den omhandlede

Sti; hvilket selvfølgelig ikke medfører, at Indstævnte, saafremt

Stien paa lovlig Maade optages paa et Regulativ over Com¬

munens offenlige Gangstier, skulde være udelukket fra at benytte

den ligesom alle Andre. Efter Proceduren for Høiesteret er der

ikke Spørgsmaal om at idømme Indstævnte Mulct for Be¬

skadigelse af Citantens Hegn. Processens Omkostninger for alle

Retter blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør være uberettiget til Gang over

Citantens Mark ad den under Sagen omhandlede

Sti. Processens Omkostninger for alle Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag er

i 1ste Instants anlagt ved Skovby Herreds Ret af Citanten, Gaardeier

Anders Hansen af Skovby mod Indstævnte, Gaardeier Lars Knudsen

sammesteds, hvem Citanten paastod kjendt uberettiget til at gaae over hans

Mark paa en Gangsti, der gaaer i Retning fra Sydøst til Nordvest, og som

fører fra Skovby til Eskildstrup, samt tilpligtet at erlægge Mulct for ulovlig

Beskadigelse af Citantens Hegn og paalagt Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte paastod sig frifunden og anlagde derhos et Contrasøgsmaal, hvor¬

under han paastod sig kjendt berettiget til for sig, sin Familie og sine Folk

fremtidig at passere den under Sagen omhandlede Gangsti over Citantens

Mark Nr. 7 i Skovby — hvilken Paastand han senere nærmere forklarede

derhen, at det var qva Eier af Matr=Nr. 12a i Skovby, at Indstævnte paa¬

stod sig denne Ret tilkjendt — samt Citanten tilpligtet under en daglig Mulct

at aabne Hegnet for Enden af Stien, saa at denne uhindret kunde passeres,

og endelig Citanten paalagt at tilsvare saavel Hoved= som Contrasagens Om¬

kostninger. Citanten paastod sig frifunden under Contrasøgsmaalet, subsidiairt

Indstævnte ialfald alene kjendt berettiget til Gang for sin Person. Ved Her¬

redsrettens Dom af 5te Marts f. A. bleve Indstævntes Paastande i det Væ¬

sentlige tagne tilfølge, idet han blev frifunden for Citantens Tiltale og til¬

kjendt Ret til som Eier af Matr.=Nr. 12a i Skovby for sig, Familie og

Folk paa Gaarden at have fri Gang over Hovedeitantens Mark Matr.=Nr. 7

i Skovby ad den paa det fremlagte Situationskort afsatte Sti, der gaaer i

Retning fra Sydøst til Nordvest over Marken fra Skovby til Eskildstrup,

medens Citanten tilpligtedes under en daglig Mulct af 1 Rd. til Amtssattig¬

kassen inden 4 Uger fra Dommens Forkyndelse at aabne Hegnet for Enden af

Stien, saa at den uhindret kan passeres. Processens Omkostninger i begge

Søgsmaal hævedes.

Denne Dom har Citanten nu ifølge Stævning af 11te April f. A.

indanket her for Retten, hvor han paastaaer den forandret overeensstemmende

med hans for Underretten nedlagte Paastand, baade den principale og den

subsidiaire, hvorhos han for det Tilfælde, at der bliver tilkjendt Indstævnte

nogen Ret til Gang over Marken, paastaaer det udtalt i Dommen, at her¬

ved ikke paalægges Citanten nogen Forpligtelse til bestandig at holde en fast

Gangsti udlagt eller nogen Indskrænkning i hans Ret til at bearbeide sin Mark

i dens fulde Udstrækning; endelig paastaaer han Indstævnte paalagt Sagens

Omkostninger i begge Instantser. Indstævnte procederer derimod til Under¬

retsdommens Stadfæstelse, ialfald saaledes at den omhandlede Færdselsret til¬

lægges ham, hans Familie og Folk, hvorhos han paastaaer sig tillagt Sagens

Omkostninger.

Indstævntes Paastand om at være berettiget til den omhandlede Færd¬

sel er støttet deels paa, at den ommeldte Gangsti formeentlig er udlagt ved

Udskiftningen i 1794, deels paa, at den i Aaret 1860 er bleven optaget paa

det i Henhold til Lov om Gangstier i offentligt Øiemed af 4de Juli 1850

forfattede Regulativ, deels endelig paa Udøvelse i Alders Tid. Hvad nu det
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førstnævnte Anbringende angaaer, da findes der vel paa Udskiftningskortet

afsat en Vei i samme Retning som den under Sagen omhandlede Sti, men

efter Citantens Paastand, der bekræftes af en Attest fra en Landinspecteur,

skal den Signatur, hvormed Veien er anlagt paa dette Kort, netop betegne,

at den er aflagt ved Udskiftningen; og vel have flere Vidner forklaret, at de

af navngivne ældre, nu afdøde Folk, som have levet paa Udskiftningens Tid,

have hørt, at Stien ved denne blev udlagt mod Erstatning til den daværende

Eier af Matr.=Nr. 7, men disse Vidnesbyrd skjønnes ikke i og for sig at af¬

give fuldt Beviis. Ei heller kan Indstævntes Paastand støttes paa den oven¬

nævnte Optagelse paa Gangstiregulativet. Vel er det nemlig ifølge de af

flere daværende Sogneforstandere afgivne Forklaringer antageligt, at Stien

virkelig er bleven optaget paa dette Regnlativ, uden at Saadant har mødt

Indsigelse, men under alle Omstændigheder har dette Regulativ kun havt Gyl¬

dighed for Aarene 1861—1863, og senere er der ikke i Sognet forfattet noget

Regulativ. Derimod maa det ved de under Sagen afhørte Vidner ansees

tilstrækkeligt godtgjort, at Stien qvæstionis i saa lang Tid, Nogen kan erindre,

og navnlig over 40 Aar bestandig har været afbenyttet af Alle og Enhver og

navnlig af Beboerne af Indstævntes Gaard, og ligesom ingen Vidner have

forklaret at kunne erindre en anden Tilstand, saaledes have flere Vidner for¬

klaret at have hørt af ældre Folk, at Stien bestandig har været til almindelig

Færdsel. Vel maa det nu antages, at Citanten, naar han saaede Vaarsæd, i

Reglen har overpløiet Stien, men dette kan saa meget mindre betragtes som

en Afbrydelse af Færdselen, som det er oplyst, at denne i saa Fald ustandset

foregik over det Pløiede, som da hurtig igjen blev tiltraadt, hvorhos det maa

bemærkes, at Citanten, efter hvad der er in confesso, naar han saaede Vinter¬

sæd, pløiede en Fure paa hver Side af Stien for at indskrænke Gangen til

selve Stien. Da nu endelig Citantens Paastand om, at Færdselen ikke har

fulgt Stien, men er foregaaet over Marken, hvor man bedst kunde, heller ikke

bestyrkes ved de afgivne Vidneforklaringer, idet det efter disse netop maa an¬

tages, at Færdselen er skeet ad Stien, undtagen naar man paa Grund af

Fugtighed paa enkelte Steder er traadt udenfor, maa den omhandlede Færdsel

ansees at være begrundet ved Alders Tids Hævd, navnlig ogsaa for Ind¬

stævnte og hans Gaards Beboere, og da der ikke, som Citanten mener, i

Underretsproceduren findes nogen Hindring for, at Retten tilkjendes Ind¬

stævnte som Eier af Gaarden Matr.=Nr. 12a, vil Underretsdommen i Hen¬

seende til Spørgsmaalet om Færdselsretten være at stadfæste baade med Hen¬

syn til Hoved= og Contrasøgsmaalet, saaledes at Fristen for Opfyldelsen af

Citantens Forpligtelse til at aabne det for Enden af Stien anbragte Gjærde

fastsættes til 8 Uger fra nærværende Doms Forkyndelse.

Forsaavidt endelig angaaer Spørgsmaalet om Ansvar for Indstævnte

for at have forstyrret et af Citanten for Stien opsat Riisgjærde, da er det

vel ved et Vidnes Forklaring bragt til Sandsynlighed, at Indstævnte har

gjort en Aabning i et af Citanten anbragt Riisgjærde, men der foreligger

ikke tilstrækkelig Oplysning til at bedømme, om dette Gjærde var af en saadan
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Beskaffenhed, at Indstævnte, uanseet at det efter det Ovenanførte var opsat

uden lovlig Hjemmel, kunde paadrage sig Ansvar ved at bryde derigjennem,

og der findes derfor ikke Anledning til at lade Sagen i dette Punct falde ud til

Eed, hvorimod det maa billiges, at Underretsdommen ogsaa heri har frifundet

Indstævnte. Da bemeldte Doms Bestemmelser om Sagens Omkostninger

ligeledes bifaldes, vil den i det Hele kunne stadfæstes, idet der ikke findes

Føie til at knytte saadanne nærmere Udtalelser dertil som de af Citanten paa¬

staaede, da Spørgsmaalet om en saadan Begrændsning af Citantens For¬

pligtelse ligger udenfor Underretsproceduren. Processens Omkostninger for

Overretten ville efter Omstændighederne ligeledes være at hæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Nr. 138. Advocat Hindenburg

contra

Arrestanten Hans Christian Lorentzen (Def. Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 22de Mai

1874: „Arrestanten Hans Christian Lorentzen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 21, Aar og udrede i Erstatning til

Therkel Olesen af Lindved 25 Rd. Saa bør han og at udrede

de med denne Sag forbundne Omkostninger, deriblandt Salair

til hans Anklager, Cancelliraad Borch 6 Rd. og til hans For¬

svarer, Procurator Wadum 5 Rd. Den idømte Erstatning at

udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting

betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For de i den indankede Dom fremstillede Forbrydelser findes

Tiltalte rettelig anseet efter Straffelovens § 229 Nr. 4 og § 253.

Endvidere er det ved Tiltaltes Tilstaaelse og de iøvrigt frem¬

komne Oplysninger godtgjort, at han Natten mellem den 19de
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og 20de September f. A. i et Udhuus til Inspecteurboligen paa

Sandbjerg i Sundeved har i et Kammer, hvortil han skaffede sig

Adgang gjennem uaflaasede Døre, og hvor to Damer havde

Natteleie, tilvendt sig et Gulduhr m. m. til Værdi af ialt 36 Rd.

Dette Tyveri, der bliver at henføre under Straffelovens § 228,

er Høiesteret, efterat Justitsministeriet i Henhold til samme Lovs

§ 6 havde bestemt, at Tiltalte derfor skulde actioneres heri

Landet, ved kongelig Ordre af 20de Juli d. A. bemyndiget til

a prima instantia at tage under Paakjendelse i Forbindelse med

de i Dommen omhandlede Forbrydelser. Den Straf, Tiltalte

herefter i det Hele har forskyldt, findes passende at kunne be¬

stemmes til 3 Aars Forbedringshuusarbeide, hvorhos han vil

have at udrede den i Dommen fastsatte Erstatning samt Actionens

Omkostninger, derunder de i Overrettens Dom bestemte samt de

Sagførerne for Høiesteret tilkommende Salarier. Endelig vil

han efter den af Actor for Høiesteret nedlagte Paastand have at

tilsvare denne 4 Rd. for en af ham besørget Oversættelse.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christian Lorentzen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede i Er¬

statning til Therkel Olesen af Lindved 25 Rd.

Saa betaler han og Actionens Omkostninger, der¬

under de i Landsoverrettens Dom bestemte Sa¬

larier og i Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Nellemann for Høiesteret 15 Rd. til hver samt

til Advocat Hindenburg endvidere 4 Rd. for en af

ham besørget Oversættelse.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales forhenværende Mølleforpagter Hans Christian Lorentzen for Tyveri

og Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han Natten imellem den 14de og 15de Marts d. A.

har forøvet et Indbrudstyveri i Kollerup Præstegaard, hvorom han nærmere

har forklaret Følgende: Da han, der vandrede om paa Landet for at falbyde

smaa, Borde, som han førte med sig, om Aftenen den 14de Marts d. A. var
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paa Veien fra Kollerup, hvor han bl. A. havde været inde i Præstegaarden,

til Vindelev Kro for at overnatte der, bestemte han sig til, da han var i For¬

legenhed for Penge, at begaae Tyveri i bemeldte Præstegaard, idet han for¬

modede, at han sammesteds vilde kunne forskaffe sig Penge eller Værdisager,

hvorfor han, efter at have opholdt sig noget i Vindelev Kro, der ligger ⅓

Miil fra Præstegaarden, igjen forlod Kroen omtrent Kl. 9, idet han for Kro¬

folkene foregav at ville besørge et Ærinde i Holtum, og gik tilbage til Kol¬

lerup. Da han kom i Nærheden af Præstegaarden, gik han over Marken ind

i Haven, hvorfra han bemærkede, at der var Lys i et af Værelserne, og ved

at nærme sig det oplyste Vindue — der efter Sagens Oplysninger kun ufuld¬

stændig var dækket indvendig med et Stykke Pap — kunde han see, at Præ¬

stens Døttre havde deres Sovekammer indenfor, ligesom han ved samme Lei¬

lighed iagttog, at der i Værelset ved Siden af dette var en Rude itu for¬

neden i et af Vinduerne. Efterat Lyset i det nævnte Sovekammer var

blevet slukket, og han derpaa først havde forsøgt at oplukke det Vindue, hvori

der som meldt var en Rude itu, ved at række Haanden ind igjennem Hullet i

Ruden, uden at det dog lykkedes ham paa denne Maade at faae aftaget den

Krog, hvormed Vinduet indvendig var lukket, skar han af et Frugttræ i Haven

en Green af omtrent en Alens Længde og afløftede Krogen ved at stikke

Grenen ind igjennem Hullet i Ruden, hvorpaa han aabnede Vindnet og steg

ind i den indenfor værende Havestue. Efter derpaa at have aabnet Døren

fra Havestuen ind til Sovekammeret, uden at Præstens to Døttre, der havde

Natteleie her og allerede vare faldne i Søvn, vaagnede ved Laasens Knirken,

listede han sig forsigtig ind i Sovekammeret, og ved at gaae efter Lyden af to

Uhre kom han til at støde imod to Commoder, der efter Sagens Oplysninger

stode tæt ved den ene af Sengene, og paa hvilke Uhrene laae. Han tilvendte

sig da først de to Uhre og undersøgte derpaa Skufferne i de to Commoder,

hvortil Nøglerne sade i, og da han i de øverste Skuffer fandt endeel Værdi¬

gjenstande, navnlig forskjellige Smykker, der laae deels løse deels i Æsker,

tog han til sig Alt, hvad han saaledes kunde finde i Mørket, og som han

meente at have Værdi, hvorefter han igjen listede sig bort ad samme Vei, ad

hvilken han var kommen ind, og skjulte de stjaalne Koster, som han af Frygt

for at blive mistænkt for Tyveriet ikke turde føre med sig, i den nærliggende

Kollerup Skov, hvorfra det var hans Hensigt senere igjen at afhente dem for

at gjøre dem i Penge. Da han udførte Tyveriet, havde han hos sig en

Pistol, hvis ene Løb efter hans Forklaring var ladet med et stort Rævehagel,

men han har paastaaet, at han, saafremt Damerne havde bemærket hans

Nærværelse og gjort Anskrig, ikke vilde have benyttet Pistolen, som han førte

med sig paa sine Reiser for i paakommende Tilfælde at værge sig, men vilde

være undløben uden at fortredige Damerne. De stjaalne Gjenstande, der

havde en Værdi af ialt 183 Rd. 5 Mk., ere — med Undtagelse af et Perle¬

Halsbaand af Værdi 1 Mk., som Tiltalte mener at have tabt — fundne efter

hans Paaviisning paa det Sted, hvor de vare skjulte, og tilbageleverede Be¬

stjaalne, Pastor Knæckenborg, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.
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Paa samme Maade maa det ansees godtgjort, at Tiltalte uberettiget

har til eget Brug anvendt 25 Rd., som Gaardmand Therkel Olesen af Lindved

Mark en Dag i sidste Efteraar havde betroet Tiltalte, for at denne paa

Olesens Vegne skulde indbetale dem til Veile Bank, og at han ikke senere har

erstattet, hvad han saaledes har forbrugt. Olesen har paastaaet sig 25 Rd.

tilkjendt i Erstatning under Sagen, hvorimod Tiltalte har erklæret Intet at

have at erindre.

der er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1845, ogTiltalte —

som ved Krigsretsdom af 16de Juli 1868 er for forsøgt Voldtægt anseet med

Nedsættelse i de Meniges 2den Classe og strængt Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 5 Dage, men ikke iøvrigt tidligere har været tiltalt eller straffet

her i Kongeriget — er for sit ovenommeldte Forhold ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 229 Nr. 4 og § 253 med en Straf, der

efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuus¬

arbeide i 21 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at

stadfæste.“

Tirsdagen den 27de October.

Advocat HindenburgNr. 199.

contra

Christopher Hansen, Peder Larsen Frandsen og

August Edvard Schliebitz (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 4de

Mai 1874: „De Tiltalte, Indsidderne Christopher, Hansen

og Peder Larsen Frandsen, begge af Uttersløv samt Arbeidsmand

August Edvard Schliebitz af Buddinge bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5 Dage. De betale derhos

in solidum samtlige de med deres Anholdelse, Arrest, Straffens

Execution og denne Action forbundne Omkostninger og derunder

Salarium til Actor, Procurator Plockross 8 Rd. og til Defensor,

Procurator Jørgensen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Sep¬

tember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten, L. Hvalsøe og Simon¬
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sen betale de Tiltale Christopher Hansen og Peder Larsen

Frandsen af Uttersløv samt August Edvard Schliebitz af Bud¬

dinge in solidum 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte Chri¬

stopher Hansen og Peder Larsen Frandsen af Uttersløv samt August

Edvard Schliebitz af Buddinge for Tyveri.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt oplyste

Omstændigheder er det ogsaa tilstrækkeligt godtgjort, at de Tiltalte Chr.

Hansen og A. Schliebitz Tirsdagen den 10de Marts d. A. og førstnævnte

Tiltalte samt Tiltalte P. L. Frandsen den følgende Dag have skaaret og til¬

egnet sig endeel Rør i nogle Anparter af Søborg Mose, der deels tilhører

Proprietair Schubarth deels Gaardeier Anders Hansen med Flere. Medens

samtlige Tiltalte have erkjendt, at de ikke havde nogen Berettigelse til at

skjære Rør paa de Anders Hansen med Flere tilhørende Moseparter, have

derimod Chr. Hansen og A. Schliebitz vedblivende paastaaet, at de, som de

foregaaende Dage havde efter Accord skaaret Rør hos Proprietair Schubarth,

havde forstaaet hans Svar paa en Anmodning fra dem om at maatte skjære

nogle af de tiloversblevne Rør til dem selv saaledes, at han havde tilladt

dem dette .... De afskaarne Rør i Forbindelse med nogle, som samtidig vare

skaarne paa nogle Holme, paa hvilke Tiltalte Schliebitz var berettiget til

Rørskjæring, udgjorde omtrent 6 Traver, hvoraf 4 Traver Gibsrør og 2

Traver Tækkerør. Hvormange Rør de Tiltalte have tilegnet sig paa hver

Mosepart, har ikke tilstrækkelig bestemt kunnet oplyses, men efter Chr. Hansens

Forklaring have de tilegnet sig omtrent 1⅓ Trave paa Anders Hansens med

Fleres Mosepart, deraf ⅓ Trave den første Dag og 1 Trave den næste Dag,

Alt Gibsrør, medens den største Deel af Resten blev taget paa Proprietair

Schubarths Mosepart. Samtlige Rør have de solgt for ialt 10 Rd. 32 ß til



346 Den 27de October.

Jordbruger Rasmus Jensen i Uttersløv, der laante ham Hest og Vogn til

Rørenes Befordring. Bemeldte Jordbruger Rasmus Jensen har imidlertid

senere vederlagt de Forurettede Rørenes Værdi, og der bliver saaledes ikke

Spørgsmaal om Erstatning under nærværende Sag.

Af de Tiltalte er Christopher Hansen født den 30te Juli 1846, A.

Schliebitz den 28de Decbr. 1828 og P. L. Frandsen den 5te Januar 1825.

Ingen af dem findes tidligere at være straffet.

For det af dem udviste Forhold findes de Tiltalte rettelig ved Under¬

retsdommen at være ansete efter Straffelovens § 228, og da ogsaa den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver

især skjønnes at være passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 132.

contra

Peder Rasmussen eller Peder Hansen Rasmussen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Nysted Kjøbstads Extrarets Dom af 13de April 1874:

„Tiltalte Peder Rasmussen eller Peder Hansen Rasmussen af

Raagelunde bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage samt udrede alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger, deriblandt Salair til Actor, Overretssagfører Jensen 5 Rd.

og Salair til Defensor, Kammerassessor, Procurator Blæsberg

4 Rd., men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne A. L.

Salomonsen og P. A. Petersen betaler Tiltalte Peder Rasmussen

eller Peder Hansen Rasmussen af Raagelunde 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Nysted Kjøbstads Extraret hertll indankede Sag actioneres Tiltalte Peder

Rasmussen eller Peder Hansen Rasmussen af Raagelunde for Tyveri

og ulovlig Omgang med Hittegods.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaaer, da er Tiltalte ved egen Tilstaaelse

i Forbindelse med de iøvrigt oplyste Omstændigheder overbeviist at have gjort

sig skyldig i denne Forbrydelse derved, at han engang forrige Sommer, da

han stod i Begreb med at kjøre til sit Hjem fra Fabriken „Lolland“, for

hvilken han havde kjørt Steen, har lagt en til en Værdi af 8 à 126 vurderet

Krybbe, som tilligemed flere andre af Fabrikken var overladt de Kjørende til

Afbenyttelse, i sin Vogn i den Hensigt at hjemkjøre den til sig og tilvende sig

den; men da det blev opdaget, inden han kjørte bort, bar han selv Krybben

tilbage paa dens tidligere Plads ved Staldbygningen.

Hvad dernest angaaer Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods,

da er det oplyst, at Tiltalte er funden i Besiddelse af en af ham ikke oplyst,

til 3 Mk. vurderet Vognnøgle, der tilhørte Parcellist Henrik Skrædders Enke,

hos hvem Tiltalte logerede i Vinteren 1872—1873. Denne Nøgle vil han

efter sin Forklaring have fundet paa hendes Mark i December Maaned 1872

uden at have havt nogen Kundskab om, hvem den tilhørte, og skjøndt Rigtig¬

heden af denne i og for sig mindre sandsynlige Forklaring ikke lidet svækkes

derved, at det af bemeldte Enkes Søn er forklaret, at den omhandlede Nøgle

først blev savnet i Januar eller Februar f. A., og at den havde været benyttet

paa Stedet faa Dage, forinden den savnedes, findes Tiltaltes Forklaring dog,

som ogsaa af Underdommeren statueret, ikke at kunne forkastes, og Tiltalte vil

altsaa for saavidt kun kunne ansees overbeviist om ulovlig Omgang med

Hittegods.

For de af Tiltalte saaledes begaaede Forbrydelser findes han, der er

født den 20de Juni 1847, og som ikke tidligere sees at være tiltalt eller

straffet, ved Underretsdommen rettelig at være anseet efter Straffelovens § 228

og § 247 cfr. § 62, og da den valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor ved

Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 168.

contra

Johanne Sofie Frandsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 7de Februar

1874: „De Tiltalte, Huusmand i Stenbæksholm Niels Frederik

Christiansen og Sypige Johanne Sofie Frandsen, nu i Abbenæs,

blive at hensætte, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage og Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 6 Dage. Saa bør

de ogsaa Een for Begge og Begge for Een udrede Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Sagfører Simmel¬

hag 5 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen ligeledes 5 Rd.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den under

Sagen fremlagte, ikke daterede Leiecontract mellem Væver Deichsel

og Johanne Sofie Frandsen er skreven paa ustemplet Papir. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Gottschalck og Justitsraad, Nyegaard, for

Overretten betale de Tiltalte Niels Frederik Christiansen, og Jo¬

hanne Sofie Frandsen Een for Begge og Begge for Een 6 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johanne Sofie

Frandsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

3uforsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Østerflakkebjerg Herreds Extraret paakjendte Sag sigtes de

Tiltalte Niels Frederik Christiansen og Johanne Sofie Frandsen,

af hvilke Ingen findes tidligere criminaliter straffet, og som ere fødte

resp. den 28de Septbr. 1838 og den 8de Juni 1841, for bedrageligt Forhold.

Det er ved de Tiltaltes med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse
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godtgjort, at Tiltalte N. F. Christiansen, der bl. Andet søger Erhverv som

Commissionair ved at bringe Giftermaal istand, har søgt at bringe et saadant

istand mellem en paa Karrebæk Mark boende 70=aarig Væver Samuel

Deichsel, der i Februar f. A. var bleven Enkemand, og Medtiltalte J. S.

Frandsen, og at han, da han af hende forlangte 25 Rd. for sin Uleilighed, og

hun var ude af Stand til at betale ham Noget, opfordrede hende til at skaffe

Penge ved at indbilde Deichsel, at en hende tilhørende Symaskine var pantsat

for 25 Rd., og bevæge ham til at betale hende disse, for at hun kunde faae

Symaskinen, hvilket hun ogsaa gjorde, hvorefter Deichsel dertil gav hende

16 Rd. og traf Overeenskomst med Tiltalte N. F. Christiansen, som erholdt

de 16 Rd. af Medtiltalte, om, at han skulde betale Resten 9 Rd. imod at

erholde Lærred som Vederlag, hvilket han ogsaa, da han foregav at have ind¬

løst Maskinen, fik fornden 25 Alen Lærred, han havde betinget sig af Deichsel

for sin Uleilighed med Giftermaalet, medens Deichsel blev holdt i Uvidenhed

om, at Tiltalte J. S. Frandsen ogsaa havde maattet betale Christiansen for

Arrangementet. Giftermaalet kom imidlertid ikke istand paa Grund af, at

Deichsel skyldte Sognet Refusion for Fattigunderstøttelse, som han ikke kunde

betale, og da Tiltalte J. S. Frandsen, som var flyttet hen til Deichsel, der¬

efter blev uenig med ham og flyttede bort igjen, og Deichsel for at udlevere

Symaskinen forlangte at erholde de 25 Rd., han havde udredet for at indløse

den fra den foregivne Pantsætning, nægtede hun efter foregaaende Aftale med

Medtiltalte Christiansen at have modtaget noget saadant Pengebeløb, ligesom

Tiltalte Christiansen nægtede at vide noget derom saavelsom at have faaet

noget Vederlag af hende for at skaffe hende en Mand.

For det af de Tiltalte saaledes mod Deichsel udviste Forhold findes

de retteligen at være anseete efter Straffelovens § 257 cfr. § 47, og da de

for dem ved den indankede Dom valgte Straffe af Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Dage for Christiansen og af simpelt Fængsel i 6 Dage for Johanne

Sofie Frandsen saavelsom Dommens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger billiges, vil den i det Hele blive at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 141.

contra

Parcellist Eskild Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 18de Marts 1874:

„De Tiltalte, Ungkarl Ole Jensen af Grønholt og Parcellist

Eskild Nielsen af Lønholt bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, den Første i 8 Dage og den Sidste i 3 Gange 5 Dage,

hvorhos Tiltalte Eskild Nielsen bør udrede alene de med hans
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Anholdelse og Arrest forbundne Omkostninger samt in solidum

med Medtiltalte Ole Jensen alle øvrige af Actionen flydende

Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Lund

6 Rd. og til Defensor, Sagfører Raaschou 5 Rd. Saa bør de

og in solidum udrede i Erstatning til det kgl. Forstvæsen 21 Rd.

1 Mk. 8 ß. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Juni

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Hvalsøe og

Ronge betaler Tiltalte, Parcellist Eskild Nielsen af Lønholt

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udrede inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kronborg østre Birks Extraret til Overretten indankede Sag, hvorunder Par¬

cellist Eskild Nielsen af Lønholt tiltales for Tyveri, maa det ved Tiltaltes

med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse ansees oplyst, at

han i Forening med en anden i 1ste Instants Medtiltalt, for hvis Vedkom¬

mende Sagen ikke er appelleret, den 7de December f. A. i Thulstrup Hegn

har afskaaret og sat sig i Besiddelse af 132 Stkr. Ahorntræer i den Hensigt

at benytte dem som Tækkekjeppe, hvilke Træer ere ansatte til paa Voxestedet

at have havt en Værdi af 1 Mk. pr. Stk. eller ialt 22 Rd., som det kgl.

Forstvæsen har paastaaet sig erstattet efter Fradrag af Træernes Værdi som

Tækkekjeppe, nemlig 4 Mk. 8 ß.

Efter Overrettens Kjendelse har der iøvrigt været optaget et Reas¬

sumtionsforhør i Anledning af, at Tiltalte havde henvendt sig til sin Defensor

her ved Netten og tilbagekaldt den afgivne Tilstaaelse; men er der under
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dette Forhør Intet fremkommet, som imod L. 1—15—1 kan svække Tilstaael¬

sens Betydning.

For det saaledes forøvede Tyveri maa det efter de foreliggende Om¬

stændigheder billiges, at Tiltalte, der er født den 1ste Juli 1837 og ikke

findes tidligere at have været straffet eller tiltalt, ved den indankede, den 18de

Marts sidstleden afsagte Underretsdom er anseet i Medfør af Straffelovens

§ 228 cfr. § 234 med Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød. Da nu bemeldte Doms Bestemmelser saavel i Henseende til Actionens

Omkostninger m. m., som hvad den paastaaede Erstatnings Udredelse angaaer,

ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 131.

contra

Anna eller Ane Cathrine Caroline Johansen,

Groths Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1874: „Til¬

talte Anna eller Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Anna

Olsson bør straffes med simpelt Fængsel i 3 Uger. Actionens

Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Mundt og Juel med 6 Rd. til hver udredes af de

Tiltalte af hver med Halvdelen. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Cathrine

Caroline Johansens Groths Hustrus Vedkommende anførte

Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Nellemann og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod de Tiltalte Anna Olsson og Anna eller Ane Cathrine Caroline

Johansen, Groths Hustru — som have opgivet at være 31 og 46 Aar

gamle, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med deres Udseende, og af

hvilke Sidstnævnte tidligere er anseet ved Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom

af 7de Februar 1856 efter Frdn. 11te April 1840 § 76 cfr. §§ 41 og 1

samt efter Analogien af Danske Lovs 6—13—30 cfr. Pl. 27de Novbr. 1775

§§ 7 og 9 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved denne

Rets Dom af 31te Juli 1860 for Tyveri i Medfør af samme Frdn.s § 79

efter § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvilken Straf dog ved

allerhøieste Rescript af 26de September s. A. til Chefen for Kjøbenhavns

Politi og Kystpolitiet blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage, og ved Høiesteretsdom af 6te Novbr. 1866 efter Straffe¬

lovens § 248 med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, medens Førstnævnte ikke

er funden forhen straffet —for Overtrædelse af Straffeloven, Tiltalte Anna

Olsson af dens § 180 og Tiltalte Groths Hustru af dens § 182 anlagte

Sag er det ved Tiltalte Anna Olssons egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse beviist, at hun i Slutningen af forrige Aar og i Begyndelsen af

dette Aar har ernæret sig af at bedrive Utugt og derved handlet imod en

hende af Kjøbenhavns Politi under 21de October 1871 given Advarsel om

ikke at søge Erhverv ved Utugt.

(Sluttes i næste Nr.).

— —

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer. —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 23. 1374.Den 4de December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 27de October.

Advocat NellemannNr. 131.

contra

Anna eller Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru

(see forrige Nr.)

Den af Tiltalte Groths Hustru i Sagen afgivne Forklaring med Hen¬

syn til de Puncter, for hvilke der kunde være Spørgsmaal om at underkaste

hende Strafansvar, gaaer ud paa, at hun, som med Politiets Tilladelse

eller Vidende tidligere og senest i Slutningen af forrige Aar har havt ved

Navn opgivne Fruentimmer tilhuse, som vare under Politiets Tilsyn og er¬

nærede sig ved Løsagtighed, har uden Politiets Vidende i et Par Maaneder i

Begyndelsen af forrige Aar og i nogle Uger i indeværende Aar udleiet Væ¬

relser til 2 andre Fruentimmer, af hvilke det ene var fornæonte Tiltalte

Anna Olsson, efterat hun dog først havde forvisset sig om, at begge disse

Fruentimmer vare løsagtige og ernærede sig derved, til deri at bedrive Utugt

for Betaling, at hun, uden at tænke Noget derved og ialfald ikke i den

Hensigt at give Anviisning til Utugts Bedrivelse, har henviist en Mands¬

person, som paa hendes Bopæl spurgte efter en Pige, som skulde have boet

hos hende, til Tiltalte Olssons aabentstaaende Værelse, hvilket han imidlertid

strax fortod, da hun ikke var den, han søgte, at hun engang, efter hendes

Paastand i Spøg, har udtalt til samme Tiltalte, at hun kunde gaae til

Vindnet og „kapre“ Herrer, samt at hun endelig har forhøiet den Huusleie¬

godtgjørelse, som enkelte af de hos hende bøende Fruentimmer fra først af

havde accorderet med hende om at betale, een Gang maanedlig for det Fruen¬

timmer, der ligesom Tiltalte Olsson boede tilleie hos hende uden Politiets

XVIII Aargang.
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Vidende, fordi der kom mange Mandfolk til dette Fruentimmer, og hendes

Fortjeneste saaledes var god, men de øvrige Gange ikke af Hensyn til den

større Indtægt, de hos hende boende Fruentimmer havde ved at drive Løs¬

agtighed.

Da det af denne Tiltalte efter det Foranførte udviste Forhold efter de

Omstændigheder, som efter hendes Forklaring, der for endeel stemmer med det

Oplyste og som maa lægges til Grund for Sagens Paadømmelse, have været

forbundne dermed, og navnlig naar der tages Hensyn til, at hun efter de

fremkomne Oplysninger ikke alene ikke har modtaget noget Forbud af Politiet

mod at have Fruentimmer tilhuse, men endog har havt dettes Tilladelse dertil

med Hensyn til enkelte løsagtige Fruentimmer, og at det vedtagne Vederlag,

hun oppebar for Værelsernes Udleining, har været den eneste Indtægt, hun

har gjort sig af at have løsagtige Fruentimmer tilbuse, ikke findes at kunne

henføres under Straffelovens § 182 eller denne Lovbestemmelses Analogi, vil

hun være at frifinde, dog saaledes at hun deeltager i Udredelsen af Actionens

Omkostninger paa den nedenanførte Maade.“

Onsdagen den 28de October.

Advocat LevinsenNr. 187.

contra

1) Lars Hansen, 2) Rasmus Rasmussen og 3) Morten

Christian Hansen, kaldet Møllebæk (Def. Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens §§ 174 og 176.

Odense Herreds Extrarets Dom af 8de Juni 1874: „De

Tiltalte, Arrestanterne Lars Hansen, Rasmus Rasmussen og

Morten Christian Hansen (Møllebæk) bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost hver i 4 Maaneder. Saa bør de og

hver med ⅓ Deel at udrede alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator I I.

Hansen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Cloos 5 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Sep¬

tember 1874: „Arrestanterne Lars Hansen, Rasmus Rasmussen

og Morten Christian Hansen, kaldet Møllebæk bør for Actors

Tiltale i denne Sag frie at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. Pro¬

curatorerne Seidelin og Heckscher tillægges i Salair for Over¬
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retten hver 8 Rd., som udredes af Arrestanterne hver med 1.

At efterkommes underAdfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Medens det maa billiges, at de Tiltalte i Henhold til det i

den indankede Dom derom Anførte ikke ere ansete efter Strafse¬

lovens § 176, og ligeledes, at der ved Dommen er tillagt Ras¬

mus Rasmussen og Morten Christian Hansen, der efter Sagens

Oylysninger først have bedrevet Utugt med det omhandlede Pige¬

barn, efterat hun maatte ansees som sædeligt fordærvet, Fri¬

findelse, forsaavidt angaaer Sigtelsen for Overtrædelse af § 174,

vil derimod Lars Hansen ikke kunne undgaae Ansvar efter sidst¬

nævnte Paragraph, idet han maa antages at have forført Pige¬

barnet til Utugt, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at det

fra hans Side er erkjendt, at hun ikke, ham vitterligt, tidligere

havde gjort sig skyldig i noget usædeligt Forhold, og at det heller

ikke er oplyst, at hun forhen har havt legemlig Omgang med

nogen Mandsperson ligesom den af Tiltalte til hans Undskyld¬

ning paaberaabte, fra hendes Side ved den paagjældende Leilighed

faldne Yttring efter dens Beskaffenhed og de øvrige foreliggende

Omstændigheder ikke findes at kunne komme i Betragtning. Hans

Straf findes efter ovennævnte § 174 sammenholdt med § 23

at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

120 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lars Hansen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 120 Dage. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. Advocaterne Levinsen og Nellemann

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

der udredes af de Tiltalte paa samme Maade som

Actionens øvrige Omkostninger.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanterne Lars

Hansen, Rasmus Rasmussen og Morten Christian Hansen, kaldet

Møllebæk, der ere fødte henholdsviis i Aaret 1814, 1817 og 1808, og af

hvilke Ingen tidligere findes tiltalt eller straffet, for Overtrædelse af Straffe¬

§§ 174 og 176.lovens

Ved Arrestanternes egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er det nu vel ogsaa godtgjort, at de i Tiden fra Mai 1873 til i Begyndelsen

eller Midten af April d. A. til forskjellige Tider gjentagne Gange have havt

—legemlig Omgang — uden at Samleiet dog hver Gang blev fuldbyrdet

med et den 26de December 1859 født og i April Maaned d. A. confirmeret

Pigebarn, der altsaa paa den Tid, det utugtige Forhold begyndte, var i en

Alder af mellem 13 og 14 Aar; men da det efter det Oplyste ikke kan an¬

tages, at nogen af Arrestanterne har forført Pigen til Utugt — hvilket maa

ansees som en Forndsætning for Anvendelse af Straf efter Straffelovens § 174

saavel efter §’ens udtrykkelige Ord, som naar den sammenholdes med § 173—

i hvilken Henseende bemærkes, at ligesom hun, dengang Arrestanterne Ras¬

mussen og Morten Christian Hansen havde legemlig Omgang med hende, alt

tidligere gjentagne Gange havde havt Omgang med Airestanten Lars Hansen

og saaledes alt dengang var sædelig fordærvet, saaledes kan sidstnævnte Arre¬

stant heller ikke antages at have brugt nogen særlig Overtalelse for at formaae

hende til at tilstaae ham Samleie, idet han tvertimod maa antages foran¬

lediget til at anmode hende herom ved bendes egen Henvendelse til ham med

usædelig Tiltale, hvilket hun vel, efter hvad hun har forklaret under et efter

Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør, ikke vil have gjort i den

Tanke derved at bevæge Lars Hansen til at indlade sig med hende, men uden

at hun dog kan sige, hvorfor hun gjorde saadant ville Arrestanterne, for¬

saavidt de ere sigtede for Overtrædelse af Straffelovens § 174, være at fri¬

finde for Actors Tiltale.

Det Samme findes at maatte statueres med Hensyn til Sigtelsen for

Overtrædelse af Straffelovens § 176; thi vel have Arrestanterne Lars Hansen

og Rasmussen forklaret, at de en enkelt Gang have indskrænket sig til at

beføle Pigebarnets Kjønsdele, uden at legemlig Omgang er paakulgt, men

selv om dette maatte have været Tilfældet, nanseet at det efter Pigens For¬

klaring maa antages, at legemlig Omgang hver Gang har fundet Sted,

findes de dog ikke, da de dog nærmest maae antages at have tilsigtet legemlig

Omgang og iøvrigt naar hensees til det hele utugtige Forhold, som har fundet

Sted mellem dem og Pigen, herved at have gjort sig skyldige til Straf efter

Straffelovens § 176 som for et uteerligt Forhold.

Efter det Auførte ville samtlige Arrestanter være at frifinde for Actors

Tiltale i denne Sag, og Undertetsdommen, ved hvilken de ere ansete hver

med en Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder, altsaa for

saavidt være at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste med Hensyn til

Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte Arrestanterne hver med ⅓ Deel.“
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Advocat KlubienNr. 190.

contra

Hermann Hansen Lund (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bigami.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Juli 1874:

„De Tiltalte, Reebslagersvend Hermann Hansen Lund og Snedker¬

svend Niels Peter Andersen bør straffes Førstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Sidstnævnte

med en Statskassen tilfaldende Bøde af 20 Rd. eller, saafremt

denne Bøde ikke fuldt betales, udholde simpelt Fængsel i 8 Dage.

Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procura¬

tor Bentzen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Larsen 5 Rd.,

ville være at udrede af Tiltalte Lund, dog saaledes at Tiltalte

Andersen in solidum med ham vil have at tilsvare ⅓ deraf.

Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1874: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Pro¬

curatorerne Morville og Fasting 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Hermann Han¬

sen Lund, der under denne Sag — som i 1ste Instants tillige angik en

anden Tiltalt, for hvis Vedkommende ingen Appel har fundet Sted — tiltales

for Bigami, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

godtgjort, at han den 22de November 1868 har, uagtet han dengang ikke

havde opnaaet Skilsmisse fra sin Hustru Bodil Marie Kirstine Pedersen, fra
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hvem han imidlertid ifølge meddeelt Separationsbevilling af 27de Marts 1858

levede adskilt i Henseende til Bord og Seng — ladet sig ægtevie til Pigen

Laurentia Augusta Lassen, idet han for hende og vedkommende Præst fordulgte

sit tidligere Ægteskab og udgav sig for Ungkarl, hvorefter han har levet i

ægteskabeligt Samliv med hende og derunder avlet 3 Børn, uden senere at

underrette hende om sit forrige Giftermaal, før hans første Hustru i inde¬

værende Aar indgav Ansøgning om Skilsmisse, hvilket foranledigede Under¬

søgelsen i nærværende Sag.

Vel har nu Tiltalte udsagt, at han, der ikke kan læse eller skrive, bar

været ubekjendt med, at den omtalte Bevilling indeholdt en udtrykkelig

Clansul om, at den ikke hjemlede ham Ret til at indgaae nyt Ægteskab, og

at han har staaet i den Formening, at han var berettiget til at indgaae et

saadant, og kun har lagt Skjul paa sit tidligere Ægteskab, fordi han ikke

ønskede, at hans anden Hustru skulde vide Noget herom; men da disse An¬

bringender ikke ville kunne komme i videre Betragtning, maa det billiges, at

Tiltalte ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 160, og da

Straffen for ham — der er født i 1830 og forhen oftere har været straffet

navnlig for Tyveri — findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende det vil kunne have sit

Forblivende, være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Torsdagen den 29de October.

Advocat KlubienNr. 180.

contra

Arrestanten Lars Pedersen og Peder Larsen

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Førstnævnte tillige for Hæleri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 29de April 1874:

„Arrestanten Lars Pedersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og Tiltalte Peder Larsen bør straffes med

20 Rottingslag. Saa bør Arrestanten og Tiltalte betale samt¬

lige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer

til Actor, Procurator Holch 8 Rd. og til Defensor, Procurator

Lund 5 Rd., saaledes at Arrestanten deraf udreder 3 og Til¬

talte ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Au¬

gust 1874: „Arrestanten Lars Pedersen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, men iøvrigt bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor ved Overretten, Procuratorerne Gottschalck og Justitsraad

Nyegaard betale Arrestanten og Tiltalte Peder Larsen 10 Rd. til

hver, der udredes paa samme Maade som Actionens øvrige Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Gruude kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Klubien og

Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 15 Rd., der udredes af de Tiltalte paa

samme Maade som Actionens øvrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag,hvorunder Arrestanten

Lars Pedersen og Tiltalte Peder Larsen actioneresfor Tyveri og Først¬

nævnte tillige for Hæleri, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen efter

den passerede Indstævning foreligger Overretten til Paakjendelse, her for

Retten ikkun Spørgsmaal om følgende Forhold, i hvilke Arrestanten og Til¬

talte ved den indankede Dom ere sundne skyldige, for Arrestantens Vedkom¬

mende navnlig ikkun om hans Forhold til en grønfarvet Klædesnor, vurderet

til 3 Mk., en Jernvægge, vurderet til 2 Mk. og en til samme Værdi ansat

Halvsæk, af hvilke Gjenstande han har været i uhjemlet Besiddelse........

Derimod findes Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 og 11 cfr.

Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis at være tilstede

med Hensyn til den anførte Sæk, idet Arrestanten har erkjendt, at Sækken,

med Hensyn til hvilken Gaardeier Anders Hansens Enke Lovise Frederiks¬

datter af Laugø har aflagt Tilhjemlingseden, er hende tilhørende, og der ikke

efter den af hendes Søn, Gaardbestyrer Peder Andersen afgivne edelige For¬

klaring kan tages noget Hensyn til Arrestantens ubestyrkede Foregivende om,

at bemeldte Peder Andersen i forrige Aars Foraar har laant ham Sækken

for at hjembringe nogle Kartofler, som han havde kjøbt paa Gaarden. Det

maa derfor billiges, at Arrestanten ved Underretsdommen er anseet i Medfør
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af de førstanførte Bestemmelser som Hæler med Hensyn til den ommeldte Sæk.

Arrestanten, der er født den 25de Decbr. 1825 og har været straffet

ifølge Høiesterets Dom af 20de Febr. 1862 efter Frdn. 11te April 1840 §§ I,

6, 22 og 18 samt § 77 jfr. § 58 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og

isølge samme Rets Dom af 20de Maris 1866 for ulovlig Omgang med

Hittegods efter samme Frdn.s § 79 og § 58 cfr. §§ 22 og 25 som for 2den

Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

vil derfor nu være at ansee —idet sidstnævnte Dom ikke kan tillægges

Iterationsvirkning, og der efter det Oplyste ikke var forløbet 10 Aar, efterat

han havde udstaaet den ham ved den førstnævnte Dom idømte Straf, inden

han gjorde sig skyldig i det Forhold, hvorfor han under denne Sag dømmes

efter Strafselovens § 238 for 2den Gang begaaet Hæleri efter Omstændig¬

hederne med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og Underrets¬

dommen, hvorefter han er anseet efter samme Lovs § 241 cfr. §§ 238, 57, 61

og 62 som for 3die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder, vil for saavidt være at forandre.

Hvad dernest Tiltalte angaaer, da er han, der er født den 8de Januar

1857 og ved nærværende Rets Dom af 21de September 1872 har været

anseet efter Straffelovens § 228 cfr. §§ 21, 29 og 37 samt efter Lov af 3die

Marts 1860 § 3 med 15 Rottingslag, som anført, ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have været Arrestanten behjælpelig

ved Udførelsen af det ovennævnte Tyveri hos Gaardeier Lars Christiansen af

Klædesnoren og Lammet, der er vurderet til 8 Rd. Han har vel tillige til¬

saaet, at han efter Tyveriets Udførelse paa forskjellig Maade har deeltaget i

samme, og er derfor ved Underretsdommen bleven anseet efter Straffelovens

§ 223 jfr. §§ 47, 55, 57, 21, 29, 37 og 61, men da han ikke kan straffes

baade for samtidig og efterfølgende Meddeelagtighed i samme Forbrydelse, vil

han ikkun være at ansee efter bemeldte Lovs § 228 jfr. § 47 sammenholdt

med §§ 37 og 21 med den i Underretsdommen fastsatte Straf af 20 Rotting¬

slag, som findes passende.

I Henhold hertil vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Ac¬

tiønens Omkostninger billiges, saaledes være deels at forandre deels at

stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 135.

contra

Jørgen Rasmussen eller Hermansen (Def. Henrichsen),

der tiltales for falsk Vidneforklaring.

Rødby Kjøbstads Extrarets Dom af 3die November 1873:

„Tiltalte, Skipper Hans Hansen af Rødby bør for Actors Til¬
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tale i denne Sag fri at være. Tiltalte, Gaardeier Jørgen Ras¬

mussen i Veileby bør hensættes i simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

De Tiltalte udrede Enhver for sit Vedkommende Actionens Om¬

kostninger derunder Salair til Actor, Procurator Jansen paa

Bremersvold 10 Rd. og til Defensor, Procurator Koefoed i

Saxkjøbing 8 Rd. samt Diætpenge og Befordringsgodtgjørelse

til Sidstnævnte, af hvilke Udgifter ⅓ tilsvares af Tiltalte Hansen

og ⅔ af Tiltalte Rasmussen, hvorhos sidstnævnte Tiltalte end¬

videre erstatter det Offentlige de ved en Sættedommers og Skrivers

Beskikkelse i Sagen foranledigede Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Juni

1874: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. I Salair til Procuratorerne Winther og Bocher for

Overretten betaler Tiltalte, Gaardeier Jørgen Rasmussen eller

Hermansen af Veileby 10 Rd. til hver. At efterkommes unde

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil være at henføre under Straffelovens § 146, uden at

der efter de foreliggende Omstændigheder findes som i bemeldte

Dom skeet, i Forbindelse hermed at kunne tages Hensyn til Be¬

stemmelsen i § 147 2det Led. Straffen bliver at bestemme til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jørgen Rasmussen eller Hermansen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Rødby Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants om¬

fattede en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, er

Tiltalte, Gaardeier Jørgen Rasmussen eller Hermansen af Veileby

actioneret for falsk Vidneforklaring.

I en af Gaardeier P. Caspersen i Gloslunde mod Skipper H. Han¬

sen i Veileby ved Fuglse Herreds Ret anlagt Sag til Betaling af en Andeel

i en Lotterigevinst mødte Tiltalte i bemeldte Ret som Vidne den 2den April

1872 og forklarede, dog uden at blive tagen i Eed, at det ikke var ham be¬

kjendt, at Parterne havde spillet sammen i Classelotteriet, og end mindre, at

de ved 6te Trækning i September 1871 skulde i Forening have vundet 5000

Rd. paa 2 Lodsedler. Endvidere forklarede Tiltalte, at han ikke havde hørt

Skipper Hansen yttre, at Gaardeier Caspersen havde i Forening med ham

vundet 5000 Rd., og ved denne Leiligbed bruge den Yttring, at han ikke var

nogen Kjæltring og derfor ei heller vilde narre Caspersen for, hvad der virke¬

lig tilkom ham af Gevinsten, og at Tiltalte ei heller havde hørt omtale af

Andre, at Skipper Hansen nogersinde skulde have yttret sig saaledes. Tiltalte

har imidlertid under nærværende Sag tilstaaet, hvad ogsaa stemmer med det

iøvrigt Oplyste, at den nævnte Forklaring er urigtig og afgiven mod bedre

Vidende, idet han deels havde hørt omtale af Andre, at der var faldet en

Gevinst paa en Seddel i Classelotteriet, hvori Gaardeier Caspersen havde

Part med Skipper Hansen, og at Sidstnævnte skulde have brugt Yttringen

om, at han ikke var nogen Kjæltring, deels havde hørt Hansen selv udtale, at

Caspersen havde spillet sammen med ham paa den Classelotteriseddel, hvorpaa

Gevinsten var falden, og saaledes ogsaa skulde have Part i denne. Som

Motiv til den urigtige Forklaring har Tiltalte anført, at han befrygtede, at

han ved at udsige, hvad han vidste, kunde bevirke, at Caspersen vandt sin

Sag, og at Tiltalte i saa Fald skulde paadrage sig et Ansvar ligeoverfor

ham, navnlig derved, at han nogle Dage før Trækningen havde nægtet en

Trediemand, der havde Lotterisedlen i Besiddelse, at gjøre Udlæg til Fornyelse

af den heromhandlede Andeel i Sedlen, hvorfor Sedlens Besidder havde sagt

ham, at han saa alene vilde fornye den for egen Regning, ligesom Tiltalte

har angivet, at han ogsaa troede, at mulig den Omstændighed, at hans Kone

havde havt Andeel i Lotterisedlen, kunde medføre et saadant Ansvar for ham.

Sin Tilstaaelse har Tiltalte vel senere tildeels tilbagekaldt som urigtig,

hvorhos han tildeels har benægtet at have afgivet den anførte Tilstaaelse:

men ligesom denne Tilbagekaldelse, der ikke finder Støtte i Sagen, ikke kan

komme i Betragtning efter L. 1— 15—1, staaer Tiltaltes Benægtelse af at

have afgivet den anførte Tilstaaelse i Strid med Retsvidnernes Erklæring.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1817, og som

forhen ved Grevskabet Knuthenborg Birks Extrarets Dom af 20de April 1852

er anseet for Bedrageri efter Frdn. 11te April 1840 § 43 cfr. § 1 med 4

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, i hvilken Henseende der dog

er meddeelt ham Æresopreisning ved kgl. Rescript af 28de December 1872,
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ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens § 146, dog at der

ogsaa bliver at tage Hensyn til § 147 2det Led paa Grund af Tiltaltes For¬

hold til Sagen og Parterne, ligesom det ikke kan lades ude af Betragtning,

at Tiltaltes Vidnesbyrd efter L. 1—13—19 var betydningstøst, henseet til

den ham tidligere overgaaede Dom for Bedrageri. Da den Tiltalte ved

Underretsdommen tilfundne Straf af simpelt Fængsel i 2 Maaneder findes

passende, og Dommens øvrige Bestemmelser for Tiltaltes Vedkommende lige¬

ledes billiges, vil den, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“

Tirsdagen den 3die November.

Nr. 39. Forpagter Jess (Advocat Nellemann)

contra

Forvalter Kai Marius Julius Vilhelm Albert Benzon

(Advocat Henrichsen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at overtage Forpagtningen

af Gaarden Matr.=Nr. 2 og 17k i Tolstrup.

Elbo, Brusk og Holmans Herreders Rets Dom af 8de

November 1871: „Saafremt Indstævnte Kai Marius Julius

Vilhelm Albert Benzon paa Henneberg Ladegaard efter fore¬

gaaende lovlig Omgang inden sit Værneting med sin corporlige

Eed bekræfter, at han ikke har indgaaet den Overeenskomst med

Citanten, Forpagter Jess i Tolstrup, som er beskreven i det af

denne under 17de August f. A. fremlagte Contractsudkast, saa bør

han være fri for Citantens Tiltale under nærværende Sag.

Trøster han sig derimod ikke til at aflægge saadan Eed, bør han

under en Mulct af 4 Rd. for hver Dag, han sidder denne Dom

overhørig, hvilken Mulct tilfalder Veile Amts Fattigkasse, op¬

rette en Contract med Citanten i Overeensstemmelse med det

ommeldte Udkast, alene med den Forandring, at den i sammes

3die Post vedtagne Afstaaelsessum nedsættes til 3100 Rd., og

dernæst betale Citanten disse 3100 Rd. med 5 pCt aarlige Renter

fra 1ste August f. A., indtil Betaling skeer samt tiltræde For¬

pagtningen af Gaarden Matr.=Nr. 2 og 17k i Tolstrup, Hers¬

lev Sogn. I begge Tilfælde bør Sagens Omkostninger være
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ophævede. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te Marts 1873: „Contra¬

citanten Kai Marius Julius Vilhelm Albert Benzon bør for

Hovedcitanten, Forpagter Jess's Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. Statskassens

Ret forbeholdes med Hensyn til, deels at det ifølge Underretsacten

maa antages, at den den 15de Februar 1871 af Hovedcitanten

for Underretten fremlagte Contract af 1ste Marts 1868 imellem

Hovedcitanten og August Bjerregaard ikkun er forsynet. med

Stempel til Taxt 32 ß, deels at det ikke ef den samme Dag af

Hovedcitanten fremlagte Tingsvidneact, indeholdende et inden

Elbo m. fl. Herreders Ret optaget Tingsvidne, kan sees, at de i

bemeldte Ret den 12te October og den 16de November 1870

fremlagte Vidnestævninger have været udfærdigede paa Stempel¬

papir, deels at det ei heller af den af Hovedeitanten den 12te

Februar 1872 for Overretten fremlagte Tingsvidneact kan sees,

at mere end de to af de den 5te April 1871 fremlagte 3 Vidne¬

stævninger have været udfærdigede paa Stempelpapir.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, og med Bemærkning,

at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne faae nogen

Indflydelse paa Sagens Udfald, vil Dommen være at stadfæste,

og det vil saaledes ikke under nærværende Sag blive at afgjøre,

hvilken Betydning der under en modsat Forudsætning maatte

være at tillægge den Omstændighed, at Contractstiden for den
under Sagen omhandlede Forpagtning den 1ste Marts d. A. er

udløben. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

har Hovedcitanten, Forpagter Jess af Tolstrup i 1ste Instants sagsøgt Con¬

tracitanten Kai Marius Julius Vilhelm Albert Benzon paa Henne¬

berg Ladegaard for formeentlig Misligholdelse af en Contract angaaende Over¬

dragelsen til den Sidstnævnte af Hovedcitantens Forpagtningsret til Gaarden

Matr.=Nr. 2 og 17k i Tolstrup for den tilbageværende Deel af Hovedci¬

tantens Forpagtningstid, og har Hovedcitanten paastaaet Contracitanten under

Dagmulct tilpligtet at tiltræde Forpagtningen af bemeldte Gaard og oprette

Forpagtningscontract med Hovedcitanten paa de i et af ham under Sagen

fremlagt Udkast til en saadan Contract stipulerede Vilkaar samt endvidere til¬

pligtet overeensstemmende med bemeldte Contractudkasts 3die Post at betale

sig 3200 Rd. med Renter og udrede Erstatning for Misligholdelse.

Ved Underretsdommen er Sagens Udfald gjort afhængigt af Contra¬

citantens Eed, saaledes at han, saafremt han med Eed bekræiter, at han ikke

har indgaaet den Overeenskomst med Hovedcitanten, som er beskreven i det

ovenommeldte Udkast til en Contract, er frifunden for Hovedcitantens Tiltale,

men i modsat Fald deels er under en Bøde til Amtets Fattigkasse af 4 Rd.

for hver Dag, han sidder Demmen overhørig, tilpligtet at oprette en Contract

med Hovedeitanten i Overeensstemmelse med det nævnte Udkast alene med

den Forandring, at den i sammes 3die Post anførte Afstaaelsessum nedsættes

til 3100 Rd., deels er tilpligtet at betale Hovedcitanten disse 3100 Rd. med

5 pCt. aarlige Renter heraf fra den 1ste August 1870, indtil Betaling skeer,

samt at tiltrede Forpagtningen af Gaarden, og Sagen er derefter af begge

Parter indanket til Overretten, hvor Hovedcitanten har procederet til Under¬

retsdommens Stadfæstelse, medens Contracitanten har gjentaget sin i 1ste

Instants nedlagte Frifindelsespaastand.

Det er in confesso, at der i Juli Maaned 1870 er ført Forhandlinger

imellem Parterne om den ommeldte Forpagtnings Afstaaelse til Contracitan¬

ten, og at Hovedcitanten og Contracitanten navnlig i dette Øiemed en Dag

i bemeldte Maaned vare tilstede hos en Sagfører i Kolding, der ved denne

Leilighed affattede det ovenfor ommeldte, af Hovedcitanten fremlagte Udkast til

en Contract, der gaaer ud paa, at Contracitanten skulde tiltræde Gaarden den

1ste August s. A. og for den tilbagestaaende Deel af Forpagtningstiden, der

udløb den 1ste Marts 1874, indtræde i Hovedcitantens Rettigheder og For¬

pligtelser med Hensyn til Gaarden og saaledes navnlig svare Forpagtnings¬

afgiften, der udgjorde 800 Rd. aarlig, samt i sin Tid aflevere Gaarden og

Besætningen m. v., hvorhos han for Afstaaelsen af Forpagtningsretten m. v.

skulde betale Hovedcitanten 3200 Rd., medens Hovedcitanten skulde erhverve

Gaardens Ciers Samtykke til Afstaaelsen, imod at Centracitanten stillede

Eieren en saadan Cantion, som denne vilde antage, for Opfyldelsen af Con¬

tracten og den contractlige Aflevering af Gaarden med Besætning m. m.

Dette Udkast blev ikke ved denne Leilighed underskrevet, hvorimod der blev

berammet et nyt Møde til den 23de s. M., og paa denne Dag mødtes Par¬

terne atter i Kolding, idet Contracitanten foruden to Raadgivere medbragte
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en Mand, der havde lovet at være hans Cantionist, ligesom Gaardens Eier,

hvis Samtykke til den attraaede Afstaaelse skulde erhverves, ogsaa var tilstede.

Der blev da paany forhandlet om Sagen deels paa et Gjæstgiversted i Byen

deels hos den ovenommeldte Sagfører, idet der navnlig fra Contracitantens

eller hans Raadgiveres Side blev gjort flere Indvendinger, der medførte for¬

skjellige Modificationer i den tidligere Aftale, men da derefter Spørgsmaalet

om Cautionen blev bragt paa Bane, bleve Forhandlingerne afbrudte, som det

maa antages, paa Foranledning af Contracitantens Raadgivere, der fandt de

i denne Henseende af Gaardens Eier stillede Fordringer nantagelige — hvilke

navnlig gik ud paa, at Contracitanten foruden at stille Sikkerhed for 1146

Rd. 4 Mk., hvortil de Eteren tilhørende Besætningsdele og Inventariegjen¬

stande, der i sin Tid vare overleverede til Hovedeitanten, vare taxerede, end¬

videre skulde stille en Sikkerhed af 2000 Rd. eller, som det nærmest maa

antages, 3000 Rd. for Forpagtningscontractens Opfyldelse i det Hele og

Gaardens Aflevering ved Forpagtningens Udløb — og samme Dag under¬

rettede Contracitanten ved et Brev Hovedcitanten om, at han ikke vilde mod¬

tage den paagjældende Gaard i Forpagtning.

Hovedcitanten har nu villet gjøre gjældende, at det allerede ved det

først ommeldte Møde imellem ham og Contracitanten var kommet til en

endelig og bindende Overeenskomst om Forpagtningens Overdragelse til Con¬

tracitanten paa de Betingelser, der ommeldes i det samme Dag affattede Ud¬

kast, hvis Underskrift alene var bleven udsat til det senere Møde, fordi Par¬

terne ønskede, at Contracten samtidig skulde ratihaberes af Eieren, samt at Contra¬

citanten da ogsaa skulde betale den vedtagne Afstaaelsessum og stille den i

Udkastet ommeldte Sikkerhed, samt at det ogsaa under Forhandlingerne paa

det senere Møde gjentagne Gange havde viist sig, at han og Contracitanten

vare enige, og Handelen fuldstændig afsluttet. Contracitanten kunde imidlertid

ikke præstere den Cantion, som Eieren forlangte, fordi den Mand, der havde

lovet at være hans Cantionist, nægtede at cavere for mere end de ovenom¬

meldte 1146 Rd. 4 Mk., og da Contracitanten, efter hvad Hovedcitanten, som

ovenfor berørt, har gjort gjældende, havde forpligtet sig til at stille en saadan

Caution, som Eieren forlangte, maa han saaledes efter Hovedcitantens For¬

mening ansees at have været uberettiget til af den Grund at vægre sig ved at

fuldbyrde den iøvrigt endelig indgaaede Overeenskomst. Til Støtte for disse

Anbringender har Hovedeitanten ladet optage nogle Tingsvidner, hvorunder

navnlig den Sagfører, hos hvem de ovenomhandlede Forhandlinger tildeels

have sundet Sted, har forklaret i det Væsentlige overeensstemmende med

Hovedcitantens Fremstilling, ligesom ogsaa de af Gaardens Eier og dennes

Hustru, der overværede Parternes Forhandlinger den 23de Juli, afgivne Vid¬

nesbyrd gaae ud paa, at Parterne i alt Øvrigt gjentagne Gange vare komne

til fuldstændig Enighed, og at det alene var Spørgsmaalet om Cautionens

Størrelse, der bevirkede, at Contracitanten afbrød Forhandlingerne, hvorhos

det endelig ved flere Vidners Forklaringer er oplyst, at Contracitanten, alle¬

rede før de ommeldte Forhandlinger fandt Sted, havde fæstet flere paa



Den 3die November. 367

Gaarden tjenende Folk til at forblive i Tjeneste hos ham efter den 1ste August,

paa hvilken Dag ban, som meldt, efter Udkastet skulde overtage Forpagtningen.

At der nu allerede ved det førstommeldte Møde mellem Parterne skulde

være blevet afsluttet en endelig og bindende Overeenskomst, ifølge hvikken

Contracitanten var pligtig at overtage Forpagtningen paa de i Udkastet an¬

givne Vilkaar, kan saa meget mindre antages, som det, efter hvad der er

in confesso, ved dette Møde blev forudsat, at der skulde finde yderligere For¬

handlinger Sted angaaende Udkastet, der, nagtet det var tilstede ved Mødet,

ikke blev underskrevet, hvorhos det maa antages, at et saa ræsentligt Punct

som Størrelsen af den Sikkerhed, Contracitanten vilde have at stille, slet ikke

var blevet særlig forhandlet, og det kan navnlig, uanseet den ommeldte Sag¬

førers Vidnesbyrd end ikke have Formodningen for sig, at Contracitanten ved

dette Møde skulde have villet forpligtet sig ganske i Almindelighed til at stille

en saadan Sikkerhed, som Gaardens Eier vilde antage. Ved de gjentagne

Forhandlinger den 23de Juli blev der ogsaa, efter hvad der er oplyst, vedtaget

flere ikke uvæsentlige Forandringer i de tidligere aftalte Vilkaar, men om det

end efter de ovenanførte Vidneforklaringer og de iøvrigt foreliggende Oplys¬

ninger maa antages, at der tilsidst var opnaaet fuldstændig Enigbed om alle

øvrige i Udkastet ommeldte Vilkaar, kan det dog ei beller for disse Forhand¬

lingers Vedkommende ansees godtgjort, at de have ledet til, at Contracitanten

paatog sig en saadan almindelig Forpligtelse, som ovenmeldt, til at stille

Gaardens Eier en saadan Sikkerhed, som han vilde antage, og Contracitanten

kan derfor, da Spørgsmaalet om Sikkerhedens Størrelse og Beskaffenhed blev

reist, ikke anfees at have været forud forpligtet til at indgaae paa de i saa

Henseende opstillede Fordringer, hvorimod han, idet det efter Alt, hvad der

under Sagen er fremkommet, sees at have været Forudsætningen, at der om

den paatænkte Overdragelse skulde oprettes en selvstændig skriftlig Contract,

maatte, saalænge en saadan ikke var i det Hele endelig vedtagen eller under¬

skreven, være berettiget til at træde tilbage fra de iøvrigt trufne Aftaler, saa

meget mere som det paagjældende Punct efter de om Sikkerhedens Størrelse

opstillede Fordringer i Forhold til Størrelsen af Forpagtningsafgiften og det

tilbagestaaende Tidsrum af Forpagtningen maatte ansees for meget væsentligt.

Contracitanten vil som Følge heraf være at frifinde for Hovedcitantens

Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, deels at den

den 15de Februar 1871 af Hovedcitanten for Underretten fremlagte Contract

af 1ste Marts 1868 imellem Hovedcitanten og August Bjerregaard ifølge

Underretsacten maa antages ikkun at være forsynet med Stempel til Taxt

32 ß, deels at det ikke af den samme Dato af Hovedcitanten fremlagte

Tingsvidneact, indeholdende et inden Elbo m. fl. Herreders Ret optaget

Tingsvidne, kan sees, at de i bemeldte Ret den 12te October og den 16de

November 1870 fremlagte Vidnestævninger have været udfærdigede paa Stem¬



Den 3die November.368

pelpapir, deels at det ei heller af den af Hovedcitanten den 12te Febr. 1872

for Overretten fremlagte Tingsvidneact kan sees, at mere end de to af de

den 5te April 1871 fremlagte tre Vidnestævninger have været udfærdigede paa

Stempelpapir. Jøvrigt sees ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted

i Henseende til de under Sagen fremlagte Documenter.“

Advocat LevinsenNr. 202.

contra

Jensine Fritzen, Rasmus Rasmussens Hustru

(Defensor Hindenburg),

ver tiltales for Tyveri samt for Overtrædelse af Straffelovens § 180.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 18de August 1874:

„Tiltalte Jensine Fritzen, Rasmus Rasmussens Hustru bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ud¬

rede alle denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Cancelliraad Olsen 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Bredstrup

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de September 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

N. 24—25. 1874.Den Ute December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 3die November.

Advocat LevinsenNr. 202.

contra

Jensine Fritzen, Rasmus Rasmussens Hustru (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Jensine Fritzen, Arbeidsmand Rasmus Rasmussens Hustru for

Tyveri samt for Overtrædelse af Straffelovens § 180.

I førstnævnte Henseende maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun den 5te

Juli d. A. efter at have hjulpet Dagleier Peder Jensen, hvem hun havde

truffet i beruset Tilstand paa Gaden i Randers, ud i et udenfor Byen

værende Anlæg, har, uden at Jensen mærkede det, sat sig i Besiddelse af en

Pakke, som han førte med sig og havde lagt paa Jorden ved Siden af sig, da

han satte sig ned, hvilken Pakke, der bestod af en i et Tørklæde indsvøbt

Halvkaabe, hun derpaa skjulte i sit Hjem. De stjaalne Gjenstande ere under

Sagen bragte tilstede og efter at være vurderede til ialt 2 Rd. 2 Mk. ud¬

leverede til Eieren, der ikke har gjort Krav paa videre Erstatning.

Ligeledes har Tiltalte, der den 26de Juli f. A. til Politiprotocollen

har modtaget Advarsel bl. Andet mod at lade sig bruge til Utugt for Beta¬

ling, vedgaaet at have overtraadt det hende saaledes givne Tilhold og i høi

Grad gjort sig skyldig i Utugt, idet hun dog har benægtet, at hun herfor har

ladet sig betale med Penge, hvorimod hun oftere har saaet Klædningsstykker

til sine Børn.

For sit Forhold i de anførte Henseender er Tiltalte, der er født den

22de Marts 1831 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved

XVIII, Aargang.
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Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228 og § 180, ligesom

den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter

Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes

være at stadfæste.“

Nr. 20. Gaardeier Jens Rasmussen (Advocat Hindenburg)

contra

Odense Amtstuedistricts Amtsraad (Ingen),

betræffende Amtsraadets Ret til at optage en over Citantens

Mark gaaende Vei paa Regulativet over de offentlige Biveie.

Bjerge Aasum Herreders Rets Dom af 4de November 1871:

„Det indstævnte Amtsraad for Odense Amtstuedistrict bør for

Citanten, Gaardeier Jens Rasmussen af Bregnøer, dennes Til¬

tale i nærværende Sag fri at være. Processens Omkostninger

ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te August

1873: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Som bemærket i den indankede Dom, er det under Sagen

uomtvistet, at den omhandlede Vei fra Bregnøer Bygade til

Stranden ikke er udlagt ved den i Aaret 1796 foregaaede Ud¬

skiftning af bemeldte Bys Jorder, og den findes heller ikke afsat

paa en Høiesteret forelagt Copi af et over Bregnøer Bys Jorder

i 1795 optaget Kort, der maa ansees forfattet af den Land¬

inspecteur, som forestod disses Udskiftning. Det maa herefter an¬

tages, at det Areal, hvorpaa Veien nu gaaer, ved Udskiftningen

kom til at udgjøre en integrerende Deel af de udskiftede Jorder,

og særlig maa det efter de foreliggende Oplysninger antages, at

de paa det fremlagte Situationskort med ABC og EFG betegnede

Strækninger af Veien ligge indenfor Grændserne af de Citanten

tilhørende Jordlodder, Matr.=Nr. 14, 15 og 28a. Det er nu

saa langt fra oplyst, at Veien senere ved Udskiftningen er bleven

udlagt som offentlig Vei, at de fremkomne Oplysninger meget
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mere i deres Heelhed bestemt tale for, at den er anlagt og altid

har været behandlet som en privat Vei, med hvilken det Offent¬

lige ingensinde har befattet sig. Til de i Dommen nævnte, til

Støtte herfor af Citanten paaberaabte Omstændigheder kan navn¬

lig føies, at det nordlige Stykke af Veien i Anledning af en i

1863 skeet Deling af Matr.=Nr. 28 i 2 Parceller ifølge en privat

Overeenskomst mellem disses Eiere for en Deel blev udvidet og

forlagt til et andet Sted, samt at dette Stykke af Veien indtil

da kun bestod og nærmest Stranden endnu kun bestaaer af et

ca. 3 Alen bredt Vognspor, uanseet at dette Veistykke maatte

være en uundværlig Bestanddeel af en offentlig Vei, der netop

skulde føre til Stranden, medens den sydligere Deel af Veien,

der alene var nødvendig for de Lodseiere ved samme, for hvis

Skyld den efter Citantens og Sogneraadets Mening er anlagt, i

Tid har havt en Bredde af 6 Alen.lang

Forsaavidt de Indstævnte have formeent, at de i hvert Fald

paa Grund af Veiens Benyttelse i Alders Tid af Alle og En¬

hver have havt Hjemmel til efter Lov om Bestyrelsen af Vei¬

væsenet m. m. af 21de Juni 1867 § 6 — altsaa uden Iagt¬

tagelse af Forskrifterne i Lov om Jords Afgivelse til Biveie af

20de August 1853 — at optage den paa Regulativet over offent¬

lige Biveie, bemærkes, at den Brug, der efter de derom afgivne

Vidneforklaringer er gjort af Veien af Andre end nysnævnte

Lodseiere og dem, der have havt Forbindelser med disse, ikke

findes at have været af en saadan Beskaffenhed, at den herved kan

ansees hævdet som alfar Vei. Det bliver derfor ufornødent at

undersøge, hvorvidt Amtsraadet under den modsatte Forudsætning

havde været berettiget til at optage den paa Regulativet.

Ifølge det Anførte maa Amtsraadet antages at have manglet

tilstrækkelig Hjemmel til at optage den omhandlede Vei paa Re¬

gulativet over Amtets offentlige Biveie. I Betragtning af de

Indstævntes subsidiaire Erindringer ved Citantens Paastande ville

disse dog kun være at tage tilfølge paa den Maade, at Veiens

Optagelse paa Regulativet som ugyldig ophæves, forsaavidt den,

som ovenanført, ligger indenfor Grændserne af Citantens Jorder.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

at ophæve for alle Retter.
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Thi kjendes for Ret:

Optagelsen af „Veien fra Bregnøer Bygade til

Stranden“ paa Regulativet over offentlige Bi¬

veie i Odense Amtsraadskreds bør forsaavidt

denligger indenfor Grændserne af Citantens Jorder

Matr.=Nr. 14, 15 og 28a i Bregnøer, som ugyldig

være ophævet. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Gaardeier

Jens Rasmussen af Bregnøer har under nærværende, i 1ste Instants ved

Bjerge Aasum Herredsting anlagte Sag paastaaet de Indstævnte, Odense

Amtsraad tilpligtede at lade den over Citantens Jorder Matr.=Nr. 14,

15 og 28a førende, paa Regulativet over offentlige Biveie i Odense Amts¬

raadskreds for Aarene 1868—1872 optagne og paa Regulativet som „Veien

fra Bregnøer Bygade til Stranden“ betegnede Vei udslette af Regulativet,

subsidiairt, at det ialfald paalægges Amtsraadet at lade den Deel af Veien,

der ligger paa Citantens Jorder, udslette af Regulativet. Efterat en af de

Indstævnte nedlagt Afviisningspaastand, støttet paa, at det formeentlig laa

udenfor Domstolenes Competence at give Amtsraadet et Paalæg som det

omhandlede, var forkastet ved Herredstingets Kjendelse af 14de Januar 1871,

paastod Amtsraadet sig frifundet for Citantens Tiltale. Begge Parter ned¬

lagde Paastand paa Procesomkostninger. Ved den inden Herredstinget den

4de November s. A. afsagte Dom frifandtes Amtsraadet, medens Sagens

Omkostninger ophævedes. Denne Dom har Citanten derefter indanket her for

Retten, hvor han har paastaaet den forandret i Overeensstemmelse med sin

for Underretten nedlagte Paastand, hvorimod de Indstævnte have paastaaet den

istadfæstet. Parterne have derhos gjort Paastand paa Procesomkostninger

begge Instantser.

Paa et under Sagen fremlagt Situationskort er ommeldte Vei, langs

med hvis vestlige Side løber et Hegn, medens intet Hegn paa Veiens østlige

Side adskiller den fra Citantens med Fleres tilgrændsende Lodder, betegnet

med A, B, C, D, E, F, 6, H, hvoraf A antyder Endepunctet ved Bregnøer

Bygade, H Endepunctet ved Odense Strand.

Da Veien ikke var i farbar Stand, henvendte Citanten sig i Aaret

1868 til Drigstrup Sogneraad med Begjering om Veiens Behandling efter

Lov af 14de April 1865 om Istandsættelse og Vedligeholdelse af private Veie,

til hvis Afbenyttelse Flere ere udelukkende berettigede. Begjæringen blev tagen

tilfølge af Sogneraadet, der ved Kjendelse af 18de Februar 1868 bestemte
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hvem der vare berettigede til at benytte Veien og forpligtede til at istand¬

sætte og vedligeholde den, hvorledes og inden hvilken Tid Veien skulde istand¬

sættes m. m. Da imidlertid flere af de tilgrændsende Lodseiere vare mis¬

fornøiede med denne Kjendelse, blev Sagen indbragt for Amtsraadet, der

optog Veien paa Regulativet over offentlige Biveie i Odense Amtsraadskreds.

Det er in confesso under Sagen, at den omhandlede Vei ikke er ud¬

lagt ved Udskiftningen af Bregnøer Byes Jorder, der foregik i 1796, men

Citanten antager, at Veien ved en i Aarene 1803 og 1804 foregaaet Udstyk¬

ning af tvende Gaarde i Bregnøer er bleven udlagt til udelukkende Benyttelse

for Parcellisterne som Vei til Bregnøer, og at Veien som Følge heraf og da

Veiarealet er indtaget fra de tilgrændsende Lodder, er en privat Vei, som

derfor ikke kunde optages paa Regulativet over offentlige Biveie. Citanten,

hvem Beviisbyrden i saa Henseende maatte paahvile, har imidlertid ikke godt¬

gjort denne Veiens Oprindelse og Characteer.Hvad angaaer Veistykket

A, B, C, der grændser til de Citanten tilhørendeMatr.=Nr. 14 og 15, og

Veistykket C, D, E, der støder til Matr.=Nr. 6 a, 11 og 10, tilhørende andre

Lodseiere, er Intetsomhelst oplyst om, hvorledes Veien er fremkommen, og

hvorfra det Areal, paa hvilket den er beliggende, er indtaget. Med Hensyn

til Veistykket E, F, G, der grændser til det Citanten tilhørende Matr.=Nr. 28 a,

og Veistykket G, H, der støder til Matr.=Nr. 28b, tilhørende en anden Lods¬

eier, bemærkes, at der vel under Sagen er fremlagt et den 11te Juni 1803

dateret Skjøde fra Peder Nielsen til Knud og Søren Rasmussen paa en

Jordlod paa Bregnøer Mark, hvis Areal i Skjødet er angivet til 154,860 Qv.=Alen,

og at ifølge Situationskortet indeholde Matr.=Nr. 28a og 28b respective

111,060 Qv.=Alen og 43,800 Qv.=Alen, altsaa tilsammen et Areal af 154,860

Qv.=Alen, hvorunder Veien ifølge Angivendet paa Kortet er iberegnet; men

der lader sig dog ikke herfra drage nogen sikker Slutning om, at Veiarealet er

taget fra fornævnte tvende Lodder, da der ikke er fremlagt noget Skjødekort

fra 1803, saa at det ikke vides, om Veien, der ikke omtales i Skjødet af be¬

meldte Aar, ligesaa lidt som den, efter hvad der er in confesso, omtales i de

til de andre Parcellister udstedte Skjøder, dengang existerede, eller om den

først senere er udlagt, ligesom Citanten ikke har fremlagt sit Skjøde paa

Matr.=Nr. 28a og derved oplyst, at der er tilskjødet ham 111,060 Qv.=Alen.

Det er fremdeles uden Betydning i heromhandlede Henseende, hvad Citanten

endvidere har paaberaabt sig, at Veien kun er 6 Alen bred og saaledes ikke

har den for offentlige Biveie foreskrevne Bredde, og at den paa Matriculs¬

kortet, der ikke kan tjene til Beviis i Eiendomstrætter, er betegnet som Mark¬

vei, samt at de tilgrændsende Lodseiere hidtil have vedligeholdt Veien, og at

Citanten har benyttet en Deel af den til Græsning. Citanten har derhos

ikke oplyst, at det Areal, hvorpaa Veien ligger, er, som af ham gjort gjæl¬

dende, ansat til Hartkorn, og dette indbefattet under det hans Gaard paalignede

Hartkorn. Da Citanten saaledes ikke har beviist, at Veien er udlagt til ude¬

lukkende Benyttelse for de tilgrændsende Parcellister, og at den som Følge

heraf er en privat Vei, samt da det ikke kan tillægges nogen Indflydelse, at
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Drigstrup Sogneraad har erkjendt den som saadan, allerede af den Grund, at

Sogneraadets Kjendelse maa ansees underkjendt af Amtsraadet, maa det bil¬

liges, at Amtsraadet er frifundet for Citantens Tiltale, uden at det er for¬

nødent at undersøge, om Veien, som de Indstævnte have paaberaabt sig,

ialfald er bleven benyttet af Alle og Enhver i Alderstid, og at der derfor er

vundet Hævd paa dens Benyttelse som alfar Vei. Ligesom Sagens Omkost¬

ninger rettelig ere hævede ved Underretten, hvorfor den indankede Dom i det

Hele vil være at stadfæste, blive de ogsaa at ophæve her for Retten.

Stempelovertrædelse foreligger ikke for Overretten.“

Nr. 210. Advocat Klubien

contra

Arrestanten Frederik Ferdinand Qvasinitsky

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te October 1874:

„Arrestanten Frederik Ferdinand Qvasinitsky bør straffes med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

90 Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Fre¬

derik Ferdinand Qvasinitsky, der har opgivet at være 38 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og senest ved

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom af 19de Juni d. A. er anseet

efter Lov 3die Marts 1860 § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Amts Tvangs¬

arbeidsanstalt i 60 Dage, under nærværende Sag ved egen Tilstaaelse er
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overbeviist om at have gjort sig skyldig i Betleri, vil han paany være at

ansee efter ovennævnte Lovbestemmelse efter Omstændighederne med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, hvorhos han vil

have at udrede Sagens Omkostninger.“

Advocat KlubienNr. 196.

contra

Arrestanten Hinrich Krohn (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Mai 1874:

„Arrestanten, Fattiglem Hinrich Krohn af Faaborg bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af hans Arrest

og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Groth=Pctersen 6 Rd. og Defensor, Procurator

Hoffmeyer 5 Rd. De i Arrestantens Besiddelse forefundne

520 Stykker Tøiklemmer, 6 Saugknapper og 1 Klædebørste bor

at udleveres til Faaborg Arbeidsanstalt. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Sep¬

tember 1874: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

dens Bestemmelse om, at 520 Stykker Tøiklemmer, 6 Saug¬

knapper og 1 Klædebørste, der ere fundne i Arrestanten Hinrich

Krohns Besiddelse, skulle udleveres Faaborg Arbeidsanstalt, bort¬

falder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Casse og Schack betaler Arrestanten 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hinrich

Krohn, der under nærværende, fra Faaborg Kjøbstads Extraret hertil ind¬

ankede Sag tiltales for Tyveri, har, efter først stadigen at have nægtet at

have gjort sig skyldig heri, under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget

Reassumtionsforhør afgivet en Forklaring, der maa ansees at indeholde en

Tilstaaelse af, at han har stjaalet Brænde fra Brændehuset ved Faaborg Ar¬

beidsanstalt, paa hvilken han var indlagt som Lem. Der foreligger derhos

for dette Factum et fuldstændigt Vidnebeviis, idet tvende andre Lemmer edelig

have forklaret, at de i Løbet af sidste Vinter samtidigen have iagttaget, at

Arrestanten har hentet Brænde i Brændehuset — undertiden hver Dag, under¬

tiden kun hver anden Dag, en 8—10 Stykker ad Gangen — og deraf for¬

færdiget Klemmer og Saugknapper.

Arrestanten selv paastaaer ikke at kunne opgive, hvor meget Brænde han

har taget fra Anstalten, men efter det Oplyste maa det antages at have be¬

løbet sig til mindst ⅓ Favn, der er ansat til en Værdi af 2 Rd. 2 Mk., og

benægter han iøvrigt at have anvendt noget af det i det nysnævnte Øiemed.

Med Hensyn til en Klædebørste, som er funden i Arrestantens Besid¬

delse, har denne vel vedgaaet at have forarbeidet den af Anstalten tilhørende

Haar og Træ, hvoraf han uden Tilladelse havde sat sig i Besiddelse; men da

hans Forklaring om at have forfærdiget samme til Anstalten, hvor han vilde

lade den være til Benyttelse ikke blot for sig, men ogsaa for de andre Lemmer,

saasnart den var færdig, ikke med Sikkerhed kan forkastes, maa det billiges,

at han under denne Sag for saavidt er frifunden, idet hans Forhold ialfald

kun vilde kunne paadrage ham en Disciplinairstraf. Det Samme gjælder hans

Forhold med Hensyn til to Stokke, som han har forfærdiget, uden at han vil

kunne erindre, hvorfra han har faaet Træet til dem, hvilket heller ikke er

blevet oplyst, saavelsom med Hensyn til 9 Kjeppe, som han først angav at

have taget paa Veien til Trelleborg af en større Bunke Qviste, men senere

har paastaaet at have kjøbt af en Ubekjendt for 4 Snapse, idet der ingen Eier

er oplyst til disse Kjeppe, der ere vurderede til 16 ß, og der saaledes mangler

Hiemmel til offentlig Paatale af dette Forhold, der maatte henføres under

Straffelovens § 235.

Da nu Arrestanten, der er født den 7de Marts 1819, tidligere ifølge

Faaborg Kjøbstads Extrarets Domme af 23de Januar 1863, 26de Juli 1869 og

31te Mai 1872 har været straffet henholdsviis efter Frdn. 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, efter Straffelovens

§ 230 med samme Straf og efter dens § 231 med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder, foruden at han ved samme Rets Dom af 10de Septbr. 1870 i

Henhold til Straffelovens § 247 har været anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage, er han ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 232 for fjerde Gang begaaet Tyveri med en Straf, der passende

findes fastsat til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Derimod maae Dommens Bestemmelser om, at de i Arrestantens Be¬

siddelse forefundne 520 Stkr. Tøiklemmer, 6 Saugknapper og 1 Klædebørste
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bør udleveres til Faaborg Arbeidsanstalt, bortfalde, for de tvende først¬

nævnte Gjenstandes Vedkommende, allerede fordi det, om det end maa an¬

tages, at endeel af disse Gjenstande ere forfærdigede af Anstaltens Brænde,

dog ikke er oplyst, at dette gjælder om dem alle, eller overhovedet i hvilket

Omfang dette har været Tilfældet, ligesom der heller ikke ellers foreligger

tilstrækkeligt Materiale under denne Sag til at afgjøre Erstatningsspørgsmaalet.

Med denne Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger billiges, være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 204.

contra

Arrestanten Edward Smaltz eller Schmaltz eller Smalls

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 24de Juni 1874:

„Arrestanten Edward Smaltz (Schmaltz, Smalls) bør straffes

med 1 Aars Forbedringshuusarbeide samt udrede de af Actionen

lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 19de August 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 18 Maaneder. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra St. Thomæ Extraret indankede Sag sigtes Arrestanten Edward Smaltz

(Schmaltz eller Smalls), der tiltales for Tyveri, for den 26de Mai d. A., da

han i Barbeer Scipios Barbeerstue havde faaet sit Haar klippet, ved sin
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Bortgang at have medtaget en Barbeerkniv til en Værdi af 3 Doll. 75 ets.,

og har Arrestanten ogsaa, efterat han under Politiretsforhøret først havde be¬

nægtet at have taget Barbeerkniven, og senere, da han erfarede, at det Fruen¬

timmer, han lever med, havde afleveret Barbeerkniven, som han havde taget

med sig hjem, havde paaskudt, at han, da han var i Barbeerstuen, havde været

saa beruset, at han Intet derom vidste, tilsidst vedgaaet, at han ved sin Bort¬

gang fra Barbeerstuen medtog Kniven, men derhos angivet, at det maa til¬

skrives hans berusede Tilstand, at han har gjort det, og at han ikke har gjort

det i egennyttig Hensigt.

Ifølge det af Barbeer Scipio, der har faaet Kniven udleveret og for¬

øvrigt har frafaldet Erstatning, afgivne Vidnesbyrd var Arrestanten imidlertid,

da han fik sit Haar klippet, aldeles ikke beruset, og efter hvad af Forhørs¬

dommeren er bemærket, var han, da han, som det sees, et Par Timer efterat

han havde været i Barbeerstuen, fremstilledes for Retten, vel noget -beruset,

men ingenlunde i en saadan Grad, at han ikke var sig bevidst, hvad han

foretog sig, saa at der mangler Føie til at antage, at han ikke skulde have

været fuldt tilregnelig. Han vil saaledes være at fælde skyldig i det ham

imputerede Tyveri.

Da Arrestanten, der er Indfødt og 26 Aar gammel, ved Høiesterets Dom

af 2den October 1866 har været anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 12

1ste og 2det Membrum samt § 80 cfr. § 12 med Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar, hvilken Straf dog ved kongelig Resolution af 26de Novbr.

s. A. blev nedsat til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, er han ved den ind¬

ankede Dom rettelig anseet efter Frdu. 11te April 1840 § 13, og findes den

Straf, han derefter har forskyldt, og som ved Underretsdommen er fastsat til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, efter Omstændighederne og navnlig efter

Beskaffenheden af den Straf, han tidligere har paadraget sig, ifølge nysnævnte

Paragraphs sidste Punctum ikke at kunne fastsættes mindre end til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder.

Med denne Forandring i Straffetiden vil da Underretsdommen, der

rettelig har paalagt Arrestanten at betale Actionens Omkostninger, være at

stadfæste.“

Onsdagen den 4de November.

Advocat BrockNr. 152.

contra

Detaillist E. F. Beck (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Næringslovens Bestemmelser om

Afholdelse af Auction.

Svendborg Kjøbstads Politirets Dom af 24de November
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1873: „Tiltalte, Detaillist C. F. Beck bør til Svendborg

Kæmnerkasse bøde 30 Rd. At efterkommes inden 3 Solemærker

efter Dommens Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai

1874: „Tiltalte, Detallist C. F. Beck bør for det Offentliges

Tiltale i denne Sag fri at være. I Salair til Procuratorerne

J. H. Jacobsen og Justitsraad Nyegaard for Overretten betaler

Tiltalte 6 Rd. til hver. Det Idømte at udredes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger vil Tiltalte, der ikke var

Eier af de i den indankede Dom omhandlede Varer, heller ikke

kunne betragtes som Commissionsforhandler med Hensyn til disse,

idet hans Virksomhed væsentlig har indskrænket sig til at bestille

den Auction, som Eieren lod afholde over disse Varer, der ikke

kom i Tiltaltes Besiddelse eller iøvrigt paa nogen Maade bleve

undergivne hans Raadighed, hvorimod de af Eieren sendtes di¬

recte til Auctionsstedet, hvor han ogsaa selv kom tilstede og vare¬

tog sin Interesse under Auctionen. Tiltaltes Forhold bestaaer

saaledes kun i paa den anførte Maade at have ydet Bistand til

den af Eieren selv iværksatte Forauctionering, til hvilken Eieren

ikke sees at have havt Hjemmel; men for saadan Bistand findes

der ikke tilstrækkelig Føie til at bringe de om uberettiget Nærings¬

brug givne Straffebestemmelser til Anvendelse. Som Følge heraf

maa Tiltalte blive at frifinde, dog efter Omstændighederne med

Forpligtelse til at udrede Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte C. F. Beck bør for det Offentliges Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Sagens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

ved Svendborg Kjøbstads Politiret imod Tiltalte Detaillist C. F. Beck for

Overtrædelse af Næringslovens Bestemmelser om Afholdelse af Auction an¬

lagte Sag er Tiltalte ved Politirettens Dom af 24de November f. A. anseet

efter Lov 29de December 1857 § 75 med en Bøde af 30 Rd. til Kæmner¬

kassen.

Da Tiltalte den 28de Juni 1860 har erhvervet Borgerskab som Detail¬

list i Svendborg og efter at have drevet Handel der indtil April 1869, da

han indtil videre opsagde sit Borgerskab, paany har taget Bopæl i Svendborg

og under 16de Juni f. A. erholdt sit Borgerbrev sat i Kraft igjen, findes han

i Henhold til Lov af 23de Mai 1873 § 6 berettiget til i Svendborg at lade

afholde offentlig Auction over de Varer, som han ellers er berettiget til at

forhandle, og da han i Lov 29de December 1857 § 36 har Hjemmel til

ogsaa i Commission at forhandle saadanne Varer, findes han, hvad enten de

Varer, han den 27de Juni f. A. lod bortsælge i Svendborg ved offentlig

Auction, vare hans egne, saaledes som han oprindelig har forklaret, eller

alene betroede ham i Commission for en i Kjøbenhavn bosat Grosserer, ikke

at have gjort sig skyldig i noget Forhold, hvorfor der under nærværende Sag

kan paalægges ham Strafansvar, og han vil derfor blive at frifinde for det

Offentliges Tiltale her i Sagen.“

Advocat BrockNr. 192.

contra

Brændehandler Rasmus Johansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Indgreb i Favnsætternes Eneret.

Kjendelse, afsagt af Criminal= og Politirettens 1ste Afdeling

for offentlige Politisager den 15de Juni 1874: „Da der ikke er

fastsat Straf for Indgreb i Favnsætternes Eneret, blev Sagen

hævet som hørende under privat Forfølgning.“

Høiesterets Dom.

Da der ikke vil kunne være Spørgsmaal om for det under nær¬

værende Sag omhandlede Forhold at paalægge noget Ansvar, som ud¬

gjør objectum appellabile for Høiesteret, vil Sagen her fra Retten

være at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Advocat Brock og Etatsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.
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Fredagen den 6te November.

Nr. 28. Kammerjunker L. V. Serene d'Acqueria

(Høiesteretssagfører Levison)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat, Etats¬

fraad Buntzen),

betræffende Omfanget af Citantens Pensionsret.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de August

1873: „Indstævnte, Finantsministeriet bør for Citanten, Kammer¬

junker L. V. Serene d'Acquerias Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves. Procurator Mühlertz

forelægges en Frist af 8 Dage fra Dommens Afsigelse til at

foranstalte det af ham den 10de Marts d. A. fremlagte Indlæg

stemplet.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat end det deri antagne, vil

Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Kammer¬

junker L. V. Serene d'Acqueria, som ifølge kongelig Udnævnelse af 1ste

Februar 1840 ansattes som Copist ved Kjøbenhavns Politiret og Politiets

øvrige Forretninger, og som under 30te Marts 1843 allernaadigst beskikkedes

til Fuldmægtig sammesteds med Gage af Stadens Kasse samt derefter den

7de Januar 1854 udnævntes til Birkedommer og Skriver i Halsnæs og

Frederiksværks Birk, fra hvilket Embede han under 25de Mai 1871 aller¬

naadigst entledigedes fra 1ste October s. A., formener, at den ham tilkommende

Pension maa blive at regne efter en Tjenestetid fra 1ste Februar 1840 og

altsaa ifølge § 3 i Pensionsloven af 5te Januar 1851 udgjøre ⅔ af Embeds¬
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indtægten, 1494 Rd. 49 ß — 996 Rd. 32 ß, medens det indstævnte Mini¬

sterium antager, at Citantens Pension ikkun kan være at beregne efter en

Tjenestetid fra 7de Januar 1854, altsaa at ansætte til 5110 af Indtægten eller

747 Rd. 24 ß.

Dette Spørgsmaal har Citanten nu under nærværende Sag ifølge

Stævning af 16de Marts 1872 indbragt her for Retten, hvor hans Paastand

gaaer ud paa, deels at det indstævnte Ministerium tilpligtes at betale ham

124 Rd. 3 Mk. 4 ß, som efter hans foranstaaende Beregning endnu restere

paa den ham for Halvaaret 1ste October 1871—1ste April 1872 betalte

Pension, tilligemed Renter og Omkostninger, deels at han kjendes berettiget

til i aarlig Pension af Statskassen at nyde 996 Rd. 2 Mk.

For det indstævnte Ministerium har den constituerede Kammeradvocat

med Henviisning til § 1 i Pensionsloven af 5te Januar 1851 paastaaet Fri¬

findelse og Citanten paalagt Udredelsen af Omkostningerne, derunder Kammer¬

advocatens Salair.

Da det er in confesso, at Citanten, skjøndt udnævnt af Kongen, ikke

fra 1840 til 1854 har været lønnet af Staten, og da det ikke fra Citantens

Side er oplyst, at han ved Pensionslovens Emanation var ansat i en Be¬

stilling, der efter de før 1851 gjældende Regler gav Adgang til Pension af

Statskassen, findes hans Tjenestetid som pensionsberettiget Embedsmand lige¬

overfor Statskassen i Medfør af Pensionslovens Bestemmelser retteligen at

være beregnet at have taget sin Begyndelse den 7de Januar 1854, og det ind¬

stævnte Ministerium vil som Følge heraf være at frifinde for Citantens

Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve,

og findes der herefter ikke Anledning til at tillægge Kammeradvocaten Salair

hos Citanten.

Procurator Mühlertz vil være at forelægge en Frist af 8 Dage fra

Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 10de Marts d. A. frem¬

lagte Indlæg stemplet.

Jøvrigt har det fornødne stemplede Papir i Sagen været forbrugt.“

Mandagen den 9de November.

Etatsraad BuntzenNr. 189.

contra

Niels Poulsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt eller for uteerligt Forhold.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 22de Mai

1874: „Tiltalte Niels Poulsen af Struer bør straffes med
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Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Brask 6 Rd. og til Defensor, Procurator

Repsdorph 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1874: „Tiltalte

Niels Poulsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være,

dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger, derunder i

Salair til Actor for Underretten 4 Rd. og til Defensor samme¬

steds 3 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten, Justits¬

raad Neckelmann og Procurator Morville 5 Rd. til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold findes ifølge de derom fremkomne Oplysninger at maatte

paadrage ham Ansvar efter Straffelovens § 185, og Straffen vil

efter Omstændighederne være at bestemme til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Poulsen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Etats¬

fraad Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret

betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Tjenestekarl Niels Poulsen for Forsøg paa Voldtægt eller for

uteerligt Forhold.

Pigen Inger Madsen, der efter sin Forklaring er født den 20de Juni

1857, har afgivet en Forklaring, der gaaer ud paa, at, da hun Søndagen den

12te April d. A. om Aftenen Kl. 9 à 10 befandt sig paa Hjemveien fra

Resen til Struer, hvor hun tjente, og underveis havde taget Afsked fra nogle

Karle, som hun havde modt og kjendte, blev hun kort efter indhentet af Tiltalte,

der var kommen tilstede, medens hun talte med de ommeldte Karle, og som

nu begyndte at indlede Snak med hende og efterhaanden blev nærgaaende,
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idet han tog hende under Armen og, da de være komne noget henad Veien,

med Magt trængte hende op mod et Rækværk ved Siden af Veien, tog hendes

Klæder op og bekrammede hende paa hendes blotte Legeme, uagtet hun gav

sig til at græde og bad ham at lade hende gaae i Fred, og efterat hun var

kommen fra ham, udviste han, der vedblev at følge med hende ad Veien til

Struer, flere Gange underveis en lignende uanstændig Adfærd imod hende,

sidste Gang udenfor et Huus, der maa antages at ligge i selve Struer By

eller ialfald tæt udenfor denne, idet han hermed Magt trængte hende
ned paa en Trillevogn og igjen begyndte at tage hendes Klæder op og beføle

hende samt holdt hende her mod hendes Villie siddende hos sig i en Tid,

hvis Længde hun dog ikke har kunnet nærmere angive, og hun kom først fra

ham, da hun truede med at tilkalde Folk. Pigen har iøvrigt udsagt, at der

dog ikke egentlig var Udsigt til, at Tiltalte ligefrem vilde tiltvinge sig Samleie

med hende, hvilket navnlig var Grunden til, at hun, skjøndt der to Gange,

medens Tiltalte var sammen med hende, kom Folk forbi, ikke tilkaldte Hjælp,

samt at det i Begyndelsen, efterat hun var kommen hjem, var hendes Hensigt

at tie med det Hele, da hun ingen Skade havde taget, og da hun skammede

sig ved at omtale, hvorledes hun var bleven behandlet, men da hun erfarede,

at Tiltalte havde givet det Udseende af, at han havde faaet sin Villie med

hende, fortalte hun det næste Dag til sin Huusbond, efter hvis Foranstaltning

det derefter maa antages, at Aumeldelsen til Retten er skeet.

Tiltalte har erkjendt, at han, der efter sin Forklaring den omhandlede

Aften var noget beruset, har havt fat paa den nævnte Pige i den Hensigt at faae

legemlig Omgang med hende, og at han navnlig har behandlet hende i det

Væsentlige paa den ovenanførte Maade, ligesom han særlig har indrømmet,

at Pigen ikke havde givet ham Anledning til at troe, at hun vilde indlade sig

i utugtigt Forhold med ham, og at hun bad ham om at lade hende være,

men han har anbragt, at han ikke rigtig troede, at hendes Modstand var Alvor,

og at han, saasnart han blev overbeviist om, at dette var Tilfældet, lod

hende gaae. Han har derhos ved sin Defensor herfor Retten givet en Frem¬

stilling af det Forefaldne, hvilken han senere under et efter Overrettens Kjendelse

optaget yderligere Forhør har fastholdt, og som i det Væsentlige gaaer ud paa,

at han efter Pigens Adfærd maatte antage, at hun ikke havde noget Videre

mod hans ommeldte Opførsel og til en vis Grændse var enig med ham, idet

hun vel, da han første Gang befølte hende paa Legemet, i en noget klynkende

Tone bad ham at lade være, men derefter, da han strax holdt op, i al Ven¬

skabelighed gik videre med ham med sin Arm i hans og senere sad hos ham

paa den ommeldte Trillevogn udenfor et Huus i Struer i over en halv Time,

i hvilken Tid han mange Gange kyssede hende, uden at han kunde mærke, at

hun var vred paa ham, samt at hun hverken græd eller truede med at skrige

og til Slutning rolig lod sig følge af ham til det Huus, hvor hun tjente, og

her bød ham Godnat, som om Intet var passeret. Vel har nu Pigen benægtet

Rigtigheden af denne Tiltaltes Fremstilling, men da der iøvrigt mangler

nærmere Oplysning om det Forefaldne, vil Tiltaltes Fremstilling deraf saa
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meget mindre kunne forkastes, som den maa ansees tildeels bestyrket ved Sagens

øvrige Omstændigheder, i hvilken Henseende navnlig fremhæves, at det efter

det Ovenanførte flere Gange havde været muligt for Pigen at unddrage sig

Tiltaltes Følgeskab, at hun først Dagen derefter, og efterat hendes Fraværelse

havde været Gjenstand for Omtale, har klaget over Tiltaltes Adfærd imod

hende, samt at Tiltalte samme Aften, han havde været sammen med hende,

af egen Drist indfandt sig i hendes Condition og talte saavel med hende

som hendes Huusbond om hendes Udebliven, uden at hun da førte nogen Klage

over ham.

Det findes herefter betænkeligt at statuere, at Tiltalte imod Pigens

Villie har tilladt sig et saadant uteerligt Forhold imod hende, der vil kunne

paadrage ham Strafansvar, ligesom der navnlig efter det Foranførte ikke kan

være Spørgsmaal om at betragte hans omhandlede Forhold som Forsøg paa

Voldtægt, og Tiltalte, der er født i 1841 og ikke tidligere har været straffet,

vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, efter Omstændig¬

hederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat LevinsenNr. 173.

contra

Henrik Georg Andersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at

have afstedkommet Ildsvaade.

Hjelmslev Gjern Herreders Extrarets Dom af 28de Mai

1874: „Tiltalte, Skomager Georg Henrik Andersen af Laasby

bør hensættes i simpelt Fængsel i 1 Maaned samt udrede i Er¬

statning til Landbygningernes Brandforsikkring 964 Rd 16 ß,

dog at Straffen bortfalder, naar han udreder den idømte Erstat¬

ning. Tiltalte betaler derhos alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Cancelliraad,

Procurator Bagger 5 Rd. og til Defensor Procurator Bjerre¬

gaard 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Juli 1874: „Tiltalte

Henrik Georg Andersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair
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til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og

Procurator Isaaesen 5 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

tiltales Skomager Henrik Georg Andersen af Laasby for ved Tilsidesættelse

af almindelig Forsigtighed at have afstedkommet Ildsvaade.

Den 21de Marts d. A. om Eftermiddagen Kl. 4—5 opstod der Ild

i det Tiltalte tilhørende og af ham og Hustru beboede Huus i Laasby, der

aldeles nedbrændte, ligesom ogsaa det dermed sammenbyggede, Snedker

Sørensen tilhørende Huus i det Væsentlige nedbrændte. Ilden maa antages

først at være opstaaet i den indvendige Side af Taget over Tiltaltes Huus,

men om sammes Opkomst foreligger der iøvrigt ikke andre Oplysninger end

de, som indeholdes i Tiltaltes Forklaring, der gaaer ud paa, at han bemeldte

Eftermiddag var gaaet op paa Loftet med en tændt Stump Lys paa omtrent

en Tommes Længde, som han havde anbragt indvendigt i den smalle Tud af

en Tragt, idet han vilde trække to Stykker Træ, der laae under nogle Tørv,

frem, da hans Kone næste Dag skulde brygge og bage, og hun selv ikke havde

kunnet saae Træet ud; han stillede derpaa Tragten paa den spidse Ende foran

paa en Brændevogn, der stod paa Loftet, saaledes at Tragtens Overkant bag¬

til var støttet mod Vognens Forsmæk, men under hans Bestræbelser for at

faae Træet frem rullede der en Deel Tørv ned, som efter hans Formening

maae have rammet Tragten, der faldt ned af Vognen, hvorefter Lyset, der

faldt ud af Tragten og ned i Fugerne mellem Loftsbrædderne, strax antændte

noget Blaar, der var stukket i Fugerne for at tætte, og Ilden greb nu herfra

saa hurtig fat i hvad der iøvrigt laa paa Loftet, navnlig noget Blaar og derfra

i Taget, at Tiltalte, der er værkbruden og ikkun kan gaae ved Krykke og Stok,

kun reddede sig ned af Loftet, hvor han ikke vil have opholdt sig længere end

i det Hele nogle faa Minutter. Efter Sagens Oplysninger maa det antages,

at Tiltalte ved den paagjældende Leilighed har været en Deel beruset, men

han har selv benægtet dette, ligesom ogsaa at han, som af flere Vidner for¬

klaret, oftere, navnlig i bernset Tilstand skal have truet med at brænde Huset
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af over Konen, med hvem han levede i et slet Forhold. Jøvrigt maa det

antages, at Tiltalte lider Tab ved Branden, idet navnlig en betydelig Deel

af hans Løsøre, der ikke var assureret, brændte. Af den almindelige Brand¬

forsikkring for Landbygninger, i hvilken saavel Tiltaltes som Sørensens Huse

vare assurerede, er der under Sagen nedlagt Paastand paa en Erstatning af

ialt 964 Rd. 16 ß.

Efter Tiltaltes ovenanførte Forklaring om de med Ildens Udbrud

forbundne Omstændigheder maa det nu vel antages, at han ikke, forinden han

gav sig ifærd med sit Arbeide paa Loftet, har befæstet den ommeldte Tragt,

hvori Lyset var, paa en tilstrækkelig betryggende Maade, medens det dog ei

heller uden videre kan forndsættes, at Ilden vilde være undgaaet, saafremt

Tragten havde været bedre fastgjort, men det skjønnes dog ikke, at han ved

sit Forhold i den nævnte Henseende eller overhovedet ved at begive sig op

paa Loftet med Lyset anbragt i en Tragt, som anført, har gjort sig skyldig i

nogen saadan Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, der maatte paadrage

ham Ansvar navnlig efter Straffelovens § 284, og han vil derfor være at

frifinde for Actors Tiltale i denne Sag,efter Omstændighederne dog med

Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.

Advocat NellemannNr. 203.

contra

Uldhandler Christen Madsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Hjørring Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juli 1874:

„Arrestanten, Uldhandler Christen Madsen af Holstebro bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Derimod bør han ud¬

rede samt lige af Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lund og Winther respective 5 Rd. og 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de September 1874: „Til¬

talte, Uldhandler Christen Madsen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 14 Dage samt i Erstatning til Garversvend og Musicus Silius

Sørensen betale 60 Rd. Saa udreder Tiltalte og Actiønens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder

iSalair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Fasting og Cancelliraad Møller 8 Rd. til hver. Den idømte
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Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Den af Tiltalte forøvede, i den indankede Dom omhandlede

forsætlige Voldsgjerning findes efter samtlige dermed forbundne

Omstændigheder at maatte paadrage ham Ansvar efter Straffe¬

lovens § 203, og Straffen vil være at bestemme til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til den idømte

Erstatning og Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Madsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Nellemann og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Uldhandler Christen Madsen for Vold og Legemsbeskadigelse.

Garversvend og Musicus Silius Sørensen har under Sagen edeligen

forklaret, at, da han den 4de Juni d. A. om Aftenen omtrent Kl. 11 havde

indfundet sig hos Værtshuusholder Thomsen i Hjørring, blev han strax ved sin

Indtrædelse i Værtshuset af Tiltalte, der dengang var ham ganske ubekjendt,

tiltalt med de Ord: „Du er nok en Høiremand“ hvilket formeentlig alene

foranledigedes ved, at han bar en Hue med Cocarde paa, ligesom Tiltalte ogsaa

uden dertil given Anledning tog fat paa ham, og da Silius Sørensen derpaa

i Forening med en Anden var gaaet ud paa Gaden, fulgte Tiltalte strax efter

ham og tog atter fat paa ham, ruskede ham og rev hans Frakke itu, idet han

yttrede, at Silius Sørensen var en Høiremand og nu skulde have Prygl,

hvorhos Tiltalte, efterat Silius Sørensen havde revet sig løs fra ham og var

gaaet rolig ned ad Gaden, løb efter ham, indhentede ham og kastede ham

omkuld paa Steenbroen, i hvilken Henseende Silius Sørensen først har for¬

klaret, at, inden han endnu havde faaet Tid til at sætte sig til Modværge,

greb Tiltalte bagfra fat i ham og slyngede ham med en saadan Heftighed mod

Steenbroen, at han blev liggende uden at være sig rigtig bevidst, men senere

har han modificeret denne Forklaring derhen, at han vel er vis paa, at han,

der enten gik roligt ned ad Gaden eller stod stille i det Øieblik, han blev

indhentet af Tiltalte, ikke er falden omkuld tilfældigt eller af sig selv, og at

hans Fald er foranlediget af Tiltalte, men at han derimod ikke er sikker paa,
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om Tiltalte rendte ham omkuld eller, som meldt, greb fat i ham bagfra og

slyngede ham mod Steenbroen. Efter Faldet kunde Silius Sørensen ikke støtte

paa det høire Been, men maatte hjælpes hjem af Andre, og da han kom hjem,

viste det sig efter hans Udsagn, at han havde qvæstet sit høire Knæ meget

alvorligt, og at Knæskallen var reent forskudt. Den næste Dag blev der til¬

kaldt en Læge, der under 8de Juni d. A. har erklæret, at Silius Sørensen

ved den ham overgaaede Vold havde paadraget sig et Brud af Knæskallen, der

for at helbredes fordrede en længere Tids Sengeleie og neppe nogensinde vilde

kunne helbredes saaledes, at ikke hans Arbeidsførhed vilde lide derunder, og

under 26de Juli d. A. har Districtslægen erklæret, at Silius Sørensen endnu

da bar og i længere Tid ikke vilde kunde undvære Bandage om Knæet, samt

at han vel nok vilde komme til at bruge Benet, men at han neppe vilde faae

fuldstændig Kraft i det, saa at der kunde være Tvivl om, at han i Fremtiden

kunde vedblive at fortsætte fin Profession som Garver.

To Vidner, der ved den ommeldte Leilighed vare tilstede hos Værts¬

huusholder Thomsen, og som vare fulgte med Silius Sørensen og Tiltalte ud

paa Gaden, have med Hensyn til, hvad der passerede mellem disse, navnlig

umiddelbart udenfor Værtshuset, afgivet Forklaringer, der i det Væsentlige

stemme med Silius Sørensens, ligesom de ogsaa have forklaret, at Tiltalte,

efterat Silius Sørensen havde revet sig løs fra ham og var løbet ned ad

Gaden, rendte efter ham og indhentede ham, samt at Silius Sørensen da

faldt omkuld, uden at de dog kunne afgjøre, om dette skete tilfældigt, eller om

han blev kastet omkuld af Tiltalte, der efter det ene af disse Vidners Udsagn

faldt ovenpaa Silius Sørensen. Ligesom derhos et tredie Vidne, der efter sit

Udsagn havde ved den ommeldte Leilighed gjennem et Vindue i det Huus, hvor

Værtshuusholder Thomsen boede, seet, at Silius Sørenfen faldt om paa

Steenbroen, og at Tiltalte faldt ovenpaa ham, edeligen har forklaret, at han

er temmelig overbeviist om, uden dog at kunne beedige saadant, at Tiltalte ved

bemeldte Leilighed havde fat i Silius Sørensen og smed ham omkuld, saaledes

har ogsaa et fjerde Vidne, der iagttog det Passerede gjennem et Vindue i et

Huus ved Siden af det af Værtshuusholder Thomsen beboede, edeligen for¬

klaret, at, medens Silius Sørensen stod aldeles stille, kom Tiltalte rendende

i fuld Fart og tørnede med en saadan Kraft imod ham, at han styrtede omkuld

paa Steenbroen, medens Tiltalte faldt ovenpaa ham, samt at han er aldeles

vis paa, at Silius Sørensens Fald foranledigedes af Tiltalte, men at han derimod

ikke bestemt tør udsige, om Tiltalte, idet han kom rendende, foruden at tørne

mod Silius Sørensen tillige greb fat i denne; samme Vidne har ligeledes

edeligen udsagt, at han vel ikke med Bestemthed tør sige, om det var med

Villie, at Tiltalte tørnede imod Silius Sørensen, men at det saae ud dertil,

og at han saa godt som er overbeviist om, navnlig efter hvad der var passeret

iforveien, at Tiltalte gjorde det med Villie for at rende ham omkuld, og

endelig have flere Vidner, der kom tilstede ved den ommeldte Leilighed, efterat

Silius Sørensen var falden omkuld, afgivet Forklaringer, der gaae ud paa, at

Tiltalte, der var gaaet lidt ned ad Gaden, medens nogle af de Tilstedeværende
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vare i Begreb med at hjælpe Silius Sørenfen op, vendte tilbage i det Øieblik,

da de havde faaet Silius Sørensen reist, og slog baade denne og en af de

Andre omkuld.

Tiltalte har nu vel anbragt, at han den ommeldte Aften var saa

beruset, at han end ikke kan erindre da at have været hos den ovenommeldte

Værtshuusholder eller at have havt noget Sammenstød med Silius Sørensen,

men ihvorvel han maa antages ved bemeldte Leilighed at have været en Deel

beruset, kan det dog efter Sagens Oplysninger i saa Henseende ikke antages,

at han skulde have været beruset i en saadan Grad som af ham paastaaet, eller

at han ved bemeldte Leilighed skulde have befundet sig i en Tilregneligheden

udelukkende Tilstand. Det maa derhos efter samtlige Sagens Oplysninger

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte ved en forsætlig Voldshandling har

foranlediget den Silius Sørensen tilføiede Legemsbeskadigelfe, der efter sin

Beskaffenhed findes at maatte henføres til de Beskadigelser, der ere omhandlede

i Straffelovens § 204, men ligesom der mangler al Føie til at antage, at

Tiltalte skulde have tilsigtet at tilføie Silius Sørensen en saa betydelig

Legemsbeskadigelse som skeet, saaledes kan det efter Sagens Oplysninger, og

idet der navnlig mangler tilstrækkelig Oplysning om Maaden, hvorpaa Silius

Sørensen blev kastet omkuld af Tiltalte, ei heller ansees tilstrækkeligt godtgjort,

at Tiltalte har maattet forudsee en saadan Beskadigelse som en rimelig eller

ikke usandsynlig Følge af den af ham udviste Vold. Tiltaltes Forhold findes

derfor at maatte henføres under Straffelovens § 207, og den Straf, som han,

der er født den 10de Marts 1840 og ikke sees tidligere at have været tiltal

eller straffet, har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder at burde be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos han vil have at betale til

Silius Sørensen den af denne forlangte Erstatning af 60 Rd., som Tiltalte har

erkjendt at være meget billig.“

Onsdagen den IIte November.

Advocat HenrichsenNr. 153.

contra

Kjøbmand og Tobaksfabrikant Jens Peter Ødum

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 26de Capitel.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 4de April 1874:

„Tiltalte Jens Peter Ødum bør hensættes i simpelt Fængsel i

1 Maaned. Saa udreder han og alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Olsen

15 Rd., til Defensor under Hovedsagen, Cancelliraad Bredstrup
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15 Rd. og til den subsidiaire Defensor, Procurator Pasbjerg i

Skive 2 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juli 1874: „Tiltalte

Jens Peter Ødum bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor for Underretten 20 Rd., til Defensor

sammesteds 16 Rd., til den subsidiaire Defensor for Underretten

2 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Isaacsen 15 Rd. til hver. Det Idømte at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Kjøbmand og Tobaksfabrikant Jens Peter Ødum sat under Tiltale for

Overtrædelse af Straffelovens 26de Capitel.

Efterat Tiltalte, der i henved en Snees Aar havde været etableret som

Kjøbmand i Randers, hvor han i Begyndelsen drev en Isenkramforretning og

senere en Colonialvareforretning i Forbindelse med en Tobaksfabrik, i Forsom¬

meren 1873 havde undladt at betale forskjellige forfaldne Vexler, der af denne

Grund bleve protesterede, blev hans Bo den 28de Juni s. A. efter Reqvisttion

af en af hans Creditorer overtaget af Skifteretten til Concursbehandling, og

da Curator og Creditorudvalget derefter i deres i Henhold til Lov 25de Marts

1872 afgivne Betænkning henledede Opmærksomheden paa forskjellige formeentlige

Uordener og mislige Dispositioner, der havde fundet Sted i Tiltaltes Forretning,

blev Undersøgelsen i nærværende Sag indledet imod ham.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at den i Henhold til

nysnævnte Lovs § 78 udarbeidede Oversigt over Bøets Status har udviist en

Underballance af ca. 28,000 Rd., og at Boet, der iøvrigt maa antages senere

efter Afslutningen af en Accord at være extraderet Tiltalte til fri Raadighed,

ikkun vilde have kunnet yde de Creditorer, der ikke vare sikkrede ved Pant eller

vare særlig privilegerede, en Dividende af høist 25 pCt. De nærmere Aarsager

til denne betydelige Underballance ere imidlertid ikke oplyste under Sagen, og

der er navnlig Intet fremkommet, der særlig kunde tale for, at Tiltalte skulde
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have understukket nogen Deel af Boets Masse, hvorimod Sigtelsen fornemmelig

gaaer ud paa, at Tiltalte deels skal paa en Tid, da han maatte forudsee sin

forestaaende Fallit, have begunstiget enkelte af sine Creditorer paa de øvriges

Bekostning, deels skal have gjort sig skyldig i grove Uordener i Henseende til

Førelsen af sine Handelsbøger.

I førstnævnte Henseende er det navnlig oplyst, at Tiltalte, der i Aaret

1863 af sin Broder, Proprietair S. Ødum havde faaet overdraget en saakaldet

Accommodationsobligation, hvorved der gaves Panteret i en Broderen tilhørende

Gaard for et Beløb af 6,000 Rd., i det Øiemed at gjøre Laan paa samme,

hvorefter Tiltalte ogsaa havde laant 5,000 Rd. paa Obligationen, og som des¬

uden i 1870 af den samme Broder havde laant 4,800 Rd. og i 1872 endvidere

3,200 Rd., for hvilke tvende sidstnævnte Beløb han under 28de September

1872 meddeelte Broderen en Obligation med Panteret i Tiltaltes Gaard i

Randers næstefter en ældre Prioritet paa 28,000 Rd., har deels den 17de Marts

1873 foranlediget den sidstnævnte Obligation tinglæst, hvorved Broderens Til¬

godehavende efter samme er blevet sikkret, deels den 30te Mai s. A. indfriet

den førstnævnte Obligation ved at betale den Gjæld, med Hensyn til hvilken

den, som meldt, var stillet til Sikkerhed, og i Begyndelsen af Juni tilbage¬

leveret Broderen Obligationen, ligesom Tiltalte endvidere under 6te, 10de og

16de Juni 1873 har contant tilbagebetalt exam. juris Ostenfeldt i Ränders

ialt 3,000 Rd., som han tidligere havde laant af denne. Fremdeles har Til¬

talte den 25de Juni til Kjøbmand Høy i Randers, der havde ca. 150 Rd.

tilgode hos ham, overdraget et Parti Rosiner af omtrent tilsvarende Værdi,

hvorved Høy er bleven dækket, og samme Dag til Bager Hassing ligeledes i

Randers, der blandt Andet havde endosseret en Vexel for Tiltalte paa 600 Rd.

— der da endnu ikke var forfalden, men som Hassing iøvrigt senere har maattet

foranledige indfriet — et Parti Sukker og Corender til en Værdi af 827 Rd.

3 Mk. 12 ß, ligesom Tiltalte endelig i Løbet af Juni Maaned har betalt

nogen Regningsgjæld og deriblandt navnlig en af de sidste Dage for Fallitten

100 Rd. til Snedker Jørgensen i Randers som Afdrag paa et Tilgodehavende,

som denne havde. Det er derhos oplyst, at Tiltalte den 25de Juni til Kjøb¬

mand Kleisdorff i Randers har pantsat en Deel Varer til Værdi 2,100 Rd.

for et Laan af 1,200 Rd., der udbetaltes ham den samme og den paafølgende

Dag, og som maa antages strax at være blevet anvendt i Tiltaltes Forretning.

Det fremgaaer nu af Oplysningerne i Sagen, at Tiltaltes øconomiske For¬

fatning allerede nogen Tid før Fallitten var mislig, i hvilken Henseende

navnlig maa fremhæves, at to Riga=Vexler paa tilsammen ca. 1,370 Rd., der

forfaldt henholdsviis den 20de Mai og den 3die Juni, og som det paahvilede

Tiltalte at betale, bleve protesterede de non solutione, at Tiltalte, efter hos et

kjøbenhavnsk Handelshuus at have opnaaet Prolongation paa en Maaned med

Betalingen af en den 3die Juni forfalden Vexel paa 1,000 Rd., ei heller betalte

en anden den 11te s. M. til samme Handelshuus forfalden Vexel ligeledes

paa 1,000 Rd., der derefter blev protesteret, og i Anledning af hvilken den

paagjældende Creditor reiste til Randers og under en den 13de Juni sted¬
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funden Forhandling, under hvilken han maa antages at have udøvet et stærkt

Tryk paa Tiltalte, indgik en Overeenskomst med denne om Betalingen af den

nævnte og nogle andre Fordringer i Løbet af de næste 14 Dage, hvorhos

Tiltalte tillige skulde opgjøre sin Status, men hvilken Overeenskomst Tiltalte

iøvrigt i det Væsentlige ikke overholdt, at et Handelshuus i Flensborg, der

for 2 Vareposter havde en Fordring paa henved 1,000 Rd., der vare forfaldne

henholdsviis midt i Mai og i Begyndelsen af Juni, efter først paa Tiltaltes

Begjæring at have indrømmet ham Henstand med Betalingen, midt i Juni

Maaned havde overgivet Fordringen til Inddrivelse til en Sagfører i Randers,

der derefter ogsaa maa antages at have forhandlet med Tiltalte derom, samt

at der netop i Tiden kort før og efter Fallitten forfaldt særdeles betydelige

Fordringer paa Tiltalte — i hvilken Henseende han særlig maa ansees at

have erkjendt, at der i Tiden fra den 25de Juni til den 10de Juli existerede

deels allerede forfaldne Fordringer deels saadanne, der i dette Tidsrum

yderligere forfaldt, tilsammen til et Beløb af ca. 16,000 Rd., bvoraf den

allerstørste Deel var Vexelgjæld — uden at Tiltalte kan antages at have været

i Besiddelse af endog blot tilnærmelsesviis tilstrækkelige Midler til at dække

disse Fordringer til Forfaldstid. Tiltalte har imidlertid vedholdende benægtet

at have forudseet sin forestaaende Fallit, idet han navnlig har paaberaabt sig,

at han ingensinde tidligere, saalænge han havde været etableret, havde opgjort

sin Status og derfor ikke kjendte sin øconomiske Forfatning, hvilken efter hans

Udsagn først blev ham klar den 27de Juni, da han blev færdig med den

Statusopgjørelse, som han efter den ovenommeldte kjøbenhavnske Creditors

Forlangende havde udarbeidet, hvorhos han har gjort gjældende, at han med

Hensyn til den ommeldte deels allerede forfaldne deels i den nærmeste Fremtid

forfaldende Gjæld ventede deels at kunne faae Udsættelse med sammes Betaling

deels at kunne skaffe Dækning, fornemmelig ved hvad der imidlertid indkom i

Forretningen eller ved Laan, hvorom han navnlig vil have havt Tilsagn

saavel fra sin ovennævnte Broder som fra exam. juris Ostenfeldt. Hvad særlig

angaaer Tiltaltes Forhold til hans Broder, da maa det efter Sagens Op¬

lysninger antages, at denne allerede, da han i September 1872 laante Tiltalte

3,200 Rd., havde forlangt den ovenommeldte Accommodationsobligation tilbage

saavelsom Sikkerhed i Tiltaltes Gaard for sit Tilgodehavende paa 8,000 Rd.,

og at han senere flere Gange med Bestemthed havde gjentaget sit Forlangende

i saa Henseende, hvorefter, som berørt, Obligationen paa 8,000 Rd. i Marts

Maaned blev tinglæst, ligesom Accommodationsobligationen i Slutningen af

Mai blev indfriet, men paa den anden Side maa det antages, at Tiltalte,

efterat dette var skeet, og navnlig efter Udløbet af Juni Termin ogsaa med

Rimelighed kunde gjøre Regning paa yderligere, ikke ubetydelige Laan hos

Broderen, ligesom der ogsaa er Føie til at antage, at Tiltalte, der oftere

tilforn havde havt større Summer tillaans af Ostenfeldt, hvilke han sædvanlig¬

viis modtog efter Udløbet af de ordinaire Renteterminer og da atter til¬

bagebetalte ved Begyndelsen af den paafølgende Termin, vilde have kunnet gjøre

Regning paa efter Udløbet af Juni Termin 1873 paany at faae et større
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Beløb tillaans af ham, og Tiltaltes Anbringende om paa den Tid, da Fallitten

blev erklæret, at have havt Udsigt til at faae større contante Beløb til

Disposition, saafremt han opfyldte sine Forpligtelser ligeoverfor Broderen og

Ostenfeldt, maa altsaa for saavidt ansees bestyrket ved de foreliggende Op¬

lysninger. Hvad dernæst angaaer Tiltaltes ovenommeldte Forhold ved i de

nærmeste Dage før Fallitten at overdrage Varer til Kjøbmand Høy og Bager

Hassing samt at gjøre Afbetalinger paa den foran berørte Regningsgjæld, da

er der vel ikke oplyst at have foreligget nogen særlig Anledning for Tiltalte

til netop paa dette Tidspunct at foretage disse Dispositioner, saaledes som

Tilfældet efter det Nysanførte var med Hensyn til hans Dispositioner ligeoverfor

Broderen og Ostenfeldt — hvorved dog bemærkes, at Tiltalte har angivet, at han

ved at overdrage Hassing Varer for et saa betydeligt Beløb havde havt til

Hensigt senere at formaae ham til herfor at paategne en Vexel — og de saavel

af Høy som af Hassing afgivne edelige Forklaringer gaae navnlig ud paa,

at Tiltalte uden Foranledning fra deres Side kom til dem og tilbød dem

Varerne, hvorhos særlig Hassing har forklaret, at hverken Prisen eller Qvan¬

titeten af de Varer, der overdroges ham, blev aftalt, at de af Tiltalte bleve

besørgede indsatte i et Brændehuus, som Hassing havde leiet i Tiltaltes Gaard,

og at de udgjorde et større Parti, end han havde ventet, og indbefattede en

Varesort, Corender, hvorom der slet ikke havde været Tale imellem dem,

ligesom ogsaa Snedker Jørgensens Forklaring gaaer ud paa, at Tiltalte sendte

ham de ovennævnte 100 Rd. uden i den nærmeste Tid iforveien at være

bleven krævet for Beløbet; men skjøndt der herefter samt efter hvad der iøvrigt

i saa Henseende er oplyst maa være en ikke ringe Formodning for, at Tiltalte

har særlig bestræbt sig for at dække de Paagjældendes tildeels endnu ikke for¬

faldne Fordringer, og det paa en Tid, da han, som meldt, ikke havde været

istand til at betale andre Creditorers for længere Tid siden forfaldne Tilgode¬

havende, findes det dog ikke at kunne ansees tilstrækkelig godtgjort, at han

enten med Hensyn til disse Dispositioner, eller forsaavidt angaaer hans oven¬

ommeldte Forhold til hans Broder eller til Ostenfeldt eller ved Optagelsen af

det ovenommeldte Laan hos Kjøbmand Kleisdorff mod Pant i Varer har gjort

sig skyldig i noget saadant Forhold, der vil kunne paadrage ham criminelt

Ansvar, idet det navnlig efter de foreliggende Oplysninger om de Hjælpekilder,

hvorpaa han kunde gjøre Regning, og i Betragtning af, at den Statusoversigt,

som han fra Midten af Juni var beskjæftiget med at udarbeide, maa antages

først at være bleven færdig den 27de Juni, findes betænkeligt mod hans ved¬

holdende Benægtelse at forudsætte, at han paa de Tider, da de ommeldte

Dispositioner fandt Sted, har forudseet sin sorestaaende Fallit.

Hvad dernest angaaer Tiltaltes Forhold med Hensyn til Førelsen af

hans Handelsbøger, have Curator og Creditorudvalget i Boet — der maae

antages at være komne i Besiddelse af samtlige i Boet forefundne Handels¬

bøger — vel i deres ovennævnte Betænkning erklæret sig ude af Stand til paa

Grundlag af det forhaandenværende Materiale at foretage nogen Revision eller

afgive fyldestgjørende Betænkning om Aarsagerne til Fallitten eller om For¬
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retningens Gang i det Hele, hvilket navnlig maa antages at være begrundet

i, at Tiltalte, efter hvad han har erkjendt, deels Tid efter anden har tilintet¬

gjort sine ældre Handelsbøger, naar de ikke længere brugtes, deels slet ikke

har ført forskjellige Bøger, som efter Sagens Oplysninger maae antages sæd¬

vanligviis at blive førte i Forretninger af det Omfang og den Beskaffenhed

som Tiltaltes, hvorhos Tiltalte har erkjendt, at hans Bøger ikke altid have

været førte à jour, samt at han undertiden har undladt at indføre Beløb,

som han laante paa kortere Tid og da atter tilbagebetalte, i Kassebogen, og

at navnlig flere af de Beløb, som han i tidligere Tid havde laant af Osten¬

feldt og atter tilbagebetalt, ikke have været indførte i Hovedbogen. Da

Tiltalte imidlertid maa antages stedse at have ført de ved Frdu. 1ste Juni

1832 særlig paabudte Handelsbøger, og der uanseet de nysnævnte Mangler

med Hensyn til hans Bogføring dog ikke skjønnes at være oplyst saadanne

Feil i denne Henseende, der kunde betragtes som grove Uordener, eller som i

væsentlig Grad maatte svække Paalideligheden af Tiltaltes Bogføring, findes

der ei heller, forsaavidt denne Deel af Sagen angaaer, at kunne paalægges

ham noget Strafansvar.

Tiltalte vil saaledes efter det Anførte være at frifinde for Actors

Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at

udrede Actionens Omkostninger.

Torsdagen den 12te November.

Overretssagfører AsmussenNr. 188.

contra

Niels Nielsen og Caroline Laursen (Def. Henrichsen),

der tiltales henholdsviis for Tyveri og for Hæleri.

Hads Herreds Extrarets Dom af 22de Juni 1874: „Arre¬

stanten Niels Nielsen af Hundslund og Tiltalte, Tjenestepige

Caroline Laursen af Oudrupgaard bør hensættes, den Førstnævnte

til Tugthuusarbeide i 3 Aar og den Sidstnævnte i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Dage; saa bør og Arrestanten udrede alle af

denne Sag lovligen flydende Omkostninger og deriblandt i Sa¬

lairer 6 Rd. til Actor, Procurator Knudsen og 5 Rd. til De¬

fensor, Procurator Terndrup, dog saaledes at Tiltalte in solidum

med Arrestanten udreder ⅓ af de ommeldte Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1874: „Tiltalte
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Niels Nielsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

I Henseende til den Tiltalte Caroline Laursen idømte Straf samt

Actionens Omkostninger, hvorunder der tillægges Actor og Defen¬

sor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckel¬

mann i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt

at stande. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Overretssagfører Asmussen og Advocat Henrich¬

sen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa samme

Maade som Actionens øvrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

Niels Nielsen for Tyveri og Caroline Laursen for Hæleri.tiltales

Tiltalte Caroline Laursen, der indtil 1ste November f. A. levede

sammen med Tiltalte Niels Nielsen, har forklaret, at Sidstnævnte, der tidligere

gjentagne Gange har været straffet for Tyveri og andre Eiendomsindgreb, og

som siden Nytaar 1872 til Stadighed havde Arbeide paa Ludrupgaard, i

Løbet af forrige Efteraar, naar han kom hjem fra Arbeide, efterhaanden har med¬

bragt engang en Skp. Hvede, i 4 forskjellige Gange c. 1 Tønde Rug, 2 Gange

en And hver Gang, i flere Gange endeel Duer, navnlig engang 5 Stykker,

engang 4 Stykker og flere Gange 2 à 3 Stykker ad Gangen, 2 Gange Kartofler,

omtrent en Skp. hver Gang, i flere forskjellige Gange nogle lange

Stænger, nogle Stykker Favntræ og en Landeveisbuk samt engang en halv

Snees Æg, hvilke Gjenstande derefter deels ere blevne forbrugte af begge de Tiltalte

i Huusholdningen deels af Tiltalte Niels Nielsen ere blevne solgte eller bort¬

byttede, hvorhos hun har udsagt, at Tiltalte Niels Nielsen med Hensyn til

flere af de nævnte Gjenstande, navnlig Rugen, Ænderne, Duerne og Ægene

udtrykkelig havde fortalt hende, at han havde taget dem paa eller ved

Oudrupgaard.

Det er derhos oplyst, at der paa Oudrupgaard i Løbet af Efteraaret og

Vinteren er blevet savnet endeel Duer af den derværende Flok, ligesom der

ogsaa er blevet savnet 2 Haner, og ved en paa Tiltalte Niels Nielsens

Bopæl foretagen Undersøgelse er der fundet endeel Vinger og Fjer saavel af

Duer som af Ænder eller Haner. Tiltalte Niels Nielsen har imidlertid ved¬

holdende benægtet at have stjaalet nogen af de ommeldte Gjenstande, idet han
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med Hensyn til Medtiltaltes ovenanførte Forklaring har angivet at have kjøbt

saavel Duer som Ænder og Haner i Horsens, ligesom han vil have faaet en

senere afdød Gaardmand til at kjøbe saavel Hvede som Rug til sig i Horsens

og endvidere kjøbt Rug af 2 ham ubekjendte Koner, og med Hensyn til flere

af de øvrige, af Medtiltalte omforklarede Gjenstande har han nægtet at have

været i Besiddelse af saadanne, og vel ere Tiltaltes ommeldte Foregivender i

ingen Henseende bestyrkede ved hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, lige¬

som hans Forklaringer i det Hele have været i høi Grad tilbageholdende,

indbyrdes modsigende og tildeels beviislig usandfærdige, men der er dog ikke

imod hans Benægtelse tilveiebragt Beviis for, at han har gjort sig skyldig i

noget af de ham paasigtede Tyverier, og han vil derfor være at frifinde for

Actors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til

at udrede Actionens Omkostninger, som ved Underretsdommen bestemt.

For Tiltalte Caroline Laursens Vedkommende maa det derimod efter

hendes ovenanførte Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger

ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun har deeltaget i at forbruge flere af de

ovenommeldte Gjenstande, uagtet hun — efter hvad hun har erkjendt — antog,

at de vare stjaalne, og for dette Forhold vil hun, idet det, som meldt, ikke

er tilstrækkelig godtgjort, at de paagjældende Gjenstande virkelig vare erhvervede

ved Tyveri, være at ansee for Attentat paa Hæleri efter Straffelovens § 238

cfr. § 46. Straffen for denne Tiltalte, der er født i Aaret 1849, og som ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, findes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage, og

Underretsdommen, der har samme Straffebestemmelse, og hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger for denne Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges

vil saaledes, forsaavidt angaaer Straffen for Caroline Laursen samt Actionens

Omkostninger i det Hele, hvorunder der vil være at tillægge Actor og Defensor

for Overretten i Salair hver 8 Rd., være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 200.

contra

Christian William Bertelsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forbrydelse imod den offentlige Myndighed og

Orden og mod Religionen.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juli 1874:

„Tiltalte, Arbeidsmand Christian William Bertelsen bør straffes

med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Saa bør han og betale

denne Sags Omkostninger derunder i Salair til Actor, Pro¬
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curator Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Sep¬

tember 1874: „Tiltalte Christian William Bertelsen af Helsingør

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne Heckscher og Ronge betaler Tiltalte 6 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Helfingørs Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Christian William

Bertelsen af Helsingør actioneret for Forbrydelse mod den offentlige Myn¬

dighed og Orden og mod Religionen, og det er ogsaa ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse samt de i Sagen afhørte Vidners Forklaringer tilstrækkeligen godtgjort,

at han ved en Begravelse paa Byens Kirkegaard den 23de Mai d. A. under

Ligprædikenen har til det tilstedeværende Følge høit udtalt, at de ikke skulde

troe, hvad Præsten sagde, at det var Løgn, og at det var Løgn hvert eneste

Ord, han sagde, samt at Præsten var en Hykler, ved hvilket Forhold fra Til¬

taltes Side Præsten saae sig nødsaget til at afbryde sin Tale og slutte Handlingen.

Det er endvidere paa samme Maade oplyst, at Tiltalte, da Præsten

derefter var i Begreb med at forlade Kirkegaarden, er gaaet hen til ham og

sagde til ham, at han var en Hykler og holdt Taler for Penge.

Tiltalte er født den 18de Mai 1829, og er, foruden flere Gange som

Soldat at være straffet arbitrairt for Tjenesteforseelser, anseet ved Krigsrets¬

dom af 13de Februar 1854 for Vold mod civile Personer med simpelt Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Krigsretsdom af 5te Januar

1855 for Forseelse mod den Agtelse, han skyldte sine Foresatte, med Degrada¬

tion fra Corporal til Menig i 2 Maaneder.

Forsit ovennævnte, her under Sagen omhandlede Forhold findes Tiltalte, der

ikke fees ved bemeldte Leilighed at have været i nogen Tilregnelighed udelukkende
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Tilstand, ved den indankede, den 28de Juli d. A. afsagte Dom retteligen anseet efter

Straffeløvens § 157 2det Led og § 101, men Straffen, der ved Dommen

er sat til simpelt Fængsel i 3 Maaneder, skjønnes efter samtlige foreliggende

Omstændigheder at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Vrød i 4

Gange 5 Dage.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil i saa Henseende være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 206.

contra

Arrestanten Carl Christian Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die October 1874:

„Arrestanten Carl Christian Jensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Salomonsen og Winther med 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestanten Carl Christian Jensen, som er født den 28de Juni 1845 og

ved Høiesterets Dom af 20de Februar forrige Aar anseet efter Straffelovens

§ 269, cfr. § 275, § 271 og § 54 samt tildeels § 46, § 268 og § 253 cfr. § 251

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, for Tyveri og Bedrageri anlagte

Sag er det ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist,

at han i Tidsrummet fra Begyndelsen af sidstafvigte April Maaned indtil sin

Anholdelse i Anledning af denne Sag den 12te Juli derefter har i 2 Gange

frastjaalet Snedkersvend Christian Frederik Møller en Deel tilsammen til
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24 Rd. 2 Mk. vurderede Klædningsstykker, som han tilvendte sig i et uaflaaset

Klædeskab i det Værelse, som han og Bestjaalne beboede i Forening, samt

uden de Vedkommendes Vidende og Villie pantsat en Deel tilsammen til

46 Rd. vurderede Klædningsstykker, som han deels havde leiet deels laant af

Skræddermestrene August Christian Syrig og Peter Christensen samt af Sko¬

magersvend, Niels Frederik Jørgensen. Som Følge heraf vil han være at

ansee efter Straffelovens § 228 og § 253 efter Omstændighederne med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Fredagen den 13de November.

Nr. 18. Gaardeier Peder Hansen (Advocat Levinsen),

contra

Procurator Henrichsen som Curator i afdøde Gaardeier

Jens Søendsens og efterlevende Enkes Bo (Høiesteretssag¬

fører Levison),

betræffende Betaling af 5,600 Rd. m. v.

Lollands Nørre Herreds Rets Dom af 22de April 1873:

„Imod Udlevering i qvitteret Stand af de to af Indstævnte,

Gaardeier Peder Hansen i lille Løitofte til afdøde Gaardeier

Jens Svendsen i Høismarke under 20de Juni 1867 og 15de

Marts 1869 udstedte Panteobligationer henholdsviis paa 5,000 Rd.

og 600 Rd. bør Instævnte Peder Hansen betale Citanten, Pro¬

curator Henrichsen in g. g. det paastævnte Beløb 5,600 Rd. med

Rente 4 pCt. fra 11te December 1868 til 28de Februar d. A.

og 5 pCt. fra sidstnævnte Dato, til Betaling skeer, og Sagens

Omkostninger skadesløst. At efterkommes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

(Sluttes i næste Nr.).

——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 26. 1874.Den 18de December.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 13de November.

Nr. 18. Gaardeier Peder Hansen

contra

Procurator Henrichsen som Curator i afdøde. Gaardeier Jens

Svendsens og efterlevende Enkes Bo (see forrige Nr.).

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Sep¬

tember 1873: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Sagens Omkostninger for Overrretten bør Citanten, Gaardeier

Peder Hansen af lille Løitofte betale skadesløst til Indstævnte,

Procurator Henrichsen i Nakskov som Curator i afdøde Gaardeier

af Høismarke Jens Svendsens og efterlevende Enkes Bo. At

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Der forelægges Overretssagfører

H. Jensen en Frist af 8 Dage fra Dato til at berigtige Stemp¬

lingen af det af ham den 23de Juni d. A. fremlagte Indlæg.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten for Høiesteret har frafaldet

den i den indankede Dom berørte Indsigelse, der var støttet paa,

at Capitalerne først ere blevne opsagte til Udbetaling i Juni Termin

f. A., vil Dommen i Henhold til de i samme anførte Grunde være

at stadfæste, hvorved navnlig bemærkes, at de Høiesteret forelagte

nye Oplysninger ikke findes at være tilstrækkelige til at tilstede

XVIII, Aargange
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Citanten at aflægge Fyldingseed i Henseende til nogen af de

under Sagen omtvistede Poster og ei heller til, som subsidiairt

paastaaet for Høiesteret, at paalægge Jens Svendsens Enke

juramentum ignorantiæ. Processens Omkostninger for Høiesteret

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Gaardeier

Peder Hansen af lille Løitofte, der ved Lollands Nørre Herredstings Dom af

22de April d. A. er kjendt pligtig til imod Udlevering i qvitteret Stand af 2

af ham til afdøde Gaardeier Jens Svendsen i Høismarke under 20de Juni

1867 og 15de Marts 1869 udstedte Panteobligationer henholdsviis paa 5,000

Rd. og 600 Rd. at betale til Indstævnte, Procurator Henrichsen i Nakskov

som Curator i bemeldte Jens Svendsens og efterlevende Enkes Bo 5,600

Rd. med Renter 4 pCt. fra 11te December 1868 til 28de Februar d. A. og

5 pCt. fra sidstnævnte Dato, til Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger

skadesløst, paaanker under nærværende Sag denne Dom til Forandring derhen,

at han frifindes i Sagen som for tidlig anlagt, eller ialfald at han frifindes,

saafremt han med Eed tør bekræfte, at bemeldte Jens Svendsen før sin Død

har givet ham det Løfte, at de ovenanførte 5,000 Rd., som Citanten skylder

efter Obligationen af 20de Juni 1867, skulde staae fast i 10 Aar efter hans

— Jens Svendsens — Død, uden at Capitalen kunde opsiges eller inddrives,

uanseet om Renterne af samme bleve betalte eller ikke. Indstævnte har der¬

imod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse, hvorhos begge Parter

gjensidigen have paastaaet sig Appellens Omkostninger erstattede skadesløst af

Vederparten. Citanten har erkjendt, at han er Boet den paastævnte Gjæld

skyldig, ligesom han heller Intet har havt at erindreimod, at Capitalerne efter Pante¬

obligationernes Indhold strax og uden Opsigelse ere forfaldne til skadesløs

Betaling, saafremt han udeblev med Renter udover den 18de i hver Termins¬

maaned; men til Støtte for sin ovenanførte principale Paastand har han anført, at

Capitalerne, endnu ikke vare forfaldne til Udbetaling, da Sagen den 28de

Februar d. A. blev paaklaget, idet han, foruden at han vil have betalt

Renterne indtil Juni Termin f. A., for Overretten har gjort gjældende, at

Capitalerne først ere blevne ham opsagte til Juni Termin d. A., i hvilken

Henseende han her for Retten har fremlagt en den 26de October f. A. dateret

Opsigelse fra Lollands Nørre Herreds Skifteret. Ligesom der imidlertid ikke
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mod Indstævntes Protest kan tages Hensyn til nysnævnte, først her for Retten

fremkomne nye Anbringende og fremlagte nye Document, saaledes har Ci¬

tanten ikke imod Indstævntes Benægtelse godtgjort, at han har betalt Renter

af Obligationen af 1867 siden 11te Decbr. 1868 eller nogensinde Renter af

Obligationen af 1869, og da han nu heller ikke har ført nogetsomhelst Beviis

for sit ovenanførte Assertum betræffende afgangne Jens Svendsens foregivne

Løfte om de 5,000 Rdls. Ikke=Opsigelse, vil saaledes hverken hans principale

eller subsidiaire Paastand kunne gives Medhold, hvorimod den indstævnte Dom,

imod hvis Resultat han iøvrigt Intet har havt at erindre, i det Hele vil være

at stadfæste.

Citanten vil derhos efter Omstændighederne være at tilpligte at betale

til Indstævnte Sagens Omkostninger for Overretten skadesløst.

Der vil være at forelægge Overretssagfører H. Jensen en passende

Frist til at berigtige Stemplingen af det af ham den 23de Juni d. A. frem¬

lagte Indlæg, men iøvrigt findes ikke under Sagen begaaet nogen Stempel¬

overtrædelse her for Retten.“

Advocat KlubienNr. 201.

contra

Arrestanten Christian Ludvig Andreasen (Def. Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Frederikssund, Kjøbstads Politirets Dom af 20de August

1874: „Arrestanten, Snedkersvend Christian Ludvig Andreasen af

Kjøbenhavn bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage samt udrede alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1874: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor her ved Retten, Procuratorerne

Steinthal og Lehmann betaler Arrestanten, Snedkersvend Christian

Ludvig Andreasen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:



Den 13de November.404

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Klubien og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne fra

Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er det ved Arrestanten,

Snedkersvend Christan Ludvig Andreasens med hvad der iøvrigt fore¬

ligger stemmende Tilstaaelse oplyst, at han har overtraadt et ham den 4de

August sidstleden til Kjøbenhavns Politis Protocol over mistænkelige Personer

givet Tilhold, der blandt Andet gik ud paa, at han under Trusel med Straf

for Løsgængeri ikke uden foregaaende Anmeldelse ved denne Protocol maatte

forlade Kjøbenhavns Jurisdiction for at tage Ophold andetsteds, idet han uden

saadan Anmeldelse har bemeldte Dags Aften forladt Kjøbenhavn og begivet sig ud

paa Landet, hvor han har drevet omkring, indtil han den 10de s. M. blev anholdt.

For det af Arrestanten, der er født den 28de August 1824 og oftere

tilforn er straffet for Løsgængeri og Betleri, senest ifølge Ringsted Kjøbstads

Politirets Dom af 31te Januar d. A. med 180 Dages Tvangsarbeide, saaledes

udviste Forhold maa det billiges, at han ved den indankede, den 20de f. M. af¬

sagte Politiretsdom paany er anseet for Løsgængeri, og da den valgte Straf

af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne

findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger ogsaa billiges, vil denne Dom i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 16de November.

Nr. 211. Etatsraad Buntzen

contra

Arrestanten Henrik Christian Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 17de October 1874:

„Arrestanten Henrik Christian Hansen bør hensættes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator

Petersen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Ipsen 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

for Ret:kjendes

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltalesArrestanten Henrik Christian Hansen for Tyveri, og ere Sagens

Omstændigheder ifølge Tiltaltes egen Tilstaaelse, som stemmer med hvad der

forøvrigt under Sagen er oplyst, følgende:

Efterat Arrestanten havde udstaaet en ham under 22de August d. A.

af Kjøbenhavns Criminal= og Politiret idømt Straf, blev han af Kjøbenhavns

Politi hjemsendt hertil Rønne, hvor han ankom Mandagen den 21de f. M. og

tog Ophold hos sin Pleiemoder, Snedker Kjæmpes Enke. Det var imidlertid

hans Hensigt at reise igjen for at søge Hyre, da han er Sømand, men da han

manglede Midler til sin Udrustning og navnlig Køieklæder, besluttede han sig

til at sætte sig i Besiddelse deraf paa en ulovlig Maade. Lørdagen den 26de

September forlod han derfor sit Hjem om Aftenen Kl. 8 og drev omkring

paa Byens Gader, indtil han Kl. godt 10 var kommen ned til Havnen. Da

han der bemærkede Havnevægterne staaende henne ved Havnevagten i Samtale

med en Mand, troede han at kunne undgaae deres Opmærksomhed og gik om¬

bord paa en i Havnen liggende Iagt „Abelone“ der tilhører Skipper Hans

Marcher, steg først ned i Folkelukafet, tændte en der hængende Lampe med

Svovlstikker, han havde med i Lommen, og satte sig her i Besiddelse af efter¬

nævnte Gjenstande, tilhørende Matros paa Iagten Ole Hansen Schou, 1 rødt

Halstørklæde, vurderet til 32 ß, 1 Sydvest 80 ß, 1 blaa Dyffels Stortrøie

5 Rd. og et Par Støvler 4 Rd. Efter at have slukket Lampen forlod han

Folkelukafet, lagde de der stjaalne Koster paa Dækket og begav sig agter ud;

her slog han en Rude ind paa Skyligthet, førte sin Haand ind igjennem

den derved frembragte Aabning, skjød de Kroge tilbage, hvormed Skyligths¬

vinduerne ere krogede fast paa Karmen, løstede Vinduerne af og krøb igjennem

Aabningen ned i Kahytten. Ved at lede fandt han i en Lysestage et Lys, som

han tændte. Blandt endeel Værktøi, som laae i en i Kahytten henstaaende Fjerding,

fandt han et Brækjern, hvormed han aabnede Chatollets Klap og Skuffen og

udtog deraf og af de øvrige Gjemmer i Kahytten, hvad han meente at have

Brug for, efterfølgende Gjenstande, 1 blaatærnet Overdyne, vurderet til 10

Rd., 1 do. Hovedpude til 1 Rd. 48 ß, 1 do. do. til 1 Rd. 48 ß, 1 Par blaae

Klædesbuxer til 1 Rd., 1 Par graae do. 48 ß, 1 Par grønlandske Skindbuxer

til 3 Rd., 1 gammel sort Vest til 16 ß, 1 graa Uldtrøie til 1 Rd. 64 ß, 1
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Par uldne hvide Underbeenklæder til 1 Rd. 48 ß, 1 Par do. do. til 1 Rd.,

1 ulden Skjorte til 1 Rd. 64 6, 1 gammel do. do. 64 ß, 1 graat uldent

Halstørklæde til 64 ß, 1 bruunt do. do. til 486, 1 Kaninskindshne til 2 Rd.,

3 Par Strømper til 2 Rd., 3 Par Sokker til 1 Rd., 1 Par Strømpeskafter

til 32 ß, 2 Par Vanter til 1 Rd., 1 Sæk til 48 ß, 1 Kniv til 20 ß, 1 Almanak

til 4 ß, 1 Par Vanter til 16 ß, 1 Hat uden Værdi, 1 Par gamle Beenklæder

til 16 ß, Alt tilhørende Skipper Hans Marcher.

Endvidere opbrød Arrrestanten en i Kahytten hængende aflaaset Spare¬

bøsse, hvis Indhold var bestemt til Skipperkassen, og udtog de deriværende

381ß. De i Kahytten stjaalne Koster stoppede han derefter i den stjaalne Sæk,

slukkede Lyset, aabnede Kahytsdøren indvendig fra og gik op af Trappen paa

Dækket. Førend han forlod Skibet, hvor han opholdt sig over en halv Time,

stoppede han de Koster, som han havde stjaalet i Folkelukafet, i Sækken, lukkede

Kahytsdøren til og lagde Skyligthsvinduet paa sin Plads. Da han forlod

Skibet, gik han ad Havnegade og langs med Søen til Nørrekaas, hvor han

afleverede Sækken med Indhold til sin virkelige Moder under Foregivende af,

at den indeholdt hans Køieklæder m. v., og skrev udenpaa Sækken H. K. H.

med Rødkridt. Da han imidlertid Dagen efter bemærkede, at der fra Politiets

Side anstilledes Undersøgelse i Anledning af dette Tyveri, og han tillige

frygtede for, at det ikke vilde lykkes ham at faae Sækken bragt ombord paa

noget Skib, tog han den om Aftenen igjen fra sin Moders Huus og lagde

den ved Kæmner Hoffmanns Havegjærde ved Søen, hvor den den næste

Morgen blev funden og bragt i Rettens Værge.

Fremstillet for Politimesteren benægtede Arrestanten strax paa det Be¬

stemteste at have gjort sig skyldig i noget Ulovligt, men efter at være sat under

Anholdelse afgav han en fuldstændig Tilstaaelse.

De Bestjaalne have faaet Kosterne tilbage med Undtagelse af forommeldte

38⅓ ß og have frafaldet Krav paa Erstatning.

For ovenfremstillede Forhold vil Arrestanten, der er født den 12te Sep¬

tember 1855 og ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Domme af 24de

Februar og 22de August 1874 er anseet med Straf for Tyveri med Fængsel

paa Vand og Brød i henholdsviis 3 Gange 5 Dage og 4 Gange 5 Dage,

nu være at ansee efter Straffelovens § 231 2det Led, og findes Straffen

under Hensyn til Sagens samtlige Omstændigheder at kunne fastsættes til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Nr. 195. Etatsraad Buntzen

contra

Carl Johan Gottfred Jackariæ (Defensor Levinsen),

der tiltales for ulovligt Brændeviinssalg og ulovlig Brændeviins¬

udskjænkning.
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Artz og Skippinge Herreders Politirets Dom af 20de Juni

1874: „Tiltalte, Detaillist Carl Johan Gottfred Zacharie af

Svebølle bør til Holbek Amtsfattigkasse erlægge en Bøde paa

100 Rd. Saa bør og hans Beholdning af Brændeviin con¬

fiskeres og Tiltalte have sin Ret til Brændeviinssalg forbrudt.

Endelig bør Tiltalte udrede nærværende Sags Omkostninger.

Den idømte Bøde at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Sep¬

tember 1874: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne J. Meyer og Bloch for Overretten be¬

taler Tiltalte Carl Johan Gottfred Zachariæ 5 Rd. til hver.

Den idømte Mulct at udrede inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkomme under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Carl Johan

Gottfred Zachariæ, hvem der under 23de December 1867 er meddeelt

Næringsbeviis paa Detailhandel i Svebølle og den 31te December 1870

Næringsbeviis paa Vrændeviinshandel sammesteds, sigtes under nærværende,

fra Artz og Skippinge Herreders Politiret hertil indankede Sag for ulovlig

Brændeviinssalg og ulovlig Brændeviinsudskjænkning, og ved egen Tilstaaelse og

det iøvrigt Oplyste er det ogsaa beviist, at Tiltalte har gjort sig skyldig i disse

Forseelser, idet han deels har forhandlet Brændeviin i mindre Maal end ⅓

Pot, cfr. Lov af 2den Juli 1870 indeholdende nogle nærmere Bestemmelser

angaaende Brændeviinshandel § 1, deels ofte har tilstedet, at Brændeviin,

som kjøbtes hos ham paa medbragte Flasker, fortæredes i hans Boutik, hvortil

Tiltalte undertiden selv leverede Glas, deels endelig ved en enkelt Leilighed

har udskjænket 3 à 4 Snapse Brændeviin, der forud var betalt.
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Tiltalte, der er født i Aaret 1835, har i Henhold til Amtsresolution

af 13de Juli 1869 erlagt 10 Rd. i Mulct for uberettiget Brændeviinshandel

og i Henhold til Amtsresolution af 12te November s. A. 25 Rd. i Mulct

for samme Forseelse og Beværtning med baiersk Øl for Betaling og er for

at have beværtet for Betaling i sit Huus med Brændeviin, Gammelviin,

Punschextract, baiersk Øl, Limonade og Hvedebrød ved nærværende Rets

Dom af 6te September 1872 anseet som for tredie Gang begaaet ulovligt

Brændeviinssalg og som for tredie Gang begaaet ulovlig Beværtning efter Lov

af 29de December 1857 § 78 cfr. § 77 og § 75 med en Mulct af 60 Rd.

For det Tiltalte under nærværende Sag overførte Forhold vil han nu for

4de Gang begaaet ulovligt Salg og 2den Gang begaaet ulovlig Udskjænkning

af Brændeviin være at ansee efter Næringslovens §§ 77 og 78, og findes den

af ham forskyldte Straf ved den indankede Dom passende bestemt til en Holbek

Bøde af 100 Rd., ligesom det maa billiges, at hansAmtsfattigkasse tillagt

Beholdning af Brændeviin er confiskeret, og at han er dømt til at have sin

forbrudt, da han nu anden Gang er funden skyldig iRet til Brændeviinssalg

af Brændeviin, efr. § 78. Da Tiltalte ved Politirets¬uberettiget Udskjænkning

dommen derhos rettelig er paalagt Sagens Omkostninger, vil Dommen i det

Hele være at stadfæste.“

Nr. 194. Advocat Levinsen

contra

Arrestanten Rasmus Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Meeneed.

Salling Herreds Extrarets Dom af 18de Juli 1874: „De

Tiltalte, Arrestanten, Tjenestekarl Rasmus Jensen, Huusmand

Rasmus Andersen og Tjenestekarl Søren Peder Hansen, Alle af

Bøyden bør hensættes, Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, de 2de Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 14 Dage. Saa

bør de og at udrede alle af denne Action lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hoffmeyer

6 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Groth Peterseni

Faaborg og Schandorff i Svendborg 5 Rd. til hver samt Diæter

til Sidstnævnte efter Amtets nærmere Bestemmelse, saaledes at

Arrestanten Rasmus Jensen vil have at udrede fornævnte Om¬

kostninger med det halve Beløb og Rasmus Andersen og Søren

Peder Hansen hver med en Fjerdedeel. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Sep¬

tember 1874: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Westrup og Inel betaler Arrestanten, Rasmus

Jensen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger om

Tiltaltes mentale Tilstand ikke i denne Henseende kunne lede til

andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen, med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Arrestanten Rasmus Jensen, som

under nærværende, fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag, der

i 1ste Instants tillige angik 2 Medtiltalte, for hvis Vedkommende Dommen

ikke er appelleret, actioneres for Meeneed, overbeviist at have gjort sig skyldig

i denne Forbrydelse.

Da han nemlig den 21de Marts d. A. blev ført som Vidne under en

mod Medtiltalte, Tjenestekarl Søren Hansen for Iagtovertrædelse anlagt privat

Politisag, har han skjøndt lovlig forberedt forklaret og med Eed bekræftet, at

det ikke var ham bekjendt, at Søren Hansen den 10de Mai f. A. om Aftenen

forsynet med Bøsse havde begivet sig ud paa Bøydens Marker og der blev

seet af Jæger Bang, hvem det dog ikke lykkedes at anholde Hansen, der und¬

løb; men under den criminelle Undersøgelse har han vedgaaet, at han mod

bedre Vidende har afgivet denne Forklaring, som er usandfærdig, idet Hansen,

med hvem han tjente sammen, da han om Aftenen den 10de Mai f. A. kom

hjem, fortalte Arrestanten, at Skytten Bang havde været efter ham. Arre¬

stanten har vedblivende paastaact, at han af egen Drift har afgivet denne

urigtige Forklaring uden dertil at være forledet af Nogen, alene fordi han

troede, at han, naar han gav et benægtende Svar, derved vilde kunne undgaae

al videre Uleilighed og Ubehagelighed.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret 1824 og

ikke findes tidligere straffet, og om hvis mentale Tilstand Intet foreligger,

som kan faae Indflydelse paa hans Strafskyld, ved Underretsdommen er anseet
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efter Straffslovens § 145, og da den valgte Straf af 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide findes passende, og Dommens Bestemmelser med Hensyn til

Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil denne, forsaavidt den er paa¬

anket, være at stadfæste.

Nr. 217. Advocat Henrichsen

contra

Jørgen Abrahamsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Kjerteminde Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Juli 1874:

„Tiltalte Jørgen Abrahamsen, Aftægtsmand i Bregnøer bør til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar at hensættes og at udrede samtlige

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator J. J. Hansen 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad,

Procurator Borch 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden fastsættes til 8 Maaneder. I Salair til Pro¬

curatorerne ved Overrretten Lassen og Seidelin betaler Tiltalte,

Aftægtsmand Jørgen Abrahamsen af Bregnøer 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Tiltalte, Aftægtsmand Jørgen Abrahamsen af Bregnøer for Tyverianlagte og fra

Kjerteminde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de

øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Til¬

talte — der er født den 18de December 1811 og tidligere, foruden i 1845 at

være straffet for ulovlig Omgang med Hittegods, har været anseet ifølge fornævnte
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Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Mai 1867 for Tyveri med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage og ifølge Bjerge Aasum Herreders Extrarets Dom

af 8de Juni 1872 for samme Forbrydelse anden Gang begaaet med Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage — paany har gjort sig skyldig i Tyveri

ved den 5te Juni d. A. at have stjaalet en Aftægtsmand i Kjertinge Niels

Nielsen tilhørende og i Kjøbmand i Kjerteminde Nordens Butik henstaaende

Hankekurv af Værdi 40 ß, og hvori var Brød og Brændeviin tilsammen af

Værdi 38 ß.

Forsaavidt Bestjaalne ikke har faaet Kosterne, hvoraf Tiltalte havde

spiist og drukket noget, tilbage, er han bleven fyldestgjort af Tiltalte.

Da Overretten er enig med Underdommeren deri, at Tiltaltes Handling

efter samtlige Omstændigheder ikke kan henføres under Straffelovens § 235,

bifaldes det, at han ved Underretsdommen er anseet efter bemeldte Lovs

§ 231, og skjønnes Straffen at kunne bestemmes til 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide. Med den deraf følgende Ændring vil bemeldte Dom, ved

hvilken Straffen er fastsat til 1 Aars lige Arbeide, men hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved

Underretten tilkjendte Salairer, billiges, være at stadfæste.“

—

Tirsdagen den 17de November.

Advocat NellemannNr. 208.

contra

Arrestanten Morten Christian Hansen (Def. Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Løs¬

gængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die October 1874: „Arre¬

stanten Morten Christian Hansen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne

Seidelin og Rothe med 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Morten

Christian Hansen, der er født den 15de April 1852 og senest ved Høiesterets

Dom af 27de Januar forrige Aar anseet efter Straffelovens § 230 1ste Led med

Fængsel paa Vand og Vrød i 4 Gange 5 Dage, er under nærværende, mod

ham for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Løsgængeri anlagte Sag

ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i

sidstafvigte Sommer i 8 forskjellige Gange stjaalet en Frakke, hvori et Lomme¬

tørklæde, et Cigarfouteral og en Nøgle, samt et Uhr, hvilke tilsammen til 11

Rigsdaler vurderede Ting tilhørte Karethmagerlærling Carl Hallstrøm, nogle

Klædningsstykker i det Hele af Værdi 3 Rd. 2 Mk. og et Skriin eller en Kasse,

vurderet til 1 Mk. 8 ß med deri liggende 1 Rigsdaler i Penge, hvilke Gjen¬

stande tilhørte deels Arbeidsmand Christen Jensen deels Arbeidsmand Peter

Hansen, en Deel Klæder, ialt ansatte til en Værdi af 1 Rd. 2 Mk. og en Rd.

i Penge samt et til 3 Mk. vurderet Par Beenklæder, Alt beroende i to i hans

daværende Logis hos Ane Dorthea Petersen staaende, aflaasede Kufferter eller

Kasser, som hun havde i Forvaring for to tidligere hos hende boende Personer,

hvem det Ommeldte tilhørte hver med en Deel, et til 4 Rd. vurderet, Conditor¬

lærling Emil Lundegaard tilhørende Par Sko, et Kudsk Andreas Petersen til¬

hørende Uhr af Værdi 8 Rd, to tilsammen til en Værdi af 19 Rd. ansatte

Stortrøier, som tilhørte Tjenestekarl Lars Andersen, og en Louise Augusta

Andersen tilhørende, til 1 Rd. vurderet Chemise.

Af disse Tyverier udførte Arrestanten Tyverierne fra Karethmagerlærling

Hallstrøm, Arbeidsmændene Christen Jensen og Peter Hansen og fra Louise

Augusta Andersen ved i Eiendommene Nr. 64 og 61 paa Vesterbrogade og

Nr 4 i Victoriagade i den Hensigt at begaae Tyveri om Dagen at skaffe sig

Adgang tik Gjerningsstederne, der i de to førstnævnte Eiendomme vare Qvist¬

værelser og i den sidstnævnte et Værelse i Stueetagen, ved Hjælp af falske

Nøgler, hvormed han aabnede Værelsernes aflaasede Døre, og det sidstommeldte

af disse Tyverier tillige ved at aabne en aflukket Skuffe i en Commode med en

Nøgle, som han fandt i Værelset, og Tyveriet fra Tjenestekarl Lars Andersen

i Bestjaalnes Kammer, et Qvistværelse i Eiendommen Nr. 16 ved Stranden,

efter først forgjæves at have forsøgt paa at aabne Værelsets aflaasede Dør

med falsk Nøgle og ved at bore Huller i Døren med et Vridbor, paa den

Maade, at han, benyttende en medbragt Meisel skjød Riglen i Dørens Laas

saaledes tilbage, at Døren gik op.

Af de øvrige Tyverier gjennemførte Arrestanten Tyveriet fra Kudsk

Andreas Petersen paa den Maade, at han aabnede den aflaasede Port paa en

i Eiendommen Nr. 43 i Slotsholmsgade værende Stald ved udvendigfra at

stikke en Arm gjennem et ved Siden af Porten anbragt Vindue, hvis Lukke,

en Hvirvel ikke var paasat, og derpaa at oplukke Portens Laas med den ind¬

vendig i Laasen siddende Nøgle, hvorefter han gik ind i Bestjaalnes i Stalden

liggende uaflaasede Kammer, hvor Uhret hang, og de 3 andre Tyverier paa

Steder, hvortil Adgangen stod ham aaben, Tyverierne hos Ane Dorthea
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Petersen ved at opbryde den ene Kuffert eller Kasse og at gjøre et Hul i

Bunden paa den anden.

Paa samme Maade som ovenommeldt er Arrestanten derhos overbeviist

at have undladt at oplyse og tilegnet sig 3 ialt til 4 Mk. 8 ß vurderede Nøgler,

som han i Juni Maaned dette Aar samlede vil have fundet paa en Gade,

samt at have overtraadt et ham til Protocollen over mistænkelige Personer

under sædvanlig Straffetrusel den 1ste Juli 1873 givet og under 6te October

samme Aar modificeret Tilhold deels ved ikke, da han i sidstnævnte Maaned

forlod Kjøbenhavn og reiste til Tydskland, derom at gjøre nogen Anmeldelse til

den omhandlede Protocol, deels ved ikke efter hans Tilbagekomst hertil Staden

i Marts eller April dette Aar at have meldt sig til Protocollen for, som ham

paalagt i Tilholdet, at give Oplysning om, at han ernærede sig paa lovlig Maade.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme efter

fornævnte Lovs § 231 1ste og 2det Led jfr. § 229 Nr. 4 og efter sammes

§ 247 samt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar.

Advocat HenrichsenNr. 144.

contra

Laust Sørensen med Tilnavn Bæk (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Marts 1874:

„Tiltalte Laust Sørensen Bæk af Nørre Felding bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5. Dage samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Procurator Brask 6 Rd. og til Defensor, Kammerraad

Repsdorph 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrrets Dom af 22de Juni 1874: „Tiltalte

Laust Sørensen med Tilnavn Bæk bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder han og

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Under¬

retten 4 Rd., til Defensor sammesteds 3 Rd. samt til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Fasting 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Laust Sørensen med Tilnavn Bæk for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 20de Januar d. A. om Aftenen paa et

Værtshuus i Holstebro har tilvendt sig en til 5 Rd. 3 Mk. vurderet Pakke

Tvist, der tilhørte Smed Johannes Nielsen Tolstrup af Skindberg Mark og

af denne var lagt paa Enden af Bordet tæt indenfor Døren. Strax efterat

Tiltalte havde sat sig i Besiddelse af Pakken, gik han bort med samme, men

blev umiddelbart derefter anholdt, og Bestjaalne, der har erholdt Tvisten

udleveret, har ikke gjort Fordring paa Erstatning. Det maa iøvrigt antages,

at Tiltalte ved den paagjældende Leilighed har været noget beruset, men dog

ikke i en Grad, der kunde udelukke Tilregnelighed, og forsaavidt han i en

for Overretten fremlagt Skrivelse har villet gjøre gjældende, at han ikkun ved

en Feiltagelse var kommen i Besiddelse af Pakken, er der efter Sagens Op¬

lysninger i det Hele ingen Føie til hertil at tage noget Hensyn.

For bemeldte sit Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1835 og tidligere

har været anseet ifølge Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juli 1868

efter Straffelovens § 228 for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage samt ved Overrettens Dom af 11te September 1871 for Overtrædelse

af Straffelovens § 101 med simpelt Færgsel i 2 Dage, være at ansee efter

Straffelovens § 230, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder pas¬

sende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 215.

contra

Arrestanten Christian Caspar Emilius Hansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de October 1874:
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„Arrestanten Christian Caspar Emilius Hansen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Ronge og Christensen med 6 Rigsdaler til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Caspar Emilius Hansen, der er født den 4de Januar 1835 og senest ved

denne Rets Dom af 10de Juni forrige Aar anseet efter Straffelovens § 231

1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er under nærværende, mod

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have sidstasvigte 6te September i Værelser, hvortil Ad¬

gangen stod ham aaben, stjaalet 2 Frakker, af hvilke den ene, som tilhørte

Cand. theol. Casper Henrik Stibolt, er vurderet til 4 Rd., og den anden,

tilhørende Cand. phil. Hans Christian Sørensen er ansat til en Værdi af

1 Rd. 3 Mk.

Som Følge heraf vil Arrestanten blive at dømme efter fornævnte Lovs § 232

for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 207.

contra

Christen Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Juli 1874:

„Tiltalte, Fiskehandler Christen Jensen af Slagelse bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt tilsvare de af

nærværende Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til



Den 17de November.416

Actor, Procurator Drechsel 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Deichmann 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Oc¬

tober 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage, og bør Tiltalte,

Fiskehandler Christen Jensen udrede 2 Rd. i Erstatning til Værts¬

huusholder Rasmus Jørgensen. I Salair til Procuratorerne

Schack og Westrup for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Rettelse:

Side 370 Linie 2 f. n.: „ved“ læs: „end“.

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.—Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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Nr. 27. 1874.Den 24de December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 17de November.

Nr. 207. Advocat Hindenburg

contra

Christen Jensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte, Fiskebandler

Christen Jensen actioneret for voldeligt Overfald, og er det ogsaa ved

egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at Tiltalte den 13de Mai d. A.

med en Stok har tilføiet Værtshuusholder Rasmus Jørgensen et Slag i Hovedet,

hvorved der ifølge en under Sagen fremlagt Lægeattest af somme Dag bi¬

bragtes ham et blødende Saar tvers over Panden, lidt over det høire Øie

og gaaende gjennem Huden i en Længde af omtrent 3), Tomme. Saaret

heledes hurtigt uden at efterlade vanzirende Ar. Tiltaltes Angivende om

ved den omhandlede Leilighed at være angreben med Vold af Rasmus Jørgensen

og Kone, forinden han slog hiin, saa at han befandt sig i Nødværge,

er ikke blot ubestyrket, men i ligefrem Strid. med de under Sagen afgivne

Vidneforklaringer.

Tiltalte, der er født i Aaret 1830, er forhen anseet ved Slagelse

Kjøbstads Politirets Dom af 4de Juni 1870 under en privat Sag efter Strfls.

§ 200 og § 217 med en Bøde af 5 Rd., ved Høiesteretsdom af 8de December

1870 efter bemeldte Lovs § 203 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

og ved Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 18de December 1870 efter be¬

meldte Lovs §§ 98, 100 og 101 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage. For det under nærværende Sag omhandlede Forhold er Tiltalte ved

den indankede Dom rettelig anseet efter Strfls. § 203, og findes Straffen at

XVIII, Aargang.
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maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Overeens¬

stemmelse hermed vil Dommen, der har fastsat Straffen til samme Fængsel i

5 Dage, men rigtigt paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, være

at modificere, hvorhos Tiltalte vil have at udrede 2 Rd. til Værtshuusholder

Rasmus Jørgensen i Erstatning for Helbredelsesudgifter.“

Advocat HindenburgNr. 214.

contra

Christen Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Bregentved Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 1ste Juli

1874: „Tiltalte, Indsidder Christen Pedersen af Hasle Commune¬

huus bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage; i Erstatning til Lehnsbesidderen af Grevskabet Bregent¬

ved bør han betale 1 Rd.; saa bør han og betale alle af Sagen

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Larsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Thomsen

4 Rd. og Diæter til de Samme efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at fuldbyrdes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Sep¬

tember 1874: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Heckscher og M. Møller for Overretten

betaler Tiltalte, Indsidder Christen Pedersen af Hasle Commune¬

huus 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bregentved Gisselfeld, Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Tiltalte, Indsidder Christen Pedersen af Hasle Communehuus er actio¬

neret for Tyveri, er det ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at

Tiltalte en Dag i December f. A., da han var i den under Grevskabet Bregent¬

ved hørende Frerslev Mølleskov for at ophugge noget Stødbrænde, som han

havde faaet Lov til at rydde, har afsanget et paa Roden staaende Asketræ af

ca. 5 Alens Længde og 4—6 Tommers Tykkelse, der er vurderet til 1 Rd., og

bortført det samt anvendt det til deraf at forfærdige Øxeskafter. Da Tiltalte

var i Begreb med at bære Træet bort, blev han antruffen af en Jæger ved

Grevskabet, der, efterat Tiltalte havde tilstaaet at have uberettiget tilvendt

sig Asketræet, forbød ham at tage mere Stødbrænde i Skoven, og som tillige

udtrykkelig vil have forbudt Tiltalte at gaae bort med Asketræet, hvilket sidste

Forbud Tiltalte dog ikke vil have hørt.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1831, og

som ved nærværende Rets Dom af 17de Mai 1862 er anseet efter Frdn. 11te

April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvilken Dom imidler¬

tid i Henhold til Straffelovens § 61 sidste Stykke ikke faaer Iterations¬

virkning, ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 228

cfr. § 234 og § 57, ligesom Straffen passende findes bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Da Dommens Bestemmelser i Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes i

det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 18de Rovember.

Advocat BrockNr. 205.

contra

Arrestanten Anders Pedersen og Anders Christian

Nielsen Vadmand (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Han Herredernes Extrarets Dom af 6te August 1874:

„Arrestanten Anders Christian Nielsen Vadmand bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Arrestanten Anders Pedersen

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og Til¬

talte Maren Kirstine Eriksen bør straffes med 8 Dages simpelt

Fængsel. I Erstatning til Gjørtler Sørensen i Gjøttrup udreder

Anders Pedersen 14 Rd. Enhver af Arrestanterne udreder der¬

hos hver for sit Vedkommende de med Anholdelsen og Arresten
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forbundne Omkostninger, og af de iøvrigt af Sagen lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad

Lykke og Defensor, Procurator Mønsted 10 Rd. til hver, udreder

Anders Christian Nielsen Vadmand 2, og de øvrige 3 udredes

in solidum af Anders Pedersen og Maren Kirstine Eriksen saa¬

ledes, at Førstnævnte tilsvarer 2 og Sidstnævnte 1. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage fra Dommens lovlige For¬

kyndelse og denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 21de September 1874:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog saaledes at den Gjørtler Sørensen tilkjendte Erstat¬

ning bortfalder. Actionens Omkostninger for Overretten og der¬

under i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne

Fasting og Isaacsen 10 Rd. til hver betale de Tiltalte hver med

det Halve. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning for Anders

Pedersens Vedkommende foreligger Høiesteret til Paakjendelse, og

i Henhold til de i den indankede Dom deels under denne Deel

af Sagen deels med Hensyn til den Medtiltalte Anders Christian

Nielsen Vadmand anførte Grunde vil Dommen være at stadfæste,

dog at Straffetiden for Anders Pedersen findes at burde be¬

stemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Anders Pedersen be¬

stemmes til 1 Aar. Advocaterne Brock og Klu¬

bien tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af de Tiltalte hver med det

Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Anders Pedersen og

Anders Christian Nielsen Vadmand tiltales under denne Sag, som i

1ste Instants tillige angik A. Pedersens Hustru, for hvis Vedkommende den

dog ikke er appelleret, for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods...

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
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Derimod er der under Sagen bragt tilstede en Malmhane af c. 5 Lis¬

punds Vægt, om hvilken Brænderieier P. Vestergaard, der ved Vidner har

beviist sin Eiendomsret til den, har udsagt, at den havde henligget ved Døren til hans

Brænderi, og at den, hvad han edelig har bekræftet, er ham frakommen mod hans

Vidende og Villie, og med Hensyn til hvilken Tiltaltes Hustru har forklaret, at hun en

Dag i Marts eller April d. A. af Tiltalte — som tidligere havde fortalt hende, at han

vidste, hvor der var en Malmhane, idet han, da hun bestemt raadede fra at tilvende sig

den, fordi det let kunde blive opdaget, bemærkede, at det nok kunde forblive

skjult, og som derefter en anden Gang havde sagt hende, at han havde noget

Malm, men ikke, hvor han havde det — blev opfordret til at følge ham, da

han vilde sælge det til Gjørtleren i Gjøttrup, og at hun ved at efterkomme

denne Aumodning saae, at han i en Rende ved Gaarden Petersbæk opgravede

Hanen, som han derpaa, efterat den var nedlagt i den ene af nogle Riiskurve,

som han førte med sig paa en Trillebør for at afsætte dem, kjørte til Gjøttrup,

samt at han siden meddeelte hende, der havde forladt ham for at aflevere 2

bestilte Kurve til en Gaardmand i Byen, at han havde faaet 14 Rd. for

Hanen. I Overeensstemmelse hermed har bemeldte Gjørtler og dennes Hustru

edelig udsagt, at Førstnævnte ved nysmeldte Leilighed afkjøbte Tiltalte Hanen,

som han foregav at skulle sælge for sin Svoger, for 14 Rd., som Gjørtlerens

Hustru laante hos 2 Naboer, og begge disse have hver for sit Vedkommende

afgivet herined stemmende Forklaringer, idet den ene har tilføiet, at Tiltaltes (Gjørt¬

lerens) Hustru, da hun den ommeldte Dag laante 2 Rd. af ham, yttrede, at Tiltalte

skulde have dem for leveret Metal, og den anden, at hun om 12 Rd., som

hun fik af dette Vidne, sagde, at de skulde betales til en Mand fra Havet, der

havde leveret noget Messing til hendes Mand; hvorhos endelig et Vidne har

forklaret, at det en Dag, medens det var beskjæftiget med Grøftarbeide hos

bemeldte Gjørtler, saae Tiltalte komme kjørende til denne med en Trillebør,

hvorpaa der stod en Riiskurv, men paa hvilken man efter den Maade, hvorpaa

Tiltalte kjørte, nødvendig maatte antage, at der var noget Tungt, samt at

Vidnet senere hørte Gjørtlerens Kone tale om, at hun maatte laane Penge,

som Tiltalte skulde have, og at det ogsaa veed, at hun hos de nævnte Naboer

fik 14 Rd. tillaans i dette Øiemed. Da det herefter findes tilstrækkeligt godt¬

gjort, at Tiltalte, hvad han stadig harbenægtet, harværeti Besiddelse af denommeldte

Malmhane, og saaledes Betingelserne for Anvendelsen af Danske Lovs6—17—10 og11

jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6 ere tilstede, vil han være at dømme for

sit heromhandlede Forhold, efter Omstændighederne dog kun som Hæler, og han, der

maa antages at være født i Aaret 1839, og som ved Korsør Kjøbstads Extrarets Dom

af 13de Juni 1867 bar været anseet efter Strfl. § 238 med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, ved Hellum Hindsted Herreders Extrarets Dom af 24de Marts 1870 efter

Strfl. §§ 229 og 247 med Forbedringsbuusarbeide i 1 Aar og ved Hvetbo

Herreds Extrarets Dom af 6te April 1872 efter samme Lovs § 230 1ste Led

sammenholdt med § 241 med lige Straf, vil saaledes nu være at ansee efter

Strfl. § 238 jfr. § 241 som for 4de Gang begaaet Hæleri med en Straf, derved Under¬

retsdommen findes passende bestemt til samme Art af Strafarbeide i 8 Maaneder.
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Om Tiltalte Anders Christian Nielsen Vadmand bar ovennævnte Med¬

tiltaltes Hustru udsagt, at hendes Mand Dagen, efterat han som meldt

havde modtaget 14 Rd. i Betaling for Malmhanen, heraf udbetalte 4 Rd. til

Tiltalte Vadmands Hustru, og at Tiltalte Vadmand Dagen efter, at

Anders Pedersen var arresteret under denne Sag, kom til hende og sagde, at

hun ikke maatte omtale, at han havde været med til Tyveriet, da han saa

ogsaa vilde blive arresteret, samt at han nogen Tid efter yttrede til hende, at

hendes Mand jo godt kunde blive ved at sige, at han ikke havde taget Malm¬

hanen, og sagde dette saaledes, at hun fandt sig foranlediget til at sige til

ham, at saa havde han taget den, hvortil han Intet svarede, men lo paa en

saadan Maade, at hun fik det Indtryk, at det virkelig forholdt sig saa, hvorfor

hun er fuldkommen overbeviist om, at de ommeldte 4 Rd. vare Betalingen for

hans Deelagtighed i det paagjældende Tyveri; og ligeledes har Tiltalte

Vadmands Hustru forklaret, at Anders Pedersen en Dag i April d. A. gav

hende 4 Rd. til hendes Mand, idet han paa hendes Spørgsmaal om Grunden

hertil svarede, at det ikke vedkom hende, hvilket Svar hun ogsaa senere paa

Anledning modtog af sin Mand. Tiltalte har imidlertid nægtet at kunne

erindre at have yttret sig til Medtiltaltes Hustru, som af hende forklaret, og

derhos anbragt, at bemeldte 4 Rd., som han har erkjendt at have modtaget,

vare Betaling for en Stortrøie, han havde solgt til Medtiltalte, og uagtet

dette Foregivende efter de iøvrigt foreliggende Oplysninger er lidet antageligt,

kan der dog, idet Tiltalte vedholdende har nægtet at have taget Deel i det

omhandlede Tyveri, ikke ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis imod ham.

Forsaavidt Tiltalte endvidere er sigtet for at have stjaalet strandet og

løst fra Havet inddrevet Gods, har han vel erkjendt at have været i Besiddelse

af en Deel Tømmergjenstande og Skibsjern og navnlig til Forskjellige at have

afhændet 3 Jernstænger til en Værdi af c. 6 Rd. Stk., men han har derhos

foregivet at have kjøbt disse sidste af en Ubekjendt og det Øvrige ved Stran¬

dingsanctioner, og det er ikke oplyst, at nogen af de nævnte Gjenstande er

ulovligt erhvervet af ham.

Et Vidne har endvidere edelig forklaret, at Tiltalte mellem sidste Juul

og Kyndelmisse har solgt ham et Anker af c. 4 Lispunds Vægt, og Vidnets

Hustru har ligeledes edelig forklaret, at hun ved samme Leilighed saae sin

Mand staae med et Anker i sin Smedie, hvor hun ikke tidligere havde seet

noget saadant, og at Tiltalte da var nærværende, hvorhos begge Vidner af

Ankeret, hvoraf kun et Stykke er bragt tilstede, have givet en Beskrivelse, der

passer til et, hvorom to andre Vidner edelig have udsagt, at de havde hen¬

lagt det i Havbakken ved Kollerup Strand, hvorfra det en Nat i sidste Vinter

forsvandt, ligesom ogsaa den af disse Vidner opgivne Eier til det sidstnævnte

Anker har beediget, at dette er ham frakommet mod hans Vidende og Villie.

Men hverken han eller de to nysmeldte Vidner have bestemt kunnet gjenkjende

det tilstedebragte Stykke som henhørende til det af dem omforklarede Anker,

og da Tiltalte har nægtet at have tilvendt sig et Anker paa ulovlig Maade,

er der, uagtet hans Forklaring iøvrigt har været i høi Grad vaklende, ei heller
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under denne Deel af Sagen fremskaffet et til at dømme ham tilstrækkeligt

Beviis.

Da det Samme endelig gjælder, forsaavidt Tiltalte er sigtet for i af¬

vigte Efteraar at have bemægtiget sig en ovenmeldte Vestergaard tilhørende

Vædder, som efter Eierens Forklaring skal være seet at løbe omkring i Nær¬

heden af Tiltaltes Bolig, maa det billiges, at denne Tiltalte ved Underrets¬

dommen er frifunden for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at deeltage

i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Om Erstatning bliver Intet at paakjende, da der ikke under denne

Sag vil kunne tilkjendes den ovennævnte Gjørtler nogen saadan, hvorfor den

ham ved Underretsdommen hos Tiltalte Petersen tillagte Erstatning maa

bortfalde, og da Brænderieier Vestergaard, hvem den ommeldte Malmhane er

udleveret, har frafaldet Krav paa videre Erstatning med Hensyn til samme.

Med den nysnævnte Ændring vil saaledes bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelse om Actionens Omkostninger i 1ste Instants det for de Tiltalte

A. Pedersens og Vadmands Vedkommende findes at kunne have sit For¬

blivende, være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Mandagen den 23de November.

Advocat KluhienNr. 226.

contra

Arrestantinden Anna Sophie Knudsen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te October 1874:

„Arrestantinden Anna Sophie Knudsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Salomonsen og Raasløff med 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.



Den 23de November.424

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Anna

Sophie Knudsen, der har opgivet at være 38 Aar gammel, hvilket af

Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som er forhen straffet

ved Viborg Overrets Dom af 16de December 1867, Ribe Kjøbstads Extrarets

Dom af 31te Mai 1870 og førstnævnte Rets Dom af 7de Juli forrige Aar

efter Straffelovens § 268 og i Henhold til § 271, efter sammes §§ 251 og

256 jfr. § 62 og efter dens §§ 228 og 251 tildeels sammenholdt med § 46

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5, 5 Gange 5 og 6 Gange

5 Dage, er under nærværende, mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen,

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have sidstasvigte

25de August paa det saakaldte Kludetorv her i Staden stjaalet en til 1 Mk.

vurderet Portemonnaie med deri værende Penge til Beløb mindst 2 Rd. 4 Mk.

12 ß, hvilken Muursvend Hansens Hustru Christiane Guldbrandsen tilhørende

Portemonnaie Arrestantinden for at tilegne sig samme med Indhold tog ud

af Bestjaalnes Lomme.

Som Følge heraf vil Arestantinden nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 230 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.“

Advocat LevinsenNr. 225.

contra

Peter Carl Ferdinand Winther (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 7de September 1874:

„Tiltalte, Drengen Peter Carl Ferdinand Winther bør straffes

med 10 Slag Riis samt udrede denne Sags Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Møller 5 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Knox 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de

October 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

J. Meyer og Lassen betaler Tiltalte Peter Carl Ferdinand

Winther 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Helsingør Kjøbstads Extraret mod Tiltalte Peter Carl

Ferdinand Winther for Tyveri anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han en

Dag i Slutningen af afvigte Juni Maaned, da han passerede Gaardspladsen i

Mad. Iversens Eiendom i Helsingør, hvor han havde Arbeide paa Loftet, har

tilvendt sig en til 7 Mk. vurderet Malmmorter, som stod i en Kurv i Gaarden.

Allerede nogle Dage iforveien havde han besluttet at stjæle Morteren og derefter at

sælge den til en Gjørtler. Da han havde sat sig i Besiddelse af Morteren,

tog han den op med sig paa Loftet for, naar han forlod dette, at føre den

med sig, men paa Grund af Mad. Iversens Tilstedekomst maatte han skjule

Morteren, som han hensatte under en paa Loftet staaende Seng, og da be¬

meldte Kone forblev tilstede hele Tiden, medens han udførte sit Arbeide, havde

han ikke Leilighed til at medtage Morteren ved sin Bortgang fra Loftet, hvor

den ogsaa senere fandtes paa det anførte Sted.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født den 23de October 1861 og ikke

tilforn straffet, ved den indankede Underretsdom retteligen anseet efter Straffe¬

lovens § 233 cfr. § 29 med en Straf af 10 Slag Riis. Bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor i

det Hele være at stadfæste.

Advocat BrockNr. 213.

contra

Arrestantinden Maren Kirstine Andersen (Def. Levinsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Barnemord.

Lunde Skam Herreders Extrarets Dom af 24de August

1874: „Arrestantinden Maren Kirstine Andersen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i fem Aar. Saa bør hun og at ud¬

rede alle af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Cloos og til Defensor, Kammer¬

assessor Jespersen med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de October

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Ronge og Auditeur Mundt for Overretten be¬

taler Arrestantinden Maren Kirstine Andersen 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Lunde Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden

Maren Kirstine Andersen for Barnefødsel i Dølgsmaal og Barnemord.

Efter Arrestantindens egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse ere Sagens Omstændigheder i det Væsentlige følgende:

Efterat Arrestantinden, der tidligere har født 2 uægte Børn, som endnu

leve, efter hvad der maa antages, i October Maaned f. A. var bleven be¬

svangret udenfor Ægteskab af en Medtjener, besluttede hun, efter i April Maaned

d. A. at have havt en Samtale med Barnefaderen, under hvilken denne efter

Arrestantindens Forklaring, men hvis Rigtighed Barnefaderen iøvrigt ikke har

villet erkjende, skal have opfordret hende til at holde det Hele skjult, da han

ellers vilde gjøre en Ulykke paa sig selv, med Tilføiende, at han aldrig vilde

see Barnet — hvilket hun vil have opfattet som en Opfordring til og An¬

modning om at føde i Dølgsmaal og dræbe Barnet — sig ogsaa til dette, og

hun begav sig derfor den 29de Juni d. A., da hun mærkede, at Fødselen

nærmede sig, ud i en Mark ved den Gaard, hvor hun tjente, hvilken Mark

er bevoxet med høi Rug; her satte hun sig ned i Bunden af en Grøft paa Hug

og fødte Barnet i denne siddende Stilling, idet hun derhos lod sine Klæder

hænge ud over til alle Sider i den Tanke, at Barnet, som vel ikke græd¬

men som rørte sig mellem hendes Been, hvoraf hun mærkede, at det var levende,

skulde qvæles, naar det faldt imod Jorden og blev liggende i hvad der

gik fra hende, hvorfor hun ogsaa lod Efterbyrden, der gik fra hende omtrent

⅓ Time efter Fødselen, falde paa Barnet, som hun ikke rørte ved eller tog

frem, førend hun var overbeviist om, at det var dødt, hvorefter hun skjulte det

paa Gaarden til den næste Dag, da hun nedgravede det i en ved Gaarden
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værende Skov, hvor Liget ogsaa efter hendes Paaviisning er fundet den 25de

Juli d. A. i en stærkt forraadnet Tilstand.

Arrestantinden har vedholdende nægtet at have tilføiet Barnet nogen

Vold, hvad heller ikke er oplyst.directe

Det af Obducenterne afgivne Conclusum gaaer ud paa:

1) at Barnet har været fuldbaaret og levedygtigt,

2)at det med den høieste Grad af Sandsynlighed kan antages, at det har

aandet, altsaa levet efter Fødselen, og

3) at Døden rimeligviis er foraarsaget ved Qvælning (maaskee derved, at

Barnet lige efter Fødselen er kommet til at ligge med Ansigtet nedad).

At Obducenterne ikke have kunnet udtale sig bestemtere med Hensyn til

Post 2 og 3, maa antages grundet i, at Liget, da Obductionsforretningen

foretoges den 26de Juli d. A., som alt bemærket, var i en stærkt forraadnet

Tilstand, men iøvrigt indeholder Conclusum Intet, der taler mod Rigtigheden

af Arrestantindens Tilstaaelse, der tværtimod i høi Grad bestyrkes ved det

afgivne Conclusum, hvorfor ogsaa Tilstaaelsen vil være at lægge til Grund

for Sagens Paadømmelse, og Arrestantinden maa derfor, som ogsaa i Underrets¬

dommen antaget, ansees tilstrækkelig overbeviist at have gjort sig skyldig i

Fostermord efter en længere Tid før Fødselen fattet Beslutning.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestantinden, der er født den

21de Juli 1840 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, hvorimod der er meddeelt

hende fordeelagtige Vidnesbyrd om hendes tidligere Forhold navnlig ogsaa

ligeoverfor hendes Børn, ligesom hun har følt megen Anger over Gjerningen,

ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 192 2det Led, hvorefter

der ikke bliver Spørgsmaal om at idømme hende nogen særlig Straf for

Barnefødsel i Dølgsmaal, og da Sraffen passende findes bestemt til Forbedrings¬

hnusarbeide i 5 Aar, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 222.

contra

Arrestantinden Johanne Jørgensen, Petersens separerede

Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de October 1874:

„Arxestantinden Johanne Jørgensen, Petersens separerede Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og
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Defensor, Procuratorerne Maag og Rode med 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den i den indankede Dom omhandlede

Borttagelse af en Laaneseddel efter de derom fremkomne Oplys¬

ninger findes at maatte tilregnes Tiltalte som Tyveri, men iøv¬

rigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestant¬

inden Johanne Jørgensen, Petersens separerede Hustru under nærværende,

mod hende for Tyveri anlagte Sag er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt i

saa Henseende Oplyste overberiist at have i sidstafvigte Sommer hemmeligen

uden Smedesvend Jørgensens separerede Hustru Vilhelmine Alvilde Werrings

Vidende og Villie sat sig i Besiddelse af en denne tilhørende, til 2 Rd. vurderet

Laaneseddel, vil hun under denne Sag ikke kunne drages til Ansvar, idet be¬

meldte hendes Forhold ikke kan blive at betragte som et under offentlig Paa¬

tale hørende Eiendomsindgreb som Følge af, at Arrestantindens Forklaring, at

hun, da hun bemægtigede sig den omhandlede Laaneseddel, som hun strax efter

vil have revet itu, alene gjorde det for at hævne sig paa Jørgensens separerede

efter det iøvrigt herom Oplyste ikke findes at kunne forkastes.Hustru,

Derimod er det ved Arrestantindens egen, af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse beviist, at hun har gjort sig skyldig i Tyveri ved ligeledes

i sidstafvigte Sommer, medens hun tjente Thora Caroline Andrea Hallager,

hemmeligen at have fravendt denne og tilegnet sig deels en til 3 Mk. vurderet

Sax, som hun tog fra et Meubel i Bestjaalnes for hende aaben staaende

Leilighed, paa hvilket Meubel hun selv bavde lagt den for, efter at have havt

den tillaans i nogle Dage, derved at tilbagelevere den, deels nogle tilsammen

til 2 Rd. vurderede Photographier, som hun bemægtigede sig i et til Bestjaalnes

Bopæl hørende Spisekammer, medens bun var beskjæftiget med at rømme

dette Kammer, og da Arrestantinden, der er født den 27ve Januar 1846, tidligere,

foruden at være straffet 2 Gange for Tyveri mellem hendes 15de og 18de Aar,

er ved Sunds og Gudme Herreders Exirarets Dom af 21de August 1869 an¬

seet efter Straffelovens § 228 efr. § 57 med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Gange 5 Dage og ved Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 24de October



Den 23de November. 429

1871 efter bemeldte Lovs § 230 efr. § 57 og efter Loven af 3die Marts 1860

§ 3 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, saa vil hun nu blive at dømme

efter førstnævnte Lovs § 231 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Mandagen den 30te November.

Advocat HindenburgNr. 221.

contra

Arrestanten Niels Jørgen Alfred Engersløv

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Forsøg paa Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de October 1874:

„Arrestanten Niels Jørgen Alfred Engersløv bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Lange og Seidelin med 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg

og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Jørgen Alfred Engersløv, der er født den 10de December 1841 og

ikke funden forhen straffet, er under nærværende, mod bam for Tyveri og For¬

søg paa denne Forbrydelse anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i April Maaned d. A., medens han

havde Bopæl i Bagstuen i Eiendommen Nr. 32 i St. Pederstræde hos Arbeids¬

mand Hansens Enke Karen Hansen, frastjaalet denne 3 til ialt 3 Rd. 4 ß

vurderede Assistentshuussedler og Tjenestekarl Niels Peter Jensen i 2 forskjellige

Gange 4 Rd., den første Gang 3 Rd. og den anden Gang 1 Rd. samt at
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have i den paafølgende Juni Maaned stjaalet 61 ß samt et Uhr, 2 Kjole¬

nederdele og 2 Lommetørklæder, hvilke ialt til 9 Rd. 1 Mk. 8 ß vurderede

Gjenstande saavelsom Pengebeløbet tilhørte ovennævnte Arbeidsmand Hansens

Enke, og forsøgt at stjæle hos sin paa 3die Sal i Eiendommen Nr. 1 i Lars¬

leistræde boende Fader, Liigbærer Niels Jørgen Engersløv. Af de 3 først¬

omtalte Forbrydelser begik Arrestanten Tyveriet fra Arbeidsmand Hansens

Enke paa en Tid, da han opholdt sig alene i hendes Værelse, idet han tilvendte

sig Assistentshuussedlerne i en aflaaset Dragkiste, som han aabnede med den

til samme hørende, i Værelset beroende Nøgle, og Tyverierne fra Tjenestekarl

Niels Peter Jensen i det af dem begge i Forening benyttede Værelse, hvor

han om Natten, medens sidstnævnte Bestjaalne sov, tog de 3 Rd. ud af en

denne tilhørende Kasse, som han aabnede ved Hjælp af Nøglen til samme

Laas, efter at have udtaget denne Nøgle af Bestjaalnes i hans Beenklæder

liggende Portemonnaie, og den ene Rigsdaler ud af selve Portemonnaien.

De to sidstomhandlede Forbrydelser udførte Arrestanten derimod indbrudsviis,

Tyveriet fra Arbeidsmand Hansens Enke paa den Maade, at han, som den¬

gang ikke længere boede hos hende, i det Øiemed at bestjæle hende om

Natten, den foregaaende Aften, medens Stedets Gadedør, som lukkedes Klokken

mellem 10—11 om Aftenen, endnu stod aaben, sneg sig ind i Stedet, hvor han

skjulte sig til om Natten Klokken omtrent 2, og derefter gjennem Døre, der

vare uaflaasede, gik ind i hendes Leilighed, hvor hun og 2 af hendes Børn

laae og sov, og tilvendte sig Kosterne, der hang eller laae paa forskjellige

Steder i Leilighedens Værelser, og det forsøgte Tyveri saaledes, at han, der

nogle Dage, forinden dette Forsøg gjordes, havde sat sig i Besiddelse af en

Nøgle, som han fandt siddende i den Dør, der fra Trappegangen førte ind

til en hos Faderen boende Persons Værelse, i den Hensigt at benytte denne

Nøgle til et Tyveri hos Faderen, lod sig om Natten af en Privatvægter lukke

ind i Stedet, hvor Faderen boede, og efter saaledes at være kommen ind i

dette først prøvede paa at aabne den til Faderens Deel af Leiligheden førende

Dør med den ommeldte Nøgle og, da dette ikke lod sig gjøre, oplukkede med

samme Nøgle Døren til den af Faderen udleiede Deel og begav sig ind i

denne for derfra at gaae ind i Faderens Værelser og stjæle, hvilket imidlertid

ikke lykkedes Arrestanten, fordi Faderens Leier vaagnede og ved sin Indskriden

foranledigede, at Arrestanten uden at have faaet Tid til at tilvende sig Noget

blev anholdt af Politiet.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten blive at dømme efter

Straffelovens § 228 og efter sammes § 229 Nr. 4 jfr. tildeels § 46, efter

Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“
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Tirsdagen den 1ste December.

Advocat KlubienNr. 174.

contra

Christen Pallesen (Defensor Overretssagfører Asmussen),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten samt for falsk An¬

givelse og Klagemaal.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 2den Juni 1874: „Til¬

talte Christen Pallesen af Rye bør straffes med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød samt udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad,

Procurator Zielian 6 Rd. og til Defensor, Procurator Bjerre¬

gaard 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Juli 1874: „Tiltalte

iChristen Pallesen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

1 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildeels efter den indankede Doms Af¬

sigelse erhvervede Oplysninger tør det ikke med Sikkerhed an¬

tages, at det er mod bedre Vidende, at Tiltalte i Skrivelse til

Aarhuus Stiftamt af 28de Marts d. A. har angivet Peder

Sørensen for at have mishandlet sin Stiffader saaledes, at dennes

nogle Dage derefter indtrufne Død formodedes at være en Følge

deraf, i hvilken Henseende særlig bemærkes, at der ikke blot har

gaaet et Rygte om saadan Mishandling, men at Peder Sørensen

desuden selv har erkjendt ikke længe for Stiffaderens Død at have

stødt saaledes til ham, at han faldt omkuld.

Derimod maa det i Henhold til den i Dommen derom inde¬

holdte factiske Fremstilling, der i alt Væsentligt tiltrædes, og idet

der intet Hensyn vil kunne tages til, at Tiltalte efter Dommens

Afsigelse tildeels har tilbagekaldt sin Tilstaaelse, antages, at han

har gjort sig skyldig i falsk Forklaring for Retten. For dette

Forhold vil han, da Straffelovens § 147 ikke findes at kunne
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komme ham tilgode, være at ansee efter samme Lovs § 146, og

Straffen vil efter denne ⅖ sammenholdt med § 23 kunne be¬

stemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Pallesen bør hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 80 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

cat Klubien og Overretssagfører Asmussen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 28. 1874.Den 31te December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste December.

Advocat KlubienNr. 174.

contra

Christen Pallesen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Indsidder Christen Pallesen for falsk Forklaring for Retten samt

for falsk Angivelse og Klagemaal.

Efter Sagens Oplysninger var der, efterat Anders Jensen i Rye hen¬

imod Midten af Marts Maaned d. A. var afgaaet ved Døden, opstaaet et

Rygte paa Stedet om, at han ikke var død en naturlig Død, om hvilket Ryg¬

tes Tilværelse Sognefogden gjorde Indberetning til Politimesteren, og da den

af Districtslægen efter Politimesterens Foranstaltning den 16de Marts fore¬

tagne Undersøgelse af Liget ikke bekræftede Rygtets Sandhed, paalagde Politi¬

mesteren Sognefogden at indberette, om Formodningen om A. Jensens Døds¬

maade havde Andet at støtte sig til end Rygte, hvorefter Sognefogden

under 20de s. M. blandt andre Personer, der skulde kunne afgive Forklaring

om, at der kort før A. Jensens Død var blevet tilføiet ham Vold af hans

Stifsøn Peder Sørensen, opgav Tiltalte, der navnlig skulde have udtalt sig i

denne Retning for Sognefogden. Under 28de s. M. indgav Tiltalte imidler¬

tid til Amtet et Andragende, hvori han, næst bl. A. at angive, at ovennævnte

Peder Sørensen havde mishandlet sin Stiffader, saa at det formodedes, at dennes

5 Dage efter paafølgende Død var en Følge deraf, i denne Anledning begje¬

rede retslig Undersøgelse indledet, idet han derhos bemærkede, at de Anmel¬

delser, der vare gjorte til Stedets nærmeste Øvrighed, hidtil havde været uden

XVIII, Aargang.
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Virkning. Da Tiltalte derpaa den 31te Marts blev stillet for Forhør, for¬

klarede han bl. A., at han omtrent for 3 Uger siden, da han stod udenfor det

af ham saavelsom af Anders Jensen og Peder Sørensen beboede Huus, havde

hørt Anders Jensen udstøde et Skrig, og at Peder Sørensen strax efter var

kommen ud fra A. Jensens Leilighed, idet P. Sørensens Kone da sagde til

denne, at det skulde han ikke have gjort; samme Dag gik A. Jensen tilsengs

og laa 5 à 6 Dage derefter og stod ikke mere op, hvorhos han i den sidste

Tid, han levede, i hvilken Tid Tiltalte oftere var hos ham, og navnlig ogsaa

i Tiltaltes Paahør klagede over, at Sygdommen hidrørte fra, at P. Sørensen

havde stukket ham i Siden med knyttet Næve, og da der den næstsidste Nat

bragtes A. Jensen Noget at drikke fra P. Sørensen, skjød A. Jensen det, efter

at have smagt derpaa, fra sig, idet han sagde, at det var salt og efterlod en

græsselig Smag, men at Tiltalte dog ikke bestemt vilde sige, at det var Gift.

Efterat Peder Sørensen imidlertid i samme Forhør havde forklaret, at han en

af de sidste Dage, medens A. Jensen levede, havde ved en Feiltagelse rakt

ham et Kruus Saltlage istedetfor Ølkrukken, men strax, da den Syge sagde,

at det var salt, havde opdaget sin Feiltagelse og bragt ham Øl, erkjendte Til¬

talte Rigtigheden heraf, og i et senere samme Dag optaget Forhør forklarede

han endvidere, at han med Hensyn til den Mishandling, der skulde være over¬

gaaet A. Jensen Søndagen, før han døde, vel troede at have hørt et Skrig fra

Huset, men at han dog ikke vidste, hvorfra det kom, og ligeledes kun havde

hørt et Rygte om, at P. Sørensens Kone skulde have sagt til denne, at det

skulde han ikke have gjort, ligesom Tiltalte ei heller havde hørt A. Jensen i

de sidste Dage af sit Liv udtale sig om, at Stifsønnen havde slaaet ham, eller

selv erfaret, hvorvidt A. Jensen havde ligget stadig tilsengs siden den ommeldte

Søndag — hvilket efter Sagens Oplysninger ikke har været Tilfældet, idet

det navnlig er oplyst, at han den paafølgende Onsdag var paa Arbeide i

Skoven — men at han alene havde hørt Saadant af et qvindeligt Fattiglem,

der passede A. Jensen i den sidste Tid, og hvis Upaalidelighed iøvrigt var

Tiltalte bekjendt.

Under den nærmere Afhøring forklarede Tiltalte fremdeles, at han slet

ikke havde befattet sig med de ommeldte Rygter før den 22de Marts, da han

i Kroen havde et Sammenstød med P. Sørensen, der ved denne Leilighed

efter Tiltaltes Formening havde søgt at gjøre ham latterlig i Fleres Paahør,

hvorefter Tiltalte i den Hensigt at skade P. Sørensen havde faaet det

ommeldte Andragende til Amtet affattet hos en Sagfører. Tiltalte har

derhos erkjendt, at, forinden han afgav sin førstanførte Forklaring i Retten,

blev Eedsformaningstalen tydelig oplæst for ham, samt at han blev gjort op¬

mærksom paa, at han skulde føres som Vidne, og af Dommeren indtrængende

opfordret til kun at sige, hvad han selv havde hørt og seet, og ikke bryde sig

om løse Rygter, men iøvrigt har han paastaaet, at han, saafremt han var

bleven opfordret til at beedige sin ommeldte Forklaring, ikke vilde have

gjort det.

Efter hvad saaledes er anført, maa Tiltalte ansees at have i den Hen¬
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sigt at skade ovennævnte Peder Sørensen angivet denne for Øvrigheden som

skyldig i et voldeligt Forhold mod sin nævnte Stiffader, der efter Angivelsen

formodedes at have medført dennes Død, og ligesom denne Sigtelse mod

Peder Sørensen efter Sagens Oplysninger maa betragtes som aldeles ube¬

føiet, saaledes kan Tiltalte, hvem der ikke var Noget bekjendt, der væsentlig

kunde begrunde nogen Mistanke mod Peder Sørensen, ei heller ansees at have

troet paa Angivelsens Rigtighed.

For det ommeldte Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens

§ 225, hvorimod der i Henhold til Straffelovens § 147 ikke vil kunne idømmes

ham noget Ansvar for at have afgivet den ovenommeldte urigtige Forklaring

i det første Forhør den 31te Marts d. A. idet han, der dengang havde

indsendt sin falske Angivelse til Amtet, havde Føie til at antage, at Sagen

gjaldt ham selv, og Straffen for ham, der er født i Aaret 1810, og som med

Undtagelfe af, at han har været mulcteret deels for ulovlig Iagt deels for

politistridigt og fredsforstyrrende Forhold ved at affyre en Bøsse, ikke sees

tidligere at have været tiltalt eller straffet, findes ester Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i et Aar.“

Advocat LevinsenNr. 227.

contra

Arrestanten Jerome Vandermelda (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

St. Thomæ Politirets Dom af 9de Juli 1874: „Arre¬

stanten Jerome Vandermelda bør hensættes til Tvangsarbeide i

144 Dage samt betale Sagens Omkostninger. Saa bør han og

til A. Pereira betale i Erstatning Doll. 23. Den idømte

Erstatning at udrede inden 3de Solemærker efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 27de August 1874:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte for det ham overbeviste
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bedragelige Forhold er anseet strafskyldig efter de i Dommen

citerede Lovbestemmelser, og da den valgte Straf findes passende,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Sagens

Omkostninger ligeledes bifaldes, kunne stadfæstes.

Med Hensyn til Dommens Udtalelse angaaende det af

Politiassistent Petersen den 23de Juni d. A. afsagte Arrestdecret

bemærkes, at den ham meddeelte Constitution ikke findes blandt

de Høiesteret forelagte Actstykker, og det ansees ufornødent at op¬

holde Sagen efter nærmere Oplysninger om dette Punct.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jerome

Vandermelda, der under nærværende, fra St. Thomæ Politiret saavel efter

Arrestantens Begjæring som. fra det Offentliges Side indankede Sag sigtes

for Bedrageri, har, efterat der fra Adolph Pereira den 9de Juni d. A. var

gjort Anmeldelse til Politiet om, at Arrestanten, da det franske Dampskib sidst

havde været i St. Thomæ Havn, havde under Foregivende af, at nogle Pas¬

sagerer ombord i Damperen ønskede Cigarer, erholdt udleveret fra ham Ci¬

garer til en Værdi af Doll. 28, som han hverken betalte eller tilbageleverede,

vedgaaet baade, at han under det nævnte Foregivende har faaet Cigarerne ialt

6 Kasser à 100 Stk. udleverede, og at Foregivendet var falsk. Cigarerne

havde han paa en Kasse nær, som han havde givet en Anden for at sælge for

ham, og som er kommen tilstede og udleveret Pereira, efter sit Angivende solgt

paa Credit i Smaapartier til forskjellige Personer, af hvilke han dog ikke har

kunnet opgive nogen; og Pereira har paastaaet sig Værdien af de manglende

Cigarer erstattet med Doll. 23. Ved dette Forhold er Arrestanten i den ind¬

aukede Dom med Rette anseet for at have gjort sig skyldig i Bedrageri, me¬

dens det, forsaavidt Arrestanten desuden har været sigtet for bedragerisk For¬

hold med Hensyn til nogen Frugt, han havde faaet sig overdraget af en

Sælgekone, ogsaa med Rette er antaget, at der ikke foreligger Beviis for, at

det Angivende, ifølge hvilket han fik Frugten udleveret, var falsk, saa at han

i dette Punct ikke har paadraget sig Strafansvar, og endelig en imod Arre¬

stanten rettet Angivelse om, at han under et urigtigt Foregivende havde

erholdt en Skinke udleveret, efterat Arrestanten havde forklaret, at han havde
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kjøbt Skinken paa Credit og tilfredsstillet Anmelderen, ikke er yderligere

forfulgt.

Arrestanten, der er Indfødt og omtrent 27 Aar gammel, har foruden

for Politiuordener ogsaa tidligere været straffet for Eiendomsindgreb, men

kun i Henhold til Anord. 6te Januar 1852 § 2, senest ifølge St. Thomæ

Politirets Dom af 3die Marts f. A. for bedragerisk Forhold med Tvangsar¬

beide i 144 Dage, og han vil saaledes efter nysnævnte Anordning for det

ham nu overførte bedragelige Forhold alene blive at ansee efter Ford. 11te

April 1840 § 41, og findes hans Straf herefter samt Anord. 6te Januar

1852 § 2 Nr. 2 ved den indankede Dom passende bestemt til Tvangsarbeide

i 144 Dage. Da ogsaa bemeldte Doms Bestemmelser om Sagens Omkost¬

ninger og Erstatningen til Pereira billiges, bliver den i det Hele at stadfæste.

Ved Sagens Behandling ved Politiretten bemærkes med Hensyn til, at

det over Tiltalte den 23de Juni d. A. afsagte Arrestdecret er afsagt af Politi¬

assistent Petersen, der i Politimesterens Embedsforfald administrerede Retten,

at den Politiassistent Petersen den 27de Januar d. A. af Gonvernementet

givne Beskikkelse indeholder, at han i Egenskab af Politifuldmægtig skal være

bemyndiget til i Politimesterens Forfald at optage Politiforhør paa dennes An¬

og Tilsvar samt at modtage Forlig i Gjælds= og andre saavel private som

offentlige Politisager saavelsom til at lede Forhandlingerne og modtage

Vidneforklaringer i disse; men ligesom den i Coloniallovens § 73 omhandlede

Dommerfunction, der selvfølgelig ikke hører med til Politiassistentens Stilling,

hverken efter Ordene falder under den Politifuldmægtigen tillagte Bemyndi¬

gelse til at optage Politiforhør eller kan siges at følge deraf, saaledes har

heller ikke hidtil Praxis hjemlet Bemyndigelsen til at optage Forhør, hvilken

er tillagt alle Politiassistenter som Politifuldmægtige her paa Øerne, en saa¬

dan Udstrækning; og der er ved Politiassistent Petersens Beskikkelse saameget

mindre Grund til at lægge videre, end Ordene og den hidtil fulgte Praxis

tilsige, ind i hiin Bemyndigelse, som der specielt er nævnet Bemyndigelse til at lede

Forhandlingerne og modtage Vidneforklaringer i Politisager. Men nogen anden

eller videre Bemyndigelse sees Politiassistent Petersen ikke i nærværende Tilfælde at

have havt. Da der imidlertid findes at have været tilstrækkelig Grund til at belægge

Tiltalte med Arrest, er det ikke fundet nødvendigt at opholde Sagen efter nærmere

Undersøgelse i dette Punct saalidt som med Hensyn til den Uregelmæssighed,

at Retten den 7de Juni angives som administreret af Politimesteren, medens

Protocollen og det i Retten Fremlagte sees at være underskrevet af Politiassi¬

stenten, hvilket antages simpelthen at hidrøre fra en Unøiagtighed ved Beskrivelsen.



Den 2den December.438

Onsdagen den 2den December.

Advocat LevinsenNr. 156

contra

Besidder af Stamhuset Benzon, Hofjægermester Ernst August

Pyrmont Benzon (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Forordningen 9de Februar

1820 § 7.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

9de Marts 1874: „Tiltalte, Hofjægermester Benzon bør bøde

50 Rd. til Randers Amts Fattigkasse og betale Sagens Omkost¬

ninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Møller

15 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1874: „Besidderen

af Stamhuset Benzon, Hofjægermester E. Benzon bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være: Actionens Omkostninger, hvor¬

under der i Salair tillægges Actor for Underetten 10 Rd., De¬

fensor sammesteds 8 Rd. samt Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaacsen og Fasting hver 10 Rd., udredes af det

Offentlige.

Høiesterets Dom.

Skjøndt den Omstændighed, at den under Sagen omhandlede

Attest af 24de Mai 1872 er indført i Stamhuset Benzons Fæste¬

protocol i Anledning af dennes Indsendelse til det befalede Efter¬

syn af Amtmanden, og at Frdn. 9de Februar 1820 udtrykkelig

deri er paaberaabt, kunde give Grund til at antage, at den er

udfærdiget for at fyldestgjøre Forskriften i den nævnte Forordnings

§ 7 findes dog i Betragtning af Attestens øvrige Indhold i

Forbindelse med de under Sagen tilveiebragte Oplysninger Til¬

taltes Forklaring, at Attesten kun er udstedt for at efterkomme

Amtets Paalæg i Skrivelse af 22de December 1869, og at det

er blevet glemt tillige at afgive den i Frdn. 9de Februar 1820

§ 7 befalede Attest, ikke at kunne forkastes, og der vil derfor

være at tillægge ham Frifindelse for Actors Tiltale, dog at han

efter Omstændighederne vil have at tilsvare Actionens Omkost¬

ninger, derunder de ved Overrettens Dom bestemte Salarier med

Undtagelse af det Defensor for Underretten tillagte, da han kun
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har paastaaet saadant for det Tilfælde, at det blev at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være, dog at han udreder Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salarium til Procurator

Møller for Underretten og Procuratorerne Isaac¬

sen og Fasting for Overretten 10 Rd. til hver

samt til Advocaterne Levinsen og Brock for Høieste¬

ret 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Besidderen af Stamhuset Benzon, Hofjægermester E. Benzon for Over¬

trædelse af Forordning 9de Februar 1820 § 7.

Efterat Indenrigsministeriet under 23de October 1869 havde samtykket

i, at der maatte finde en Omlægning og Udstykning Sted af de til Stamhuset

Benzons Gods hørende Gaarde Matr.=Nr. 3a, 4a og 5a i Emmedsbo saa¬

ledes, at der for Gaardene bleve Hovedparceller tilbage, medens største Delen

af den fraskilte Jord stilledes til Stamhuusbesidderens Raadighed for at ind¬

tages til Fredskov, anmodede Ministeriet i Skrivelse af 15de December s. A.

Amtet om at give Stamhuusbesidderen Paalæg om i sin Tid at gjøre Ind¬

beretning til Ministeriet, naar Fæsteledighed for Gaardene var indtraadt,

hvorefter Amtet ved at communicere dette Paalæg for Stamhuusbesidderen

anmodede ham om i den aarlige Attest i Fæsteprotocollen at oplyse, om Fæste¬

ledighed var indtraadt. I Aaret 1871 bleve de to førstnævnte af bemeldte

Gaarde fæsteledige, og da Stamhusets Fæsteprotocol den 24de Mai 1872 ind¬

sendtes til det aarlige Eftersyn af Amtet, var den forsynet med en af den da¬

værende Godsforvalter samme Dag meddeelt Attest, hvori han ved under Hen¬

viisning til Indenrigsministeriets ovennævnte Resolution af 23de October

1869 at meddele Oplysning om disse 2 Gaardes Fæsteledighed samt om,

hvorledes der derefter var forholdt med dem, sluttelig tilføiede: „hvilket her¬

ved bevidnes i Henhold til Forordning 9de Februar 1820 og Lov 25de Juni

1870 § 10.“ Attesten indeholdt derimod Intet videre om Fæsteledighed paa

Godset, og da det senere oplystes, at foruden de to nævnte Gaarde endvidere

den Stamhuset tilhørende Gaard Matr.=Nr.. 12 i Gjerrild var bleven fæste¬

ledig paa Grund af vedkommende Fæsters Død den 29de December 1871, er

Stamhuusbesidderen i Henhold til Indenrigsministeriets Resolution, samt

efterat han har vægret sig ved at gaae ind paa et Tilbud af Ministeriet om

at maatte afgjøre Sagen i Mindelighed ved til Amtets Fattigkasse at erlægge

en Bøde af 50 Rd., sat under Tiltale for Attestens formeentlige Urigtighed.
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Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at den paagjældende Gaard,

efterat Fæsteren, som meldt, var død den 29de December 1871, blev af hans

Arvinger afleveret til Godsbesidderen den 27de Februar 1872, og at den

samme Dag blev afleveret til den Forpagter, hvem den var overdraget paa

50 Aar i Henhold til en den 11te Januar s. A. med denne truffen Overeens¬

komst. Da den daværende Godsforvalter paa Benzon, som det maa antages,

paa Grund af Svagelighed ikke er bleven afhørt under Sagen, er Sammen¬

hængen med, at den ommeldte Erklæring i Fæsteprotocollen ikkun umiddelbart

omhandler Gaardene Matr.=Nr. 3a og 4a i Emmedsbo, men ikke tillige

indeholder, hvorvidt der iøvrigt paa Godset fandtes fæsteledige Gaarde, ikke

bleven nærmere oplyst, men Stamhuusbesidderen har i saa Henseende paa¬

beraabt sig, at det maa antages, at Godsforvalteren, hvad Attestens hele Ind¬

hold formeentlig tyder paa, alene har tilsigtet ved samme at gjøre Rede for

de i Ministeriets Resolution af 23de October 1869 ommeldte Gaarde i

Emmedsbo, men derimod har glemt samtidig at give den i Forordning 9de

Februar 1820 § 7 paabudte almindelige Attest om samtlige i Aarets Løb

ledigblevne Fæstegaarde, ligesom han har gjort gjældende, at den paagjæl¬

dende Gaard, der som meldt først blev afleveret af den afdøde Fæsters Bo

efter Udgangen af Aaret 1871, og som allerede var bortforpagtet og tiltraadt

af vedkommende Forpagter, inden Attesten kaf 24de Mai 1872 blev meddeelt,

i hvert Fald af den ene eller den anden af disse Grunde ikke behøvede at

nævnes som fæsteledig i bemeldte Attest.

Ligesom nu Erklæringen af 24de Mai 1872 efter sit udtrykkelige Ind¬

hold kun omhandler de to ovenommeldte Gaarde i Emmedsbo og for disses

Vedkommende indeholder en i Henhold til Forordning 9de Februar 1820 og

Lov 25de Juni 1870 § 10 afgiven Bevidnelse angaaende Fæsteledighed, saa¬

ledes mangler der efter samtlige de foreliggende Oplysninger, og navnlig

naar denne Bevidnelse sammenholdes med de Attester, der i de foregaaende

Aar og af den samme Godsforvalter ere meddeelte angaaende Fæsteledighed

paa Godset i det Hele, og som alle gaae ud paa, at der i det paagjældende

Aar med de Undtagelser, som særlig fremhæves, ingen Gaarde have henstaaet

fæsteledige paa Godset, hvortil for Aarene 1869 og 1870 er føiet en særlig

Attest med Hensyn til de ovenomhandlede Gaarde i Emmedsbo, al Føie til at

ansee Godscontoirets Erklæring af 24de Mai 1872 som indeholdende en mid¬

delbar Bevidnelse af, at der med Undtagelse af Gaardene i Emmedsbo ikke

fandtes fæstelevige Gaarde paa Godset. Den foreliggende Erklæring indeholder

saaledes ingen Urigtighed og end mindre nogen saadan, hvorved en Tilside¬

sættelse af Fæstelovgivningens Forskrifter kunde antages tilsigtet, og idet det

maa blive uden videre Betydning, at den i Forordning 9de Februar 1820 §

7. foreskrevne almindelig Attest angaaende Fæsteledighed for Aaret 1871 maa

antages overhovedet ikke at være afgivet af Godscontoiret, uden at Sammen¬

hængen hermed iøvrigt nærmere er oplyst, vil der allerede som Følge af det

Anførte ikke kunne være Spørgsmaal om at bringe den i bemeldte Lovbud

indeholdte Straffebestemmelse til Anvendelse.
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Som Følge heraf vil Stamhuusbesidderen være at frifinde for Actors

Tiltale, og efter Sagens Omstændigheder findes Actionens Omkostninger,

hvorunder der vil være at tillægge Actor for Underretten i Salair 10 Rd.,

Defensor sammesteds 8 Rd. samt Actor og Defensor for Overretten hver

10 Rd., at burde udredes af det Offentlige.

——

Advocat BrockNr. 223.

contra

Arrestantinden Jacobine Marie, kaldet Petersen, Adlers

Hustru (Defensor Henrichsen),

ger tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de October 1874:

„Arrestantinden Jacobine Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til. Actor

og Defensor, Procuratorerne Jacobsen og Alberti med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jacobine

Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru, der er født den 19de December

1834 og forhen straffet 4 Gange for Tyveri, de 3 første Gange i Forbindelse

med for Bedrageri og 4de Gang alene for simpelt Tyveri efter Straffelovens

§ 232 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, samt ved Høiesterets Dom

af 9de Februar 1872 efter bemeldte Lovs § 253 cfr. § 60 sidste Led med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er under nærværende, mod

hende for Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste tildeels be¬

styrkede Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aar uden de Vedkom¬
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mendes Vidende og Villie til egen Fordeel solgt en til 2 Rd. vurderet Handske¬

maskine, som hun havde leiet af Snedkermester Holm, og 4 tilsammen til en

Værdi af 1 Rd. ansatte Par Handsker, som hun havde modtaget til Syning

af Handskemager Hans Mortensen.

Som Følge heraf vil hun nu blive at dømme efter fornævnte § 253

efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Torsdagen den 3die December.

Nr. 77. Kjøbmand Th. Budde Lunds Concursbo

(Overretssagfører Asmussen)

contra

Firmaet C. L. Olsen 8 Søn (Advocat Brock),

betræffende Tilbagebetaling til Concursboet af en af Fallenten til

de Indstævnte kort før Concursens Udbrud ydet Dækning.

Sø= og Handelsrettens Dom af 5te Februar 1874: „De

Indstævnte, Firmaet C. L. Olsen & Søn bør for Tiltale af

Sagsøgeren, Kjøbmand Th. Budde Lunds Concursbo i denne

Sag frie at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anførte maa

Spørgsmaalet, om de Indstævnte skulle betale de paastaaede

642 Rd. 15 ß, som i Dommen udtalt, beroe paa, hvorvidt de

have afkræftet den Formodning om, at de have været vidende om

Kjøbmand Th. Budde Lunds Insolvents, der ifølge Concursloven

af 25de Marts 1872 § 22 i et Tilfælde som det foreliggende

skal ansees at være tilstede En saadan Afkræftelse skjønnes

imidlertid efter de Høiesteret forelagte, tildeels efter Dommens

Afsigelse erhvervede Oplysninger ikke at være tilveiebragt. I saa

Henseende kan særlig bemærkes, at de med den omhandlede Be¬

talings Erlæggelse forbundne nærmere Omstændigheder vidne om,

at de Indstævntes Befuldmægtigede, Grosserer Davidsen nærede

Frygt med Hensyn til Budde Lunds Solvents, og at han, for¬

uden at udspørge selve Debitor, kun sees at have søgt Oplysning

om dennes Vederheftighed høs Kjøbmand Martin Meyer, der

selv har erklæret, at hans i Dommen nævnte Udtalelse til David¬
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sen ikke var begrundet i noget personligt nøiere Kjendskab til

Budde Lunds Forhold medens det derimod ifølge flere efter

Dommens Assigelse førte Vidners overeensstemmende Forklaringer

maa antages, at det paa den Tid allerede var almindelig omtalt

i Horsens, at han sandsynligviis snart vilde gaae fallit. Her¬

imod vil det ikke kunne komme i videre Betragtning, at Banken

for Horsens og Omegn endog senere har disconteret en af Budde

Lund til Trediemands Ordre trukken Vexel paa 150 Rd., der kun

kan antages at være benyttet til Indfrielse af en ældre Vexel for

samme Beløb.

Forsaavidt de Indstævnte subsidiairt have for Høiesteret paa¬

staaet, at 200 Rd. skulde afgaae i den ovennævnte Sum for et

under de udleverede Varer indbefattet Parti Sherry, fordi dette

Parti tidligere skal være kjøbt hos dem selv, og dets Tilbagelevering

derfor kun kan betragtes som skeet ifølge en Ophævelse af den

tidligere Handel, berettige de foreliggende Oplysninger ikke til at

give denne Paastand Medhold.

Ifølge det Anførte ville de Indstævnte have at betale til

Budde Lunds Concursbo hele det paastævnte Beløb med Renter.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør til Kjøbmand Th. Budde

Lunds Concursbo betale 642 Rd. 15 6 med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra den 14de November f. A.,

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale de Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Indstævnte,

Firmaet C. L. Olsen & Søn, der den 14de Juli f. A. til Betaling af 642

Rd. 15 ß, som Kjøbmand Th. Budde Lund i Horsens skyldte dem, men hvoraf

en Deel dog ikke endnu den Gang var forfaldet, have erholdt udleveret Varer,

bestaaende af Caffe, Viin og Cigarer, søges under nærværende Sag, da Kjøb¬

mand Lund er erklæret fallit den 12te August f. A., og Betalingen altsaa er

skeet i det i Concurslovens § 20 ommeldte Tidsrum, af Kjøbmand Budde
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Lunds Concursbo tilpligtede, da Varerne, efter hvad Parterne ere enige om,

ikke længere ere i de Indstævntes Besiddelse, at betale til Boet 642 Rd. 15 6

med Renter heraf 5 pCt. pro anno fra Forligsklagens Dato den 14de Novbr.

f. A., indtil Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod de

Indstævnte have paastaaet sig frifundne og tillagte Sagens Omkostninger.

Det er ikke oplyst, at Boet, hvad de Indstævnte gjøre gjældende, var

solvent, da Betalingen skete, hvorimod det meget mere af den fremlagte Status¬

oversigt og Indberetning fra Creditorudvalget fremgaaer, at Budde Lund alle¬

rede dengang maa have været insolvent.

Heller ikke kan der gives de Indstævnte Medhold i, at de udleverede

Varer skulde kunne ansees for et sædvanligt Betalingsmiddel, og Sagens Udfald

vil derfor beroe paa, om de Indstævnte have afkræftet den Formodning om,

at de have været vidende om Skyldnernes Insolvents, som ifølge Concurs¬

§ 22 skal ansees for at være tilstede.lovens

Foreløbig bemærkes, at det fremgaaer af Creditorudvalgets Indberetning,

at Fallenten, der kun i kort Tid har været i Virksomhed, i de første Maaneder

kun har havt en daglig contant Omsætning af ca. 10 Rd., men at denne

har været i jævn Stigning, saa at den i Juli Maaned f. A. udgjorde ca. 25

Rd. daglig. Det fremgaaer endvidere af Indberetningen, at Fallenten har

ordineret Varer i en altfor stor Maalestok, navnlig af ucurante Ting, inden

han havde prøvet, hvorledes det kunde ventes, at Forretningen vilde gaae, og

da Omsætningen ved Forretningens Begyndelse var ringe, var han ikke istand

til, da den første Credittid var udløben, at dække de indløbende forfaldne Poster.

En af de Indstævnte fremlagt, under Eeds Tilbud afgiven Erklæring

fra Kjøbmand Martin Meyer i Horsens, til hvem de Indstævntes Befuld¬

mægtigede, Grosserer Davidsen henvendte sig, forinden han af Kjøbmand Budde

Lund modtog de heromhandlede Varer i Betaling, gaaer ud paa, at han til denne

udtalte, at han ikke troede, at der var Noget iveien med Budde Lunds Soliditet,

hvilket efter hans Erklæring dengang var den almindelige Mening i Horsens.

Det maa fremdeles ansees for at være in confesso, at der, da Betalingen

fandt Sted, ikke var anlagt noget Søgsmaal mod Budde Lund for Gjæld, og

at der ikke for ham var protesteret nogen Vexel.

Grunden til, at de Indstævnte modtoge Betaling i Varer ikke blot af den

forfaldne Gjæld, men ogsaa af den ikke forfaldne, var efter den edelige For¬

klaring, der er afgiven af Grosserer Davidsen — der dog, da han lønnes af

de Indstævnte med en Andeel af Nettogevinsten, ikke kan ansees som et upartisk

Vidne — at Budde Lund, da Davidsen var gaaet hen til ham for at afkræve

ham Betalingen, sagde, at han havde Varer nok, men manglede Penge, og at

hans Creditorer kunde assistere ham betydeligt ved at modtage Varer istedetfor

Penge, hvorhos Davidsen ved at tale med Budde Lund fik det Indtryk, at han

var en daarlig Disponent. Davidsen, der forinden han gik hen til Budde

Lund, havde forhørt sig hos flere Mænd i Horsens, deriblandt hos den oven¬

nævnte Martin Meyer, om Budde Lunds Soliditet og af disse havde mod¬

taget Bekræftelse paa, at han ansaaes for at være solid, modtog dog ikke strax
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Tilbudet, men henvendte sig til Procurator Lauritzen for at faae Sagen endelig

ordnet, og først efter at denne ogsaa havde udspurgt Budde Lund, om han var

solvent, og faaet et bekræstende Svar herpaa, blev Handelen afsluttet. Procurator

Lauritzen, der ligeledes er ført som Vidne, har forklaret sig overeensstemmende

hermed, idet han har tilføiet, at han ingen Grund havde til at betvivle Rigtig¬

heden af Budde Lunds Udsagn, og at han opfattede Budde Lunds Udtalelse saa¬

ledes, at denne havde tilstrækkelige Værdier til Fyldestgjørelse af sine For¬

pligtelser.

Henhold til samtlige de anførte Omstændigheder skjønnes det ikkeI

rettere, end at de Indstævnte, da de modtoge den omhandlede Betaling, maae

antages at have været uvidende om Kjøbmand Budde Lunds Insolvents, og

de Indstævnte ville derfor være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale i denne Sag.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“

Mandagen den 7de December.

Advocat LevinsenNr. 218.

contra

Muursvend Niels Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 176 eller § 185.

Odense Herreds Extrarets Dom af 30te Juli 1874: „Til¬

talte, Muursvend Niels Jensen bør at hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Dage samt at betale i Erstatning til. Pigen

Frederikke Louise Knudsen 2 Rd. Saa bør han og at betale alle

af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator J. J. Hansen 6 Rd. og til Defensor, Cancelli¬

raad Borch 5 Rd. Det Idømte udredes og betales inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Oc¬

tober 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Pro¬

curatorerne Nissen og Bøcher her for Retten betaler Tiltalte,

Muursvend Niels Jensen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til dei den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved den i nærvæ¬

rende, imod Tiltalte, Muursvend Niels Jensen for Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 176 eller 185 anlagte Sag ved Odense Herreds Extraret afsagte

Dom er Tiltalte ikke funden skyldig i noget under den førstnævnte § hørende

Forhold, men anseet efter § 185 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage,

og denne Dom er alene ester hans Begjæring indanket hertil.

Den af Tiltalte, der er født den 27de October 1845 og ikke findes

tidligere straffet, afgivne Forklaring gaaer ud paa, at han den 28de Juni d.

A. om Aftenen imellem Kl. 10 og 12, efter paa Veien fra Odense til hans

Hjem i Sneestrup tilfældig at være kommen i Følgeskab med en 18aarig Pige,

har, da de vare komne nær til Sneestrup, taget fat paa hende for at kysse

hende og, da hun ikke gjorde Modstand derimod, begjært at beføle hende

samt stukket sin Haand op under hendes Klæder, men at han, da hun stred

imod, hvorved hendes Parasol knækkedes, og vedblev med at gjøre Modstand

og skrige om Hjælp, slap hende og gik til sit Hjem.

Den paagjældende Pige har vel under Eed forklaret, at hun vægrede

sig ved at lade sig kysse, og at han holdt den ene Arm for hendes Mund for at

forhindre hende fra at skrige, samt at hun under Striden med ham faldt, og

at han først slap hende, da tvende Personer kom til, men det findes dog ikke

beviist, at han har gjort sig skyldig i andet Forhold end det af ham vedgaaede.

Derefter findes han imidlertid med Føie anseet efter den citerede § 185, men

Straffen findes at burde fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, hvorfor Dommen, hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionens

Omkostninger bifaldes, forsaavidt vil blive at forandre, men iøvrigt at stadfæste.“
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Advocat HenrichsenNr. 231.

contra

Jens Andreas Christensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for at have stjaalet Frugt.

Horns Herrreds Politirets Dom af 17de August 1874:

„Tjenestekarl Jens Andreas Christensen bør til Statskassen bøde

5 Rd. eller i Mangel af sammes fulde Betaling at hensættes

i simpelt Fængsel i 2 Dage. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te October 1874: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og

Sagens Omkostninger og derunder i Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckel¬

mann 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det ikke er godtgjort, at de Stikkelsbær, som Tiltalte ved

de i den indankede Dom omhandlede Leiligheder har fortæret i

sin Huusbonds Have, have havt nogen Pengeværdi, vil der være

at tillægge ham Frifindelse for det Offentliges Tiltale, hvorhos

Sagens Omkostninger blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andreas Christensen bør for det Offent¬

liges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger derunder de i Landsoverrettens

Dom bestemte Salarier samt i Salarium til Ad¬

vocaterne Henrichsen og Nellemann for Høiesteret

10 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

talesTjenestekarl Jens Andreas Christensen for at have stjaalet Frugt.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han deels Natten mellem den 6te og 7de August d. A. i Fore¬

ning med et Par Drenge og deels en Aften ved Solnedgang alene er gaaet

ind i den Proprietair Kähler til Lengsholm tilhørende Frugthave, idet han,
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som maa antages da at have havt Tjeneste paa Gaarden, begge Gange havde

den Hensigt at stjæle Stikkelsbær, og at han derefter af disse har tilvendt sig

og spiist nogle, indtil han blev overrasket af Gartneren, og da Proprietair

Køhler, der har frafaldet Krav paa Erstatning, derimod har forlangt Tiltalte

straffet, maa det billiges, at denne, der er født i Aaret 1854 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, ved Politiretsdommen er for sit ommeldte For¬

hold anseet efter Straffelovens § 235 med en Straf, der findes passende be¬

stemt til en Bøde til Statskassen af 5 Rd. eller, naar Bøden ikke fuldt beta¬

les, simpelt Fængsel i 2 Dage. Bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 224.

contra

Ane Marie Jensen (Defensor Hindeuburg),

der tiltales til Straf efter Straffelovens § 182 samt til at have

sin Næringsadkomst til Værtshuushold forbrudt.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de October 1874:

„Tiltalte Ane Marie Jensen bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage samt have det hende under 21de

October f. A. meddeelte Næringsbeviis til Værtshuushold forbrudt.

Saa bør hun og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Bøcher og Her¬

forth med 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 29. 1375.Den 8de Januar.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 7de December.

Advocat NellemannNr, 224.

contra

Ane Marie Jensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Marie

Jensen, der siden i forrige Aars Efteraar har drevet Værtshuushold i Told¬

bodgade Nr. 4 i Kjælderen i Henhold til Næringsbeviis af 21de October

forrige Aar og i Forbindelse dermed Herbergeri efter Bevilling af 18de Novem¬

ber næstefter, er under nærværende mod hende til Straf og Undgjældelse efter

Straffelovens § 182 samt til at have sin Næringsadkomst til Værtshuushold

forbrudt anlagte Sag ved egen af det iøvrigt for saavidt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have været vidende om, at de Piger, som tjente hende

indtil Begyndelsen af April Maaned d. A., pleiede legemlig Omgang med de

i hendes Værtshuus søgende Gjæster, samt at have opfordret 2 af disse Piger

til at drikke med Gjæsterne, kjæle for og være venlige mod disse, og ikke alene

været bekjendt med, at bemeldte 2 Piger i hendes Værtshuus laae hos Gjæ¬

sterne og pleiede legemlig Omgang med dem, men endog stiltiende samtykket

i, at saadan Omgang fandt Sted, hvorhos hun ikke bestemt har kunnet mod¬

sige at have, som forklaret af de 2 Piger, endogsaa opfordret disse til at

lade sig bruge af Gjæsterne til Utugt, Alt. i det Øiemed at trække Gjæster

til sit Værtshuus og at faae dem til at bruge flere Drikkevarer, end de i

andet Fald maatte antages at ville, navnlig til dermed at traktere Pigerne.

Hvad derimod det paafølgende Tidsrum indtil denne Sags Paabe¬

gyndelse i sidstafvigte Juni Maaned angaaer, saa har Tiltalte vedblivende

XVIII, Aargang.



Den 7de December.450

forklaret, at hun, der ikke tivvigere vil have vidst, at et Forhold som hendes

ovenommeldte var strafbart, ikke efter den 8de April næstforhen, da hun af

3die Politiinspecteur blev tilkjendegivet, at hun ikke maatte beholde de hos

hende da tjenende Piger, fordi samme vare mistænkte for Løsagtighed, har

bragt i Erfaring, at de Piger, som hun paa den Tid havde i sin Tjeneste,

førte et uordentligt eller usædeligt Levnet, men derimod tilholdt dem om at

afholde sig fra et saadant samt truet dem med øieblikkelig Afskedigelse, dersom

hun kom til Kundskab om, at de tog imod Besøg af Mandfolk, og da Rigtig¬

heden af dette hendes Afgivne ikke kan ansees tilstrækkeligen modbeviist ved

de i saa Henseende i Sagen fremkomue Oplysninger, hvoraf følger, at samme

ikke kan forkastes, kan (hun) saaledes ikke ansees overbeviist at have i det sidstom¬

handlede Tidsrum gjort sig skyldig i nogen under Actionsordren indbefattet

Lovovertrædelse.

Da imidlertid Tiltaltes formeentlige Uvidenhed om de ovenomhandlede

hende overbeviste Handlingers forbryderiske Characteer, dens Rigtighed endog

forudsat, ifølge Straffelovens § 42 ikke kan fritage hende for Ansvar, og

hendes Strafskyld, som gjort gjældende af Defensor, ei heller kan være bort¬

falden ved det fornævnte hende af 3die Politiinspecteur givne Tilhold, hvormed

end ikke var forbundet noget saadant almindeligt eller formelt Forbud, som

omhandles i § 182 af Straffeloven, saa vil Tiltalte, der er født den 6te

Juli 1840 og ikke funden forhen straffet, ikke kunne undgaae at dømmes efter

Analogien af den sidstommeldte Lovbestemmelse 2det Led, efter Omstændig¬

hederne til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt i Henhold

til § 9 i Lov af 23de Mai forrige Aar om Forandring i og Tillæg til Lov om

Haandværks= og Fabriksdrift m. m. af 29de Decbr. 1857 til at have sit oven¬

ommeldte Næringsbeviis forbrudt.“

Mandagen den 14de December.

Nr. 43. Gaardeier Christian Pedersen Hjulet

(Advocat Henrichsen)

contra

Gaardeier Otto Larsen (Advocat Nellemann),

betræffende en af Indstævnte paastaaet Veiret over Citantens Grund.

Dronninglund Herreds Rets Dom af 2den Februar 1871:

„Indstævnte, Gaardmand Christian Pedersen (Hjulet) af Try bør

for Tiltale af Citanten, Gaardeier Otto Larsen af Holt i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves saavel i

Hoved= som i Continuationssøgsmaalet. Statskassens Ret for¬
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beholdes med Hensyn til, at en af Indstævnte fremlagt, af Peder

Rasmussen med flere Beboere af Bolle Fjerding udstedt De¬

claration er skrevet paa ustemplet Papir.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste September 1873:

„Indstævnte, Gaardeier Christian Pedersen Hjulet af Try bør

som Eier af Lodden Matr.=Nr. 62a af Try Mose taale, at Ci¬

tanten, Gaardeier Otto Larsen af Holt vedbliver at benytte den

paa det under Sagen fremlagte Situationskort afsatte Vei, der

fra den saakaldte „Blødengsvase“ fører i sydøstlig Retning over

Try Mose, til Færdsel til og fra de ham tilhørende Englodder

Matr.=Nr. 97, 96, 95a, 93a og 94 i Thorup Aaenge. Saa

bør Indstævnte og under en Mulct af 1 Rd. til Hjørring Amts

Fattigkasse for hver Dag, han i saa Henseende sidder nærværende

Dom overhørig, sætte bemeldte Vei i samme Stand, som den var,

førend han lod den under Sagen omhandlede Grøft grave.

Endelig bør han i Erstatning for Afsavnet af den omhandlede

Vei fra den 30te Januar 1870, indtil den igjen sættes i den

tidligere Stand, til Citanten betale et saadant Beløb, som af

uvillige, dertil at Retten udmeldte Mænd bestemmes, dog ikke

over 200 Rd. aarlig. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

ved hvilke intet Væsenligt findes at bemærke, og idet de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger ikke kunne føre til et andet Resultat

end det i Dommen antagne, men tildeels endog bestyrke dette, vil

den være at stadfæste. Vel har Citanten for Høiesteret subsidiairt

paastaaet den omhandlede Færdsel, forsaavidt den gaaer over de

nord for hans Moselod liggende Lodder, henviist til den i Dommen

omtalte nye Vei, der nu skal være sat i farbar Stand; men om

det end maatte antages, at Indstævnte er uberettiget til at mod¬

sætte sig en saadan Forlæggelse af Færdselen, kan dog Spørgs¬

maalet herom ikke finde sin Afgjørelse under nærværende Sag

allerede af den Grund at der mangler Sikkerhed for, at de

nævnte Lodders Eiere, der ikke have Deel i Sagen, for deres

Vedkommende ville tilstede Indstævnte Færdsel paa den nye Vei.
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Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Sagens

Omstændigheder være at ophæve.

Fristen med Hensyn til den i Dommen nævnte Dagmulct

bliver at bestemme til 4 Uger efter nærværende Doms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen med Hensyn til Dagmulcten

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Eieren af

Lodden Matr. Nr. 62a af Try Mose, Indstævnte Gaardeier Christian

Pedersen Hjulet af Try havde i Skjellet mellem bemeldte ham tilhørende

Lod og den nord for samme liggende Moselod Matr. Nr. 46a ladet grave en

3 Alen bred Grøft tvers over en Vei, der fra den saakaldte „Blødengsvase“

fører i sydøstlig Retning over Try Mose til Lodden Matr. Nr. 61b af de saa¬

kaldte „Thorup Aaenge“ og derefter over denne Lod til de Citanten, Gaard¬

eier Otto Larsen af Holt tilhørende, ligeledes til Thorup Aaenge hørende

Englodder Matr. Nr. 97, 96, 95a, 93a og 94, idet han tillige lod den af

Grøften opkastede Fyld bortkjøre og derved forhindrede Citanten, der havde ladet

en af Indstævnte tidligere sammesteds gravet Grøft tilkaste, i ogsaa at tilkaste

den nye Grøft — har Citanten, der formener, at der ved Hævd, ialfald ved

Alderstidshævd er erhvervet Ret for ham som Eier af bemeldte Englodder til Færdsel

ad den nævnte Vei, og som ved Grøften hindres i denne Færdsel, under

nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet sig ligeoverfor Indstævnte som Eier

af Lodden Matr. Nr. 62a kjendt berettiget til Færdsel til og fra de nævnte

Englodder ad den omhandlede, paa et af ham under Sagen fremlagt Situa¬

tionskort nærmere betegnede Vei, og Indstævnte deels tilpligtet under en passende

daglig Mulct at sætte Veien i samme Stand som tidligere, deels idømt Mulct

for at have afspærret Veien og Erstatning til Citanten af mindst 200 Rd. aarlig

eller efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavnet af Veien fra Forligsklagens Dato,

indtil Veien sættes i den tidligere Stand.

Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens Tiltale,

og denne har nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sine

i 1ste Instants nedlagte Paastande. Indstævnte procederer derimod til Under¬

retsdommens Stadfæstelse.

Efter en af Citanten fremlagt Copi af Matriculskortet, hvorpaa den

Deel af den omhandlede Vei, der fører over Try Mose, findes afsat, maa det
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formodes, at Veien allerede existerede paa den Tid, dette Kort blev optaget,

hvilket maa antages at være skeet senest i 1822, da Optagelsen af Kortene til

den nye Matricul efter Citantens uimodsagte Anbringende tilendebragtes, og af

5 af Citanten i 1870 førte Vidner, der havde kjendt vedkommende Eiendomme

i Tidsrum, der varierede mellem 25 og 40 Aar, og af hvilke det ene dengang

var 78 Aar gammelt, er det beediget, at Veien i al den Tid, Vidnerne have

kjendt bemeldte Eiendomme, uafbrudt har existeret og været benyttet hvert

Aar af Citanten og tidligere Eiere af Thorup Aaenge til Hjemkjørsel af Hø

og anden Færdsel til og fra Engene, samt at Eierne af bemeldte Enge ikke i

den Tid havde benyttet anden Vei til og fra Engene. Under et under Sagens

Behandling for Overretten efter Citantens Foranstaltning i 1871 optaget Tings¬

vidne har derhos et Vidne — der i 1870 har forklaret, at det, der dengang

var 74 Aar gammelt og havde været bosat i Thorup i 30 Aar, kun havde

kjendt vedkommende Eiendomme i dette Tidsrum — udsagt, at denne For¬

klaring beroede paa en Misforstaaelse, idet det havde kjendt Eiendommen i

60 Aar, og at Veien i hele dette Tidsrum havde existeret og været benyttet

af Eierne af Thorup Aaenge som eneste Vei til og fra disse Enge, samt at

Vidnets Formand havde fortalt det, at han ikke havde benyttet anden Vei til

Engene. Af 3 andre under det sidste Tingsvidne afhørte Vidner, af hvilke

det ene Vidne dengang var 61 Aar gammelt og havde kjendt vedkommende

Eiendomme i 38 Aar, det andet var 72 Aar gammelt og havde kjendt Eien¬

dommene i 46 Aar, medens det tredie var 69 Aar gammelt og havde kjendt

dem fra sit 13de eller 14de Aar og indtil for ca. 40 Aar siden, er der derhos

med Hensyn til de Tidsrum, i hvilke disse Vidner have kjendt Eiendommene,

afgivet Forklaringer angaaende den omhandlede Veis Tilværelse og Benyttelse

af Citanten og tidligere Eiere af Thorup Aaenge, der stemme med de tid¬

ligere afhørte Vidners, hvortil de sidst afhørte Vidner endvidere have føiet, at

de ogsaa have hørt af ældre Folk — det sidstnævnte Vidne navnlig af sin

Fader, der havde kjendt vedkommende Eiendomme 7 à 8 Aar tidligere end

Vidnet — at Veien ogsaa tidligere har existeret og været benyttet af Enge¬

nes Eiere.

Efter de ommeldte Vidners Forklaringer og Sagens øvrige Oplysninger

maa det iøvrigt antages, at den omhandlede Vei vel er bleven vedligeholdt

ved Paakjørsel af Fyld og Udjevning af Huller i Veien, men at den iøvrigt

i det Væsentlige kun har bestaaet af et enkelt ved Kjørsel dannet Spor eller

paa sine Steder, navnlig over Indstævntes Lod, af flere Spor, der dog altid

ere synlige, og at Veien, der ikke ved nogen synbar Indretning staaer i For¬

bindelse med Citantens Eiendomme, ikke blot er bleven benyttet af Eieren af

Thorup Aaenge, men ogsaa er bleven brugt til Tørvekjørsel af Lodseierne af

Try Mose, der dog i den senere Tid have anlagt en ny Vei, som fører over

Mosen i en anden Retning, men efter Vidnernes Forklaring maa antages

endnu ikke at kunne befares, ialfald ikke med Læs.

Efter hvad der er oplyst om Veiens Beskaffenhed og da det er godt¬

gjort, at den ikke har været i Citantens udelukkende Besiddelse, idet den, som
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meldt, ogsaa er bleven benyttet af Lodseierne i Try Mose til Tørvekjørsel,

kan den nu vel ikke statueres at henhøre til de Servituter, paa hvilke der

efter Lovgivningen kan vindes Hævd ved 20 Aars Brug, men derimod skjønnes

det ikke rettere, end at der ved de afhørte Vidners Forklaringer i Forbindelse

med den fremlagte Copi af Matriculskortet maa ansees tilveiebragt tilstrække¬

ligt Beviis for, at den har existeret og været benyttet af Citanten og tidligere

Eiere af Thorup Aaenge i et saadant Tidsrum, som i Almindelighed maa

anfees tilstrækkeligt til Stiftelse af Veiservituter ved Alderstidshævd; og vel

har Indstævnte under Henviisning til, at den ikke findes afsat paa et af ham

fremkagt Kort, om hvilket en Landinspecteur har attesteret, at det er en Copi

af et ældre Kort, der har Paategning „Aahedens Mose“ — hvorved, efter

hvad der er in confesso under Sagen, sigtes til den Mose, der nu benævnes

Try Møse — „udskiftet Aar 1813 af Jens Groulef“, og som efter Landin¬

specteurens Formening antoges at være det originale Udskiftningskort, medens

dette Kort derimod viser en anden, ikke over Try Mose førende Vei til de

omhandlede Englodder, der ogsaa er afsat paa Matriculskortet, men om hvilken

det er in conke sso, at den ikke existerer i Marken — villet gjøre gjældende, at

det derved maatte ansees godtgjort, at Veien ikke har existeret i 1813; men

det maa herved bemærkes, at de omhandlede Vidneforklaringer omfatte et

Tidsrum, der gaaer længere tilbage end til 1813, idet Veien efter et Vidnes

Udsagn allerede har existeret 60 Aar før 1871, medens den efter et andet

Vidnes Forklaring, der selv havde kjendt Veien fra 1815 eller 1816, er bleven

afbenyttet af Vidnets Fader i 7 à 8 Aar før Vidnet selv kjendte den, og

ligeoverfor disse Vidneforklaringer findes der ikke at kunne tillægges den Om¬

stændighed, at Veien, der, som meldt, i det Væsentlige kun er et ved Kjørsel

dannet Veispor, ikke er optaget paa det af Indstævnte fremlagte Kort, nogen

videre Betydning.

Idet der nu Intet er fremkommet til Styrke for Indstævntes Paastand

om, at den af Vidnerne omforklarede Færdsel ikkun har fundet Sted med hans

Tilladelse og som en Villighed fra hans Side, og da der ikke kan gives ham

Medhold i, at Citanten skulde være uberettiget til at modsætte sig, at den omhandlede

Vei afløses af den nævnte nye, af Lodseierne i Try Mose anlagte Vei, i hvilken Hen¬

feende bemærkes, at den sidstnævnte Vei — som ovenfor meldt — efter Vidnernes

Forklaringer ikke i dens nuværende Tilstand kan befærdes med Læs, og at

Indstævnte efter Citantens uimodsagte Anbringende ikke har villet efterkomme

—hans Opfordring om at faae den sat i farbar Stand vil Indstævnte, der

erkjender, at han har ladet grave den under Sagen omhandlede Grøst over

den ældre Vei, efter Citantens Paastand være at kjende pligtig til at taale, at

Citanten fremdeles benyttter den ældre Vei til Færdsel til og fra de ham

tilhørende Englodder i Thorup Aaenge samt til under en daglig Mulct af

1 Rd. til Hjørring Amtsfattigkasse at sætte Veien i samme Stand, hvori den

var, førend han lod den omhandlede Grøft grave, hvorhos han vil have at

betale Citanten Erstatning for Afsavnet af Veien fra Forligsklagens Dato d.

30. Januar 1870, indtil den igjen sættes i den tidligere Stand, hvilken Er¬
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statning vil være at bestemme ved dertil af Retten udmeldte uvillige Mænds

Skjøn, dog at den ikke kommer til at overstige 200 Rd. aarlig.

Derimod findes der ikke tilstrækkelig Anledning til efter Citantens

Paastand at idømme Indstævnte en Mulct for Veiens Afspæring.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstæn¬

digheder være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Advocat KlubienNr. 146.

contra

Gaardbestyrer Johannes Mortensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for voldeligt Overfald og Legemsbeskadigelse.

Sunds Gudme Herreders Extrarets Dom af 26de Februar

1874: „Tiltalte Johannes Mortensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning

til Christen Hansen 400 Rd. og udrede alle af sin Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Schandorff og til Defensor, Procurator Hansen 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juni

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Er¬

statningen til Christen Hansen bestemmes til 300 Rd. Saa be¬

taler Tiltalte Johannes Mortensen af Krarup og i Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Casse og Ju¬

stitsraad Petersen 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiste Frem¬

stilling, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, maa det billiges,

at Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 203, og da der sær¬

ligen med Hensyn til de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes tilstrækkelig Føie til at forhøie den ham idømte Straf, vil
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Dommen, hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger bifaldes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Sunds Gudme Herreders Extraret paakjendte Sag tiltales

Johannes Mortensen af Krarup for voldeligt Overfald og Legems¬

beskadigelse.

Det er i denne Henseende oplyst, at Tiltalte omtrent Kl. 10 om Afte¬

nen den 31te August f. A. efter at have nydt et Par Snapse og et Glas

Punsch kom ind til Hans Larsen og Hustru paa Hundtofte Mark, hvor han

traf sammen med Ungkarl Christen Hansen. Efterat der her var drukket

noget Brændeviin, opstod der en Ordstrid mellem Christen Hansen og Tiltalte.

Efter Christen Hansens Forklaring opfordrede tilsidst Hans Larsens Hustru

Mette Kirstine Nielsen ham til at tie stille, hvad han da ogsaa gjorde; men

Tiltalte opfordrede ham nu til at komme udenfor og faae Prygl, kastede

Mette Nielsen, der vilde gaae imellem, tilside og trak ham, der, som han

har forklaret, strittede imod, ud i Forstuen. Her stod han endnu et Øieblik

opreist, idet Tiltalte holdt ham fast i Skuldrene, men i det Samme blev

hans høire Been brækket, som han antager, ved et Slag, Tiltalte tilføiede ham

ved et Spark med sin Træsko, hvorpaa han faldt omkuld. Medens de nu

Begge laae paa Gulvet, tog Tiltalte ham fat i Haaret og slog hans Bag¬

hoved flere Gange mod Muursteensgulvet, saa at han tilsidst blev heelt be¬

vidstløs.

Denne Forklaring stemmer med, hvad fornævnte Mette Nielsen har

udsagt, idet hun forklarer, at hun, da hun mærkede, at Ordstriden gjorde

Tiltalte mere og mere hidsig, holdt Chr. Hansen for Munden og bad ham

tie stille, hvad han ogsaa gjorde, hvorpaa hun, da Tiltalte opfordrede Chr.

Hansen til at prøve Styrke, søgte at holde ham borte fra denne, men blev

kastet tilside af Tiltalte, der greb fat i Chr. Hansen for at trække ham med

sig. Hvad der i de næste Øieblikke skete, saae hun ikke, men strax derpaa saae

hun, at Chr. Hansen var kastet til Gulvs i Forstuen, og at Tiltalte stod over

ham og hamrede løs med hans Hoved mod Steengulvet. Hun søgte nu at

skille dem ad og fik Tiltalte stødt ud af Døren og denne lukket.

Efterat Chr. Hansen havde faaet Blodet afvadsket, kom hantilsigselv, blev bragt

i Seng og først om Morgenen bragt hjem. Her henlaa han til den 7de September uden
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Lægetilsyn, da en tilkaldt Jordemoder erklærede, at hans Been neppe var i

Stykker; men da hans Tilstand ikke forbedredes, hentedes der en Læge, der

ved Undersøgelsen sandt Chr. Hansens høire Skinnebeen brækket ca. 3 Tom¬

mer over Fodledet samt talrige Skrammer i hans Ansigt og flere Buler paa

Baghovedet. Efter henved 6 Ugers Forløb erklærede Lægen Bruddet for

helbredet, og at det ikke vilde medføre nogen blivende Vanziir eller Lyde.

Saavel denne Læge som vedkommende Districtslæge, hvis Erklæring senere er

indhentet, have udtalt, at Bruddet er foranlediget ved directe Vold, og har

sidstnævnte Læge i sin Erklæring, der er dateret 7de Februar d. A., blandt

Andet bemærket, at det endnu vilde vare en Tid, inden Benets fuldstændige

Brugbarhed var tilbagevunden.

Tiltalte selv erklærer, at han nok kan erindre, at han sloges med Chr.

Hansen, men at han havde nydt saamegen Spiritus, at han efterhaanden havde

tabt Bevidstheden om, hvad der gik for sig, og han kan derfor ikke huske,

hverken hvad der gik forud for Slagsmaalet, eller hvorledes dette gik for sig.

Denne hans Paastand om at have været utilregnelig under selve Begivenheden

er imidertid i Modstrid med, hvad der iøvrigt er oplyst. Om det end maa

antages, at Tiltalte har været noget beruset ved den paagjældende Leilighed,

skjønnes det dog ikke, at der er Føie til at henføre hans Forhold under § 39.

Tiltalte, der er født i Aaret 1837 og ikke forhen har været tiltalt eller straffet,

er ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens § 203, og

skjønnes det at maatte have sit Forblivende ved den valgte Straf af 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, naar hensees til den betydelige Beska¬

digelse, der er tilføiet, og som, selv om det ikke er godtgjort, at Beenbruddet

er bevirket ved et Spark af Tiltalte, dog maa ansees foraarsaget ved Til¬

taltes voldelige Overfald. I Erstatning til Christen Hansen er det ved Under¬

retsdommen paalagt Tiltalte at udrede 400 Rd. for Helbredelsesudgifter og

Næringstab samt Lidelse, hvilken Erstatning findes passende at kunne ansættes

til ialt 300 Rd., hvorimod Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Om¬

kostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer,

billiges. Med den anførte Modification i Henseende til Erstatningen vil

Underretsdommen saaledes være at stadfæste.“

Tirsdagen den 15de December.

Advocat LevinsenNr. 216.

contra

Jørgen Andersen (Defensor Buntzen ved Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Kronborg vestre BirksExtrarets Dom af 18de April 1874:

„Tiltalte, Forretningsfører Charles Johannes Alexander Flint af



458 Den 15de December.

Helsinge bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Til¬

talte, Gaardeier Jørgen Andersen af Valdby bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør de

Tiltalte udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor, Procurator Langkilde 30 Rd. og til

Defensorerne, Procuratorerne Lund og Vodschou 20 Rd. til

hver, saaledes at Tiltalte, Gaardeier Jørgen Andersen deraf be¬

taler de to Trediedele og Tiltalte, Forretningsfører Flint den ene

Trediederl. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog

at de Tiltalte, Gaardeier Jørgen Andersen af Valdby og For¬

retningsfører Charles Johannes Alexander Flint af Helsinge in

solidum udrede Actionens Omkostninger, derunder det Actor for

Underretten, Procurator Langkilde tillagte Salair 30 Rd., men

hver for sit Vedkommende Salairerne til deres Defensorer, Pro¬

curatorerne Lund og Vodschou 20 Rd. til hver. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og

Alberti betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 15 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Ander¬

sens Vedkommende anførte Grunde, hvorved intet Væsentligt

findes at bemærke, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De med nærværende,

fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder de Til¬

talte, Gaardeier Jørgen Andersen af Valdby og Forretningsfører Charles

Johannes Alexander Flint i Helsinge actioneres for Bedrageri, forbundne

Omstændigheder ere i det Væsentlige følgende.

Ved Kjøbecontract af 22de Januar 1869 solgte Tiltalte Andersens Bro¬
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der Lars Andersen til Slagter Peder Mortensen af Kagerup Eiendommen

Tornebakkelodden kaldet i Endrup By for en Kjøbesum, der i Contracten

opgives til 1675 Rd., men, efter hvad der senere er oplyst, udgjorde 2175 Rd.,

idet Mortensen ved Handelens Afslutning contant strax udbetalte 200 Rd.

med Fradrag af en Douceur til Kjøberen og for 300 Rd. udstedte et den 11te

Juni f. A. dateret Revers. Af den opgivne Kjøbesum 1675 Rd. skulde 669

Rd. 1 ß afgjøres ved Overtagelse af Prioritetsgjæld, medens Resten 1005 Rd.

95 ß skulde betales inden 4 Aar fra 11te Juni 1869 at regne. Den 8de Au¬

gust s. A. blev der mellem Lars Andersen og Tiltalte Andersen oprettet en

Aftægtscontract, hvorved Førstnævnte mod frit Ophold hos Sidstnævnte og

40 Rd. contant aarlig overlod denne samtlige sine Eiendele og derunder ogsaa

Restkjøbesummen efter Kjøbecontracten 1005 Rd. 95 ß, der blev ham over¬

draget ved en paa en Gjenpart af Contracten tegnet Transport af samme

Dag, forfattet af Tiltalte Flint og af denne medundertegnet som Vitterlig¬

hedsvidne. Denne Transport blev efter Foranstaltning af Tiltalte Flint uden

Tiltalte Andersens Vidende under 25de Novbr. 1869 forkyndt for Slagter

Mortensen.

Da imidlertid Lars Andersen ved Kjøbecontracten havde indestaaet for,

at Tornebakkelodden skulde inde holde 5 Tdr. 6 Skpr. Land, og Mortensen ved

en af ham foranstaltet Opmaaling havde bragt i Erfaring, at Eiendommens

Areal var betydelig mindre, indklagede han ved en den 13de Novbr. 1869 ud¬

tagen Klage Lars Andersen for vedkommende Forligscommission, hvorfra Sagen

efter at være foretagen den 19de s. M. den 10de Decbr. næstefter henvistes til

Retten, men her blev Sagen ved dens første Foretagelse den 21de Decbr.

s. A. forligt saaledes, at Lars Andersen forpligtede sig til at erstatte Morten¬

sen 300 Rd. pr. Td. Land af det Areal, som der efter en navngiven Land¬

maalers Opmaaling maatte befindes at mangle. Efterat det ved denne Op¬

maaling havde viist sig, at Arealet i Virkeligheden kun udgjorde 313550,14000

Tdr. Land, vare Mortensen, Lars og Jørgen Andersen den 23de Febr. 1870 sam¬

lede ved et Møde hos Procurator Holch i Helsinge, hvor Handelen i det Hele

blev endelig ordnet, og Kjøbecontracten forsynet med trende Paategninger.

Ved de tvende første af disse qvitterede Lars Andersen deels for 534 Rd. 3

Mk. 9 ß, der i Henhold til Forliget skulde afkortes som Erstatning for mang¬

lende Areal, deels for Resten af de 1005 Rd. 95 ß eller 471 Rd. 38 ß, for

hvilket Beløb Mortensen samtidig til Tiltalte Andersen som Transporthaver

paa Restkjøbesummen udstedte et Gjældsbeviis, som er indfriet i Juni Termin

1871. Ved den tredie Paategning erklærede Tiltalte Andersen, at han som

Transporthaver paa de 1005 Rd. 95 ß var fyldestgjort for dette Beløb ved det

nysnævnte Gjældsbeviis, og at han fremdeles var fuldkommen enig i den af

hans Broder ifølge Forlig stedfundne Afskrivning i hans Tilgodehavende som

Erstatning for den manglende Jord og saaledes ingen Indsigelse havde mod

det trufne Arrangement.

Imidlertid forblev Tiltalte Andersen i Besiddelse af den ovennævnte

Gjenpart af Kjøbecontracten, hvorpaa Lars Andersen havde skrevet Transporten
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paa Restkjøbesummen til ham, og har den 24de April f. A. ved en af Til¬

talte Flint skreven Paategning paa Gjenparten, næst at bemærke, at han af

den ham tiltransporterede Capital 1005 Rd. 95 ß har erholdt udbetalt 475

Rd., transporteret Capitalens Restpaalydende tilligemed de ham tilkommende

Renter til Tiltalte Flint med Tilføiende, at denne har fyldestgjort ham for

Beløbet. Da Tiltalte Flint, som forgjæves saavel skriftlig som mundtlig havde

anmodet Mortensen om at forevise sig de Sagen vedkommende Documenter,

af hvilke Mortensen maatte være i Besiddelse, sagsøgte denne til at betale de

ham efter Transporterne fra Brødrene Andersen skyldige 530 Rd. 95 ß med

Renter og Omkostninger, blev nærværende criminelle Undersøgelse paa Anled¬

ning fra Mortensens Sagfører indledet.

Under denne har Tiltalte Andersen vedgaaet, at han, som var misfor¬

nøiet over, at der for den manglende Jord var afskrevet saa Meget paa Kjøbe¬

summen, og vilde forsøge paa, om han ikke kunde faae flere Penge, foreviste

Documentet for Tiltalte Flint, og at han, da denne yttrede, at der efter

samme tilkom ham et større Beløb end de 475 Rd., der vare betalte, har

overdraget Fordringen til Flint til Incassation, uagtet han var sig bevidst, at

Fordringen efter Forhandlingerne hos Procurator Holch var aldeles afgjort

paa en for ham forbindende Maade; men da der nu var hengaaet saa lang

Tid, og da der var skrevet til Mortensen om at komme frem med Papirerne,

uden at han havde gjort dette, antog Tiltalte, at Mortensen havde forkommet

det Papir, hvorpaa de 534 Rd. af Kjøbesummen vare afskrevne, og derfor ikke vilde

være istand til at bevise, at der var gjort Rigtighed for Beløbet, som han

saaledes vilde komme til at betale. Da Tiltalte Andersen efter det Frem¬

komne er overbeviist om at have mod bedre Vidende ladet indtale en Fordring,

som allerede var afgjort, maa det billiges, at han, der er født den 24de Mai

1831 og ikke findes tidligere straffet, herfor er anseet ved Underretsdommen

efter Straffelovens § 252, og findes den valgte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage passende.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Flint, har denne paastaaet, at Tiltalte

Andersen, som frygtede for, at et Søgsmaal vilde medføre for store Omkost¬

ninger, har overdraget ham Fordringen til Eiendom uden Vederlag, idet Flint

dog lod nogle Ord falde om, at han skulde have ham i Erindring, dersom det

gik godt med Fordringens Inddrivelse, og han har derhos vedholdende be¬

nægtet, at han vidste eller havde Formodning om, at Fordringen var afgjort.

Der er under Forhørerne fremkommet forskjellige Data, som tyde paa,

at han har havt en saadan Kundskab ...... men naar det paa den anden

Side tages i Betragtning, at Tiltalte Andersen end ikke har paastaaet, at han

fuldstændig har underretet Tiltalte Flint om Sagens Sammenhæng, og at det

navnlig var hans Agt at gjøre en uretmæssig Fordring gjældende i den Tanke,

at Mortensen havde forkommet Beviset for Fordringens Afgjørelse, og at Til¬

talte Flint, forinden han paabegyndte Retssagen, baade mundtlig og skriftlig

forgjæves har henvendt sig til Mortensen for at blive bekjendt med de Salget

vedkommende Documenter, hvorfor han under et Søgsmaal først kunde tvinge
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denne til at komme frem med dem, findes der dog at være Betænkelighed ved

at statuere, at Tiltalte har været fuldstændig bekjendt med Sagens Sammen¬

hæng, og at han har handlet i bedragerisk Øiemed ved at anlægge Sag mod

Mortensen, og det maa derfor billiges, at der er tillagt Tiltalte Flint ...

Frifindelse for Actors Tiltale.

Hvad endelig angaaer Underretsdommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Langkilde 30 Rd. og til

Defensorerne, Procuratorerne Lund og Vodschou 20 Rd. til hver, er Tiltalte

Andersen tilpligtet at betale ⅔ og Tiltalte Flint ⅓, men de Tiltalte findes

at burde in solidum udrede Omkostningerne, derunder Salairet til Actor,

hvorimod de Enhver for sit Vedkommende bør betale Salairet til deres De¬

fensor. Med denne Modification vil Underretsdommen være at stadfæste.“

Tirsdagen den 22de December.

Nr. 19. Heden Sogneraad (Advocat Hindenburg

efter Ordre)

contra

Gaardmand Mads Nielsen af Heden (Advocat Henrichsen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at fravige nogle Sognet

tilhørende Gruusgravarealer.

Salling Herreds Rets Dom af 22de Mai 1871: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Mads Nielsen bør for Tiltale af Citanterne,

Heden Sogneraad i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juli

1873: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten betale Citanterne, Heden Sogneraad

til Indstævnte, Gaardmand Mads Nielsen med 30 Rd., der ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke antages, at

den i Delingsplanen for Heden By af 14de Mai 1799 inde¬

holdte Bestemmelse om, at der skulde udlægges en fælleds Gruus¬

grav paa de saakaldte Degnehulker i „yderste Køllenberg“ er

*
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bragt til Udførelse; navnlig sees en saadan Gruusgrav ikke at

være afsat paa det under Udskiftningsforretningen fremlagte Kort,

hvorhos det er givet, at der ingensinde er gravet Gruus

sammesteds, og om der end til enkelte Tider maatte være gravet

Gruus af Bymændene i det i Dommen omtalte, i „forreste

Køllenberg“ liggende Areal, som Citanterne alternativt have paa¬

staaet udlagt, mangler der dog al Oplysning om, at den paa¬

tænkte fælleds Gruusgrav er udlagt paa dette Sted istedetfor ved

„Degnehulkerne“. Ikke heller tør det med Sikkerhed antages, at

Delingsplanens Bestemmelse om, at der skulde udlægges en fælleds

Gruusgrav paa „smaa Allested Skjel“ er traadt i Kraft, i hvilken

Henseende bemærkes, at den specielle Udskiftning af det Fæstegods,

hvortil Indstævntes Gaard da hørte, først senere kan antages at

være foregaaet, at Gruusgraven, efter hvad der er givet, ikke er

bleven afsat i Marken, og at der ingensinde dersteds er blevet

gravet Gruus, hvorimod det paagjældende Areal stedse udelukkende

har været benyttet af Indstævnte og hans Formand til Ager¬

brug i Forbindelse med Gaardens øvrige Jorder, samt at der

mangler tilstrækkelig Oplysning om, at den Kjendelse, der bestandig

har været erlagt til Byen af Arealet, er en Leieafgift.

I Henhold hertil maa det have sit Forblivende ved den

Indstævnte ved Overretsdommen tillagte Frifindelse. Efter Sagens

Omstændigheder findes dog Processens Omkostninger at burde op¬

hæves ikke blot for Underretten, men tillige for Overretten saa¬

velsom for Høiesteret.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Processens Om¬

kostninger for bemeldte Ret ophæves. Ligeledes

ophæves Processens Omkostninger for Høiesteret.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Angivende af, at

Indstævnte, Gaardmand Mads Nielsen havde leiet tvende ved Udskiftningen

Heden By udlagte fælles Gruusgravarealer, betegnede Degnehulkene og smaa

Allested Skjel med ialt Areal 12000 Qv. Alen, nemlig ca. 6000 Qv. Alen

hvert Sted, og nægtede at tilbagelevere Byen disse Arealer, uagtet de vare
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Byens Eiendom og ham opsagte til Aflevering den 1ste Mai 1867, søgte

Citanterne, Heden Sogneraad ham dømt til under en daglig Mulct at

fravige Gruusgravarealerne og tilpligtet at betale Erstatning fra 1ste Mai

1867, til Afleveringen skeer, for Arealernes Benyttelse samt Sagens Om¬

kostninger skadesløst, og da Indstævnte ved Salling Herredstings Dom af 22de

Mai 1871 blev frifunden for deres Tiltale i Sagen, hvis Omkostninger

derhos ophævedes, have Citanterne nu indbragt Sagen her for Retten, hvor

de have paastaaet Dommen forandret i Overensstemmelse med deres for Under¬

retten nedlagte Paastande, idet de dog under Sagens Drift, efter at have er¬

hvervet allerhøieste Bevilling til at fremlægge nye Beviisligheder, have modi¬

ficeret Paastanden derhen, at Indstævnte tilpligtes efter eget Valg at fravige

enten det under Sagen omhandlede Areal paa Degnehulkene eller det paa et

her for Retten fremlagt Kort med Bogstaverne a, d, e betegnede Areal. Ci¬

tanterne have derhos paastaaet sig Sagens Omkostninger i begge Instantser

tilkjendt skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Foreløbig bemærkes, at der ikke, som Indstævnte har formeent, findes

nogen Anledning til ex officio at afvise Sagen paa Grund af Mangel ved

Forligsmæglingen, og naar Indstævnte har paastaaet Sagen afviist, fordi hans

Eiendomsret til de omhandlede Arealer allerede skal være erkjendt ved Salling

Herreds Politirets Dom af 25de Juni 1868, hvorved han frifandtes for Til¬

tale af Heden Bymænd, der havde søgt ham til Undgjældelse efter Frdn. 29de

October 1794 § 22, fordi han havde forhindret dem i at lade opføre et Hegn

omkring det i hans Mark beliggende Gruusgravareal ved Allested Skjel, findes

der heller ikke at kunne gives ham Medhold, da Spørgsmaalet om Eiendoms¬

retten over Arealerne ikke derved har fundet Afgjørelse.

Af samme Grund vil den af ham paastaaede Frifindelse, fordi Sagen

skulde være afgjort ved en usvækket Dom, ikke kunne tillægges ham.

Indstævnte har benægtet, at nogen endelig Udskiftning paa den Maade,

som af Citanterne foregivet, har fundet Sted, og at der findes Gruus eller

nogensinde er gravet Gruus paa de paagjældende Steder. Derimod har han

paastaaet, at de paagjældende Arealer bestandig upaatalt have været benyttede

og drevne af Besidderen af hans Marklod, og han benægter, at enten hans

Fader, der tidligere havde Gaarden i Fæste, men i 1803 fik Arvefæste paa den,

og efter hvem han selv i 1841 erhvervede den, eller han nogensinde have leiet

disse Arealer eller erholdt dem overdragne af Sognemændene eller Communen,

men at der kun har været svaret en Kjendelse af 3 Mk. 8 ß aarlig, der i en

Række af Aar skal have været nedsat til det Halve, til Bymændene, uden at

Oprindelsen eller Aarsagen dertil kjendes, og uden at den efter sin Ubetydelighed

kan constatere eller lede Formodningen hen paa, at der engang i ældgammel

Tid er oprettet et Slags Forhold, der atter kunde hæves ved Opsigelse, medens

der, da Gruusgravningen aldrig har fundet Sted, er Rimelighed for at antage,

at Bymændene, da der ikke fandtes Gruus, have renunceret paa den mulig

vundne Ret til Gruusgravning, og at denne Renunciation er Grunden til den

aarlige Afgift, der er betalt, saa langt erindres.
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Indstævnte har i hvert Fald formeent, at han, da Arealerne bestandig

have været benyttede af hans Fader og senere af ham selv, paa Grund af

Hævd er uindskrænket Eier af Arealerne og kan fordre den hidtil i saa mange

Aar bestaaende Eiendomsret respecteret imod at betale den stadig erlagte Kjendelse.

Ved de navnlig for Retten fremkomne Oplysninger maa det vel ansees

godtgjort, at der ved Udskiftningen er udlagt til almindelige Gruusgrave for

Byen 2de Arealer hvert af c. 6000 Qv. Alens Størrelse i de Indstævnte til¬

hørende Jorder, men at Eiendomsretten til disse Arealer derved er tillagt Byen,

sees ikke at være godtgjort, og det maa i den Henseende fremhæves, at Arealerne

ikke ere betegnede i Marken, og at Citanterne under Sagen have maattet er¬

kjende, at i det mindste det ene af Arealerne efter Udskiftningskortet skulde

ligge paa et andet Sted i Marken end der, hvor de først have fordret sig det

udleveret.

Det er in confesso, at Indstævnte og hans Fader uhindrede have be¬

nyttet Gaardens Jorder uden Hensyn til Gruusgravarealet, og om det end ved

tvende af de afhørte Vidners Forklaringer maatte ansees godtgjort, at der til

enkelte Tider er gravet Gruus i det ene Areal, er dette dog kun skeet i en

meget indskrænket Grad, og uden at det i hvert Fald kan constatere Ci¬

tanternes Eiendomsret til Arealerne ligeoverfor Indstævnte.

Det er heller ikke imod Indstævntes Benægtelse beviist, at der er sluttet

nogen Overeenskomst om Leie af Arealerne eller Brugen af dem enten med

hans Fader eller med ham, og da Oprindelsen til den Kjendelse, der er erlagt

til Bymændene, ikke har kunnet oplyses, skjønnes den ialfald ikke at kunne

betragtes som en Leieafgift.

Citanternes Paastand om Forandring af den paaankede Dom findes

derfor ikke at kunne gives Medhold, hvorimod den efter Indstævntes Paastand

vil blive at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten sindes Citanterne at burde betale

Indstævnte med 30 Rd.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 30. 1875.Den 15de Jannar.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 22de December.

Advocat LevinsenNr. 244.

contra

Arrestanten Jens Pedersen (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Nykjøbing Herreds Extrarets Dom af 16de October 1874:

„Arrestanten, Jens Pedersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og betale i Erstatning til Huusmand Rasmus

Olsen Buk i Gjedesby 8 Rd. 64 ß. Saa betaler han og alle

af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og derunder Salarium

til Sagfører Holst og Kammerassessor, Procurator Blæsberg

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de No¬

vember 1874: Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten Nissen og Simønsen

betaler Arrestanten Jens Pedersen 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

XVIII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Halkier for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestanten Jens Pedersen for Tyveri og Bedrageri anlagte og fra Ny¬

kjøbing Herreds Extraret hertil indankede Sag er det ved egen, med de øvrige

i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten,

der er født i 1835 og, foruden i militair Tjeneste at være straffet arbitrairt

for uberigtiget Flytning, oftere har været anseet for Tyveri og Bedrageri,

sidst ifølge Høiesteretsdom af 5te November f. A. efter Straffelovens § 231

for 3die Gang begaaet Tyveri samt efter §§ 251, 253 og 257 med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, paany har gjort sig skyldig saavel i Bedrageri som Tyveri.

Efter i Juli Maaned d. A. at være løsladt fra Straffeanstalten og at

have drevet omkring uden Beskjæftigelse tingede han sig uden den Hensigt at

betale, hvad han vidste, at han ikke var istand til, og under flere falske

Foregivender, navnlig at han skulde have Arbeide ved Digerne, den 14de

August i Kost og Logis hos Huusmand, Rasmus Olsen Buk i Gjedesby

for en Betaling af 4 Mk. daglig, men gik efter 4 Dages Forløb bort for at

undgaae Betalingen, hvorhos han benyttede Leiligheden, medens han var ene i

Hunsinandens Stue, til at stjæle en Femdalerseddel af en uaflaaset Dragkiste¬

skuffe og en Sølvdaler af en aaben Bordskuffe, hvilke Penge han har forbrugt

til Fortæring.

For dette sit Forhold er Arrestanten rettelig ved Underrettens Dom

dømt efter Straffelovens §§ 232 og 251 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri,

og da den valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende,

ligesom og Dommens Bestemmelser angaaende Erstatningen til den bedragne

og bestjaalne Huusmand samt angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt

de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, bifaldes, vil bemeldte

Dom i det Hele være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 240.

contra

Arrestantinden Ane Dorte eller Dorthea Madsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og det i Straffelovens § 180 omhandlede

Forhold.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 2den Septem¬

ber 1874: „Arrestantinden Ane Dorthea Madsen af Bonderup

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør hun

og udrede i Erstatning til Arbeidsmand Lars Nielsens Hustru af

Kostræde Banker 36 ß, til Pigen Ane Lisbeth Jensen af Klovby

Mark 7 Rd., til Pigen Ane Cathrine Jensen af Forsinge 2 Rd.

og til Pigen Maren Pedersen af Nyrop 2 Rd. 32 ß samt til¬

svare Actionens Omkostninger, derunder Salarium til Actor,

Sagfører Schwensen og Defensor, Procurator Petersen 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die No¬

vember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Raasløff og M. Møller betaler Arrestantinden Ane Dorte eller

Dorthea Madsen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 18 Maaneder. I Salarium til

Advocaterne Brock og Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Dorte eller Dorthea Madsen, der under nærværende, fra Vordingborg

søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri og det i

Straffelovens § 180 omhandlede Forhold, er ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i de hende paasigtede

Forbrydelser, idet hun d. 4de Mai d. A. har frestjaalet Huusmand L. Nielsens

Hustru af Kostræde Banker et til 2 Mk. 4 ß vurderet Tørklæde, d. 26de Juni

s. A. paa Postgaarden i Kallundborg har stjaalet 3 Portemonnaier, tilhørende

Pigerne Ane Lisbeth Jensen af Klovby Mark, Ane Cathrine Jensen af Forsinge

og Maren Petersen af Nyrop og indeholdende, de de tvende Sidstnævnte til¬

hørende henholdsviis 1 Rd. 48ß og 1 Rd. 80 ß, medens den Ane Lisbetb Jensen fra¬

stjaalne efter Arrestantindens Opgivende indeholdt ca. 10 Rd., men efter Bestjaalnes

ikkun 7 Rd., samt d. 26 Juni s. A. ved Vaabenbrødrenes Fest i Sorø har

stjaalet fra Bager Nielsens Hustru af Steenlille en Portemonnaie med 2 Rd. 1 Mk.

Arrestantinden har derhos forklaret, at hun endvidere ved Festen i Sorø har

frastjaalet en ubekjendt Pige en Portemonnaie med et Par Mark, samt at hun

ved en Dyrskuefest i Stokkebjerg d. 29de Juni d. A. fra tre forskjellige Bønder¬

piger har stjaalet 3 Portemonnaier, som hver indeholdt indtil omtrent 3 Mk.,

uden at der dog om disse Tyverier har kunnet erholdes nærmere Oplysning.

Endelig har Arrestantinden vedgaaet, at hun mod et hende til Odense Kjøbstads

Politiprotocol d. 25de Juni 1868 givet Tilhold flere Gange har ladet sig

bruge til Utugt for Betaling. Det maa derfor billiges, at Arrestantinden, der

er født d. 4de Mai 1842 og senest ved Bjeverskov Herreds Extrarets Dom af

9de Juli 1872 anseet efter Straffelovens §§ 230 og 180 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, nu ved Underretsdommen er dømt efter

bemeldte Lovs § 231 og § 180, og da den valgte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar findes passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger og de tilkjendte Erstatninger ligeledes bifaldes, vil bemeldte Dom

i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 236. Advocat Henrichsen

contra

Arrestanten Hans Rasmussen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Deelagtighed heri samt Løsgængeri.

Vesterflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 3die October

1874: „Arrestanten Hans Rasmussen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 9 Aar og Arrestantinden Ane Marie Pedersdatter

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne Jacobsen og



Den 22de December. 469

Strøbech af Korsør 6 Rd. til hver, udredes af Arrestanten, saa¬

ledes at Arrestantinden in solidum med ham deraf tilsvarer ⅓.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Novem¬

ber 1874: „Arrestanten Hans Rasmussen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 6 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann og Herforth

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 15 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vesterflakkebjerg Herreds Extraret her til Retten indankede Sag, der i 1ste

Instants tillige angik et medtiltalt Fruentimmer, for hvis Vedkommende Sagen

ikke er appelleret, actioneres Arrestanten Hans Rasmussen for Tyveri,

Deelagtighed heri samt Løsgængeri og er ogsaa ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser.

Medens Arrestanten i afvigte Sommer i nogle Uger drog omkring i Syd¬

sjælland med Medtiltalte uden lovligt Erhverv og uden at søge Arbeide, har

han den 22de August om Eftermiddagen Kl. 2 à 3 frastaalet Gartner H. A.

Hansen i Skyttehuset ved Jægershuus endeel til ca. 40 Rd. vurderede Gjenstande,

meest Klædningsstykker, hvilket Tyveri Arrestanten udførte paa den Maade, at han

ituslog en Rude i Sovekammervinduet, aabnede Vinduet og steg gjennem dette

ind i Sovekammeret, hvorfra han begav sig ind i det Værelse, hvor Kosterne

beroede, og samme Dags Aften har Arrestanten deeltaget i et af Medtiltalte

forøvet Tyveri i Lundforlund, hvor hun fra et uaflaaset Brændehuus stjal 2

Skjorter og 2 Særke, tilsammen vurderede til 3 Rd., i hvilket Tyveri Arrestanten

efter sin Forklaring, der maa lægges til Grund ved Paadømmelsen, dog først

deeltog ved at bortbære Kosterne, efterat Tyveriet var fuldført af Medtiltalte.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Efter det Anførte vil Arrestanien, der er født den 9de Februar 1822
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og tidligere straffet 5 Gange for Løsgængeri samt 4 Gange for Tyveri, fenest

ved Svenstrup Birks Extrarets Dom af 4de Mai 1861 efter Frd. 11te April

1840 §§ 16, 58, 6 2det Membr. og 12 2det Membr. cfr. § 78 med Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar, være at ansee efter Strfls. § 232 for 5te Gang begaaet

grovt Tyveri, efter samme Lovs § 238 cfr. § 241 som for 5te Gang begaaet

Hæleri samt efter Lov 3die Marts 1860 § 1 for Løsgængeri, og findes Straffen

at kunne under Eet bestemmes til Tugthunsarbeide i 6 Aar. Underretsdommen,

ved hvilken Arrestanten efter Strfls. § 232 er idømt Tugthuusarbiede i 9 Aar,

hvorved Straffen for Løsgængeri er absorberet, vil altsaa for saavidt være at

forandre, hvorimod den med Hensyn til Actionens Omkostninger, deriblandt de

Underretssagførerne tillagte Salairer, vil være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 230.

contra

Arrestanten Christen Larsen (Defensor Hindenburg),

tiltales for Tyveri.der

Criminal= og Politirettens Dom af 6de November 1874:

„Arrestanten Christen Larsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Eng¬

berg og H. H. Nyegaard med 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen ifølge den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanten

Christen Larsen under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag er

bleven sigtet for at have begaaet et Tyveri, hvorved Arbeidsmand Svend Jonssen

eller Johansen i sidst afvigte August Maaned vil være bleven fravendt en Sæk
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med deri værende Klædningsstykker m. m., er der mod Arrestantens Benægtelse

ikke tilveiebragt noget Beviis for hans Skyld.

Derimod er det ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste tildeels

bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 23de fornævnte Maaned

eller muligen den paafølgende Dag har hemmeligen sat sig i Besiddelse af og

tilegnet sig en Muursvend Benjamin Meyer tilhørende, af noget Arbeidstøi og

noget Værktøi bestaaende Pakke, hvilken i det Hele til 1 Rd. 1 Mk. 8 ß vurderede

Pakke Arrestanten vil have taget i den aabenstaaende Port til Eiendommen

Nr. 4 i Rigensgade, hvori han antog at Pakken var lagt af dens i Stedet

arbeidende Eier, medens denne i nogen Tid var gaaet bort, og da dette For¬

hold, uanseet at Arrestanten vedblivende har benægtet at have taget Pakken i

et til ovenommeldte Port stødende uaflaaset Rum, hvor den efter Bestjaalnes

Paastand af denne var bleven lagt, samt at have tilvendt sig en Nattrøie og

et Tørklæde, som Bestjaalne vil have mistet samtidigt med den foran omtalte

Pakke, om hvilken de skulle have været bundne, maa blive at tilregne Arrestanten

som Tyveri, idet Pakken, selv forudsat at en Anden end Arrestanten havde

flyttet den fra Rummet ud i Porten og af Pakken tilvendt sig Tørklædet og

Nattrøien, dog ikke kan siges derved at være kommen ud af Eierens Vesiddelse,

saa vil Arrestanten, der er født den 1ste October 1818, da han forhen er dømt

2 Gange for Tyveri, senest ved denne Rets Dom af 6te Januar d. A. efter

Straffelovens § 230 1ste Led til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, nu være at dømme efter nysnævnte Lovs § 231 1ste Led, efter Om¬

stændighederne til Forbedringhuusarbeide i 8 Maaneder.“

Onsdagen den 23de December.

Advocat HindenburgNr. 241.

contra

Uhrmager Poul Josephsen Frængler (Defensor Brock

der tiltales for Vold mod en Politibetjent i Function.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 24de November

1873: „Tiltalte, Uhrmager Poul Josephsen Frængler bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt at ud¬

rede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Brendstrup 5 Rd. og Defensor,

Overretssagfører Høegh=Guldberg 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 9de November 1874: „Under¬
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retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Uhrmager Poul Josephsen Frængler for Vold mod en Politibetjent i

Function.

Efterat Tiltalte, der i over et Aars Tid factisk havde levet separeret

fra sin Hustru, i den nærmest forndgaaende Uge flere Gange havde indsundet

sig hos hende i et af hende leiet Værelse i Aarhuus og ved disse Leiligheder

havde udviist et støiende og brutalt Forhold ligeoverfor hende, vilde han atter

den 19de September f. A. henad Aften besøge hende, og da hun, der ikke vilde

have ham ind til sig og derfor havde aflaaset Døren, ikke vilde lukke ham ind,

søgte han først ved Trusler at formaae Huusværtens Hustru til at skaffe ham

Adgang til bemeldte Værelse og vilde derefter have en Dirk eller andet Red¬

skab for med Magt at aabne Døren til samme, og ved denne Leilighed udviste

han et saadant tumultuarisk og tildeels voldeligt Forhold, at Huusværten lod

sende Bud efter en Politibetjent for at faae Tiltalte ud af Huset.

Efter bemeldte Politibetjents edelige Forklaring søgte denne, da han

var kommen tilstede, forgjæves at faae Tiltalte til at være rolig, og efterat

han derpaa ligeledes forgjæves havde opfordret Tiltalte til at følge med til

Politistationen, tog han for at give sin Opfordring mere Eftertryk Tiltalte i det

ene Frakkeærme for at lede ham hen til Porten, men i samme Øieblik sprang

Tiltalte ind paa ham og greb ham med begge Hænder i Brystet og gjorde

Forsøg paa at kaste ham til Jorden, hvilket imidlertid ikke lykkedes fuldstændigt,

og ved Andres Hjælp fik Politibetjenten ham derefter bragt ud af Huset og

hen til Politistationen, ved hvilken Leilighed Tiltalte først søgte med al Kraft

at holde sig tilbage og slide sig løs samt i det Hele gjorde al den Modstand,

han kunde, men da han dog Intet kunde udrette, fulgte han tilfidst roligt med

til Politistationen.

Tiltalte har nu vel anbragt, at han ved den ommeldte Leilighed ikke
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vidste, hvad han gjorde, i hvilken Henseende han først har udsagt, at han var i

høi Grad beskjænket, medeus hans senere Forklaring gaaer ud paa, at han ved

Ærgrelse og Harme over sin Hustrus formeentlig urigtige og ubillige Opsørsel

mod ham skulde være kommen i en saadan Tilstand, at han ikke var sig fuld¬

kommen bevidst eller mægtig; men ligesom det ved flere Vidners edelige For¬

klaringer er godtgjort, at Politibetjentens ovenommeldte Fremstilling af det

Passerede i alt Væsentligt er rigtig, saaledes er der efter Sagens Oplysninger

i det Hele heller ikke tilstrækkelig Grund til at antage, at Tiltalte ved den om¬

meldte Leilighed, om han end har været i høi Grad ophidset, har befundet sig

i en Tilregneligheden udelukkende Tilstand.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født den 30te Mai 1839

og tidligere ifølge Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Marts 1868 og

Ning Herreds Extrarets Dom af 9de Juni 1873 har for Bedrageri været anseet

med Fængsel paa Vand og Brød i henholdsviis 8 Dage og 6 Gange 5 Dage,

nu være at ansee efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 med en Straf, der ved

Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5

Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 228.

contra

Arrestanten Peter eller Peder Sophus Viggo Larsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 2den September 1874:

„Arrestanten Peder Sophus Viggo Larsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa udreder han og alle

af hans Arrest og nærværende Action flydende Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Overrets¬

procurator Møller 8 Rd. og til Defensor Overretsprocurator

Isaacsen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de October 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville betaler Arre¬

stanten 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Arrestanten Peter Sophus Viggo Larsen for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Arrestanten, der er født den 21de November 1857, har tilstaaet, hvad

ogsaa bestyrkes ved Sagens andre Oplysninger, at han deels i en Alder af

—12 à 14 Aar har gjort sig skyldig saavel i simpelt Tyveri som i Bedrageri

det Sidste navnlig ved uden sin Moders Vidende hos enkelte Kjøbmand i

Viborg at tage Slikkerier o. desl. paa hendes Regning — for hvilket Forhold

der imidlertid i Henhold til Straffelovens § 66 ikke bliver Spørgsmaal om

nu at idømme ham Straf, deels efterat han, som det maa antages, i Midten

af October Maaned 1872, var bleven anbragt i Lære hos en Photograph

Møller i Viborg, jævnlig har tilvendt sig Penge af en i Møllers Atelier

henstaaende utillaaset Æske, ligesom han ogsaa oftere har beholdt Pengene, som

han med eller uden Møllers Vidende havde hævet i Byen for denne, eller

som i Møllers Fraværelse bleve betalte i Atelieret, samt en Gang, da han

blev sendt til Posthuset med et Brev, der skulde frankeres, undladt at aflevere

dette og beholdt den medgivne Porto. Af de Penge, han paa den anførte

Maade tilvendte sig, leverede han sin Moder 4 Mk. ugentlig, idet han foregav,

at han fik et saadant Beløb af Møller, og forbrugte Resten til Slikkeri, men

iøvrigt har det ikke kunnet oplyses, hvormeget han i det Hele har fravendt

Møller, eller hvormange af Tyverierne og Bedragerierne han har begaaet i Tids¬

rummet fra den 21de November 1872, da han fyldte sit 15de Aar, og indtil

han henimod Junl s. A. blev bortjaget af Møller.

Efterat Arrestanten derpaa i Mai Maaned f. A. var kommen i Lære

hos nu afdøde Maler Jæger i Viborg, efter hvis Død han forblev i Huset

hos dennes Søn, Photograph Jæger, har han her begaaet en Mængde Tyverier,

idet han deels, naar den gamle Jæger under sin sidste Sygdom sendte ham i

Byen for at gjøre Indkjøb og lod ham tage Pengene hertil i hans paa et

Bord ved Sengen liggende Portemonnaie, som oftest benyttede Leiligheden til at

tage flere Penge, end han skulde, hvilke han da beholdt, deels efterhaanden har

tilvendt sig forskjellige Ting, saasom Snedkerværktøi, Malerredskaber m. M.,

ialt af Værdi c. 7 Rd., ligesom han ogsaa har gjort sig skyldig i forskjellige

Bedragerier blandt Andet ved at beholde Penge, som han modtog for Portraiter,

der bleve afhentede i Atelieret, eller som vare medgivne ham, naar han for sin
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Principal eller Bestyreren af dennes Atelier skulde besørge Indkjøb i Byen,

idet han da lod Varerne skrive paa Vedkommendes Regning, eller ved at tage

mere paa Regning, end han havde Ordre til, og selv beholde det Overskydende,

og endelig har han, navnlig i den sidste Tid, før Undersøgelsen i nærværende

Sag paabegyndtes den 13de Mai d. A., jævnlig, naar ban blev sendt i Byen

med qvitterede Regninger for at incassere Beløbet, afskrevet disse Regninger

paa Blanqvetter, som han tog i Atelieret, og forsynet Afskrifterne med falske

Qvitteringer, idet han skuffende efterlignede den Maade, hvorpaa den omtalte

Bestyrer med fornøden Bemyndigelse pleiede at underskrive Firmaets Navn

„A. F. Jæger & Søn“ hvorefter han hævede Pengene mod Aflevering af de

falske Qvitteringer og ved sin Hjemkomst tilbageleverede de rigtige under Paa¬

skud af, at Beløbet af en eller anden Grund ikke var bleven betalt, ligesom han

derhos, naar han paany blev sendt hen til de paagjældende Debitorer, hemmelig

udskrev andre Regninger af Jægers Bøger og forsynede dem med falske Qvit¬

teringer samt indkrævede Beløbene, hvoraf han da dækkede de tidligere Reg¬

ninger. Efter Arrestantens Opgivende har han paa denne Maade i det Hele

tilvendt sig et Beløb af 20 Rd. som han har forbrugt til Slikkerier, og af de

af ham forfærdigede falske Qvitteringer er der under Sagen tilstedebragt 8

Stykker tilsammen lydende paa 13 Rd. 8 ß, men om Erstatning er der hverken

i denne Henseende eller med Hensyn til Arrestantens øvrige ommeldte Forhold

Spørgsmaal under Sagen.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Arrestanten være at ansee

efter Straffelovens §§ 228, 251, 253 og 268, sammenholdte med § 37 og

tildeels § 36, med en Straf, der efter Sagens samtlige Omstændigheder findes

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og med den heraf

flydende Forandring i Henseende til Straffetiden, der ved Underretsdømmen

er bestemt til 8 Maaneder, vil saaledes den indankede Dom, mod hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger Intet findes at erindre,

være at stadfæste.“

Nr. 26. Skelby Sogneraad (Høiesteretssagfører

Bagger)

contra

Godseier de Neergaard (Ingen),

betræffende en Indstævnte som Eier af Gundersløvholm Gaard

og Gods tilkommende Bygafgift af Skolelodden i Kagstrup By.

Østerflakkebjerg Herreds Rets Dom af 11te September 1872:

„Indstævnte, Skelby Sogneraad paa Communens Vegne bør til

Citanten, Godseier de Neergaard til Gundersløvholm betale



Den 23de December.476

60 Rd. 5 Mk. 10 ß tilligemed Rente deraf à 5 pCt. p. a. fra

den 31te Mai 1870, indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Oc¬

tober 1873: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at det ganske stemmer med den herhen hørende

Lovgivnings Forskrifter, cfr. navnlig Placat 7de October 1784,

Frdn. om Jords Fratagelse fra Fæstegaarde m. m. af 8de Juni3

1787 § 1e og Placat 25de November 1801 § 2, at fastsætte

Godtgjørelsen for en til Skolen udlagt Jordlod til en vedvarende

aarlig Afgift til vedkommende Lodseier, vil Dommen være at

stadfæste, idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes

at kunne føre til andet Resultat end det i Dommen antagne.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Tybjerg Herredsting anlagte Sag har Indstævnte, Godseier

de Neergaard til Gundersløvholm paastaaet Citanterne, Skelby Sogneraad

tilpligtede at betale den ham som Eier af Gundersløvholm Gaard og Gods

for Aaret 1869 formeentlig tilkommende Afgist af Skolelodden i Kagstrup By,

Skelby Sogn, nemlig 13 Tdr. Byg at betale med Penge efter Capitelstaxten

for bemeldte Aar til Beløb herefter 60 Rd. 90 ß. tilligemed Rente heraf 5

pCt. p. A. fra Forligsklagens Dato den 31te Mai 1870, indtil Betaling skeer,

saavelsom Sagens Omkostninger skadesløst. Ved den d. 11te Septbr. f. A.

gfsagte Herredstingsdom gaves der denne Paastand Medhold, dog saaledes at

Sagens Omkostninger hævedes.

Denne Dom har Skelby Sogneraad nu indanket her for Retten og

paastaaet den forandret derhen, at det frifindes for Indstævntes Tiltale i
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denne Sag, og at Indstævnte idømmes Processens Omkostninger i begge

Instantser. Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse

med Tilkjendelse af Appellens Omkostninger.

Det er under Sagen oplyst, at den nævnte Skolelod i Kagstrup i

Henhold til en den 30te Mai 1829 afgiven Landvæsenscommissionseragtning er

bleven udtagen af Jordtilliggendet til en under Gundersløvholm hørende Fæste¬

gaard, som da havdes i Fæste af Anders Sørensen, dog at — som det hedder

i Eragtningen — „saavel bemeldte Størrelse (nemlig Loddens) som Godt¬

gjørelses Beløb vil, da mindelig Forening herom ikke var at træffe med

Vedkommende, blive at bestemme ved uvillige Mænds Skjøn.“ Af en under

Sagen fremlagt Udskrift af Tybjerg Herreds Justitsprotocol sees det fremdeles,

at der under 7de October s. A. ifølge Begjæring af den, der, efter hvad der

er in confesso, dengang var Forvalter paa Gundersløvholm, er blevet udmeldt

tvende Mænd til at taxere, „hvad Godtgjørelse der bør udredes paa den paa

Kagstrup Mark udlagte Skolejord“ samt at der under 18de Novbr. næst¬

efter er blevet afhjemlet en af de udmeldte Mænd den 13de s. M. under

Veiledning af en Landinspecteur foretagen Taxationsforretning „over Fæste¬

gaardmand Anders Sørensens Jorder i Kagstrup, hvoraf en Skolelod skal

udtages“. Selve Taxationsforretningen har imidlertid hverken in originali

eller i Gjenpart været at tilveiebringe, men det er in confesso mellem Parterne,

at Godtgjørelsen under samme er bleven fastsat til en aarlig Afgift af 13 Tdr.

Byg, at betale med Penge efter Capitelstaxt, ligesom og at denne Afgift senere

aarligen er af Skelby Commune bleven erlagt indtil Ophøret i 1869 af det

Fæste paa den paagjældende Gaard i Kagstrup, som ved Fæstebrev af 20de

September 1833 overdroges fornævnte Anders Sørensens Søn Hans Andersen.

Efter Citantens Formening medførte denne Begivenhed imidlertid, at For¬

pligtelsen til at svare Afgiften nu bortfaldt, da denne alene var bestemt som

Erstatning til Fæsteren for den Tid, hans Fæste varede, medens Indstævnte

fordrede Afgiften fremdeles erlagt til sig som et Eieren tilkommende stedse¬

værende Vederlag for den afstaaede Jord, og som ovenfor anført har Under¬

retsdommen givet Indstævnte Medhold i denne Fordring.

Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at Erlæggelsen af den ommeldte

Afgift, efter hvad der foreligger, maa ansees for i sin Tid at være fastsat som

et Vederlag til Godseieren for den afstaaede Jord. Deels er Vederlaget hid¬

til factisk kun kommet Godseieren tilgode, da det er in confesso mellem Parterne,

at Jordloddens Udlæggelse ikke har bevirket noget Afslag i Landgilden af

Fæstegaarden, samt at Afgiftens Beløb svarer til, hvad den aarlige Indtægtaf

Lodden kunde anslaaes til, deels blev Taxationens Foretagelse reqvireretaf

Forvalteren paa Gundersløvholm, deels tyde de ovenfor citerede Udtryki

Landvæsenscommissionseragtningen og Udskriften af Tybjerg Herreds Justits¬

protocol hen paa, at det har været Formaalet for den afheldte Taxations¬

forretning at fastsætte et saadant Vederlag, og deels maa der gives Indstævnte

Medhold i, at, ifald Afgiften var fastsat som et Fæstebonden personlig til¬

faldende Vederlag, kunde den kun være tilkommen Anders Sørensen, der var
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Fæster paa den Tid, Vederlaget blev fastsat, og ikke Hans Andersen, selv om

denne — hvad af Citanten er paastaaet — skulde have været Fæster af Gaarden,

allerede dengang Afgiften første Gang forfaldt til Betaling, nemlig for Aaret

1830, endskjøndt hans Fæstebrev først er udstedt i 1833; naar nu ikke desto¬

mindre sidstnævnte Fæster stadigen har oppebaaret Afgiften i Henhold til, hvad

Taxationsforretningen havde bestemt, synes heri at ligge et afgjørende Datum

imod, at Ydelsen skulde være bleven fastsat med den af Citanten paastaaede

Characteer som kun tilsigtende et Vederlag til den daværende Fæster. Men

naar det saaledes maa antages, at Afgiften er bleven fastsat som et Veder¬

lag til Godseieren, hvad ogsaa maa ansees som det Naturligste ifølge dennes

Stilling som Eier af den afstaaede Jordlod, maa det, som af Underretsdommen

antaget, have Formodningen for sig, at den skal være vedvarende, og Beviis¬

byrden for en saa særegen Bestemmelse, som at den skulde ophøre ved det den¬

gang aldeles ubestemmelige Tidspunct, Fæstets Ophør, paahviler selvfølgelig

Afgiftsyderen.

Da det endelig maa staae i Godseierens Magt at bestemme, at han,

naar det tidligere Fæste et ophørt, nu selv vil oppebære Asgiften, kommer

Overretten saaledes til det samme Resultat som den indankede Dom, og denne

vil derfor være at stadfæste.

Sagens Omkostninger her for Retten findes efter Omstændighederne at

ophæves.burde

Stempellovgivningen er ikke overtraadt under Sagen herfor Retten.“

Advocat HalkierNr. 237.

contra

Christiane Olsdatter og Kirsten Olsdatter

(Defensor Buntzen ved Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Meddeelagtighed i Tyveri.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 25de August 1874:

„De Tiltalte Kirsten og Christiane Olsdatter bør straffes med

Forbedringshuusarbeide, den Første i 18 Maaneder og den Sidste

i 2 Aar, samt udrede hver for sit Vedkommende de af deres

Arrest og Een for Begge og Begge for Een de øvrige af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Schmidt og Møller henholdsviis 8 og 6 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die No¬

vember 1874: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog
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at Straffetiden for hver af de Tiltalte Kirsten Olsdatter og

Christiane Olsdatter af Møllerknappehuus bestemmes til 1 Aar.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Bøcher og Tvermoes betale de Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Halkier og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte Kirsten

Olsdatter og Christiane Olsdatter af Møllerknappehuus for Tyveri og

Meddeelagtighed i Tyveri og ere ved egne, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser.

De Tiltalte, som i Forening med deres under Sagens Drift ved Døden

afgaaede Søster beboede et Tiltalte Kirsten Olsdatter tilfæstet Huus ved deres

Fødegaard Møllerknappegaarden og levede under trange Kaar, ere saaledes

skyldige i de i Underretsdommen nærmere refererede Tyverier, der ere begaaede

i Løbet af de sidste Par Aar og hovedsageligen udførte af Christiane i For¬

ening med den afdøde Søster, men efter foregaaende Aftale med Søsteren

Kirsten, som paa Grund af Svagelighed ikke kunde være med i Udsørelsen, men

iøvrigt har erkjendt at have taget Deel i Beslutningen om Foretagelsen af det

aldeles overveiende Antal af Tyverierne i fælles Interesse og i Forbruget

samt Anvendelsen af de stjaalne Gjenstande. Ved disse Tyverier er der deels

i forstjellige Gange stjaalet Mælk, som blev malket af Køer, der tilhørte Pastor

Høgh i Kjerte og Eierinden af ovennævnte Gaard og henstode paa Marken,

deels frastjaalet Sidstnævnte Korn, Uld, Havre= og Hvedeneg fra Marken, ned¬

falden Frugt, Brændsel, et Lam og en Gaas m. v., samt Boelsmand Larsen i

Kollerhuus ⅓ Pd. Uld, som blev klippet af bans paa Marken hensatte Faar,

og endelig fra Ørsbjerg Skov 2 Dragter Qvas, der bleve hjembragte af

Christiane i Forening med hendes afdøde Søster, uden at der dog herom var

truffet nogen foregaaende Aftale med Kirsten, som kun har truffet saadan Aftale

med Hensyn til de i Vinteren 1873 begaaede Tyverier af Brændsel, medens
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hun med Hensyn til det til andre Tider stjaalne Brændsel kun har indrømmet

at hun har været med at forbruge det, skjøndt hun antog det for stjaalet.

Værdien af det Stjaalne kan i det Hele anslaaes til ca. 50 Rd.

Af de begaaede Tyverier findes tvende at være qvalificerede, idet Lammet,

som er vurderet til 6 Rd., er stjaalet paa Marken, og Tiltalte Christiane Ols¬

datter, da hun tilvendte sig den til 3 Rd. 2 Mk. vurderede Gaas, der var sat

paa Sti i Gaardens Kostald, skaffede sig Adgang til denne ved at krybe gjennem

en 11 Alen høi og ⅔ Alen bred Luge, der benyttes til at udføre Gjødningen

fra Stalden og saaledes ikke er bestemt til Indgang.

For det de Tiltalte, af hvilke Kirsten er født den 21de October 1815

og Christiane den 15de Juni 1824, medens Ingen af dem findes tidligere

tiltalt eller straffet, saaledes overbeviste Forhold ville de være at ansee efter

Straffelovens § 228 og § 229 Nr. 1 og Nr. 4 (samt) § 234, for Tiltalte Kirsten

Olsdatters Vedkommende cfr. § 54, og denne Tiltalte tillige efter § 238, og

findes Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Forbedringshuusarbeide

for Kirsten i 18 Maaneder og for Christiane i 2 Aar, at kunne fastsættes til

lige Arbeide i 1 Aar for hver. Med den heraf flydende Modification vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være

at stadfæste.“

Hermed endte Høiesterets 2den ordinaire Session.

— — —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret. —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1375.No. 31. Den 22de Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 4de Januar 1875.

Advocat KlubienNr. 256.

contra

Birgithe Olesdatter, Schrøders Hustru (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 26de October 1874:

„Tiltalte, Snedkersvend Joachim Frederik Schrøders Hustru Bir¬

githe Olesdatter bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Larsen 5 Rd.

og til Defensor, Kammerassessor Procurator Johansen 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te November 1874: „Til¬

talte Birgithe Olesdatter, Snedkersvend J. F. Schrøders Hustru

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at

hun udreder Actionens Omkostninger og derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting 5 Rd.

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter

Loven.

XVIII, Aargang.
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Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold findes efter de dermed forbundne Omstændigheder at

maatte henføres under Straffelovens § 228, hvorved tillige bliver

at tage Hensyn til Bestemmelsen i samme Lovs § 60 1ste Led.

Straffen findes passende at kunne fastsættes som i Underrets¬

dommen er skeet, til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen,

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Snedkersvend J. F. Schrøders Hustru Birgithe Olesdatter for

Tyveri,

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens andre Op¬

lysninger, at hun en Dag i Juli Maaned d. A., medens hun var en i samme

Huus som Tiltalte boende Enke, der var i Begreb med at tiltræde en længere

Reise, behjælpelig med at indpakke dennes Tøi, hemmelig har sat sig i Be¬

siddelse af 2 bemeldte Enke tilhørende Kjoler af Værdi ialt 13 Rd., der

hang i Eierindens Klædeskab, samt en paa en Seng liggende Pude af Værdi

3 Rd., hvilke Gjenstande hun derpaa til forskjellig Tid pantsatte. Da Enken

den 15de September kom tilbage fra sin Reise og den følgende Dag talte til

Tiltalte om, at hun savnede de ommeldte Gjenstande, svarede Tiltalte, at hun

blot skulde have Taalmodighed, saa fik hun nok sine Sager igjen, og indløste

derpaa samme Dag den ene Kjole samt hængte den ubemærket ind i Enkens

Klædeskab og et Par Dage derefter de øvrige Gjenstande, som hun ligeledes

hemmelig bragte ind i Eierindens Leilighed, endnu inden denne havde gjort

Anmeldelse til Politiet.

Tiltalte har imidlertid udsagt, at det, da hun tilvendte sig Kosterne,

ikke var hendes Hensigt at berøve Enken disse, men alene, da hun var i Penge¬

forlegenhed, at pantsætte dem og derefter igjen indløse dem og bringe dem til¬

bage, hvor hun havde taget dem, og at hun efter Enkens tidligere Yttringer

til hende om, dersom hun var i Forlegenhed for Et eller Andet, stod det til
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Tjeneste, antog, at Enken ikke vilde have Noget imod at laane hende de om¬

meldte Gjenstande, men at hun ikke havde havt Mod til at bede hende derom

eller, da Enken efter sin Hjemkomst savnede Gjenstandene, at underrette hende

om, at hun havde taget dem.

Vel findes nu efter Tiltaltes hele Fremgangsmaade hendes Anbringende

om at have staaet i den Tro, at Enken, hvad denne ogsaa har nægtet, vilde

samtykke i, at Tiltalte paa den anførte Maade disponerede over hendes Eien¬

dele, ikke at kunne tillægges nogen afgjørende Betydning, men derimod maa

det efter Sagens Omstændigheder i det Hele ansees betænkeligt at forkaste hendes

Anbringende om, at hendes Hensigt alene gik ud paa et midlertidigt Brug af

de paagjældende Gjenstande, medens Eierinden var fraværende fra sit Hjem,

og idet Tiltaltes Forhold herester findes at maatte henføres under Straffelovens

§ 236, vil Tiltalte, da Eierinden af Tingene har erklæret, at hun ikke ønskede

denne straffet, efter Slutningsbestemmelsen i den nævnte Lovbestemmelse være

at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til

at udrede Actionens Omkostninger.“

Etatsraad Buntzen (ved Hindenburg)Nr. 234.

contra

Jens Gotfredsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Hæleri og for at have gjort sig skyldig i et For¬

hold der formeentlig henhører under Straffelovens § 274

jfr. § 52.

Skads Herreds Extrarets Dom af 4de August 1874: „Til¬

italte, Arbeider Jens Gotfredsen af Esbjerg bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle

af hans Arrest, Straffens Fuldbyrdelse og nærværende Action

lovlig flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Smith 5 Rd., Defensor, Procurator Poulsen 4 Rd.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de September 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 3 Gange

5 Dage. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Arbeider Jens Gotfredsen for Hæleri og for et Forhold, der, somtales

Actionsordren hedder, formeentlig henhører under Straffelovens § 274det i

jfr. § 52.

Med Hensyn til Sigtelsen for Hæleri har Tiltalte vedgaaet at have

været i Besiddelse af et Vaterpas af Værdi 1 à 2 Rd., om hvilket Muurmester

Geert i Esbjerg, der ved Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til samme

edelig har forklaret, at det den 7de Marts d. A. eller den paafølgende Nat

mod hans Vidende og Villie er borttaget fra Stationsforvalterboligen i Esbjerg,

hvor det benyttedes af hans Svende, og da der ikke findes at kunne tages

videre Hensyn til Tiltaltes Anbringender om at have kjøbt det af en ham ube¬

kjendt Dreng og frivilligt at have leveret det tilbage til Geert, efterat han ved

at frabrække en samme paaslaaet Blikplade af et derunder anbragt Mærke havde

seet, at det tilhørte denne, i hvilken Henseende bemærkes, at Martin Jensen,

der arbeidede som Muursvend hos Geert, og et andet Vidne edelig have for¬

klaret, at Tiltalte, da Martin Jensen, der havde gjenkjendt Vaterpasset, som

Tiltalte havde udlaant til det andet Vidne, som sin Mesters Eiendom, og efter at

have frabrækket den ovenmeldte Blikplade viste Tiltalte sin Mesters Mærke

for Vidnerne opgav at have kjøbt det af Murer Svend Lerke, vil Tiltalte i

Overeensstemmelse med D. L. 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. 8de September

1841 § 6 være at dømme for sit Forhold med Hensyn til Vaterpasset, efter

Omstændighederne dog kun som Hæler.

Tiltalte har derhos vedgaaet at have for at forbedre sine Skudsmaal

foranlediget Tilførselen af de Attestationer om Flid og Troskab der ere til¬

føiede 4 hans Skudsmaalsbog henholdsviis den 1ste November 1861, den

1ste November 1868, den 1ste November 1869 og den 1ste November 1870 af ved¬

kommende Huusbonder givne Paategninger om den Tid, i hvilken han havde

tjent dem, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at dette er skeet den
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1ste November 1870, efterat han havde fratraadt sin Tjeneste hos Jensenius

Lehn, og at Tilførselen er foretaget efter hans Anmodning af en sammesteds

tjenende Dreng eller, som han senere har udsagt, Tjenestekarl, og maa det

derhos antages, at Tiltalte, der iøvrigt efter sin Forklaring strax overstregede

den Paategningen af 1ste November 1870 tilsøiede Attestation, har foreviist den

saaledes forfalskede Skudsmaalsbog paa de Steder, hvor han senere søgte

Tjeneste.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte, der er født i 1841

og, foruden i sin Militairtjeneste at være straffet for Tjenesteforseelser, ifølge

Hjerm Ginding Herreders Rets Dom af 2den Mai 1871 har været straffet efter

Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

være at ansee som for anden Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238

jfr. § 241 samt efter § 270 jfr. §§ 274 og 52, og da hans Straf ved Under¬

retsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, og bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den være at stadfæste.“

Tirsdagen den 5te Januar.

Advocat KlubienNr. 238.

contra

Tjenestepige Ane Margrethe Christensen og Gaardeier

Jørgen Frederiksen (Høiesteretssagfører Bagger som privat

engageret Defensor),

der tiltales, Førstnævnte for falsk Udlæggelse af Barnefader og

Sidstnævnte for at have forlokket til denne Forseelse.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 27de Marts 1874:

„Tiltalte, Pige Ane Margrethe Christensen og Gaardeier Jørgen

Frederiksen af Hyllested bør til Statskassen hver at betale en

Bøde af 30 Rd. eller, saafremt den ikke fuldt betales, at hen¬

sættes i simpelt Fængsel hver 8 Dage. Saa betale de Een for

Begge og Begge for Een alle med denne Sag forbundne Om¬

køstninger, derunder Salair til Actor, Procurator Simmelhag

10 Rd. og Defensor, Procurator Larsen 8 Rd. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Oc¬

tober 1874: „Tiltalte, Gaardeier Jørgen Frederiksen af Hyllested
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bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte,

Pigen Ane Margrethe Christensen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande, dog at Salairerne til Pro¬

curatorerne Simmelhag og Larsen bestemmes til 5 Rd. for hver.

I Salarium til Procuratorerne Bøcher og Leth for Overretten

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 6 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte Jørgen Frederiksen udviste, i den ind¬

ankede Dom fremstillede Forhold vil han være at ansee efter

Straffelovens § 179 sammenholdt med § 52, idet navnlig be¬

mærkes at Bestemmelsen i den førstnævnte Paragraph ikke, som

i Dommen forudsat, alene kan antages at sigte til den Udlæggelse,

der skeer for vedkommende Kirkebetjent. Denne Tiltaltes Straf

findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til simpelt

Fængsel i 14 Dage. I Henseende til den Tiltalte Ane Mar¬

grethe Christensen tilfundne Straf vil Overrettens Dom kunne

stadfæstes i Henhold til de for hendes Vedkommende i samme

anførte Grunde, ligesom ogsaa dens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges.

Thi kjendes for Ret:

Jørgen Frederiksen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 14 Dage. Jøvrigt bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Klubien for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 30 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Holsteinborg Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Pigen Ane

Margrethe Christensen og Gaardeier Jørgen Frederiksen af Hyllested,

den Første for falsk Udlæggelse af Barnefader og den Sidste for at have for¬

lokket hende til denne Forseelse.

Hvad Tiltalte, Pigen Christensen angaaer, er hun ved egen, med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om til Indførelse i Kirke¬
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bogen at have udlagt Ungkarl Ole Peter Larsen, hvis Navn iøvrigt feilagtig

er blevet indført som Ole Pedersen, som Fader til et af hende den 28de

September forrige Aar født Dreugebarn Ole Peder Christensen, uagtet bemeldte

Ole Peter Larsen, med hvem hun vel tidligere havde havt legemlig Omgang, men

dog ikke til en saadan Tid, at han kunde være Fader til Barnet, saaledes ikke

var Barnefader, og anlagde hun derefter Alimentationssag mod Ole Peter

Larsen, hvilken Sag hun dog efter at have vedgaaet Sigtelsens Urigtighed

frafaldt.

Efter Tiltalte Christensens Forklaring er hun til den falske Udlæggelse

af Barnefader bleven forledet af sin daværende Huusbond, Tiltalte, Gaardeier

Frederiksen, med hvem hun siden Sommeren 1872 havde staaet i utugtigt

Forhold og jevnlig pleiet legemlig Omgang.

For sit ovennævnte Forhold vil Tiltalte Christensen, der er født i Aaret

1854 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 179, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Hvad angaaer Tiltalte, Gaardeier Frederiksen, har han vel vedgaaet at

have opfordret Pigen Christensen til at udlægge Ole Peter Larsen som Barne¬

fader, uagtet han, efter hvad der foreligger, ingen rimelig Anledning havde

til at antage, at denne skulde være Fader til Barnet, men da han under et

efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør har forklaret, at han, da han stillede

denne Opfordring til Pigen Christensen, slet ikke. tænkte over, at det var til

Indførelse i Kirkebogen, at Ole Peter Larsen skulde opgives som Barnefader,

hvori det Strafbare efter Lovgivningen maa antages at ligge, og denne hans

Forklaring ilke findes at kunne forkastes, vil han, der er født i Aaret 1838 og

ikke tidligere tiltalt eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der har anseet begge

Tiltalte efter Straffelovens §§ 179, 52 og 30 og bestemt Straffen for hver af

dem til en Bøde til Statskassen af 30 Rigsdaler eller simpelt Fængsel i 8

Dage, være at forandre, hvad Straffen angaaer, hvorimod den vil være at

stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte de

Tiltalte in solidum, dog at Salairerne til Sagførerne for Underretten, Procu¬

ratorerne Simmelhag og Larsen bestemmes til 5 Rigsdaler for hver.

De Tiltalte ville derhos ligeledes in solidum have at betale Salairerne

til Actor og Defensor for Overretten med 6 Rigsdaler til hver.“
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Advocat BrockNr. 257.

contra

Arrestantinden Karen Hansdatter (Defensor Klubien),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Lunde Skam Herreders Politirets Dom af 17de October

1874: „Arrestantinden Karen Hansdatter bør hensættes til Ar¬

beide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage; saa bør hun

og at tilsvare alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1874: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne ved Overretten H. H. Nyegaard og

Winther betaler Arrestantinden Karen Hansdatter 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Arrestantinden Karen Hansdatter for Løsgængeri og Betleri anlagte og

fra Lunde Skam Herreders Politiret hertil indankede Sag er det ved egen,

med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,

at hun, der er født den 28de Mai 1830 og mange Gange tidligere har været

straffet for de ovennærnte Forseelser, sidst ifølge Sunds Gudme Herreders

Politirets Dom af 20de Februar d. A. med 180 Dages Tvangsarbeide, paany har

gjort sig skyldig i begge Forseelser ved den 3die September sidstleden at forlade

det hende af vedkommende Fattigvæsen anviste Opholdsted og begive sig til

Odense, hvorefter hun drev omkring paa Landet og ernærede sig ved Betleri,

hun den 25de s. M. blev anholdt.indtil

For dette Forhold vil Arrestantinden være at ansee efter Lov af 3die

Marts 1860 §§ 1 og 5, og da den i Politiretsdommen valgte Straf af 180

Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelse angaaende Sagens Omkostninger ligeledes bifaldes,i

det Hele være at stadfæste.“
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Nr. 261. Advocat Hindenburg

contra

Arrestantinden Kirsten Madsdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Bjerge Aasum Herreders Politirets Dom af 17de October

1874: „Arrestantinden Kirsten Madsdatter af Lumby Arbeids¬

anstalt bør hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt

i 180 Dage og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste December

1874: „Underretsdommen bør ved Magtatstande. I Salairtil Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Justitsraad L. Nyegaard

og Bøcher betaler Arrestantinden Kirsten Madsdatter 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bjerge Aasum Herreders Politiret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden

Kirsten Madsdatter for Løsgængeri og Betleri, og hun er ogsaa ved egen

Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt oplyste Omstændigheder tilstrækkelig

overbeviist at have gjort sig skyldig i disse Forseelser.

Efterat nemlig Arrestantinden, som oftere tidligere har været inddømt

til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt for de nævnte Forseelser, senest ifølge

Vinding Herreds Politirets Dom af 31te Januar d. A. i 180 Dage, og som

den 5te August d. A. blev løsladt og afgiven til Lumby Arbeidsanstalt, den 6te

September s. A. havde forladt denne sidste Anstalt med Udgangstilladelse, und¬

lod hun at vende tilbage til samme og har derefter vanket om som Betlerske

i 23 Dage, indtil hun den 29de s. M. blev anholdt.

For dette sit Forhold findes Arrestantinden, der er født den 14de August

1809, ved den indankede Politiretsdom af 17de October d. A. rettelig at være
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anseet efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og da ogsaa den valgte

Straf af Hensættelse i Tvangsarbeidsanstalten i Odense i 180 Dage findes

passende, og det ligeledes billiges, at Arrestantinden er tilpligtet at udrede

Sagens Omkostninger, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.

Advocat HalkierNr. 259.

contra

Arrestantinden Christine Andersen eller Calum

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af et hende af Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste December 1874:

„Arrestantinden Christine Andersen eller Calum bør straffes med

iArbeide i Kjøbenhavns Faltigvæsens Tvangsarbeidsanstalt

90 Dage samt tilsvare denne Sags Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Halkier

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Christine Andersen eller Calum, der er født den 23de December 1832

og tidligere blandt Andet oftere dømt efter § 1 i Lov 3die Marts 1860,

senest ved denne Rets Dom af 26de August 1871 til Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage samt ved Høiesterets Dom af

22de Mai 1872 efter Straffelovens § 231 1ste Led og efter § 1 jfr. § 5 i

fornævnte Lov 3die Marts 1860 til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder,

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have mod

et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 27de

August d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold unddraget sig

Fattigvæsenets Forsorg ved den 19de November d. A. uden Tilladelse at
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udeblive fra Ladegaarden, hvor hun af Fattigvæsenet var anbragt, vil hun

paany være at ansee efter ovennævnte Lov 3die Marts 1860 § 1 efter Om¬

stændighederne med Arbeidei Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt

i 90 Dage.“

Nr. 242. Advocat Nellemann

contra

Anders Pedersen Grimstrup (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Pengeafpresning.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 5te Juni

1874: „De Tiltalte Niels Christian Jensen af Stenumgaard og

og Anders Pedersen Grimstrup af Rindum bør straffes, Først¬

nævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, Sidstnævnte

med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Saa bør de og in solidum

udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Kammerraad Repsdorph 8 Rd. og Defensor, Pro¬

curator Brask 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de September 1874:

„Tiltalte Anders Pedersen Grimstrup bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Tiltalte Niels Christian Jensen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Actionens

Omkostninger udrede de Tiltalte hver for sit Vedkommende og

derunder hver med det Halve i Salair til Actor og Defensor for

Underretten 5 Rd. til den Første og 4 Rd. til den Sidste samt

til Actor for Overretten, Cancelliraad Møller 5 Rd., hvorhos

Tiltalte Niels Christian Jensen betaler i Salair til Defensor

sammesteds, Justitsraad Neckelmann 2 Rd. 3 Mk. Det Idømte

at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anders Peder¬

sen Grimstrups Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaavidt

den er paaanket, være at stadfæste. De Sagførerne for Høiesteret

tilkommende Salarier findes efter Omstændighederne at burde ud¬

redes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. Advocaterne Nellemann

og Hindenburg tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 20 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Christian Jensen for Tyveri og Anders Pedersen Grimstrup

for Pengeafpresning.

Ved Tiltalte Niels Christian Jensens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 1ste November f. A.

har i Skjænkestuen i Idom Kro stjaalet en Medtiltalte J. P. Grimstrup til¬

hørende Regnfrakke, som han efter sin Forklaring nærmest bemægtigede sig for

at bruge den underveis fra Idom Kro til Holstebro, men beholdt, da han, der

Natten mellem den 2den og 3die November paa Tilbageveien fra Holstebro

atter kom til Idom Kro, ikke traf Nogen oppe sammesteds. Frakken, der havde

en Værdi af 14 Rd., og som var mærket med Bestjaalnes Navn, istedetfor

hvilket Tiltalte anbragte sit eget, falbød han senere paa Stenumgaard, hvor

han tjente, dog uden at faae den solgt, og da Bestjaalne, der havde faaet at

vide, at det var Tiltalte, der havde stjaalet hans Frakke, den 4de næstefter

om Aftenen i denne Anledning indfandt sig hos ham paa Stenumgaard, ud¬

leverede Tiltalte, der efter nogen Nægten tilstod Tyveriet, Frakken i uforringet Stand

til Bestjaalne, der ikke under Sagen har gjort Krar paa videre Erstatning. For

sit omhandlede Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen rettelig anseet efter

Straffelovens § 228 med en Straf, der findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Grimstrup, da maa det vel ved to Vidners

beedigede Forklaringer, der i det Væsentlige stemme med Tiltalte Jensens og

de øvrige under Sagen afhørte Vidners Forklaringer, ansees tilstrækkelig. godt¬

gjort, at han, efterat Jensen ved den ommeldte Leilighed havde tilstaaet

Tyveriet og udleveret Frakken, har sagt til ham, at nu kunde han vælge, hvad

han vilde, enten betale 30 Rd: eller blive arresteret, og at han, da Jensen gik

ind paa at betale 20 Rd, har modtaget 10 Rd. contant og truffet Aftale med

Jensen og dennes Huusbond om, at Sidstnævnte til den næstkommende 1ste

Mai skulde indeholde Resten af Beløbet i Jensens Løn; men ligesom Grimstrup,

der har indrømmet at have afgjort Sagen paa den ovennævnte Maade, hvilket

han dog kun vil have gjort efter nogle af de Tilstedeværendes, navnlig Jensens

Huusbonds Opfordring, har paastaaet, at det var hans Hensigt at lade de

10 Rd., Jensen skulde betale til 1ste Mai, tilfalde en offentlig Kasse, og at

Resten af Beløbet efter hans Formening var et passende Vederlag for en af

ham i Anledning af Tyveriet foretagen Reise og for Afsavnet af Reisekappen,



493Den 5te Januar.

saaledes er der ogsaa iøvrigt efter Sagens Omstændigheder Føie til at antage,

at Grimstrup, der har fordeelagtige Vidnesbyrd om sin tidligere Vandel, og

som ved den ovennævnte Leilighed tilkjendegav Jensen, at, dersom han atter stjal,

skulde denne Sag staae aaben, ikke har handlet i nogen bevidst lovstridig Hensigt,

og da hans Forhold ikke findes at kunne henføres under Bestemmelserne i Straffe¬

lovens § 245, vil han være at frifinde for Actors Tiltale.“

Nr. 47. Administrator for Munkathveraa Klosters Jorder

Eggert O. Gunnarsson (Advocat Nellemann efter Ordre)

contra

Sigurjon Magnusson (Ingen),
betræffende en efter Appellantens Reqvisition hos Indstævnte fore¬

tagen Fogedforretning.

Den islandske Landsoverrets Dom af 15de Mai 1871:

„Den appellerede Fogedforretning bør uefterrettelig at være.

Indstævnte, Godsadministrator Eggert Gunnarsson bør til Appel¬

lanten Sigurjon Magnusson udrede Erstatning efter uvillige,

lovlig udmeldte Mænds Skjøn for alt det Tab, som Appellanten

har lidt ved den indankede Fogedforretning, saavelsom Processens

Omkostninger her for Retten med 25 Rd. Indstævntes beskikkede

Sagfører, Organist P. Gudjohnsen tilkomme 10 Rd. i Salair,

der udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Henviisningen i det i den indankede Dom omhandlede

Bygselbrevs § 12 til Rescriptet af 11te April 1781 § 9 — hvis

Forskrift om, at Udkastelsesdomme bør exeqveres uden Appel,

iøvrigt er hævet ved Forordning 11te Juli 1800 § 10 —maa

nærmest forstaaes saaledes, at der, naar Opsigelse finder Sted

formedelst Mangel paa Opfyldelse af Bygselbrevets Vilkaar, og

der fremsættes Indsigelse mod Udbygslingen, maa erhverves Ud¬

bygselsdom, saaat Indstævnte først derefter ved Execution ende¬

ligen kan udsættes af Gaarden, og denne Opfattelse bestyrkes

ogsaa ved Bygselbrevets øvrige Indhold, navnlig sammes § 5.
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Som Følge heraf findes Citanten at have været uberettiget til

ved en saadan Udkastelsesforretning som den den 7de Juni 1870

afholdte uden forudgaaet Dom at betage Indstævnte Gaardens

Brug og Besiddelse, og det maa derfor billiges at Overrets¬

dommen efter Indstævntes Paastand har kjendt bemeldte Foged¬

forretning uefterrettelig og tillagt ham Erstatning for det Tab,

han ved Forretningen har lidt.

I Henhold hertil vil Dommen være at stadfæste, saa¬

ledes at Processens Omkostninger for Overretten findes at kunne

ophæves, hvorhos Salairet til Citantens befalede Sagfører for

Overretten maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog saaledes at Processens Omkostninger for

Overretten ophæves, samt at det Organist Gud¬

johnsen tilkjendte Salarium bortfalder. Proces¬

sens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 2 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved et af daværende

Administrator for Munkathveraa Klostergodses Norderpart Stesan Jonsson under

28de Juni 1856 udstedt, af vedkommende Amtmand under 12te November

s. A. approberet Bygselbrev blev den halve Gaard Ærlækur i Asafjord til¬

bygslet Sigurjon Magnusson paa Livstid paa de i Bygselbrevet fastsatte Vilkaar,

hvorefter han beholdt Brugen af bemeldte Gaardparcel, indtil den nuværende

Administrator for Munkathveraa Klostergods Eggert Gunnarssonvedet Document

dateret den 18de September 1869 udbygslede ham fra Gaarden til næstpaafølgende

Fardag (1870) paa Grund af, at han havde nægtet at betale Landskylden for

samme Aar og ei heller iøvrigt opfyldt Bygselvilkaarene. Da Sigurjon Magnusson

protesterede imod denne Udbygsling, der blev forkyndt for ham ved Stævnings¬

mændene den 30te September 1869, som ulovmedholdelig og vægrede sig

ved at fraflytte Gaarden, henvendte Godsadministrator Eggert Gunnarsson sig

til vedkommende Foged med Begjæring om, at denne i Fardag 1870 vilde

udsætte Sigurjon eller indsætte Bonde Johannes Pälsson, som dengang havde

den anden halve Deel af Gaarden Ærlæk til Brug og nu havde erholdt hele Gaarden
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tilbygslet, i Gaardens Besiddelse, og den 7de Juni f. A. blev denne Gods¬

administratorens Reqvisition effectueret paa den Maade, at Fogden i Thingø

Syssel satte Fogedretten paa Ærlækur og uanseet Sigurjons Indsigelser samt

uden ved Decision at afgjøre, hvorvidt disse vilde kunne tages tilfølge, vandrede

med Retsvidnerne tilligemed Johannes Pälsson og Sigurjon Magnusson gjennem

de til Gaarden Ærlækur hørende Bygninger og hjemlede Johannes enhver

Benyttelse af disse saavelsom Brugen af hele Gaarden Ærlækurs Tilliggende,

hvorimod han forbød Sigurjon fra den Tid af at udøve nogensomhelst Be¬

nyttelse af Gaardens Bygninger eller nogen Brug af Jordens Tilliggende, idet

han betydede Sigurjon, hvilke Følger Ulydighed herimod vilde paadrage ham.

Ved Stævning dateret den 26de October f. A. har Sigurjon Magnusson

indanket denne Fogedforretning for Landsoverretten samt nedlagt Paastand paa,

at den indankede Fogedforretning maa blive sat ud af Kraft, og at den indstævnte

Godsadministrator maa tilpligtes at udrede fuld Skadeserstatning efter uvillige

Mænds Skjøn saa og Processens Omkostninger skadesløst eller med et passende

Beløb. Paa den anden Side har Indstævnte, Godsadministrator Eggert

Gunnarsson efter at have erholdt Bevilling til fri Proces nedlagt Paastand

paa, at den indankede Fogedforretning maa blive stadfæstet, og at Appellanten

tilpligtes at betale ham Processens Omkostninger med 25 Rd.

Retten skal forudskikke den Bemærkning, at, da Appellanten ikke er frem¬

kommen med nogen Indsigelse imod den her foreliggende Fogedforretning, for¬

saavidt dens Formalitet angaaer, finder Landsoverretten ifølge Sagens Be¬

skaffenhed ikke tilstrækkelig Føie til en officio at indlade sig paa de formelle Feil,

hvoraf Forretningen maatte lide, eller af den Grund at kjende den uefterrettelig.

Hvad dernest Sagens Realitet angaaer, saa indeholder Appellantens Bygsel¬

brev i dets § 12 den Bestemmelse, at, saafremt han i nogen Henseende over¬

træder de i Bygselbrevet indholdte Vilkaar, vil en saadan Overtrædelse have

Udbygsling tilfølge, hvilken Udbygsling vil være at forkynde for ham inden

Begyndelsen af den Vinter, der gaaer forud for den Fardag, da han har at

fraflytte Gaarden, og hvis han fremsætter Indsigelser imod Udbygslingen, vil

denne blive forfulgt i Overeensstemmelse med allerhøieste Rescript af 11te April

1781 § 9, der handler om Execution af Udbygslings= og Udkastelsesdømme.

Vel maa det antages, at bemeldte allerhøieste Rescript for længe siden er op¬

hævet jfr. Frd. 11te Juli 1800 § 10, men da Bygselbrevet udtrykkelig forud¬

sætter, at Udbygslingen alene, saafremt Leilændingen protesterer imod samme,

ikke kan berøve ham hans Bygselret, samt henviser til fornerite allerhøi este

Rescript med Hensyn til, hvorledes Godsadministratoren i saa Fald bør for¬

følge Udbygslingen, kan denne Henviisning ikke forstaaes anderledes, end at

Godsadministratoren i saadant Fald har at anlægge Sag imod Leilændingen

for Misligholdelse af Contracten og søge ham dømt til at have sin Bygselret

forbrudt eller, med andre Ord, maa hænde en Udbygslings= eller Udkastelses¬

Dom over Leilændingen, saaledes som forudsat er i det allerhøieste Rescript,

hvis ikke, saa at lade ham beholde Brugen af Gaarden, og at denne Forstaaelse

af Bygselbrevets § 12 er rigtig, fremgaaer klart af sammes § 5, hvor der siges,
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at, saafremt Godsadministratoren hos Leilændingen opdager nogen Brøde eller

Efterladenhed i Henseende til de i Paragraphen omhandlede Puncter, kan Lei¬

lændingen forvente at blive sagsøgt til sin Bygselrets Forbrydelse. Landsoverretten

kan derfor ikke skjønne rettere, end at den imod Appellanten i det foreliggende

Tilfælde brugte Fremgangsmaade, at udkaste ham af hans Brugsjord alene i

Henhold til vedkommende Godsadministrators Udbygsling, er ulovmedholdelig

og uforenelig med de Rettigheder, som hans Bygselbrev hjemler ham, hvorfor den

appellerede Fogedforretning vil være at kjende uefterrettelig, ligesom den ind¬

stævnte Godsadministrator ifølge dette Sagens Udfald vil have at udrede til

Appellanten en ved uvillige Mænds Skjøn fastsat Erstatning for alt det Tab,

som den appellerede Fogedforretning har paaført ham, saa og at betale ham

Processens Omkostninger for Landsoverretten med 25 Rd. Salairet til Ind¬

stævntes beskikkede Sagfører, der bestemmes til 10 Rd., udredes af det Offentlige.

Forsaavidt Sagen har været beneficeret, attesteres, at Sagførelsen her

for Retten har været forsvarlig.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬—

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 32. 1375.Den 29de Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 5te Januar.

Advocat HenrichsenNr. 247.

contra

Arrestantinden Thora Eleonora Henriksen eller Thelin,

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 21de October 1874:

„Arrestantinden Thora Eleonora Henriksen eller Thelin bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede

denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procu¬

Knox 5 Rd. og til Defensor, Procurator Møller 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Steinthal og Salomonsen for Over¬

retten betaler Arrestantinden Thora Eleonora Henriksen eller

Thelin 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

XVIII, Aargang.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Thora Eleonora Henriksen eller Thelin, der under nærværende, i 1ste

Instants ved Helsingør Kjøbstads Extraret paakjendte Sag tiltales for Tyveri,

ved egen, af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse er over¬

beviist den 12te September d. A. at have frastjaalet Emilie Andersen et til

3 Mk. vurderet Par Guld=Ørenringe, maa det billiges, at hun, der er født

den 2den December 1849 og ifølge Kronborg østre Birks Politirets Domme

af 11te November 1872, 11te Juni 1873 og 29de September s. A. har været

straffet i Henhold til Lov 3die Marts 1860 § 2 med Fængsel paa Vand og

Brød henholdsviis i 4, 8 og 12 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter

Straffelovens § 228 cfr. § 60 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

og da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil den blive at stadfæste.

Onsdagen den 6te Januar.

Advocat KlubienNr. 235.

contra

1) Frederik Vilhelm Christensen, 2) Jacob Jens

Hansen, 3) Peder Andreas Thorsen og 4) Ole

Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 210.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die November 1874:

„De Tiltalte Frederik Vilhelm Christensen, Jacob Jens Hansen,

Peder Andreas Thorsen og Ole Nielsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød, de Tiltalte Christensen og Hansen hver især

i 6 Gange 5 Dage og de Tiltalte Thorsen og Nielsen hver især

i 4 Gange 5 Dage. Saa bør og de Tiltalte Christensen og

Hansen Een for Begge og Begge for Een udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Nissen og Bøcher med 10 Rd. til hver, dog saaledes
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at de Tiltalte Thorsen og Nielsen Een for Begge og Begge for

Een in solidum med dem deraf tilsvare Halvdelen. At efter¬

kommes under Adfærdefter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocaterne Klubien og Nellemann

tillægges i Salarium for Høiesterethver 40 Kroner,

der udredes af de Tiltalte paa samme Maade som

Actionens øvrige Omkostninger.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod de Tiltalte Frederik Vilhelm Christensen, Jacob Jens Hansen,

Peder Andreas Thorsen og Ole Nielsen for Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 210 anlagte Sag er det beviist ved de Tiltalte Christensens og

Hansens egne, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser, at disse, som til¬

ligemed de Medtiltalte og flere andre Arbeidere sidstasvigte 18de Juli havde

nedlagt det Arbeide, de dengang havde ved Kullosning paa Kjøbenhavns Gas¬

værk mod en Løn af 2 Rd. daglig, fordi deres Fordring paa, at Arbeidet skulde

ophøre Kl. 6 om Eftermiddagen istedetfor Kl. 7, ikke blev tagen tilfølge, havde

bemeldte Dags Eftermiddag begivet sig ind paa fornævnte Gasværk for at see,

hvormange og hvilke af deres tidligere Medarbeidere der ikke havde fulgt deres

Exempel, og da de sammesteds traf Arbeidsmændene Jens Madsen, Frederik

Jacobsen, Johan Larson og Niels Christian Frederiksen ved deres Arbeide, i

den Hensigt at tvinge disse til ogsaa at nedlægge Arbeidet, hvis den forkortede

Arbeidstid ikke blev indrømmet, først paa selve Gasværket skammet dem ud,

forhaanet dem og udskjældt dem samt brugt Yttringer, hvormed de efter deres

egne Forklaringer tilsigtede at true de 4 Arbeidsmænd med Prygl, og navnlig

den Yttring, at de skulde tale nærmere med disse, naar de om Aftenen kom

udenfor Porten, hvormed meentes Gasværkets Port, samt umiddelbart derefter

fra en til Gasværket stødende Plads paa lignende Maade udskammet, forhaanet

og truet de ommeldte 4 Arbeidsmænd.

Paa samme Maade er det beviist, at samtlige 4 Tiltalte fornævnte

Dags Aften havde sluttet sig til omtrent 50 andre af de Arbeidere, der havde

nedlagt Arbeidet, medens denne Mængde eller ialfald en stor Deel af den

havde samlet sig udenfor Gasværkets Port for, naar de tidtnævnte 4 Arbeids¬

mænd forlode Gasværket, at skamme dem ud og derved bevirke, at ogsaa

disse nedlagde Arbeidet, og idet de tænkte sig, at dette Øiemed skulde opnaaes
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ved Forhaanelser og Haandgribeligheder, bestaaende i at trænge sig ind paa de

4 Arbeidsmænd paa en truende Maade, deeltaget i den mod disse, da de efter

endt Arbeide kom ud fra Gasværket, af den omtalte Mængde udviste Adfærd,

hvorunder de bleve omringede, spyttede paa, udskjældte, truede og forfulgte henad

Gasveien, indtil de ved Politiets Tilstedekomst bleve befriede, Tiltalte Christensen

ved at spytte efter Arbeidsmand Madsen, skamme ham ud og true ham med

opløftet Haand, Tiltalte Nielsen ved først at trænge sig ind paa Arbeidsmand

Madsen og true denne med opløktet Haand, hvori han holdt sin Portemonnaie,

men alene for at skræmme ham, og senere, da han samtidigt med, at Arbeids¬

mand Madsen slog fra sig med en Flaske, var kommen ind paa Livet af Arbeids¬

mand Frederiksen, ved at bibringe denne uden rimelig Anledning et Slag med

Portemonnaien i Hovedet saaledes, at deraf fremkom en Bule, men dog ingen

for Arbeidsmand Frederiksens fremtidige Helbred skadelige Følger, og Tiltalte

Thorsen ved at trænge sig ind paa og forfølge Arbeidsmand Madsen, mod hvem

han flere Gange truende opløftede Haanden, medens Tiltalte Hansen, der iøvrigt

har erkjendt, at han var en af dem, ter opmuntrede Mængden til at træde

op mod de 4 Arbeidsmænd, hvilket han antog ikke vilde gaae af uden Prygl,

derimod ikke fik Leilighed til at deeltage i den omhandlede, mod de 4 Arbeids¬

mænd brugte Fremgangsmaade, fordi han blev trængt saaledes tilbage, at det

blev ham umuligt.

Det ved den ovenfor fremstillede Optræden tilsigtede Formaal blev imidler¬

tid ikke opnaaet, idet ingen af de 4 Arbeidsmænd deraf lode sig bevæge til at

opgive deres Arbeide paa Kjøbenhavns Gasværk.

I Medfør af det Foranførte ville de Tiltalte, af hvilke Christensen er

født den 26de November 1843, Hansen den 7de Juni 1829, Thorsen den 6te Juni

1842 og Nielsen den 22de April 1848, samt Ingen funden forhen straffet, blive

at dømme efter fornævnte Lovs § 210 jfr. § 46, og findes Straffen at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød, for de Tiltalte Christensen og

Hansen i 6 Gange 5 Dage hver især og for de Tiltalte Thorsen og Nielsen i

4 Gange 5 Dage hver især.“

Fredagen den 8de Januar.

Nr. 51. Procurator Hjernø som Fuldmægtig for

Charlotte Frederikke Hagen, født Søbøtker, med

Mand og Værge P. M. Hagen, Ida Augusta Aren¬

feldt, født Søbøtker, med Mand og Værge, Oberst Aren¬

feldt, Annette Emilie Pingel, født Søbøtker, Enke

efter Lieutenant Alexander Pingel, Julie Theodora
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Søbøtker, Laurentius Søbøtker og Johannes Adam

Søbøtker (Advocat Henrichsen efter Ordre)

contra

St. Croix Overformynderi og Executor i afdøde Kammer¬

herre Johannes Søbøtkers Bo, Justitsraad, Byfoged Sarautv

(Etatsraad Buntzen ved Advocat Klubien, for Boets Vedkommende

som constitueret Kammeradvocat paa Statskassen Vegne),

betræffende en i bemeldte Overformynderi indestaaende Capital af

6,400 Doll.

Christiansted Bytings Dom af 20de August 1872: „Ind¬

stævnte, St. Croix Overformynderi bør til Intervenienten, Ju¬

stitsraad, Byfoged Sarauw som Executor i Johannes Søbøtkers

Bo betale 2 af Doll. 6,400. med Renter af den ene Trediedeel

fra 3die Mai 1861 og af den anden Trediedeel fra 4de August

1861, men iøvrigt for Intervenientens Tiltale i denne Sag for

Tiden fri at være. Indstævnte frifindes for Hovedcitantens,

Procurator Hjernøs Tiltale, og bør denne erstatte Indstævnte

Sagens Omkostninger skadesløst. Jøvrigt ophæves Sagens Omkost¬

ninger. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23de April 1873:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at

Processens Omkostninger for Underretten i det Hele ophæves.

Processens Omkostninger for Overretten ophæves. At efter¬

kommes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, vil den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten een vestindisk

Daler.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 22de Januar

1823 gav Generalkrigscommissair Adam Søbøtker en ham tilhørende Obli¬

gation fra E. Sarquy, oprindelig for Psse 42,522. 5., med Pant i Planta¬

gerne Hope og Carlton en Paategning, der i den for Overretten fremlagte

autoriserede Oversættelse lyder saaledes:

„Saldoen af ovenstaaende Obligation Psse 11,916. 1. 4', Elleve Tu¬

sinde, Ni Hundrede og Sexten Rigsdaler dansk vestindisk Conrant, en Real

og fire og en halv Styver, transporterer jeg herved for Valuta modtaget paa

følgende Maade:

Til Fripigen Elizabeth den Sum Psse 500. * *

med skadesløse Renter fra 1ste Februar d. A., at udbetales

hende, naar hun fylder sit fire og tyvende Aar. Til Carl

Wilhelm Platfuus, Hans Christian Platfuus og Ernst Plat¬

fuus, Sønner af Mary Ann Platfuus 1,416. 1. 472

hver af dem en Trediedeel af Psle 1,416 1. 4' er Psse 472.

31 med skadesløse Renter fra den 1ste Februar d. A. at

udbetales dem, efterhaanden som de fylde deres 24de Aar.

Til Augusta Platfuus, Mary Ann Elizabeth Platfuus

og Susanna Platfuns Renterne af 10,000. 1

Psse 11,916. 1. 40,

Renterne fra 1ste Februar d. A. at betales aarligen til Mary Ann Platfuns,

de nævnte Børns Moder, til deres Underhold og Opdragelse og til dem selv

eller deres Værger efter hendes Død i samme Øiemed, men i Tilfælde af en¬

ten af disse Børns Død, da skal saadan (rigtig oversat: saadants, dettes)

Part strax tilfalde mine Arvinger betalbar efter denne Obligations Indhold,

som Følge hvoraf, da hvert af Børnene besidder og eier en Trediedeel i nævnte

Psse 10,000 i det nysnævnte Øiemed, den hele Capital Psse 10,000 endelig

vil tilfalde mine Arvinger i Lodder efter disse Mary Ann Platsuus's Børns

dødelige Afgang. Capitalen skal forblive i Eiendommen, hvor den for Tiden

henstaaer, hvis den nuværende Skyldner, Hr. Elias Sarquy eller hans Efterfølger

eller Efterfølgere ønske saadant, men i modsat Fald anbringes i anden god oglignende

Sikkerhed i samme Øiemed og Hensigt som bestemt i denne Overdragelse.

Den i Paategningen nævnte Capital Psse 10,000 eller efter nu gjæl¬

dende Mønt Doll. 6,400 — de øvrige Beløb vedkommer nærværende Sag

ikke— har derefter været under St. Croix Overformynderis Bestyrelse.

Da nu Ann Elizabeth og Augusta Platfuus (eller Søbøtter, som de sæd¬

vanlig kaldes) derefter vare afgaaede ved Døden, den Første paa Puertorico den 3die

Mai 1861, den Sidste i Port an Prince paa Hayti den 4de August 1861, gjorde

Procurator Hjernø af St. Thomas som Befuldmægtiget for Frn Charlotte

Hagen, født Søbøtker, med Mand og Værge P. M. Hagen, Fru Ida Augusta

Arenfeldt, født Søbøtker, med Mand og Værge, Oberst Aienfeldt, Fru

Annette Emilie Pingel, Enke efter Lieutenant Alexander Pingel, Frøken

Julie Theodora Søbøtker, Hr. Laurentius Søbøtker og Hr. Johannes
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Adam Søbøtker, der angive sig som de eneste levende Descendenter efter

Generalkrigscommissair Adam Søbøtker, Fordring paa de to Trediedele af

Capitalen; og da Overformynderiet ikke har villet udbetale ham denne, saggav
han, efterat der først paa afgangne Kammerherre Johannes Søbøtkers, General¬

krigscommisair Adam Søbøtkers Søns under Executorbehandling staaende

Bo, i hvilket Gouvernementet paa Boets Creditors, Statskassens Vegne har

fordret Capitalen inddragen, har været tvistet derom, efter foregaaende forsøgt

Forligsmægling Overformynderiet ved Christiansted Byting for at faae det

ved Dom tilpligtet at betale ham i hans ovennævnte Egenskab de ⅔ af de

hos Samme beroende Doll. 6,400 med samtlige siden Mary Ann Elizabeth

og Augusta Platfuus's respective Dødsdage paaløbne og i Overformynderiet

beroende Renter og Renters Renter ifølge Regnskab og endvidere kjendt pligtig

til i sin Tid, naar Susanna Platfuus maatte afgaae med Døden, at udbetale

til ham eller til den, som til den Tid maatte være hans Committenters Fuld¬

mægtig her paa Øen, den sidste Trediedeel af de Doll. 6,400, hvilken Paa¬

stand han dog senere under Proceduren modificerede derhen, at Overformyn¬

deriet dømmes til at udbetale Capitalen med videre paa den Betingelse, at

hans Mandanter bringe Beviis tilveie for, at de ere de eneste levende Descen¬

denter af Kammerherre Johannes Søbøtkers Ægteskab med hans Hustru

Johanne Margrethe.

Executor i afdøde Kammerherre Johannes Søbøtkers Bo, Justitsraad

Sarauw intervenerede derefter i Sagen og paastod med Tilsidesættelse af

Hovedcitantens Paastand Overformynderiet paalagt at indbetale til ham for

bemeldte Bo de omhandlede Midler, faldne og faldende, med Renter fra de

tre Fruentimmer Platsuus's respective Dødsdage og fremtidige Dødsdag.

Overformynderiet paastod sig kun frifunden for en af Parternes Tiltale,

saa at Capitalen tilkjendes en af Parterne, som dertil maatte være berettiget.

Ved den den 20de August f. A. af den i Sagen beskikkede Sættedommer,

Politimester Egge afsagte Dom blev derefter Overformynderiet dømt til til In¬

tervenienten at betale to Trediedele af Doll. 6,400 med Renter fra de oven¬

nævnte Dødsdage, men iøvrigt frifundet for hans Tiltale, ligesom det ganske fri¬

fandtes for Tiltale af Hovedcitanten, der derhos tilpligtedes at betale det ind¬

somstævnte Overformynderi Sagens Omkostninger skadesløst, medens disse —

alle Parter havde paastaaet sig tilkjendte skadesløst med Sagførersalair, Hoved¬

citanten hos Overformynderiet, Intervenienten hos Hovedcitanten enten alene

eller in solidum med Overformynderiet eller hos dette alene eller hos hver for

sig, og Overformynderiet hos den af Parterne, der kjendtes uberettiget til Ca¬

pitalen — forøvrigt ophævedes.

Denne Dom har nu Procurator Hjernø med beneficium paupertatis og

efter Stævning baade til Overformynderiet og til Intervenienten i Under¬

retssagen, Justitsraad Sarauw som Hovedvederparter indanket for Overretten

og paastaaet Overformynderiet dømt i Henhold til hans ved Underretten ned¬

lagte Paastande, hvorhos han paastaaer Overformynderiet og Justitsraad

Sarauw tilpligtede in solidum eller en af dem eller hver af dem for sin Part
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at betale Stempelpapir og Retsomkostninger, som om Sagen ikke havde væ¬

ret beneficeret, samt Sagførersalair for Overretten.

Indstævnte, Justitsraad Sarauw har derimod paastaaet Underretsdom¬

men stadfæstet og Citanten tilpligtet at betale ham Sagens Omkostninger med

Sagførersalair, hvornæst endelig Overformynderiet i Overeensstemmelse med

sin Paastand for Underretten har paastaaet sig frifundet for en af Parternes,

enten Citantens eller Medindstævntes Tiltale, saaledes at Overretsdommen

kommer til at gaae ud paa, at Overformynderiet tilpligtes at udlevere den

omqvæstionerede Capital til den af disse Parter, som dertil maatte ansees be¬

rettiget, og at det tilkjendes Sagens Omkostninger skadesløst hos den af Par¬

terne, som kjendes uberettiget til Capitalen.

Citantens Argumentation gaaer da fornemmelig ud paa, at den i den

saakaldte Transport af 22de Januar 1823 indeholdte Disposition er en dispo¬

sitio inter vivos, hvorved Generalkrigscommissair Søbøtker har afhændet

samtlige de deri omhandlede Beløb, saa at navnlig ogsaa de Psse 10,000

overdroges de 3 Søstre Platfuus til Eiendom kun med den Indskrænkning,

at efterhaanden, som nogen af dem afgik ved Døden, skulde dens Anpart til¬

falde Generalkrigscommissair Søbøtkers Arvinger; og anfører han til Støtte

herfor fornemmelig: at der til Documentet er brugt det høiere stemplede Pa¬

pir som til Afhændelser i levende Live, ikke det lavere som til Testamenter,

at der er brugt Benævnelsen „Transporl“, „transportere“ at Vedkommende

allerede faa Dage efter Udstedelsen skulde begynde at nyde godt af Over¬

dragelsen, at det, uagtet det i Documentets 3die Post hedder „Renterne

af Psse 10,000“ hvorved man mulig kunde bringes til at troe, at

det alene var Rentenydelsen, der afhændedes, dog af Documentets øvrige Ud¬

tryk bestemt skulde fremgaae, at det var selve Eiendomsretten, der overdroges

til de Platfuus'ske Børn for ved deres Død at tilfalde de efter dem substitu¬

erede Søbøtkers Arvinger, hvorved da Capitalen ikke kunde komme til at

høre til Generalkrigscommissair Søbøtkers Efterladenskaber eller ved hans

Død tilfalde Nogen. Ved Fleertalsudtrykket „mine Arvinger“, cfr. Ordene

„tilfalde mine Arvinger i Lodder“ skulde fremdeles være udelukket,

at der kunde være meent Generalkrigscommissair, Søbøtkers eneste

ægte Barn, Sønnen, Kammerherre Johannes Søbøtker, men der maatte

være sigtet til hans Børnebørn, Johannes Søbøtkers Børn med hans

Hustru Johanne Margrethe, om hvem det i Generalkrigscommissair Sø¬

bøtkers den 13de Januar 1823, altsaa kun 9 Dage tidligere, oprettede

Testament bestemmes, at dem, 8 i Tallet, og dem, der fremdeles i samme

Ægteskab maatte avles, og ingen Andre skulde Eiendomsretten over alle Te¬

stators Eiendele tilfalde, hvorimod Sønnen Johannes Søbøtker alene skulde

have Nyttes= og Brugsretten, og skulde den Omstændighed, at Testamentet

efter Testators Død kun erholdt Kgl. Confirmation med væsentlige Foran¬

dringer, saa at navnlig Alt, hvad der ikke tilhørte Plantagerne Høgensborg

og Constitutionhill, blev Sønnen Johannes Søbøtkers uindskrænkede Eiendom,

blive uden Betydning ligeoverfor den Kjendsgjerning, at det havde været Fa¬
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derens Hensigt at udelukke ham, hvilken Hensigt maatte antages ogsaa at

have dicteret Bestemmelsen i Documentet af 22de Januar.

Af disse 8 Børnebørn ere de 5 i Forening med en Sønnesønssøn Ci¬

tantens Mandanter, medens to angives som døde uden at have efterladt sig

Livsarvinger, og Citanten har for det Tilfælde, at det maatte antages, at de

tvende Afdødes Andele burde tilfalde deres Boer og Arvinger, her for Over¬

retten aldeles in subsidium modificeret sin Paastand derhen, at kun 5 af

Capitalens 2 Dele tilkjendes hans Mandanter.

Der er endnu af Citanten henviist til, at Capitalen efter Adam Sø¬

bøtkers Død blev indskreven i Overformynderiet og siden er bleven benævnt

og behandlet, som om den tilhørte de Platsuus'ske Børn, uden at der enten

af Kammerherre Johannes Søbøtker eller først af den vestindiske Regjering,

siden af Gouvernementet, der, medens det repræsenterede Statskassen, ogsaa

sanctionerede Overformynderiets Transactioner, er foretaget Nogetsomhelst,

der kunde tyde paa, at Capitalen ansaaes for Johannes Søbøtkers eller

hans Bos.

Fra den anden Side er det derimod gjort gjældende, at det øiensynlig

kun er Rentenydelsen af de Psse 10,000, der er transporteret til de Platsuus'ske

Børn, og at Documentet ved Siden deraf, hvis det overhovedet indeholdt Noget, inde¬

holdt en testamentarisk Declaration, der imidlertid, idet den ikke i noget Punct op¬

fyldte Fordringerne til et Testament og stred imod Testamentet af 13de Januar, saa¬

ledes som dette blev confirmeret, ikke kunde forhindre, at Eiendomsretten til

Capitalen, ligesom den forblev hos Generalkrigscommissair A. Søbøtker, saalænge

han var i Live, ved hans Død maatte med det derpaa lagte Baand gaae i

Arv til hans Søn Johannes, der var hans nærmeste Arving baade efter

Loven og Testamentet, saaledes som dette traadte i Kraft.

Medens det nu ikke skiønnes at kunne være underkastet Tvivl, at den

Overdragelse, der ved Udstedelsen af 22de Januar fandt Sted til de Plat¬

fuus'ske Børn, var en Afhændelse i levende Live, synes det derimod lige saa

klart, at det kun var Renterne af den omqvæstionerede Capital, der overdroges

dem. For det Første hedder det jo ligefrem, efterat de to Capitalbeløb, der

ikke vedkomme nærværende Sag, ere anførte:

„Til Augusta Platfuns, Mary Ann Elizabeth Platfuus og Su¬

sanna Platsuus, tre Døttre af Frikonen Mary Ann Platfuus Ren¬

terne af Psse 10,000“

med yderligere Tilføielse af Øiemedet; men det sees dernæst ikke, med hvad

Føie det kan siges, at det ikke var den blotte Rentenydelse, men selve Eien¬

domsretten, der overdroges dem, naar det paa samme Tid maa indrømmes,

at det alene var Renterne, de skulde nyde, og at selve Capitalen ikke under

nogen Betingelse kunde komme til at tilhøre dem, end ikke hvis Arvingerne

ester Generalkrigscommissair A. Søbøtker faldt bort; og det bliver herover¬

for af uvæsentlig Betydning, om Betegnelsen „transportere“, „Transport“ meer

eller mindre passende kan anvendes paa den blotte Renteoverdragelse, eller om

der i den øvrige Deel af Documentet maatte kunne paavises Udtryk, der kunde
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tyde paa en Eiendomsoverdragelse, eller om der ved Documentets og senere

ved Capitalens Behandling maatte være Omstændigheder, der i det Høieste

kunne vise, at Vedkommende, der havde dermed at bestille, ikke havde gjort sig

Forholdet klart. Men naar saaledes Overdragelsen til de Platfuus'ske Børn

som af blot usufructuarisk Natur ikke har bragt selve Capitalen ud af General¬

krigscommissair Søbøtkers Bo og altsaa heller ikke har kunnet overføre den

paa Andre, maatte det paa anden Maade af Documentet fremgaae, at der

var disponeret over den i Faveur af Citantens Mandanter, uafhængig af

hvad der ellers maatte blive af Generalkrigscommissair Søbøtkers Efter¬

ladenskaber.

Det kan nu imidlertid end ikke paa nogen Maade ansees for afgjort,

at der overhovedet ved Documentet har været paatænkt nogen Disposition ud¬

over den, der, afseet fra de to Poster, der ikke vedkomme Sagen, gik ud paa.

at overdrage de tre Platfuus'ske Børn Renterne af Psfø 10,000, idet Udtryk¬

kene ikke gaae videre end til, hvad der meget let lader sig forstaae som en

yderligere Forklaring og Indskjærpelse af, at de Platsuus'ske Børn i Modsæt¬

ning til, hvad der var Tilfældet med de to andre Capitaler, der omhandles,

kun fik Renterne og hver af dem kun for en Trediedeel, efr. Ordene „som

Følge hvoraf .... den hele Capital Psse 10,000 endelig vil tilfalde mine Arvinger“

hvorefter Capitalen kom ind under Udstederens øvrige Arveforhold. Det er

jo vistnok saa, at Udtrykket „mine Arvinger“ tyder paa, at Generalkrigs¬

commissair Adam Søbøtker ikke har tænkt sig, at det skulde blive Sønnen,

hvem Capitalen endelig vilde tilfalde, og det er vel ogsaa rimeligt nok, at han,

da han underskrev Paategningen af 22de Januar, har havt den samme Tanke,

som ligger til Grund for Testamentets Affattelse; men ligesom en Slutning

derfra til Sønnens Udelukkelse er saa meget mere usikker, som Generalkrigs¬

commissair Søbøtker efter Naturens Orden maatte vente, at det ikke vilde

blive i Sønnens men først i hans næste Descendenters Levetid, at nogen

Deel af Capitalen blev disponibel, saaledes tør det ikke oversees, at der ikke

her er Tale om at fortolke en Disposition, hvis Tilværelse er given, men at

Spørgsmaalet er, om der overhovedet ikke blot har været tilsigtet, men fore¬

ligger en gyldig Disposition, som hjemler en undtagen Behandling af

Capitalen; men lige saa usikkert det, som nys bemærket, maa ansees for

at være, om en saadan har været tilsigtet, ligesaa sikkert synes det, at den

ikke foreligger. Da det nemlig ikke lader sig gjøre at underlægge Betegnelsen

„Arvinger“ visse bestemte Personer uden Hensyn til, om de virkelig maatte

blive Arvinger eller ikke, vil der ikke have kunnet finde nogen Overdragelse

i levende Live Sted, og forsaavidt man i Documentet skulde ville — hvad dog

Citanten ikke har villet — see en testamentarisk Disposition, hvorunder der,

nafhængig af hvem der ellers maatte findes at være Generalkrigscommissair Søbøt¬

kers Arvinger, var indsat Arvinger, der ved Hjælp af Testamentet af 13de

Januar skulde udfindes, da mangle ialfald de fornødne Betingelser for at til¬

lægge samme Gyldighed.

Der bliver herefter kun tilbage at antage, at Capitalen som fremdeles
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tilhørende Generalkrigscommissair A. Søbøtkers Bo maatte overgaae til den,

der ellers som Arving tiltraadte Boet, altsaa Sønnen Johannes Søbøtker,

og vil den saaledes nu, da det ikke kan gjøre nogen Forandring, at den først

efter hans Død kommer til Udlag, naar dog Arven alt ved Generalkrigs¬

commissair A. Søbøtkers Død er falden, ligesom selvfølgelig den Omstæn¬

dtghed, at Johannes Søbøtker Intet maatte have foretaget for at sikkre sig

Capitalen, ikke kan komme Creditorerne paa hans Bo til Skade, tilkomme

hans Bo, og vil der da, selv om Citantens Mandanter maatte findes at være

actores competentes i Sagen, ikke kunne gives nogen af de paa deres Vegne

nedlagte Paastande Medhold.

Da Underretsdommen har samme Resultat, og der efter Justitsraad

Sarauws Procedure for Overretten ikke her bliver Spørgsmaal om den

Trediedeel af Capitalen, hvoraf Susanna Platsuus endnu nyder Renter, vil

bemeldte Dom, som paastaaet, kunne stadfæstes med den Modification, at Pro¬

cessens Omkostninger for Underretten i det Hele ophæves.

Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne

ligeledes at ophæve. Og bemærkes det endnu, at der, uagtet der har været

meddeelt Citanten beneficium paupertatis for Overretten, dog ikke har været

beskikket nogen Sagfører.

Mandagen den 11te Januar.

Nr. 255. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann)

contra

Arrestanten Niels Johan Johansen eller Johannessen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 4de November 1874:

„Arrestanten Niels Johan Johansen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 4 Aar. Saa betaler han ogsaa alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor og

Defensor, Procurator Langkilde og Sagfører Raaschon 5 Rd. til

hver fornden Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de De¬

cember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne Myhlertz og Lehmann for Over¬
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retten betaler Arrestanten Niels Johan Johansen eller Johannessen

5 Rigsdaler til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Johan Johansen eller Johannessen, der under nærværende, fra Hirsch¬

holm Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, har vedgaaet,

hvad stemmer med det iøvrigt Oplyste, Natten mellem den 7de og 8de Sep¬

tember dette Aar fra 2 Karlekamre paa Teglværket „Sølyst“ til hvilke Kamre

der var ueflaaset Adgang, at have stjaalet 2 Sølvlommeuhre af Værdi hen¬

holdsviis 14 og 10 Rigsdaler, en til 4 Mark vurderet Portemonnaie med deri

værende Penge samt et contant Pengebeløb, som han udtog af en i et Par

Beenklæder beroende Portemonnaie. Ester de Bestjaalnes Opgivende udgjorde

de af Arrestanten stjaalne Beløb henholdsviis 10 Mark og 8 Rd. 40 Skilling,

medens Arrestanten ikke vil have lagt Mærke til Størrelsen af Beløbene videre,

end at det ene af disse udgjorde 6 Rd. foruden mindre Penge.

Efter Arrestantens Forklaring havde han ikke begivet sig til Teglværket,

hvor han tidligere havde tjent og saaledes var bekjendt med Localiteterne, for

at stjæle, men for at afhente nogle Klæder af hans der beroende Kiste, og

var det først, da han kom ind i Karlekamrene og saae, at Beboerne sov, at

Lysten til at begaae Tyveri opstod hos ham. Arrestanten, der er født den 14de

August 1833, er tidligere straffet:

1) ifølge Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 12te November 1812

efter Forordning 11te April 1840 § 1 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød;

2) ifølge Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 12te April 1854 efter

Forordning 11te April 1840 § 13 cfr. § 12 1ste Membrum med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar og 6 Maaneder;

3) ifølge Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 23de April 1865

efter Forordning 11te April 1840 § 15 cfr. § 12 1ste Membrum med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar samt

4) ifølge Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 16de August 1871 for

4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 med 2 Aars Tugthuus¬

arbeide,
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foruden at han ved samme Rets Dom af 17de Marts 1862 kun er frifunden

for Actors videre Tiltale for Tyveri.

Arrestanten vil saaledes nu være at dømme for 5te Gang begaaet

Tyveri efter Straffelovens § 232, da det sidst begaaede Tyveri er simpelt,

efter §'s 1ste Led, og da den ved Underretsdommen valgte Straf af 4 Aars

Tugthuusarbeide findes passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 126. Værnepligtig John David Bertram Kofoed

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

Justitsministeren paa Udskrivningsvæsenets

Vegne (Ingen),

betræffende Citantens Ret til Overførelse i Sørullen med Halv¬

befarenheds Grad.

Kjendelse, afsagt af Sessionen i 1ste Udskrivningskreds den

13de November 1873: „Den Værnepligtige af Lægdsrullen for

Kredsens 1ste Lægd, Bogstav V Nr. 3199 John David Bertram

Kofoed vil ikke kunne forfremmes til Halvbefaren og tilføres

Sørullen og følgelig ei heller beregnes Togter.“

Høiesterets Dom.

Hverken i Loven om Værnepligt af 6te Marts 1869 § 8

Punctum, der fastsætter Reglen for Optagelse i Sørullen,1ste

eller i samme Lovs § 31 1ste Stykke, der opstiller Betingelserne

for Forfremmelse i Befarenhed findes nogen Antydning af, at

den paagjældende Værnepligtige paa den Tid, da han begjærer

saadan Forfremmelse eller Optagelse i Sørullen, skal beskjæftige

sig med Søfart, og de øvrige Forskrifter i disse Lovbud i Forbindelse

med Lovens andre Bestemmelser og Sagens Natur berettige ikke

til desuagtet at opstille denne yderligere Betingelse, især naar hen¬

sees til, at den ældre Lov om Værnepligt af 2den Marts 1861

i dens 8de § udtrykkelig betingede Optagelse i Sørullen af, at

den befarne Værnepligtige søgte Livserhverv ved Søfart, men at

dette er udeladt i Loven af 6te Marts 1869 § 8, hvis 2det

Punctum derhos kun har gjort det til en Ret for den i Sørullen
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Optagne, der ikke længere beskjæftiger sig med Søfart, at overføres

til Lægdsrullen. Som Følge heraf og da det fra Udskrivnings¬

væsenets Side maa ansees erkjendt, at Citantens i den indankede

Kjendelse omhandlede Begjæring om at forfremmes til Halv¬

befaren og optages i Sørullen med 3 Togter forøvrigt er til¬

strækkelig hjemlet ved de af ham gjorte Farter, vil der være at

give hans Paastand herom Medhold. Det Citantens befalede

Sagfører for Høiesteret tilkommende Salair, der bestemmes til

60 Kroner, bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør være beretiget til at forfremmes til

Halvbefaren samt at tilføres Sørullen med

3 Togter. Advocat Brock tillægges i Salarium

for Høiesteret 60 Kroner, som udredes af det

Offentlige.

I den indankede Kjendelses Præmisser hedder det: „Det maa under

den foreliggende Sag betragtes som givet, at den Værnepligtige Kofoed,

efter hvad der derom er oplyst, har faret saa længe, i en saadan Egenskab og paa saa¬

danne Reiser, at han i Overeensstemmelse med Værnepligtslovens § 31 har

fyldestgjort de Fordringer, som i de nævnte Henseender betinge Forfremmelsen

til Halvbefaren, ligesom det maa ansees utvivlsomt, at de af Kofoed som Elev

af Søofficeerskolen udførte Orlogstoure maatte, naar han som Halvbefaren blev

tilført Sørullen, regnes ham tilgode som frivillig Tjeneste paa Flaaden i

Henhold til Justitsministeriets Skrivelse af 22de Juni 1871 og Værnepligts¬

lovens § 32. Derimod indseer Sessionen ikke rettere, end at man foruden de

allerede nævnte Betingelser for Forfremmelse til Befaren endvidere maa fordre,

at den Værnepligtige, som attraaer Forfremmelse, beskjæftiger sig med

Søfart. Det følger saaledes af Sagens Natur, at den for Flaaden anvende¬

lige Dygtighed, hvoraf den Befarne er i Besiddelse, gaaer tabt, naar han op¬

giver at beskjæftige sig med Søfart, og der kunde derfor for Lovgivnings¬

magten være god Grund til at knytte Forfremmelsen til Befaren til den Be¬

tingelse, at de vedkommende Værnepligtige paa det Tidspunct, da der er

Spørgsmaal om Forfremmelsen, faretilsøes. I Værnepligtslovens § 8 findes

da ogsaa en Bestemmelse, som peger hen til, at Lovgivningsmagten har havt

sin Opmærksomhed henvendt i den her omhandlede Retning, idet det hedder,

at den i Sørullen optagne Værnepligtige, der ikke længer beskjæftiger sig med

Søsart, har Ret til at føres over til Lægdsrullen.

Det maa imidlertid indrømmes, at den omhandlede § 8 i

Værnepligtsloven af 6te Marts 1869 ikke — saaledes som § 8 i
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Værnepligtsloven af 2den Marts 1861 — udtrykkelig fordrer, at man for at

kunne aftjene Værnepligten ved Søværnet som Befaren skal have Livserhverv

ved Søfart, men der kan neppe paa denne Udeladelse lægges ret megen Vægt,

idet Motiverne til den nugjældende Værnepligtslov Intet indeholde om, at

man i den foreliggende Henseende havde til Hensigt at forandre de tidligere

bestaaende Regler, saa at det synes at maatte antages, at man ved at omredi¬

gere Paragraphen enten har overseet, at dertidligere udtrykkelig var opstillet Fordring

om Livserhverv ved Søfart, eller mulig har udeladt Udtalelsen derom som overflødig.

Det synes da ogsaa klart, at man, ganske afseet fra, hvilken Vægt der

kan tillægges den omhandlede Udeladelse i Værnepligslovens § 31, som netop

omhandler Betingelserne for Forfremmelse til Befaren, og hvor følgelig en

Udtalelse af den ovenberørte Beskaffenhed rettelig bør have Plads, har til¬

strækkelig Hjemmel til at fordre, at den Værnepligtige, der attraaer at for¬

fremmes til Befaren, beskjæftiger sig med Søfart; thi det hedder i Paragraphens

2det Stykke, at den, der har opfyldt de i første Stykke stillede Betingelser,

forfremmes i Befarenhed enten af Chefen for det Orlogsskib, paa hvilket han

gjør Tjeneste, eller af vedkommende Udskrivningschef, der har at paasee, at

enhver søfarende Værnepligtig (men ogsaa kun disse) forfremmes, naar han

dertil egner sig.

Naar man nu spørger, om den Værnepligtige Kofoed opfylder den om¬

handlede Betingelse for Forfremmelse til Befaren, saa behøver Sessionen

ikkun at henholde sig til, at Kofoed i sit Indlæg vedgaaer, at han for

Tiden ikke farer tilsøes, og saaledes selv besvarer Spørgsmaalet benæg¬

tende. Det kan i denne Henseende ikke tillægges mindste Vægt, at Kofoed ud¬

taler, at han ingenlunde har opgivet Søfart som Erhverv, idet han ikke har

søgt noget andet, da der kun er Spørgsmaal om, hvorvidt han for Tiden be¬

skjæftiger sig med Søfart eller kan henregnes til søfarende Værnepligtige.

I Anledning af de nys citerede Udtalelser fra Kofoed er det derhos oplyst

af Udskrivningschefen, at Kofoed i sin Tid gjentagne Gange har erklæret for

Udskrivningskredsen — i Overværelse af sammes Contoirpersonale — at han

ikke længer vilde beskjæftige sig med Søfart, og at han, der siden den 7de

Marts d. A. ikke har været i Søfart, senest den 23de September dette Aar

ved Afleveringen af et Flyttebeviis til Kredsen har paa Forespørgsel om Livs¬

stilling angivet „Student.

Hvad endnu angaaer den Værnepligtige Kofoeds Udtalelser om, at

4de Udskrivningskreds har vægret sig ved at efterkomme hans Begjeringer, da

maa Sessionen formene, at den Omstændighed, at der af en anden Udskriv¬

ningsmyndighed, som ikke er underlagt nærværende Session, mulig er begaaet

en Feil, ikke kan have tilfølge, at den Værnepligtige ligeoverfor Sessionen

for den første Udskrivningskreds, under hvilken han nu henhører, skulde have

erhvervet Ret til, at hans Forhold til Udskrivningsvæsenet skulde bedømmes paa

noget andet Grundlag end de nuværende Forhold.

I Henhold til det Udviklede maa Sessionen antage, at den af den

Værnepligtige Kofoed nedlagte Paastand ikke vil kunne tages tilfølge.“
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Advocat KlubienNr. 268.

contra

Arrestanterne Herman Martin Vilhelm Petersen og

Søren Andreas Weng (Defensor Halkier),

der tiltales henholdsviis for Tyveri og Deelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te December 1874:

„Arrestanten Herman Martin Vilhelm Petersen og Tiltalte Søren

Andreas Weng bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Arre¬

stanten i 1 Aar og Tiltalte i 8 Maaneder samt Een for Begge

og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Heckscher og

Lange med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

(Sluttes i næste Nr.).

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

———

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 33. 1375.Den 5te Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den IIte Januar.

Advocat KlubienNr. 268.

contra

Arrestanterne Herman Martin Vilhelm Petersen og Søren

Andreas Weng (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

De af de Tiltalte begaaede, i den indankede Dom ommeldte

Tyverier findes begge at maatte betragtes som simple, i hvilken

Henseende bemærkes, at den benyttede Nøgle efter Tiltalte Wengs

Forklaring om Grunden til, at han, da han forlod Tjenesten,

ved hvilken Leilighed den ikke blev ham affordret, undlod at af¬

levere den, end ikke med Hensyn til det derefter forøvede Tyveri

vil kunne betragtes som tillistet. De Tiltalte blive derfor at

dømme, Weng efter Straffelovens § 228 og Petersen efter § 230

1ste Led, og deres Straffe findes at kunne bestemmes for Først¬

nævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og

for Sidstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Andreas Weng bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Herman

XVIII, Aargang,
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Martin Vilhelm Petersen til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Criminal= og Politirettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Klubien og Halkier for Høiesteret betale

de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Herman

Martin Vilhelm Petersen, der er født den 24de December 1854 og ved

denne Rets Dom af 16de Mai dette Aar anseet efter Straffelovens § 228

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Tiltalte Søren

Andreas Weng, der er født den 14de November 1854 og ikke sunden forhen

straffet, ere i nærværende, mod Arrestanten for Tyveri og mod Tiltalte for

Deelagtighed i denne Forbrydelse anlagte Sag ved deres egne, med det iøv¬

rigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at have i sidstafvigte October

Maaned frastjaalet Conditor Niels Peter Dyresen nogle Sengklæder og

en Sæk i det Hele af Værdi 5 Rd.

Disse Gjenstande stjal Arrestanten og Tiltalte efter foregaaende Aftale

og til fælleds Fordeel i 2 forskjellige Gange.

Den første Gang tilvendte Tiltalte, som dengang var i Lære hos Be¬

stjaalne, sig i dennes Bageri den omhandlede, til 1 Mk. vurderede Sæk, og

efterat denne tilligemed Nøglen til det Værelse, der af Bestjaalne var anviist

Tiltalte til Natteophold, var overleveret til Arrestanten, bemægtigede denne sig

af en i nysnævnte Værelse staaende ubenyttet Seng en Dyne og en Pude

tilsammen ansatte til en Værdi af 4 Rd. Det Stjaalne blev derefter pantsat,

og Udbyttet blev deelt lige mellem Arrestanten og Tiltalte.

Den sidste Gang, efterat Tiltalte var bleven afskediget af Bestjaalne og

havde forladt dennes Huus, men uden at aflevere den ham betroede Nøgle til

det ovenomtalte Værelse, hvilket han vil have undladt nærmest for at kunne be¬

nytte Værelset til Natteophold den første Nat efter hans Afskedigelse, gik de

begge en Aften Klokken mellem 8 og 9 for at stjæle ind i tidtnævnte Værelse

efter at have aabnet Værelsets aflaasede Dør med den dertil hørende, endnu

i Tiltaltes Besiddelse værende Nøgle og stjal en til 5 Mark vurderet Pude

som Arrestanten tog af den i Værelset staaende Seng, som han tidligere selv

havde benyttet. Denne Pude blev derpaa ogsaa pantsat og de derved tilveie¬

bragtePenge ogsaa deelte i to lige Dele mellem Arrestanten og Tiltalte.

I Medfør af det Foranførte ville Arrestanten og Tiltalte nu blive at

dømme efter den ovenanførte Lov, Arrestanten efter § 230 1ste Led og § 230
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2det Led jfr. § 229 Nr. 4 og Tiltalte efter § 228 og § 229 Nr. 4, jfr. for

Begges Vedkommende med § 54, efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide, Arrestanten i 1 Aar og Tiltalte i 8 Maaneder.“

Torsdagen den 14de Januar

Nr. 5. Proprietair D. Hansens Enke deels paa

egne Vegne som Eier af Matr.=Nr. 244 af Rødby Fæland deels

ifølge Fuldmagt fra Handelshuset Puggaard og Hage som

Eier af Matr.=Nr. 246 sammesteds m. Fl. (Advocat Brock)

contra

Besidderen af Stamhuset Engestofte, Kammerherre Wichfeld

(Høiesteretssagfører Reiß),

betræffende Citanternes Eiendommes Tiendefrihed.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Oc¬

Engestofte,tober 1871: „Indstævnte, Besidderen af Stamhuset

Kammerherre Wichfeld bør for Tiltale af Citanten, Proprietair

D. Hansen (eller nu hans Bo) af Linelyst deels paa egne Vegne

som Eier af Matr.=Nr. 244 af Rødby Fæland deels for d’Hrr.

Puggaard & Hage for Matr.=Nr. 246, Carl Joseph Hansen for

Matr.=Nr. 246e og 247, Thomas Hansen for Matr.=Nr. 244b,

Jørgen Jacobsen (tidligere Peder Pedersen Ladefoged) for Matr.¬

Nr. 248, 251 og 252, Niels Ploug for Nr. 249, Johannes

Hansen for Nr. 250 og 255, Christian Sørensen for Nr. 253

og 263, Christian Elholm for Nr. 257 og 258, Peder Christian¬

sen for Nr. 259, Vilhelm Rauch for Nr. 260, Kjøbmand J. Kister

for Nr. 261, Valdemar Holm for Nr. 262 og 268, Niels

Hansen for Nr. 264, Jens Pedersen for Nr. 265, Hans Jørgen¬

sen for Nr. 266, Christian Erreboes Enke for Nr. 267, Knud

Knudsen for Nr. 269, Niels Nielsen for Nr. 270 og Peder

Marcussen for Nr. 272, Alt paa Rødby Fæland, i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, blev der i Aaret 1847 i

Anledning af Andragender fra Eierne af de omhandlede Jorder,
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hvoraf tidligere ingen Tiende vides at være ydet, fra det Offent¬

liges Side med Hensyn til Kirke= og Præstetienden og fra Ind¬

stævntes Side med Hensyn til Kongetienden samtykket i, at ingen

Tiende krævedes af disse Jorder, der antoges at kunne stilles i

Classe med Mose= og Kjærjorder, efr. Forordning 8de Januar

1810 § 3, i 20 Aar fra den Tid, Udskiftningen var foretagen.

Nu er det vel oplyst, at der i senere Tid og navnlig forinden

den 1ste Januar 1856 — cfr. § 22 i Lov 14de April 1852

om Korntiendens Forandring til faste aarlige Afgifter — paa

Dele af de ommeldte Jorder har været dyrket tiendepligtig Sæd;

men da der efter Indstævntes ovenberørte Anerkjendelse om

Tiendefriheden ikke kunde kræves nogen Tiendeafgift af Jorderne

forinden Fristens Udløb, og da endvidere den Omstændighed, at

der ved den i Dommen nærmere omhandlede Commissionsfor¬

retning af 1855 under Forbehold af Domstolenes Afgjørelse af

Spørgsmaalet om Jordernes Tiendepligt eventuelt blev fastsat et

Tiendevederlag, maa være uden Indflydelse i den omspurgte Hen¬

seende, findes den ovenciterede Lov og særlig dens § 22 at afgive

fornøden Hjemmel for den af Citanten paastaaede Tiendefrihed,

idet til det i fornævnte § bestemte Tidspunct ingen Tiendefor¬

pligtelse med Hensyn til de omhandlede Jorder var traadt i

Virksomhed. Citantens Paastand om, at Indstævnte maa kjendes

uberettiget til at oppebære Kongetiende af bemeldte Eiendomme

og derhos tilpligtes paa egen Bekostning at lade de i Henhold til

Lov 23de Januar 1862 paa Eiendommenes Folier i Pante¬

bogen antegnede Bemærkninger om Tienden udslette, vil derfor

være at tage tilfølge, saaledes at der bestemmes en Frist, inden

hvilken Indstævnte under en Dagmulct vil have at opfylde for¬

nævnte Forpligtelse.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør som Eier af Rødby Sogns Konge¬

tiende være uberettiget til at oppebære Tiende¬

afgift af de under Sagen omhandlede Eiendomme,

hvorhos han inden 4 Uger efter denne Høieste¬
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retsdoms Forkyndelse under en Mulct af 10 Kroner

til Amtsfattigkassen for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, bør være pligtig paa sin Be¬

kostning at lade de paa Eiendommenes Folier i

Pantebogen antegnede Bemærkninger om Tienden

udslette. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Proprietair

D. Hansen (eller nu hans Stervbo) af Linelyst deels paa egne Vegne som

Eier af Matr.=Nr. 244 af Rødby Fæland deels ifølge Fuldmagt fra d'Hrr.

Puggaard og Hage for Matr.=Nr. 246, Carl Joseph Hansen for Matr.¬

Nr. 246e og 247, Thomas Hansen for Matr.=Nr. 244b, Jørgen Jacob¬

sen (tidligere Peder Pedersen Ladefoged) for Matr.=Nr. 248, 251 og 252,

Niels Ploug for Matr.=Nr. 249, Johannes Hansen for Nr. 250 og

255, Christian Sørensen for Nr. 253 og 263, Christian Elholm for

Nr. 257 og 258, Peder Christiansen for Nr. 259, Vilhelm Rauch for

Nr. 260, Kjøbmand I. Kister for Nr. 261, Valdemar Holm for Nr. 262

og 268, Niels Hansen for Nr. 264, Jens Pedersen for Nr. 265, Hans

Jørgensen for Nr. 266, Christian Erreboes Enke for Nr. 267, Knud

Knudsen for Nr. 269, Niels Nielsen for Nr. 270 og Peder Marcus¬

sen for Nr. 272, Alt paa Rødby Fæland, søger under nærværende Sag Ind¬

stævnte, Besidderen af Stamhuset Engestofte, Kammerherre Wichfeld til at

høre fornævnte Eiendomme kjendte tiendefrie og tilpligtet under en daglig

Mulct at lade de paa bemeldte Eiendommes Conti i Pantebogen noterede Be¬

mærkninger om Tiende, som han som Eier af Rødby Sogns Kongetiende i

Henhold til Loven af 23de Januar 1862 har ladet tinglæse paa Eiendommenes

Folier, udslette samt at betale Citanten Sagens Omkostninger skadesløst.

Citanten har villet gjøre gjældende, at det paagjældende saakaldte Rødby

Fæland deels er stenet, saa at det maa være tiendefrit efter Frdn. 8de

Januar 1810 § 2 Litra B, deels indvundet fra Havet, forsaavidt det kan siges

allerede nu at være indvundet, saaat dets Tiendefrihed ogsaa er hjemlet ved

bemeldte §'s Litr. C, idet Terrainet, førend Dæmninger bleve anbragte, laa

aldeles ubrugt og ubrugeligt, idet det egentlig kun ved Lavvande blev tørt og

afgav en daarlig Græsgang. Da man i 1847 tænkte paa at indvinde Jorden

til Dyrkning, søgte man af Forsigtighed at faae Tiendefriheden erkjendt, men

det daværende kgl. danske Cancelli fandt kun at kunne erkjende Friheden for

20 Aar fra Udskiftningens Foretagelse, formenende, at Jorderne maatte sættes

i Classe med Kjærjorder, hvorefter Spørgsmaalet stod hen indtil i 1855, da i

Henhold til Lov 14de April 1852 en Tiendecommission traadte i Virksomhed
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ogsaa for det omhandlede Terrains Vedkommende. For denne Commission

protesterede Citanten og de øvrige Lodseiere mod enhver Ansættelse af Tiende¬

vederlag, fordi Jorderne efter deres Formening vare tiendefrie, men da Inden¬

rigsministeriet paa Anledning resolverede, at det, da Spørgsmaalet om

Tiendepligten ikke var klart, ansaaes rigtigst, at samtlige Jorder ansattes til

Tiendevederlag, og at det overlodes Parterne at søge Spørgsmaalet afgjort

ved Domstolene, blev Tiendevederlaget under Protest fra Lodseierne bestemt,

uden at der imidlertid er fundet Anledning til at indbringe Sagen for Dom¬

stolene før nu, da de Vedkommende efter Udløbet af de 20 Aar fra Udskift¬

ningens Foretagelse ansee sig berettigede til at fordre Tiende. Citanten har

endvidere anført, at, da der ikke har været ydet Korntiende af Terrainet, kunde

der i Henhold til Lov 14de April 1852 § 22 ikke være Tale om at bestemme

noget Vederlag for den, og at det, da Arealet ved Gjennembrud af Digerne i

1867 og 1868 blev oversvømmet, er indlysende, at Terrainet kun kan betragtes

som en Indvinding fra Havet.

Indstævnte, der procederer til Frifindelse med Tillæg af Sagens Om¬

kostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, har benægtet, at der til¬

kommer det omhandlede Terrain den paastaaede Tiendefrihed. Han har an¬

ført, at det af en Tiendecommissionsforretning fra Aaret 1811 sees, at

Grunden til, at der dengang ingen Tiendeansættelse fandt Sted, ikke var den,

at Jorderne betragtedes som Hav eller indvundne fra Havet, men alene, at

de dengang kun benyttedes til Græsning, saavelsom at den daværende Eier af

Kongetienden udtalte, at han kun kunde staae sig ved den vedtagne Ansættelse

af Tiendevederlaget for det øvrige af Sognets Hartkorn, naar der ogsaa af

de ca. 80 Tdr. Hartkorn, hvorunder Fælandet hørte, der dengang benyttedes

til Græsning, blev svaret Tiende, saasnart de bleve indtagne til Kornsæd, og

at den Befuldmægtigede for Regjeringen, der dengang eiede Rødby Kjøbstads

Jorder, tiltraadte denne Erklæring, saa at Arealets Tiendepligtighed, naar der

dyrkedes Sæd derpaa, blev erkjendt af rette Vedkommende. Citanten og de

øvrige Lodseiere, der senere have erhvervet „Fælandet“ indgik, før Udskift¬

ningen fandt Sted, med et Andragende til det kgl. danske Cancelli om Tiende¬

frihed for Arealet, som da agtedes indtaget til Dyrkning, forsaavidt det blev

taget under Plov, og efterat Cancelliet under 14de September 1847 havde re¬

solveret, at man efter de oplyste Omstændigheder for Kirke= og Præstetiendernes

Vedkommende Intet havde imod, at Eierne i Analogi af Frdn. 8de Januar

1810 § 3 fritoges for at svare Tiende af de ommeldte Jorder i 20 Aar at

regne fra den Tid, Udskiftningen er foretagen, anholdt Citanten for samtlige

Eiere af Fælandet i et Andragende af 26de November 1847 hos den daværende

Eier af Kongetienden om Fritagelse for at svare Kongetiende i 20 Aar, hvilket

tilstodes dem at regne fra den Tid, Udskiftningen af Fælandet var foretagen.

Indstævnte har derhos benægtet, at Terrainet er stenet eller indvundet fra

Havet paa en saadan Maade, at Tiendefrihed i Henhold til Frdn. 8de Januar

1810 § 2 Litr. B eller C derved kan være hjemlet, og Citanten har ikke ført

noget Beviis derfor, medens det derimod er klart, at Jorderne ikke, som af
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Citanterne paastaaet, først skulle være komne til Existents ved Inddæmningen

i 1857, da de fra gammel Tid have været satte i Hartkorn og i hvert Fald

benyttedes til Græsning samt før 1847 have været Gjenstand for Handel

og Vandel.

Det sees nu heller ilke rettere, end at det af rette Vedkommende er

erkjendt saavel for Tiendecommissionen i 1811 som ved de nævnte Andragender

om Tiendefrihed af 1847, at det omhandlede Areal er tiendepligtigt, naar det

indtages til Kornsæd, hvilket af Tiendecommissionens Forretning af 30te Oc¬

tober 1855 sees dengang i det Mindste for en Deel at have været Tilfældet,

og om der end paa Grund af de særegne Forhold og navnlig Tiendeeiernes

Renunciation ikke hidtil har været ydet Tiende af Jorderne, er det ikke nogen

ny Tiendepligt, der vilde være i Strid med Lov 14de April 1852 § 22,

hvorom her er Spørgsmaal.

Indstævnte vil derfor blive at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.“

Mandagen den 18de Januar.

Advocat NellemannNr. 262.

contra

Peder Larsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Hasle med flere Herreders Extrarets Dom af 16de September

1874: „De Tiltalte Nicolai Anton Marinus Carl la Cour

Christian Nielsen og Arrestanten Peder Larsen bør hensættes,

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

og Sidstnævnte til Tugthuusarbeide i 2 Aar. Saa bør de og

Een for Begge og Begge for Een til Peter Thorkildsen af Vester¬

eng betale 3 Rd. saavelsom tilsvære denne Sags Omkostninger,

hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Knudsen 6 Rd. og til

Defensor, Overretssagfører Kier 5 Rd. Det Idømte at udrede

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkomme under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de November 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor
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og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peder Larsens

Vedkommende anførte Grunde vil den, forsaavidt den er paaanket,

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes

til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Peder Larsen og Nicolai Anton Marinus Carl la Cour Christian

Nielsen for Tyveri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkeligen godtgjort, at de en Dag i Juni Maaned d. A., da de sammen

med Karlen Peter Thorkildsen vare gaaede fra Gaarden Krammestrup, hvor de

arbeidede, og Sidstnævnte, efterat de havde været inde hos en Høker i Grund¬

før, i beruset Tilstand havde lagt sig ned i en Rugmark, have frataget ham

et Uhr af Værdi 11 Rd. med en vedhængende Messingkjede og en Pengepung

med de deri værende Penge, der efter Peter Thorkildsens Forklaring udgjorde

4 Rd., men, efter hvad Tiltalte Chr. Nielsen — der beholdt Pungen med

Pengene — har udsagt, kun 9 à 10 Mk. Jøvrigt er det ikke nærmere oplyst

under Sagen, fra hvem af de Tiltalte Beslutningen om at fratage Peter

Thorkildsen de ommeldte Gjenstande er udgaaet, eller hvilken Virksomhed

enhver af dem har udviist under Udførelsen af Gjerningen, idet de Tiltaltes

Forklaringer i disse Henseender ere indbyrdes uovereensstemmende, men efter

de Tiltaltes Forklaringer maa det dog statueres, at idetmindste Bemægtigelsen

af Pungen med Pengene — hvilken Chr. Nielsen i Peder Larsens Paasyn ud¬

tog af Peter Thorkildsens Buxelomme — er foretagen af begge de Tiltalte i

Forening, og endvidere maa det efter Sagens Oplysninger antages, at de
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ommeldte Gjenstande ere blevne fratagne Peter Thorkildsen uden dennes

harVidende, idet han, om han end ikke — saaledes som han har udsagt —

sovet, da Gjerningen blev udført, i ethvert Fald maa antages at have været

saa beruset, at han Intet mærkede dertil og ikke gjorde nogen Modstand. Det

ommeldte Uhr, som Peder Larsen beholdt, er bragt tilstede under Sagen og

udleveret Bestjaalne, der har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 3 Rd.

For deres ovenanførte Forhold ville de Tiltalte — af hvilke Christian

Nielsen er født i Aaret 1851 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

medens Peder Larsen, der er født i Aaret 1828, tidligere gjentagne Gange har

været straffet, senest ifølge Ringsted Herreds Extrarets Dom af 5te Mai 1870

for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 samt for Bedrageri

efter § 253 med Tugthuusarbeide i 4 Aar — være at ansee, Chr. Nielsen efter

Straffelovens § 228 og Peder Larsen efter § 232 for 5te Gang begaaet Tyveri,

og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for Chr. Nielsen og Tugthuusarbeide i

2 Aar for Peder Larsen, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen

og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste.“

Nr. 232. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann)

contra

Arrestanten Peter Andersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for de af ham siden Afsigelsen af Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom af 11te November 1873 begaaede

Forseelser, nemlig Mishandling af sin Hustru, Udøvelse af Vold

i Forbindelse med Skjældsord og Trusler samt anden Opsætsig¬

hed imod Politiets Betjente, Arrestforvareren og dem, der af

Politiet vare tilkaldte for at yde Assistance ved hans Anholdelse

og Paagribelse, under Udførelsen af deres Function samt For¬

styrrelse af den offentlige Fred.

Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Juli 1874:

„Arrestanten, Bødker Peter Andersen af Nyborg bør af Øvrig¬

heden at sættes i Forvaring. De af hans Arrest under Sagen

og af den sidstnævnte i det Hele lovligt flydende Omkostninger,

hvoriblandt 5 Rd. i Salair til Actor, Procurator J. J. Hansen

af Odense og 4 Rd. til Defensor, Procurator P. Hein udredes

af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die No¬

vember 1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande.
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Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Gottschalch og

Herforth tillægges i Salair hver 8 Rigsdaler, som udredes af

det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Levinsen tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Nyborg Kjøbstads Extraret her til Retten indankede Sag tiltales Arrestanten

Peter Andersen for de af ham siden Afsigelsen af denne Rets Dom af 11te

November forrige Aar begaaede Forseelser, nemlig Mishandling af sin Hustru,

Udøvelse af Vold i Forbindelse med Skjældsord og Trusler samt anden Op¬

sætsighed mod Politiets Betjente, Arrestforvareren og dem, der af Politiet vare

tilkaldte for at yde Assistance ved hans Anholdelse og Paagribelse, under Ud¬

førelsen af deres Function samt Forstyrrelse af den offentlige Fred.

Ved bemeldte Dom af 11te November forrige Aar blev Arrestanten,

der var sat under Tiltale deels for Mishandling af sin Hustru deels med Hen¬

syn til Spørgsmaalet om, hvorvidt den i Straffelovens § 299 omhandlede

Forebyggelsestvang vilde være at bringe til Anvendelse imod ham i Anledning

af en af ham fremført Trusel, frifunden, dog at han skulde være Øvrighedens

særlige Tilsyn undergiven, idet det kongelige Sundhedscollegium i en af det

under en tidligere imod Arrestanten for Mishandling af sin Hustru og util¬

børligt Forhold imod Politiet anlagt Sag i Skrivelse af 10de August 1872

blandt Andet havde erklæret, at han led af chronisk Alchoholisme med jævnlig

indtrædende acute Anfald, delirium tremens af større og mindre Intensitet,

og at de Excesser, hvorom Sagen dreiede sig, vare begaaede under et saadant

Anfald, altsaa under et Sygdomsanfald, i hvilket den Syge var utilregnelig,

til hvilken Udtalelse Collegiet i en af det under den senere Sag indhentet Er¬

klæring af 14de August 1873 henholdt sig med Hensyn til Spørgsmaalet om

Arrestantens Tilregnelighed. Efter denne Doms Afsigelse blev Arrestanten den

13de November forrige Aar løsladt af Arresten, men har han efter den af

hans Hustru, fra hvem han imidlertid, inden der blev beordret Tiltale imod

ham i nærværende Sag, er bleven separeret, afgivne Forklaring, hvis Rigtighed

bestyrkes ved det under Sagen iøvrigt Oplyste samt er erkjendt af Arrestanten

forsaavidt den gaaer ud paa, at han har lagt Haand paa hende, siden den Tid

næsten hver anden Nat jaget hende og deres 4 Aar gamle Barn ud af deres
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Leilighed under frygtelige Skjældsord; tidt og ofte havde han revet hende og

Barnet ud af Sengen, ja endog engang trukket hende ved Haarene ud af

Sengen og i en Vinternat jaget hende ud af deres Bolig, ligesom han ogsaa

havde stødt og skubbet til hende, saa at hun gjentagne Gange var falden over

imod Meublerne i Stuen, hvorved hun havde slaaet sig i Ansigtet og Hovedet.

Da hun saaledes ogsaa den 12te Februar dette Aar i en Frostnat paa Grund

af Arrestantens ustyrlige Adfærd havde seet sig nødsaget til at forlade Huset

og henvende sig til Politiet om Bistand, og Politibetjentene Petersen og

Hansen med Hjælp af Uhrmager Petersen og Snedker Østerby søgte at bringe

ham til Politistationen, har Arrestanten efter det Oplyste deels udskjældt Be¬

tjentene navnlig for Røvere, Banditter og Tyveknægte samt slaaet ud imod

dem og deres Ledsagere, hvem han derhos søgte at sparke. Allerede forinden

har Arrestanten en Aften i Januar Maaned yppet Klammeri paa Gaden i

Nyborg med nogle Personer, som gik hjem fra en Sangprøve, og da han i

denne Anledning blev anholdt, sparkede han ligeledes Betjentene og Skrædder

Kielberg, der assisterede dem. Fremdeles er Arrestanten den 5te Februar om

Aftenen bleven anholdt af Politiet efter Begjering af Reebslager Poulsen, der

havde begjært Politiets Bistand paa Grund af Arrestantens Opførsel imod

ham og hans Hustru i deres eget Hjem, som han efter Opfordring ikke vilde

forlade, ved hvilken Leilighed han atter slog fra sig, da Betjentene vilde ind¬

sætte ham i Arresten. Den 10de Mai har Arrestanten indfundet sig paa

Snedker Østerbys Bopæl, hvor han efter dennes Hustrus Udsagn truede hende

med at slaae hende fordærvet, og da Politiet indfandt sig for at anholde ham,

brugte han atter Skjældsord imod Politibetjentene Petersen og Piil, ligesom

han ogsaa sparkede efter dem, og tø Aftener senere, da han gjorde Forstyrrelse

i Hotel „Postgaarden“ i Nyborg, og Politiet indfandt sig, udskjældte han atter

Betjentene Hansen og Piil og sparkede dem saaledes, at Piil efter sin For¬

klaring endnu havde Meen deraf i September Maaned.

Arrestanten, der var bleven indsat i Arresten, undløb imidlertid, og da

han den 16de Mai atter blev anholdt af Arrestforvarer Sibbernsen og Be¬

tjentene Hansen og Piil, søgte han at forsvare sig imod dem navnlig ved at

slaae efter deres Hoveder med en tyk Stok og, da denne var taget fra ham,

at sparke og slaae saaledes, at han ramte baade Betjentene og Arrestforvareren,

som vil have faaet et Slag af Stokken ned ad Nakken og Ryggen, ligesom

Arrestanten efter at være bleven bragt til Arresten truede med at kløve

Hovederne paa dem alle. Næste Morgen har Arrestanten igjen sparket Arrest¬

forvareren og Betjent Hansen over Benene og i Underlivet.

Der foreligger ingen Grund til at antage, at Arrestantens mentale Til¬

stand er forandret siden Sundhedscollegiets Erklæring af 14de August 1873,

som tillige udtalte, at det maatte tilraades, at Arrestanten blev tagen i For¬

varing af Øvrigheden, da hans Tilstand under hans nuværende Livsforhold

viste sig uforbederlig, og de stadig tilbagevendende Paroxysmer ved den dermed

forbundne ustyrlige Voldsomhed gjorde ham til en for sine Omgivelser farlig

Person, medens Districtslægen i en under nærværende Sag afgiven Erklæring
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af 21de Mai dette Aar blandt Andet har yttret, at Arrestanten er et mageløst

voldsomt Menneske og i beruset Tilstand, som for ham er dagligt Befindende,

en farlig Person for Alle, der komme i Berøring med ham, hvorfor Districts¬

lægen anseer det betænkeligt at lade ham gaae frit om; Resultatet vilde efter

Lægens Formening blive, at han i Drukkenskab vilde begaae Handlinger, som

vilde have skrækkelige Følger for dem af hans Medmennesker, han tilfældigviis

faldt over.

Det maa herefter billiges, at Arrestanten ved Underretsdommen ikke er

belagt med Straf, men efter Straffelovens § 38 er dømt til at sættes i For¬

varing af Øvrigheden, samt at Sagens Omkostninger ere paalagte det Offentlige.“

Tirsdagen den 19de Januar.

Advocat NellemannNr. 253.

contra

Maren Jensdatter Tommelbak og Thomas

Christian Christensen, kaldet Gasse=Thomas

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 29de Mai 1874:

„De Tiltalte, ugift Fruentimmer Maren Jensen (Tommelbak) og

Th. Christensen (ogsaa kaldet Gasse=Thomas), Begge af Sindal

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i respective 5 og

3 Gange 5 Dage. Saa bør Sidstnævnte ogsaa udrede de med

hans Arrest og med Indhentelsen af den ommeldte Lægeattest for¬

bundne Omkostninger og i Forening med Førstnævnte at afholde

samtlige øvrige, af Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Ud¬

gifter, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lund og Winther 4 Rd. til hver, saaledes at han deraf udreder

2' og hun ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1874: „Tiltalte

Maren Jensdatter Tommelbak bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Saa betale de Tiltalte og i det ved bemeldte Dom med Hensyn

til Salairerne bestemte Forhold i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad Møller 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

For det Tiltalte Thomas Christian Christensen overbeviste, i

den indankede Dom fremstillede Forhold er han retteligen anseet

efter Straffelovens § 228; men da denne Tiltalte er over 60 Aar

gammel, vil der ved Straffens Bestemmelse blive at tage Hensyn

til Forskrifterne i samme Lovs § 23, udenat det kan komme i

Betragtning, at han har ønsket Straffen fastsat til Fængsel paa

Vand og Brød, og at vedkommende Districtslæge i en under

18de April f. A. udstedt Attest har erklæret, at Tiltaltes da¬

værende Helbredstilstand ikke var til Hinder for Anvendelsen af

saadan Straf. Straffen for bemeldte Tiltalte bliver efter Om¬

stændighederne at bestemme til Fængsel paa sædvanlig Fangekost

i 60 Dage.

Hvad den Tiltalte Maren Jensdatter Tommelbak idømte

Straf angaaer, vil Dommen i Henhold til de for hendes Ved¬

kommende deri anførte Grunde være at stadfæste, ligesom det og

vil kunne have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Thomas Christian Christensen bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage.

Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. Advocaterne Nellemann og Levinsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Kroner,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn

til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Maren Jensdatter Tommelbak og Thomas Christensen,

kaldet Gasse Thomas for Tyveri.

Ved førstnævnte Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at hun i afvigte Vinter har deels flere Gange i den

Proprietair Nyholm til Baggesvogn tilhørende Slotved Skov tilvendt sig Qvas

og nedfaldne Grene og en Dag i Slutningen af Februar eller Begyndelsen af

Marts d. A., da hun i saadant Øiemed havde indsundet sig i Skoven, tillige

fra en der henstaaende Stabel Favnebrænde 2 Stykker af dette, hvilke tilsammen
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havde en Værdi af 1 Mk., deels enkelte Gange borttaget noget Qvas fra det til

Sindal Præstegaard hørende Krat. De Bestjaalne have frafaldet Krav paa

Erstatning, hvorimod Proprietair Nyholm har forlangt hende straffet for de

ommeldte, mod ham forøvede Tyverier, og hun, der er født i Aaret 1816 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil for disse være at ansee efter

Straffelovens § 235 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Paa liguende Maade er det om Tiltalte Thomas Christensen godtgjort,

at han en Dag ifjor Efteraar, da han var gaaet ind i Slotved Skov for at

skjære nogle Kosteriis, der har bemægtiget sig et ca. 12 Alen høit, til 2 Mk.

vurderet Grantræ, der var blæst overende, samt at han endvidere mange

Gange i Vinterens Løk har fra den anden af de fornævnte Skove tilvendt sig

hver Gang en god Dragt Bøgerodskud af indtil 2—3 Tommers Tykkelse

og 2—3 Aleus Høide, som han afsavede nede ved Roden, og hvoraf han ned¬

gravede nogle og tyve — der som Brændsel havde en Værdi af ialt 2 Mk.,

medens den ved deres Borttagelse bevirkede Skade maa antages at have været

betydelig større — udenfor sit Huus for at hænge Tøi paa dem til Tørring,

medens han brugte den største Deel som Brændsel og solgte det Øvrige til

Forskjellige i Knipper for 6—8 ß hvert.

For dette Forhold, med Hensyn til hvilket Erstatningskrav ligeledes er

frafaldet, er Tiltalte Christensen — der er født i Aaret 1800 og tidligere, efter

2 Gange at være straffet for Tyveri, er ved Høiesteretsdom af 4de Februar 1847

bleven anseet efter Frd. 11te April 1840 § 22 jfr. § 25 for 3die Gang be¬

gaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og ved nærværende Rets

Dom af 6te Marts 1854 efter samme Forordnings § 58 sammenholdt med

§§ 30 og 50 med Fængsel paa Vand og Vrød i 4 Gange 5 Dage, hvorefter

han ved Høiesteretsdom af 23de Januar 1856 under en mod ham for Tyveri

anlagt Sag blev frifunden for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at ud¬

rede Actionens Omkostninger undtagen Salairerne ved Høiesteret — nu ved

Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 228, og da Straffen

for ham, der har ønsket denne fastsat til Fængsel paa Vand og Brød, og hvis

Helbred efter vedkommende Districtslæges Erklæring niaa antages at tilstede

Anvendelsen heraf, findes passende bestemt til bemeldte Art af Fængsel i

3 Gange 5 Dage, samt da det vil kunne have sit Forblivende ved Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger for begge Tiltaltes Vedkommende,

vil den i disse Henseender kunne stadsæstes.“

Advocat NellemannNr. 258.

contra

Arrestantinden Marie Johanne Caroline Madsen

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 28de November 1874:

„Arrestantinden Marie Johanne Caroline Madsen bør straffes

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og tilsvare

Sagens Omkostninger.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Marie Johanne Caroline Madsen, som er født den 28de Januar 1858,

og som ved Hirschholm Birks Extrarets Dom af 28de Januar 1873 har været

anseet efter Straffelovens § 233 med simpelt Fængsel i 3 Uger samt ved denne

Rets Dom af 18de Juli dette Aar efter Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage, ved egen, med det Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 30te September sidstleden fra¬

stjaalet Dagmar Sørensen i Fattiggaarden i Veile et Skjørt og en Kgabe til¬

sammen vurderede til 12 Rd., at have Dagen efter fra Borgerskolelocalet i

Horsens stjaalet 3de Overstykker, en Taske og en Hat, ialt vurderede til 19 Rd.

Mk., tilhørende henholdsviis Kjøbmand Agerbecks, Skrædder Hedemarks,1

Lærer Sommers, Værtshuusholder Madelaires og Værtshuusholder Bøgballes

Døttre i Horsens, og endelig at have i Tidsrummet fra 3die til 10de Oc¬

tober heri Staden i flere forskjellige Gange fra uaflaasede Tørrelofter fra¬

stjaalet Fyrbøder Jacob Brøndum, Brændehandler Mads Jørgensen, Instru¬

mentmager Meyers Hustru Caroline Larsen, Malermester August Østerberg og

Arbeidsmand Hansens Hustru Marie Larsen Klædningsstykker, Lagener og des¬

lige, Alt til en Værdi af 12 Rd. 5 Mk., vil hun paany være at ansee efter

sidstanførte Lovbestemmelser efter Omstændighederne med lige Fængsel i

60 Dage og have at tilsvare Sagens Omkostninger.“



Den 19de Januar.528

Advocat BrockNr. 198.

contra

Georg Abraham alias half imehn (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Politirets Dom af 20de Juni 1874: „Arre¬

stanten Georg Abraham alias halk inch bør hensættes til 60 Dages

Tvangsarbeide og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 5te August 1874:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Foruden det i den indankede Dom ommeldte Tyveri af en

Planke er Tiltalte endvidere ved egen Tilstaaelse overbeviist at

have efter bemeldte Doms Afsigelse frastjaalet Fyrværker Leo,

hvem han hjalp med at flytte, en Redekam og en Lorgnet af

ubetydelig Værdi hvilke sidstnævnte Tyverier Høiesteret ved

kongelig Ordre af 7de October f. A. er bemyndiget til under

nærværende Sag at paakjende a prima instantia. Straffen for

de saaledes forøvede Tyverier findes i Henhold til Forordning

11te April 1840 § 1 jfr. Anordning 6te Januar 1852 § 2

Nr. 2 og 3 at kunne bestemmes, som i den indankede Dom er skeet,

til Trangsarbeide i 60 Dage, hvorhos Tiltalte vil have at til¬

svare Sagens Omkostninger og derunder de Sagførerne for

Høiesteret tilkommende Salarier.

Den i Overretsdommen indeholdte Bemærkning med Hensyn

til den afsagte Fængslingskjendelse maa som ikke tilstrækkelig be¬

grundet bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Georg Abraham bør hensættes til Tvangsarbeide

i 60 Dage og betale Sagens Omkostninger, der¬

under i Salarium til Advocaterne Brock og Hen¬

richsen for Høiesteret 8 vestindiske Daler til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— Erordele Horgyndel 6. 10.

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 34—35. 1375.Den 12te Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 19de Januar.

Advocat BrockNr. 198.

eontra

Georg Abraham alias halk inch (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Georg

Abraham alias chalf inche, der under nærværende, i 1ste Instants ved

St. Thomæ Politiret den 20de Juni d. A. paadømte Sag sigtes for at have

frastjaalet Kjøbmand Abbott en til 1 Doll. vurderet Planke, har vedgaaet, at

han, der i nogen Tid havde pleiet at tilbringe Natten i Baadehuset ved Kjøb¬

mand Abbotts Gaard, har tilvendt sig den omhandlede Planke, der efter hans

Forklaring i længere Tid skulde have ligget i Gaarden, saaledes at han først

en Aften bragte Planken, om hvilken han, da Kjøbmand Abbott ellers havde

sine Planker i Huus, vil have antaget, at Ingen bekymrede sig om den, fra

Gaarden ind i Baadehuset, hvorfra han da nogle Uger senere, Eftermiddagen

forinden Tyveriet den 12te Juni d. A. anmeldtes, førte den bort og solgte

den for 35 Cents. Og er det imod denne Arrestantens Forklaring ikke godt¬

gjort, at han, hvad ellers Omstændighederne maatte kunne noget tyde paa,

har stjaalet Planken ud af Abbotts Pakhuus, paa hvilket Laasen efter en

Handelsbetjents Forklaring en Morgen var funden itubrækket.

Det maa herefter billiges, at Arrestanten, der er født paa St. Jan,

skjønnet at være 22 Aar gammel og ifølge St. Thomæ Extrarets Dom af

19de Februar f. A. har været straffet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

for uteerligt Forhold, ved den indankede Dom er anseet efter § 1 i Frdn. 11te

April 1840; da ogsaa Arrestantens Straf herefter samt i Henhold til Anordn.

6te Januar 1852 § 2 efter Omstændighederne findes passende bestemt til

XVIII. Aargang.
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Tvangsarbeide i 60 Dage, og Sagens Omkostninger rettelig ere ham paalagte,

bliver saaledes Politiretsdommen i det Hele at stadfæste.

Ved Sagens Behandling ved Politiretten bemærkes, at der for Arre¬

stantens Fængsling vel er anført fyldestgjørende Grund, men ikke givet en saadan

formelig Kjendelse, som i Coloniallovens §73 tilsigtet; forøvrigt har den været lovlig.“

Den omhandlede Fængslingskjendelse lyder saaledes: „Da Anholdte

Georg Abraham alias halk inch har afgivet Tilstaaelse om at have gjort

sig skyldig i Tyveri, og det maatte ansees nødvendigt at sikkre hans Tilstede¬

blivelse under Undersøgelsens videre Fremme, decreteredes Arrest paa hans

Person, hvilket blev ham betydet.“

Onsdagen den 20de Januar.

Nr. 245. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Henrichsen)

contra

Værtshuusholder Niels Christian Jensen (Def. Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 182 sammen¬

holdt med § 9 i Lov 23de Mai 1873 om Forandring i Nærings¬

loven af 29de December 1857.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 9de October 1874:

„Arrestantinden Rosalie Elvine Petrea Steenberg bør hensættes i

simpelt Fængsel i 10 Dage og Tiltalte, Værtshuusholder Niels

Christian Jensen i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage,

hvorhos Tiltalte vil have sin Næringsadkomst som Værtshuus¬

holder forbrudt. Arrestantinden og Tiltalte udrede dernæst in

solidum med hinanden samtlige denne Sags Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Jacoby 5 Rd. og til De¬

fensor, Cancelliraad Bredstrup 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de November 1874:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 60 Dage.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Pro¬

curator Fasting og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i første Instants tillige angik et medtiltalt Fruentimmer, for hvis

Vedkommende Sagen ikke er appelleret til Overretten, tiltales Værtshuusholder

Niels Christian Jensen for Overtrædelse af Straffelovens § 182 sammen¬

holdt med § 9 i Lov 23de Mai 1873 om Forandring i Næringsloren af 29de

December 1857, og er det i saa Henseende ved Tiltaltes egen, med Sagens

øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han i sit

Værtshuus i Randers har — for at trække Gjæster til Huset og for da at

tjene ved, hvad disse nøde særlig af Drikkevarer — holdt Opvartningspiger,

der med hans Vidende og Samtykke af Gjæsterne lode sig bruge til Utugt for

Betaling, medens han iøvrigt har benægtet at have modtaget Noget af Pigernes

ved Utugt erhvervede Fortjeneste.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1811 og tidligere

ifølge Høiesteretsdom af 4de Juni 1869 har været straffet for falsk Angivelse

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, være at ansee efter

Straffelovens § 182 2det Membrum cfr. § 23, og findes hans Straf passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Med

denne Forandring i Straffetiden, der ved Underretsdommen er bestemt til

40 Dage, vil denne Dom, mod hvis Bestemmelser om Forbrydelsen af Til¬

taltes Næringsadkomst i Henhold til Lov 23de Mai 1873 §9 in sine samt om

Actionens Omkostninger i første Instants for Tiltaltes Vedkommende Intet

findes at erindre, være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Advocat LevinsenNr. 263.

contra

Arrestantinden Karen. Kirstine Andreasen, Hansens

Enke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te December 1874:

„Arrestantinden Karen Kirstine Andreasen, Hansens Enke bør
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straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor Procuratorerne Lassen og Berggreen med 6 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Kirstine Andreasen, Hansens Enke, der er født den 7de Marts 1847 og

senest anseet ved denne Rets Dom af 25de October f. A. efter Straffelovens

§ 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, er under

nærværende, mod hende for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri anlagte Sag ved

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i inde¬

værende Aar, medens hun tjente Skuespiller Johan Daniel Bauer og senere

Slagtermester Vilhelm Ludvig Scheibel, frastjaalet den Førstnævnte et til 1 Mk.

vurderet Vidskestykke, som laa i denne Bestjaalnes Kjøkken, og den Sidstnævnte

i mange forskjellige Gange paa Steder, hvortil Adgangen stod hende aaben,

en Deel Klædningsstykker, et Uhr, en Kniv, et Stykke Bockskin med Mere, i det

Hele ansat til en Værdi af mellem 19 og 20 Rd.

Det er derhos beviist ved Arrestantindens egen, af det iøvrigt for saavidt

Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse, at hun har tilegnet sig et til 1 Mk.

vurderet Lommetørklæde, som hun i Begyndelsen af September Maaned f. A.

vil have faaet tillaans af en hende ubekjendt, ikke tilstedekommen Dame, med

hvem hun paa Frederiksberg var kommen i Selskab, samt at hun har over¬

traadt et hende til Protocollen over mistænkelige Personer den 2den December

s. A. under sædvanlig Straffetrusel givet, den 9de s. M. modificeret Tilhold

deels ved ikke siden den 16de sidstnævnte Maaned at have meldt sig ved den

omhandlede Protocol for at give Oplysning om, at hun ernærede sig paa

lovlig Maade, deels ved den 16de September d. A. at være afreist her fra

Staden til Svendborg uden derom at gjøre Anmeldelse til Protocollen.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 231 1ste Led og § 256 samt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen under Eet at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.
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Advocat HenrichsenNr. 267.

contra

Peder Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 8de August 1874:

„Tiltalte Peder Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage; saa bør han og udrede alle af Actionen

lovlig flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Winther og Lund med henholdsviis 4 Rd.

og 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de September 1874:

„Tiltalte Peder Christensen bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. Saa betaler han og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Tjenestekarl Peder Christensen for bedrageligt Forhold, og

maa det i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han den 30te April d. A. har

hos Kjøbmand Holm i Emb forlangt og erholdt udleveret en Flaske Brænde¬

viin og 1 Pd. Tobak af Værdi ialt 3 Mk. 5 ß, idet han, da han ingen Penge

havde og ikke troede selv at kunne faae Credit hos Kjøbmanden, foregar at

være sendt af Tjenestekarl J. Chr. Svendsen, hvem han formodede at Kjøb¬

manden maatte kjende, og som derpaa ogsaa blev skrevet for Varerne. Tiltalte

har derhos erkjendt, at han ikke af J. Chr. Svendsen havde faaet nogen Be¬

myndigelse til at tage Varer paa hans Navn og heller ikke senere havde om¬

talt til denne, at han havde gjort det, men iøvrigt har han anbragt, at, da

han kjendte J. Chr. Svendsen godt, troede han ikke, at han vilde tage det ilde
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op, og desuden meente han snart selv at kunne betale Pengene, hvad han dog

først under Sagen har gjort.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1839 og ikke

sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 256 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage, hvorhos han vil have at udrede

Actionens Omkostninger.“

Nr. 248. Advocat Hindenburg

contra

Lars Christian Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Bølling Nørre Herreders Extrarets Dom af 15de October

1874: „Tiltalte Lars Christian Christensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar; saa bør han og udrede alle af

nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger og derunderi

Salairer til Actor, Søkrigscommissair, Procurator Bagge og

Defensor, Kammerraad Procurator Krarup 5 Rd. til hver for¬

uden Diæter til Begge efter Overøvrighedens Bestemmelse. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de November 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Lars Christian Christensen for Tyveri. Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at

han den 16de September d. A. om Aftenen, da han ved at trække hjem efter

med et Faar — som han havde tilbyttet sig mod et af ham til en Værdi af

5 Rd. ansat Uhr, saaledes at han havde faaet 1 Rd. i Bytte — kom forbi en

Mark, hvor nogle Gaardmand Niels Chr. Madsen af Sønderby tilhørende

Faar stode tøirede, har efter en pludselig Indskydelse tilvendt sig et af disse

og istedetfor samme efterladt sit eget Faar, hvorefter han bragte det stjaalne

Faar hjem. Dette Faar, der saavel af Bestjaalne som af Tiltalte er ansat lil

en Værdi af 6 Rd., og som derhos maa antages at have været 2 Rd. à 15 Mk.

mere værdt end Tiltaltes eget Faar, er bragt tilstede under Sagen og ud¬

leveret til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i 1837 og tidligere har

været straffet 3 Gange for Tyveri, senest ifølge Ulfborg Hind Herreders Extra¬

rets Dom af 19de September 1865 efter Frdn. 11te April 1840 § 15 cfr.

§ 13 for 3die Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og der¬

efter ifølge Ringkjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1872 efter

Straffelovens § 253 cfr. § 251 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

nu være at ansee for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232

2det Led med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 265.

contra

Arrestantinden Christiane Engelke Mikkelsen

(Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de December 1874:

„Arrestantinden Christiane Engelke Mikkelsen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Bloch og Lassen med 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Christiane Engelke Mikkelsen, som er født den 8de December 1836 og

senest anseet ved en inden den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret i

Kjøbenhavn den 1ste Mai 1866 afsagt Dom efter Forordning 11te April 1840

§§ 16 og 43 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, af hvilken Straf der ved kongelig

Resolution af 22de Mai 1872 er eftergivet hende den tilbagestaaende Deel,

under nærværende, mod hende for Bedrageri anlagte Sag er ved egen, af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Slutningen af Sep¬

tember eller Begyndelsen af October Maaned d. A. uden vedkommende Eiers

Vidende og Villie solgt 12 tilsammen til 16 Rd. vurderede Stole, som hun

havde modtaget til Polering af Stolemagermester Lars Jensen, vil hun være

at ansee efter Straffelovens § 253 efter Omstændighederne med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 46. Birkedommer H. V. Fiedler (Etatsraad Buntzen)

contra

Enkefru de Neergaard med Lavværge, Kammerherre

J. Bruun de Neergaard (Advocat Levinsen),

betræffende Indfrielsen af en af Indstævntes afdøde Mand ind¬

gaaet Selvskyldnercaution.

Han Herredernes Rets Dom af 29de Marts 1873: „Ind¬

stævnte, afdøde Godseier H. B. de Neergaards Enke bør for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger betaler Indstævnte til Citanten med 100 Rd.; saa be¬

taler hun og i Mulct til Justitskassen for unødig Trætte 10 Rd.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 22de December 1873: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Det Idømte udredes inden
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8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Indstævntes

afdøde Mand ved som mindreaarig at indgaae den i Dommen

omhandlede Caution ikke har paataget sig nogen retsgyldig Cautions¬

forpligtelse; og efter hele Indholdet af de i Dommen nævnte

Breve af 18de December 1866 og 26de Juli 1869 kan han heller

ikke ved noget af disse ansees at have paadraget sig eller sit Bo

nogen juridisk Forpligtelse til at betale det paastævnte Beløb til

Citanten i dennes levende Live. Som Følge heraf og da det ikke

for Tiden foreligger til Afgjørelse, hvorvidt efter Citantens Død

hans Bo eller Arvinger maatte kunne begrunde noget Retskrav

mod Indstævnte paa de ommeldte Breve, maa det have sit For¬

blivende ved den Indstævnte tillagte Frifindelse for Citantens Til¬

tale under nærværende Sag. Overretsdommen, hvis øvrige Be¬

stemmelser tiltrædes, vil derfor være at stadfæste. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens Omstændigheder

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Citanten, Birkedommer H. V. Fiedler i Sterrede i 1ste Instants paastaaet

Indstævnte, Enkefru Neergaard til Oxholm tilpligtet at indfrie en af hendes

afdøde Mand, Godseier H. B. de Neergaard — efter hvem Indstævnte hen¬

sidder i uskiftet Bo — med Curator indgaaet Selvskyldnercantion for en af

senere afdøde Proprietair Jacob Flindt den 16de Juli 1861 udstedt Pante¬

obligation stor 12,500 Rd. ved til Citanten at betale bemeldte Beløb med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 11te December 1861 til Forligsklagens Dato

den 3die Juni 1870 og derefter 6 pCt. aarlig af hele Beløbet, indtil Betaling

skeer, Alt efter Fradrag af den paa Fordringen i Hoveddebitors Bo i Aaret

1862 udlagte Dividende 137 Rd. 2 Mk., og da Indstævnte ved Underrets¬

dommen er frifunden for Citantens Tiltale, idet hun dog som udebleven fra
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Forligsmæglingen i Sagen er tilpligtet at betale Citanten i Procesomkostninger

for Underretten 100 Rd. samt idømt en Bøde af 10 Rd. til Justitskassen,

har Citanten nu indanket Sagen for Overretten, hvor han principaliter har

gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande og subsidiairt paastaaet

Sagens Udfald gjort afhængigt af Eed. Indstævnte har ikke givet Møde for

Overretten.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at Indstævntes afdøde Mand

var født den 9de October 1839 og saaledes ikke havde opnaaet 25 Aars

Alderen, da han underskrev den ovenommeldte Obligation af 16de Juli

1861 som Cautionist og Selvskyldner; der maa derfor i Henhold til Lovens

1— 23—12 gives Indstævnte Medhold i, at hendes afdøde Mand paa den om¬

meldte Tid end ikke med Curators Samtykke kunde paatage sig nogen retsgyldig

Cautionsforpligtelse. Citanten har imidlertid villet gjøre gjældende, at Ind¬

stævntes afdøde Mand oftere og navnlig ogsaa efter at være bleven fuldmyndig

skal have erkjendt sig pligtig at indfrie den paagjældende Cantion og særlig

forpligtet sit Bo til at betale Citanten, hvad han derefter maatte have at

fordre, i hvilken Henseende Citanten har fremlagt en Række med den Afdødes

Navn underskrevne Breve, hvis Ægthed der, skjøndt Indstævnte ikke har villet

erkjende samme, ikke findes nogen Føie til at drage i Tvivl. Blandt disse

Breve har Citanten særlig paaberaabt sig et, der er dateret den 18de December

1866 — altsaa efterat Neergaard havde fyldt sit 25de Aar — og tilkjendegiver

sig som Besvarelse af en gjentagen Erindring fra Citantens Side om en Ord¬

ning af deres Mellemværende i Anledning af den af Neergaard for Flindt

indgaaede Caution, i hvilket Brev Neergaard har erklæret, at han betragtede

dette Mellemværende som et fra Citantens Side nopsigeligt Beløb, som

Neergaard var ham skyldig, og som han paa Grund af de dermed forbundne

særegne Omstændigheder ansaae Citanten forpligtet til at menagere ham lidt

med, indtil han uden for megen Opoffrelse fra sin Side kunde afsee Beløbet;

imidlertid vilde han dog give Citanten den Forsikkring, at han i Tilfælde af

Citantens Død vilde henvende sig til hans Bo og ordne Sagen saa godt, som

det var ham muligt, selv om det skulde skee med Pengeopoffrelse, ligesom Be¬

løbet i Tilfælde af Neergaards Død vilde blive udbetalt Citanten, saasnart

hans Bo blev sluttet. Ligesom imidlertid denne Skrivelse ikke kan ansees at

indeholde en saadan bindende Villieserklæring, som kunde afgive retligt

Fundament for en af det tidligere, i og for ugyldige Contractsforhold naf¬

hængig Fordring paa Neergaard eller hans Bo, saaledes har Neergaard i en

anden af Citanten fremlagt Skrivelse til Citantens Retsconsulent af 26de Juli

1869 — i hvilken Skrivelse det udtrykkelig fremhæves, at Cautionen er ind¬

gaaet under Neergaards Mindreaarighed — bestemt erklæret, at han ikke vilde

indlade sig paa nogen „juridisk Forpligtelse“ til at betale en saa stor Sum,

medens han iøvrigt har udtalt, at Citanten kunde være rolig for sine Penge,

og at Fordringen navnlig i Tilfælde af Neergaards Død vilde blive anerkjendt

af hans Bo, i hvilken Henseende Neergaard var villig til, dersom Citanten

ønskede det, at udstede en Declaration.
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Noget saadant Document er nu ikke senere blevet oprettet, ligesom bet

ikke er oplyst, at Neergaard før sin Død har truffet noget anden lovformelig

Disposition med Hensyn til det paagjældende Forhold, og idet der herefter

ikke kan ansees at være paadraget hans Bo nogen retsgyldig Forpligtelse til

at betale den under Sagen paastævnte Fordring, maa det have sit Forblivende

ved den Indstævnte ved Underretsdommen tillagte Frifindelse for Citantens

Tiltale. Bemeldte Dom, der ikke fra Indstævntes Side er contrapaaanket, vil

saaledes i det Hele være at stadfæste, og efter dette Udfald af Sagen, samt da

Indstævnte, som meldt, ikke har givet Møde for Overretten, bliver der ikke

Spørgsmaal om Tilkjendelse af Procesomkostninger her for Retten.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Fredagen den 22de Januar.

Nr. 25. Gjørtler E. Agerlin (Advocat Levinsen)

contra

forhenværende Birkedommer, Kammerjunker Serene d'Acqueria

og Birkedommer, Lieutenant Hvalsø=Møller

(Advocat Brock efter Ordre),

betræffende en Veiret.

Halsnæs og Frederiksværk Birketings Dom af 22de Juni

1870: „Indstævnte, Gjørtler E. Agerlin af Frederiksværk bør

fravige og afstaae fra enhver Brug og Benyttelse af den Syd

for hans Eiendom Matr.=Nr. 86a fra Landeveien til den saa¬

kaldte Birkedommerbolig førende Vei, derunder indbefattet den

Deel af Veien, hvorpaa Træer ere plantede, samt inden 4 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulct af 1 Rd.

til Frederiksborg Amts Fattigkasse for hver Dag, denne Frist

oversiddes, sætte denne Vei og sammes Rabat i samme Stand,

som den var, forinden han indrettede Overkjørsel over den. I

Salair til Citanten, Kammerjunker, Birkedommer Serene

d'Acquerias beskikkede Sagfører, Justitsraad Glud bør Indstævnte

betale 30 Rd. samt til den beskikkede Sættedommer i Diæter

20 Rd. og i Befordringsgodtgjørelse 43 Rd. 2 Mk., hvorhos

han bør betale det Retsgebyr, der skulde have været erlagt, og

det Stempelpapir, der skulde have været forbrugt, dersom Sagen
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ikke for Citantens Vedkommende havde været beneficeret. For¬

øvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i denne Sag frie at

være. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Januar

1873: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Processens Omkostninger ophæves, og at det Justitsraad Glud

tillagte Salair 30 Rd. udredes af det Offentlige. I Salair for

Overretten tillægges Justitsraad, Procurator Petersen 30 Rd. og

fornævnte Justitsraad Glud endvidere 2 Rd. ligeledes af det

Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke kan tillægges de Høiesteret forelagte

nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, vil

Dommen være at stadfæste, hvorhos Fristen til Udførelse af den

Citanten paalagte Foranstaltning bliver at bestemme til 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger

for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve, og

det de Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende

Salarium bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande, hvorhos den ovennævnte

Frist bestemmes til 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 10 Kroner. Advocat Brock til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 120 Kroner,

der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Halsnæs og

Frederiksværk Birketings Dom af 22de Juni 1870 er Citanten, Gjørtler

E. Agerlin af Frederiksværk tilpligtet at fravige og afstaae fra enhver Brug

og Benyttelse af den Syd for hans Eiendom Matr.=Nr. 86a fra Landeveien

til den saakaldte Birkedommerbolig førende Vei, derunder indbefattet den Deel

af Veien, hvorpaa Træer ere plantede, samt til inden 4 Uger efter Dommens

Forkyndelse under Mulct at sætte denne Vei og sammes Rabat i samme

Stand, hvori den var, forinden han indrettede Overkjørsel over den. Han blev

derhos tilpligtet at betale Salair til den for Indstævnte, Birkedommer,

Kammerjunker Serene d'Acqueria beskikkede Sagfører samt Diæter og

Reiseomkostninger til Sættedommeren og Sagens Omkostninger efter Reglerne

for beneficerede Sager, hvorimod Parterne forøvrigt frifandtes for hin¬

andens Tiltale.

Denne Dom har Citanten paastaaet forandret derhen, at der i det Hele

tillægges ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale, og at denne idømmes en

passende Straf efter Straffelovens § 116 samt tilpligtes at udrede til Citanten

Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for egenmægtigen at have afspærret

den ommeldte Vei, nedrevet Steen, som Citanten havde opsat i det Øiemed

at indrette sig en ny Indkjørsel og for at have afspærret ham fra Nedkjørselen

til denne nye Indkjørsel. Citanten har derhos paastaaet sig hos Indstævnte

tillagt Sagens Omkostninger i begge Instantser.

Indstævnte procederer til Dommens Stadfæstelse med Tillæg af Appellens

Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair til Ind¬

stævntes beskikkede Sagfører, og til denne Paastand har den efter Indstævntes

Entledigelse beskikkede Birkedommer, Lieutenant Hvalsø=Møller sluttet sig paa

sit Embedes Vegne, hvorhos han har paastaaet Citanten tilpligtet at betale de

i saa Henseende foranledigede Omkostninger samt Salair saavelsom Salair,

Diæter og Reisegodtgjørelse til Justitsraad, Procurator Glud i Anledning af

en foretagen Aastedsforretning samt Diæter og Befordringsgodtgjørelse til den

til Aastedsforretningens Foretagelse beskikkede Sættedommer.

Af det samlede Matr.=Nr. 86 haves Jordlodden Nr. 86b i Leie af Ind¬

stævnte, og de paa samme opførte Bygninger benyttes som Embedsbolig.

Lodden Nr. 86a blev ved offentlig Auction i Aaret 1868 solgt af Statskassen

til Citanten. Sagens Udfald maa i det Væsentlige beroe paa, om Veien, der

fører over den samlede Lod, har været indbefattet under det Areal, der ved

Auctionen solgtes til Citanten. Overretten maa nu være enig med Under¬

dommeren i, at den Omstændighed, at et Citantens Skjøde vedheftet Kort, der

er fremlagt under Auctionen til Efterretning om Grændserne af den Eiendom,

der solgtes, ikke betegner Veien som indbefattet under denne, taler afgjørende

imod at betragte den som henhørende til den Citanten solgte Lod, og at det

ikke herimod kan komme i Betragtning, om det end antages, at Veien er

angiven som henhørende til Matr.=Nr. 86a paa en i Aaret 1859 foretagen

Udstykningsforretning, der ikke er produceret under Auctionen eller under

samme paaberaabt, og som iøvrigt viser, at Veiens Areal ikke er indbefattet i
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det Hartkorn, hvortil Parcellen er ansat. Da nu Citanten ikke har oplyst, at

der tilkommer ham nogen Ret til at bruge og benytte denne Vei, i hvilken

Henseende det maa blive uden Indflydelse, hvorledes en tidligere Bruger af

den samlede Lod Matr.=Nr. 86 har benyttet Veien, og da Citanten ei heller

har oplyst at have nogen Ret med Hensyn til de paa Veien værende Rabatter

og Træer, vil Underretsdommen være at stadfæste, dog at Processens Omkost¬

ninger for begge Retter findes at maatte ophæves.

Det Justitsraad Glud for Underretten tillagte Salair 30 Rd. samt

2 Rd. for hans Møde under Aastedsforretningen og 30 Rd. i Salair til Ind¬

stævntes befalede Sagfører for Overretten, Justitsraad Petersen udredes af

det Offentlige.

Forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været beneficeret, attesteres, at

dens Behandling ligesom og den befalede Sagførelse for begge Retter har

været lovlig.

Her for Retten foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Advocat BrockNr. 250.

contra

Slagtersvend Hans Christian Adolf Menne

(Defensor Klubien),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 28de Sep¬

tember 1874: „Tiltalte Hans Christian Adolf Menne bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Han bør der¬

hos i Erstatning til Gaardmand R. Seiersen i Drammelstrup

betale 8 Rd. Han bør endeligen udrede Actionsomkostningerne,

derunder Salair til Actor, Cancelliraad Bredstrup 5 Rd. og til

Defensor, Cancelliraad Olsen 4 Rd. Den idømte Erstatning at

betales inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 16de November 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Pro¬

curator Morville betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Slagtersvend Hans Christian Adolf Menne for bedrageligt

Forhold.

Ifølge Sagens Oplysninger indfandt Tiltalte sig den 10de August d. A.

hos Gaardeier Rasmus Seiersen i Drammelstrup og afkjøbte denne en Kalv

og 3 Lam, efter sit Anbringende for 23 Rd. 3 Mk., efter Seiersens Opgivende

derimod for 30 Rd., idet det iøvrigt aftaltes, at Tiltalte strax skulde have

Kalven med, samt at Pengene skulde betales og Lammene udleveres den

13de s. M. Tiltalte modtog derefter Kalven og solgte den endnu samme

Dag for 8 Rd., hvilket Beløb han modtog den følgende Dag og derefter ind¬

betalte paa Politikammeret i Randers til Dækning af et Erstatningsbeløb, som

han foruden en Bøde paa 20 Rd. under en mod ham for Vold anlagt

Sag havde vedtaget at betale, hvorimod han ikke til den fastsatte Tid betalte

Pengene til Seiersen eller afhentede Lammene.

Tiltalte har vedgaaet, at han, saaledes som af Gaardeier Seiersen for¬

klaret, ved Handelens Afslutning brugte det urigtige Foregivende, at han havde

udgivet sine Penge til Indkjøb af de Lam m. v., som fandtes paa den Vogn,

med hvilken han havde været kjørende, indtil han stod af ved Drammelstrup,

og at han derfor ikke havde Penge at betale med, ligesom han har erkjendt, at

det er meget muligt, at Seiersen, som af denne forklaret, har antaget, at Til¬

talte, der engang tidligere samme Sommer, medens han var Svend hos

Slagter Aakvist i Randers, for denne havde kjøbt Lam m. m. af Seiersen, af¬

sluttede Handelen paa Aakvists Vegne, idet Tiltalte dog har benægtet Seier¬

sens Forklaring om, at Aakvists Navn udtrykkeligen skulde være blevet nævnt

under Handelens Afslutning. Jøvrigt gaaer Tiltaltes Forklaring ud paa, at

han kjøbte Kalven og Lammene af Seiersen i den Hensigt at skaffe Penge til¬

—veie til Betalingen af det nysnævnte Beløb paa Politikammeret, hvortil han

der efter Sagens Oplysninger ikke havde havt fast Arbeide eller Fortjeneste,

siden han i Midten af Juli Maaned d. A. mistede sin Tjeneste hos Aakvist

ikke vidste nogen Udvei, samt at han var sig bevidst, at han ikke til den fast¬

satte Tid kunde betale Seiersen Pengene, og at han navnlig, efter at have

solgt Kalven og brugt det derved indkomne Beløb som foranført, ikke havde
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nogen Udsigt til at betale Seiersen, hvad han skyldte ham for Kalven. Til¬

talte, hvis Anbringende om, at han dog havde til Hensigt engang at betale

Kalven, naar han igjen kunde faae Arbeide og gjøre Udvei for Pengene, her¬

efter ikke findes at kunne komme i nogen Betragtning, maa saaledes ansees

tildeels ved Anvendelse af urigtige Foregivender at have skaffet sig den om¬

meldte Kalv udleveret paa Credit uden Hensigt at betale den, og for dette sit

Forhold er han, der er født i Aaret 1845 og med Undtagelse af, at han under

en privat Politisag har været ikjendt en Bøde af 15 Rd. for reelle. Injurier,

ikke tidligere har været idømt Straf, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Straffelovens § 251, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte

Doms Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste.“

Tirsdagen den 26de Januar.

Nr. 7. Sogneraadet for Gloslunde og Græshave

Sogne (Advocat Brock efter Ordre)

contra

Sogneraadet for Skovlænge og Gurreby Sogne

(Høiesteretssagfører Levison),

betræffende den fremtidige Vedligeholdelse af den saakaldte Havre¬

vængebro.

Lollands Sønder Herreds Rets Dom af 27de Juni 1872:

„De Indstævnte, Skovlænge og Gurreby Sogneraad bør til Ci¬

tanterne, Gloslunde og Græshave Sogneraad betale 2 Mk. 8 ß

samt Halvdelen af de Omkostninger, der siden Emanationen af

Lov af 21de Juni 1867 om Bestyrelsen af Veivæsenet m. m.

ere medgaaede og fremtidigen ville medgaae til Istandsættelse og

Vedligeholdelse af den over Vandløbet imellem Græshave og

Gurreby Sogne anbragte saakaldte Havrevængebro. Processens

Omkostninger ophæves. At udredes og efterkommes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de De¬

cember 1872: „Citanterne, Skovlænge og Gurreby Sogneraad

bør for de Indstævnte, Gloslunde og Græshave Sogneraads

Tiltale i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger op¬

hæves for begge Retter.
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Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, beroer Sagens Afgjørelse

paa Spørgsmaalet, om den deri omtalte Jordlod Matr.=Nr. 18

maa henregnes til Gurreby eller til Græshave Sogn. I saa

Henseende bemærkes at Lodden vel ved de i Aaret 1808 paabe¬

gyndte Forarbeider til den nye Matriculering saavelsom ved den

i Aaret 1815 i Gurreby Sogn foretagne Udskiftning ikke blev

henregnet til dette Sogn; men af de Høiesteret forelagte, for en

stor Deel først efter Overretsdommens Afsigelse tilveiebragte Op¬

lysninger fremgaaer det, at der, da Udskiftningens Resultater

skulde optages i Matriculens Documenter, i det kongelige Rente¬

kammer blev foretaget en Berigtigelse, hvorved Lodden nu blev

henført under Gurreby Sogn som Matr.=Nr. 18. At denne

Berigtigelse skulde beroe paa en Feiltagelse, mangler der til¬

strækkelig Føie til at antage, og det maa dernæst ansees godtgjort,

at Lodden, da Sagen anlagdes, i en længere Aarrække factisk var

bleven behandlet som henhørende til Gurreby Sogn, der har

oppebaaret Communeskatterne og derhos vedligeholdt den over

Lodden løbende Vei lige indtil Havrevængebroen.

I Betragtning af det Anførte findes det i Medfør af Loven

om Bestyrelsen af Veivæsenet m. m. af 21de Juni 1867 § 5 at

maatte billiges, at det ved Underretsdommen er paalagt Skov¬

længe Gurreby Sogneraad at udrede Halvdelen af Omkost¬

ningerne ved den nævnte Bros Istandsættelse og Vedligeholdelse,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Processens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve, og det Citanternes befalede

Sagfører for Høiesteret tilkammende Salarium at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Overretten og

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 10 Kroner. Advocat Brock tillægges

i Salarium for Høiesteret 120 Kroner, der ud¬

redes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Citanterne,

Skovlænge og Gurreby Sogneraad overeensstemmende med den Paastand,

de Indstævnte, Gloslunde og Græshave Sogneraad i nærværende, ved

Lollands Sønderherreds Ret paakjendte Sag havde nedlagt, vare ved Herreds¬

tingets Dom af 27de Juni d. A. dømte til at betale de Indstævnte 2 Mk. 86

samt Halvdelen af de Omkostninger, der siden Emanationen af Lov 21de Juni

1867 om Bestyrelsen af Veivæsenet m. m. ere medgaaede og fremtidigen ville

medgaae til Istandsættelse og Vedligeholdelse af den mellem Græshave og

Gurreby Sogne anbragte saakaldte Havrevængebro, have Citanterne ifølge

Stævning af 26de Juli bragt Sagen ind for Overretten, hvor de have pro¬

cederet til Frifindelse for de Indstævntes Tiltale med Tillæg af Søgsmaalets

Omkostninger saavel for Underretten, hvor disse ved Dommen vare blevne op¬

hævede, som ved Overretten med noget Tilstrækkeligt.

De Indstævnte ere, skjøndt lovligen varslede, hverken mødte eller have

ladet møde her ved Retten, hvor da Sagen i Medfør af L. 1—4—30 og

Frdn. 3die Juni 1796 § 2 bliver at paakjende efter de fremlagte Breve og

Beviisligheder navnlig Underretsacten.

Af denne sees det, at de Indstævntes Fordring støttes paa det Assertum,

at det Vandløb, hvorover Havrevængebroen gaaer, udgjør Grændsen mellem

de tvende opennævnte Sogne, saa at altsaa Broen danner Overgangen fra det

ene Sogn til det andet, og have de Indstævnte til Styrke for dette Assertum

fremlagt deels en Copi af Matriculskortet over en Deel af de til begge Sider

af Vandløbet stødende Jorder, nemlig Volshave Bys Jorder i Gurreby Sogn

paa den nordlige Side og Øllingsøgaards Jorder i Græshave Sogn paa den

sydlige, deels et af Landinspecteur Jensen paa Aastedet optaget Kort over det

samme Terrain tilligemed en Erklæring fra ham, hvori han blandt Andet ud¬

taler, at det ved en Betragtning af Forholdene paa Stedet viser sig efter

Matriculskortet, at Broen danner Overgangen fra det ene Sogn til det andet

over det Vandløb, som gaaer umiddelbart langs den sydlige Grændse af

Volshave Bys Jorder. I Henhold til det saaledes formeentligen Oplyste og

med Bemærkning om, at en paa Broen i 1869 foretagen Reparation havde

medført en Udgift af 5 Mk., have de anseet deres Fordring hjemlet ved Lov 21de

Juni 1867 § 5.

Citanterne have derimod benægtet, at det omhandlede Vandløb danner

Grændseskjellet mellem de to Sogne, eller at nogen Deel af Gurreby Sogn

støder til dette Vandløb, og have til Støtte herfor produceret et Tingsvidne,

hvorved de formene det oplyst, at det Jordareal, der paa Kortene er betegnet

som liggende Nord for Vandløbet, ikke ligger i Gurreby, men i Græshave

Sogn, ligesom de have henviist deels til Maribo Amtsraads Forhandlinger i

1848, hvori det udtales, at Havrevængebroen ifølge Udvisende af et Kort, som

var i den daværende Eier af den Syd for Vandløbet og i Græshave Sogn

liggende Øllingsøgaard Wilhjelms Besiddelse, ikke ligger i Sogneskjellet, deels

til, at Amtsraadet i 1869, da der debatteredes mellem Sognene herom, ikke

ansaae det godtgjort, at Broen laa eller tidligere havde ligget i Grændse¬
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skjellet, saa at det ikke efter de da tilveiebragte Oplysninger kunde paalægges

Gurreby Sogn at deeltage i Udgifter til Broens Istandsættelse, hvorhos de

og finde det klarligen at fremgaae af et af dem produceret, med Hensyn til

den i 1815 og 1816 iværksatte Udskiftning af Gurreby og Volshave Byers

Jorder forfattet Kort samt af den til dette Kort hørende Udskiftningsberegning

over bemeldte Jorder, at Jordlodden qv. (Matr.=Nr. 18) o: den Lod, der

støder umiddelbart til den nordlige Side af Vandløbet, ikke har været med¬

indbefattet under det Areal, som blev udskiftet, hvilket altsaa viser, at den ei

hen hørte under Gurreby. Da nu saaledes de Indstævnte formeentlig ikke have

tilveiebragt Beviis for deres af Citanterne benægtede Paastand, men Citan¬

terne tvertimod antage at have oplyst, at det factiske Forhold ikke er et saa¬

dant, at der kan paahvile: Gurreby Sogn nogen Forpligtelse til at deeltage i

oftnævnte Bros Vedligeholdelse, formene de, at deres Frifindelse heraf maa

blive Følge.

Overretten skjønner heller ikke bedre, end at Citanterne maa tillægges

den af dem paastaaede Frifindelse. Beviisbyrden paahviler selvfølgelig de Ind¬

stævnte med Hensyn til den af dem gjorte Paastand, saa at Sagens Afgjørelse

maa beroe paa, om de have tilveiebragt Beviis for, at den omhandlede Jord¬

lod, Matr.=Nr. 18 ligger i Gurreby Sogn; men ligesom de af deni fremlagte

Kort ikke skjønnes i saa Henseende at afgive tilstrækkelig Sikkerhed, saaledes

findes den af Landinspecteur Jensen udtalte Formening, der væsentlig støtter

sig til Kortene, heller ikke at kunne begrunde nogen Overbeviisning om, hvad

der hører til ethvert af Sognene, og ved Siden af det i og for sig Utilstrække¬

lige, der saaledes fra de Indstævntes Side er fremkommet til Støtte for deres

Paastand, maa der tillægges de Momenter, som Citanterne have gjort gjæl¬

dende til Styrke for, at Jordlodden qv. hører under Græshave Sogn, be¬

tydelig Vægt. Endnu bliver det kun efter den Anledning, som Proceduren

dertil giver, at bemærke, at, da det omhandlede Vandløb, efter hvad der er

oplyst, tidligere endog er gaaet længere mod Syd, end det nu gaaer, og altsaa ei heller

tidligere har ligget i Grændseskjellet, vil Lov 21de Juni 1867 § 5 ikke in casu

kunne faae nogen Anvendelse.

Som allerede anført, ville Citanterne i Henhold til Ovenstaaende være

at frifinde, medens Sagens Omkostninger saavel for Overretten som Under¬

retten efter Omstændighederne blive at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger der ikke.“
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Onsdagen den 27de Januar.

Advocat LevinsenNr. 279.

contra

Jens Peter Nielsen (Defensor Buntzen ved Halkier),

der tiltales for Vold mod Politiet.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de December 1874:

„Tiltalte Jens Peter Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Leth og Sørrensen med 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Levinsen

og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Jens Peter Nielsen, som er født den 15de Februar 1844

og ikke funden forhen straffet, for Vold mod Politiet anlagte Sag er det ved

hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han den 31te

August d. A. om Morgenen har uden nogen ham dertil given Anledning

i Droningens Tvergade bibragt den i denne Gade posthavende uniformklædte

Politibetjent Nr. 213 Jepsen med en med Messingdupsko forsynet Paraply 2

Slag i Ansigtet og derved tilføiet ham Læsioner, der efter en fremlagt Læge¬

erklæring have bestaaet i et omtrent ⅓ Tomme langt Saar i den venstre

Tinding ved Beenranden, ubetydelige Hudafskrabninger omkring Saaret og Svulst

af den nederste Deel af Kinden og Tindingerne, hvorhos venstre Øies underste

Øielaag var echymatisk. Disse Læsioner vare den 14de September derefter

lægte uden at efterlade skadelige Følger for Fremtiden.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at ansee ester Straffelovens § 100

efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage

og have at udrede denne Actions Omkostninger.“
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Fredagen den 29de Januar.

Nr. 30. Nysted Byraad (Høiesteretssagfører Reiß)

contra

forhenværende Kammertjener Christian Eriksen

(Advocat Henrichsen efter Ordre),

betræffende Eiendomsretten over Grundstykket Matr.=Nr. 108i Nysted.

Nysted Bytings Dom af 10de Marts 1873: „Indstævnte,

Nysted Byraad bør for Paatale af Citanten, forhenværende

Kammertjener Eriksen af Grænge i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. Citantens befalede Sagfører,

Cancelliraad, Procurator Müller tillægges i Salarium 20 Rd.,

der udredes af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de No¬

vember 1873: „De Indstævnte, Nysted Byraad bør under en

Mulct af 5 Rd. til Nysted Kjøbstads Fattigkasse for hver Dag,

de sidde denne Dom overhørige, fravige og til Citanten, forhen¬

værende Kammertjener Christian Eriksen af Grænge overlevere

Grundstykket Matr.=Nr. 108 i Nysted samt give Citanten for

Grundens Beskadigelse og Ødelæggelse af Hegn og Plantning

saavelsom for Afsavn en saadan Erstatning, som uvillige, af

Retten udmeldte Mænd maatte bestemme. I Henseende til Pro¬

cessens Omkostninger i 1ste Instants bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Sagens Omkostninger for Overretten ophæves,

og tillægges Procurator Simonsen i Salair af det Offentlige

20 Rd. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, tildeels først efter den ind¬

ankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger blev den deri

nævnte Lod, der nu har Matr.=Nr. 107, allerede i Aaret 1825

overdragen Snedker Møller, medens det under Sagen omtvistede

Grundstykke, nu Matr.=Nr. 108, maa antages først i 1832 af

Nysted Communalbestyrelse at være blevet overladt ham til Af¬

ttelsebeny med Forpligtelse til at afgive det igjen, saasnart det af

Communalbestyrelsen forlangtes, og det kan ikke ansees indbefattet

under det Skjøde, som først i 1838 meddeeltes ham paa Lodden
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Nr. 107, ligesaa lidt som det omtales i de senere Adkomstdocu¬

menter paa denne, særlig ikke i Indstævntes. Vel er det nu

oplyst, at, efterat Lodden Nr. 107 med derpaa værende Huus i

Aaret 1840 var tilskjødet Grev Raben, og denne derpaa havde

overladt Brugen af samme til Betty Wederkinch, benyttede denne

Grundstykket Nr. 108 til Have, ikke blot medens Grev Raben

eiede Nr. 107, men ogsaa efterat han havde skjænket samme til

Indstævnte ved Gavebrev af 8de Februar 1852, hvori det dog

bestemtes, at Indstævnte ingen Raadighed skulde have over Huset,

saalænge hun vilde boe deri. Men de foreliggende Oplysninger

give ikke tilstrækkelig Føie til at antage, at det var som Bruger

af Lodden Nr. 107, altsaa paa dennes Eiers Vegne, at hun

tillige benyttede Nr. 108, der ikke staaer i nogen udvortes For¬

bindelse med Lodden Nr. 107 eller kan ansees paa anden Maade

at fremtræde som Tilbehør dertil, hvorimod forskjellige Om¬

stændigheder tale for, at hun benyttede Nr. 108 i Henhold til et

dertil af Communalbestyrelsen meddeelt Samtykke. Tidligere end

i Aaret 1863, da Betty Wederkinchs Besiddelse af dette Grund¬

stykke ophørte, kan Indstævnte derfor ikke ansees at være kommen

i Besiddelse af samme, og han kan saaledes ikke antages at have

vundet Hævd derpaa.

Som Følge af det Anførte vil der efter Citanternes Paa¬

stand være at tillægge dem Frifindelse for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Sagens Om¬

stændigheder at ophæve, og de Salairer der tilkomme Cancelli¬

raad Müller for Underretten og Overretssagfører Jensen, der

efter Overretsdommens Afsigelse har modt for Indstævnte under

et Tingsvidnes Optagelse, maae udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 2 Kroner. Der tillægges Cancelli¬

fraad Müller og Overretssagfører Jensen i

Salarium, den Første 40 Kroner og den Sidste

10. Kroner, hvilke Salarier udredes af det

Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter meddeelt fri

Proces paaanker Citanten, forhenværende Kammertjener Christian Eriksen

af Grænge under nærværende Sag ved sin befalede Sagfører, Procurator

Simonsen en inden Nysted Byting af den beskikkede Sættedommer, Cancelliraad,

Herredsfoged Platon den 10de Marts d. A. afsagt Dom, hvorved de Ind¬

stævnte, Nysted Byraad, der af Citanten søgtes deels til at fravige og over¬

levere ham et ham formeentligen tilhørende Grundstykke, hvoraf de Indstævnte

i April Maaned f. A. havde sat sig i Besiddelse, deels til i den Anledning at

give ham Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn, ere frisundne for hans Til¬

tale, og Processens Omkostninger hævede, samt Citantens beskikkede Sagfører

tillagt i Salair 20 Rd. af det Offentlige; og har Citanten her for Retten

paastaaet bemeldte Dom derhen forandret, at hans i 1ste Instants nedlagte

Paastand tages tilfølge, hvorhos han har paastaaet de Indstævnte paalagt at

udrede Sagens Omkostninger for begge Retter Efter Reglerne for beneficerede

Sager, derunder Salair til Procurator Simonsen, hvilket Salair er paastaaet

ialfald udredet af det Offentlige.

De Indstævnte ere, skjøndt lovligen stævnede, hverken mødte eller have

ladet møde for Overretten, og Sagen vil derfor i Medfør af L. 1—4—30

cfr. Frdn. af 3die Inni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve

og Beviisligheder navnligen Underretsacten.

Det ommeldte Grundstykke af Areal 233 Qvadratalen er beliggende i

Nysted under nyt Matr. Nr. 108 ligeoverfor Citantens Eiendom nyt Matr.

Nr. 107, adskilt fra denne ved en offentlig Spadserevei.

Det maa, efter hvad der under Sagen ved Tingsvidne er oplyst, an¬

tages, at bemeldte Grundstykke i Aaret 1832 blev af den daværende Eier af

Citantens Sted, Snedker Møller med Byantoriteternes Samtykke — dog uden

at noget Skriftligt herom foreligger — omdannet til Have, og det maa der¬

hos ansees beviist, at denne Have siden Aaret 1842, da Stedet Nr. 107 solgtes

til Grev Raben, er bleven vedligeholdt og benyttet af Eierne eller Beboerne

af bemeldte Sted, indtil den, som ovenanført, i April 1872 toges i Besiddelse

af de Indstævnte som Byens Eiendom, og navnligen har en saadan Benyttelse

fundet Sted i hele den Tid, Citanten har været Eier af Nr. 107, nemlig fra

8de Februar 1852.

Det er nu ikke under Sagen oplyst, at de Indstævnte i den saaledes

forløbne Tid have udøvet nogen Disposition over Grundstykket eller have fore¬

taget noget retligt Skridt for at forhindre, at dette frahævdedes Communen, og

ei heller er der med Hensyn til Citantens Besiddelse af det omtvistede Areal

oplyst nogen Omstændighed, der maatte udelukke Erhvervelse ved= Hævd.

—Citanten der altid vil have staaet i den Formening, at Nr. 108 var et

Appendix til Nr. 107, og at han følgelig som Eier af det sidste ogsaa eiede

det første — har nemlig benægtet, at Eierne eller Beboerne af Nr. 107 siden

Aaret 1842 have besiddet Nr. 108 i anden Egenskab end som Eiere eller Be¬

boere af Nr. 107, og de Indstævnte have ikke modbeviist dette Assertum, og
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navnligen have de ikke beviist, at den nævnte Besiddelse har været begrundet i

nogen siden 1842 given Overdragelse fra Communens Side.

Herefter findes Citanten at maatte betragtes som den, der ved 20aarig

Hævd er bleven Eier af Matr. Nr. 108, og de Indstævnte ville følgelig blive

at tilpligte under en daglig Mulct af 5 Rd. til Nysted Kjøbstads Fattigkasse

at fravige og overlevere Citanten det omhandlede Grundstykke samt give ham

en ved uvillige Mænds Skjøn fastsat Erstatning for — som han har paastaaet,

og som ikke er modsagt — den Grunden tilføiede Beskadigelse og Ødelæggelse

af Hegn og Plantning saavelsom for Afsavnet.

I Henseende til Processens Omkostninger i 1ste Instants vil Underrets¬

dommen være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne at

ophæve, og vil Procurator Simonsen være at tillægge i Salair 20 Rd., der

blive at udrede af det Offentlige.

Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for begge

Retter har været lovlig.

Her for Retten foreligger ikke nogen Overtrædelse af Lovgivningen om

det stemplede Papir.“

Etatsraad, Politidirecteur CroneNr. 170.

(Advocat Klubien efter Ordre)

contra

Boghandler S. J. Loria (Ingen),

betræffende trykte Injurier.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Juni

1874: „De ovenfor som fornærmelige for Citanten, Etatsraad

Crone, Politidirecteur i Kjøbenhavn betegnede Udladelser bør

døde og magtesløse at være, og bør Indstævnte, Boghandler

S. J. Loria til Statskassen betale en Bøde af 200 Rd. eller,

saafremt den ikke fuldt udredes, hensættes i simpelt Fængsel i

60 Dage. Til det Offentlige betaler Indstævnte det Retsgebyr

og det stemplede Papir, som i Sagen, hvis den ikke for Citantens

Vedkommende havde været beneficeret, skulde have været erlagt og

forbrugt, samt til Procurator Gottschalch i Salair 15 Rd. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ved i den i den indankede Dom ommeldte Bekjendtgjørelse

af 4de Mai 1872 at henvise til Grundlovens § 88 og Lov an¬

gaaende Omordning af Kjøbenhavns Politi af 11te Februar

1863 § 9 findes Citanten tilstrækkeligt at have tilkjendegivet, at

det ved det i Bekjendtgjørelsen indeholdte Forbud mod ethvert

offentligt Møde under aaben Himmel, som maatte blive be¬

rammet af Bestyrelsen for den saakaldte internationale Arbeider¬

forening her i Staden eller af Andre paa dens Vegne, kun har

været tilsigtet, at samme skulde have Gyldighed, saalænge de om¬

handlede Møder maatte være at ansee som farlige for den offent¬

lige Fred og Sikkerhed.

Idet Indstævnte som Følge heraf har været uberettiget til

at betegne Forbudet som en Grundlovsovertrædelse, en Krænkelse

af vore helligste Love og en ulovlig Politiplacat, ville disse for

Citanten fornærmelige Udladelser, om hvilke der efter Proceduren

for Høiesteret alene er Spørgsmaal, efter hans Paastand være at

mortificere, ligesom Indstævnte for sammes Fremsættelse vil være

ifalden Strafansvar efter Straffelovens § 217. Efter Omstæn¬

dighederne findes det dog ikke nødvendigt at forhøie den Ind¬

stævnte ved den indankede Dom tilfundne Bøde til Statskassen

og den subsidiaire Straf af simpelt Fængsel, saa at Dommen,

hvis Bestemmelser om Sagens Omkostninger og Salairet til Ci¬

tantens i den foregaaende Instants befalede Sagfører bifaldes,

med den ovenberørte Tilføining vil kunne stadfæstes. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at op¬

hæve, og det Citantens befalede Sagfører her for Retten til¬

kommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande, saaledes at tillige de oven¬

nævnte, for Citanten fornærmelige Udladelser

bør døde og magtesløse at være. Processens Om¬

kostninger for Høiesteret ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 10 Kroner. Advocat

Klubien tillægges i Salarium for Høiesteret

120 Kroner, som udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Slutningen af 1872

udkom paa Indstævnte, Boghandler S. J. Lorias Forlag en anonym Piece

med Titel: „Louis Pio, en biografisk Skizze“ i hvilken der forekommer

forskjellige Udtalelser, som Citanten, Etatsraad Crone, Politidirecteur

i Kjøbenhavn efter foregaaende Klage til Forligscommissionen af 16de Januar

f. A. og efter dertil meddeelt fri Proces har gjort til Gjenstand for nærværende

Injuriesag, hvori han har paastaaet Indstævnte for de i den ommeldte Piece

imod Citanten fremsatte fornærmelige Sigtelser anseet med Straf efter Lovens

Strenghed og tilpligtet at betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for

beneficerede Sager, deriblandt Salair til Citantens beskikkede Sagfører, Over¬

retsprocurator Gottschalch, samt de paagjældende Udtryk ved Rettens Dom

mortificerede, saa at de ikke komme Citanten til Skade paa gode Navn

og Rygte.

De af Citanten paaklagede Udtalelser ere disse:

Side 15 siges, at en større Politistyrke, som om Natten Kl. 2 arre¬

sterede Pio, samtidigt beslaglagde Bladet (o: „Socialisten“), der endnu ikke

var trykt, sendte et Exemplar til Politidirecteuren til Censur og holdt Trykke¬

riet besat hele næste Dag, hvorved Politiet altsaa gjorde sig skyldig i en ny

Grundlovsovertrædelse.

Paa den følgende Side udtales det, at man chicanerede de Fængslede

paa den hensynsløseste og smaaligste Maade, hvorhos Citanten betegnes som en

Mand, der af Skjæbnen snarere synes at være bestemt til at være Bestyrer af

Ladegaarden, men som Tilfældet har gjort til Politidirecteur, og endelig ud¬

tales Forbauselse over, at saa skammelige Krænkelser af vore helligste Love

som de, det kjøbenhavnske Politi har begaaet, kunne hengaae upaatalte, medens

de Tiltalte, der kun have vægret sig ved at adlyde en ulovlig Politiplacat,

endnu uden Dom vansmægte i Fængslet.

Indstævnte har paastaaet sig frifunden under denne Sag og Citanten

tilpligtet at betale ham Sagens Omkostninger skadesløst eller dog med noget

Tilstrækkeligt.

Hvad nu Udladelsen Side 15 angaaer, formener Indstævnte, at Be¬

mærkningen om „en ny Grundlovsovertrædelse“ har sin Rigtighed, idet Be¬

slaglæggelse strider imod § 86 i Grundloven af 1866 som henhørende til de

der forbudte forebyggende Forholdsregler, selv om den, hvad Indstævnte har

indrømmet nok at have været Tilfældet, hidrørte fra en Misforstaaelse af

en given Ordre.

Den paagjældende Nat havde to af Politiets Betjente nemlig faaet

Ordre til at forhindre, at noget af ovennævnte Pios Tilhørende, navnlig Pa¬

pirer, bragtes fra hans Leilighed, og opholdt sig til den Ende i det Trykkeri,

hvor Bladet „Socialisten“ trykkedes, og hvortil der var let Adgang fra Pios

Værelse, hvoraf Følgen blev, at saavel Bogtrykkeren som flere af de Tilstede¬

værende i et Par Timer antoge, at Bladet var lagt under Beslag. Denne

Misforstaaelse blev dog fjernet fra Politiets Side, ligesom det ogsaa frem¬

gaaer af de fremkomne Oplysninger, at ingen Beslaglæggelse af Bladet har
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fundet Sted eller har været tilsigtet, at intet Exemplar af samme blev sendt

til Politidirecteuren til Censur, samt at Trykkeriet ikke med Føie kan siges

at have været besat til nogen Tid af Politiet, i alt Fald ikke imod Bogtrykkerens

Villie. Men om det nu endog maatte kunne siges, at Bogtrykkeren og hans

Folk ikke uden Anledning have antaget, at der fandt en Veslaglæggelse Sted,

havde Politiet ialfald ikke givet en tilstrækkelig Grund til en slig Antagelse

ligesom ikke heller Bladets Udgivelse til sædvanlig Tid sees at være bleven

forhindret enten ved den omtalte Opfattelse eller derved, at Politiets Betjente

opholdt sig i Trykkeriet, og i ethvert Tilfælde maatte det være Indstævntes

Sag, forinden han offentliggjorde Beskyldningen, at forvisse sig om dens Sand¬

hed, der selvfølgelig ikke kan søges deri, at Bladets Distribution dog factisk

var forhindret i den korte Tid, Misforstaaelsen varede.

Naar Indstævnte fremdeles har paaberaabt sig, at hans Hensigt ikke

har været at fornærme, er denne Indsigelse uden Betydning, da den paa¬

klagede Udtalelse i sig selv er fornærmelig, ligesom og den af ham benyttede

exceptio actoris incompetentis er ubeføiet, idet den imod Kjøbenhavns Politi

rettede Beskyldning naturligviis vedkommer Citanten, da der ikke er udtalt

Noget, der kan bringe Læseren til at gjøre en Adskillelse imellem Politiet i

Almindelighed og dettes Directeur.

Som Exempler paa, at Pio, Brix og Geleff, efterat de vare blevne

Arrestanter, bleve „chicanerede paa den hensynsløseste og smaaligste Maade.“

har Indstævnte navnlig anført, at der nægtedes dem visse Friheder, til Exem¬

pel at røge Tobak, tale med Slægt og Venner, læse Bøger og Blade, in specie

Socialisten, at det nægtedes dem at tale i Eenrum med deres privat enga¬

gerede Defensor og at offentliggjøre deres skriftlige Arbeider, hvilket sidste

skulde være stridende imod Grundlovens § 86, at de holdtes i daarlige Arrest¬

localer, samt at Citanten skulde have truet Pio med Rottingslag og har

ladet ca. 200 Rd., som tilhørte „Socialisten“, beslaglægge. De paaklagede

Udladelser formener Indstævnte herefter at være beføiede, hvorhos han ogsaa

under denne Deel af Sagen paaberaaber sig, at de ikke ere rettede imod Ci¬

tantenpersonlig.

Det maa imidlertid efter de her i Sagen fremkomne Oplysninger an¬

tages, at en Deel af de Facta, hvortil der sigtes, ere usande, en Deel i det

Væsentlige nsande, og at forøvrigt den imod Arrestanterne brugte Behand¬

lingsmaade har fuldkommen Hjemmel i det gjældende Arrestreglement, uden

at det paa nogen Maade fra Indstævntes Side er oplyst, at Citanten har

ladet sig lede af andet end Hensynet til, hvad han ansaae for sin Embeds¬

pligt ligeoverfor de Paagjældende efter Beskaffenheden af de Forbrydelser, hvor¬

for de vare tiltalte, hvad in specie maatte beføie til at udelukke dem fra Læs¬

ningen af Bladet „Socialisten“ og fra Fortsættelsen af en Virksomhed, der

havde antaget en forbryderisk Characteer og saaledes ialfald ikke kunde

tilstedes dem uden et særdeles besværligt Tilsyn, hvorhos tilføies, at det ikke

i nærværende Sag kan bestemmes, om Beslaglæggelsen af de ovenommeldte

200 Rd. har været lovlig eller ikke. Udladelserne, der indeholde en Sigtelse
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for, at Citanten i Udførelsen af sin Embedsgjerning har ladet sig lede af per¬

sonlig Uvillie imod Arrestanterne eller dog imod Socialisterne i Almindelig¬

hed, maae derhos betragtes som strafbare Injurier, der kunne paatales af

Citanten.

Til Forsvar for den 3die af de paatalte Udladelser har Indstævnte

alene anført, at Ladegaarden er en autoriseret Statsindretning, hvis Bestyrer

udnævnes af Statsmyndigheden og bør besidde de samme almindelige Egen¬

skaber som enhver anden Embedsmand, samt at det, foruden at enhver Em¬

bedsbesættelse meer eller mindre afhænger af Tilfældet, udtrykkelig er blevet

fortalt, at et Tilfælde gjorde Citanten til Politidirecteur. Det er imidlertid

en Selvfølge, at Indstævntes Opfattelse af Citantens personlige Qvalificationer

til Politidirecteurembedet ikke kan berettige ham til en Udtalelse, der efter den

Forbindelse, hvori den forekommer, udtrykker Haan og Ringeagt, og Ind¬

stævnte vil derfor ikke kunne undgaae juridisk Ansvar for samme.

Hvad endelig angaaer den sidste af de paaklagede Udtalelser, har Ind¬

stævnte anført, at deri sigtes deels til den ovenfor omhandlede formeentlige

Grundlovsovertrædelse ved Beslaglæggelsen af Bladet „Socialisten“ deels til

Bekjendtgjørelse fra Kjøbenhavns Politi af 4de Mai 1872, hvorved ikke blot

et af Bestyrelsen for den internationale Arbeiderforening her i Staden be¬

rammet Møde paa Nørrefælled d. 5te s. M., men ethvert andet offentligt

Møde under aaben Himmel, der af den nævnte Bestyrelse eller af Andre paa

dens Vegne maatte blive bestemt, blev forbudt i Henhold til Grundlovens 8

88 og Lov angaaende Omordning af Kjøbenhavns Politi af 11te Februar 1863

§ 9 som farligt for den offentlige Fred og Sikkerhed.

Angaaende den formeentlige Overtrædelse af Grundloven ved Beslag¬

læggelse af Bladet „Socialisten“ kan Retten henvise til, hvad ovenfor herom

er anført, og hvoraf det fremgaaer, at ingen Krænkelse af Grundloven da kan

siges at være begaaet.

Derimod maa der gives Indstævnte Medhold deri, at den ommeldte

Bekjendtgjørelse af 4de Mai 1872, der efter sin Ordlyd forbyder ethvert frem¬

tidigt offentligt Møde under aaben Himmel, som maatte blive berammet af

den paagjældende Bestyrelse eller paa dens Vegne, uden at dens midlertidige

Characteer antydes med udtrykkelige Ord, ikke har Hjemmel i Grundlovens

§ 88 og altsaa kan kaldes en Krænkelse af samme eller en Ulovlighed, uden

at noget Strafansvar derfor vil kunne paahvile Indstævnte; men anderledes

forholder det sig med Tillægsordet „skammelig“, der i sig selv er et fornærme¬

ligt Udtryk og saa meget mere ubeføiet, som Politiet under de givne Tidsom¬

stændigheder ikke kunde have indskrænket sig til et Forbud imod det enkelte

Møde, men maatte give det en midlertidig, efter disse Omstændigheder af¬

passet Varighed, hvoraf Lovligheden ikke med Føie kan bestrides og da heller

ikke af Indstævnte er bestridt. Det er selvfølgelig uden Betydning, om animus

injuriandi har været tilstede eller, som af Indstævnte anført, har manglet, naar

dog et fornærmeligt Udtryk er blevet brugt.

Der vil derfor være at give Mortification paa de ovenfor (nævnte), for Citanten
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fornærmelige Udladelser, der findes at maatte henføres deels under Straffe¬

lovens § 216 jfr. § 215 deels under bemeldte Lovs 217, og skjønnes Straffen

at kunne bestemmes til en Bøde af 200 Rd., der tilfalder Statskassen, eller,

saafremt Bøden ikke fuldt betales, til simpelt Fængsel i 60 Dage.

Indstævnte vil derhos have at betale Processens Omkostninger efter de

for beneficerede Sager gjældende Regler og deriblandt Salair til Procurator

Gottschalch med 15 Rd.

Det til Sagen, forsaavidt den ikke har været beneficeret, hørende stemp¬

lede Papir har været forbrugt.

Den befalede Sagførelse har været lovlig.“

Nr. 2. Assurancemægler Edv. J. Hvidt og Høiesterets¬

advocat C. S. Henrichsen som Skiftecommissairer i Gros¬

u Firma J. J. Hansens — Fallitboserer P. J. Agiers

(Advocat Henrichsen)

contra

Christiansted Skifteret, der behandler Kjøbmand J. J.

Lunds Fallitbo, samt Gouvernementet for de dansk¬

vestindiske Øer paa Colonialkasserne for St. Croix

og St. Thomas, deres Vegne m. Fl. (den const. Kammer¬

advocat, Etatsraad Buntzen for Colonialkasserne, Advocat Brock

for de øvrige Creditorer i Kjøbmand J. J. Lunds Fallitbo),

betræffende Appellanternes Paastand om Betaling i sidstnævnte

Fallitbo af 253,272 Rd. 4 ß som Haandskriftskrav m. v.

Christiansted Skifterets Decision af 17de November 1869:

„Den af Skiftecommissairerne i J. J. Hansens Bo gjorte Paa¬

stand om Betaling af Rd. 253,272 4 ß R. M. som Haand¬

skriftskrav kan ikke tages tilfølge.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 14de September 1870:

„Af de paa den ovenomhandlede, af Citanterne, Skiftecommis¬

sairerne i Grosserer P. J. Agiers, Firma J. J. Hansens Fallitbo,

Høiesteretsadvocat C. S. Henrichsen og Assurancemægler og

Consul E. J. Hvidt paa J. J. Lunds Fallitbo fremlagte Conto¬

courant af 22de December 1866 opførte Debetposter bør de hen¬

holdsviis under 17de Mai og 9de Juli 1866 opførte Beløb for

de ovenfor specificerede 5 Vexler Rd. R. M. 42,205. 3 Mk.

10 ß ved den endelige Opgjørelse af Boet behandles som Haand¬
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skriftskrav men forøvrigt bør Skifterettens Decision ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Da den af den indstævnte Skifteret udtagne Contraappel¬

stævning til Høiesteret først er udtagen efter Udløbet af den ved

Rescript 30te Mai 1823 § 1 jfr. Pl. 2den Juni 1819for

Skiftesager foreskrevne Appellationsfrist, uden at Opreisning er

erhvervet, og Rescriptet af 26de Januar 1775 1ste Stykke ikke

kan omfatte en af Skifteretten iværksat Appel, maa bemeldte

Stævning afvises. Heraf maa følge, at Colonialkasserne for

St. Croix og St. Thomas, der, uden selv at have udtaget Appel¬

stævning, kun med Citanternes Samtykke ere optraadte som Deel¬

tagere i Skifterettens Appel, heller ikke kunne betragtes som

Contraappellanter.

Ved kongelig Ordre af 14de Februar 1874 er Høiesteret be¬

myndiget til, uanseet at nærværende Sag ikke i alle Puncter

maatte være paakjendt i Realiteten af Overretten, at

tage samme fuldstændigt under Paakjendelse i Realiteten,

saafremt det maatte befindes, at saadan Paakjendelse af

bemeldte Ret burde være foretagen. Da imidlertid Skifte¬

rettens Decision ikke har indladt sig paa Bedømmelse af det i

den indankede Dom omtalte saakaldte Regreskrav, har Overretten

med Føie undladt at paakjende dette. Hvad derimod angaaer det

Spørgsmaal, om de af Citanterne endvidere fordrede 253,272 Rd.

4 ß virkelig skyldes, bemærkes, at det i Skiftedecisionen udtrykkelig

udtales, at Retten først vil have at undersøge, om J. J. Lunds Bo

skylder J. J. Hansens Bo det paastaaede Beløb eller hvor meget

deraf, og herpaa maa den ogsaa, ved deels at forkaste de Ind¬

stævntes Hovedindsigelse mod hele Fordringens Gyldighed deels at

omhandle Indsigelserne mod de forskjellige Grupper af Skyld¬

poster, ansees at have indladt sig paa en efter Skifterettens Op¬

fattelse af Sagen saa tilstrækkelig Maade, at der Intet kan være

til Hinder for, at Høiesteret i Henhold til fornævnte kongelige Ordre

nu paakjender det nævnte Spørgsmaal, hvis Afgjørelse efter For¬

holdets Natur maa gaae forud for Afgjørelsen af Spørgsmaalet

om, hvorvidt det Beløb, der maatte skyldes er Haandskriftskrav.
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Ligesom der imod de Indstævntes Protest intet Hensyn vil

kunne tages til de af Citanterne først med deres 2det Indlæg for

Høiesteret fremlagte nye Documenter, men kun til de med deres

første Indlæg ifølge de Indstævntes Samtykke fremlagte, saaledes

kan der paa den anden Side imod Citanternes Protest heller ikke

tages Hensyn til forskjellige, af de Indstævnte for Høiesteret frem¬

satte nye Indsigelser og Paastande, der savne tilstrækkelig Hjemmel

i Proceduren for de foregaaende Instantser.

Efter de foreliggende Oplysninger mangler der al Føie til

at antage, at der mellem Firmaet J. J. Hansen og Kjøbmand

J. J. Lund bestod noget Interessentskab paa Grund af hvilket

der ikke kunde blive Tale om et virkeligt Gjældsforhold mellem

dem; og det Fuldmagtsforhold, hvori Lund stod til J. J. Hansen,

kan ikke medføre, at Sidstnævntes Bo skulde være udelukket fra

at optræde som Creditor i Lunds Bo eller dog være ringere stillet

end dettes øvrige Creditorer. Hvad særligt angaaer Retsforholdet

til de i Dommen nævnte 7 Plantager, for hvilke særskilte Conti

førtes, da er det uomtvistet for Høiesteret, at de alene tilhørte

Lund, hvis Bo ogsaa har taget hele Udbyttet af deres Salg til

Indtægt, og der mangler ganske Hjemmel til desuagtet at antage,

at de bleve drevne for J. J. Hansens eller dog for Begges fælles

Regning, eller at J. J. Hansen for sit Tilgodehavende paa Plan¬

tagernes Conti ikke skulde kunne holde sig til disses Eier Lund.

Denne var bleven Eier af Plantagerne eller Størstedelen af dem

ved at overtage de forrige Eieres Gjæld til J. J. Hansen, for

hvilken han ifølge sin i Dommen nævnte Skrivelse af 27de

Januar 1857 var ansvarlig, og Plantagerne fik da vel særskilte

Conti i J. J. Hansens Handelsbøger i Henhold til Lunds Be¬

gjæring i Skrivelse af 13de Juni 1857, hvori han bad J. J.

Hansen om overhovedet at betragte de da overtagne Plantager

som sine Kunder; men ligesom J. J. Hansen hidindtil havde havt

Ret til for sit Tilgodehavende at holde sig til Plantagernes

Eiere og desuden til Lund i Medfør af fornævnte Skrivelse af

27de Januar 1857, saaledes maatte han efter Forholdets Natur

ikke mindre have Ret til efter Lunds Overtagelse af Plantagerne

at holde sig til Lund for sit Tilgodehavende paa disses Conti.

At dette ogsaa har været Meningen, bekræftes ganske af den frem¬
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lagte Brevvexling og hele Bogføringen; navnlig er det aldeles

uantageligt, at J. J. Hansen skulde have indladt sig paa at be¬

laste Plantagernes Conti og samtidigt godskrive Lunds personlige

Conto for de store Beløb denne paa egen Haand udgav til

Plantagernes Drift m. v. og derpaa under Eet opgav J. J.

Hansen til Bogføring, naar Firmaet, der ikke engang havde Pant

i Plantagerne, ikke for sit Tilgodehavende paa disses Conti skulde

kunne holde sig til Lund personlig og ved en endelig Opgjørelse

liqvidere dette med Lunds Tilgodehavende hos Firmaet ifølge

andre Conti.

(Sluttes i næste Nr.).

—
——

— — — —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 36. 1875.Den 19de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 29de Januar.

Nr. 2. Assurancemægler Edv. J. Hvidt og Høiesteretsadvocat

C. S. Henrichsen som Skiftecommissairer i Grosserer P. J.

Agiers —Firma J. J. Hansens — Fallitbo

contra

Christiansted, Skifteret, der behandler Kjøbmand J. J. Lunds

Fallitbo, samt Gouvernementet for de dansk=vestindiske Øer paa

Colonialkasserne for St. Croix og St. Thomas, deres Vegne m. Fl.

(see forrige Nr.).

Ifølge det Anførte og da Rigtigheden af de Lund under

11te Januar 1866 af J. J. Hansen tilstillede Contocouranter for

1865 maa ansees anerkjendt ved Lunds Svarskrivelse af 12te Fe¬

bruar s. A. og heller ikke er bestridt i de foregaaende Instantser,

maa det antages, at Lund den 1ste Januar 1866 personlig havde

at tilsvare J. J. Hansen det Beløb, der ved en Sammenstilling

af alle Contocouranters Saldi udkom som Tilgodehavende for

Firmaet, eller 384,562 Rd. 2 ß. Ligeledes have Citanterne været

berettigede til efter Lunds Fallissement at sammenstille det hele

Mellemværende paa en samlet Contocourant for 1866 og deri at

optage alle de Plantagerne vedkommende Credit= og Debetposter.

Ifølge denne Contocourant er J. J. Hansens Tilgodehavende i Løbet

af Aaret 1866 bragt ned til de af Citanterne anmeldte 253,272 Rd.

XVIII. Aargang.
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4 ß, og de Indsigelser, der ere gjorte mod en stor Deel af dens

Debetposter, maae efter de Høiesteret forelagte Oplysninger ansees

ubegrundede. Hvad saaledes angaaer de 13 i Overretsdommen

nævnte Vexler paa ialt 250,000 Rd., der ere trukne af Lund

som J. J. Hansens Fuldmægtig, samt den 14de Vexel paa

10,000 Rd., om hvilken efter det nu Oplyste det Samme gjælder,

da vare disse alle trukne til Lunds egen Ordre og bleve af ham

afhændede i Vestindien, hvorfor han maa antages selv at have

oppebaaret Udbyttet af deres Discontering; da han desuden for

hver enkelt Vexels Vedkommende har anmodet J. J. Hansen om

at beskytte den og belaste Lunds Conto for dens Beløb, og J. I.

Hansen har gjort dette og derom strax underrettet Lund samt

derefter har indfriet Vexlerne, have Citanterne været fuldt be¬

rettigede til at opføre disse 14 Vexler, ialt 260,000 Rd., paa

Debetsiden. Angaaende de i Overretsdommen nævnte 13 Vexler

til Beløb 112,135 Rd. 5 Mk. 1 ß, der ere trukne af Lund for

ham tilhørende Plantagers Regning, er det oplyst, at J. J.

Hansen vel har besørget dem disconterede i Kjøbenhavn, men de

derved udbragte Beløb ere hver Gang crediterede Lund, der sam¬

tidigt debiteredes for Vexlernes Paalydende, og om disse Bog¬

føringer underrrettede J. J. Hansen strax Lund uden at denne

derimod gjorde nogen Indsigelse; da nu Firmaet har indfriet

Vexlerne, er disses Beløb med Føie optaget paa Contocourantens

Debetside, medens Udbyttet af dem er optaget paa dens Credit¬

side, og det maa selvfølgelig blive uden Indflydelse paa Spørgs¬

maalet om denne Posterings Rigtighed, at Vexlerne, efter at være

indfriede, ere tilbagesendte til Lund. Med Hensyn til de i

Overretsdommen nævnte 5 Vexler paa ialt 42,205 Rd. 3 Mk.

10 ß, der ligeledes vare trukne af Lund for ham tilhørende Plan¬

tagers Regning, men ikke efter Indfrielsen endnu vare tilbage¬

sendte Lund, kan Høiesteret endelig henholde sig til det om disse

Vexler i Dommen Anførte med Tilføiende, at det ved deres

Discontering fremkomne Udbytte i Citanternes Contocourant er

godskrevet Lunds Bo.

Fra de ovennævnte 253,272 Rd. 4 ß findes imidlertid at

maatte drages et Beløb af 52,210 Rd. for 3 Ladninger Sukker

g Rom, som Lund havde sendt J. J. Hansen til Forhandling,
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og for hvilke nærmere Afregning var forbeholdt paa Conto¬

couranten for 1866; thi der kan ikke gives Citanterne Medhold

i, at dette Beløb, der maatte være opført blandt Contocourantens

Creditposter dersom dets Størrelse havde været bekjendt, da den

udfærdigedes, nu skulde kunne tilbageholdes for at afskrives paa

deres ovenberørte Regreskrav. Det bliver herefter 201,062 Rd.

4 ß med Renter, der ville tilkomme Citanterne i Lunds Bo.

Ved sin ovennævnte Skrivelse af 12te Februar 1866, sammen¬

holdt med J. J. Hansens Skrivelse af 11te Januar s. A., hvori

alle de Lund personligt vedkommende medfulgte Contocouranters

Saldi vare sammenstillede, maa Lund ansees at have givet en

saadan Anerkjendelse af at skylde J. J. Hansen det denne der¬

efter tilkommende Beløb, ovenanførte 384,562 Rd. 2 ß, som

maatte være tilstrækkelig til at hjemle J. J. Hansen Haandskriftsret

for dette Beløb: og denne Ret maa ansees at være bevaret for

den Deel af Beløbet, der efter det Ovenanførte endnu skyldes,

201,062 Rd. 4 ß, under hvilken Sum J. J. Hansens Tilgode¬

havende ingensinde var gaaet ned i Tiden indtil Lunds Fallisse¬

ment. Som Følge heraf og idet bemærkes, at Anordning 3die

August 1872 § 1 her er uanvendelig, da Lunds Bo var overgivet

til Skiftebehandling før denne Anordnings Udstedelse, vil J. J.

Hansens Bo være at kjende berettiget til for den det tilkjendte

Fordring at erholde Udlæg som for Haandskriftskrav.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den af den indstævnte Skifteret udtagne Contra¬

stævning til Høiesteret afvises. Firmaet J. J.

Hansens Bo bør være berettiget til i Kjøbmand

J. J. Lunds Bo at nyde Udlag for 201,062 Rd.

4 ß med Renter deraf 6 pCt. aarlig fra den 1ste

Januar 1867, indtil Betaling skeer, som for

Haandskriftskrav. Processens Omkostninger for

Overretten og Høiesteret ophæves. Til Justits¬

kassen betale Citanterne 3 vestindiske Daler og

de Indstævnte ligesaa meget.



564 Den 29de Januar.

Skiftedecisionens Præmisser lyde saaledes: „Under 30te Januar 1867

lode Skiftecommissairerne i J. J. Hansens Bo i Kjøbenhavn ved deres

Fuldmægtig, Politimester A. Forsberg her paa Boet fremlægge en af dem

under 22de December 1866 udgjort Contocourant, udvisende en Saldo i først¬

nævnte Bos Faveur mod J. J. Lund af Rd. 253,272. 4 ß R. M., som

de paastode betalt af dette Bo med 6 pCt. aarlige Renter fra 31te December

1866 under Reservation af Credit af Provenuet af 3 Ladninger Sukker og

Rom, afskibede til J. J. Hansen med Skibene „Europa“, „Courier“ og

„Beatrice“ hvilke Ladninger i sin Tid af J. J. Hansen ere overdragne

Privatbanken i Kjøbenhavn „til Sikkerhed.“ Under 22de Mai samme Aar

paastod J. J. Hansens Bos Fuldmægtig endvidere Betaling af Rd. 193,553

5 Mk. 7 ß R. M., som er Beløbet af 15 Tratter, trukne af J. J. Lund paa

J. J. Hansen, og som efter at være debiterede igjen ere crediterede i den ovennævnte

Contocourant, fordi de ikke af Hansen ere betalte, men som ere gjorte gjældende mod

Hansens Bo; af en til Colonialbanken udstedt Forskrivning for Doll. 5000. oo, som er

anmeldt paa Hansens Bo; et Beløb, stort Doll. 8110.0, Recambio af Vexler i Faveur

Colonialbanken og endelig et Beløb af 4 Sæt Vexler, Rt. 49,259 26 ß R. M.,

trukne af J. J. Lund som Fuldmægtig for J. J. Hansen, men ei af denne

accepteret; samtlige disse Fordringer paastodes betalte med skadesløse Renter.

Den 6te November s. A. mødte Politimester A. Forsberg atter paa Boet og

fremlagde en Deel ældre Contocouranter mellem J. J. Hansen og J. J. Lund og Uddrag

af Breve fra J. J. Lund til Oplysning af Forholdet mellem dem og paastod nu, at den

i førstnævnte Contocourant mod J. J. Lund staaende Saldo skulde ansees som Haand¬

skriftskrav og som saadant betales af Boet. Paa et af Retten til 19de Februar

1868 sammenkaldt Møde af Creditorer fremlagde Boets curator bonorum,

Procurator Heilbuth en Status over Boet, ledsaget med sine Bemærkninger,

hvori gjordes Indsigelse imod de af J. J. Hansens Bos Skiftecommissairer

nedlagte Paastande, hvortil deres Fuldmægtig, Politimester A. Forsberg er¬

klærede, at det var en Misforstaaelse af Tilførslen her paa Boet den 22de

Mai, naar curator bonorum havde antaget, at Hansens Bos Fordring ved

denne Paastand var bleven forøget over, hvad den oprindelig angaves at være.

Under den Procedure, der senere udspandt sig her paa Boet, og hvor

Procurator P. Lemming mødte for Skiftecommissairerne i J. J. Hansens

Bo, er den i Sessionen den 22de Mai 1867 nedlagte yderligere Paastand atter

bleven opfrisket, men dog kun som et eventuelt Regreskrav; men da der end

ikke er gjort Forsøg paa at documentere eller godtgjøre sammes Berettigelse,

vil Retten ikke for Tiden kunne indlade sig paa samme.

De mod J. J. Hansens Bos oprindelige Krav, støttet paa den først¬

nævnte Contocourant, fremlagt i Session den 30te Januar 1867 der viser

J. J. Lund som Debitor til J. J. Hansen for Rd. 253,272. 4 ß R. M.,

reiste Indsigelser, der ere fremsatte saavel af Boets Curator som af Procurator

H. A. Jürs, der, foruden under Curators Fraværelse fra Øen at varetage Boets

Tarv i denne Sag, mødte for nogle af Boets Hovedereditorer, gaae deels ud

paa, at J. J. Lund eller hans Bo slet ikke skylder den ovennævnte Saldo,
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deels at den, selv om den skyldes, ikke her paa Boet kan gjøres gjældende

som Haandskriftskrav.

Paastanden, at J. J. Hansen ikke har eller kan have noget Krav paa

J. J. Lund udestaaende fra den Handel, de drev her paa Øen — og hele deres

Mellemværende, paa nogle ubetydelige Poster nær, udestod, som Contocouranterne

vise, fra denne Handel — støttes principaliter paa den Forudsætning, at denne

Forretning dreves à conto meta, at den var en fælles Forretning, der ikke

kunde medføre, at den Ene blev den Andens Creditor eller Debitor for Vexler

eller Anviisninger, den Ene trak paa den Anden til Forretningens Fremme,

hvilket forøvrigt ikke udelukker en Regnskabsopgjørelse ved Forretningens Ophør

og mulig Gjæld, skyldig af den ene Interessent til den anden. Uagtet det nu

vistnok forholder sig saa, at man her almindelig har antaget, at den Forret¬

ning, som dreves her paa Øen under Firmaerne J. J. Hansen og J. J. Lund,

var en fælles Forretning, og at den Maade, hvorpaa disse Forretninger dreves,

kan have givet Anledning til en saadan Antagelse, der desnden bestyrkes ved

flere af den fremlagte Contocourants Poster, kan Retten dog ikke tiltræde denne

Paastand, der ikke er godtgjort ved noget derom udstedt offentligt Document

og nægtet saavel af J. J. Lund som af Chefen for Firmaet J. J. Hansen.

Naar det saaledes antages, at J. J. Hansen var et fra J. J. Lund

forskjelligt Firma, vil Retten have at undersøge først, om J. J. Lunds Bo

skylder til J. J. Hansens Bo det Beløb, som paastaaes betalt af Boet, eller

hvor meget deraf, dernest hvad Plads i Concursordenen det, der maatte

skyldes, bliver at anvise.

Den ovennævnte Contocourant, der omfatter Transactionerne for Aaret

1866, udviser en Debetside stor 1,243,846 Rd. 1 Mk. 3 ß R. M. eller, naar

fradrages en Deel paa Debetsiden opførte Beløb, som i selve Contocouranten

atter ere crediterede med 193,553 Rd. 5 Mk. 7 ß R. M., en Debet af

1,050,292 Rd. 1 Mk. 12 ß. Denne Summa bestaaer af en Mængde Poster,

men som alle kunne opføres under trende Hovedposter:

Rd. Mk. ß

1) Forskjellige Udlæg, J. J. Hansen har gjort for J. J.I
Lund mellem 11te Januar og 27de Septbr., heri ind¬

befattede nogle til J. J. Lund udsendte vestindiske

4,129. , 12Genge 

32 Tratter indfriede i Aarets Løb, de sidste i Juli2)

414,341. 2 11Kaaned

Saldoerne af Contocouranterne med 7 Plantager, som3)

alle ved disse Contocouranters Afslutning tilhørte

J. J. Lund, og som i den oftnævnte Contocourant

631,821. 4 5findes debiterede under 31te Decbr. * * * ** * *

1,050,292. 1 12
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Rd. Mt. ß

1,050,292. 1 12

Herpaa er crediteret J. I. Lunds Tilgodehavende:

1) En Saldo i hans Faveur fra forrige Aars Conto¬

courant100,621 Rd. 2 Mt. 56

Et hos J. J. Hansen fra tid¬2)

ligere Aar staaende Depositum

i Contocouranten, overført under

15de November* * * * * * * *100,000 — —

De i Aarets Løb gjorte Remisser,3)

hvoraf de sidste findes crediterede

i November, samt en Deel andre

Poster, deriblandt Fragt for

Barkskibet „Flora“, Beløbet af

sammes Salg m. m. ..... 596,398 — 5 — 3
797,020. 1 8

Hvorefter bliver tilbage i J. J. Hansens Faveur. 253,272., 4,

det Beløb, som paastaaes betalt af Boet som Haandskriftskrav.som er

Hvad angaaer det Beløb paa Debetsiden af 4,129 Rd. 12 ß, som oven

er opført sub Nr. 1, da ere Parterne enige om, at samme ikke er Haandskrifts¬

krav, men fra J. J. Hansens Bos Side er den Paastand gjort gjældende, at

samme er berettiget til forlods at afskrive dette Beløb paa Remisserne, efter¬

som Lund aldrig har opgivet, paa hvilke Debetposter disse Remisser særlig

skulde afskrives. Denne Argumentation kan Retten imidlertid ikke tiltræde;

der gives to Maader, hvorpaa en Opgjørelse retfærdigen kan finde Sted, enten

den chronologiske, saa at de ældste Poster først ansees liqviderede, eller saaledes

at Totalsummen af Remisserne afskrives pro rata paa Totalsummen af de

Fordringer, der i Concursordenen have forskjellig Plads; hvis den første Frem¬

gangsmaade følges, maa den naturligviis følges for det hele Mellemværende,

hvoraf Følgen vilde blive, at ei blot det her nævnte Beløb var afgjort, men

ligeledes Tratterne, og at det, der skyldtes, saaledes ene skyldtes paa den under

31te December debiterede, oven sub Nr. 3 anførte Sum af 631,821 Rd.

4 Mt. 56.

Det næste Beløb paa Debetsiden, opført sub Nr. 2, er Summen af

32 Tratter, andragende til 414,341 Rd. 2 Mk. 11 ß. Af disse Vexler ere

13 ikke længere existerende; efter Procurator Lemmings Indlæg, fremlagt her

paa Boet sub Nr. 275, og det dermed fulgte Bilag Nr. 6 vare disse Vexler,

hvis samlede Beløb androg til 112,135 Rd. 5 Mk. 1 ß, trasserede af J. I.

Lund som Eier af de Plantager, hvormed der holdtes særlige Conto¬

couranter, blevne betalte af J. J. Hansen og i original qvitteret Stand til¬

bagesendte til J. J. Lund, og den ligeledes af Procurator Lemming fremlagte

Erklæring fra J. J. Lund, acteret sub Nr. 293, gaaer ud paa, at disse Vexler,

saavidt han erindrer, ere ham tilbagesendte og tilintetgjorte ligesom andre ham

ligeledes tilbagesendte Vexler, da der ingen Grund var til at bevare disse ind¬



Den 29de Januar. 567

indfriede Vexler. Selv om det nu forudsættes, at disse Vexler have været en

lovlig Gjæld af Lund til Hansen, hvilket ikke indrømmes hverken af curator

bonorum eller af de Creditorer, for hvem Procurator Jürs har givet Møde, er

det dog i hvert Fald klart, at de ere betalte og følgelig ikke kunne udgjøre en

Deel af den Saldo, der paastaaes at skyldes til J. J. Hansen. Der bliver

saaledes tilbage 19 Vexler, hvoraf Afskrifter bleve tilstedebragte paa Sessionen

den 6te November 1867, og hvilke Afskrifter ere i Rettens Besiddelse. Fem af

disse Vexler ere trukne som følger:

Vexel, dateret 20de April 1866 af J. J. Lund til J. J. Lunds Ordre1)

paa J. J. Hansen, at debiteres i Regning med Plantagen Granard &

Diamond, stor 8,733 Rd. 39ß

Denne Vexel er af J. J. Lund endosseret for Valuta

i Regning til J. J. Hansen.

Vexel af samme Dato, trukket og endosseret paa samme2)

Maade, at debiteres i Regning med Plantagerne Anguilla,

Annaberg og Shannongrove, stor 28,863 — 23—

Vexel af 11te Juni 1866, trukket og endosseret paa samme3)

Maade, at debiteres i Regning med Plantagerne Solitude

og Pleasant Valley, stor 7,901 — 33¬

Vexel af samme Dato, trukket og endosseret paa samme4)

Maade, at debiteres i Regning med Plantagerne Profit

og Spanishtown, stor 8,840 — 19—

Vexel af samme Dato, trukket og endosseret paa samme5)

Maade, at debiteres i Regning med Plantagen Punch, stor 7,867 — 40¬

Ialt ... 42,205 Rd. 58ß

Disse Vexler ere saaledes trukne af J. J. Lund i Faveur J. J. Lund;

de ere trukne paa J. J. Hansen og endosserede tit J. J. Hansen for Valuta

i Regning; efter curator bonorum og Procurator Jürs's Paastand var J. I.

Lunds og J. J. Hansens Forretning en conto meta Forretning, og disse

Vexler følgelig i Gjældsforholdet mellem disse to Interessenter kun en Fiction;

med Hensyn til tredie Mand, som ved Transport erholdt dem ihænde, vare

de gyldig Valuta, hvorpaa Interessenterne kunde reise Penge, og hvorpaa

Penge bleve reiste, som det paa Vexlerne tegnede yderligere Endossement

viser. Da Retten imidlertid ikke har tiltraadt denne Paastand, opstaaer

Spørgsmaalet: hvad Valuta er der givet for disse Vexler“ De ere førte

J. J. Lund til Debet i den oftnævnte Hovedcontocourant for 1866 under 27de

Mai og 9de Juli, men Regnskabet viser ikke, hvori den Valuta bestaaer, J. J.

Lund erklærer at have modtaget i Regning, og J. J. Hansens Bos Fuld¬

mægtig eller Sagfører har ikke fundet sig foranlediget til at give nogen Oplys¬

ning herom. Det ligger nær at antage, at disse Vexler burde have været til¬

bagesendte Lund i qvitteret Stand ligesom de nysnævnte 13 Vexler, og at

saadant kun ved Oversigt ikke er skeet; disse Papirer vilde Lund da have kunnet

tilintetgjøre som værdiløse ligesom de øvrige, men her at gaae videre ind paa
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Sagen vil for Tiden være overflødigt efter det Resultat, Retten kommer til med

Hensyn til Boernes Mellemværende i det Hele. Der staaer saaledes kun til¬

bage at omhandle de resterende 14 Tratter, der tilsammen andrage til den

Summa Rd. 260,000, ikke 250,000, som anført i Parternes Procedure, og

som forøvrigt stemmer med den Opgjørelse, som antages at være gjort af

J. J. Hansens Bogholder, og som alt oven er citeret som Nr. 6 til Procurator

Lemmings her paa Boet sub Nr. 275 acterede Indlæg. Disse 14 Vexler ere

nemlig følgende:

af 6te December 1865Vexel 20,000 Rd.for* * * * * * * * * * *1.

10,000af 13de2. for

—af 23de— for 20,0003.

— af 6te Januar 1866 for 20,0004. * * * * * * * * * * * *

— af 15de5. 20,000Or

— —af 24de 10,000for6. * * * * * * * * * *

—— 30te for 20,000af7. * * * * * * * *

—8. 20deaf Februar 20,000for * * * * *

—9. forMartsaf 12te 20,000* * *

—— — af 27de10. 20,000for * * *

—
—

forAprilaf 10de 20,00011. * * * *

—— af 23de for12. 20,000* * * * * *—
— Maiaf 17de *for13. 20,000* * * * * * * * * *

—Juni14. —af 9de 20,000for* *

Tilsammen som ovenanført.. 260,000 Rd.

Samtlige disse Vexler, der findes J. J. Lund debiterede i Hovedconto¬

couranten for 1866 (Nr. 3 feilagtigen anført som trukket den 13de istedetfor

den 23de December) ere trukne af J. J. Hansen ved Fuldmægtig J. J. Lund

paa J. J. Hansen og kunne følgelig ikke af J. J. Hansen gjøres gjældende

mod Lund eller hans Bo; vel have Skiftecommissairerne i J. J. Hansens

Bo anført til Styrke for deres Paastand, at Pengene for disse Vexler ere

komne J. J. Lund tilgode; men selv om en saadan Paastand forholdt sig

rigtig — Beviis for samme er ikke ført — vilde Kravet mod Lund kun blive

Regningskrav, men ingenlunde Vexel= eller Haandskriftskrav, og er saaledes

den hele Saldo af Rd. 253,272 4 ß R. M., der paastaaes betalt af dette Bo,

hermed forsvunden, i hvert Tilfælde som Haandskriftskrav.

Den sidste oven sub Nr. 3 opførte Hovedpost paa Debetsiden er

Saldøerne af Contocouranter med 7 Plantager, hvormed J. J. Hansen stod i

Regning, og som alle, da Contocouranterne afsluttedes, tilhørte J. J. Lund;

Summen af disse Contocouranters Saldo mod Eieren androg den 31te De¬

cember 1866 til Rd. 631,821 4 Mk. 5 ß. Denne Post hidrører fra, at J. J.

Lund efterhaanden overtog en Deel Plantager, der skyldte Penge til J. J.

Hansen, og ved Overtagelsen anmodede denne om at debitere ham med de af

disse Plantagers tidligere Eiere skyldige Beløb, dernæst fra, at J. J. Hansen

har gjort disse Plantager Forskud, efterat Lund havde overtaget dem, og

endelig fra Renter, debiterede paa den af J. J. Lund overtagne Gjæld samt paa
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de Plantagerne gjorte Forskud; hvor meget hver af disse Poster andrager, er

ikke opgivet, og Retten anseer det unødvendigt at uddrage dem af de enkelte

Plantagecontocouranter, men af en paa Boet sub Nr. 261 fremlagt Opgjørelse,

hvorpaa de Beløb, der kaldes Forskud, ikke findes opførte, ialfald ikke under

denne Benævnelse, er Rentebeløbet af J. J. Hansen opgivet til omtrent

Rd. 173,000 R. M. og den af J. J. Lund overtagne Gjæld til omtrent

Rd. 57,000 R. M. Efter de fremlagte Extracter af J. J. Lunds Breve an¬

drage de saaledes overtagne Summer omtrent Rd. 73,000, uden at det dog ud¬

trykkelig er angivet, at dette hele assummerede Beløb skyldes til J. J. Hansen.

Ved denne Post — Plantagecontocouranterne — kan endnu anmærkes, at der

ogsaa i Hovedcontocourantens Debetside findes Poster, der angaae Plantagerne,

nemlig de 18 ovenomtalte Vexler, trukne af J. J. Lund for Regning Plan¬

tagerne, hvoraf de 13 til Lund opleverede andrage Rd. 112,135 5 Mk. 1 ß R. M.

og de 5 ikke opleverede Rd. 42,205 3 Mk. 10 ß.

Det vil imidlertid være overflødigt for Tiden nærmere at gaae ind paa

en Undersøgelse af, hvormeget af denne Post af Rd. 631,821 4 Mk. 5 ß der ude¬

staaer fra den af J. J. Lund assummerede Gjæld og hvormeget fra de af J. I.

Hansen J. J. Lund som Eier af Plantagerne gjorte Forskud, da ingen af disse

Poster, forsaavidt de skyldes, kunne gjøres gjældende i Boet som Haandskrifts¬

krav, og følgelig ei heller de samme vedhængende Renter; vel have Commis¬

sairerne i J. J. Hansens Bo ladet paastaae, at den Omstændighed, at J. I.

Lund i sine Breve til J. J. Hansen skal have anerkjendt Contocouranternes

Rigtighed, foruden at han skriftligen har begjæret sig debiteret med Forskudene

samt med den Gjæld, Plantagernes tidligere Eiere skyldte J. J. Hansen, maa

bevirke, at den hele efter Contocouranten skyldige Saldo er Haandskrift, men

heri kan Retten ikke give dem Medhold.

Endnu staaer tilbage at omtale det paa Hovedcontocouranten af 1866

gjorte Forbehold af Credit for de med Skibene „Europa“, „Courier“ og

„Beatrice“ hjemsendte Ladninger Sukker og Rom, der efter J. J. Hansens

Opgivende paa Contocouranten ere Privatbanken overdragne til Sikkerhed;

under Proceduren er det Beløb, disse Ladninger have realiseret, opgivet til

Rd. 52,210, samtidig som der er blevet paastaaet, at dette Beløb nu ikke

længere skal crediteres paa Contocouranten, men at samme skal tilbageholdes

til Dækning af eventuelle Regreskrav, som J. J. Hansens Bo muligen maatte

have imod J. J. Lunds Bo. Fra dette Bos Side paastaaes, at disse Lad¬

ninger af Lund ere skibede til Dækning først og fremmest af visse af J. I.

Lund paa J. J. Hansen trukne og af denne accepterede Vexler, som bleve

folgte til Privatbanken i Kjøbenhavn, og da de ikke bleve betalte af J. I.

Hansen, anmeldte her paa Boet, andragende i det Hele til Rd. 35,799 51 ß

R. M.; Boet har endnu ikke faaet nogen Opgjørelse fra Privatbanken; af de

med Procurator Lemmings Indlæg af December 1868 fulgte Bilag Nr. 7 og

8 maa man antage, at ogsaa J. J. Hansens Bo først i Juli Maaned samme

Aar har kunnet faae en deelviis Opgjørelse af, hvad disse Ladninger have

udbragt. Saalænge det mellem J. J. Lunds Bo og Privatbanken i Kjøben¬
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havn verserende Spørgsmaal er uafgjort, kan dette Bo ikke indrømme J. I.

Hansens Bos Berettigelse til at creditere den hele Sum af Rd. 52,210 paa

Saldoen af Contocouranten for 1866, men kan for Tiden kun tage det fornødne

Forbehold saavel med Hensyn til den fra J. J. Hansens Bo først gjorte Paa¬

stand at creditere denne Summa paa nævnte Contocourant som med Hensyn

til den senere forandrede Paastand.

Da det saaledes, efter hvad oven under de forskjellige Poster er anført,

ikke for Tiden er godtgjort, at J. J. Lunds Bo skylder Noget til J. J. Hansens

Bo, og da i hvert Tilfælde det, der ved en endelig Regnskabsopgjørelse

muligen maatte skyldes, ikke vil skyldes som Haandskriftskrav, vil Retten ikke

kunne tage den af Skiftecommissairerne i J. J. Hansens Bo nedlagte Paa¬

stand om Betaling her paa Boet af Rd. 253,272 4 ß R. M. som Haand¬

skriftskrav tilfølge.“

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag paaanke Citanterne, Skiftecommissairerne i Grosserer P. J. Agiers,

Firma J. J. Hansens, Fallitbo, Høiesteretsadvocat C. S. Henrichsen og

Assurancemægler, Consul E. J. Hvidt, Begge af Kjøbenhavn, en inden

Christiansteds Skifteret paa Kjøbmand og Planter J. J. Lunds Fallitbo den

17de November f. A. afsagt Decision, hvorved blev saaledes decideret:

„Den af Skiftecommissairerne i J. J. Hansens Bo gjorte Paastand

om Betaling af Rd. 253,272 4 ß som Haandskriftskrav kan ikke tages tilfølge,“

hvilken Decision de paastaae enten annulleret eller underkjendt og forandret

i Overeensstemmelse med deres Paastand for Skifteretten og nærmere Paastand

her for Retten, hvorhos de paastaae sig tilkjendte Appellens skadesløse Omkost¬

ninger med Sagførersalair.

Som Vederparter ere herfor Retten indstævnte, foruden Christiansteds

Skifteret som behandlende J. J. Lunds Bo, som optraadte som Parter

paa Boet under Sagens Behandling der, efternævnte Creditorer, nemlig

Gouvernementet for de dansk=vestindiske Øer paa St. Croix og

St. Thomæ Colonialkassers Vegne, Colonialbanken paa St.

Croix ved sin herværende Bestyrer og Privatbanken i Kjøbenhavn

ved Fuldmægtig, Planter R. A. Finlay, af hvilke Skifteretten og Gouverne¬

mentet paa St. Croix Colonialkasses Vegne samt Colonialbanken have ladet

møde og paastaaet Skifteretsdecisionen stadstæstet samt Appellanterne idømte

Sagens skadesløse Omkostninger og Sagførersalair, medens de to andre ikke

have mødt eller ladet møde.

Med Hensyn til de af Citanterne paa Boet nedlagte Paastande anføres

Følgende:

Den 30te Januar 1867 lode Citanterne ved deres herværende Fuld¬

mægtig, Politimester Forsberg møde paa Boet og paastod skadesløst betalt med

6 pCt. Renter fra 31te December 1866 et Beløb af Rd. 253,272 4 ß, der
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udvistes som Saldo i Faveur af J. J. Hansens Bo efter en den 22de De¬

cember 1866 opgjort Contocourant imellem sidstmeldte Bo og Lund, og re¬

serveredes Boets Ret i alle Henseender og navnlig til at fremkomme med

yderligere Paastande; den paafølgende 22de Mai lode derefter Citanterne yder¬

ligere anmelde som Fordringer paa Boet:

a) Rd. 193,553 5 Mk. 7 ß for 15 Vexler, trukne af Lund paa J. I.

Hansen, som efter paa den ovennævnte Contocourant at være Lund de¬

biterede igjen ere ham crediterede, fordi de ikke af Hansen vare betalte,

hvorimod de som af ham accepterede ere gjorte gjældende imod hans Bo;

v. D. 5,000 ifølge en af Lund til Colonialbanken transporteret Forskriv¬b)

ning, der er anmeldt paa Hansens Bo;

endvidere Doll. 8,110 i Recambio af Vexler, trasserede af Lund paac)

Hansen i Faveur af Colonialbanken, ligeledes anmeldte paa Hansens Bo,

og endelig

Rd. 49,259 26 ß efter 4 Sæt Vexler, der ikke ere blevne accepterede afd)

Hansen, men som trukne af Lund som hans Befuldmægtigede ere gjorte

gjældende imod Hansens Bo,

samtlige Beløb paastodes betalte med skadesløse Renter.hvilke

I et følgende Møde paa Boet fremsatte dernest Politimester Forsberg

Paastand om, at Kravet efter Contocouranten erholdt Udlæg paa Boet som

Haandskriftskrer, hvornæst i et Møde den 19de Februar 1868, hvor foruden

Citanterne ogsaa samtlige de her under Sagen indstævnte Creditorer havde

ladet møde, curator bonorum i Boet fremlagde Status, hvorefter der ansloges

at ville blive i Behold Doll. 53,794 14 ets. til Deling imellem Haandskrifts¬

creditorerne, i hvilken Egenskab de tvende Colonialkasser og Colonialbanken

betegnes som anerkjendte til et Beløb af Doll. 117,316, og foruden Hansens

Bo med Rd. 253,272 4 ß eller ca. Doll. 130,000 Privatbanken angives som

præsumtiv med ca. Doll. 20,000, ledsaget af et Memorandum, hvori han be¬

stred Citanternes Fordring overhovedet og navnlig, forsaavidt den søgtes gjort

gjældende som Haandskriftskrav; der udviklede sig derefter den ved den nu ind¬

ankede Decision afsluttede udførlige Procedure paa Boet.

Forsaavidt nu denne har dreiet sig om de den 22de Mai anmeldte

forskjellige Fordringer, hvortil ogsaa Fordringen om Haandskriftsret er udstrakt,

har Skifteretten nægtet for Tiden at indlade sig paa dette Krav som et alene

eventuelt og ikke documenteret Regreskrav, og naar Citanterne ikke destomindre

igjen her for Retten ere komne tilbage til dette Krav, er det dog atter kun som

et eventuelt, forsaavidt J. J. Hansens Bo vil komme til at betale en

Dividende derpaa, forbeholdt senere Opgjørelse, saa Overretten vil med Hensyn

til denne Fordring Intet have at paakjende. Men det Samme gjælder, for¬

saavidt der overhovedet spørges om, hvorvidt ved en endelig Opgjørelse Noget

maatte tilkomme Hansens Bo, idet der — efter den Stilling, Sagen har

faaet ved Skifterettens Decision og den Maade, hvorpaa den, ikke contraappelleret

af Modparten, er indbragt for Overretten —navnlig heller ikke foreligger det

paa Boet omtvistede Punct, om mulig Forholdet imellem de to Forretninger,
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Hansens og Lunds har været et saadant, at der ikke bliver Tale om virkeligt

Gjældsforhold imellem dem, men det, der bliver at afgjøre, er alene, hvorvidt

Citanternes Fordring paa Rd. 253,272 4 ß, Saldøen efter Contocouranten,

bliver at behandle som Haandskriftskrav eller ikke.

Denne Saldo viser sig som Resultatet af de to Huses hele Mellem¬

værende i Aarrækken fra 1859 til Udgangen af 1866, i hvilket Aar begge For¬

retninger standsede og kom under Skiftebehandling; og Resultatets udvortes

Rigtighed er ikke fra nogen Side bestridt. Til Oplysning om det hele

Mellemværendes Natur er der af Citanterne produceret 2 Rækker Conto¬

couranter, den ene for hvad der kaldes Lunds personlige Mellemværende med

Hansen, den anden for de Lund tilhørende Sukkerplantager paa St. Croix, af

hvilke de første, medens de sidste vise en Aar for Aar større og større Saldo i

Hansens Faveur, gjennemgaaende vise en Saldo i Lunds Faveur, hvorved dog

er at mærke den Særegenhed, at de betydelige aarlige Forstrækninger til

Plantagernes Drift m. v., der paa disses Contoer ere debiterede, ere crediterede

Lund paa hans personlige Conto, idet Plantagerne ere behandlede som Lunds

Debitorer, hvoraf Følgen, naar begge Arter Forretninger betragtes under Eet,

bliver, at den aarlige Saldo i Lunds Faveur forsvinder og kommer over paa

Hansens Side. Citanterne have i saa Henseende, idet ellers, som nedenfor

vil sees, hele Plantage=Mellemværendet er optaget paa Hovedcontocouranten

for 1866, fremlagt en Opgjørelse, hvorpaa alle de saakaldte Versurposter eller

alle saadanne, som paa de aarlige Contocouranter ikkun ere crediterede Lunds

egen Conto imod at debiteres de ham tilhørende Plantager, ere udeladte, og

hvorefter den af Lund igjennem Aarene 1859—66 remitterede Valuta andrager

de omqvæstionerede Rd. 253,272 4 ß mindre end hvad der er ham debiteret;

og ville de da ganske i Almindelighed mene, at, hvad der saaledes kommer tilkort,

maatte ansees at komme J. J. Hansen tilgode som efter Haandskrift som,

ialfald paa et forholdsviis ubetydeligt Beløb nær, grundet paa indfriede Vexler,

honorerede Anviisninger og Udbetalinger efter skriftlige Ordrer.

Hvormeget der nu end mulig maatte kunne synes at tale for en saadan

revideret Opgjørelse, hvorefter de til Lunds Credit opførte Plantageforskriv¬

ninger ikke skulde komme Boet til Credit, medmindre de paa den anden Side

igjennem Plantagecontocouranterne kom det til Last, da ellers i Virkeligheden

Plantagerne vilde være drevne for Hansens Regning, saa maa dog, naar

Mellemværendet er af de Paagjældende opgjort anderledes paa den Tid, Forret¬

ningen førtes, saaledes som Tilfældet er ved de aarlige Contocouranter, og

navnlig Contocouranten for 1865, med hvis Saldo i Lunds Faveur den frem¬

lagte Hovedcontocourant aabnes, denne Opgjørelse lægges til Grund.

Contocouranten udviser et Debet for J. J. Lund til Beløb Rd. 1,243,846

1 Mk. 3 ß, der, naar det ovenfor som paa anden Maade anmeldt paa Boet

nævnte Beløb Rd. 193,533 5 Mk. 7 ß, der igjen er crediteret, fraregnes, med

det Tiloversblevne Rd. 1,050,292 1 Mk. 12 ß som skeet i Decisionen i

Overeensstemmelse med den ogsaa i Proceduren brugte Sondring kan henføres

under 3 Hovedelasser:
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Rd. Mk. 6

1) Forskjellige Udlæg, J. J. Hansen har gjort for J. J.

Lund mellem 11te Januar og 27de September, heri

indbefattet nogle til J. J. Lund udsendte vestindiske

Penge 4,129 , 12

32 Tratter, indfriede i Aarets Løb, de sidste i Juli2)

414,341 2 11Maaned

Saldøerne af Contocouranterne med 7 Plantager, som3)

alle ved disse Contocouranters Afslutning tilhørte

J. J. Lund, og som i den oftnævnte Contocourant

findes debiterede under 31te December 631,821 4 5
* * * * * * * *

1,050,292 1 12

Herpaa er crediteret:

En Saldo i J. J. Lunds Faveur fra forrige Aars

100,621 Rd. 2 Mk. 56Contocourant

Et hos J. J. Hansen fra tidligere

Aar staaende Depositum i Conto¬

couranten, overført under 15de

November.100,000 — „ —

De i Aarets Løb gjorte Re¬

misser, hvoraf de sidste findes

crediterede i November, samt

endeel andre Poster, deriblandt

Fragt for Barkskibet „Flora“

Beløbet af sammes Salg m. m. 596,398 — 5 — 3¬

— 797,020 1 8

Hvorefter bliver tilbage i J. J. Hansens Faveur . 253,272 , 4

Medens nu Citanterne, idet de ville hævde J. J. Hansens Bos Ret til

at betragte Beløbet Rd. 4,129 12 ß, som de indrømme ikke at have noget

særligt Haandskrift at støtte sig til, som afgjort, o: forlods dækket ved Re¬

misser fra Lund, ville have hele Saldoen som hidrørende fra de øvrige Poster,

der skulle være støttede paa Haandskrift, anseet som Haandskriftskrav, menes

det fra den modsatte Side at være paaviist, at der udgaaer saa store Beløb,

der, om de overhovedet skyldes, ialfald ikke skyldes efter Haandskrift, at den

hele Saldo forsvinder, ialfald som Haandskriftskrav, og Skifteretten kommer i

sin Decision ved at gjennemgaae de forskjellige Classer Fordringer til det Re¬

sultat, at ingen af dem kan ansees for Haandskriftskrav, saa at i ethvert Fald

hvad der ved endelig Regnskabsopgjørelse mulig maatte skyldes, ikke skyldes

som Haandskriftskrav.

Overretten vil altsaa, idet det endnu bemærkes, at en i et Brev fra

Lund til Agier af 27de Januar 1857 indeholdt Erklæring om, at han, Lund,

skadesløst indestaaer Agier for ethvert muligt Tab, som maatte opstaae deels

ved de af Firmaet J. J. Hansen allerede erhvervede Fordringer paa St. Croix
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deels ved de nye, som maatte erhverves ved Forretninger paa hans Vegne,

indledede af Lund, hvilken Erklæring han betegner som ligesaa bindende for

ham, som om han havde udstedt et lovformeligt Skadesløsbrev, hvortil Ci¬

tanterne have henviist, ikke findes at være af en saadan Natur, at der paa den

ligeoverfor andre Creditorer paa Boet skulde kunne bygges en Fordring om at

faae alt Krav, Firmaet J. J. Hansen maatte kunne fremføre imod Lunds Bo,

anerkjendt specielt som Haandskriftskrav, nu have at undersøge de enkelte

Kravs Beskaffenhed.

Som Følgen maatte blive, naar en endelig Opgjørelse imellem J. J.

Hansen og J. J. Lund skulde finde Sted, ophørte ved deres Fallissement den

igjennem alle tidligere Opgjørelser fortsatte Fiction, at det var Plantagerne

selv, der vare Debitor for den ved dem stiftede Gjæld, og Lund deres Creditor,

og den efter de aarlige Plantage=Contocouranter imod Plantagerne kommende

Saldo maatte, forudsat at det var for Lunds egen Regning alene, de dreves

— føres Lundhvilket Spørgsmaal, som det erindres, ikke foreligger Retten —

selv eller nu hans Bo tillast, som skeet er med Rd. 631,821 4 Mk. 5 ß.

Ifølge Citanternes Formening maatte denne Fordrings Egenskab som et

Haandskriftskrav, dersom den ikke erkjendtes at følge af selve Gjældens Op¬

rindelse, hvad de principaliter have meent, og hvorom nedenfor, blive en Følge

af, at J. J. Lund hvert Aar efter fra Agier at have modtaget de paagjældende

Contocouranter havde i Breve til Agier anerkjendt deres Rigtighed, senest den

for Aaret 1865, ved hvis Udgang Saldoen i Hansens Faveur var Rd. 585,336

1 Mk. 5 ß. Men Lunds Erkjendelser med Hensyn til disse Contocouranter

ere ingenlunde præcise og navnlig af en ganske anden Art end hans i de

samme Breve indeholdte Anerkjendelser af de personlige Contocouranter; thi

medens han med Hensyn til disse, eller navnlig, hvad det kommer an paa,

om Contocouranten for 1865 udtrykker sig derhen, at den stemmer nøie med

hans Bøger, og at han har noteret den ham tilkommende Saldo, hedder det

videre: alle de øvrige Contocouranter (o: de andre ham ved samme Leilighed

tilsendte, deriblandt Plantagecontocouranterne og forøvrigt nogle, vedrørende

Fremmede) stemte ogsaa med den af mig derover holdte Bogføring og ere

samtlige Vedkommende tilstillede, saa at deri egentlig slet ingen Erkjendelse

foreligger af hans Skyld derester. Paa Afskriften af Contocouranterne, ogsaa

af den for 1865, findes nu rigtignok paa Foden paasørt Plantage=Contocourant¬

Saldoen, men er det herved af Modparten uimodsagt avanceret, at den ikke

var paaført Originalen, og ialfald indskrænker, som det sees af Noteringen af

Saldoen, Lunds Anerkjendelse sig til den personlige. Hvad Betydning der

altsaa end maatte være at tillægge en saadan i et Forretningsbrev udtalt An¬

erkjendelse, naar dens Hensigt at erkjende Gjælden er klar, kommer dette i

nærværende Tilfælde, da saadan Hensigt ikke ligger uforbeholdent for, ikke til

Anvendelse.

Der vil altsaa blive at see hen til, om Plantagegjælden mulig allerede

er stiftet som Haandskriftsgjæld. Den har sin Oprindelse fra følgende Aar¬

sager: a) Gjæld, som Lund overtog med Plantagerne, b) Forstrækninger eller
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Forskud til Plantagernes Drist, efterat de vare komne i Lunds Besiddelse, og

e) Renter. Ligesom nu Citanterne ved den med Plantagerne overtagne Gjæld

have villet gjøre gjældende, at den er paaskreven Lund efter hans ved hver ny

Overtagelse for det nøiagtig opgivne Beløb givne skriftlige Ordre, og i saa

Henseende henvise til en Række Breve fra Lund til Agier, saaledes ville de

ogsaa støtte Forstrækningernes Haandskriftsret derpaa, at Lund hvert Aar,

under Opgivende af det for hver Plantage medgaaede Beløb, der forøvrigt

indbefattede ikke blot Drifts=Forstrækninger, men ogsaa Renter og Afbetalinger

paa Kjøbesummen, gav Ordre til at føre Plantagerne, hvad med andre Ord

skulde mene ham selv, dem til Debet; men medens det derimod er anført, at

slige skriftlige Anmodninger ikke kunne constituere et Haandskriftskrav, kommer

hertil, at Lunds Breve ikke klart og uforbeholdent gaae ud paa, at den de

tidligere Eiere af vedkommende Plantager, hvis Contoer i Brevene begjæres

afsluttede paa Hansens Bøger, paahvilende Gjæld, om hvilken det end ikke

altid er givet, at det var J. J. Hansen, den skyldtes (i det fremlagte Brev

af 12te October 1860 kaldes saaledes Hopes Gjæld for Plantagen Granard

Gjæld til Lund) skulde føres Lunds Conto til Last, men de gaae ud paa, at

Plantagernes Contoer skulle belastes dermed, og hvad Forstrækningerne angaaer,

da ere Ordrerne givne under den fra Betragtningen af Lund som Creditor

hidrørende Form, at han begjærer sin Conto crediteret med de Beløb, hvortil

han opgiver Forstrækningerne. Der bliver da her raadende et lignende Hensyn

som det, der traadte iveien for at betragte Plantagecontocouranterne som an¬

erkjendte af Lund, det, at der fattes en utvetydig Erkjendelse fra Lund af

Gjælden som hans egen; og denne Mangel afhjælpes ikke ved en senere efter

Fallitten af Lund gjort Udtalelse om, at han i sin Tid har anerkjendt Conto¬

couranterne, og at J. J. Hansens Tilgodehavende som grundet i Vexeltrans¬

actioner efter hans Mening maatte nyde lige Ret med andre Vexelcreditorers.

Men kunne saaledes de fra Plantagetransactionerne stammende Fordringer ikke

selv faae Haandskriftsret, tilkommer saadan heller ikke de deraf beregnede

Renter, der opføres med Rd. 173,461 4 ß, og den hele under denne Post op¬

førte Fordring vilde altsaa, om den overhovedet skyldes, kun kunne bringes i

Beregning som Regnskabskrav.

Af de 47 paa Contocouranten opførte Vexler udgaae, som allerede

leilighedsviis omtalt, de 15 med det Beløb af Rd. 193,553 5 Mk. 7 ß, der

vare accepterede af J. J. Hansen, men retournerede med Protest de non

solutione. De tiloversblevne 32 ere som indfriede af J. J. Hansen debiterede

Boet med Rd. 414,341 2 Mk. 11 ß. Af disse 32 Tratter, hvoraf de 19 ere

producerede i Afskrift, præsentere de efternævnte 13

1. Vexel 90 D. D. 6te December 1865 20,000 Rd.for

90 D. D. 13. (23.)2. 20,000for

186090 D. D. 6te Januar3. 20,000for

90 D. D. 15de4. 20,000for

—5. 6 M. 24de 10,000for

6. — 60 D. D. 30te 20,000for
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7. Vexel 90 D. D. 20de Februar 1866 20,000 Rd.for* * * * * * *

—8. 90 D. D. 12te Marts for 20,000

90 D. D. 27de9. 20,000*for
—

10. 90 D. D. 10de April 20,000for* * * * * * *

— 90 D. D. 23de11. for 20,000* * * * *

— 90 D. D. 17de Mai12. 20,000for

— 90 D. D. 9de Juni13.
I

20,000for * * *

Tilsammen ... 250,000 Rd.

sig som trukne af J. I. Lund som Fuldmægtig for J. J. Hansen paa J. I.

Hansen for Valuta modtaget, Ordre J. J. Lund, af hvem de atter ere endos¬

serede deels in blanco og deels for Valuta modtaget, og er det da af curator

bonorum og de under Sagen optraadte Creditorer paa Boet bestridt, at Hansen

skulde for deres Indfrielse kunne fordre Dækning paa Boet, da de ikke vare

trasserede af Lund, men netop af Hansen selv ved Lund som Fuldmægtig, og

have de herved udhævet, at de ovenfor nævnte 4 Sæt protesterede Vexler til

Beløb Rd. 49,259 1 Mk. 10 ß efter Citanternes eget Opgivende ere anmeldte

paa Hansens Bo i Kjøbenhavn, fordi han var Trassent ved Lund som Fuld¬

mægtig, hvorimod Citanterne atter ville gjøre gjældende, at Lund, uagtet han

paa Tratterne kun fremtræder som Befuldmægtiget for J. J. Hansen, dog har

trukket alene i egen Interesse, og at det kun var en Formsag for at lette

Vexlernes Afsætning, naar han trasserede som Fuldmægtig for Hansen, idet

de henvise til, at det skulde være tilstrækkeligt bekjendt, at J. J. Hansen ikke

drev nogen Forretning her paa Øen, hvortil han skulde behøve Fuldmægtig,

hvorfor det maatte være Vederpartens Sag at bevise, at Vexlernes Beløb ikke

var kommet Lund tilgode. Idet det imidlertid findes at maatte paahvile Ci¬

tanterne at oplyse de Omstændigheder, der skulde give Forholdet en anden

Characteer end den, det aabenlyst fremtræder med, og hvorefter Vexlerne ere

Hansens egne, trukne for Valuta modtaget, hvilket de end ikke have forsøgt, vil

der ikke kunne tillægges J. J. Hansens Bo den paastaaede Adgang til med

samme Ret, som om Vexlerne vare trukne af Lund for egen Regning, at er¬

holde Dækning paa Boet.

(Sluttes i næste Nr.).

——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No 37—38. 1375.Den 26de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 29de Januar.

Nr. 2. Assurancemægler Edv. J. Hvidt og Høiesteretsadvocat

C. S. Henrichsen som Skiftecommissairer i Grosserer P. J.

Firma J. J. Hansens —Agiers — Fallitbo.

contra

Christiansted, Skifteret, der behandler Kjøbmand J. J. Lunds

Fallitbo, samt Gouvernementet for de dansk=vestindiske Øer paa

Colonialkasserne for St. Croix og St. Thomas, deres Vegne m. Fl.

(see forrige Nr.).

En 14de Vexel, trukken den 13de December 1865, 90 D. D. for Rd.

10,000 er— skjøndt den i den i Acten indførte Afskrift fremtræder som trukken

af J. J. Lund uden Tilføielsen as pour attorney, forøvrigt endosseret som

de nys omhandlede uden nogen Bemærkning — i Decisionen slaaet sammen med

disse, og vil Overretten, da Citanterne Intet her for Retten herimod have

indvendt, men i deres Indlæg ogsaa selv nævne 14 Vexler til Beløb Rd.

260,000 som henhørende under denne Categorie, og da derhos en af Citanterne

ved deres Sagfører for Skifteretten fremlagt Opgivelse af samtlige 32 Vexler

ogsaa nævner Antallet af de af Lund nas attorney= trukne Vexler som 14

(rigtignok med Beløbet Rd. 250,000), medens den af Modparternes Sagfører,

netop i det Øiemed, at han kunde sættes istand til at skjelne, hvilke Vexler

der vare trasserede qua Befuldmægtiget, gjorte Provocation om at fremlægge

samtlige Vexier enten in originali eller i notarialiter bekræftede Afskrifter ikke

er efterkommet, maae Citanterne bære Følgen af, at denne Vexels Beskaffenhed

ikke ligger utvetydig for, og Alt, hvad der med Hensyn til de sidstomhandlede

13 Stykker er bemærket, vil da ogsaa finde Anvendelse paa den.

XVIII, Aargang.



Den 29de Januar.578

De øvrige 5 af de 19 i Afskrift fremlagte Vexler findes paa Contocouranten

debiterede under 17de Mai og 9de Juli og ere følgende:

1) 90 D. D., den 20de April 1866 trukken af

J. J. Lund til J. J. Lunds Ordre for Valuta

modtaget at debiteres Plantagerne Granard og

Rd. 8,733 2 Mt. 7 6.Diamond i Regning for

90 D. D., 20de April 1866 trukken som først¬2)

nævnte at debiteres Plantagerne Anguilla,

8,863 1 — 7Annaberg og Shannongreve i Regning for*

90 D. D., 11te Juni 1866 trukken som oven¬3)

nævnt at debiteres Plantagerne Solitude og

7,901 2 — 1Pleasant Valley for

90 D. D. s. D. trukken paa samme Maade at4)

debiteres Plantagerne Profit og Spanishtowvn

8,840 1 — 3—70* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

90 D. D. s. D. trukken som ovennævnt at5)

— 87,867 2 —debiteres Plantagen Punch for

Ialt ... Rd. 42,205 3 Mk. 10 ß.

De ere alle af J. J. Lund endosserede til J. J. Hansen, Valuta i

Regning, af ham igjen til Privatbanken i Kjøbenhavn og af Hansen indfriede.

Imod disse Vexler er der ikke reist nogen speciel Indsigelse, medens Mod¬

parterne have henholdt sig til den almindelige, oftere ovenfor berørte, at For¬

retningsforbindelsen mellem de to Firmaer var en saadan, at egentligt Gjælds¬

forhold imellem dem var udelukket, men Skifteretten har, skjøndt den forkaster

denne Opfattelse, ikke heller villet admittere Kravet efter dem, da der ikke er

givet Oplysning om, hvori den Valuta, Lund ved sit Endossement erklærer

at have modtaget i Regning, bestaaer, og antager, at det alene er ved en

Oversigt, at Vexlerne ikke som nogle andre lignende, hvorom nedenfor, ere til¬

bggesendte Lund med Qvittering. Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at

Bemærkningen Valuta i Regning i Forbindelse med Ordren til for Valuta

modtaget at debitere dem paa vedkommende Plantagers Regning indeholder

Tilstrækkeligt til at give Hansens Bo Adgang til, hvis ellers efter dets

Stilling til Lunds Bo Noget kan tilkomme det der, derfor at søge Dækning

som Haandskriftskrav.

De endnu tilbagestaaende 13 af de 32 Vexler til Beløb Rd. 112,135

5 Mk. 1 ß have ikke været bragte tilstede paa Boet, hvorimod efter Provoca¬

tion fra den anden Side Citanterne fremkom med en Fortegnelse over dem,

hvorefter de alle ere ligesom de ovennævnte 5 trasserede af Lund som Eier

af Plantagerne til hans egne Ordre paa J. J. Hansen, der har indfriet dem;

hvorhos det blev opgivet, at de ikke kunde bringes tilstede, da de i sin Tid i

original qvitteret Stand bleve tilbagesendte J. J. Lund, der dernest i en under

Sagens Forhandling afgiven Erklæring har angivet, at han, som han pleiede

at tilintetgjøre saadanne indfriede Vexler, naar de sendtes ham af Agier, saa¬
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ledes, saavidt han erindrede, ogsaa i sin Tid har faaet de omhandlede 13

Stykker sig tilstillede og har tilintetgjort dem; og findes det herefter tilstrække¬

lig beg rundet, at Boet ikke har villet admittere noget Krav efter dem.

Ifølge alt Ovenstaaende bliver det da af hele det paa Contocourantens

Debetside Opførte Rd. 1,243,846 1 Mk. 3 ß eller, med Fradrag af de tidt¬

nævnte Rd. 193,553 5 Mk. 7 ß, Rd. 1,050,292 1 Mk. 12 ß, alene Be¬

løbet af de 5 Vexler, der egner sig til at behandles som Haandskriftskrav paa

Boet. Da det nu ikke foreligger til Afgjørelse under nærværende Sag, hvad

Indflydelsen deraf vil blive ved den endelige Opgjørelse af de to Boers Mellem¬

værende, bliver det, idet det endnu skal bemærkes, at hverken den Formening,

hvorefter Alt, hvad der ikke fandtes at være Haandskriftskrav, maatte afskrives

paa Saldoen, indtil den var forsvunden, eller dens Modstykke, hvorefter Alt,

hvad der blev erkjendt for Haandskriftskrav, maatte blive tilbage paa Saldoen,

kan tiltrædes, ved Dommen alene at bestemme, at hiint Beløb ved den ende¬

lige Opgjørelse bør behandles som Haandskriftskrav og den indankede Decision

forøvrigt at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at maatte ophæves.

—

Advocat HalkierNr. 278.

contra

Arrestanten Frantz Gustav Leopold Sundberg

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksted, Extrarets Dom af 16de September 1874:

„Arrestanten Frantz Gustav Leopold Sundberg bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar. Saa bør han og udrede alle af denne

Sag flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 11te November 1874:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frantz

Gustav Leopold Sundberg, der under nærværende, fra Frederiksted

Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri, er ved egen Tilstaaelse i Forbin¬

delse med hvad ellers under Sagen er oplyst overbeviist om Natten mellem

den 21de og 22de August d. A. omtrent Kl. 2 at være brudt ind i Stue¬

etagen af et af Jane Govern beboet Huus i Dronningensgade i Frederiksted,

hvor, som Arrestanten, der, da han nogle Dage forinden havde gjort noget

Tømmerarbeide ved Huset, var bekjendt med Localiteterne, vidste, nogle Jane

Govern tilhørende Høkervarer opbevaredes, og der at have stjaalet en Blik¬

spand med Fedt i og et Stykke Flæsk, begge Dele tilsammen til en Værdi af

Doll. 3 80 ets. Han skaffede sig Indgang i Stuen, hvor Ingen havde Natte¬

leie, men som igjennem Døre, der ikke vare aflaasede, og en Trappe indvendig

staaer i Forbindelse med den øverste Etage, hvor Jane Govern tilligemed en

lille Dreng laae og sov, paa den Maade, at han frabrækkede Hængslet paa et

Vinduesskodde med en Øxe, han i det Øiemed havde taget med sig.

Bestjaalne har, forsaavidt som de stjaalne Koster ikke ganske ere komne

tilstede og hende tilbageleverede, frafaldet Erstatning.

Arrestanten, der er født i 1831 og, efter 2de Gange ifølge Politirets¬

domme at have været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød,

ved Overrettens Dom af 10de October 1866 efter Frdn. 11te April 1840 §

12 1ste Membrum har været anseet med Straf af Forbedringshuusarbeide i 3

Aar, vil saaledes nu blive at dømme efter nysnævnte Forordnings § 12 2det

Membrum samt § 13 og § 14, og findes hans Straf ved den indankede Dom

rettelig bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melse om Actionens Omkostninger ligeledes maa billiges, bliver saaledes at

stadfæste.“

Mandagen den 1ste Februar.

Nr. 249. Advocat Halkier

contra

Arrestanten Anders Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Brandstiftelse.

Salling Herreds Extrarets Dom af 19de Juni 1874:

„Arrestanten, Røgter Anders Hansen af Nordskov bør hensættes
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til Tugthuusarbeide i 6 Aar samt udrede i Erstatning til Consul

Kruse paa Nordskov 10,000 Rd., til det fyenske Brandassurance¬

selskab for Løsøre og Effecter 13,684 Rd. 64 ß, til den alminde¬

lige Brandforsikkring for Landbygninger 24,517 Rd. 85 ß og til

Tjenestepige Ane Rasmussen paa Nordskov 5 Rd. Saa bør han

og at betale alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Groth

Petersen 10 Rd. og til Defensor Procurator Hoffmeyer 8 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de No¬

vember 1874: „Arrestanten Anders Hansen bør for Actors Til¬

tale i denne Sag. fri at være. Actionens Omkostninger, derunder

de ved Underretsdommen tilkjendte Salairer samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomonsen

og Leth 10 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Halkier og

Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 40 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Anders Hansen tiltales for Brandstiftelse, er der vel oplyst nogle Data, der

kunde vække Mistanke mod Arrestanten for at have foraarsaget den Ildebrand,

ved hvilken den Consul Kruse tilhørende Hovedgaard Nordskovs Ladebygninger

om Astenen den 27de Februar d. A. nedbrændte, men imod Arrestantens ved¬

holdende Benægtelse kan der ikke — som i Underretsdommen antaget — an¬

sees tilveiebragt et efter Bestemmelserne i Frdn. 8de September 1841 til¬

strækkeligt Beviis imod ham. Arrestanten, der er født i Aaret 1812

og ikke tidligere har været straffet, vil derfor være at frifinde for Actors

Tiltale, og Underretsdommen, ved hvilken han i Henhold til Straffelovens

§ 281 jfr. § 57 er anseet med Straf af Tugthuusarbeide i 6 Aar og tilpligtet
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at udrede forskjellige Erstatningsbeløb tilsammen 48,207 Rd. 53 ß, vil for saa¬

hvorhos Actionens Omkostninger, derunder Salairernevidt være at forandre,

hvis Størrelse ligeledes bifaldes, ville være at udredetil Underretssagførerne

af det Offentlige.“

Onsdagen den 3die Februar.

Nr. 29. Godsbestyrelsen for det Classenske Fidei¬

commis (Høiesteretssagfører Reiß)

contra

Sogneraadet for Horbelev Falkerslev Sogne

(Advocat Nellemann),

betræffende Citanternes Ret til at afspærre en gjennem Bregninge

Skov løbende Vei.

Stubbekjøbing Herreds Rets Dom af 10de Juni 1873:

„Indstævnte, det Classenske Fideicommisses Godsbestyrelse ved

Geheimeraad P. H. Classen bør for Tiltale i nærværende Sag

af Citanterne, Horbelev Falkerslev Sogneraad fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die No¬

vember 1873: „Den indstævnte Godsbestyrelse for det Classenske

Fideicommis bør under en daglig Mulct af 2 Rd. til Maribo

Amts Fattigkasse for hver Dag, nærværende Dom siddes over¬

hørig, borttage den omhandlede, paa det under Sagen fremlagte

Situationskort med e—f betegnede Bom, men iøvrigt for Ci¬

tanternes, Horbelev Falkerslev Sogneraads Tiltale i nærværende

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. At efter¬

kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Den i den indankede Dom ommeldte Vei fra Bregninge til

Stranden — der ifølge de Høiesteret forelagte, tildeels først efter

Dommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger allerede før 1842

var offentlig Bivei og da kaldtes „Strandveien fra Bregninge til

Stranden“ — maa efter den Maade, hvorpaa den betegnes i
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Veiregulativet af 1842 saavelsom i de senere Regulativer, nærmeft

antages at strække sig heelt ned til Stranden og saaledes at om¬

fatte den omtvistede, ca. 80 Alen lange Nedkjørsel til denne. Ak

dette har været Meningen, stemmer ogsaa ganske med det Øiemed,

hvori Veien maa antages at have existeret og været benyttet,

nemlig for at Beboerne kunde komme til Strandbredden og der

hente Sand og Gruus m. m. De fremkomne Oplysninger tæle

derhos for at Nedkjørselen virkelig er bleven behandlet som en

Deel af den offentlige Bivei og navnlig baade før og efter 1842

undertiden er bleven istandsat som saadan, medens derimod det

Classenske Fideicommis ikke sees at have udøvet negen særlig

Raadighed over den. I Betragtning heraf og af det i Dommen

forøvrigt Anførte maa det billiges, at Citanterne ved Overrets¬

dommen ere tilpligtede at borttage den af dem for Nedkjørselen

anbragte Bom, og denne Dom, der ikke er contrapaaanket, vil

derfor efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste, saaledes

at Fristen for Bommens Borttagelse bestemmes til 4 Uger efter

Høiesteretsdommens Forkyndelse. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt atstande, saaledes at Fristen bestemmes

til4 Ugerefter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Horbelev

Falkerslev Sogneraad paaanke under nærværende Sag en ved Stubbe¬

kjøbing Herreds Ret den 10de Juni d. A. afsagt Dom, hvorved de Indstævnte,

det Classenske Fideicommisses Godsbestyrelse ved Geheimeraad,

Kammerherre P. H. Classen er frifunden for deres Tiltale i en Sag, hvor¬

under de søgte Indstævnte tilpligtet under en daglig Mulet at borttage en

efter deres Paastand paa en offentlig Bivei anbragt Bom, der paa et under

Sagen fremlagt Situationskort er betegnet med e—k, og at bøde efter Straffe¬

lovens § 116 for den uberettigede Afspærring af Veien samt at betale Sagens

Omkostninger skadesløst.

Da Indstævnte, der findes lovligen stævnet, hverken er modt eller har
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ladet møde her for Retten, vil Sagen i Medfør af L. 1—4—30 og Frdn.

3die Juni 1796 § 2 være at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviislig¬

heder navnlig Underretsdomsacten.

Det er oplyst, at den paagjældende Vei, der tidligere var privat og

gik paa Fideicommissets Grund, i et Sogneforstanderskabsmøde, hvor Ind¬

stævnte var repræsenteret, den 24de September 1842 blev optagen blandt de offent¬

lige Biveie, og det maa ansees erkjendt, at den siden stadigen har været op¬

ført paa Veiregulativerne under Benævnelse „Veien fra Bregninge til Stranden“

eller „fra Veien Nr. 3 i Horbelev Sogn forbi Skovfoged Hans Haubergs

Huus til Stranden“ uden at Indstævnte har reist nogen Indsigelse derimod.

Der, hvor den Deel af Fideicommissets Skovvei, der er erklæret for

offentlig, ophører, er en Nedkjørsel til Stranden, for hvilken Indstævnte har

anbragt den paaklagede Bom, medens Citanterne paastaae, at denne Nedkjørsel

er en Deel af hiin offentlige Vei, og at dette netop er tilkjendegivet ved Be¬

nævnelsen „Vei til Stranden“, da Veien i modsat Fald ikke fører til selve

Stranden, hvor Beboerne pleie at hente Sand, Gruus og deslige.

Indstævnte har derimod meent, at Betegnelsen „til Stranden“ alene er

brugt for at vise den Retning, hvori Veien gaaer fra Bregninge, og anført,at

den Fideicommisset tilhørende Strimmel Jord, der er imellem Veienog

Stranden og kun har en Bredde af ca. 80 Alen, ikke nogensinde er istandsat

eller indgrøftet paa nogen Deel som en offentlig Vei, samt at Længden af

det Stykke af Veien fra Bregninge, der er optaget som offentlig, af Citanterne

i 1860 er opgivet til 1209 Favne, medens Længden af Veien til Nedkjørselen

er 1219 Favne.

Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at, naar Veien i samtlige Vei¬

regulativer siden Aaret 1842 er bleven betegnet som Vei „til Stranden“ maa

herved med tilstrækkelig Tydelighed være tilkjendegivet, at Veien skulde føre

lige til Stranden og ikke, som Resultatet vilde blive efter Indstævntes Proce¬

dure, ende i en privat Skovvei ca. 80 Alen fra Stranden. Da nu derhos ingen

Indsigelse er bleven fremsat fra Indstævntes Side mod Veiens Optagelse paa

Regulativet — uanseet at dette oprindelig skete i et Sogneforstanderskabsmøde,

i hvilket Indstævnte var repræsenteret —eller imod dens Optagelse paa den

ifølge Lov 21de Juni 1867 § 6 affattede Veifortegnelse, ved hvis Bekjendt¬

gjørelse den lovbefalede Fremgangsmaade er iagttaget, maa til Veien antages

at henhøre Strækningen lige til Stranden, altsaa ogsaa den omhandlede Ned¬

kjørsel, og heri findes den Omstændighed, at denne Deel af Veien ikke er

bleven anlagt som andre offentlige Biveie eller vedligeholdt som disse, ikke at

kunne medføre nogen Forandring, da Veiens Egenskab som offentlig Bivei ikke

kan præjudiceres derved, at dens Anlæg og Vedligeholdelse er noget mangel¬

fuld, navnlig hvor dette, som in casu, maa antages at hidrøre fra de locale

Forhold, der ere til Hinder for Veiens Indgrøftning.

Ei heller skjønnes der at kunne tillægges den Omstændighed nogen af¬

gjørende Vægt, at Veiens Længde paa en af Amtet udgiven Fortegnelse over

de offentlige Veie i Maribo Amt er angiven til 1209 Favne, medens Vei¬
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længden til Bommen efter en af en Landinspecteur foretagen Opmaaling udgjør

1219 Favne, eftersom den til Efterretning for Sognebeboerne af Sogneraadet

bekjendtgjorte Veifortegnelse, der maa være Rettesnoren for Forholdet mellem

Sognet og den Private, ikke har nogen saadan Angivelse af Veilængden, og

det i Amtets Fortegnelse optagne Maal, efter hvad der er oplyst, støtter sig

til en af vedkommende Sognefoged foretagen Opmaaling, som selvfølgelig i

Nøiagtighed ikke kan stilles ved Siden af den af en Landinspecteur foretagne.

Som Følge af alt Anførte maa den indstævnte Godsbestyrelse ansees

at have været uberettiget til paa det paaklagede Sted at anbringe den om¬

handlede Bom, og den vil altsaa være at tilpligte at borttage denne under en

daglig Mulct af 2 Rd. til Maribo Amts Fattigkasse, hvorimod den paa

Grund af den Vildfarelse, hvori den efter Omstændighederne kan have svævet

med Hensyn til Veiens Længde, ikke findes at have paadraget sig Strafansvar

for Selvtægt efter Straffelovens § 116 og altsaa for saavidt vil være at frifinde.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at hæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Advocat HindenburgNr. 286.

contra

Niels Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Januar 1875:

„Arrestanten Niels Christensen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Justitsraad Petersen og Kalko, med 12 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Niels Christensen, som er født den 5te Mai 1829 og

senest anseet ved Høiesteretsdom 31te October 1866 efter Straffelovens § 230

1ste Led sammenholdt med § 241 2det Stykke med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder og ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politi¬

sager den 18de Januar 1869 afsagt Dom efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage, for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag er det ved hans egen, af det iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han sidstafvigte 6te October har fra et

naflaaset Contoirlocale i en Eiendom paa Christianshavn stjaalet en Grosserer

Michael Marcus Hartvig tilhørende, til 15 Rd. vurderet Frakke, i hvis Lommer

beroede et Lommetørklæde og 4 Abonnementsbilletter til Styrtebade paa

Ryssensteen Badeanstalt tilsammen af Værdi 4 Mk. 8 ß samt efter Bestjaalnes

Paastand et Cigarfoderal af Værdi 1 Rd. 3 Mk., hvilket Arrestanten, der ikke

har kunnet benægte, at det beroede i Frakken, da han tilvendte sig den, ikke

har villet bemærke, men antager muligviis at have tabt ud af dens Lommer,

da han bortbar den fra Gjerningsstedet.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanten har overtraadt et ham

til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer den 2den

Marts 1869 under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved at have taget

Ophold her i Staden fra August Maaned dette Aar, indtil han anholdtes i

Anledning af nærværende Sag den 6te October derefter, uden derom at have

gjort nogen Anmeldelse til fornævnte Protocol.

Han vil som Følge heraf være at ansee efter Skraffelovens § 231 1ste

Led eller i Medfør af samme Lovs § 241 efter dens § 238 som for 4de Gang

begaaet Hæleri samt efter § 1 i Lov 3die Marts 1860, og findes Straffen

efter Omstændighederne under Eet at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder.“

Nr. 269. Advocat Levinsen

contra

Vigfus Gudrunarson eller Hansson (Defensor Buntzen

ved Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Snefjeldsnæs og Hnappadals Syssels Extrarets Dom af

10de August 1872: „Tiltalte Vigfus Gudrunarson bør at straffes

med 3 Aars Forbedringshuusarbeide. Desuden udreder han alle

af denne Sag og dens Undersøgelse lovligen flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair af 2 Rd. til sin Defensor her for Retten,
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Amtscontoirist Gudmundur Pålsson. At efterkommes efter Øvrig¬

hedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven.“

Den; islandske Landsoverrets Dom af 12te Mai 1873:

„Tiltalte Vigfus Gudrunarson eller Hansson bør at straffes med

40 Slag af Riis og staae under Politiets specielle Opsyn i 1 Aar;

saa betaler han og alle af denne Sag lovligen flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Jon Gudmundsson og Püll Melsted 6 Rd. til

hver især og til Defensor for Underretten, Amtscontoirist Gud¬

mundur Pälsson 2 Rd. At efterkommes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For den Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forbrydelse er han retteligen anseet efter Straffeloven af

25de Juni 1869 § 231 Nr. 4, og hans Straf findes ifølge dette

Lovbud, sammenholdt med Anordning af 28de Februar 1874 an¬

gaaende deelviis Ophævelse af bemeldte Straffelovs § 307, at

kunne bestemmes til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide. I

Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Vigfus Gudrunarson eller Hansson bør hensættes

3til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Levinsen og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Vigsus

Gudrunarson eller Hansson paa Steingrimsbud i Rifi's egen Tilstaaelse

og andre under Sagen fremkomne Oplysninger er det lovligen beviist, at Til¬

talte, som er langt over criminel Lavalder, har Natten mellem den 17de og

18de September 1870 brudt ind i et Tremmeskuur paa Gaarden Munadarhol i

Nørre=Næsrep inden Snefjeldsnæs Syssel paa den Maade, at han brækkede
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2 Tremmer i Skuret og krøb saa ind igjennem Aabningen og stjal der

3 Skjorter, 1 Fruentimmertrøie, 1 Par Underbuxer, 2 Skjørter, 5 eller 6

Strimler af Havkalv og 2 smaa Stykker af Langer, samtlig vurderet 6 Rd.

72 ß, og ere disse Ting for største Delen tilbageleverede Eieren, Bonden

Elias Kjernested paa Munadarhol, som har frafaldet Erstatning for det, som

ikke blev tilbageleveret, saa at her er ikke Spørgsmaal om nogen Erstatning.

For denne Forbrydelse er Tiltalte inden Snefjeldsnæs Syssels Extraret 10de

August f. A. dømt til 3 Aars Forbedringshuusarbeide overeensstemmende med

Straffelovens § 233 Membrum 2. Den Tiltalte er tidligere bleven dømt,

først ved Reykjavik Kjøbstads Extrarets Dom af 6te October 1846 til 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for første Gang begaaet Tyveri og der¬

næst ved Landsoverrettens Dom af 3die October 1853 for 2den Gang begaaet

Tyvexi til 2 Gange 27 Slag af Riis og til at staae under Politiets specielle

Opsyn i 16 Maaneder; men eftersom den sidstnævnte Dom er bleven fuld¬

byrdet 15de Marts 1854, og der saaledes er hengaaet mere end 10 Aar, siden

han har udstaaet Straffen ifølge den, og indtil han begik den heromhandlede

Forbrydelse, saa bør Tiltalte nu overeensstemmende med Straffelovens § 62

cfr. § 309 ikke dømmes for itereret Tyveri, hvorimod han vil være at dømme

efter Straffelovens § 231 Membrum 4 cfr. § 58, og synes Straffen passende

bestemt til 1 Aars Strafarbeide, som ifølge Forordning 24de Januar 1838

§ 4a afsones med 40 Slag Riis og at staae under Politiets specielle Opsyn i

1 Aar. Saa bør Tiltalte ogsaa udrede alle af Sagen lovligen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten 6 Rd. til

hver især og til Defensor ved Underretten 2 Rd.

Med Hensyn til Sagens Drift og Behandling for Underretten be¬

mærkes, at den har optaget betydelig lang Tid som for en Deel retfærdig¬

gjøres ved Anskaffelsen af de nødvendige Oplysninger, som Underdommeren

fra forskjellige Steder har maattet anskaffe; derimod er den lange Tid, som

er bleven brugt til Expeditionen af Underretsdommen til Forkyndelse fra 10de

August til 1ste November f. A., ikke bleven retfærdiggjort; men eftersom Til¬

talte ikke var arresteret, og det ikke kan sees af Acten, naar Dommen er bleven

tilsendt Stævnevidnerne til Forkyndelse, saa synes der ikke tilstrækkelig An¬

ledningtil at drage Dommeren til Ansvar herfor.

Det bør ogsaa bemærkes, at Underdommeren ikke har anskaffet og frem¬

lagt de Tiltalte tidligere overgaaede Domme, hvilket han dog burde have

gjort. Proceduren for Overretten har været lovlig.“
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Torsdagen den 4de Februar.

Nr. 281. Advocat Nellemann

contra

Thomas Mikkelsen og Peder Thomsen (Def. Brock),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten og Førstnævnte tillige

for at have forledet til denne Forbrydelse og for ved Uagtsomhed

at have foranlediget Ildsvaade eller ialfald for Overtrædelse af

Bestemmelserne i Lov om Brandpolitiet paa Landet af 2den

Marts 1861 § 20.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 28de August 1874.

„De Tiltalte Thomas Mikkelsen og Peder Thomsen af Lyngby¬

torp bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i

3 Gange 5, Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage, hvorhos de Een for

Begge og Begge for Een bør udrede alle af Undersøgelsen og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Winther og Lund med 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 23de November 1874: „De

Tiltalte Thomas Mikkelsen og Peder Thomsen bør hensættes i

simpelt Fængsel hver i 2 Maaneder, hvorhos Thomas Mikkelsen

til Jurisdictionens Politikasse bør bøde 20 Rd. Saa udrede de

Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een Actionens Omkost¬

ninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt

i Salair til Actor og Defensor for Overretten Procuratorerne

Isaaesen og Fasting 8 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da den Mulct, som er idømt Thomas Mikkelsen for Over¬

trædelse af Lov om Brandpolitiet paa Landet af 2den Marts 1861

§ 20, ikke udgjør summa appellabilis, vil Sagen, der alene efter

hans Begjæring er indanket for Høiesteret, med Hensyn til denne

Deel af Sigtelsen være at afvise.

Forsaavidt Sagen iøvrigt efter den skete Indstævning fore¬

ligger Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den ind¬

ankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil den
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være at stadfæste, dog at Straffen for Mikkelsens Vedkommende

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for Overtrædelse af

Lov af 2den Marts 1861 § 20 afvises Sagen.

Thomas Mikkelsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

for Høiesteret betale de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Gaardmand Thomas Mikkelsen af Lyngbytorp og hans Søn,

Ungkarl Peder Thomsen sammesteds for falsk Forklaring for Retten samt

Førstnævnte tillige for at have forledet til denne Forbrydelse og for ved Uagt¬

somhed at have foranlediget Ildsvaade eller ialfald for Overtrædelse af Be¬

stemmelserne i Lov om Brandpolitiet paa Landet af 2den Marts 1861 § 20.

Den 21de Juni d. A. om Morgenen opstod der under en Bagning Ild

i Stuehuset til Tiltalte Mikkelsens Gaard, og afbrændte dette aldeles ligesom

ogsaa et til en anden Gaard hørende, ved Siden deraf beliggende Vaanings¬

huus, og efter de under det i den Anledning optagne Forhør afgivne For¬

klaringer havde Ilden først viist sig i Taget tæt ved Skorstenen. Under det

første Forhør forklarede Tiltalte Mikkelsen, at det ikke var ham bekjendt, at

der var Mangler ved Ovnen eller Skorstenen, hvis Pibe dog var daarlig og

derfor taget ned, og efterat et Vidne havde forklaret under Branden at have

seet et Hul af omtrent 1⅓ Qvarteers Størrelse paa Skorstenen omtrent midt

imellem Skorsteensankeret og Mønningen, forklarede denne Tiltalte, at han

ikke vidste, at dette Hul havde været der, men at han heller ikke kunde benægte

det, og Tiltalte Peder Thomfen forklarede ligeledes, at han ikke havde seet det

ommeldte Hul paa Skorstenen, idet han tilføiede, at det jo meget godt kunde

være, at et saadant Hul kunde være fremkommet under Branden paa en eller

anden Maade, da det var en gammel og ikke stærk Skorsteen af raae Steen.

Efterat imidlertid Huusmand Anders Pedersen Toft, der nogle Dage før

Branden havde tækket paa Tiltaltes Vaaningshuus, i et følgende Forhør havde

forklaret, at der paa Skorstenen omtrent midt imellem Mønningen og Skor¬

steensanket var et Hul saa stort, at man i hvert Fald nok kunde jage en Arm

derigjennem, samt at der derom var blevet talt imellem ham og begge de

Tiltalte, af hvilke Thomas Mikkelsen havde yttret, at han vilde have Noget
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sat i Hullet, inden de skulde bage, vedgik Tiltalte Mikkelsen paa Forehold

heraf, at Tofts Forklaring var rigtig, og at han altsaa vidste, at der var Hul

paa Skorstenen, men at der ingen Steen havde været at faae ved nærmeste

Teglværk, og at han derefter havde forglemt at faae Mangelen udbedret inden

Bagningen, samt at han saaledes ikke kunde nægte at have gjort sig skyldig i

en ikke ringe Uforsigtighed, og at hans tidligere Forklaring var fremkommen,

fordi han saalænge som muligt vilde skjule den begaaede Uforsigtighed. Til¬

talte Mikkelsen vedgik da ligeledes, at, da han efter Branden kom til at tale

med Tiltalte Peder Thomsen om det ommeldte Hul i Skorstenen, og de ikke

vidste, hvad de skulde svare dertil, bleve de enige om, at de helst skulde tie

stille dermed, og at Opfordringen hertil jo nok var udgaaet fra ham. Tiltalte

Peder Thomsen erkjendte ligeledes paa Forehold af Tofts og sin Faders For¬

klaringer disses Rigtighed, samt at hans Fader havde sagt til ham, at det var

bedst at tie stille om Hullet paa Skorstenen, og at han derfor fortaug, at han

vidste Beskeed om Hullet, om hvilket han antog, at iøvrigt ingen Anden i

Huset vidste Beskeed. Medens nu Tiltalte Thomas Mikkelsen i Medfør af

Straffelovens § 147 første Led ikke vil kunne straffes for den af ham selv af¬

givne urigtige Forklaring, vil han derimod ikke kunne undgaae Ansvar efter

Straffelovens § 146 cfr. § 51 for hans ommeldte Opfordring til Sønnen om

at fortie, hvad han vidste med Hensyn til Hullet i Skorstenen, idet denne

Opfordring maa betragtes idetmindste tildeels at have havt Hensyn til den

Forklaring, der i Retten maatte blive afkrævet Sønnen, ligesom den ogsaa

har havt til Følge, at Sønnen afgav den ovenanførte urigtige Forklaring.

Ligeledes vil Tiltalte Peder Thomsen for sit Forhold i denne Henseende være

at ansee efter Straffelovens § 146, og Straffen findes under denne Deel af

Sagen efter samtlige Omstændigheder for hver af de Tiltalte, af hvilke Thomas

Mikkelsen er født i Aaret 1818 og Peder Thomsen i Aaret 1849, og som ikke

tidligere have været tiltalte eller straffede, at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 2 Maaneder.

Der er nu vel tillige en ikke ringe Formodning for, at Branden er af¬

stedkommet ved den Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed, som Tiltalte

Mikkelsen har udviist ved at lade foretage Bagning, nagtet han var bekjendt

med, at der fandtes det ovenomhandlede Hul paa Skorstenen, men det findes

dog betænkeligt at ansee det tilstrækkeligt oplyst, at denne Mangel ved Skor¬

stenen har foranlediget Branden, hvorimod Tiltalte ved at lade Skorstenen

i denne dens mangelfulde Tilstand benytte i hvert Fald maa ansees at have

gjort sig skyldig i en Overtrædelse af Lov om Brandpolitiet paa Landet af

2den Marts 1861 § 20, der maa paadrage ham Ansvar efter samme Lovs

§ 24, og Straffen for dette hans Forhold findes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til en Bøde til Jurisdictionens Politikasse

af 20 Rd.“
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Advocat BrockNr. 284.

contra

Anders Christian Nielsen eller Møller

(Def. Klubien ved Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 31te Octbr. 1874.

„Arrestanten Anders Christian Nielsen eller Møller bør straffes

med 10 Aars Tugthuusarbeide. Saa bør han endvidere udrede

samtlige Actionens Omkostninger, deriblandt de ved hans An¬

holdelse, Transport og Arrest foranledigede, samt i Salair til

Actor, Procurator Valeur 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Brask 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de December 1874: „Arre¬

stanten Anders Christian Nielsen eller Møller bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 4 Aar. Saa udreder Arrestanten og Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Fasting og Cancelliraad Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I, Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

Æ.
I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten An¬

ders Christian Nielsen eller Møller, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 14de Septbr. d. A., da han i

Morgenstunden passerede ad Landeveien fra Gjelleruplund nordpaa, har til¬

vendt sig 2 Faar, der stode tøirede paa Marken, med hvilke han, idet han

medtog Tøiret, derpaa trak nordpaa; ved et Forsøg paa at sælge dem fattede

imidlertid Kjøberen Mistanke og foranledigede Arrestanten anholdt. Faarene,

der ere vurderede til 10 Rd., og som tilhørte Gaardmand Peder Jenseni

Vraa, ere udleverede denne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

For sit ovenanførte Forhold vil Arrestanten, der er født den 4de Octbr.
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1816 og tidligere gjentagne Gange har været straffet for forskjellige Forbry¬

delser, senest ifølge Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 14de Juli 1866

iblandt Andet for 4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232 med

Tugthuusarbeide i 8 Aar, være at ansee for 5te Gang begaaet Tyveri efter

samme Straffebestemmelses 2det Mbr. med en Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

Nr. 229. Advocat Nellemann

contra

Hans Frederik Mortensen (Def. Buntzen ved Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Dyrlægepraxis.

Baag Herreds Politirets Dom af 10de April 1874: „Til¬

talte, Huusmand Hans Frederik Mortensen af Bukkerup Mark

bør til Amtsfattigkassen erlægge en Bøde af 10 Rd. samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes

inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Sep¬

tember 1874: „Tiltalte, Huusmand Hans Frederik Mortensen

af Bukkerup Mark bør til lige Deling mellem Søllested Sogns

Fattigkasse og Angiverne bøde 100 Rd., men iøvrigt for det

Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Sagens Omkostninger bør Politiretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Raasløff og J. Meyer betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den

idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efzer Loven.

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er Tiltalte med Føie anseet efter

Frdn. 8de Mai 1795 § 18 for at have kastreret Grise, Lam og

Væddere, men Straffen findes efter den nævnte Paragraph at

maatte bestemmes til en Bøde af 100 Kroner, der blive at for¬

dele paa den i Dommen bestemte Maade.
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Derhos har Tiltalte paadraget sig Ansvar, forsaavidt han

har vedgaaet at have taget Heste under Behandling bl. A. for

Qværke, Mundsyge og Tungekræft, der ifølge § 10 i Lov af 29de

December 1857 ere at betragte som smitsomme Sygdomme, hvilket

han ogsaa selv maa ansees for at have erkjendt under et efter

Dommens Afsigelse optaget Forhør. For dette Forhold, hvortil

den i Dommen nævnte Amtsresolution ikke kan have givet ham

nogen Hjemmel, vil Tiltalte være at ansee med en Bøde til ved¬

kommende Politikasse, der efter Omstændighederne findes at kunne

bestemmes til 20 Kroner. I Henseende til Sagens Omkost¬

ninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Frederik Mortensen bør bøde 20 Kroner til

vedkommende Politikasse og 100 Kroner til lige

Deling mellem Sognets Fattigkasse og Angiverne.

I Henseende til Sagens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Nelle¬

mann og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Baag Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales Huusmand Hans

Frederik Mortensen for ulovlig Dyrlægepraxis deels ved at tage Heste

under Cuur, deels ved at kastrere mindre Huusdyr.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der bestyrkes af det iøvrigt Oplyste, maa

det ansees godtgjort, at han, der ikke er examineret Dyrlæge, i en Række af

Aar har behandlet Heste for allehaande almindelige Sygdomme, navnlig for mild

Qværke, Forstoppelse og andre Mave= og Tarmsygdomme samt Boldenskab og udvortes

Skade; fremdeles for Mundsyge og mildere Tilfælde af Tungekræft, hvorimod

han vil have henviist saavel heftige Tilfælde af denne Sygdom som qværkagtig

Strengel til de examinerede Dyrlæger. Fremdeles er det paa samme Maade

oplyst, at Tiltalte har kastreret Grise og Lam og nogle Væddere.

Hvad nu først angaaer Tiltaltes Forhold ved at tage Heste under Cuur,

da maa det vel statueres, hvad ogsaa i Politiretsdommen er antaget, at Til¬

talte ved sit i saa Henseende udviste Forhold har gjort Indgreb i den de exa¬

minerede Dyrlæger ved Fundats for Veterinairskolen af 23de Juli 1777 § 9

forbeholdte Eneret til at ernære sig ved Hestecuxe; men da Fyens Stiftamt
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paa et af Tiltalte i sin Tid til Stiftamtet indgivet Andragende om Tilladelse

til at helbrede syge Creautrer under 3die August 1865 har ladet ham til¬

kjendegive, at han efter flere af Indenrigsministeriet afgivne Resolutioner

maatte ansees berettiget til at tage Huusdyr under Cuur, naar Sygdommen

ikke var smitsom, og det ikke er oplyst, at dette har været Tilfældet med

Hensyn til de Sygdomme, hvorom der her i Sagen er Spørgsmaal, findes

Tiltalte efter Sagens Natur og Analogien af Frdn. 26de Marts 1845 § 17

ikke for det heromhandlede Forhold at burde ansees med Straf, og han vil

derfor for saavidt være at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag.

Forsaavidt Tiltalte derimod har givet sig af med at kastrere Dyr af

den ovennævnte Art, vil han ikke kunne undgaae Ansvar efter Frdn. 8de Mai

1795 § 18, da han ikke har Beskikkelse som Hesteskærer, og Defensors For¬

mening om, at der ved de „andre Creaturer“, som det i bemeldte Lovbud for¬

bydes Uberettigede at skære, kun skulde være sigtet til større Creaturer, der

kunde sættes i Classe med Heste, er ubegrundet, hvilket navnlig tydelig

fremgaaer af den ældre Bestemmelse i Pl. 19de September 1781 § 3, der netop

forklarer Udtrykket „andre Creaturer“ ved Tilføiningen: „saasom Kalve, Lam,

Sviin og Grise“ ligesom det ei heller vil kunne frie Tiltalte for Straf, at

han ikke har taget Betaling herfor. Tiltalte, der er født den 22de April 1816

og ikke forhen funden straffet, vil altsaa herfor være at ansee med en Bøde

af 2 Rd. — der tilfalder Sognets Fattigkasse og Angiverne hver med det

Halve — for hvert Creatur, han har kastreret, og da det Antal, han har

behandlel, efter de under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget Reassumtions¬

forhør fremkomne Oplysninger maa antages at udgjøre mindst 50, vil Bøden

saaledes være at fastsætte til 100 Rd.

Den indankede Politiretsdom, hvorved Tiltalte er anseet efter Fundats

af 23de Juli 1777 §§ 8 og 9, Frdn. 8de Mai 1795 § 18 og Analogien af

Næringsloven af 29de December 1857 med en arbitrair Straf af 10 Rd.

til Amtsfattigkassen, vil saaledes for saavidt være at forandre, hvorimod den

vil være at stadfæste i Henseende til Sagens Omkostninger, der retteligen

findes paalagte Tiltalte.“

—

Fredagen den 5te Februar.

Etatsraad Buntzen (ved Levinsen)Nr. 272.

contra

Arrestantinden Christiane Nielsdatter eller Nielsen,

Hansens Hustru og Tiltalte Andrea Christine Hansen,

Larsens Hustru (Defensor Nellemann),

der tiltales henholdsviis for Tyveri og Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de December 1874:

„Arrestantinden Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru og Til¬
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talte Andrea Christine Hansen, Larsens Hustru bør straffes den

Førstnævnte med Tugthuusarbeide i 21 Aar og den Sidstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør

og Arrestantinden udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Møller og Raasløff

med 6 Rd. til hver, dog saaledes at Tiltalte deraf in solidum

med hende tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder ⅓

af de ommeldte Salairer. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Etatsraad Buntzen og Advocat Nelle¬

mann tillægges i Salarium for Høiesteret hver

30 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestantinden Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru for Tyveri

og mod Tiltalte Andrea Christine Hansen, Larsens Hustru for Hæleri

anlagte Sag er det beviist ved Arrestantindens af det iøvrigt Oplyste bestyr¬

kede Tilstaaelse, at hun sidstafvigte 15de Juli har frastjaalet Tjenestepige Ane

Marie Frederiksen en Deel Klædningsstykker, en Muffe, en Parasol, en Æske

med en deriværende Ring og et Lommetørklæde, i det Hele ansat til en Værdi

af 28 Rd. samt 1 Rd. 4 ß i Penge. Efter hendes Forklaring, der ikke kan

forkastes, var hun den ovennævnte Dag ved at søge efter en Kone kommen

op i Eiendommen Nr. 3 i Nicolaigade, og da hun sammesteds paa Qvisten

fandt Døren til Bestjaalnes Værelse, hvori Ingen dengang var tilstede, uaflaaset,

var hun gaaet ind i dette Værelse og havde da besluttet at begaae Tyveri og

strax udført dette Forsæt.

Om Tiltalte er det paa samme Maade som ovenommeldt beviist, at

denne, der er Arrestantindens Datter, og som, kort efterat det foran omhandlede

Tyveri var blevet begaaet, traf sammen med Arrestantinden og af denne,

medens de fulgtes ad til Christianshavn, var bleven meddeelt, at Arrestant¬

inden havde fundet noget Tøi, hvoraf hun var i Besiddelse, paa en Trappe,

har, uagtet Tiltalte antog, at dette Tøi, der hørte til det Tjenestepige Ane

Marie Frederiksen fravendte, var stjaalet, paataget sig af samme, hvoraf hun

havde seet en Muffe, en blaastribet og en sort Kjole, at bære den blaastribede,
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til 2 Rd. vurderede Kjole og, da hun, ventende paa Arrestantinden, der var

gaaet ind til en Pantelaaner for at pantsætte nogle af sine Koster, bemærkede

den hende bekjendte Politibetjent Nr. 79 Christensen, af Frygt kastet denne

Kjole ind i et Hul ved en Trappegang, samt noget senere af Arrestantinden

modtaget 1 Rd. 1 Mk. 8 ß, som denne sagde hende var Halvdelen af de Penge,

hun havde faaet af den omtalte Pantelaaner, og altsaa vare tilveiebragte ved

Pantsætningen af stjaalet Gods.

Arrestantinden, der er født den 5te Februar 1826, er tidligere anseet

ved Høiesterets Dom af 12te April 1865 efter Frdn. 11te April 1840 § 1,

§ 12 1ste Membrum og § 58 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og ved

samme Rets Dom af 18de Januar 1872 efter Straffelovens § 230 1ste Led

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og Tiltalte, der er født den 4de

October 1850, senest anseet ved sidstnævnte Dom efter bemeldte Lovs § 228

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, men iøvrigt ikke straffet

efter sit fyldte 18de Aar.

I Medfør af det Foranførte ville de nu blive at dømme efter Straffe¬

loven, Arrestantinden efter § 231 1ste Led og Tiltalte i Overeensstemmelse

med denne Lovs § 241 1ste Led efter sammes § 238 som for 2den Gang be¬

gaaet Hæleri, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestantinden til

Forbedringshuusarbeide i 21 Aar og for Tiltalte til Fængfel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat HindenburgNr. 277.

contra

Arrestantinden Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad,

Frederiksens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de December 1874:

„Arrestantinden Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad, Frederik¬

sens Hustru bør straffes med Tugthuusarbeide i 5 Aar samt ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salairer til Actor

og Defensor, Procuratorerne Juel og Jacobsen med 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde3

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestantinden Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad, Frederik¬

sens Hustru, som er født den 16de November 1823 og senest anseet ved

Høiesteretsdom af 14de Januar 1867 i Henhold til Straffelovens § 229 med

4 Aars Tugthuusarbeide og ved denne Rets Dom af 15de April 1871 efter

Lov 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 12 Dage, for Tyveri anlagte Sag er det ved hendes egen, af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at hun fra Begyndelsen af

sidstafvigte Juni Maaned indtil sin Anholdelse den 26de August derefter har i

4 forskjellige Gange frastjaalet Cantor Hans Soetmann, dennes Svigerinde

Mathilde Jensen og Tjenestepige Laura Frandsen Beklædningsgjenstande og et

Lagen, tilsammen af Værdi 14 Rd. 4 Mk., Johanne Margrethe Smidt,

Møllers Enke og hendes Søn, Student Peter Møller en Pude, et Par Lagen,

et Tæppe, et Par Sko, en Skjorte m. m. til en samlet Værdi af 14 Rd.

3 Mk., forhenværende Landmand Ludvig Theodor Schreiber og Tjenestepige

Emma Emilie Buch et Par Lagen, Beklædningsgjenstande samt Dækketøi af

Værdi tilsammen 22 Rd. 5 Mk. samt 3 Mk. 7 ß i Penge og Capitain Fritz

Georg Nielsen og Tjenestepige Lydia Elisabeth Margrethe Johansen en Deel

Klædningsstykker og Linned samt et Sølvuhr tilsammen af Værdi 23 Rd.

Disse 4 Tyverier har Arrestantinden forøvet ved om Dagen, i den Hensigt at

stjæle, med falsk Nøgle at bane sig Adgang til aflaasede Qvistværelser, i hvilke

de stjaalne Gjenstande beroede aabenlyst eller i uaflaasede Gjemmer.

For dette sit Forhold vil Arrestantinden, mod hvis Benægtelse der ikke

har kunnet tilveiebringes Beviis for, at hun endvidere har begaaet 2 Tyverier,

for hvis Udførelse Mistanken har været rettet mod hende, være at ansee efter

Straffelovens § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 4, efter Omstændighederne med

Tugthuusarbeide i 5 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 254.

contra

Jens Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Vold.

Leire Herreds Extrarets Dom af 19de Sepember 1874:

„Tiltalte, Jernbanearbeider Jens Olsen af Kidserup bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bør

han betale forhenværende Jernbanearbeider Hans Nielsen, nu af

Møllehusene, i Erstatning til Dækning af Omkostningerne ved

hans Befordring til Roeskilde, Lægetilsyn og hans Henliggen paa

Sygehuset ialt 11 Rd. 2 Mk. 11 ß samt udrede Sagens Om¬

køstninger, derunder Salairerne til Actor Procurator Jacobsen
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og Defensor, Procurator Hude, 6 Rd. til hver af dem. Erstat¬

ningen at betale inden 15 Dage efter Dommens lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de No¬

vember 1874: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Lassen og B. Christensen betaler Tiltalte Jens Olsen af Kidserup

6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtatstande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Jens Olsen af

Kidserup, der actioneres for Vold, ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have den 22de Juni sidstleden i Blæsenborg Kro med

en Kniv tilføiet Jernbanearbeider Hans Nielsen 2 Saar i Hovedet, som efter

fremlagt Lægeerklæring bestode i et Saar, der strakte sig fra Forhovedets Isse¬

deel ned over Tindingeregionen tæt foran Underkjæbeleddet ned over Later¬

aldelen af Underkjæben, og som trængte i Tindingeregionen gjennem Hud,

Bindevæv, Senehinde og dybt ind i Muskelen, i Egnen af Underkjæbeleddet

forbi Leddet i Dybden og længere nede i Tyggemuskelen, og et andet Saar

omtrent 1⅓“ i Længde, som var en Fortsættelse af det første Saar, men

meget mere overfladisk. Hans Nielsen, hvis Tilstand paa Grund af det store

Blodtab var meget svag, blev samme Dag indlagt paa Roeskilde Amts Syge¬

huus, men udskreven som helbredet den 4de Juli, idet han dog under For¬

hørerne har forklaret, at han idelig havde stærk Hovedpine, men efter den
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under 22de s. M. afgivne Erklæring fra Amtssygehuuslægen maa det dog an¬

tages, at de tilføiede Saar ingen blivende Indflydelse ville have paa Hans

Nielsens Helbredstilstand.

Efter hvad Tiltalte har forklaret, opholdt han, som allerede i Hjemmet

havde drukket noget Brændeviin og fik flere Drikkevarer i Kroen, sig med en

anden Mand, som ikke har kunnet afhøres, i Kroens Kjælderstue, da nogle

Jernbanearbeidere, hvoriblandt Hans Nielsen, kom tilstede. En af disse be¬

skyldte denne for at have frataget ham 8 ß, og da Tiltalte blandede sig i

denne Strid, opstod der Mundhuggeri mellem ham og Nielsen. Da Nielsen

tog fat i Skulderen paa ham, kastede Tiltalte ham omkuld paa Gulvet, og

idet Nielsen, medens Tiltalte holdt paa ham, fremtog en Foldekniv, som Til¬

talte antog, for at bruge den mod ham, tog han Kniven, der var oplukket,

fra ham og gav ham, der laa underst eller ved Siden af ham — som han

under Forhørerne har udtrykt sig — nogle Hug med Kniven i Ansigtet, uden

dog at tænke over, hvor han der traf ham. Tiltalte gav derefter strax slip

paa Nielsen, hvis Ansigt blødte stærkt, og fjernede sig fra Kroen, idet han

kastede Kniven, som han bavde beholdt i Haanden, fra sig i Kjælderstuen, hvor

den dog ikke har været at finde. Denne Forklaring staaer vel i flere Puncter

i Strid med, hvad Nielsen har anført, idet denne navnlig har benægtet at

være i Besiddelse af nogen Kniv; men ligesom han selv har erkjendt, at han

ved den omhandlede Leilighed var meget beskjænket og derfor ikke saa nøie kan

erindre det Passerede, saaledes er der efter de fremkomne Oplysninger, der

iøvrigt lade formode, at Tiltalte har benyttet sin egen Kniv, dog ikke tilveie¬

bragt noget tilstrækkeligt Beviis, hvorefter Andet end Tiltaltes egen Tilstaaelse

kan lægges til Grund for Sagens Paadømmelse.

Overretten maa derfor billige, at Tiltalte, som er født i Aaret 1843

og ikkefindes tidligere straffet, og som ikke kan antages at have været i nogen

beruset Tilstand, der skulde have Indflydelse paa hans Tilregnelighed, ved

Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 203 med en Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da Dommens Bestemmelser med

Hensyn til Actionens Omkostninger og den tilkjendte Erstatning ligeledes

bifaldes, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Fredagen den 12te Februar.

Nr. 4. Knud Pedersen Jensen og Hustru Ane Mar¬

grethe, født Terkelsen (Advocat Henrichsen)

contra

Ole Madsen Jensens Enke Ane Marie Jensen

(Advocat Hindenburg efter Ordre),

angaaende Eiendomsretten til Gaarden Matr.=Nr. 20 i Dunkjær.
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Ærø Herredstings Dom af 18de Januar 1871: „Det af

Rasmus Jensen Winther til de Indstævnte Knud Pedersen Jensen

og Hustru Ane Margrethe, født Terkelsen, under 27de April 1869

udstedte og den 28de s. M. tinglæste Skjøde paa Gaarden Matr.¬

Nr. 20 i Dunkjær bør være dødt og magtesløst, og de Ind¬

stævnte bør ved en Mulct af 50 Rd. for hver Uge, de sidde

denne Dom overhørige, udlevere bemeldte Gaard med Tilbehor

og de fra 12te December f. A. af den høstede Frugter til Citant¬

inden, men bør iøvrigt for hendes videre Tiltale i denne Sag

frie at være. Den i Citantindens Sagførers Indlæg af 7de No¬

vember f. A. om de Indstævntes Sagfører, Procurator Gregersen

brugte Yttring, „at denne ikke selv troede, hvad han i et tidligere

Iudlæg havde fremsat, men at han havde lært det af en Guds¬

mand fra Landet“ bør være død og magtesløs. Denne Sags

Omkostninger ophæves. Salairet for Citantindens beskikkede Sag¬

fører Procurator Steenstrup, bestemmes til 20 Rd., som blive

at udrede af det Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Januar

1873: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, saaledes at

den deri bestemte Mulct tilfalder Svendborg Amts Fattigkasse.

Sagens Omkostninger for Overretten ophæves. Overretsprocurator

Juel tillægges i Salair 15 Rd., der udredes af det Offentlige.

At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom omhandlede Contract af

15de Marts 1819 og efter Bestemmelserne i jydske Lov, navnlig

første Bog Capitel 6, cfr. Frdn. 18de Juni 1777 § 5 maatte

det Halvboel i Dunkjær, der ved Mageskifte var traadt istedetfor

det i bemeldte Contract omhandlede Boel, som erhvervet under

Ægteskabet paa anden Maade end ved Arv, paa det den 29de Oc¬

tober 1825 afholdte Skifte behandles som Fællesgods. Dette

sees nu ogsaa at være skeet, idet Bolets Jorder tilligemed det

øvrige Bo, deriblandt det i Dommen ommeldte Husested, der,

efter hvad der for Høiesteret er oplyst, ogsaa var fælles, bleve
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taxerede, og af Taxationssummen udlagt Ellen Olesdatter en

Broderlod, hvorpaa hun efter den da paa Ærø gjældende Lov¬

givning alene kunde have Krav.

Men medens bemeldte Halvboel for saavidt behandledes som

Fællesgods, blev der paa Skiftet med Hensyn til Enkens frem¬

tidige Stilling til Bolet truffet en Overeenskomst, som efter Alt

hvad der foreligger, maa antages at være gaaet ud paa, at hun

istedetfor i Medfør af Bestemmelsen i § 5 af ovennævnte For¬

ordning af 1777 at modtage Bolet i Sættebestyrelse erholdt en

saadan Raadighed derover, som Forordningens § 6 cfr. § 1

hjemler, dog med den Indskrænkning, at den ældste Søn af første

Ægteskab ikke kunde forbigaaes som Gaardarving. At Gaarden

ikke ved den i Dommen fremhævede Passus af Skiftebrevet kan

antages at være bleven overdraget Enken og hendes Fæstemand

blot til Sættebestyrelse, fremgaaer navnlig deels deraf, at der i

Skiftebrevet ikke indeholdes nogen af de Bestemmelser med Hensyn

til Udøvelsen af en saadan Brugsret og til den Aftægt, der efter

Gaardens Aflevering blev at udrede, som ifølge Lovgivningen og

— efter hvad der er oplyst for Høiesteret — ifølge Sædvane

ellers vedtoges ved dette Forholds Stiftelse, deels deraf, at

Skifteforvalteren som Overformynder ifølge Frdn. 22de Juli 1796

§ 1 var uberettiget til at stadfæste en Overeenskomst om en

Sættebestyrelse, der ikke skulde gjælde for bestemte Aar, men for

Moderens Livstid, medens han derimod ifølge Frdn. 18de Juni

1777 § 8 kunde ansee sig for beføiet til at samtykke i, at der

paa Sønnens Vegne blev givet Afkald paa dennes Fortrins= og

Udløsningsret til Fordeel for Moderen. At den trufne Overeens¬

komst gaaer ud paa dette Sidste, maa saa meget mere antages,

som der i Skiftebrevet som Grund til at overdrage Ellen Oles¬

datter Gaardens Besiddelse anføres, at Bolet hidrører fra Enken,

„siden hun har tilbyttet sig det for det i Oldau beliggende, efter

hendes Fader arvede halve Boel“, hvilken Betragtning naturligen

maatte føre til at give hende Eiendomsretten over og ikke blot

Bestyrelsen af Stedet. Som Arv i Ordets egentlige Forstand

kan nu vel Bolet ikke siges at være tilfaldet hende, men af hele

Indholdet af Documentet af 1819 fremgaaer det klart, at Over¬
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dragelsen er skeet i Henhold til Forordningen af 1777 § 1 og

saaledes i Virkeligheden har været en anteciperet Arvedeling.

Ifølge det Anførte maa Ellen Olesdatter antages ved Skiftet

i 1825 at have erhvervet Eiendomsretten til Gaarden i Dunkjær

og kun til Fordeel for Ole Madsen Jensen at have fraskrevet sig

Retten til at designere nogen Anden til Gaardarving. Da nu

den Adgang, Sidstnævnte saaledes havde til at blive Eier af

Bolet efter Moderen, ikke kan ansees ved hans Død at være

gaaet over til hans Arvinger, cfr. Forordningen af 1777 § 4,

vil Indstævntes Paastand om, at det af hendes Mand efter Ole

Madsen Jensens Død under 27de April 1869 til Citanterne paa

bemeldte Gaard udstedte Skjøde erklæres for ugyldigt m. m.,

ikke kunne tages tilfølge.

Der vil derfor være at tillægge Citanterne Frifindelse for

Indstævntes Tiltale. I Henseende til den givne Mortification

vil Overretsdommen efter Citanternes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve, og det Overretssagfører Steenstrup

for Underretten tilkommende Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag frie at være. I Henseende til den givne

Mortification bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Proces¬

sens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 2 Kroner.

Overretssagfører Steenstrup tillægges i Sa¬

larium for Underretten 40 Kroner, der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 15de Marts

1819 blev imellem Halvboelsmand i Oldau Ole Madsen Hansen paa den

ene Side og hans Svigersøn Jens Hansen Jensen, Huusmand i Dunkjær

paa den anden Side oprettet en saakaldet Overladelses= og Afstaaelsescontract,

hvori Førstnævnte erklærede, at, da han formedelst Alderdom og dermed for¬

bundne Svagheder ikke længere uden Hjælp og Bistand kunde forestaae sit

Avls= og Huusvæsen, havde han med sin Hustrus og samtlige sine Børns
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Samtykke overladt og afstaaet, ligesom han og hermed ganske og aldeles overlod og

afstod fra sig og sine Arvinger til sin Svigersøn Jens Hansen Jensen, som var gist

med hans ældste Datter Ellen Olesdatter, og deres Arvinger det ham til¬

hørende halve Boel i Oldan med dets Bygninger, Jorder og Beslag samt

Indko og Udbo samt endvidere en tilkjøbt Jord i Stokkeby, Alt for den

accorderede Overladelsessum af 1600 Rd., men saaledes at Stedet først skulde

tiltrædes, naar Ole Madsen Hansen ved Døden var afgaaet eller fandt for

godt at overlade samme til bemeldte sin Svigersøn og hans Hustru, som

imidlertid skulde komme ham til Hjælp ved Stedets Bestyrelse. Overladelses¬

summen 1600 Rd. skulde efter Contractens Indhold berigtiges derved, at

Svigersønnen overtog den i Stedet protocollerede Gjæld 560 Rd. saavelsom

Svigerfaderens Kladdegjæld 80 Rd., medens Resten 960 Rd. skulde udbetales

til hans Hustru eller tilkommende Enke og deres 3 Døttre, hvoriblandt ogsaa

Ellen Olesdatter nævnes, med ⅓ eller 240 Rd. til hver. I Contracten er¬

klærede endelig Svigersønnen Jens Hansen Jensen, at han i Henseende til

denne Overladelse og Afstaaelse forpligtede sig, sine Arvinger og Efterkommere

paa Bolet i alle Maader rigtig at opfylde og yde alt det, som af hans

Svigerfader i de foreskrevne Poster var blevet ham paalagt. Det nævnte

Halvboel i Oldau, af hvilket Jens Hansen Jensen ved Svigerfaderens kort

efter indtraadte Død var kommen i Besiddelse, bortbyttede han endnu i samme

Aar med et Halvboel i Dunkjær, og hedder det iblandt Andet i den med

Eieren af sidstnævnte Boel Peder Madsen under 7de Juni 1819 oprettede

Byttecontract, at den var oprettet med deres Hustruers Villie og Samtykke,

ligesom Jens Hansen Jensen deri erklærede, at han afstod det af ham eiede

og i hans Besiddelse værende Halvboel til Peder Madsen med samme Rettig¬

heder, som han ifølge Overladelsescontracten af 15de Marts s. A. fra sin af¬

døde Svigerfader havde overtaget og hidtil eiet og besiddet det, medens Pe¬

der Madsen ligeledes afstod til Jens Hansen Jensen og dennes Arvinger

Halvbolet i Dunkjær. Nogle Aar efter afgik Jens Hansen Jensen ved Døden,

og da hans efterladte Enke, Ellen Olesdatter agtede at indlade sig i nyt

Ægteskab, blev der efter hendes Forlangende under 29de October 1825 fore¬

taget Skifte mellem hende og de med Afdøde avlede umyndige Børn. Under

Skiftet, paa hvilket Børnenes Værger vare nærværende, blev Boets saavel

faste som løse Eiendele, deriblandt Halvbolet i Dunkjær — dette dog vur¬

deret til en langt ringere Sum, end den i Contracten af 15de Marts 1819

fastsatte Kjøbesum — samt et Husested, inventerede og vurderede til 929 Rd.

1 ß, medens Gjælden og andre Udgifter beregnedes til 662 Rd. 55 ß, og

den beholdne Formue 266 Rd. 42 ß, der sagdes at falde i Arv efter Fradrag

af Halvprocentafgift 1 Rd. 32 ß, eller 265 Rd. 10 ß, blev derefter deelt saa¬

ledes, at Enken og hendes 2 Sønner erholdt hver en Broderlod 75 Rd. 71 ß.

og Datteren en Søsterlod 37 Rd. 83 ß. Skiftebrevet indeholder dernest

følgende Bestemmelse:

„Da det halve Boel hidrører fra Enken, siden hun har tilbyttet sig det

for et i Oldau beliggende efter hendes Fader arvet halvt Boel, saa overdrages
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samme tilligemed Husestedet og det øvrige inventerede Bo til bemeldte Enke Ellen

Olesdatter og hendes forlovede Fæstemand Rasmus Jensen Winther, Ungkarl

af Storerise, dog paa Vilkaar, at, hvis hun ved Døden skulde afgaae, førend

den ældste Søn Ole Madsen Jensen har fyldt sit 25de Aars Alder, hendes

efterlevende Mand da indtil denne Tid bliver i Besiddelse af det halve Boel.“

I Forbindelse hermed blev det paalagt Enken og hendes tilkommende

Mand at tilsvare den paa Boet hæftende Gjæld og at forsyne Børnene med

en fri og forsvarlig Opdragelse, indtil disfe selv kunde fortjene deres Brød,

hvorhos det bestemtes, at Børnenes Arvepenge skulde indestaae rentefrit mod

Pant i Bolet indtil deres 16de Aar, samt at der foruden Arvepengene i sin

Tid skulde udleveres til ethvert af Børnene visse nærmere angivne Løsøre¬

gjenstande. Skiftebrevet slutter endelig med en Bemærkning om, at Skiftet,

da Ingen noget Mere havde at erindre, saaledes i al Venlighed blev sluttet,

af samtlige Vedkommende underskrevet og af Øvrigheden som Skifteforvalter

stadfæstet.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, afgik Sønnen Ole Madsen Jen¬

sen i Februar Maaned 1869 ved Døden førend Moderen og dennes fornævnte

Mand, der lige siden Aaret 1825 havde beholdt Besiddelsen af Halvbolet i

Dunkjær, uden at det navnlig sees, at Sønnen i sin Tid, da han fyldte 25 Aars

Alderen, har gjort nogen Fordring paa at tiltræde Eiendommen. Uagtet Sønnen

efterlod sig Hustru og Børn, bestemte Rasmus Jensen Winther og Hustru

Ellen Olesdatter sig da til at træffe en forandret Bestemmelse med Eiendom¬

men, hvorefter den skulde overdrages deres fælles Søn Knud Pedersen

Jensen, og blev der under 27de April 1869 udstedt et Skjøde, hvori Ras¬

mus Jensen Winther erklærer at have solgt og afhændet den ham og hans

Hustru Ellen Olesdatter, med hvem han levede i sædvanligt Formuefællesskab,

ifølge Skiftebrev af 29de October 1825 tilhørende Eiendomsgaard i Dunkjær

By med Bygninger og tilliggende Jorder, skyldsat under Matr.=Nr. 20 med

tilhørende Besætning og Inventarium, til deres nævnte Søn og dennes Hustru

Ane Margrethe, født Terkelsen, Alt for en Kjøbesum af 5000 Rd. samt

imod Udredelsen af en Aftægt til Forældrene.

Da Indstævnte, Ole Madsen Jensens Enke Ane Marie, født Oles¬

datter i Vesterbregninge paa Ærø, der hensidder i uskiftet Bo efter nævnte

sin Mand, ansaae den saaledes skete Overdragelse til Citanterne, Knud Pedersen

Jensen og Hustru, for stridende imod hendes og Børns Ret, sagsøgte hun ved

Underretten Citanterne til at høre Skjødet af 27de April 1869 kjendt ugyldigt,

saaledes at de under Mulct tilpligtedes at udlevere til hende Gaarden Matr.

Nr. 20 i Dunkjær med Tilbehør saavelsom at udrede Erstatning for de efter

Gaardens Modtagelse oppebaarne Frugter m. v. Ved den inden Ærø

Herreds Ret den 18de Januar 1871 afsagte Underretsdom er det antaget, at

den paa Skiftet i Aaret 1825 med samtlige Vedkommendes Samtykke trufne

Ordning væsentlig havde Characteren af en saakaldet Sættecontract, eller en

efter den da gjældende Lovgivning i Slesvig brugelig Overeenskomst, hvorefter

Gaardeierens efterladte Ægtefælle og hendes anden Mand i en vis Tid kunde
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beholde Besiddelsen af Gaarden, uagtet Eiendomsretten til samme ved Gaard¬

eierens Død strax var gaaet over til den indsatte eller fødte Gaardarving.

Den ovenciterede Bestemmelse i Skiftebrevet af 29de October 1825 er derfor

forstaaet saaledes, at Eiendomsretten til Gaarden, skjøndt det ikke udtrykkeligt

siges, maatte være forbeholdt Ole Madlen Jensen som ældste Søn og Gaard¬

arving, medens Moderen Ellen Olesdatter og hendes anden Mand Rasmus

Jensen Winther alene erholdt en Brugsret over Gaarden, der for Førstnævntes

Vedkommende, da der ikke var foreskrevet hende nogen Tidsfrist, ansaaes for

livsvarig, hvorimod Brugsretten for Mandens Vedkommende var indskrænket

til Ole Madfen Jensens 25de Aar, saafremt Ellen Ollesdatter døde forinden

dette Tidspunct. Som Følge heraf har Underdommeren anseet Rasmus Jen¬

sen Winther og Hustru for uberettigede til at disponere over Gaarden til

Fordeel for Citanterne, og det af bemeldte Ægtefolk under 27de April 1869

udstedte Skjøde er derfor ved Dommen erklæret dødt og magtesløst, hvorhos

Citanterne, efterat Ellen Olesdatter og Mand allerede i Aaret 1870 vare af¬

gaaede ved Døden, ere tilpligtede under en ugentlig Mulct af 50 Rd. at ud¬

levere Gaarden med Tilbehør og de fra Ellen Olesdatters Død den 12te

December 1870 af den høstede Frugter til Indstævnte.

Denne Sag have nu Citanterne indbragt her for Retten, hvor de have

paastaaet Underretsdommen forandret derhen, at de frifindes for Indstævntes

Tiltale, og at Indstævnte tilpligtes at godtgjøre dem Sagens Omkostninger

for begge Retter skadesløst. Indstævnte, hvem der er meddeelt Bevilling til

fri Proces, har ved sin beskikkede Sagfører, Overretsprocurator Juel, paastaaet

Underretsdommen stadfæstet og Citanterne tilpligtede at udrede Omkostningerne

ved Sagens Appel efter de for beneficerede Sager gjældende Regler, derunder

Salair til Procurator Juel, eller at dette ialfald tillægges ham af det

Offentlige.

For at begrunde deres foranførte Paastand have Citanterne søgt at be¬

stride Rigtigheden af den i Underretsdommen antagne Forudsætning, at der

paa Skiftet i Aaret 1825 kun skulde være tillagt Ellen Olesdatter en Brugs¬

ret over Halvbolet i Dunkjær, hvilket de have anseet stridende. imod de for

Slesvig da gjældende Forordninger af 18de Juni 1777 og 22de Juli 1796

angaaende en særegen Adgangsret til Selveierbøndersteder paa Gesten. Ifølge

disse Lovbestemmelser havde Besidderen af en saadan Eiendom, hvad enten

den var arvet eller erhvervet, Ret til som Fader og Eier at bestemme, hvilket

af hans Børn Gaarden skulde tilfalde, og til at fastsætte dette Punct enten

ved en Contract, hvorved han, som det hedder i Frdn. 1777 § 1, allerede i

levende Live overlod og afstod Gaarden eller Huset til et af sine Børn, eller

ved en sidste Villieserklæring med Forbehold af kongl. Stadfæstelse. Mang¬

lede en saadan Bestemmelse, var der i Frdn. 1777 § 2 foreskrevet en særegen

Orden, hvori Børnene vare adgangsberettigede til Gaarden imod at udløse

Medarvingerne, navnlig saaledes at Sønnerne havde Fortrinet for Døttre,

og i hvert Kjøn for sig den ældre for den yngre, alt dog med det i Frdn.

1777 § 5 udtalte Forbehold, at den efterlevende Enke, og, dersom hun
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giftede sig paany, hendes anden Mand kunde, saafremt. der var Umyndige.

med Formyndernes og de eventuelle Medarvingers samt Overformyndernes

Samtykke forblive i Besiddelse af Gaarden i visse Aar, de saakaldte Sætteaar,

hvis Varighed ifølge den senere Frdn. af 22de Juli 1796 i Reglen ikke maatte

strække sig udover Gaardarvingens 25de Aar, fra hvilken Regel der kun under

overordentlige Omstændigheder kan tilstedes en Afvigelse med Overformyndernes

Samtykke. Lignende Bestemmelser vare derhos i Frdn. 1777 § 6 anordnede

med Hensyn til saadanne Gaarde, til hvilke Moderen havde Eiendomsret, kun

at det her var Moderen, der kunde disponere over Gaarden til Fordeel for et

af sine Børn, medens i Mangel af en saadan Disposition den ovenangivne

Arvegangsorden skulde følges. Citanterne have nu formeent, at den under

15de Marts 1819 oprettede Contract om Halvbolet i Oldau maatte betragtes

som en Overladelses= og Afstaaaelsescontract af den Art, der ommeldes i

Frdn. 18de Juni 1777 § 1, og hvorved Faderen Ole Madsen Hansen i

levende Live havde anordnet, at Gaarden skulde tilfalde hans ældste Datter i

Arv, hvorfor Gaarden maatte siges at være overdraget til hende, uanseet at

det efter Contractens Ordlydende var Manden, til hvem Afstaaelsen skete, idet

de brugte Udtryk formeentlig skulde kunne forklares deraf, at Manden var sin

Hustrus Værge og som saadan afsluttede Handelen paa hendes Vegne. Hvad

der saaledes gjaldt om Halvbolet i Oldau, maatte da og finde Anvendelse paa

Gaarden i Dunkjær, der efter Byttecontracten af 7de Juni 1819 traadte istedet¬

for førstnævnte Eiendom. Denne Opfattelse have Citanterne fundet bestyrket

derved, at det i Skiftebrevet af 1825 siges, at det halve Boel hidrører fra

Enken, siden hun har tilbyttet sig det for det i Oldau beliggende, efter hendes

Fader arvede halve Boel, hvilken Udtalelse Citanterne tillægge saameget større

Vægt, som samtlige Vedkommende ved deres Underskrift paa Skiftet maae an¬

tages at have anerkjendt dens Rigtighed. Men naar Gaarden i Dunkjær saa¬

ledes tilhørte Enken, vilde det efter Citanternes Formening være unaturligt

at forstaae den paafølgende Udtalelse i Skiftebrevet om Gaardens Overdragelse

til hende som en Bestemmelse om, at hun mistede sin Eiendomsret til Gaarden

og for Fremtiden kun bevarede en Brugsret over samme. Meningen af denne

Udtalse kan, efter hvad Citanterne have anført, derfor ikke være anden, end at

Enken for sit Vedkommende beholdt den Eiendomsret over Halvbolet, hun

tidligere havde, og heri kan det formeentlig ikke gjøre nogen Forandring, at

Enkens anden Mand Rasmus Jensen Winther i det i Skiftebrevet forudsatte

Tilfælde, at hans Hustru døde førend Sønnens 25de Aar, kun fik en Be¬

siddelsesret over Halvbolet indtil det nævnte Tidspunct, idet Ægtefællernes

Stilling for saavidt antages at have været forskjellig, saa at Manden kun skulde

være at betragte som Sættemand, medens Hustruen var Eier, og hun maatte

da i denne sin Egenskab fremdeles være beføiet til, saaledes som skeet er ved

Skjødet til Citanterne, at gjøre Brug af den hende ifølge Frdn. 18de Juni

1777 § 6 tilkommende Ret til at vælge sin Efterfølger iblandt hendes andre

Børn, uden at hun kunde være bunden til at overlade Gaarden til det i

Skiftebrevet nævnte Barn.
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Det findes imidlertid ikke, at Citanternes foranførte Formening har

Hjemmel enten i Skistebrevet eller det tidligere Passerede. At Ellen Oles¬

datter ved Contracten af 15de Marts 1819 skulde have erhvervet Halvbolet i

Oldau som sin særegne Eiendom, staaer i bestemt Strid med Ordene i denne

Contract, der netop lyde paa, at Gaarden afstaaes til Udstederens Svigersøn

Jens Hansen Jensen, om hvem det kun siges, at han er gift med Ellen Oles¬

datter, ligesom det i det Hele er ham, der efter Documentets øvrige Indhold

personlig overtager Forpligtelsen til at berigtige Overladelsessummen og navn¬

lig at udrede den Deel af Summen, der tilkommer Udstederens Enke og hans

3 Døttre, blandt hvilke ogsaa Ellen Olesdatter nævnes med sin særlige An¬

part, hvad der ikke lader sig sorene med den Antagelse, at hun selv blev Eier¬

inde af Gaarden. I Byttecontracten af 7de Juni 1819 omtales ogsaa Halv¬

bolet ligefrem som det, der eies og besiddes af Jens Hansen Jensen, om han

end i Contracten erklærer, at han har foretaget Mageskiftet med sin Hustrus

Villie og Samtykke. Selv om det dernæst paa Grund af den sidst berørte

Udtalelse i Forbindelse med, at det i Contracten af 15de Marts 1819 siges

at Gaarden i sin Tid skulde udleveres til Svigersønnen og dennes Hustru,

kunde være tvivlsomt, om Gaarden var i Mandens Særeie, eller om ikke

Hustruen havde Medeiendomsret til samme, maa denne Tvivl dog bortfalde

som Følge af, hvad der passerede paa det i Aaret 1825 efter Manden af¬

holdte Skifte.

(Sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner boldes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Fredagen den 12te Februar.

Nr. 4. Knud Pedersen Jensen og Hustru Ane Margrethe,

født Terkelsen

contra

Ole Madsen Jensens Enke Ane Marie Jensen (see forrige Nr.).

Under dette er nemlig Gaarden i Dunkjær ligefrem medtaget under

de inventerede Eiendele, hvis Værdi maatte medregnes ved Ansættelsen af

Boets Formue, og efterat Gjælden er fradragen, er den beholdne Formue, som

siges at falde i Arv, fordeelt imellem Ellen Olesdatter og hendes 3 Børn,

saaledes at hun alene deraf erholder den lovbestemte Broderlod. Ligesom nu

en saadan Inddragelse af Gaarden under Skiftebehandlingen er uforenelig med

det Antagende, at Gaarden var Enkens Særeie, i hvilket Fald den selv¬

følgelig maatte holdes aldeles udenfor Skiftet, saaledes vil det efter den brugte

Fordelingsmaade — idet Gaardens Værdi i det Hele medregnes for at ud¬

finde Arvens Størrelse, uden at der forlods udlægges nogen Anpart til Enken

som hendes Boeslod. — ei heller kunne statueres, at Gaarden var i Sameie

imellem Ægtefællerne. Tvertimod maa det ligefrem ansees forudsat, at

Gaarden var den afdøde Mands særlige Eiendom som kjøbt og erhvervet af

ham, cfr. Frdn. 1777 § 1, hvilket ikke udelukkes derved, at Gaarden hidrørte

fra Hustruens Slægt, aldenstund det desuagtet kan have været Tilfældet, at

den er bleven kjøbt af Manden for hans egne Penge og for fuld Betaling paa

Salgstiden. Det vil under disse Omstændigheder ikke kunne tillægges nogen

Betydning, naar det i Skiftebrevet udtales, at Halvbolet i Oldau var arvet af

Ellen Olesdatter efter hendes Fader, hvad der efter det Anførte staaer i Strid

med det tidligere Passerede og selve Skiftebehandlingen. Derimod maatte

XVIII. Aargang.
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det, naar Gaarden saaledes havde været Mandens Særeie, blive en ligefrem

Følge af Forskrifterne i Frdn. 18de Juni 1777 § 2 cfr. § 1, at hans ældste Søn

Ole. Madsen Jensen, da Faderen ikke havde truffet nogen anden Bestemmelse

i levende Live, blev Arving til Gaarden, og at hans Moder og dennes anden

Mand alene erhvervede en Ret til overeensstemmende med Frdn. 1777 § 5

og Frdn. 22de Juli 1796 at erholde Gaarden i Besiddelse og Brug, indtil

den blev tiltraadt af Sønnen, der, naar han nævnes paa Skiftet, ogsaa derved

tilstrækkelig betegnes som Gaardarving, cfr. den nysciterede § 5 in sine. At

dette har været Meningen, bekræftes da ogsaa derved, at Halvbolet i Dunkjær

behandles paa samme Maade som det paa Skiftet omtalte Husested, med

Hensyn til hvilket det maa ansees in confesso, at det var i den første Mands

Særeis, at Overdragelsen skete under Eet til Enken og hendes anden Mand,

skjøndt. Sidstnævnte, efter hvad Citanterne selv have erkjendt, i intet Tilfælde

kunde betragtes anderledes end som Sættemand paa Gaarden, samt at der

endelig for det Tilfælde, at Enken døde førend Sønnens 25de Aar, er forbe¬

holdt denne en ubetinget Ret til at tiltræde Gaarden ved dette Tidspunct,

uden at det paa nogen Maade er antydet, at Enken skulde kunne berøve ham

denne Ret ved at disponere over Gaarden til Fordeel for et af sine andre

Børn. Hvad der iøvrigt fra Citanternes Side er anført imod Rigtigheden af

dette Resultat, findes ikke at være af væsentlig Betydning. Naar saaledes

Ellen Olesdatter og hendes anden Mand paa Skiftet overtoge at tilsvare

Gjælden og Børnenes Arveparter, kan dette, som i Underretsdommen bemærket,

alene antages skeet under Forbehold af Regres til Gaardarvingen ved den

endelige Overlevering til ham, og at Beskikkelsen til Gaardarvingens For¬

mynder ikke omtaler Gaarden, men kun den ham paa Skiftet tillagte Penge¬

sum, samt at endelig Enkens anden Mand Rasmus Jensen Winther og ikke

Gaardarvingen i Skjødeprotocollerne staaer anført som Eier af Gaarden, kan

selvfølgelig ikke medføre nogen Forandring i den Ordning, som i Virkelighed

maa antages at være truffen paa Skiftet. Hvorvidt iøvrigt Enken efter det

paa Skiftet Passerede havde Ret til, saaledes som skeet er, at forblive i Be¬

siddelse af Gaarden udover Sønnens 25de Aar, bliver det ufornødent at af¬

gjøre her under Sagen, da dette Spørgsmaal ikke vil kunne influere paa

Parternes indbyrdes Retsstilling. Derimod er det en Følge af alt Foranførte,

at den ved Skjødet af 27de April 1869 skete Orerdragelse af Gaarden i

Dunkjær til Citanterne, til hvilken Ellen Olesdatter og Mand have været

uberettigede, ved Underretsdommen rettelig er kjendt ugyldig, og da denne

Doms øvrige Bestemmelser deels angaaende Udredelsen af Sagens Omkost¬

ninger, der ere ophævede, og af Salairet til Indstævntes beskikkede Sagfører,

Procurator Steenstrup, deels angaaende Mortification paa en af bemeldte

Sagfører imod Modpartens Sagfører under Proceduren brugt fornærmelig

Udladelse ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne at

burde ophæves, og vil der være at tillægge Overretsprocurator Juel et Salair

af 15 Rd., der udredes af det Offentlige.
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Forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været beneficeret, attesteres, at

Sagens Behandling og den befalede Sagførelse sammesteds har været lovlig,

hvilket ligeledes er Tilfældet med den befalede Sagførelse for Overretten.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.

Nr. 6. Fuldmægtig J. Thomsen (Advocat Levinsen)

contra

Bogbinder Th. Meyer (Ingen),

betræffende et Tilgodehavende af 6360 Rd. m v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Januar

1873: „Indstævnte, Fuldmægtig J. Thomsen bør til Citanten,

Bogbinder Th. Meyer betale de paastævnte 6360 Rd. med Rente

deraf 5 pCt. p. a. fra den 11te Juni f. A., til Betaling skeer, og

Sagens Omkostninger skadesløst. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven. Der forelægges Procurator Beyer en Frist af

8 Dage fra denne Doms Affigelse til at berigtige Stemplingen

af det af ham den 28de Octbr. f. A. fremlagte Indlæg, og Stats¬

kassens Ret forbeholdes, forsaavidt den fremlagte Kjøbecontract¬

Transport af 21de Decbr. 1868 ikke maatte være Gjenpart af en

paa behørigt stemplet Papir skreven Original.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Indstævnte alene kan ansees optraadt

under Sagen som Fuldmægtig for Møller Jensen, om end i egen

Interesse, men at Søgsmaalet dog ifølge Forholdets Beskaffen¬

hed med Føie gaaer ud paa, at Citanten skal betale til Indstævnte

personlig, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom an¬

førte Grunde vil denne være at stadfæste, idet Citantens Hen¬

stilling for Høiesteret om, at han kun dømmes til at betale det

paastævnte Beløb, imod at der meddeles ham lovligt Skjøde paa

Eiendommen Matr. Nr. 95 i Gjentofte, mangler tilstrækkelig

Hjemmel i den tidligere Procedure.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 10 Kroner.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en saakaldet Trans¬

port=Contract af 15de October 1868 overdrog Citanten, Bogbinder Th. Meyer

til Møller Jens Jensen sin Ret til at erholde Skjøde paa Eiendommen Matr.

Nr. 95 under Gjentofte, blandt Andet paa Vilkaar, at af Kjøbesummen, der

var fastsat til 9,000 Rd., de 6,000 Rd. skulde forblive indestaaende i Eiendommen

uopsigelige til 11te December Termin 1873, og derfor Panteobligation udstedes

ved Skjødets Tagelse; udeblev Reuten, der skulde svares fra 11te December 1868

med 4 pCt. p. a., 14 Dage efter rette Forfaldstid, skulde Beløbet strax være

forfaldet til skadesløs Betaling. Ved Transport af 21de December s. A. overdrog

Jens Jensen sin Ret til Eiendommen til Indstævnte, Fuldmægtig J. Thomsen

for en Kjøbesum af 9,500 Rd., hvoraf de 3,500 Rd. erklæres at være afgjorte

ved Contractens Underskrift, hvorimod Resten skulde afgjøres ved, at Indstævnte

uden Ansvar for Jensen overtog, som det hedder, de paa 1ste Prioritet til

Bogbinder Meyer indestaaende 6,000 Rd. I Henhold til disse Documenter

og en af Jens Jensen den 24de Mai f. A. til Citanten udstedt uigjenkaldelig

Fuldmagt til at sagsøge og inddrive hos Indstævnte de omtalte 6,000 Rd., søger

Citanten under nærværende Sag Indstævnte tilpligtet at betale ham 6,360 Rd.,

som angives paa Grund af Rentens Udblivelse i 11 Aar at være forfaldne

til Udbetaling, nemlig de nævnte 6,000 Rd. og 360 Rd. i Rente fra 11te De¬

cember 1870 til 11te Juni f. A. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra sidstnævnte

Dato, til Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst. Indstævnte pro¬

cederer, efterat en af ham nedlagt Afviisningspaastand var forkastet ved Rettens
Kjendelfe af 8de Juli f. A., til Frifindelse med Tilkjendelse af Sagens Om¬

kostninger.

Denne Indstævntes Paastand er støttet deels paa, at der overhovedet

har tilkommet Citanten Meyer nogen Ret overfor Indstævnte i dettealdrig

Forhold, hvorimod Indstævnte ialfald kun har været forpligtet overfor Jens

Jensen og denne overfor Citanten, deels paa, at under alle Omstændigheder

den Ret, Jens Jensen maatte have havt overfor Indstævnte, skal være bortfalden,

idet Contracten mellem dem ved Overeenskomst skal være ophævet. Hvad nu

den første Indsigelse angaaer, er det af Citanten med Føie herimod bemærket, at

han optræder væsentlig som Fuldmægtig for Jens Jensen og indtaler den denne over¬

for Indstævnte tilkommende Ret, hvilken gaaer ud paa at fordre, at Indstævnte skal

overtage og afgjøre den oprindelig Jensen paahvilende Forpligtelse overfor Citanten,

hvilken Forpligtelse nu, efterat Indstævntes Forsømmelse af at betale Renter har

bevirket Capitalens Forfalden, gaaer ud paa at betale til Citanten Capitalen og de

forfaldne Renter; Citanten indtaler altsaa paa Jensens Vegne dennes Ret til at

fordre, at Indstævnte betaler til Citanten, om han end tillige optræder som den,

der ifølge Forholdets Beskaffenhed skal modtage det paastævnte Beløb. Da

nu Indstævnte ikke findes at kunne modsætte sig, at Jensen indtaler den af ham

ved Contracten af 21de December 1868 mod Indstævnte erhvervede Ret, for¬

saavidt den endnu bestaaer, idet navnlig den af Indstævnte paaberaabte § 63

i Stempelloven af 19de Februar 1861 ikke indeholder Noget, der kunde være

til Hinder derfor, og da Indstævnte ikke imod Citantens Benægtelse har beviist
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sit Anbringende om, at Contracten mellem Jensen og Indstævnte skulde være

hævet ved Overeenskomst, vil Citantens Paastand, imod hvilken iøvrigt ingen

Indsigelse er fremsat, og som, forsaavidt Omkostningerne ere paastaaede til¬

kjendte skadesløst, har Hjemmel i de fremlagte Documenter, være at tage

tilfølge.

Der vil være at forelægge Procurator Beyer en Frist af 8 Dage fra

denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af det af ham den 28de

October f. A. fremlagte Indlæg, og Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt

den fremlagte Kjøbecontract=Transport af 21 December 1868 ikke maatte være

Gjenpart af en paa behørigt stemplet Papiir skreven Original. Jøvrigt er

ingen Stempelovertrædelse begaaet under Sagen.“

Nr. 24. Gaardeier Ole Johansen (Advocat Nellemann)

contra

Sognepræst for Farum og Værløse Menigheder, Pastor E. Mau

paa Farum=Værløse Sognekalds Vegne

(Advocat Levinsen efter Ordre),

betræffende Parternes Mellemværende i Anledning af en Handel

om et Areal af Farum Præstegaards Jorder.

Frederiksborg Birketings Dom af 30te November 1871:

„Indstævnte, Sognepræst E. Mau af Farum, paa Farum=Værløse

Sognekalds Vegne bør inden 6 Uger fra denne Doms lovlige

Forkyndelse under en Bøde til Frederiksborg Amts Fattigkasse af

1 Rd. for hver Dag, han oversidder denne Frist, at overlevere

Citanten, Gaardeier Ole Johansen af Farum, det Stykke af

Parcellen Matr. Nr. 1e af Farum Præstegaards Jorder, som

ligger Syd for den paa den under Sagen fremlagte Copi af

Matriculskortet af Landinspecteur Waltz afsatte blaae Linie, der

betegner et Vandløb, samt at betale Citanten Erstatning efter

uvillige, inden Retten udmeldte Mænds Skjøn for Afsavnet af

dette Jordstykke fra den 1ste April 1865 og for den Forringelse,

det har lidt ved den Brug, Indstævnte har gjort heraf, navnlig

til Tørveskjæring, indtil Afleveringen skeer. Derhos bør Ind¬

stævnte inden 8 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse under

en Bøde til Frederiksborg Amts Fattigkasse af 1 Rd. for hver

Dag, han oversidder denne Frist, at foranstalte og bekoste den det

Citanten af ham meddeelte Skjøde paa Parcellerne Matr. Nr.
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1e-h af Farum Præstegaards Jorder ved Tingslæsningen givne

Retsanmærkning annulleret samt derhos at godtgjøre Citanten for

Retsanmærkningen betalte 3 Rd. 4 Mk. 13 ß. Søgsmaalets

Omkostninger ophæves. Indstævntes befalede Sagfører Pro¬

curator Schmidt eller nu dennes Bo tillægges et Salair af

40 Rd. og hans subsidiairt befalede Sagfører, Cancelliraad, Pro¬

curator Jørgensen et Salair af 4 Rd., der udredes af det

Offentlige. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Oc¬

tober 1873: „Forsaavidt angaaer Paastanden om, at Hoved¬

citanten, Sognepræst for Farum og Værløse Menigheder E. Mau

tilpligtes at foranstalte og bekoste den Contracitanten Gaardeier

Ole Johansens Skjøde af 19de Juni 1866 paa Parcellerne

Nr. 1e-h af Farum Præstegaardsjorder ved Tinglæsningen givne

Retsanmærkning annulleret og at godtgjøre Contracitanten de for

Retsanmærkningen betalte 3 Rd. 4 Mk. 13 ß, afvises Sagen fra

Underretten. Hovedcitanten bør inden 6 Maaneder fra denne

Doms lovlige Forkyndelse under en Frederiksborg Amts Fattig¬

kasse tilfaldende Bøde af 1 Rd. for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, enten lade paa egen Bekostning foretage en

Udstykning af den af ham til Contracitanten solgte Parcel Matr.

Nr. 1e efter den oven omhandlede Rende eller Vandløb, der

paa den under Sagen fremtagte Copi af Matriculskortet er be¬

tegnet ved en af Landinspecteur Waltz afsat blaa Linie, eller til

Contracitanten udlevere det Stykke af Parcellen Matr. Nr. 1e,

som ligger Øst for denne Rende eller Vandløb, samt derhos i

første Tilfælde inden samme Frist erstatte Contracitanten den paa

det nysnævnte Stykke faldende Andeel af de af ham fra 1ste

April 1865 udredede Skatter og Afgifter. Jøvrigt bør Hoved¬

citanten for Contracitantens Tiltale i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves. Der tillægges

Procurator Simonsen for Overretten et Salair af 30 Rd., der

tilligemed de ved Underretsdommen Procurator Schmidt eller nu

dennes Bo samt Cancelliraad Procurator Jørgensen tillagte

Salairer af henholdsviis 40 Rd. og 4 Rd. udredes af det

Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den Deel af Sagen, som ved Over¬

rettens Dom er afviist fra Underretten, ikke foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, samt at den tidligere fremsatte, paa Frd. 10de

Juli 1795 § 21 grundede Afviisningspaastand ikke her for Retten

er gjentagen, ligesom der ikke findes Grund til Afviisning er officio,

maa Høiesteret i Henhold til de i den indankede Dom derfor

anførte Grunde, og idet den i Kjøbecontracten af 13de April

1865, hvortil Skjødet slutter sig, givne Betegnelse af Salgsgjen¬

standen ved Anførsel af Matriculnummerne med Tilføining af

Hartkornet og det omtrentlige Areal maa antages at være brugt

som eenstydig med den umiddelbart foran anførte, i en bestemt

Angivelse af Grændseskjellet indeholdte Betegnelse, tiltræde det i

bemeldte Dom antagne Resultat, hvis Rigtighed yderligere be¬

styrkes ved de Retten forelagte nye Oplysninger. Overeens¬

stemmende med Citantens her for Retten nedlagte subsidiaire Paa¬

stand vil det derhos være at fastsætte, at Indstævnte, saafremt

han vælger ikke at udlevere Citanten det under Sagen omhandlede

Stykke Jord, tillige bør bekoste Udstedelsen og Tinglæsningen af

et saadant Document, som udfordres, for at Citantens Adkomst

kan blive berigtiget paa Grundlag af den ved Overretsdommen

for det nævnte Tilfælde bestemte Udstykning. Med dette Tillæg

vil saaledes den indankede Dom være at stadfæste, hvorhos Fristen

bliver at bestemme til 6 Maaneder efter Høiesteretsdommens

Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve, og det Indstævntes befalede

Sagfører her for Retten tilkommende Salarium at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen bestemmes

til 6 Maaneder efter denne Høiesteretsdoms For¬

kyndelse; og bør Indstævnte, saafremt han vælger

ikke at udlevere Citanten det under Sagen om¬

handlede Stykke Jord, tillige bekoste Udstedelsen

og Tinglæsningen af et saadant Document, som

udfordres, for at Citantens Adkomst kan blive



Den. 12te Februar.616

berigtiget paa Grundlag af den ved Overrets¬

dommen for det nævnte Tilfælde bestemte Udstyk¬

ning. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

10 Kroner. Advocat Levinsen tillægges i Sa¬

larium for Høiesteret 160 Kroner, som udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter meddeelt Tilladelse

fra Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet afhændede Citanten, Sogne¬

præst for Farum og Værløse Menigheder E. Mau ved Kjøbecontract af 13de

April 1865, der fuldbyrdedes ved Skjøde den 19de Juni 1866, til Indstævnte,

Gaardeier Ole Johansen til Arvefæste med Ret til at sælge og pantsætte Parcellerne

Nr. 1e, 1', 1g og 1h af Farum Præstegaards Jorder, hvilke Parceller ved

en af Landinspeteur Seerup i Januar 1865 foretagen, af Indenrigsministeriet

den 4de Februar s. A. approberet Udstykningsforretning vare ansatte til Hart¬

korn 1 Td. 2 Skpr. 2 Fdkr. 11 Alb. med et Areal af 2881º4000 Tønder

Land geometrisk Maal.

Allerede den 1ste April 1865 vare Parcellerne blevne overleverede Ind¬

stævnte og af denne tagne i Besiddelse, saaledes at Parcellen Nr. 1e over¬

leveredes ham indtil en paa Parcellen værende Rende eller Grøft, der tjener

til Afløb for Vandet fra den endeel Lodseiere i Farum tilhørende „Præste¬

gaardsmose“ til Farum=Lillesø, idet denne Rende antoges at udgjøre Skjellet

mod Øst mellem Parcellen Nr. 1e og Parcellen Nr. 1d, der forblev ved

Præstegaarden.

Da Indstævnte imidlertid senere var bleven opmærksom paa, at det af

Laudinspecteur Seerup paa Udstykningskortet afsatte Skjel mellem Parcellerne

Nr. 1e og 1d formeentlig ikke faldt sammen med Renden, henvendte han sig

i Aaret 1867 til Citanten om at erholde udleveret det mellem Renden og

Parcelskjellet liggende Jordstykke af 3 à 4 Skpr. Lands Størrelse, men da Ci¬

tanten vedblivende paastod, at Renden dannede Skjellet, og at der i hvert Fald

kun var solgt til denne, vilde han ikke gaae ind herpaa.

Efterat derpaa forskjellige Forligsunderhandlinger havde sundet Sted,

men uden Resultat, anlagde Indstævnte efter Forligsklage af 8de September

1868 og Stævning af 26de October 1869 ved Frederiksborg Birketing som

1ste Instants nærværende Sag mod Citanten, hvem der blev meddeelt Be¬

villing til fri Proces, til Udlevering af det omhandlede Jordstykke og Erstat¬

ning for dets Afsavn og Forringelse, og ved Birketingets den 30te November

1871 afsagte Dom blev Citanten ogsaa tilpligtet under en daglig Mulct af I

Rd. til Frederiksborg Amtsfattigkasse inden 6 Uger efter Dommens Forkyn¬

delse at overlevere Indstævnte Jordstykket samt at betale ham Erstatning efter
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uvillige Mænds Skjøn for Afsavnet af Jordstykket fra den 1ste April 1865 og

for den Forringelse, det havde lidt ved den Brug, Citanten havde gjort deraf,

navnlig til Tørveskjæring, indtil Afleveringen skeer, ligesom Citanten endvidere

blev tilpligtet inden 8 Uger efter Dommens Forkyndelse ligeledes under en

daglig Mulct af 1 Rd. til Amtsfattigkassen at foranstalte og bekoste den

Indstævntes Skjøde paa Parcellerne Nr. 1e—h ved Tinglæsningen givne

Retsanmærkning (om nogle Behæftelser) annulleret samt at godtgjøre Ind¬

stævnte de for Retsanmærkningen betalte 3 Rd. 4 Mk. 13 ß.

Endelig bleve Sagens Omkostninger ophævede, og Citantens befalede

Sagfører, Procurator Schmidt eller, da han under Sagens Drift var død,

hans Bo samt Cancelliraad, Procurator Jørgensen, der efter Ordre havde

givet Møde for Citanten under et Tingsvidne, tillagte i Salair henholdsviis

40 Rd. og 4 Rd. af det Offentlige. Denne Dom har Citanten derefter ved

Stævning af 20de Februar f. A. indanket her for Retten, hvor der ligeledes

er meddeelt ham Bevilling til fri Proces, og gaaer hans Paastand ud paa, at

han tilpligtes at lade den ved Tinglæsningen af Skjødet paa Parcellerne

givne Retsanmærkning annullere paa sin Bekostning og godtgjøre Indstævnte

de for Anmærkningen betalte 3 Rd. 4 Mk. 13 ß — forsaavidt maa han altsaa

men at iøvrigtantages at procedere til Stadfæstelse af Underretsdommen —

Sagen, forsaavidt angaaer Indstævntes Fordring med Hensyn til det om¬

qvæstionerede Jordstykke, enten afvises fra Underretten, eller at der for saavidt

tillægges Citanten Frifindelse, i ethvert Fald imod at han halvt med Ind¬

stævnte bærer Omkostningerne ved Kortets Regulering overeensstemmende med

Forholdene i Marken og en eventuel forandret Hartkornsansættelse.

tillagtSaa har Citanten ogsaa paastaaet sig — som det hedder

Sagens Omkostninger for begge Instantser, som om Sagen ikke havde været

beneficeret, derunder Salair til hans for Overretten beskikkede Sagfører, Pro¬

curator Simonsen, hvilket denne eventnelt har paastaaet sig tillagt af det

Offentlige.

Derimod har Indstævnte efter udtagen Contraappelstævning paastaaet:

principaliter, at Underretsdommen stadfæstes, og at Hovedcitanten tilpligtes at

betale Contracitanten Sagens Omkostninger for begge Instantser skadesløst

eller med noget Tilstrækkeligt, derunder 7 Rd. 32 ß for en Landmaalerforretning,

og subsidialiter at. Contracitantens subsidiaire Paastand for Underretten

— der gik ud paa, deels at Hovedcitanten tilpligtes paa egen Bekostning at

lade foretage en Udstykning af Parcellen Nr. 1e efter den nævnte Rende som

Skjel eller, hvis Indenrigsministeriet nægtede en saadan ny Udstykning, at

overlevere Contracitanten det omhandlede Jordstykke, deels at Hovedcitanten

tilpligtes at erstatte Contracitanten de Skatter og Afgifter, han fra 1ste April

1865 havde betalt formeget af Jordstykket, samt at tilbagebetale Contracitanten

en forholdsmæssig Deel af Kjøbesummen og Arevefæsteafgiften for hvad Par¬

cellerne Nr. 1e—h efter den nye Udstykning kom til at indeholde mindre end

28 Tdr. Land geometrisk Maal — tages til Følge, men at Underretsdommen

iøvrigt stadfæstes, og at Hovedcitanten tilpligtes at betale Omkostninger som anført.
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Da Contracitantens ved Underretsdommen til Følge tagne Paastand om,

at Hovedcitanten tilpligtes at bekoste den Skjødet paa Parcellerne ved Ting¬

læsningen givne Retsanmærkning annulleret og at godtgjøre Contracitanten

de for Anmærkningen betalte 3 Rd. 4 Mk. 13 ß, imidlertid ikke sees at have

været Gjenstand for Forligsmægling, idet Paastanden ligger udenfor Forligs¬

klagen af 8de September 1868, og Continuationsklage ikke sees at være udtagen,

vil denne Deel af Sagen, uanseet at Hovedeitanten, der ingen Indsigelse

har fremsat mod Paastanden, for saavidt procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse, ex officio være at afvise fra Underretten. Hovedcitantens Paa¬

stand om Sagens Afviisning fra Underretten, forsaavidt angaaer Contra¬

citantens Fordring med Hensyn til det omhandlede Jordstykke, er støttet paa,

at Angivelsen paa den under Sagen fremlagte Copi af Matticulskortet af de

forskjellige Skjellinier og disses Paaviisning i Marken først med retlig for¬

bindende Virkning for Hovedcitanten kan ansees at have fundet Sted ved en

af Landinspecteur Bentzon henimod Slutningen af Underretsproceduren fore¬

tagen Forretning, hvorfor der formeentlig efter Bestemmelsen i Frdn. 10de

Juli 1795 § 21 ikke kan antages at have fundet nogen gyldig Forligsmæg¬

ling Sted.

Da det imidlertid saavel af Beskrivelsen i Forligsklagen som af det

ovennævnte Kort, der, efter hvad der er in confesso, har været tilstede under

Forligsmæglingen, og paa hvilket Renden, hvorom der alene kan være Spørgs¬

maal, alt dengang var afsat saaledes, som den ved Landinspecteur Bentzons

Forretning er befunden at ligge i Marken, med tilstrækkelig Tydelighed maatte

fremgaae, hvilket Areal det var, Contracitanten gjorde Fordring paa, kan For¬

ligsmæglingen ikke siges at have lidt af nogen Mangel, der skulde kunne

bevirke Afviisning enten ex officio eller efter Hovedcitantens Paastand, hvilken

sidste iøvrigt heller ikke har været fremsat for Underretten.

Hvad da angaaer Realiteten af denne Deel af Sagen, bemærkes, at

det for Overretten er in confesso, hvad Hovedcitanten idetmindste under Be¬

gyndelsen af Underretsproceduren ikke havde villet erkjende, at den omhandlede

Rende er beliggende i Marken saaledes, som den i Aaret 1868 af Landinspec¬

teur Waltz er afsat paa den under Sagen fremlagte Copi af Matriculskortet,

hvor den er betegnet med en blaa Linie og afsat saaledes, at den mod Nord

ved Udløbst fra „Præstegaardsmosen“ skjæres af det paa Kortet afsatte Parcel¬

skjel i en spids Vinkel af ubetydelige Grader og derefter fortsættes i en tem¬

melig lige Linie, men i skraa Retning mod Parcelskjellet indtil henimod Farum

Lillesø, hvor den gjør en mindre Bugt og derpaa udmunder paa en Side af

Søen, omtrent 50 Alen Nord for Parcelskjellet, hvilket sidste derimod ud¬

munder i en Vinkel, der dannes af Søens Sider.

Efter denne Beliggenhed afskjærer Renden ifølge en under Sagen frem¬

lagt Attest fra Landinspecteur Bentzon deels ca. 200 □ Alen af Parcellen

Nr. 14 deels ca. 6360 □ Alen af Parcellen Nr. 1e, og er det dette sidste

Areal, som Contracitanten har anseet Hovedcitanten pligtig at udlevere, og

hvorfor han ved Underretten har faaet Dom.
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Hovedcitanten har imidlertid gjort gjældende, at, ligesom han altid

ialfald indtil Contracitanten i Aaret 1867 begyndte at omtale, at det ikke

skulde være Tilfældet, har staaet i den Formening, at ved Udstykningen af

Præstegaardsjorderne i 1865 Skjellet mod Øst mellem Parcellerne Nr. 1e og

1d var lagt i Renden som et naturligt Skjel mellem disse 2 Parceller, fra

hvilken Forndsætning han derfor ogsaa ved Handelens Afslutning med Contra¬

citanten er gaaet ud, saaledes maa Sidstnævnte ogsaa, efter hvad der dengang

forelaa, antages at være gaaet ud fra den samme Forudsætning, og da

Handelen mellem dem saaledes kun kan ansees afsluttet om Parcellerne med

Renden som Grændse mod Øst mellem Parcellerne Nr. 1e og 1d, kan den

Omstændighed, at det senere har viist sig, at Skjellet mellem disse Parceller,

som det af Hovedcitanten paastaaes ved en Misforstaaelse af Landinspecteur

Seerup — der iøvrigt, efter hvad Hovedcitanten uimodsat har anført, nu skal

opholde sig i Amerika, hvorfor han ikke har kunnet føres som Vidne — dog

ikke paa Kortet er blevet afsat i Renden, formeentlig ikke bevirke, at han skulde

være pligtig at udlevere et Jordstykke, som hverken han har villet sælge eller

Contracitanten kjøbe.

At nu Hovedcitanten — uanseet Kortets Udvisende, hvilket han ikke

kan antages at have været i Besiddelse af nogen særegen Kundskab til at be¬

dømme, hvorfor der heller ikke kan tages noget videre Hensyn til de Argu¬

menter, som Contracitanten navnlig for Overretten har villet hente fra

Kortets Beskaffenhed mod Hovedcitantens gode Tro — virkelig kan have staaet

i den af ham paaberaabte Formening, at Parcelskjellet ved Udstykningen var

henlagt i Renden, findes heller ikke at kunne forkastes, navnlig naar hensees

til, at Renden, selv om den ikke maatte være af den Bredde og Dybde, som

antages i en af Hovedcitanten under Sagens Drift for Underretten foranstaltet

Opmaalingsforretning, hvis Rigtighed Contracitanten imidlertid ikke har villet

erkjende, ialfald naar der maales udenfor Overkanterne, dog efter hele sin Be¬

skaffenhed som et større Vandløb, der tvers over Præstegaardsmarken leder

Vandet fra „Præstegaardsmosen“ til Farum Lillesø og som saadant ikke kan

aflægges, vel synes at egne sig til at afgive et naturligt Skjel mellem Par¬

cellerne, samt til, at det ved et af Hovedcitanten optaget Tingsvidne maa

ansees tilstrækkelig oplyst, at der ved den af Landinspecteur Seerup til Ud¬

førelse af Udstykningen foretagne Forretning i Marken hverken ved Pæle eller

paa anden Maade er blevet afsat nogen Grændse i Marken mellem Par¬

cellerne Nr. 1e og 1d, uagtet saadant skete mellem de andre Parceller, ialfald

efter det ene Vidnes Forklaring med Undtagelse af den nordlige Grændse for

Parcellen Nr. 1h, der grændsede til Contracitantens Jorder, hvor der var en

gammel Jordvold, hvilken Undladelse efter Hovedcitantens Paastand, der vel

mod Contracitantens Benægtelse ikke kan ansees beviist, men dog bestyrkes ved

den af Vidnet, Høker Peder Christian Hansen afgivne Forklaring, netop

skete efter Hovedcitantens Forlangende til Landinspecteuren om, at Renden

skulde afgive Grændsen.

Naar dernest hensees til, at det i Hovedcitantens Skrivelse af 2den



Den 12te Februar.620

Marts 1865, der indledede Forhandlingerne med Contracitanten om Salget,

udtrykkelig hedder, „om De (Contracitanten) vil gjøre noget Bud, og i saa

Fald hvilket, paa det Yderste af Præstegaardsmarken indtil Renden“ at

Contracitanten, efter hvad han selv har indrømmet, var fuldkommen bekjendt

med Terrainet i Marken og saaledes ogsaa vidste, hvor Renden laa, at

Contracitanten, da det, som ovenfor bemærket, er oplyst, at der ved Udstyk¬

ningen ikke var afsat nogen Grændse i Marken mellem Parcellerne Nr. 1e og

1d, overhovedet ikke kunde vide, hvor Grændsen for de til Salg udbudte Par¬

celler var, naar det ikke var Renden, samt endelig at Contracitanten den 1ste

April 1865 uden Indsigelse har ladet sig overlevere Parcellerne indtil Renden

som Grændse mod Øst, findes det heller ikke med Føie at kunne betvivles, at

saavel Contracitanten, hvad han iøvrigt heller ikke for Overretten kan ansees

med Bestemthed at have benægtet, som Hovedcitanten, efter hvad denne har

paastaaet, ved Handelens Afslutning ere gaaede ud fra den Forudsætning, at

Handelen kun angik Parcellerne indtil Renden som Grændse mod Øst, og at

det derfor ogsaa kun er Parcellerne indtil denne Grændse, som Hovedeitanten

har villet sælge og Contracitanten kjøbe.

Da det herefter maa ansees stemmende med hvad der efter Parternes

Villiesbestemmelse var Gjenstand for Handelen, naar det i Kjøbecontracten af

13de April 1865 hedder, at Hovedcitanten overdrager Contracitanten til Arve¬

fæste med Ret til at sælge og pantsætte „den yderste Deel af Farum Præste¬

gaards Jorder indtil den store Rende eller Grøft som naturligt Grændseskjel

mod Øst ved Præstemosen“ er det ufornødent at undersøge, hvilken Betydning

der under en modsat Forndsætning maatte kunne tillægges den Omstændighed,

at Contracitanten efter sin Paastand — hvis Rigtighed Hovedcitanten hverken

har turdet benægte eller bekræfte, men uden at han dog har villet have dette

betragtet som en Indrømmelse — vil have underskrevet denne Contract uden

at gjennemlæse den i Tillid til Hovedcitantens Forsikkring, at Contracten,

alene med Undtagelse af en af Stiftsøvrigheden begjært Forandring med

Hensyn til Betalingsfristen og det stemplede Papir, iøvrigt var ordlydende med

den tidligere af Parterne underskrevne Contract af 30te Marts s. A. — i

hvilken, efter hvad der er in confesso, den ovenfor citerede Sætning ikke

fandtes — og at det derfor var overflødigt, at den blev oplæst før Underskriften.

Contracitanten har nu vel formeent, at Hovedcitanten i hvert Fald

paa Grund af, at Indenrigsministeriet har approberet Udstykningen og Kirke¬

og Underviisningsministeriet Salget af Parcellerne saaledes, som de vare affatte

paa Udstykningskortet, maatte være pligtig at afhænde dem med den paa Kortet

afsatte Grændse; men dette beroer paa en Miskjendelse af den retlige Betydning,

der maa tillægges en saadan Approbation, idet der ikke herved tilsigtes at give

Retshandelen noget nyt af Parternes Villiesbestemmelse uafhængigt Indhold,

men derimod kun at give Retshandelen den efter Lovgivningen nødvendige

Sanction fra det Offentliges Side, for at den kan opfyldes, som den af

Parterne er indgaaet.

Ligesaalidt kan der, hvad Contracitanten endvidere har paaberaabt,
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hjemles ham nogen Ret til det omhandlede Jordstykke derved, at Parcellernes

Areal indtil Renden som Grændse kun vil blive noget over 271 Td. Land

eller, som det af Contracitanten selv er opgivet, 27 Tdr. 8650 □ Alen,

medens derimod Arealet i Hovedeitantens Skrivelse til Contracitanten af 2den

Marts 1865 er opgivet til 28 Tdr. 11 Skp. Land og i Kjøbecontracten af

13de April 1865 til omtrent 28 Tdr. Land; thi foruden at den sidstnævnte

Arealangivelse — omtrent 28 Tdr. Land — vel ogsaa kan siges at passe

paa 27 Tdr. 8650 □ Alen, er det i hvert Fald klart, at, naar Parterne kun

have contraheret om Parcellerne indtil Renden som Grændse, maa den af

Landinspecteur Seerup i Henhold til Udstykningskortet foretagne Arealbereg¬

ning, der, efter hvad der maa ansees in confesso, er lagt til Grund for Hoved¬

citantens Opgivelse af Arealet, reduceres med det Areal, der ligger mellem

Renden og Parcelskjellet, idet Contracitanten under den ovennævnte Forudsæt¬

ning ingen Ret har til dette Areal, men kun til Arealet indtil Renden, og

han maa derfor, naar han faaer det sidstnævnte Areal, der, som bemærket, af

ham selv er opgivet til 27 Tdr. 8650 □ Alen, ansees at have erholdt hele

det omcontraherede Areal.

Efter det Anførte kan Hovedcitanten saaledes ikke ansees pligtig at ud¬

levere Contracitanten det omhandlede Jordstykke eller at give Erstatning for

dets Afsavn og Forringelse. Derimod maa der gives Contracitanten Medhold i,

at den af Hovedcitanten foretagne Overdragelse maa medføre en Forpligtelse

for ham til at forskaffe Contracitanten behørig Adkomst paa det, der maa an¬
tages at have været Gjenstand for Overdragelsen, og denne Forpligtelse har

Hovedcitanten ikke fyldestgjort ved Meddelelsen af det foreliggende Skjøde til

Contraeitanten, aldenstund dette omfatter hele Parcellen 1e, hvorimod det maa

paahvile Hovedcitanten at foranstalte en ny Udstykning, hvorved det, som han

paastaaer at have solgt, kommer til at fremtræde som en selvstændig Eiendoms¬

gjenstand. Naar Hovedcitanten har villet gjøre gjældende, at det skulde følge

af Post g i Kjøbecontracten af 13de April 1865, hvorefter Halvdelen af Om¬

kostningerne ved Præstegaardens Udstykning i Anledning af Salget skulde bæres

af Kjøberen, Contracitanten, at denne maatte bære Halvdelen af Omkost¬

ningerne ogsaa ved denne nye Udstykning, da kan dette ikke billiges, eftersom

hiin Bestemmelse kun kan antages at have Hensyn til den for Salgets Skyld

i og for sig nødvendige Udstykning af Præstegaarden, men ikke til Udstykninger,

der foranlediges ved Mangler i denne, for hvilke Sælgeren ifølge sin Hjemmels¬

pligt maa bære Ansvaret overfor Kjøberen. Ligeledes bør Hovedcitanten godt¬

gjøre Contracitanten de Skatter og Afgifter, som denne fra 1ste April 1865 har

betalt for meget af Jordstykket. Contracitantens hertil sigtende subsidiaire Paa¬

stand vil derfor være at tage tilfølge, idet den Omstændighed, at han har over¬

ladt Hovedcitanten som et andet Alternativ at vælge at udlevere det om¬

stridte Jordstykke, ikke findes at være til Hinder derfor, dog med Undtagelse

af den Deel deraf, der gaaer ud paa Tilbagebetaling af en Deel af Kjøbe¬

summen, hvorpaa Contracitanten efter det Ovenanførte intet Krav har. Fristen
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findes efter Omstændighederne passende at kunne bestemmes til 6 Maaneder

og Tvangsmidlet til en Amtsfattigkassen tilfaldende Mulct af 1 Rd. daglig.

Sagens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og vil der være at tillægge Hovedcitantens befalede Sag¬

fører for Overretten, Procurator Simonsen et Salair af 30 Rd., der ligesom

de ved Underretsdommen Procurator Schmidt eller nu dennes Bo samt

Cancelliraad, Procurator Jørgensen tillagte Salairer af henholdsviis 40 Rd.

og 4 Rd. blive at udrede af det Offentlige.

Forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været beneficeret, attesteres, at

Behandlingen sammesteds, ligesom den befalede Sagførelse for begge Retter

har været lovlig.

Det fornødne stemplede Papiir er her for Retten forbrugt.“

Tirsdagen den 16de Februar.

Nr. 9. Korsør Byraad paa Korsør Communes Vegne

(Advocat Klubien)

contra

Directionen for de sjællandske Jernbaner

(Advocat Brock),

angaaende Communens Ret til Benyttelse af den af det sjæl¬

landske Jernbaneselskab anlagte Bro over Korsør Noer som For¬

bindelse mellem de til Broen stødende, Communen tilhørende Veie.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de April

1872: „De Indstævnte, Korsør Byraad paa Korsør Communes

Vegne bør være uberettigede til at benytte den det sjællandske

Jernbaneselskab tilhørende Bro over Korsør Noer til en hvilken¬

somhelst Passage som Forbindelse mellem de til Broen stødende,

Communen tilhørende Veie, og bør Jernbaneselskabet derimod

være berettiget til uhindret af Communen eller Byraadet naar¬

somhelst at aflukke Broen for den ovennævnte Passage.Sagens

Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, og med Bemærkning,

at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne lede til

andet Resultat end det i Dommen antagne, vil den være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

tale Citanterne 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Hovedstævning

af 20de April 1869 have Citanterne, Directionen for de sjællandske

Jernbaner under nærværende, efter Overeenskomst her ved. Retten som 1ste

Instants anlagte Sag paastaaet de Indstævnte, Korsør Byraad paa Korsør

Communes Vegne kjendte uberettigede til at benytte den det sjællandske Jern¬

baneselskab tilhørende Bro over Korsør Noer til en hvilkensomhelst Passage som

Forbindelse mellem de til Broen stødende, Communen tilhørende Veie, og Jern¬

baneselskabet derimod kjendt berettiget til uhindret af Communen eller Byraadet

naarsomhelst at aflukke Broen.

Forsaavidt denne Paastand ikke maatte blive tagen tilfølge, have Ci¬

tanterne under et anlagt Continuationssøgsmaal paastaaet, at Korsør Com¬

munes Beboere ikkun under Betingelse af, at Communen udreder et passende

Bidrag til en eventuel Ombygning af Broen og dennes fremtidige Vedlige¬

kjendes berettigede til almindelig Færdsel over Broen.holdelse,

De Indstævnte procedere derimod til Frifindelse for Citanternes Tiltale

med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger, hvilke Citanterne ligeledes have paa¬

staaet sig tilkjendte.

Indenrigsministeriet har efter litis denuntiatio fra de Indstævntes Side

ladet møde ved den constituerede Kammeradvocat, der uden at nedlægge nogen

Paastand i Sagen væsentligen har indskrænket sig til at forbeholde alt For¬

nødent, forsaavidt der fra nogen Side maatte blive reist Krav mod Statskassen,

hidrørende fra det til Brosagens Ordning Passerede.

I den under 27de October 1852 angaaende Fuldførelsen af den Kjøben¬

havn=Korsørske Jernbane mellem det sjællandske Jernbaneselskab og Entrepre¬

neurerne for Arbeidets Udførelse afsluttede, af Regjeringen approberede Contract

blev det i § 15 blandt Andet bestemt, at Entrepreneurerne Øst for den Bro,

som fra Halskov (Lilles) fører til Korsør By — hvilken Bro, der benæpnedes

Halskovbroen, efter Oplysningerne i Sagen blev opført i 1846 af Korsør

Commune og Lodseierne i Halskov tildeels ved et Laan af Statkassen, som

det væsentligste Forbindelsesled mellem Korsør By og dens Opland og Jorder

paa den nordre Side af Korsør Noer —skulde opføre en anden forsvarlig

Træbro paa Pæle og med 2 Spor, hvilken Bro maatte være af en saadan

Styrke, at den egnede sig til Hestebane med svære Godsvogne, og gives en

saadan Construction, som af Korsør Kiøbstads Communalbestyrelse og af Marine¬

ministeriet med Hensyn til den paatænkte Udvidelse og Forbedring af Havnen
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og dennes Afbenyttelse i Krigstid maatte blive anseet fornøden til Gjennemfart

for Skibe, af hvilken Grund Aabningen under Broen skulde have en Vidde

af idetmindste 30 Fod. Det tilføiedes derhos, at, hvis Selskabet maatte kunne

opnaae Overeenskomst med den nuværende Bros Eier om dennes Overtagelse

for Selskabets Regning, skulde Entrepenenren istedetfor at opføre en ny Bro

forandre den ældre, saaledes at denne opfyldte de Fordringer, som vare stillede

til en ny.

Imidlertid blev Spørgsmaalet om den gamle Bros — Halskovbroens

— Borttagelse og Expropriation bragt paa Bane under de Forhandlinger, som

i den første Halvdeel af Aaret 1853 fandt Sted i den af Regjeringen nedsatte

Commission til at tage Planen om Korsør Havns Udvidelse i Anledning af

Jernbaneanlæget under Overveielse, og Resultatet af disse Forhandlinger,i

hvilke Jernbaneselskabets Commitee for Banens Fuldsørelse og den i Henhold til

Frd. 5te Marts 1845 § 5 udnævnte Besigtigelsescommission for Jernbanelinien

sees at have deeltaget, blev, forsaavidt Brospørgsmaalet angik, i det Væsentlige,

at det ansaaes nødvendigt, at den gamle Bro, der antoges at ville genere

Banegaarden, borttoges, og at den nye Bro opførtes af Jernbaneselskabet

Sydøst for den gamle Bro med et Skinnespor og en Passage for Vogne og

Fodgjængere, hvorhos man var enig i, at denne Forlæggelse af Brøen maatte

betragtes som en af de Forandringer af tidligere Veiforbindelier i Anledning

af Banens Anlæg, som omhandles i Frd. 5te Marts 1845 § 5, ligesom det

udtales som billigt, at den fremtidige Udgift ved Broens Vedligeholdelse over¬

toges af Korsør Commune med ⅓ Deel og af Staten og Jernbaneselskabet

hver med Halvdelen af Resten, Staten nemlig paa det almindelige Veivæsens

og med Hensyn til Broaabningen paa Marinens Vegne.

(Sluttes i næste Nr.)

———
———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontøirer.

Fortagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

N. 40—41. 1875.Den 12te Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 16de Februar.

Nr. 9. Korsør Byraad paa Korsør Communes Vegne

contra

Directionen for de sjællandske Jernbaner (see forrige Nr.).

Med det saaledes Vedtagne blev Korsør Communalbestyrelse gjort be¬

kjendt i et den 2den Mai 1853 afholdt Møde, og opfordret til at yttre sig,

hvorvidt den maatte være villig til at overtage ⅓ Deel af Udgifterne til den

fremtidige Vedligeholdelse af den nye Bro, som agtedes opført mellem Korsør

og Halskov, for at sikkres en afgiftsfri Passage over den. Communalbestyrelsen

erklærede imidlertid hertil med Bestemthed, at den under ingen Omstændigheder

kunde forpligte Byen til at yde noget Bidrag til Banens (Broens Vedlige¬

holdelse, og fremsatte derpaa efter Opfordring de Vilkaar, under hvilke den

under Forudsætning af, at Passagepenges Oppebørsel for Fremtiden kunde

bortfalde, var villig til frivillig at afstaae den gamle Bro, men om disse

Vilkaars Antagelse fandt iøvrigt ingen videre Forhandling Sted.

Forinden det ovennævnte Møde af 2den Mai 1853 blev afholdt, var

der samme Dag afholdt en Forretning af Liniebesigtigelsescommissionen, som

overværedes af Delegerede fra Korsør Havnecommission, ved hvilken det ved¬

toges, som det i den fremlagte Udskrift hedder, at Broen fra Korsør til Hal¬

skov med tilhørende Veidæmninger bliver at borttage paa Grund af, at den

vilde særdeles genere en hensigtsmæssig Benyttelse af Banegaarden, og fordi

den var for svagt bygget til at kunne benyttes til Jernspor og heller ikke

paa hensigtsmæssig Maade kunde umiddelbart sættes i Forbindelse med en ny

Bro for Jernsporet, som muligen kunde bygges langs med den, samt at der

gives Byen Adgang til og Benyttelse af den nye Bro, som Jernbaneselskabet

XVIII, Aargang,
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lod bygge, og at Veien til Halskov forlægges Øst om Banegaarden til en

nærmere angivet Niveauoverkjørsel over Banen. Med Hensyn til den Ret,

der saaledes blev reserveret Korsør Kjøbstad til Benyttelse af den nye Bro,

erklærede imidlertid den tilstedeværende Directeur Rothe, at han paa Jern¬

baneselskabets Vegne maatte forlange Selskabet forbeholdt Ret til at hæve de

samme Bropenge for den almindelige Passage paa den nye Bro, som nu

hævedes paa Byens Bro, hvis Byen ikke paa antagelige Betingelser vilde af¬

staae den gamle Bro og i passende Forhold deeltage i Udgifterne til den nye

Bros Vedligeholdelse.

I Henhold til det ved dette Møde Passerede blev det i et af Expro¬

priationscommissionen den 19de August 1853 afholdt Møde, der overværedes

af Korsør Communalbestyrelse paa Communens og Halskov Lodseieres Vegne

som Eiere af den gamle Bro, bestemt, at denne Bro skulde exproprieres og

borttages, naar den nye Bro mellem Byen og Halskov af Entrepreneuren for

Jernbanearbeidet var fuldført og aabnet for Færdselen for Fodgjængere, Heste

og Vogne, og blev Communalbestyrelsen derefter opfordret til definitivt at er¬

klære, paa hvilke Betingelser Eierne af Broen vilde afstaae deres Eiendomsret

til den. Communalbestyrelsen erklærede hertil, at den paa det Kraftigste

maatte protestere imod, at Broen exproprieres, og fremsatte derpaa de Betingelser,

under hvilke Broens Eiere frivillig vilde afstaae Eiendomsretten til Broen,

hvilke Betingelser omtrent svarede til de i Mødet den 2den Mai 1853 frem¬

satte. Da Entrepreneurens Fuldmægtig nu forlangte Protocollen tilført, at

han i Henhold til Contracten om Jernbanens Bygning ansaae sig fritagen for

enhver Udgift, der kunde følge af Broens Expropriation, og derfor heller ikke

kunde erklære sig over eventuelt at kunne gaae ind paa de af Communalbestyrelsen

fremsatte Betingelser, fandt Commissionen sig foranlediget til at henstille

Spørgsmaalet, om det kunde paalægges Entrepreneuren at betale Expropriations¬

summen for Broen, og om hvorledes der burde forholdes i Anledning af hans

Protest, til Indenrigsministeriet.

I Skrivelse af 22de November 1853 til Jernbaneselskabets Commitee for

Jernbanens Fuldførelse begjærede derpaa Indenrigsministeriet, der i Skrivelsen

udtalte, at Ministeriet efter det Oplyste var enigt i, at Broen burde expro¬

prieres, og Erstatningen bestemmes ved Taxation, sig meddeelt Commiteens Er¬

klæring om Ordningen af denne Sag; men forinden denne Erklæring blev af¬

given, tilskrev Ministeriet under 29de s. M. den kgl. Commissarius ved Jern¬

banen, at det, efterat Forslag om Udførelsen af Havneanlæget ved Korsør efter

en udvidet Maalestok havde været overveiet og forhandlet med Finants= og

Marineministeriet, var fundet rigtigst, at man holdt sig til den afsluttede Con¬

tract og altsaa lod det beroe ved de Arbeidsforetagender, som Contracten

foreskrev, hvilken Skrivelse den 1ste December s. A. af Commissarius blev

meddeelt Commiteen for Banens Fuldførelse, som derpaa under 5te s. M. til¬

skrev Ministeriet, at da det fremkomne Forslag om en Forandring af den

oprindelige Plan til Indretningen af Korsør Havn, hvilket gjorde Borttagelsen

af den gamle Bro nødvendig, ifølge Ministeriets ovennævnte Resolution af
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29de November s. A. var opgivet, og der saaledes skulde vendes tilbage til
den første Plan, ifølge hvilken Broen skulde blive staaende, vilde Spørgsmaalet

om Broens Expropriation formeentlig bortfalde, og Commiteen haabede derfor,

at Ministeriet vilde billige, at den for Tiden undlod nærmere at udtale

sig derom.

I et den 8de December 1853 afholdt Møde, der overværedes af Jern¬

banecommiteen, den kgl. Commissarius og den controllerende Ingenieur ved

Jernbanen, blev det derpaa vedtaget at svare Entrepreneuren for Jernbane¬

arbeidet paa en af ham gjort Forespørgsel, om hvorvidt den tidligere Expro¬

priationsforretnings Bestemmelser angaaende Broen fra Korsør til Halskov

maatte ansees annulleret, samt om hvad der ønskedes med Hensyn til den nye

Bro, at, da den Forndsætning, hvorfra man ved den tidligere Expropriations¬

forretning var gaaet ud, var forandret, maatte den ved samme tagne Be¬

stemmelse ansees som bortfalden, og at en ny Bestemmelse derfor vilde kunne

ventes tagen af Expropriationscommissionen i Henhold til den nu tagne nye
Bestemmelse om Korsør Havn, samt at man ønskede den nye Bro opført saa¬

ledes, at der blev et Spor for Jernbanevogne og en 16 Fod bred Brobane

for almindelige Vogne, men at Broen iøvrigt blev i Overeensstemmelse med

Contracten og den controllerende Ingenieurs Skrivelse af 2den Juni 1853,

der gaaer ud paa, at Broen ikke kunde have en ringere Bredde end 32 Fod

dansk Maal, deraf Halvdelen for Jernbanen og Halvdelen for almindelige

Vogne og Fodgjængere.

Overeensstemmende hermed er ogsaa Broen senere bygget af Jernbane¬

selskabet med Regjeringens Approbation.

I Aaret 1855 blev imidlertid Spørgsmaalet om, hvorledes der vilde

være at forholde med Broen, paany bragt paa Bane af den kgl. Commissarius

ved Jernbanen, og Indenrigsministeriet resolverede da, efter over Sagen at

have indhentet Betænkning hos Kammeradvocaten, Commiteen for Jernbanens

Fuldførelse og den techniske Consulent i Jernbanesager, i Skrivelse af 29de

Septbr. 1855 til Sorø Amt til videre Bekjendtgjørelse for Korsør Commu¬

nalbestyrelse, at, da Borttagelsen af Broen ikke vilde være fornøden for den

egentlige Jernbanes, Banegaardens og det dertil hørende Bolværks Skyld, fandt

Ministeriet ikke, at der var tilstrækkelig Grund til at paalægge Jernbanesel¬

skabet mod dets Protest at expropriere Broen for Selskabets Regning, og

det saameget mindre, som Jernbaneanlæget paa Lilleøen ikke vilde være til

Hinder for, at Passagen mellem Korsør og Halskov fremdeles vilde kunne skee

ad den gamle Bro; det tilføiedes derhos, at, da der ikke heller for Tiden fra Re¬

gjeringens Side var Grund til at ønske Broen borttagen for i offentligt Øie¬

med at kunne benytte Aabningen i den nye Jernbanebro, havde Ministeriet

ikke fundet Anledning til at foretage videre i Sagen, og at som Følge heraf
Korsør Commune og Lodseierne i Halskov kunde vedblive i Besiddelse af den

dem tilhørende Bro med den forundte Ret til at opkræve Bropenge for Pas¬

sagen over den.

I Skrivelse af 3die October 1855 meddeelte Ministeriet den kgl. Com¬
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missarius ved Jernbanen ovennævnte Resolution til Efterretning og Bekjendt¬

gjørelse for Commiteen for Banens Fuldførelse med Anmodning om at

paalægge Commiteen ufortøvet at træffe alle fornødne Foranstaltninger, for at

Passagen fra og til Broen kunde fortsættes uhindret af Jernbaneanlæget lige

som hidtil.

Efter den Tid har ingen Forhandling fundet Sted med Jernbanesel¬

skabet om den gamle Bros Borttagelse; men i Aaret 1856 indledede Korsør

Commune, der maa antages at have været misfornøiet med Indenrigsmini¬

steriets Resolution af 29de Septbr. 1855, Forhandlinger med dette Ministerium

om Broens Borttagelse, under hvilke Ministeriet tilbød at forskaffe Communen

et Tilskud af Statskassen af 3000 Rd. til Hjælp til Afbetaling af Broens

Gjæld, under Betingelse, at ethvert Erstatningskrav, der af Korsør Commune

og Broens Eiere maatte kunne fremsættes i Anledning af Jernbaneanlæget

paa Lilleøen udover de Erstatningsfordringer, der alt vare fremsatte og ind¬

rømmede ved de afholdte Expropriationsforretninger, frafaldtes.

Da Communen i Skrivelse af 17de Februar 1856 til Sorø Amt er¬

klærede sig villig til at gaae ind paa disse Vilkaar under Forudsætning af, at

Communens Indvaanere ligesom enhver Anden indrømmedes Passage uden

Betaling over Jernbanebroen, blev Resultatet af disse Forhandlinger, at Korsør

Commune med Indenrigsministeriets Tilladelse i Aaret 1857 borttog den

gamle Bro, hvorefter den uden at erhverve nogen Tilladelse dertil fra Jern¬

baneselskabet har benyttet Jernbanebroen, som blev fuldført i Aaret 1856, til

almindelig Veipassage istedetfor den Passage, som tidligere fandt Sted ad den

gamle Bro.

Efterat der i Aaret 1868 forgjæves havde været indledet For¬

handlinger af Jernbaneselskabet med Korsør Commune om Udredelse af et

passende Bidrag til Jernbanebroens eventuelle Ombygning og fremtidige

Vedligeholdelse, have nu Citanterne anlagt nærværende Sag mod de Ind¬

stævnte.

Som det fremgaaer af den under Hovedsøgsmaalet nedlagte Paastand,

angaaer Spørgsmaalet i Sagen ikke Korsør Communes Berettigelse til lige¬

som enhver Anden at benytte Jernbanebroen som almindelig Communications¬

vei til og fra Jernbanen, men derimod, hvorvidt Communen, nagtet den har

vægret sig ved at deeltage i Udgifterne til Broens Vedligeholdelse og heller ikke

har bidraget til dens Opførelse, kan være berettiget til mod Jernbaneselskabets

Villie at benytte Broen til Passage som Forbindelse mellem de til Broen

stødende, Communen tilhørende Veie — hvilken Forbindelse Broen foruden at

tjene som Communicationsvei til Jernbanen paa Grund af sin Beliggenhed

tillige kan afgive— under hvilken Passage da navnlig vil være indbefattet

den, som tidligere fandt Sted ad den gamle Bro til Byens Opland og Jorder

Nord for Noret.

Da det nu er in confesso, at Jernbanebroen er opført af Jernbane¬

selskabet for egen Regning, og at den ligeledes vedligeholdes af dette for egen

Regning, samt da den af Communen prætenderede Ret til Færdsel over Broen
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som almindelig Veiforbindelse mellem Korsør og Halskov istedetfor den Færdsel,

som tidligere gik ad den gamle Halskovbro, er Jernbanens Øiemed som saadan

uvedkommende, skjønnes ikke rettere, end at det maa være de Indstævntes Sag

at godtgjøre, at Communen enten ved Overeenskomst med Jernbaneselskabet

eller paa anden Maade, nemlig ved de angaaende Jernbanebroens Opførelse

stedfundne Forhandlinger har erhvervet Ret til denne Færdsel.

At der nu i denne Henseende ikke er truffet nogen directe eller ud¬

trykkelig Overeenskomst mellem Jernbaneselskabet og Korsør Commune, maa

ansees tilstrækkeligt oplyst under Sagen og fremgaaer navnlig ogsaa af den

fremlagte Skrivelse fra Korsør Communalbestyrelse af 27de Januar 1856

ved hvilken Communalbestyrelsen, efterat Indenrigsministeriets Resolution af

29de September 1855 var falden, indledede Forhandlinger med Ministeriet om

den gamle Bros Borttagelse — forsaavidt det nemlig her udtales, at der vel

da Jernbaneanlæget begyndte, foregik en Forhandling med Jernbaneselskabet

om Broens Afstaaelse, men at der ikke i saa Henseende blev truffet nogen

Overeenskomst, da Selskabet paastod, at Communen enten skulde deeltage i

Bekostningen ved Selskabets nye Bro eller ogsaa betale en aarlig Godtgjørelse

af 500 Rd. til Selskabet.

Denne Udtalelse af Communalbestyrelsen strider ogsaa mod, hvad de

Indstævnte have villet gjøre gjældende, men hvad Citanterne have benægtet,

at Bestemmelsen i Contracten af 27de October 1852 § 15 om Jernbanebroens

Opførelse skulde hidrøre fra en af Jernbaneselskabet og Regjeringen overtagen

Forpligtelse at skaffe Korsør By en ny Bro over Noret som en Concession til

Byen, fordi Banegaarden blev anlagt paa den nordre Side af Noret istedetfor, som

Byen ønskede, paa den søndre Side i umiddelbar Forbindelse med Byen, lige¬

som ogsaa den Indretning, Broen efter Contracten skulde gives, nemlig med

2 Skinnespor, hvorefter den ikke vilde egne sig til almindelig Afbenyttelse for

Veifarende, taler mod Rigtigheden af de Indstævntes ovennævnte Anbragte.

Jøvrigt er det ogsaa af den const. Kammeradvocat nægtet, at Regje¬

ringen skulde have paataget sig nogen juridisk Forpligtelse til at skaffe Korsør

Commune en ny Bro over Noret i Erstatning for skuffede Forhaabninger, og

efter hvad der er yttret i en under Sagen fremlagt Skrivelse fra den kgl.

Commissarius ved Jernbanen til Indenrigsministeriet af 23de September

1861 maa det antages, at den Concession, der blev indrømmet Korsør Com¬

mune, fordi Banegaarden ikke blev anlagt paa den søndre Side af Noret, har

bestaaet i Havnens Forbindelse med Jernbanen ved et Skinnespor.

Naar de Indstævnte dernest have formeent, at det i Contracten af 27de

Octbr. 1852 § 15 maa antages bestemt forudsat, at Anlæget af den nye Bro

krævede den gamle Bros Borttagelse, da Bestemmelsen om, at der i den nye

Bro skulde anbringes en Aabning til Gjennemfart for Skibe, vilde blive unyttig,

naar ikke den ældre Bro, hvori ingen saadan Aabning var, borttoges, og at

det derfor, da den gamle Bro dannede det eneste Forbindelsesled mellem

Korsør By og Veien paa den anden Side af Noret, der førte til Halskov,

maatte paaligge Jernbaneselskabet i Henhold til Frdn. 5te Marts 1845 § 5
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at bringe den saaledes afbrudte Veiforbindelfe istand, da skjønnes det dog ikke,

at en saadan bestemt Forudsætning om Nødvendigheden af den gamle Bros

Borttagelse paa Grund af den nye Bros Anlæg kan forenes med Bestemmelsen

Fen om Broens Indretning med 2 Skinnespor, uden at der er bestemti

nogen Bane for almindelig Færdsel, hvilket snarere synes at tale for, at man

er gaaet ud fra, at den gamle Bro ialfald’indtil videre kunde blive staaende,

og det hvad enten Jernbaneselskabet opnaaede Overeenskomst med Communen

om dens Overtagelse eller ikke. Da der nu derhos i § 15 kun er forbeholdt

Communalbestyrelsen i Forening med Marineministeriet Ret til at paasee, at

Broen i Anledning af den paatænkte Udvidelse af Havnen og dennes Afbe¬

nyttelse i Krigstid indrettedes saaledes, at den kunde benyttes til Gjennem¬

fart for Skibe, kan det ikke statueres, at det har været tilsigtet ved Bestem¬

melsen i § 15 om Jernbanebroens Anlæg iøvrigt at give Communen nogen

Rettighed med Hensyn til Broen og navnlig ikke til almindelig Veipassage.

Derimod maa der vel gives de Indstævnte Medhold i, at man under

Forhandlingerne i Commissionen for Havnens Udvidelse og de sig dertil knyttende,

ovenfor refererede Expropriationsforretninger er gaaet ud fra den bestemte

Forudsætning, at den nye Bro, Jernbaneselskabet skulde opføre over Noret,

skulde tjene til almindelig Færdsel ikke alene til og fra Jernbanen, men ogsaa

som en almindelig Veiforbindelse mellem Korsør og Halskov, hvilken Forud¬

sætning endog i det ovenfor nævnte Møde af Liniebesigtigelsescommissionen af

2den Mai 1853 — og herpaa have de Indstævnte særlig lagt Vægt —er

udtalt som en Vedtagelse af, at Byen gives Adgang til og Benyttelse af den

nye Bro; men ligesom det dog efter Udtalelserne i disse Forhandlinger maa

antages, at en saadan Adgang til og Benyttelse af Broen som almindelig Vei¬

forbindelse mellem Korsør og Halskov ikke vilde være bleven tilstaaet Com¬

munen, uden at den paatog sig at udrede en vis Andeel af Omkostningerne

—ved Broens Vedligeholdelse hvortil Directeur Rothe i Mødet den 2den

Mai 1853 udtrykkelig reserverede Selskabet Ret — saaledes fremgaaer det paa

den anden Side ligesaa bestemt af disse Forhandlinger, at den ovennævnte

Forudsætning var knyttet til Bestemmelsen om den gamle Bros Borttagelse

som nødvendig for Jernbaneanlæget, navnlig som dette vilde blive, naar

den paatænkte Udvidelse af Korsør Havn kom istand. Selv om der derfor

endnu kunde tillægges disse Forhandlinger nogen Betydning med Hensyn til

Spørgsmaalet om Communens Ret til at benytte Jernbanebroen til alminde¬

lig Færdsel, efterat Indenrigsministeriet under 29de November 1853 havde

resolveret, at man skulde holde sig til Contracten af 27de October 1852 og

lade det beroe ved de Arbeidsforetagender, denne Contract foreskrev — idet

nemlig de Indstævnte have formeent, at herved kun skulde være sigtet til den

Deel af Contractens § 15, der omhandler Havneforholdene, og at derimod

Spørgsmaalet om Broerne fremdeles skulde staae aabent for Forhandlinger,

forsaavidt angik Jernbaneforholdene, hvilket dog strider mod den Opfattelse af

Resolutionen, hvorfra Jernbaneselskabet er gaaet ud i dets Skrivelse til Mini¬

steriet af 5te Debr. 1853, mod hvilken Ministeriet ikke sees at have indvendt
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Noget — maa der dog gives Citanterne Medhold i, at der, efterat Mini¬

steriet i sin ovennævnte Skrivelse af 29de Septbr. 1855 havde resolveret, at

Borttagelsen af den gamle Bro ikke var nødvendig for Jernbanens Skyld,

og at Korsør Commune og Lodseierne i Halskov kunde vedblive i Besiddelse

af Broen, ikke paa de ovennævnte Forhandlinger kan bygges nogen Adkomst

for Communen til at benytte Jernbanebroen til almindelig Færdsel, men at

Communens Retsstilling med Hensyn til Jernbanebroen, efter at Ministeriets

Resolution af 29de September 1855 er falden, ganske er bleven som tidligere

efter Contracten af 27de October 1852 § 15, der, efter hvad ovenfor er

bemærket, ikke kan antages at have hjemlet Communen nogen Rettighed over

Broen til almindelig Veifærdsel.

De Indstævnte have nu vel fremdeles formeent, at Bestemmelsen i

Contracten af 1852 § 15 i hvert Fald maa ansees modificeret ved den senere

iOvereensstemmelse med Tilkjendegivelse til Entrepreneuren i Mødet den

8de Decbr. 1853 med Regjeringens Approbation tagne Bestemmelse, hvorefter

Broen skulde bygges saaledes, at den foruden et Spor for Jernbanevogne

skulde have en 16 Fod bred Bane for almindelige Vogne, idet der efter de

Indstævntes Formening herefter ingen Tvivl skulde kunne være om, at det

har været Regjeringens og Jernbaneselskabets endelige Villie, at Jernbane¬

broen, aldeles uafhængig af den gamle Bros Skjæbne, skulde indrettes og der¬

for ogsaa benyttes til almindelig Færdsel. Det skjønnes imidlertid ikke, at

man af denne senere Bestemmelse om Jernbanebroens forandrede Indretning,

der, efter hvad der er yttret i den ovennævnte Skrivelse fra den kgl. Commis¬

sarius af 23de September 1861, væsentlig skyldes Jernbaneselskabets egen

Foranstaltning, kan være berettiget til at slutte Videre, end at det har været

Hensigten, at Broen, istedetfor at den efter Bestemmelsen i Contractens § 15

kun kunde benyttes som Sporbro for Jernbanevogne, nu efter den forandrede

Indretning tillige skulde kunne benyttes som Passage for Fodgængere og al¬

mindelige Vogne til og fra Jernbanen, altsaa som en almindelig Communica¬

tionsvei til og fra Banen, hvilket, som ogsaa yttret af Citanterne i den under

Sagen fremlagte Skrivelse fra dem til Indenrigsministeriet af 8de August

1861, kunde antages at være af væsentlig Betydning for Broens Afbenyttelse,

navnlig da der for Passagen over den gamle Bro erlagdes Bropenge.

Da det nu iøvrigt ikke under Sagen er oplyst, at den ovennævnte Be¬

stemmelse om Jernbanebroens forandrede Indretning skulde være tagen af

Hensyn til en Korsør Commune eller det Offentlige tilkommende Ret til al¬

mindelig Veipassage over Broen, eller at der af Regjeringen er givet Jern¬

hvorforbaneselskabet noget Paalæg om Broens Afbenyttelse i dette Øiemed —

det ogsaa bliver ufornødent at undersøge, hvorvidt Regjeringen, hvad Citan¬

terne ikke ville erkjende, skulde kunne ansees competent til at give Selskabet

et saadant Paalæg — kan den Omstændighed, at Broen, saaledes som den nu

er indrettet, paa Grund af, at den til begge Sider udmunder i Communen

tilhørende Veie, kan benyttes af Communen til almindelig Veipassage, selv¬

følgelig ikke give Communen nogen Ret hertil, naar saadan Ret ellers ikke
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vilde tilkomme den. Selv om det nu ogsaa maatte antages, at Indenrigsmini¬

steriet saavelsom Korsør Commnne under de i Aarene 1856 til 1857 sted¬

fundne Forhandlinger mellem Ministeriet og Communen om den gamle Bros

Borttagelse ere gaaede ud fra den Forudsætning, at Jernbanebroen skulde

være til almindelig Veifærdsel — hvorved dog bemærkes, at Kammeradvo¬

caten her under Sagen har benægtet, at Ministeriet har tilsikkret Communen

fri Passage over Broen — kan der, da Jernbaneselskabet, som bemærket,

ikke har deeltaget i disse Forhandlinger, hvad ogsaa er erkjendt af den kgl.

Commissarius i hans ovennævnte Skrivelse af 23de Septbr. 1861, dog af dem

ikke udledes nogen Forpligtelse for Selskabet til at aabne Broen for Com¬

munen til almindelig Færdsel, og de kunne derfor heller ikke paaberaabes som

stiftende nogen Ret for Communen i denne Henseende overfor Selskabet. For¬

saavidt de Indstævnte endnu have fremhævet, at Jernbaneselskabet ingen Ind¬

sigelse har fremsat mod den af Indenrigsministeriet i en under Sagen frem¬

lagt Skrivelse til Sorø Amt af 5te October 1861 yttrede Formening, at

Selskabet, efterat den gamle Bro var borttagen, ikke kunde være berettiget til,

saaledes som af Directionen i dens ovennævnte Skrivelse til Ministeriet af

8de August s. A. formeent, at nægte Afbenyttelsen af Jernbanebroen som offentlig

Vei, i hvilket Tilfælde Ministeriet dog har formeent, at det ikke kunde fordres,

at Selskabet ene skulde afholde Udgiften ved Broens Vedligeholdelse, be¬

mærkes, at Fremsættelsen af en saadan Indsigelse maatte ansees saameget mere

ufornøden for at bevare Selskabets Retsstilling til Broen, som Directionen i sin

Skrivelse af 8de August udførligen havde motiveret, hvorfor Selskabet ikke an¬

saae sig pligtigt til at tillade Broens Afbenyttelse som offentlig Vei, og Skri¬

velsen af 5te October 1861 derhos ikke er rettet til Selskabet, men til Sorø Amt.

Da det det nu endelig heller ikke kan komme i Betragtning til at be¬

grunde nogen Ret for Korsør Commune til at benytte Jernbanebroen til al¬

mindelig Veipassage, at Jernbaneselskabet, efter hvad der er in confesso, efter at

den gamle Bro er borttagen, har sløifet Veien til samme og inddraget denne

under Jernbanens Terrain samt anlagt et Slæbested i den gamle Broaabning,

ligesaalidt som det i denne Henseende kan tillægges nogen Indflydelse, om end

Selskabets administrerende Directeur under mundtlige Samtaler med For¬

manden for Korsør Byraad skal have yttret Ønske om den gamle Bros Bort¬

tagelse og endog ligefrem tilskyndet hertil, skjønnes det ikke, at de Indstævnte

kunne siges at have ført det dem efter det Ovenanførte paahvilende Beviis for

at have erhvervet Ret til at benytte Jernbanebroen til almindelig Veipassage,

som Veiforbindelse mellem Korsør og Halskov.navnlig

Som Følge heraf vil Citanternes Paastand under Hovedsøgsmaalet

være at give Medhold, hvorefter det bliver ufornødent at gaae ind paa en

Undersøgelse af den under Continuationssøgsmaalet nedlagte subsidiaire Paastand.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Under Sagen er ingen Stempelovertrædelse begaaet.“
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Nr. 48. Forhenværende Overretsassessor Benedikt

Sveinsson (Selv)

contra

Kjøbmand H. Th. A. Thomsen (Advocat Brock),

betræffende Laxefiskeri i Ellidaaaen paa Island.

Gullbringe Kjose Syssels Extrarets Dom af 3die October

1870: „Det imod Digers Opkastelse i Ellidaelvene af Gullbringe

og Kjose Syssels Fogedret den 3die Juli 1869 nedlagte Forbud

bliver at stadfæste saaledes, at det, saaledes som i bemeldte For¬

bud bestemt, gjælder, forsaavidt en væsenlig Forandring af Ellida¬

elvenes Vandmængde angaaer. Hovedcitanten, Kjøbmand Thomsen

er under en daglig Mulct af 3 Rd., hvoraf Hælvten tilfalder

Seltjarnarnes Reps og Hælvten, Mosfellssveits Fattigkasse,

pligtig til af Ellidaelvene at optage de af ham til Laxefangst deri

nedlagte Tvergerdinger. Forøvrigt bør Parterne hver for sig for

hinandens Tiltale i denne Sag frie at være. Den stævnte Foged

H. E. Clausen bør for Contracitantens, Assessor B. Sveinssons

Tiltale fri at være. Sagens Omkostninger bør Hovedcitanten,

Kjøbmand H. Th. A. Thomsen udrede til Contracitanten, Assessor

B. Sveinsson med 50 Rd. Rigsmønt. Den stævnte Fogeds

befalede Talsmand, Organist P. Gudjohnsen tilkommer et Honorar

af 5 Rd., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at udrede

og Dommen at efterkomme inden 15 Dage fra denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 18de September 1871:

„Det af Gullbringe og Kjose Syssel den 3die Juli 1869 nedlagte

Fogedforbud tilligemed Politiforretning af 9de s. M. bør ved

Magt at stande, dog saaledes at Forbudet ikkun gjælder for

Tidsrummet fra 1ste Juni til 30te September aarlig. Forøvrigt

bør Hovedappellanten og Contraappellanten hver for hinandens Til¬

tale i denne Sag frie at være. Sagens Omkostninger for

begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildeels efter den indankede Doms Af¬

sigelse tilveiebragte Oplysninger har det i Dommen omhandlede,

Indstævnte tilskjødede Laxefiskeri i Ellidaaaen fra gammel Tid

været behandlet som en særlig, fra de til Aaen stødende, Staten
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tilhørende Gaarde afsondret Rettighed, der siden Midten af forrige

Aarhundrede blev Gjenstand for særskilt Bortforpagtning; det er

derhos, i hvert Fald fra nysnævnte Tidspunct, og saaledes ogsaa

da de Citanten nu tilhørende Gaarde Ellidavatn og Helliskot

samt Gaarden Arbær, hvoraf han eier Halvdelen, henholdsviis i

1815, 1837 og 1839 af Kongen bortsolgtes til Private, blevet

udøvet blandt Andet ved Anbringelsen af Gjerder tvers over Aaen,

med Laxekister i Gjerderne, uden at det kan antages, at Beskaffen¬

heden af disse Indretninger, hvorved Laxen forhindres i at gaae

høiere op i Aaen, tidligere og navnlig paa de Tider, da bemeldte

Gaarde bortsolgtes, har i nogen væsentlig Grad været forskjellig

fra de i de senere Tider anvendte, ligesom de ogsaa maae antages,

i det mindste siden ca. 1780, at have været anbragte i begge

Aaens Arme. Den af Staten saaledes brugte Fiskemaade

findes ikke at have staaet i Strid med Jonsbogens Landsleiebalks

Cap. 56, der indeholder et Forbud mod Tvergjerder i en Aa,

idet denne Bestemmelse kun kan ansees at gaae ud paa at værne

om de Andre tilhørende, høiere oppe til Aaen stødende Eien¬

dommes Fiskerettigheder, hvorimod den ikke kunde komme til

Anvendelse, hvor, som her, den Samme var Eier af samtlige til

Aaen stødende Jorder. Efter Indholdet af de for de ovennævnte

Gaarde udstedte kongelige Skjøder er der nu ikke tilstrækkelig Føie

til at antage, at disse gaae ud paa at afhænde dem med større

Ret til Fiskeri i Aaen udfor deres Grunde, end der indtil den

Tid havde fulgt Gaardene eller var bleven udøvet af de kongelige

Leilændinge paa samme, og saaledes at indskrænke det for Statens

Regning drevne, paa den Tid særligt bortforpagtede Laxefiskeri i

Aaen; og da Fiskeriet derefter maa ansees ved Skjødet af 11te

Decbr. 1853 i sin fulde hidtilværende Udstrækning at være over¬

draget til Indstævntes Fader, findes Citantens Paastand om, at

Indstævnte tilpligtes at borttage de i Aaen anbragte Tvergjerder,

ikke at kunne tages tilfølge. Da det derhos maatte paaligge Ci¬

tanten ikke at lægge Hindringer i Veien for den Ret til Fiskeri i

Aaen, som efter det Anførte tilkom Indstævnte, maa det i Dommen

omhandlede Forbud af 3die Juli 1869, hvortil Citanten havde

givet Anledning ved sin Benyttelse af Aaens Vand paa den Tid,

ansees vel grundet, naar Forbudet, med Hensyn til hvilket det i
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Fogedkjendelsens Præmisser tilstrækkeligt er antydet, at samme

alene gaaer ud paa, at der ikke skeer nogen væsentlig Forandring

i Aaens Vandstand efter Dommens Bestemmelse indskrænkes til

at gjælde for Tiden fra 1ste Juni til 30te September hvert Aar.

Efter det Anførte vil der, saaledes som Sagen foreligger for

Høiesteret, alene kunne være Spørgsmaal om en Ret for Citanten

til Erstatning i Anledning af bemeldte Forbud forsaavidt dette

har staaet ved Magt i Tidsrummet fra 1ste October 1869 til

1ste Juni 1870, paa hvilken sidste Dag Indstævnte først ind¬

skrænkede sin Paastand om Forbudets Stadfæstelse til ikkun at

gjælde for det ovennævnte kortere Tidsrum af Aaret. Men om

det end antages, at Citanten, ved i det paagjældende Tidsrum

ikke at have havt uindskrænket Raadighed over Aaens Vand til

sine Engvandingsforetagender, kan have lidt noget Tab, hvad der

iøvrigt endog efter Citantens egne Anbringender navnlig om det

rette Tidspunct for slige Foretagender, maa ansees for tvivlsomt,

vil en Erstatning i den ommeldte Henseende dog ikke kunne til¬

kjendes ham af Retten, idet de fornødne Oplysninger til en

nærmere Bestemmelse af sammes Størrelse mangle, og der ei

heller foreligger et tilstrækkeligt Grundlag for dens Fastsættelse

ved Skjøn. Da Indstævnte for Høiesteret paa Grund af Ci¬

tantens Nægtelse af at have havt Deel i Opførelsen af den

Dæmning, som ved den af Overretten stadfæstede Politiforretning

af 9de Juli 1869 blev borttagen, har frafaldet Paastand om

denne Forretnings Stadfæstelse, bliver Dommen at forandre i

dette Punct. Men forøvrigt maa Høiesteret i Henhold til det

Ovenanførte tiltræde det i Overrettens Dom antagne Resultat,

navnlig ogsaa med Hensyn til Processens Omkostninger, hvortil

dog Underretsdommens Bestemmelse om det Organist Gudjohnsen

tilkommende Salarium maa føies, og Overretsdommen vil derfor

med de nysnævnte Modificationer være at stadfæste. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog saaledes at Stadfæstelsen af Politiforret¬

ningen af 9de Juli 1869 bortfalder, hvorhos der

tillægges Organist Gudjohnsen i Salarium for
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Underretten 10 Kroner, som udredes af det Offent¬

lige. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Denne Sag er for¬

anlediget derved, at Hovedcitanten, fhv. Assessor Bened. Sveinsson paa.

Ellidavatn i Sommeren 1869 snart lod Vandet i Ellidaelvene, hvor denne

Sags Contracitant, Kjøbmand H. Th. A. Thomsen har Laxveide nedenfor

opdæmme, snart igjen give frit Løb i sin Flodseng, saa at Elvene derved snart

bleve halvt optørrede, saa at Laxen formedelst Vandmangel ikke kunde gaae op

ad samme, eller Elvene, naar Dæmningerne borttoges, fik en saa umaadelig

Vandfylde nedenfor Dæmningerne, at Strømmen flød høit opover de Gjerder

og Laxekister, som Contracitanten har i Elvene for Laxveidens Skyld; da nu

Contraappellanten herved ansaae sin Ret traadt for nær og sin Laxveide for spildt,

opfordrede han vedkommende Foged til at tage sig af Sagen og nedlægge

Forbud imod Hovedappellantens Diger og Dæmninger i Elvene. Den 3die

Juli 1869 nedlagde Fogden lovligt Forbud imod, at Hovedappellanten ved

Diger, Dæmninger eller paa anden Maade hindrede Vandets Løb i Ellida¬

elvene, hvilket Forbud Kjøbmand Thomsen siden paa den af Loven foreskrevne

Maade for Underretten forfulgte til Justification, hvorhos han nedlagde Paa¬

stand om, at Hovedappellanten skulde tilpligtes at erstatte ham Veidespilde,

Tort og Græmmelse med 500 Rd. samt Sagens Omkostninger med 50 Rd.,

samt at det Offentlige reserveres sin Ret imod Hovedcitanten til Mulct, An¬

svar og Sagsomkostninger, fordi han havde ladet Contraappellantens Veide¬

gerdinger spilde. Indstævnte, fhv. Assessor B. Sveinsson anlagde Contra¬

søgsmaal imod Kjøbmand Thomsen og paastod, at Fogedforbudet fra 3die Juli

1869 skulde blive annulleret og han fridømt for Hovedcitantens hele Tiltale,

at Politiforretningen af 9de Juli 1869, hvorved Fogden overeensstemmende

med Forbudet fra 3die s. M. havde ladet optage nogle Dæmninger, som han

(Hovedappellanten) havde ladet opføre i Elvene, bliver kjendt uefterrettelig, og

Contraappellanten mulcteret for den Tort og Nedsættelse i Publicums Øine,

som der herved var blevet ham (Hovedappellanten) foraarsaget, og endvidere

paastod han i Skadeserstatning samt for Tort og Creditspilde m. v.

1322 Rd. 64 ß aarlig fra 3die Juli 1869 og indtil Forbudets Ophævelse og

endelig Sagens Omkostninger skadesløst. Under Sagens Drift udtog Hoved¬

appellanten, Assessor Sveinsson Continuations=Contrastævning og paastod

endvidere, at der skulde fradømmes Kjøbmand Thomsen al Ret til Tver¬

gerdinger i Ellidaelvene, og denne under daglig Mulct tilpligtes at optage

dem (Tvergerdingerne) og desuden at erstatte ham fra 6te Juli 1863 Veide¬

spilde og Veideran for Hovedcitantens tre eiende Gaardes til Elvene grænd¬

sende Grunde efter uvillige Mænds Skjøn, ikke mere end 600 Rd. og ikke
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mindre end 300 Rd. Ved Underrettens Dom af 3die October f. A. blev

Fogedforbudet af 3die Juli stadfæstet, saaledes at det gjælder, som i Forbudet

bestemt, forsaavidt angaaer en væsentlig Forandring af Ellidaelvenes Vand¬

mængde, men Kjøbmand Thomsen (Contraappellanten) tilpligtet under en

daglig Mulct af 3 Rd. af Ellidaelvene at borttage de Tvergerdinger, som han

der havde til sin Laxveide, samt at erstatte Assessor Sveinsson (Hovedappel¬

lanten) Sagens Omkostninger med 50 Rd. Den stævnte Foged, Sysselmand

Clausen blev derimod frikjendt og hans Sagfører tilkjendt Honorar af 5 Rd.

af det Offentlige.

Denne Dom appellerede saavel Assessor Sveinsson som Kjøbmand

Thomsen, denne som Hovedappellant, hiin som Contraappellant, derefter for

Landsoverretten, men paa Grund af Formfeil bleve saavel Hovedappellations¬

som Contrastævningerne afviste fra Overretten ved Dom af 6te Marts d. A.;

derpaa indstævnede saavel Assessor Sveinsson som Kjøbmand Thomsen

Sagen paany til 1ste Mai næstfølgende, og efterat Sagen paany var bleven

afviist ved Overrettens Dom af 19de Juni d. A., udtoge Parterne den 23de

s. M. Stævninger til Landsoverretten i Sagen til 17de Juli næstfølgende,

Assessor Sveinsson som Hovedappellant og Kjøbmand Thomsen som Contra¬

appellant, og have Parterne hver for sig i alt Væsentligt holdt sig til de før

fremsatte Paastande, idet Hovedappellanten appellerer Sagen for at erholde

endelig Dom i Et og Alt overeensstemmende med hans forrige Contrastæv¬

ninger, Procedure og Paastande, hvorimod Contraappellanten paastaaer, at

Underrettens Dom, forsaavidt den angaaer selve Fogedforbudet og Politi¬

forretningen af 9de Juli 1869, bliver stadfæstet, dog saaledes at Forbudet

ikkun strækker sig over Tidsrummet fra 1ste Juni til 30te September hvert

Aar, men at Underrettens Dom forøvrigt bliver tilsidesat og forandret derhen,

at han frifindes for den Modpartens Paastand at borttage sine Tvergerdinger

af Ellidaelvene, men at ham tildømmes Ret til Veide i Elvene paa samme

Maade som hidtil, ifølge hans Skjøde af 11te December 1853 og Forpagtnings¬

conditioner af 1ste August 1791 og 4de Juli 1828 altifra Skorarhyl ud til

Arboejarhöfde og Gelgjutange, samt sig tillagte Sagens Omkostninger for

Underretten med 50 Rd., men for Overretten skadesløst, samt Erstatning for

Veidespilde osv. med den af ham for Underretten paastaaede Sum.

Betræffende dernæst Sagens Realitet eller Hovedgjenstand saa frem¬

gaaer det af Acterne, at den før Kongen tilhørende Veide i Ellidaelvene blev

ved kgl. Skjøde af 11te December 1853 afhændet til Contraappellantens Fader,

Kjøbmand D. Thomsen fra Storefos foroven nedtil Søen mellem Gelgjntange og

Arboejarhöfde med alle de Rettigheder, som Veiden fra gammel Tid fulgt

haver, endnu følger og med Rette følge bør, og hjemles der Kjøberen, at han

maa gjøre sig Veiden saa nyttig, som han bedst veed, vil og kan. Førend

Salget fandt Sted, havde Laxveideretten en Tidlang været særskilt, Kongen

tilhørende Eiendom, adskilt fra de til Elvene grændsende Gaarde, der ogsaa

vare kongelig Eiendom, men som senere ere gaaede over i privat Besiddelse,

uden at dermed fulgte nogen Laxveideret i Ellidaelvene, hvilken Ret, med
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Udelukkelse af de til Elvene grændsende Gaardes Eiere, ikkun var i den Mands

Hænder, som paa Anction havde erholdt Veiden til Forpagtning, og han

havde Lov til at drive Veiden paa hvilkensomhelst Maade, han fandt for godt.

Det er ikke underkastet nogen Tvivl, at Veidemaaden siden i det attende

Aarhundrede har været den samme som den nu brugelige, nemlig at Elvene

ere blevne tvergerdede og opdæmmede, samt Kister (Laxekister) derinedlagte, og Laxen

blevet veidet i Kisterne, og denne Veidemaade har Contraappellanten og hans Fader,

af hvem han erholdt Laxveiden i Ellidaelvene, udøvet paa samme Maade

som brugeligt var, medens Veiden blev bortforpagtet. Dette vise Forpagtnings¬

conditionerne for Veiden i Ellidaelvene fra 1791 og fra Aaret 1828 og den

under Nr. 19 fremlagte Extract af Horiebow's Skrift: „Tilforladelige Efter¬

retninger om Island“ fra Anno 1752, jfr. Extract af Landfoged Skule Mag¬

nussens Skrift, der siger, at 3 faste Kister da ere blevne anvendte ved Lax¬

veiden i Ellidaelvene af den Mand, som da var Forpagter af Veiden.

Den af Contraappellanten i Ellidaelvene nu anvendte Veidemaade er

saaledes den samme, som i umindelige Tider er bleven brugt, nemlig at

Elvene ere blevne opdæmmede og tvergerdede, og Laxen veidet i Laxekister,

hvorimod den gamle Veidemaade, som oprindelig synes at være bleven anvendt

(see „Maaldagen“ om Vidø Klosters og Kirkes Eiendomme, fra det 13de Aar¬

hundrede, Nr. 27 i Underrettens Actis) nemlig ved aftagende Vande og med

Ebbe at opføre Sødiger i Elvens Munding og trække Garn og aflede Elvene,

er derfor meget tidlig bleven aflagt og den nu brugelige Veidemaade optagen,

og er den nu bleven saa gammel, at dens Ophav ikke kan paavises. Da det

nu forholder sig saa, at Contraappellanten i ingen Henseende har gjort For¬

andring i den før brugelige Veidemaade i Elvene, men ikkun vedbleven med

den Vei demaade, som var brugelig, dengang han blev Eier af Elvene, d. v. s. ved

at tvergerde og opdæmme Elvene og nedlægge Kister deri, og da dette

har gaaet saaledes i flere Menneskealdere, saa kan der ikke blive Spørgsmaal

om at tage den Hovedappellantens Paastand tilfølge, at Contraappellanten

bliver tilpligtet at borttage af Elvene sine Tvergerdinger og de Laxekister, han

deri har nedlagt for Veidens Skyld; thi saavel Tvergerdingerne som Laxeki¬

sterne have umindelige Tiders anctoritatem, ligesom Contraappellanten derved

vilde blive berøvet den Ret til Veiden, som han paa lovlig Maade har er¬

hvervet, og som Regjeringen har hjemlet ham med de Rettigheder, som (den)

fra gammel Tid fulgt haver. Dette kan Landsoverretten saa meget mindre

give Medhold, som det af den citerede „Maaldage“ om Vidø Stads Eien¬

dømme maa ansees beviist, at Laxeveiden var bleven Gaardene fraskilt allerede

i det 13de Aarhundrede og var — paa en lignende Maade som Kirkers

„Itaker“ og Rettigheder — bleven offentlige Stiftelsers Eiendom ved Gave

eller Salg, in casu: Vidø Laugarnæs= og Næs=Kirkers, og det er des¬

uden beviist, at Veideretten i Ellidaelvene aldrig, efterat Vidø=Kloster,

Laugarnæs= og Næs=Kirker samt de Hovedappellanten tilhørende, til Elvene

grændsende Gaarde kom under Kongen, har tilhørt eller er bleven tillagt disse
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Gaarde, hvilket ogsaa laa i Sagens Natur, eftersom der her var Tale om

Kirkers Rettigheder; men da disse Gaarde ikke siden i Begyndelsen af det

13de Aarhundrede have eiet nogensomhelst Laxveide i Ellidaelvene, hvorimod

denne har været en fra Gaardene adskilt særlig Eiendom og er bleven solgt

og kjøbt som saadan med de Rettigheder, som den fra gammel Tid fulgt

haver, saa følger deraf, at Hovedappellanten for bemeldte sine Gaarde ikke

kan gjøre nogetsomhelst Tilkald til Laxveide i Ellidaelvene, omendskjøndt disse

Gaarde grændse til bemeldte Elve. I intet af Skjøderne for de af Kongen

solgte, til Ellidaelvene grændsende Gaarde er der heller tillagt disse nogen

Andeel i Laxveiden i Ellidaelvene, men kun i sædvanlige og almindelige

Udtryk udtalt, at Gaardene skal medfølge det, som dem fulgt haver, ikke fra

Arilds Tid, men fra gammel Tid, samt endnu følger og med Rette følge

bør, hvorfor Hovedappellanten Intet kan bygge paa disse Skjøder.

Eftersom det saaledes maa ansees tilstrækkelig beviist, at Contraappellanten

eier exclusiv Ret til Laxveide i Ellidaelvene inden de ovenfor nævnte Grændser

og med den i umindelige Tider anvendte Veidemaade, og da det ogsaa maa

ansees beviist, at de af Hovedcitanten i 1869 anlagte Dæmninger og Eng¬

vandinger har væsentlig skadet Contraappellantens Laxveide, saa følger det af

Landslovens almindelige Regel: „Ingen maa spilde Veide for en Anden,“ at

Fogedforbudet af 3die Juli 1869, som ikkun gaaer ud paa, at Hovedappel¬

lanten ikke maa forandre Vandets naturlige Løb i Ellidaelvene, maa ansees

bygget paa gyldige Grunde, hvorfor det bliver at stadfæste, dog saaledes at

Forbudet ikkun gjælder for Tidsrummet fra 1ste Juni til 30te September

aarlig, og bliver da Politiforretningen af 9de Juli 1869 ogsaa at stadfæste,

samt at Contraappellanten bliver at frifinde for Hovedappellantens Tiltale og

Paastande i denne Sag. Hvad Contracitantens Skadeserstatningskrav angaaer,

saa ligge de ikke her saaledes for, at Retten kan tage dem tilfølge. Sagens

Omkostninger for begge Instantser synes efter Omstændighederne at burde

ophæves.“

Onsdagen den 17de Februar.

Nr. 11. Ole Madsen Jensens Enke Ane Marie, født Olsen

(Advocat Hindenburg efter Ordre)

contra

Knud Pedersen Jensen (Advocat Henrichsen),

betræffende Erstatning for en paabegyndt Udsættelsesforretning.

Ærø Herredstings Dom af 18de Januar 1871: „Ind¬

stævnte bør til Citanten udrede for den ham ved Fogedforret¬

ningen den 11te Juli f. A. tilføiede Tort og Creditspilde i Er¬



640 Den 17de Februar.

statning en saadan Sum, som uvillige, inden Retten udmeldte

Mænd maatte ansætte samme til, dog ikke udover 1000 Rd.,

med 5 pCt. pro anno Renter af Erstatningssummen fra 29de

Juli f. A., til Betaling skeer, og desuden erstatte ham denne

Sags Omkostninger med 20 Rd. At efterkommes inden 15 Dage

efter denne Doms loylige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Juni

1872: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten betaler Citantinden, Ole Madsen

Jensens Enke Ane Marie født Olsen af Vesterbregninge til Ind¬

stævnte Knud Pedersen Jensen i Dunkjær med 20 Rd. At

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

n
Foreløbig bemærkes, at der, efterat Sagen mellem Parterne

om Gyldigheden af Indstævntes Skjøde er afgjort ved Høiesterets

Dom af 12te d. M., ikke er Spørgsmaal om den i den ind¬

ankede Dom sidst omtalte, af Citantinden paaberaabte Fri¬

findelsesgrund.

Den i Dommen omhandlede paabegyndte Udsættelsesforret¬

ning, der var fremkaldt ved den mellem Parterne opstaaede Me¬

ningsforskjel om, hvem af dem der efter Citantindens Mands

Død og de hidtilværende Besidderes Fratrædelse var berettiget til

Besiddelsen af den paagjældende Eiendom, findes ikke efter For¬

holdets Natur i og for sig at have maattet paaføre Indstævnte Tort

og Creditspilde; og ligesom den ikke henhører under de i Lovens

1—21—4 og 21 omtalte Fogedforretninger, saaledes kan den

heller ikke ganske stilles ved Siden af disse. Da nu de for¬

haandenværende Omstændigheder ikke skjønnes at give tilstrækkelig

Føie til at antage, at Indstævnte ved den her omhandlede paa¬

begyndte Udsættelsesforretning har lidt nogen Tort og Credit¬

spilde, vil der være at tillægge Citantinden Frifindelse for hans

Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger for alle Retter

blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve, og det Citant¬

indens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium

at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Citantinden bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen“ betaler

Indstævnte 10 Kroner. Advocat Hindenburg til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 80 Kroner, der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citantinden, Ole

Madsen Jensens Enke Ane Marie, født Olsen af Vesterbregninge paa¬

anker under nærværende Sag en den 18de Januar 1871 inden Ærø Herreds

Ret afsagt Dom, hvorved hun for den Indstævnte Knud Pedersen Jensen

i Dunkjær ved en efter hendes Reqvisition afholdt Fogedforretning tilføiede

Tort og Creditspilde er tilpligtet at betale Indstævnte en saadan Erstatning,

som uvillige, inden Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, dog ikke ud

over 1000 Rd., med 5 pCt. Rente p. a. af Erstatningssummen fra Klagens

Dato den 29de Juli 1870, til Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger med

20 Rd., og gaaer Citantindens Paastand her for Retten ud paa, at Under¬

retsdommen derhen forandres, at hun frifindes for Indstævntes Tiltale, samt

at denne tilpligtes at godtgjøre hende Sagens Omkostninger skadesløst for

begge Retter. Indstævnte procederer derimod til Dommens Stadfæstelse med

Tilkjendelse af Sagens Omkostninger skadesløst.

Det er in confesso i Sagen, at Citantinden, som formeente, at Ind¬

stævnte uden Hjemmel var kommen i Besiddelse af Gaarden Matr.=Nr. 20 i

Dunkjær, hvilken hun paa Grund af i sin Tid foregaaaede Skifteforhandlinger

ansaae for sin Eiendom, den 8de Juli 1870 reqvirerede Indstævnte ved

Fogedrettens Foranstaltning sat ud af Gaardens Brug og Besiddelse og sig

igjen indsat i samme.

Det er fremdeles in confesso, at Fogden i Henhold til bemeldte Re¬

qvisition den 11te s. M. indfandt sig i Gaarden og sammesteds satte Retten

for at foretage den begjærte Ud= og Indsættelsesforretning, samt at Fogden,

da Indstævnte producerede behørigt tinglæst Skjøde paa Gaarden, ved en

samme Dag afsagt Kjendelse eragtede, at den reqvirerede Forretning ikke kunde

nyde Fremme.

Forsaavidt Citantinden har villet grunde sin Frifindelsespaastand paa,

at Indstævnte ikke har beviist at have lidt nogen Tort og Creditspilde ved

den forommeldte Forretning, hvilket Beviis hun anseer fornødent in casu,

saa meget mere som Forretningen ikke blev fremmet, da vil Citantinden ikke
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heri kunne gives Medhold. Ligesom det nemlig er en i Loven forndsat Følge

af en ulovlig Fogedforretning, efr. L. 1—21—4 og 21, at der herved paa¬

føres Reqvisitus Tort og Creditspilde, saaat det ikke kan paaligge ham at føre

noget særligt Beviis herfor, saaledes maa ogsaa den paabegyndte Forretning,

navnlig naar Fogden, som in casu, indfinder sig paa Reqvisiti Bolig for at

iværksætte hans Udsættelse af denne, antages i og for sig at medføre Tort og

Creditspilde for Reqvisitus og følgelig, naar Forretningen befindes uden Grund

reqvireret, paadrage Reqvirenten Erstatningsansvar.

Naar Citantinden endvidere har formeent, at hendes Frifindelse i nær¬

værende Sag ialfald maatte blive en Følge af, at en ved Ærø Herreds Ret den

18de Januar 1871 afsagt Dom i en af hende imod Indstævnte anlagt Sag har

erklæret Indstævntes Skjøde paa Gaarden ugyldigt og paalagt ham at ud¬

levere Citantinden Gaarden med Tilbehør, da findes denne Citantindens

Formening ei heller at kunne tiltrædes, aldenstund denne i en senere anlagt

Sag afsagte Dom, endog afseet fra, at bemeldte Dom, efter hvad her i Sagen

er in conkesso, er appelleret, ikke findes at kunne ophæve Følgerne af en tid¬

ligere afholdt ulovlig Fogedforretning, undtagen forsaavidt at Dommens Re¬

sultat i Forbindelse med den Omstændighed, at Forretningen kun paabegyndtes,

men ikke fuldførtes, maatte kunne tages i Betragtning som et Moment af

Betydning ved Bestemmelsen af Erstatningsansvarets Størrelse.

Efter alt Foranførte vil det have sit Forblivende ved den indankede

Dom, hvorhos Citantinden vil have at betale Indstævnte Sagens Omkost¬

ninger her for Retten med 20 Rd.

Det fornødne stemplede Papir er for Overretten forbrugt.“

Torsdagen den 18de Februar.

Nr. 42. Sogneraadet for Visby og Heltborg Sogne

(Advocat Henrichsen efter Ordre)

contra

Sogneraadet for Bedsted og Grurup Sogne

(Etatsraad Buntzen efter Ordre ved Advocat Levinsen),

betræffende Spørgsmaalet om, under hvilket af de nævnte Sogne

Hedelodden Matr.=Nr. 43 henhører.

Hassing Refs Herredstings Dom af 3die November 1870:

„Den nedlagte Afviisningspaastand kan ikke tages tilfølge. Den
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under nærværende Sag omhandlede Hedelod, der ved den nye

Matricul er indmatriculeret under Grurup Sogn under Nr. 43

med Hartkorn 1 Album og beboes af Morten Pedersen Kappel,

skal henhøre under Grurup Sogn, og dens Beboere nu og til

enhver Tid ansees som henhørende til dette Sogn saavel i skole¬

som i fattigretlig Henseende. Processens Omkostninger ophæves,

og bør det de Indstævntes befalede Sagfører, Procurator Bech

tilkommende Salair 15 Rd. udredes af det Offentlige. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Marts 1872: „Denne

Sag afvises fra Underretten. Der tillægges de for Citanterne,

Sogneraadet for Bedsted og Grurup Sogne for Underretten og

Overretten befalede Sagførere, Kammerraad Lykke i Thisted og

Procurator Fasting i Salair hver 20 Rd., der udredes af det

Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ifølge kongelig Ordre af 8de December 1873 er Høiesteret

bemyndiget til at paakjende nærværende Sag i Realiteten, saa¬

fremt det befindes, at saadan Paakjendelse i Overretten burde

have fundet Sted. Der findes nu ikke at have været tilstrækkelig

Føie for Overretten til Sagens Afviisning fra Underretten, da

Spørgsmaalet om, til hvilket Sogn den i den indankede Dom

omhandlede Hedelod efter hvad der maa ansees for nugjældende

Ret, henhører i communal Henseende, maa betragtes som et Rets¬

spørgsmaal, der efter dets Beskaffenhed og Lovgivningens For¬

skrifter ikke kan ansees udelukket fra Afgjørelse ved Domstolene.

Ved Sagens Paakjendelse i Realiteten ville imidlertid de i

Dommen nævnte Cancelliresolutioner af 22de September 1846

og 13de Januar 1848 være afgjørende, idet Cancelliet maa an¬

sees at have været competent til at træffe bindende Bestemmelser

angaaende Sogneinddelingen, og de nævnte Resolutioner ikke,

som af Citanterne formeent, blot indeholde en Meningstilkjende¬

givelse, men maae antages at gaae ud paa retsgyldigt at fastsætte,
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at den paagjældende Lod herefter skulde høre under Heltborg

Sogn. Der bliver som Følge heraf ikke Spørgsmaal om at

undersøge, hvorvidt bemeldte Resolutioner vare overeensstemmende

med den tidligere Retstilstand.

Da saaledes Citanternes Paastand om, at den omhandlede

Hedelod skal henregnes til Grurup Sogn, ikke vil kunne tages

tilfølge, bliver der at tillægge de Indstævnte Frifindelse for Ci¬

tanternes Tiltale. Processens Omkostninger for alle Retter ville

efter Sagens Omstændigheder være at ophæve, og de de Ind¬

stævntes befalede Sagførere tilkommende Salarier at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

iDe Indstævnte bør for Citanternes Tiltale

denne Sag frieat være. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale Citanterne 10 Kroner. Kammerraad Lykke

for Underretten, Procurator Fasting for Over¬

retten og Etatsraad Buntzen for Høiesteret til¬

lægges i Salarium, de tvende Første hver

40 Kroner og den Sidstnævnte 120 Kroner, hvilke

Salarier udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag have

de Indstævnte, Sogneraadet for Visby og Heltborg Sogne, i 1ste

Instants sagsøgt Citanterne, Sogneraadet for Bedsted og Grurup

Sogne, til at høre Dom for, at en Hedelod, der tidligere har været under¬

lagt Gaarden Nr. 9 i Heltborg By og Sogn, men i den nye Matricul

findes anført som Matr.=Nr. 43 i Grurup By og Sogn med særskilt Hart¬

korn 1 Album, skal henhøre til Grurup Sogn, og at Loddens Beboere nu og

til enhver senere Tid skulle ansees at henhøre til dette Sogn saavel i skole¬

som i fattigretlig Henseende, og da denne Paastand er tagen tilfølge ved

Underretsdommen, have Citanterne nu indanket denne Dom for Overretten,

hvor de have gjentaget deres i 1ste Instants nedlagte Paastande om Sagens
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Afviisning fra Underretten eller Frifindelse for de Indstævntes Tiltale. De

Indstævnte have paastaaet Underretsdommen stadfæstet. Efter Sagens Oplys¬

ninger blev den paagjældende Lod, der tidligere havde været ubeboet, i Aaret

1845 bortleiet eller bortfæstet og bebygget, og da der nu opstod en Menings¬

ulighed imellem de vedkommende Sogneforstanderskaber om, til hvilket Sogn

Lodden med det paa samme opførte Huus skulde henføres, blev det ved

Cancelliskrivelse af 22de Septbr. 1846 resolveret, at dette Spørgsmaal maatte

afgjøres i Overeensstemmelse med Canc. Circulaire af 19de Marts s. A.,

saaledes at den paagjældende Eiendom skulde henføres til det Sogn, hvortil

den tidligere var henregnet, uden at den Omstændighed, at den i den nye

Matricul maatte være opført under et andet Sogn, deri kunde gjøre nogen

Forandring, hvilket ved Cancelliresolution af 13de Januar 1848 blev nærmere

forklaret saaledes, at den ommeldte Lod skulde henhøre under Heltborg Sogn,

hvortil den efter den af Amtsforvalteren afgivne Erklæring i den gamle Ma¬

tricul var henregnet. Denne Afgjørelse vilde Sogneforstanderskabet for Visby

og Heltborg Sogne imidlertid uagtet gjentagne Paalæg fra Amtets Side ikke

underkaste sig, fordi Communen derved udsattes for at erholde den paa Lodden

bosatte Familie paa Fattigvæsenet og at yde Familiens Børn Skoleunderviis¬

ning, og lod i Henhold til en Erklæring fra Amtet om, at dette Intet havde

imod, at Forstanderskabet indbragte Spørgsmaalet under Domstolenes Afgjørelse,

forsaavidt det maatte egne sig hertil, i November Maaned 1855 Sognefor¬

standerskabet for Bedsted og Grurup Sogne indkalde til Forligsmægling an¬

gaaende Spørgsmaalet om, hvilken Commune bemeldte Families Forsørgelse

og Underviisningspligt maatte paahvile, men stillede derefter Sagens videre

Forfølgning i Bero for at afvente, om Loddens Beboere maatte blive træn¬

gende. Dette er senere blevet Tilfældet, og de Indstævnte have derefter, som

indbragt Sagen for Domstolene.meldt,

Da Sagen efter det Anførte imidlertid alene angaaer Spørgsmaalet

om, til hvilket af de paagjældende Sogne den omhandlede Lod nu og i

Fremtiden ansees at skulle henhøre i communal og navnlig i skole= og fattig¬

retlig Henseende, men dette Spørgsmaal maa betragtes som et Øvrigheds¬

anliggende, der som saadant ikke egner sig til Paakjendelse af Domstolene, og som

desuden allerede ved de ovenfor nævnte Cancelliresolutioner maa betragtes som

afgjort af den dertil competente Autoritet, vil Sagen være at afvise fra Underretten,

hvorhos der vil være at tillægge Citanternes befalede Sagførere for Under¬

og Overretten i Salair hver 20 Rd., der ville være at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og i

Henseende til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempel¬

overtrædelse at være begaaet.“
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Advocat HalkierNr. 270.

contra

Arrestanten Jens Peter Knudsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de December 1874:

„Arrestanten Jens Peter Knudsen bør straffes med Forbedrings¬

buusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Gottschalck og Rothe med 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Jens Peter Knudsen, som er født den 1ste Marts 1848

og senest anseet ved Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 25de No¬

vember 1872 efter Straffelovens § 229 Nr. 1, 2 og 4 jfr. § 46 samt § 62

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag

er det ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han

sidstafvigte 12te September om Aftenen Kl. mellem 91 og 10 har stjaalet

omtrent 10 til 6ß pr. Stykke vurderede Flasker, som han tilvendte sig i et ovenpaa

Sandkisten ved Nyhavn anbragt aflaaset Skuur, der benyttedes til Opbevaring

af Klædningsstykker m. m. af de ved Sandkisten beskjæftigede Arbeidere, hvem

de stjaalne Flasker tilhørte. Dette Tyveri udførte Arrestanten paa den Maade,

at han, i den Hensigt at stjæle i Skuret, banede sig Adgang til dette ved

med Vold at udtage dets Vindne og krybe ind igjennem den derved frem¬

bragte Aabning, hvornæst han, da det, efterat han var kommen ind i Skuret

og havde besluttet at stjæle Flaskerne, faldt ham lettere at tilvende sig disse

udefra, atter krøb ud ad samme Vei og udtog dem ved at række Armen ind

igjennem Vinduesaabningen. Han bortbar dernæst Flaskerne og raadede til

egen Fordeel over en Deel af dem, medens nogle, efter hvad han, der vil
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have befundet sig i en noget beruset Tilstand, som imidlertid efter hans egen

Erkjendelse og det iøvrigt Oplyste ikke har havt nogen Indflydelse paa hans

Tilregnelighed, har forklaret, ere gaaede istykker ved, at han tabte dem, da han

bortbar dem fra Gjerningsstedet. Paa samme Maade er det beviist, at Arre¬

stanten har overtraadt et ham den 24de October f. A. til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige hjemsendte Personer under sædvanlig Straffetrusel.

givet Tilhold ved at have taget Ophold heri Staden siden den 3die August

d. A. uden at have gjort nogen Anmeldelse derom til bemeldte Protocol

indtil den 15de September derefter, da han anholdtes i Anledning af nær¬

værende Sag. Som Følge af Foranførte vil Arrestanten være at ansee efter

Straffelovens § 230 2det Led jfr. § 229 Nr. 4 samt efter Lov 3die Marts

1860 § 1, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1874.



Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.




