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Antaget, at Overdomstolene i et Tilfælde, hvor Tiltalte for en af ham

begaaet Handling var actioneret „for Overtrædelse af Straffelovens

§ 245 og 22de jfr. 4de Capitel,“ men ved Underretsdommen alene

var anseet efter førstnævnte Lovbestemmelse, uden Hensyn til Indstæv¬

ningen kunde afgjøre, om Tiltalte havde forbrudt sig mod Straffe¬

lovens 22de jfr. 4de Capitel169.

Afviisning.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appellabilis,

forsaavidt den angik ulovlig Brændeviinsudskjænkning.......129.

En Sag afviist fra Høiesteret paa Grund af manglende summa appellabilis,

forsaavidt den angik en Sigtelse for ulovligt Nattesæde....465.

En af en gift Kone uden hendes Mands Medvirkning anlagt Sag af¬

viist ex officio med Bemærkning, at selv om hun kunde betragtes som

forladt Hustru, vilde dette dog være uden Indflydelse paa Spørgs¬

maalets Afgjørelse 243.

Antaget, at en sindssyg Person ikke paa egen Haand kunde optræde som

Part i Retssager og en af ham udtagen Høiesteretsstævning derfor

afviist 568.

Angivelse (falsk).

En Tiltalt, der under et mod ham indledet criminelt Forhør næst at

benægte at være skyldig i den ham paasigtede Gjerning havde, for

lettere at skjule denne, urigtigen angivet, at den, mod hvem den var

udøvet, havde villet formaae ham til at begaae Forbrydelser, dømt

efter Straffelovens § 225, uden at § 146, som af Overretten tillige

var anvendt, fandtes at burde citeres. — Hans Hustru, der under

Forhøret, tildeels af Frygt for ham, havde bekræftet den urigtige An¬

givelse, dømt efter § 146 efr. § 225, sammenholdte med § 56 ... 71.



XIIIAngivelse (falsk). — Auction.
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Et Fattiglem anseet efter Straffelovens § 226 tildeels sammenholdt

med § 225 for de af ham til Amtmanden og Birkedommeren ind¬

givne Klager over Fattigbestyrelsen....... 355.
* * * * *

En Tiltalt, der falskelig havde angivet en Anden som skyldig i ulovlig

Omgang med Hittegods og i Overeensstemmelse hermed aflagt urigtig

Forklaring i Retten, dømt efter Straffelovens § 225, uden at § 146

tillige citeredes 151.

Appel.

Antaget, at offentlige Politisager fra bornholmske Kjøbstadjurisdictioner

blive at indanke umiddelbart for Høiesteret.......118.

3et Tilfælde, hvor en Tiltalt var bleven inddømt i en Straffeanstalt

under et urigtigt Navn, som han havde tilegnet sig, Straffen paany

fastsat med Bemærkning, at den største Deel deraf allerede var afsonet

i Henhold til den indankede Dom 388.

En Justitssag appelleret til Høiesteret af Domfældte i den civile Pro¬

533.cesses Former

3et Tilfælde, hvor en Underretsdom var indanket for Overretten til

Stadfæstelse og af Modparten til Forandring, og hvor disse Appel¬

sager vare paakjendte hver for sig, Sagerne hjemviste til Overretten,

for at sidstnævnte Sag kunde blive inddraget som Contrasag under

562.
* * * *den førstnævnte

Arv.

Spørgsmaal om et Arveafkald eller en dispositiv Arvepagt forelaae.

Et af en Mand, hvis Fallitbo umiddelbart forud var sluttet ved Re¬

paratition, udstedt Arveafkald opretholdt som gyldigt med Bemærkning

at L. 5—14—46 2det Led ikke omfatter Arveafkald.......220.

Antaget, at Skifteretten ved at lade myndige Arvinger overtage et Dødsbo

uden dens Mellemkomst ikke anerkjender deres Berettigelse hertil paa

en saadan Maade, at Retsskriveren skulde være fritagen for ved deres

Dispositioner over Boets faste Eiendomme at fordre deres Adkomst

yderligere legitimeret. En i Henhold hertil ved Tinglæsningen af en

Panteobligation given Retsanmærkning opretholdt som gyldig .... 557.

See iøvrigt under Testament.

Assurancesvig.

En Tiltalt, der havde forsikkret sine Eiendele langt over deres Værdi og

efter en ham overgaaet Ildebrand gjort Skridt for at faae det tegnede

Beløb udbetalt, anseet efter Straffelovens § 259231.

Auction.

Antaget, at en Sagfører, der havde foranstaltet Tvangsauction over en

fast Eiendom, men uden at Auctionssalg skete, idet Debitor betalte

Fordringen før den sidste Auction, ikke kunde være berettiget til det i

Auctionsconditionerne bestemte Salair, 1 Procent af Kjøbesummen,

men alene til Salair efter Omfanget af sit Arbeide.......... 200.
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Barnefader (falsk Udlæggelse af).

Straffelovens § 179 anvendt.... * * * * * * * * *   449

Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Straffelovens § 194 anvendt109.

Første Led af Isl. Straffelovs § 193 (svarende til L. 10. Febr. 1866 § 192)

anvendt 178.

Bedrageri.

En Kjøbmand, der sigtedes for Bedrageri, tildeels mod sin Compagnon,

frifunden, da bedragerisk Hensigt ikke var godtgjort........28.

En Tiltalt ikke anseet for at have gjort sig skyldig i bedrageligt For¬

hold ved at udgive sig for klog Mand og give Raad i Sygdomstilfælde 302.

Antaget, at et Fattiglem ikke havde gjort sig skyldig i Bedrageri ved at

forbruge nogle af ham fortjente Penge uden efter Løfte at afgive

nogen Deel af dem til Fattigvæsenet 355.

Et Landpostbud, der sigtedes for at have tilvendt sig et ham til Be¬

sørgelse betroet Pengebrev frifunden, da det navnlig ikke var beviist,

at Brevet var kommet ham i Hænde601.

Straffelovens § 251 anvendt paa to Tiltalte, der ved her i Landet at

drive ufunderede Lotteriforretninger havde bedraget deres i Udlandet

bosatte Spillere 36.

Straffelovens § 251 anvendt paa en Tiltalt, der havde gjort Gjæld

uden Hensigt til at betale den166.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 251 for at have stiftet Laan i

den Hensigt ikke at tilbagebetale samme270.

En Tiltalt, som havde kjøbt en Gjenstand paa Credit uden Hensigt til

at betale den, anseet efter Straffelovens § 251587.

Straffelovens § 251 cfr. § 54 anvendt paa to Tiltalte, der vare komne

i Besiddelse af en en afdød Person tilkommende Anviisning paa

Statskassen og havde hævet dennes Beløb efter at have ladet Anviis¬

ningen paategne en Leveattest for den Afdøde187.

En Tiltalt, der uden Bemyndigelse af sin Principal havde modtaget

Varer tilbage fra en Kunde, som ikke ønskede at beholde dem, og der¬

efter solgt dem til egen Fordeel, herfor anseet efter Straffelovens

* * * * * * * * * * * 271

En Tiltalt, der alene var bemyndiget til at modtage Bestilling paa

Varer, men havde indkasseret Betalingen, idet han udgav sig for

Sælgerens Compagnon eller Befuldmægtigede, anseet efter Straffe¬

lovens § 251
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

271.

En Tiltalt, som i en Handlendes Butik under det falske Foregivende,

at han havde dennes Tilladelse, havde ladet sig udlevere Varer paa

Credit og contante Penge, anseet efter Straffelovens § 251. 587.

Analogien af Straffelovens § 252 anvendt paa en Tiltalt, der efter at

være kommet til Kundskab om, at der var faldet Gevinst paa en
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Lotteriseddel, han eiede sammen med en Anden, ved falske Foregivender

havde søgt at bevæge denne til at opgive sin Ret til Sedlen, og der¬

efter under et Søgsmaal urigtigt havde anbragt, at Interessentskabet

om Sedlen kun gjaldt Lotteriets første Trækning.........479.

To Tiltalte, der havde hjulpet en Tredie med at forstikke Effecter, uden

at vide, at han havde erklæret sig fallit, men idet de feilagtig formeente,

at Effecterne vare udlagte ved Execution, ansete efter Straffelovens

§ 253 cfr. §§ 46 og 47*                    111.

En Tiltalt, der uberettiget til eget Brug havde anvendt betroede Penge,

herfor anseet efter Straffelovens § 253, medens Overretten havde ci¬

572Xxef 8 254

En Tiltalt, der, efter at have indkasseret et Beløb for en Anden, havde

opgivet det modtagne Beløb for lavt og beholdt Resten, anseet efter

Straffelovens § 253, idet han ikke fandtes at kunne undgaae Straf¬

ansvar ved at have erstattet det Besvegne.. 587.
* * * * * * * * *

Straffelovens § 253 anvendt paa en Tiltalt, der havde tilegnet sig Gjen¬

stande, som hun tildeels ved urigtige Foregivender havde faaet i Be¬

siddelse under Form af Laan eller paa lignende Maade......293.

Straffelovens § 253 endvidere anvendt 36, 68, 129, 147, 166, 197, 596,624

Straf anvendt efter Straffelovens § 253 cfr. § 55 217.

En Tiltalt, der til eget Brug uberettiget havde anvendt Penge, som han

havde indkasseret for sin Principal, i Medfør af Straffelovens § 254

ikke anseet med Straf herfor 273.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 255210.

Straffelovens § 256 efr. 253 anvendt paa en Tiltalt, der havde afhændet

en Deel af en ham af en afdød Person til Brug overladt Eiendom

uagtet han indsaae, at han derved forurettede den Afdødes Arvinger,

stolende paa, at Arvingerne vilde finde sig i Afhændelsen, naar den en¬

413.gang var skeet, og ikke paatale Sagen

En Tiltalt, der havde paataget sig at ordne et Anliggende for nogle

Huusmænd uden at vide Besked med saadanne Sagers Behandling,

ikke antaget herved at have gjort sig skyldig i Bedrageri, hvorimod

han dømtes efter Straffelovens § 257, forsaavidt han af Huusmændene

havde ladet sig udbetale Penge til en Kjøbenhavnsreise, under hvilken

han Intet foretog til Sagens Fremme, medens han falskelig gav det

Udseende heraf * * * * * * * * * * * * * * * * * * * ** * * * * * *

En Tiltalt, der for Skifteretten i sin Faders Dødsbo havde lagt Dølgs¬

maal paa, at nogle Værdipapirer, som udgjorde Tiltaltes Søsters

Arvelod, af Faderen vare overgivne ham til Eiendom efter Faderens

Død, saaledes at Søsteren skulde nyde Renten for Livstid, anseet efter

Straffelovens § 257, idet Tiltalte antoges at have havt til Hensigt at

tilsvare Søsteren et saadant aarligt Beløb, der omtrent svarede til

Renterne af hendes Arvelod 121.

5.



Bedrageri. — Brandstiftelse.XVI

Pag.

Straffelovens § 257 anvendt paa to Tiltalte, der havde solgt et af den

tilberedt kunstigt Gjødningsstof i Henhold til en trykt Priiscourant,

i hvilken det urigtigen var foregivet, at Productet var analyseret af

2 Chemikere, og under Garanti for, at det indeholdt visse ved denne

Analyse constaterede Værdistoffer, hvorved de forledede endeel Land¬

brugere til at kjøbe Productet, uagtet de Tiltalte ikke vidste, hvorvidt

det indeholdt de angivne Værdistoffer171.

En Tiltalt, der under en Retssag, hvorunder han søgtes til at vedstaae

en af ham mundtlig indgaaet Mageskiftecontract, havde fragaaet sin

Underskrift paa en i Anledning af Mageskiftets Indgaaelse udfærdiget

Liste over de med Eiendommene eventuelt følgende Besætninger m. v.

herfor anseet efter Straffelovens § 257226.

En Tiltalt, der hos Forskjellige havde søgt og erholdt Pengebidrag under

det urigtige Foregivende, at Pengene skulde anvendes til Udgivelsen

og Udbredelsen af billige Bøger til Fordeel for Almue= og Haandværks¬

skolerne, medens han i Virkeligheden kun tilsigtede at skaffe sig Penge

til sit eget personlige Brug, anseet efter Straffelovens § 257.246.

Straffelovens § 257 anvendt paa en Tiltalt, der havde bevæget en Anden

til at cavere for et Beløb, som Tiltalte foregav at have laant for at

etablere sig, medens han i Virkeligheden var bleven Beløbet skyldig

ved et begaaet Bedrageri271.

En Tiltalt, som efter fra en Medtjener at have tilbyttet sig en Vest, havde

forladt Tjenesten og medtaget Vesten, idet det var hans Hensigt ikke fra

sin Side at opfylde Byttehandelen, herfor anseet efter Strl. § 257.. 388.

En Tiltalt for uberettiget til egen Fordeel at have pantsat Varer, der

vare hende saaledes betroede til Forhandling, at hun hver Aften skulde

aflægge Eieren Regnskab, anseet efter Straffelovens § 257 574.

Betleri.

En Tiltalt dømt for Betleri, tildeels begaaet i 1867 og 1869 ..... 471.

Straf for Betleri fremdeles idømt 10, 12, 18, 19, 68, 295, 316, 321, 538,

575, 590, 626.

Bigami.

Straf idømt for Forsøg paa Bigami 147.

Blodskam.

En Tiltalt dømt for forsøgt Blodskam med sin Datter........93.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 162 og § 174 sammenholdte

med § 46 for et Forsøg paa at forføre sin 13=aarige Stifdatter til

Urugt 357

Brandstiftelse.

En Ildspaasættelse, hvorved der i en Loftsfjæl i omtrent et Qvarters

Omfang var brændt et Hul af en Fingers Tykkelse i Henhold til

Straffelovens § 283 anseet som fuldbyrdet 278.

Straffelovens § 190 cfr. § 46 og § 280 anvendt i et Tilfælde, hvor en
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Tiltalt efter Aftale med 2 Medtiltalte havde sat Ild paa et Fattighuus for

at indebrænde en der boende, sengeliggende Person, efterat de Medtil¬

talte havde forladt deres Bolig i Fattighuset, for at han kunde udføre

Planen. § 54 citeret for de Medtiltaltes Vedkommende.....278.

Straffelovens § 280 anvendt paa en Tyv, der havde afbrændt en Gaard

for at skjule nogle af ham sammesteds begaaede Tyverier......284.

Straf idømt efter Straffelovens § 281 28, 511.

Straf idømt efter denne § sammenholdt med §§ 51 og 48511.

En Tiltalt, der havde vasket Kreaturer med Steenolie ved Lys og derved

foranlediget Ildsvaade, ikke antaget at have gjort sig skyldig i Uagt¬

sonihed249.

En Tiltalt, der ved Nattetid havde begivet sig op paa et straatækket

Loft med en Steenolielampe uden Glas og derved foranlediget Ilds¬

vaade, anseet efter Straffelovens § 284 231.

En Tiltalt, der havde foraarsaget en betydelig Ildsvaade ved, idet han

forlod et Bødkerværksted, at tænde en Cigar ved Hjælp af en Tænd¬

stik, som han derpaa, uden at slukke samme og uden nærmere at see

efter, hvor den faldt, kastede fra sig paa Gulvet, hvor der laa en

Mængde Spaaner, herfor anseet efter Straffelovens § 284 311.

Bygningsvæsen.

En Mølleeier, der tiltaltes for at have overtraadt Bestemmelsen i Byg¬

ningsloven af 30te December 1858 § 30 om Anbringelse af forsvarligt

Hegn om Vingeslaget, frifunden, idet Bestemmelsen ansaaes fyldestgjort

ved et omkring Møllen anbragt fast ydre Hegn, medens det af ved¬

kommende Politimester givne Paalæg om Forandring af et indre

118.flytteligt Hegn ikke antoges at have Hjemmel i Loven........

En Tiltalt, hvis Bygning, skjøndt beliggende i et District, hvorpaa

Bygningsloven for Kjøbstæderne var gjort anvendelig, ikke var bleven

forsynet med Tage af uantændeligt Materiale, i Medfør af bemeldte Lov

anseet med Mulct og tilpligtet at afhjælpe Mangelen........551.

Antaget, at Anbringelsen af et indmuret Glas oget Lufthul i en Muur

ud imod en Naboeiendom var hjemlet ved Bygningslov 21de Novbr.

570.1871 8 68

Caution.

En Cautionist tilpligtet at indfrie en Gjæld, for hvilken der af den da

i Slesvig boende Debitor var givet Underpant i en fast Eiendomog

derhos i Debitors samtlige Eiendele, idet det ikke antoges beviist,at

Creditor havde givet Debitor nogen saadan Henstand med Gjældens

Betaling, at han derved skulde have frafaldet sin Ret mod Cautionisten,

eller samtykket i en af Debitor foretagen Afhændelse af Eiendommens

Besætning og Inventarium, hvorved Panteretten ifølge slesvigsk Ret

strax var ophørt for disse Gjenstandes Vedkommende. Navnlig an¬

taget, at Creditors Deeltagelse i en i Debitors Fallitbo truffen Over¬
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eenskomst om ikke at søge Afhændelsen omstødt, ikke kunde sættes lige

med et Samtykke, og at det lige saa lidt kunde medføre Cautionistens

Frifindelse, at Creditor, efterat Debitor var flyttet til Kongeriget, ikke

havde gjort Skridt for at conservere Panteretten i hans øvrige Løsøre,

idet Bestemmelsen om fornyet Læsning i Tilfælde af Debitors Flyt¬

ning ikke fandtes anvendelig med Hensyn til en Panteret af den an¬

givne Beskaffenhed. 485.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Concursbo

En Udlægsforretning, foretagen efter et i de sidste 8 Uger før Debitors

Forlig opretholdt, idet Creditor antoges at haveConcurs indgaaet

Debitors Insolvents, da Forliget afsluttedes ... 351.været uvidende om

Contract.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Eiendom alene eiede Bygningerne,

men havde Leieret til Grunden, og Kjøberen paastod at have formeent

ogsaa at have kjøbt Grunden, Retshandelen opretholdt som gyldig,

da den paastaaede Vildfarelse ialfald maatte tilregnes Kjøberen selv. 88.

En Forespørgsel fra Kjøberen af en Eiendom til Pantecreditor, hvis Ca¬

pital var uopsigelig fra Eier til Eier, om denne vilde modtage hans

Panteobligation, efter Omstændighederne, da den besvaredes benægtende,

tillagt samme Virkning som lovligt Tilbud af en Panteobligation.. 154.

En Mand, der søgtes til Betaling af nogle af ham bestilte Varer, men

paastod sig frifunden, idet han nægtede, at Bestillingen var skeet for

egen Regning, dømt til at betale Beløbet, idet Beviisbyrden for, at

Varerne vare bestilte for en Andens Regning, maatte paahvile Sag¬

BIX* * * * * * * * * 241.

En Commissionair, hvem Eieren af en fast Eiendom ved et skriftligt

Beviis havde tilsagt et vist Salair, saafremt han anviste en Kjøber til

Eiendommen, med hvem der skete Handel, og som havde opfyldt denne

Betingelse ca. 21 Aar efter Bevisets Udstedelse, ikke anseet berettiget

til at fordre det deri lovede usædvanlig store Salair, da Beviset efter

den hengaaede Tid og de forandrede Forhold ikke længere fandtes at

være bindende396.

Cumulation.

Antaget, at de tidligere Forpagtere af Østersfiskeriet i forskjellige Afde¬

linger af Liimfjorden, der ifølge deres Contracter gjorde Krav paa

Halvdelen af det Beløb, hvormed Forpagtningsafgiften i den næste

Forpagtningstid som Følge af væsentlige af dem foretagne Forbedringer

oversteg de af dem svarede Forpagtningsafgifter, maatte være beret¬

tigede til under Eet at faae Skjøn optaget til Oplysning om Beret¬

tigelsen af dette Krav, eftersom Statskassen ved efter Udløbet af

deres Forpagtningstid at bortforpagte Fiskeriet som en Heelhed havde

givet dem Anledning til at indgaae et Fællesskab med Hensyn til de

dem tilkommende Erstatninger.... 98.
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Domstolene.

En Sag, hvorunder det kgl norske Regjeringsdepartement for Kirke= og

Underviisningsvæsenet søgte Directionen for den Hjelmstjernske=Rosen¬

croneske Stiftelse til at høre norske Undersaatter i Almindelighed kjendte

berettigede til at nyde godt af nogle under Stiftelsen hørende Reve¬

nuer, og som af Hof= og Stadsretten var afviist ex officio, da der

formeentlig ikke forelaae nogen til Paakjendelse ved Domstolene egnet

Retstrætte, af Høiesteret hjemviist til Paakjendelse i Realiteten, da

Spørgsmaalet var, om Directionen havde været berettiget til at for¬

andre Stiftelsens Fundats og om den ved sine Beslutninger i de enkelte

Tilfælde havde at tage Hensyn til den oprindelige eller til den foran¬

drede Fundats
* * * * * * * * * *

En Sag, hvorunder Administrationen for Ringsted Klosters Fideicommis

paastod sig kjendt berettiget til at afhænde Fideicommissets Bønder¬

gods uden at afstaae nogen Deel af de eventuelle Salgssummer til

Kjøbenhavns Magistrat paa St. Hans Hospitals Vegne, og som af

Hof= og Stadsretten var afviist en officio, fordi den ikke angik et

iallerede indtruffet Tilfælde, af Høiesteret hjemviist til Paakjendelse

Realiteten, da Administrationen ved en ministeriel Resolution var

hindret i at udøve den samme tilkommende Ret til Bøndergodsets Af¬

hændelse, saalænge Spørgsmaalet om St. Hans Hospitals Ret til ⅓

46.af Salgssummerne ikke var afgjort
* * ** *

Hvor Retten til Benyttelse af et Vandløb støttes paa særlig Adkomst

hører Sagen under de ordinaire Domstoles, ikke under Landvæsenscom¬

missionernes Competence, selv om Afgjørelsen maa beroe paa en Under¬

617.søgelse af de naturlige Terrainforhold

Antaget, at Domstolene i et Tilfælde, hvor der forelaa en af et Amts¬

iraad tagen Beslutning om Approbation paa et Afregningsforslag,

Medfør af Grundloven vare competente til at paakjende Spørgsmaalet

om Gyldigheden af denne Beslutning, og Sagen, der ved Overrettens

Dom var afviist fra Underretten, derfor hjemviist til af Overretten at

paakjendes i Realiteten 495.

Drab.

En Tiltalt, der havde tilføiet en Anden en Legemsbeskadigelse, hvorved

dennes Død bevirkedes, frifunden som den, der havde handlet i Nød¬

værge, medens han af Overretten var dømt for Overskridelse af Nød¬

236.værgerettens Grændser ** * * * *

Antaget, at en Tiltalt, der havde saaret en Pige med et Geværskud og

saavel før som efter havde omgaaedes med Tanken om at dræbe hende

ikke kunde statueres i selve Gjerningsøieblikket at have havt dette til

Hensigt og hans Forhold derfor alene henført under Straffelovens

§ 203 * * * * 204
* * * * *

En Tiltalt, der, efter i Vrede at have bibragt en Anden en betydelig

27.
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Læsion, for at undgaae Angivelse besluttede at dræbe ham og at be¬

mægtige sig hans Klæder og strax iværksatte dette Forsæt, anseet efter

Straffelovens §§. 186 og 243202.

En Krybskytte, der i en Afstand af ca. 300 Alen havde affyret et Hagel¬

skud efter en forfølgende Skovbetjent uden at ramme ham, dømt efter

Straffelovens § 188 efr. § 46 i Henhold til sin Forklaring om, at

han ikke tilsigtede at dræbe Skovbetjenten, men indsaae, at Skuddet

kunde medføre farlige Følger for denne, ja endog Døden, og ikke desto

mindre skjød paa ham for at standse ham627.

En Tiltalt, der under en Brydning med to andre Personer med en Kniv

havde tilføiet den ene af disse Saar, der medførte Døden, dømt efter

Straffelovens § 189, uden at Bestemmelserne om Nødværge — som

Overretten havde antaget — fandtes at kunne komme til Anvendelse 136.

En Tiltalt, der i Haderslev havde lokket et Fruentimmer bort fra hendes

Bopæl og dræbt hende for at bemægtige sig de paa Bopælen værende

Penge, hvilken Hensigt han derefter iværksatte, dømt for Mord i For¬

bindelse med Tyveri 147.

Straffelovens § 190 cfr. § 46 og § 280 anvendt i et Tilfælde, hvor en

Tiltalt efter Aftale med 2 Medtiltalte havde sat Ild paa et Fattig¬

huus for at indebrænde en derboende, sengeliggende Person, efter at

de Medtiltalte havde forladt deres Bolig i Fattighuset, for at han

kunde udføre Planen. § 54 citeret for de Medtiltaltes Vedkommende 278.

En vestindisk Tiltalt anseet efter Frd. 4de October 1833 § 10 1ste

Membrum60, 366.

En vestindisk Tiltalt, der var actioneret for Meddeelagtighed i Drab eller

ialfald for voldeligt Overfald, frifunden henholdsviis for Actors og

Justitiens Tiltale366.

Ed.

Ien Sag, hvorunder et Firma sagsøgtes til at udlevere en det til Re¬

paration leveret Symaskine og nægtede Udleveringen under Paabe¬

raabelse af, at den var Firmaets Eiendom, Spørgsmaalet om Iden¬

titeten af den Maskine, hvorom Beviisførelsen i Sagen havde dreiet

sig, med den til Reparation modtagne gjort afhængigt af Sagsøge¬

rens Ed543.

Eiendomsret. (S. under Hævd.)

Embedsmænd.

Antaget, at Statskassen kun har Fortrinsret og Underpanteret hos en

constitueret Sysselmand paa Island for betroede Oppebørsler, saafremt

saadan Ret udtrykkelig er betinget i Constitutionen, og at Retten kun

kan gjælde ligeoverfor Panthavere i en fast Eiendom, forsaavidt Con¬

stitutionen derhos er tinglæst ved Eiendommens Værneting.....305.

Antaget, at en afskediget Embedsmand ikke er pligtig at svare Rangskat

af den af ham efter Afskedigelsen bevarede Embedsrang...... 358.
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Erstatning.

I et Tilfælde, hvor en Tiltalt havde frastjaalet en Anden en Porte¬

monnaie, som denne havde fundet og agtede at aflevere til Politiet,

antaget, at der ikke under Justitssagen kunde tilkjendes Politiet paa

Eierens Vegne Erstatning hos Tiltalte, allerede fordi ingen Paastand

herom var nedlag:* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *
55.

et Tilfælde, hvor et erlagt Afgiftsbeløb var blevet tilbagebetaltI
Yderne i Henhold til en Høiesteretsdom, der erklærede den af Admini¬

strationen fulgte Fortolkning af vedkommende Skattelov for urigtig,

antaget, at Renter af de refunderede Beløb ikke kunde fordres, og at

en Sagfører, gjennem hvem Tilbagebetalingen havde fundet Sted,

havde repræsenteret Yderne, saa at disse ikke kunde fordre det ham be¬

talte Salair refunderet. Erstatning ikke tilkjendt, fordi et Skibs Ud¬

klarering var nægtet paa Grund af Vægring ved at betale den fordrede

Afgift, idet Retsspørgsmaalet paa den Tid endnu ikke var endelig af¬

gjort, og da Skibets Tilbagebeholdelse kunde have været forhindret ved

482.Afgiftens Indbetaling under Reservation eller dens Deposition
* *

Erstatning under en Justitssag ikke tilkjendt Personer, til hvilke Tiltalte

596.havde afhændet nogle af ham ved Bedrageri erhvervede Koster....

En Grundeier, der havde overskredet Grændserne for den ham contract¬

mæssig tilkommende Ret til at tage Mergel paa en Andens Grund

ved at anlægge en ny Mergelgrav i dennes dyrkede Jord, dømt til at

* * * *
erstatte den herved bevirkede Skade 631.

* * * * * * * * * * * * * *

Erstatning af 1000 Kr. for Lidelser etc. tilkjendt en Politibetjent, hvem

der ved Vold var tilføiet en ulægelig Skade i Armen 636.
* * * * * * *

Fallit.

Et Firma, der af en Debitor kort før dennes Concurs havde modtaget

Varer i Haandpant for en tidligere stiftet Gjæld og inden Concursen

havde realiseret Pantet efter lovlig Omgang ved Auction, ikke anseet

pligtigt til at betale Auctionsprovennet tilbage til Concursboet, da

Concurslovens § 21 ikke er anvendelig, naar Pantet er realiseret før

Concursen, da en Omgaaelse af Lovens § 20 om Betaling ved usæd¬

vanlige Betalingsmidler ikke antoges at have fundet Sted, og da det

ikke var beviist, at Firmaet huvde maattet forudsee Falliten som

nærforestaaende 441

Spørgsmaal om et Arveafkald eller en dispositiv Arvepagt forelaae. Et

af en Mand, hvis Fallitbo umiddelbart forud var sluttet ved Reparti¬

tion, udstedt Arveafkald opretholdt som gyldigt med Bemærkning, at

L. 5—14—46 2det Led ikke omfatter Arveafkald............220.

Fallit (svigagtig).

En Tiltalt, der kort før sin Fallit havde givet en Creditor Pant for en

tidligere stiftet Gjæld, anseet efter § 261, idet hans Forklaring om

paa den anførte Tid ikke at have anseet sin Fallit for uundgaaelig
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efter Omstændighederne ikke toges i Betragtning. Tiltalte endvidere

anseet efter Straffelovens § 262 2det Stykke jfr. Concurslovens § 148

for grove Uordener i Førelsen af sine Handelsbøger blandt Andet af

sin Statusbog 399.* * * * * * * * * * * * *

Straffelovens §§ 260 og 261 anvendte111.

Falsk.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort sig skyldig i Falsk ved at give

en ham meddeelt Fuldmagt en Tilføining om det ham tilkommende

Vederlags Størrelse, frifunden, da hans Forklaring om, at han trøede

5.at have Vedkommendes Samtykke dertil, ikke kunde forkastes

En Tiltalt, der uberettiget havde underskrevet sit eget Navn per procura

for en Anden, ikke antaget herved at have gjort sig skyldig i Falsk ..271.

To Tiltalte, af hvilke den ene havde underskrevet sit eget Navn og efter

Bemyndigelse fra Medtiltalte tillige dennes Navn til Vitterlighed

paa en Caution, uden at Nogen af dem vidste, om den paa samme

anførte Underskrift var ægte, ikke ansete med Straf for dette Forhold 403.

To tiltalte Fruentimmer, af hvilke den Ene paa Opfordring af den Anden

havde tilladt denne at skrive sin Mands Navn under en Forloverattest,

uagtet hun ikke havde nogen udtrykkelig Bemyndigelse dertil, hvilket

var Medtiltalte bekjendt, ikke antagne herved at have gjort sig skyldige

i Falsk, idet de Begge gik ud fra at handle med Mandens formodede

Samtykke* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *507.

En Tiltalt, der som Handelsreisende for en Kjøbmand havde tilstillet

denne et Regnskab, hvori en af ham i Malmø erlagt Told falskelig

var opført med et for stort Beløb og derpaa som Legitimation for

denne Post havde leveret Kjøbmanden den i Malmø udfærdigede og af

vedkommende Embedsmand underskrevne Toldqvittering, hvis Tal han

havde forandret, saa at den kunde stemme med det i Regnskabet op¬

førte Beløb, anseet efter Straffelovens § 274 1ste Led jfr. med § 268

for den saaledes begaaede Forfalskning...537.

Straffelovens § 268 1ste Led anvendt med Hensyn til en falsk Cautions¬

403.Paategning

Straffelovens § 270 anvendt paa en Tiltalt, der falskelig i sin Onkels Navn

havde tilskrevet Forstanderen for et Handelsacademi et Brev, hvori

Onkelen til Opfyldelse af den af Forstanderen for Tiltaltes Optagelse

paa Academiet som Gratist stillede Betingelse erklærer sig villig til at

forstrække Tiltalte med Penge29.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 270 for Forfalskning af sin

147.Skudsmaalsbog

En privat Fuldmægtig hos en Mønstringsbestyrer, der havde forfalsket to

af Sidstnævnte i en Søfartsbog gjorte Paategninger for at skaffe

Boghaveren Skipperbeviis, herfor anseet efter Strfl.s § 274 cfr. § 270 257.
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Et falsk Document, som gik ud paa, at Udstederen vilde være Cautionist

for et Laan af 40 Rd., af Høiesteret henført under Straffelovens

* 200 322.

En Tiltalt anseet efter Strl.s 8270 cfr. § 52 sidste Punctum for et forgjæves

Forsøg paa at forlede en Anden til at forfalske en Skudsmaalsbog 388.

Et tiltalt Fruentimmer, der i en Sogneraadsformands Navn havde til¬

skrevet en Mand et Brev, hvori det under Trusel af Mulct eller

Rettergang paalægges ham at tage et i Pleie anbragt Barn hjem til

sig, anseet efter Straffelovens § 270 efr. § 271 505.

Fattigvæsen.

Antaget, at et Fattiglems Forvanskning af de det af Fattigvæsenet til

iBrug leverede Klædningsstykker ifølge de almindelige Bestemmelser

Placat 14de December 1810 §§ 21 og 22 jfr. Placat 19de December

1832 alene er Gjenstand for de deri nævnte Disciplinairstraffe, med

mindre en særlig Lovbestemmelse hjemler en Undtagelse herfra, og en

Sag, hvorunder den Tiltalte sigtedes deels for saadan Forvanskning,

deels for Løsgængeri, afviist fra Politiretten, forsaavidt angik den

411.Tiltalte paasigtede Forvanskning........
* * * * * * * * * * * *

Fattiglem straffet for Forvanskning af Fattigvæsenets ham betroedeEt

Klædningsstykker 317,345.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Forpagtning.

En Forpagtningsret anseet forbrudt ved Afvigelse fra de i Contrac¬

ten fastsatte Regler for Jordens Drift520.

Fosterfordrivelse.

En Tiltalt, som paa Begjæring af en frugtsommelig Kone havde givet

denne Anviisning paa formeentlig føsterfordrivende Midler m. m., an¬

seet som medskyldig i Forsøg paa Fosterfordrivelse, da det ved Obduc¬

tionen af Konens Lig efter hendes kort efter paafulgte og sandsynlig¬

viis ved Nydelsen af et af de anviste Midler bevirkede Død consta¬

teredes, at Midlerne ikke havde indvirket paa Fosteret 449.* * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde indtaget en Decoct af Cichorie og Safran for at

fremkalde en Abort og efter sin Forklaring havde opnaaet denne sin

Hensigt, alene anseet for Forsøg paa Fosterfordrivelse, da det ikke an¬

toges beviist, at en Abort virkelig havde fundet Sted. En Medtiltalt

anseet efter Straffelovens § 193 jfr. § 52 449.

Fragt.

Antaget, at en Befragter havde frafaldet Anke over et Skibs for sildige

Ankomst til det Sted, hvor Ladningen skulde indtages, idet han havde

indladet denne, betalt Fragtforskud og modtaget Connossement, hvori

Fragt efter Certepartiet stipuleredes, og først derefter forkyndt Skibs¬

føreren en Protest, der under disse Omstændigheder betragtedes som

for seent fremsat 462.
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Fæste.

En Godseier, der sigtedes for at have bortforpagtet Fæstegaarde paa 50

Aar efterat Retten hertil var ophævet ved Lov af 9de Marts 1872

§ 6, frifunden, da Forpagtningerne maatte ansees endelig indgaaede,

førend Loven traadte i Kraft, medens de skriftlige Cont acter derom

500.vare oprettede senere * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Gjentagelse (af Forbrydelser).

I et Tilfælde, hvor to Tiltalte ved den indankede Dom vare for Tyveri

ansete som for gjentaget Hæleri, udtalt af Høiesteret, at deres Forhold

tillige blev at tilregne dem som 3die Gang begaaet simpelt Tyveri213.

En Tiltalt, der, efter at en ham for 4de Gang begaaet Tyveri over¬

gaaet Tyvsdom var indanket til Overretten, paany havde gjort sig

skyldig i Tyveri, af Høiesteret, for hvem begge Sager indankedes

under Eet, anseet for 4de og 5te Gang begaaet Tyveri 284.
* * * * * * *

En Tiltalt, der ved at lægge Dølgsmaal paa en ham overgaaet Tyvs¬

dom havde foranlediget, at han derefter var dømt for 1ste og 2den

Gang begaaet Tyveri, og som nu paany havde gjørt sig skyldig i

denne Forbrydelse, dømt for 3die Gang begaaet Tyveri, uden at der

fandtes Hjemmel til paa Grund af den skete Fordølgelse af den første

Dom at idømme ham Tillægsstraf efter § 64 514.

Gjæld.

et Tilfælde, hvor Kjøberen af en fast Eiendom overfor SælgerenI

havde forpligtet sig til at indfrie en i Eiendommen indestaaende, fra

Eier til Eier nopsigelig Pantegjæld og derefter havde transporteretsin

Ret til en Trediemand, til hvem Skjøde udstedtes, imod at han

overtog bemeldte Gjæld, Sidstnævntes Forespørgsel til Pantecreditor,

om denne vilde modtage hans Panteobligation, efter Omstændighederne,

da den besvaredes benægtende, tillagt Virkning som et lovligt Tilbud,

og første Kjøber derfor frifunden under en mod ham af Pantecreditor

efter Transport fra Sælgeren til Gjældens Indfrielse anlagt Sag,

idet Pantecreditors Paastand om, at Gjælden, da Forespørgslen fandt

Sted, var forfalden paa Grund af Pantets Forringelse, ikke kunde tages

i Betragtning, eftersom Forringelsen hidrørte fra Sælgeren selv og

saaledes ikke kunde gjøres gjældende under denne Sag, hvorunder

Pantercreditor kun støttede sit Krav paa den ham af Sælgeren over¬

dragne Ret

Helligbrøde.

Antaget, at Frd. 26de Marts 1845 § 11 indeholder et Forbud mod

Afholdelse paa Søn= og Helligdage ikke blot af communale Møder og

andre, som dermed kunne sættes i Klasse, men af offentlige Forsam¬

lings i Almindelighed, og at dette Forbud ikke er hævet ved Grund¬

lovens § 88. Hoveddeeltagerne i et af Centralbestyrelsen for de frie

Fagforeninger uden Politiets Tilladelse en Søndag Eftermiddag efter

154.
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Kl. 4 afholdt offentligt Arbeidermøde paa Nørrefælled i Henhold

hertil ansete med Bøder.... * * * * * * * * * * * * * * * * *
453.

Hittegods (ulovlig Omgang med).

Straffelovens § 247 anvendt paa nogle Tiltalte, der havde tilegnet sig

Planker og andet Gods, som de fandt inddrevet paa Stranden eller

opfiskede af Havet i Nærheden af Landet129.

Tilegnelse af en fra Havet opdrevet Planke, om hvilken der var skeet

Anmeldelse til Politiet, men uden at den paa en udvortes kjendelig

Maade var taget i Besiddelse af det Offentlige, straffet efter Straffe¬

Iovens 8 24491.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig et Anker Øl, som han fandt i en

Veigrøft og antog at være tabt af en Vogn, medens det i Vir¬

keligheden var hensat der af en Ølkudsk for at komme en Veimand

ihænde, herfor anseet efter Straffelovens § 247.235.

Et tiltalt Fruentimmer, der havde sat sig i Besiddelse af en Sæk, som

var hensat paa en Vei for at medtages af en forbikjørende Fragtmand,

dømt for ulovlig Omgang med Hittegods, idet hun efter det Sted

hvor Sækken laa, havde Grund til at ansee den for tabt, medens

der derimod efter Omstændighederne ikke toges Hensyn til hendes

Foregivende om at have villet aflevere den til Sognefogden ..... 435.

Straf for ulovlig Omgang med Hittegods fremdeles idømt 24, 278, 293, 549.

Straf idømt for efterfølgende Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med

129.Hittegods

En Tiltalt, der havde modtaget stjaalne Penge i Forvaring i den Tro,

at det var Hittegods, som Finderen ikke vilde oplyse, anseet efter Ana¬

301.logien af Straffelovens § 247 cfr. § 55

Hjemviisning.

En Sag, hvorunder det kgl. norske Regjeringsdepartement for Kirke= og

Underviisningsvæsenet søgte Dircctionen for den Hjelmstjerne=Rosen¬

croneske Stiftelse til at høre norske Undersaatter i Almindelighed

kjendte berettigede til at nyde godt af nogle under Stiftelsen hørende

Revenuer, og som af Hof= og Stadsretten var afviist ex officio, da

der formeentlig ikke forelaa nogen til Paakjendelse ved Domstolene

egnet Retstrætte, af Høiesteret hjemviist til Paakjendelse i Realiteten,

da Spørgsmaalet var, om Directionen havde været berettiget til at

forandre Stiftelsens Fundats og om den ved sine Beslutninger i de

enkelte Tilfælde havde at tage Hensyn til den oprindelige eller til den

forandrede Fundats * * * * * * * * * * * * * * * * ** * * * * * *

En Sag, hvorunder Administrationen for Ringsted Klosters Fideicommis

paastod sig kjendt berettiget til at afhænde Fideicommissets Bøndergods

uden at afstaae nogen Deel af de eventuelle Salgssummer til Kjøbenhavns

Magistrat paa St. Hans Hospitals Vegne, og som af Hof= og

Stadsretten var afviist ex officio, fordi den ikke angik et allerede ind¬

27.
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truffet Tilfælde, af Høiesteret hjemviist til Paakjendelse i Realiteten,

da Administrationen ved en ministeriel Resolution var hindret i at

udøve den samme tilkommende Ret til Bøndergodsets Afhændelse, saa¬

længe Spørgsmaalet om St. Hans Hospitals Ret til ⅓ af Salgs¬

46.summerne ikke var afgjort * * * * * *

En Sag angaaende Overtrædelse af Straffelovens § 182 hjemviist til Tilveie¬

bringelse af Oplysning om Tiltalte endnu var i Besiddelse af Nærings¬

228.adkomst som Værtshuusholder

Antaget, at en Skrivelse, der af en ikke personlig eller ved Fuldmægtig

mødende Part var tilstillet vedkommende Dommer til Fremlæggelse

under en privat Politisag, burde være taget i Betragtning under

denne, og at Politiretsdommen, der havde dømt Parten som udeblivende,

derfor rettelig af Overretten var hjemviist til ny Foretagelse ved Politiretten 281.

et Tilfælde, hvor en Underretsdom var indanket for Overretten til

Stadfæstelse og af Modparten til Forandring og hvor disse Appel¬

sager vare paakjendte hver for sig, Sagerne hjemviste til Overretten,

for at sidstnævnte Sag kunde blive inddraget som Contrasag under

562.den førstnævnte

Antaget, at Domstolene i et Tilfælde, hvor der forelaa en af et Amts¬

iraad tagen Beslutning om Approbation paa et Afregningsforslag,

Medfør af Grundloven vare competente til at paakjende Spørgsmaalet

om Gyldigheden af denne Beslutning, og Sagen, der ved Overrettens

Dom var afviist fra Underretten, derfor hjemviist til af Overretten at

paakjendes i Realiteten* *                             499

Hæleri.

Frifindelse tillagt en for Hæleri Tiltalt..... * * * * * * *
322.

En Hovmester paa et Bjergningsdampskib, der af en til Besætningen

hørende Mand havde modtaget et Beløb „som hans Anpart for solgt

Opfeining“ og havde beholdt Beløbet, skjøndt han lidt efter indsaae,

at det var uærlige Penge, anseet efter Straffelovens § 238 84.

Straf for Hæleri fremdeles idømt 1, 45, 74, 78, 129, 217, 278.522,

549, 590.

En tiltalt Værtshuusholder, dømt efter Straffelovens § 238 og efter

Lov 22 1873 § 9 til Forbrydelse af Næringsadkomst for at have

lagt Dølgsmaal paa Besiddelsen af stjaalne Koster, som han havde kjøbt 340.

En Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Hæleri......... 469.

Hævd.

Den ved Overdragelsen af et Stykke Kirkejord til Arvefæste med Ret til

at sælge og pantsætte klæbende Mangel, at Sanction paa Overdragel¬

sen var nægtet af vedkommende Stiftsøvrighed, anseet afhjulpen ved

Hævd, idet en Erkjendelse af Kirkens Eiendomsret ikke fandtes at

kunne udledes deraf, at der i de senere udstedte Adkomstdocumenter

var henviist til, at de ikke vilde kunne tinglæses uden Retsanmærkning,
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og idet de Retsanmærkninger, der vare givne, ikke havde kunnet be¬

virke nogen Afbrydelse af Hævden553.

Antaget, at en i et Skjøde paa en Parcel af Charlottenborg Slotshave

indeholdt Bestemmelse om „at Kjøberen og efterkommende Eiere ei

maa have nogen Indgang eller Indsigt til Slotshaven“ ikke kunde

udelukke Parcellens Eier fra at vinde Hævd paa et Vindue ud imod

Slotshaven 570.

Indiciebeviis.

Assurancesvig beviist ved Indicier.... *            231.

Et Tyveri af Femdalersedler i et Udsalgssted beviist ved Indicier .... 103.

En Tiltalt dømt efter Indicier for Tyveri af en preussisk Dobbeltdaler 385.

En Tiltalt, som blev antruffen om Natten alene i en aflukket Gaard,

dømt efter Indicier for at have begaaet Indbrudstyveri i den til

Eiendommen hørende Kjælder 539.

En Tiltalt fremdeles dømt for Tyveri efter Indicier 19.* * * * * * * * * *

etEn Tiltalt dømt efter Indiciebeviis for at have bibragt en Anden

577.Saar i Armen

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalt, der ulovlig havde disponeret over en en Anden tilhørende

Frakke, dømt efter Straffelovens § 253 ifølge sin Forklaring om at

have laant Frakken af Eieren, idet Eierens edelige Udsagn om, at

Frakken var frakommet ham mod Vidende og Villie, efter det om hans

Personlighed Oplyste ikke fandtes egnet til derpaa at bygge et indirecte

68.Thbsbeviis

Straf idømt for Tyveri 302.

En Tiltalt, dømt som Hæler med Hensyn til nogle af ham til Opførelse

af en Retirade paa hans Grund anvendte Stolper og Bræddestykker,

der hidrørte fra en nedbrudt Bygning522.

Straf for Hæleri fremdeles idømt 45, 549.

Kjøb og Salg.

I et Tilfælde, hvor Sælgeren af en Eiendom alene eiede Bygningerne,

men havde Leieret til Grunden, og Kjøberen paastod at have formeent

ogsaa at have kjøbt Grunden, Retshandelen opretholdt som gyldig, da

88.den paastaaede Vildfarelse ialfald maatte tilregnes Kjøberen selv..

En fuldbyrdet Handel om en Hest ophævet, da Hesten var solgt fri for

usynlige Feil, men havde viist sig at være Krybbebider. Kjøberens

Paastand om Tilkjendelse af Foderpenge ikke tagen til Følge, da Feilen

ikke havde gjort Hesten utjenlig til Brug...... 333.

Landvæsen.

Hvor Retten til Benyttelse af et Vandløb støttes paa særlig Adkomst

hører Sagen under de ordinaire Domstoles, ikke under Landvæsens¬

commissionernes Competence, selv om Afgjørelsen maa beroe paa en

Undersøgelse af de naturlige Terrainforhold............... 617.



Landvæsen. — Løsagtighed.XXVIII

Pag.

Antaget, at en Grundeier havde overskredet Grændserne for den ham

contractmæssig tilkommende Ret til at tage Mergel paa en Andens

Grund ved at anlægge en ny Mergelgrav i dennes dyrkede Jord

skjøndt der i den Hedelod, hvori Mergel hidtil var kastet af begge

Parter, endnu var tilstrækkeligt deraf. Paalagt ham at jævne den af

ham opkastede Mergelgrav og at betale Erstatning for den bevirkede

Skade 631.

(See iøvrigt under Forpagtning og Vandløb.)

Leie.

Antaget, at der i et Tilfælde, hvor der mellem Leierne af to forskjellige

Etager i en Eiendom tvistedes om den Enes Ret til at have en Mar¬

kise anbragt paa en udfor den Andens Leilighed værende Altan, ikke

længere kunde være Spørgsmaal om at tage Førstnævntes Paastand

om Ret til Markisens Anbringelse paa Altanen til Følge, efterat han

ved en under Sagens Drift indgaaet Contract ligeoverfor Eieren

havde forpligtet sig til kun at anbringe Markisen under bemeldte

Altan. Straffelovens § 116 ikke funden anvendelig paa Modparten,

fordi denne efter gjentagne forgjæves Opfordringer til den Paagjæl¬

dende havde ladet Markisen nedtage, idet han efter Omstændighederne

kunde have Føie til at antage, at han ikke derved gjorde sig skyldig i

noget Retsbrud 604.

Lottospil.

En Tiltalt anseet at have gjort sig skyldig i Overtrædelse af Lov af

6te Marts 1867 ved en af ham med Udgivelsen af en Almanak for¬

bunden Præmiefordeling547.

Løsagtighed.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 162 og § 174 sammenholdte

med § 46 for et Forsøg paa at forføre sin 13aarige Stifdatter til

357.IIIII 

En Tiltalt, der ved at indbilde en 16aarig Pige, at han vilde beskytte

hende mod en truende Fare, om Natten havde skaffet sig Adgang til

hendes Sovekammer og havde befølt hende paa uanstændig Maade for

at opnaae Samleie, dømt efter Straffelovens § 171, uden at § 185,

der af Overretten tillige var citeret, fandtes at kunne komme til An¬

598.Hendelsk

Straf efter Straffelovens § 178 anvendt paa to Tiltalte, af hvilke den

Ene, efterat et Entholdelsesdecret var dem forkyndt, var flyttet hen i

et af den Anden drevet Hotel, hvorefter de oftere havde pleiet legemlig

493.Omgang med hinanden

465.En Tiltalt anseet efter Straffelovens § 180

En for Rufferi tiltalt Værtshuusholder imod sin Benægtelse dømt

261.efter Straffelovens § 182 2det Led

En Hotelvært anseet efter § 182 2det Led for at have udleiet Værelser
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i sit Hotel til Personer af forskjelligt Kjøn under saadanne Omstændig¬

heder, at de maatte antages at ville benytte dem til der at bedrive Utugt

hvorom han ifølge sin Forklaring heller ikke nærede nogen Tvivl.. 346.

En Værtshuusholder, der havde tilladt Pigerne i hans Beværtningat

drive Utugt med Gjæsterne og tildeels medvirket dertil, idet han paa

forskjellig Maade gjorde sig Fordeel derved, anseet efter Straffelovens

8 172  *  * * * * * * 465.

En Gjæstgiverske, der havde udleict Værelser i sit Hotel til Mandfolk

og Fruentimmer, der i Følge med hinanden indfandt sig i Hotellet,

uagtet hun godt indsaae, at de vilde bedrive Utugt i de Værelser, de

begjærede sig anviste, anseet efter Straffelovens § 182, medens hun

derimod frifandtes, forsaavidt hun havde havt Fruentimmer tilhuse,

som hende vitterligt ernærede sig ved Løsagtighed og hertil benyttede

de dem leiede Værelser i Hotellet, eftersom der ikke af Politiet var

493.givet hende Forbud herimod

Straffelovens § 184 anvendt for Offentliggjørelse af et utugtigt Skrift 125.

Løsgængeri.

Straf for Løsgængeri idømt 12, 18, 19, 34, 68, 140, 166, 186, 270 295,

575,309, 316, 317, 321, 371, 408, 410, 411, 434, 443, 452, 538, 549,

607, 624, 626.

Medicinalvæsen.

En tiltalt Destillateur anseet efter Forordningen 4de December 1672

§ 30 for at have forhandlet en af ham tilberedt Essents, hvis Be¬

standdele han opgav under Sagen, som et Helbredelsesmiddel for be¬

stemt angivne Sygdømme 314.
* * * * * * * *

Meened og dermed beslægtede Forbrydelser

En for falsk Vidneforklaring Tiltalt frifunden, idet han ikke fandtes

342.skyldig i forsætlig Fordølgelse af Sandheden

En Tiltalt, der i 4 Aar havde kjendt et Par Forlovede og vidste,at

disse i den Tid ikke havde nydt Fattigunderstøttelse, men ikke, om der

iøvrigt var Hindringer for deres Ægteskab, efter Omstændighederne

ikke antaget at have paadraget sig Ansvar ved at udstede Forloverattest

for dem, hvorved bemærkes, at det ikke under Sagen var oplyst, at

nogen Hindring for Ægteskabet var tilstede. Frifindelse ligeledes til¬

lagt en Kone, der efter Opfordring af det Fruentimmer, om hvis

Ægteskab der var Spørgsmaal, havde tilladt Sidstnævnte at skrive sin

Mands Navn som Forlover, — skjøndt det var dem bekjendt, at Manden

ikke havde mere Kjendskab til Forholdet end førstanførte Tiltalte

og det forlovede Fruentimmer selv * * * * * * *  507.

En Tiltalt, der under et mod ham indledet criminelt Forhør næst at

benægte at være skyldig i den ham paasigtede Gjerning havde for

lettere at skjule denne urigtigen angivet, at den, mod hvem den var

udøvet, havde villet formaae ham til at begaae Forbrydelser, dømt
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efter Straffelovens § 225, uden at § 146, som af Overretten tillige

var anvendt, fandtes at burde citeres. — Hans Hustru, der under

Forhøret tildeels af Frygt for ham havde bekræftet den urigtige An¬

71.
givelse, dømt efter § 146 cfr. § 225, sammenholdte med § 56

En Tiltalt, der falskelig havde angivet en Anden som skyldig i ulovlig

Omgang med Hittegods og i Overeensstemmelse hermed aflagt urigtig

Forklaring i Retten, dømt efter Straffelovens § 225, uden at § 146

151.tillige citeredes

To Tiltalte, af hvilke den Ene var forlokket af den Anden til at aflægge

falsk Vidneforklaring i dennes Faveur under en civil Sag, uden at det

nærmere var aftalt, hvad Forklaringen skulde gaae ud paa, ansete efter

Straffelovens § 145, for Sidstnævntes Vedkommende sammenholdt

82.med § 52 * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Sidste Led af § 146 om Tilbagekaldelse af egen Drift ikke anseet an¬

vendeligt paa en Tiltalt, der, efter at have afgivet en falsk Forklaring,

i samme Retsmøde tilbagekaldte den, da han mærkede, at han ikke

* * * *kunde slippe for at beedige den * * * * * * * * * * * * * * 14.

Straffelovens § 146 anvendt. En Medtiltalt dømt efter samme § jfr

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 14.

Straf efter § 146 jfr § 52 fremdeles anvendt197.

To Tiltalte, af hvilke den Ene, medens de vare sammen paa ulovlig

Iagt, havde skudt paa en forfølgende Skovbetjent og derefter forledet

Medtiltalte til at afgive falsk Forklaring i Retten om det saaledes

Passerede, ansete efter Straffelovens § 146, for Førstnævntes Ved¬

kommende sammenholdt med § 52, idet Medtiltalte havde erkjendt, at

han, da han forklarede urigtigt under Forhøret, godt vidste, at dette

angik Skuddet paa Skovbetjenten, og ikke den private Iagtforseelsei

hvilken han selv var deelagtig627.

Næringsbrug.

En Værtshuusholder, der efter Straffelovens § 182 cfr. § 23 blev an¬

seet med Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost, i Medfør af § 9

i Lov 23de Mai 1873 endvidere dømt til at have sit Borgerskab for¬

465.Hrubr 

Forbrydelse af Næringsadkomst endvidere idømt i Forbindelse med

Straf efter Straffelovens § 182261, 346.

Forbrydelse af Næringsadkomst idømt i Forbindelse med Straf for Hæleri 340.

Antaget, at en Tiltalts Forhold ved som Vært i en Klubat sælge Spise¬

og Drikkevarer til Medlemmerne, ikke kunde indbefattes under Begrebet

Værtshuus= eller Krohold, der forudsætter Beværtning til Alle og

Enhver, hvorimod det ommeldte Forhold fandtes nærmest at kunne

stilles ved Siden af de i Næringslovens § 61 nævnte Tilfælde.... 609.

Antaget, at Actieselskabet „Drikkehallerne“ ved en i længere Tid fortsat

Udskjænkning af Selters= og Sodavand fra Vogne paa offentlig Gade
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og andensteds havde overtraadt Næringslovens Forbud mod at have

flere end eet Beværtningssted79.

En Detaillist antaget at have gjort sig skyldig i ulovlig Brændeviins¬

udskjænkning ved at sælge Brændeviin til Folk, som derefter drak den

lige udenfor hans Huus og fik Glas leverede dertil fra hans Butik,

og ved, naar Nogen leiede et Værelse i Tiltaltes Huus for at holde

Gilde, at levere den Brændeviin og Punsch, der blev fortæret ved

Gildet, foruden Glas til Afbenyttelse193.

Antaget, at en Tiltalt, der efter tidligere at være dømt for ulovlig

Brændeviinssalg, findes skyldig i ulovlig Brændeviinsudskjænkning,

tillige bliver at dømme for gjentaget ulovligt Brændeviinssalg..193.

En Tiltalt dømt efter Næringslovens § 75 for i en Landsby at have

drevet uberettiget Handel med Manufacturvarer og Meubler....231.

Nødværge.

Straffelovens § 40 ikke anseet anvendelig i et Tilfælde, hvor Tiltalte

havde øvet Vold mod en Anden, der først udenfor sit Huus, efter for¬

gjæves at have opfordret Tiltalte til at fjerne sig derfra, havde

slaaet Tiltalte med en Stok 189.

En Tiltalt, der havde tilføiet en Anden en Legemsbeskadigelse, hvorved

hans Død bevirkedes, frifunden som den, der havde handlet i Nød¬

værge, medens han af Overretten var dømt for Overskridelse af Nød¬

værgerettens Grændser 236.

Omkostninger, Salairer m. m.

Antaget, at et en kjøbenhavnsk Sagfører som subsidiair Defensor under

et ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiret optaget Hjælpeforhør til¬

kjendt Salair maatte bortfalde som nhjemlet i Lovgivningen..... 228.

Paaseiling.

Den to Skibe ved deres Sammenstød paaførte Skade fordeelt efter

 Reglen i D. L. 4—3—3, idet det ikke var godtgjort, at Skaden ude¬

lukkende eller dog væsentlig maatte tilskrives urigtigt Forhold fra det

ene Skibs Side 580.

Pant.

Antaget, at Statskassen kun har Fortrinsret og Underpanteret hos en con¬

stitueret Sysselmand paa Island for betroede Oppebørsler, saafremt

saadan Ret udtrykkelig er betinget i Constitutionen, og at Retten kun kan

gjælde ligeoverfor Panthaveren i en fast Eiendom, forsaavidt Consti¬

tutionen derhos er tinglæst ved Eiendommens Værneting..... 305.

Politi.

Antaget, at Frdn. 26de Marts 1845 § 11 indeholder et Forbud mod

Afholdelse paa Søn= og Helligdage ikke blot af communale Møder

og andre, som dermed kunne sættes i Klasse, men af offentlige For¬

samlinger i Almindelighed, og at dette Forbud ikke er hævet ved

Grundlovens § 88. Hoveddeeltagerne i et af Centralbestyrelsen for de
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frie Fagforeninger uden Politiets Tilladelse en Søndag Eftermiddag

efter Kl. 4 afholdt offentligt Arbeidermøde paa Nørrefælled i Henhold

453.hertil ansete med Bøder

Politisager.

Antaget, at en Skrivelse, der af en ikke personlig eller ved Fuldmægtig

mødende Part var tilstillet vedkommende Dommer til Fremlæggelse

under en privat Politisag, burde være taget i Betragtning under denne

og at Politiretsdommen, der havde dømt Parten som udeblivende,

derfor rettelig var annulleret af Overretten.....281.

Pressens Brug.

Den ansvarhavende Redacteur for Bladet „Socialdemokraten“ i Henhold

til Presselovens § 3 ikke anseet ansvarlig for nogle i Bladet optagne,

mod Helligdagslovgivningen stridende Bekjendtgjørelser, idet den under

disse anførte Underskrift „Centralbestyrelsen for de frie Fagforeninger“

fandtes at maatte sættes i Klasse med en Navngivelse af Forfatteren 453.

(See iøvrigt under Løsagtighed, Religionen, Ærefornærmelser.)

Qvaksalveri.

En Tiltalt, der havde indfundet sig hos forskjellige Personer og udgivet

sig for klog Mand samt opskrevet Lægemidler til Brug for dem eller

deres Huusstand, antaget herved at have gjort sig skyldig i Qvaksalveri 302.

En Tiltalt, der havde meddeelt Huusraad uden at tage Betaling derfor,

ikke antaget derved at have gjort sig skyldig i Qvaksalveri....... 465.

Straf for Qvaksalveri endvidere anvendt 517.

Ran.

En Tiltalt, som for derved at søge Fordeel havde klippet Haaret af et

Barns Hoved imod dets Villie, idet hun leverede Barnet et uforholds¬

mæssig lavt Pengevederlag for det afklippede Haar, anseet efter Straffe¬

lovens 8 237 447.

Religionen, Forbrydelser med Hensyn til.

Straffelovens § 156 anvendt 592.

Rettens Pleie.

Misbilliget, at en Tiltalt, der var anholdt en Fredag Eftermiddag af

Sognefogden og den paafølgende Formiddag Kl. 10 afleveret til Herreds¬

contoiret, først stilledes for Dommeren om Mandagen......... 316.

En Tiltalt, der sigtedes for at have lagt Hindringer i Veien for en mod

ham rettet criminel Undersøgelse, ikke funden skyldig til Straf herfor 426.

Rigsdagsmænd.

Antaget, at den Rigsdagsmænd ifølge § 62 i Grundloven tilkommende

Interpellationsret ikke giver dem Ansvarsfrihed med Hensyn til de Ord,

der falde under Forhandlingen 379.
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Røveri og Trusler.

Straffelovens § 210 anvendt for Deeltagelse i truende tildeels med Ud¬

øvelse af Vold forbundne Demonstrationer, der havde til Hensigt at

fremtvinge en Arbeidsnedlæggelse 373.* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der var anseet efter § 243, af Høiesteret dømt efter samme

Lovbestemmelse sammenholdt med § 37, da det efter Overretsdommens

Afsigelse var oplyst, at Tiltalte, da han begik Røveriet, ikke havde

været 18 Aar gammel 388.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Straf anvendt for Røveri, forsøgt Voldtægt og Vold.... 325.

Straffelovens § 245 anvendt for et Truselsbrev til en Politibetjent 169.* 

En Tiltalt, der forgjæves havde søgt at afpresse Andre Penge vedat

tilstille dem Truselsbreve, anseet efter Straffelovens § 245 284.

En Tiltalt, som havde foranlediget et Fruentimmer til at affordre en

Trediemand Penge for ikke at blive udlagt som Barnefader og selv

havde indvirket paa den paagjældende Trediemand i samme Retning

samt modtaget en Deel af det Beløb, som han af Frygt betalte

465.Fruentimmeret, anseet efter Straffelovens § 245

Et tiltalt Fruentimmer, der havde afpresset forskjellige Mandspersoner,

med hvem hun havde bedrevet Utugt, Penge ved at indjage dem Frygt

for, at deres Forhold til hende skulde komme til deres Familiers

Kundskab, anseet efter Straffelovens § 245 465.

Sag.

En af en gift Kone uden hendes Mands Medvirkning anlagt Sag afviist

ex officio med Bemærkning, at selv om hun kunde betragtes som

forladt Hustru, vilde dette dog være uden Indflydelse paa Spørgs¬

maalets Afgjørelse 243.

Antaget, at en sindssyg Person ikke paa egen Haand kunde optræde som

Part i Retssager, og en af ham udtagen Høiesteretsstævning derfor

afviist 568.

Selvtægt.

Paastande om Idømmelse af Bøder for Selvtægt efter Omstændighederne

631.ikke tagne til Følge 604,

Servitut.

Antaget, at der ved Salg af Parceller i Henhold til en approberet Ud¬

stykningsforretning med tilhørende Kort var tillagt en af Parcellerne

en vedvarende Ret til en over en anden Parcel udlagt Vei, skjøndt

Intet herom var tinglæst. Statueret at være uden Betydning overfor

en senere Skjødehaver, at en Eier af begge Parceller ved at bortskjøde

den herskende Parcel mundtlig havde tilkjendegivet sin Kjøber, at Vei¬

retten skulde bortfalde, da dette hverken ved Skjøde eller paa anden

Maade var bragt til Trediemands Kundskab262

Antaget, at en i et Skjøde paa en Parcel af Charlottenborg Slotshave

indeholdt Bestemmelse om „at Kjøberen og efterkommende Eiere ei
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maa have nogen Indgang eller Indsigt til Slotshaven“ ikke kunde

udelukke Parcellens Eier fra at vinde Hævd paa et Vindue ud imod

570.Slotshaven

Skatter og Afgifter.

Antaget, at en afskediget Embedsmand ikke er pligtig at svare Rangskat

358.af den af ham efter Afskedigelsen bevarede Embedsrang.....

3 Yderneet Tilfælde, hvor et erlagt Afgiftsbeløb var blevet tilbagebetalt

i Henhold til en Høiesteretsdom, der erklærede den af Administrationen

fulgte Fortolkning af vedkommende Skattelov for urigtig, antaget, at

Renter af de refunderede Beløb ikke kunde fordres, og at en Sagfører,

gjennem hvem Tilbagebetalingen havde fundet Sted, havde repræsenteret

Yderne, saa at disse ikke kunde fordre det ham betalte Salair refunderet.

Erstatning ikke tilkjendt, fordi et Skibs Udklarering var nægtet paa

Grund af Vægring ved at betale den fordrede Afgift, idet Retsspørgs¬

maalet paa den Tid endnu ikke var endelig afgjort, og da Skibets

Tilbageholdelse kunde have været forhindret ved Afgiftens Indbetaling

482.under Reservation eller dens Deposition

Skjøn.

Antaget, at en Domstol var competent til at udmelde Skjønsmænd til

Bedømmelse af Priserne for Arbeide og Materialier, leverede til en i

en anden Jurisdiction værende Bro, da Skjønsmændene alene vare

begjærte udmeldte for at skjønne over de paa Regningerne opførte

Priser uden at tage Broen i Øiesyn. Forkastelse af en Paastand om,

at Skjønsmændene skulde gjennemlæse Hovedsagens Documenter ... 115.

(See iøvrigt under Cumulation.)

Stemplet Papir.

Antaget, at en til Sikkerhed for Børns Arv efter den først afdøde af

deres Forældre tinglæst Extract af Skifteacten i dennes Bo efter

Stempellovens § 15 var stempelfri 215.

Straf.

Straffeløvens § 16 anvendt paa en tidligere for Tyveri straffet Tiltalt,

der dømtes efter Straffelovens § 203 til Fængsel paa Vand og Brød4.

Straffelovens § 16 endvidere anvendt.. 24, 191.

En 14=aarig Tiltalt, der efter sin Faders Anmodning fulgte med og

holdt Hestene, medens Faderen i Forening med Andre begik Skov¬

tyveri og læssede Kosterne paa Vognen, frifunden i Medfør af Straffe¬

lovens § 56 2det Stykke525.

En af en Tiltalt for falsk Angivelse og Klagemaal forskyldt Straf bort¬

falden i Medfør af Straffelovens § 58.355.

Anvendelse af Tillægsstraf efter Straffelovens § 64 ikke anseet hjemlet

i et Tilfælde, hvor en Tiltalt ved at lægge Dølgsmaal paa en ham

overgaaet Tyvsdom havde foranlediget, at der, da han paany blev
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dømt for Tyveri, ikke var bleven tillagt denne Dom Gjentagelses¬

virkning 514.
* * * * * * * * * * *

En af en Tiltalt efter Straffelovens § 233 jfr. § 64 forskyldt Tillægs¬

straf converteret til Rottingslag, idet saadan Straf idømtes Tiltalte for

et nyt af ham begaaet Tyveri181.

I et Tilfælde, hvor Høiesteret under Eet paakjendte to mod samme Til¬

talte anlagte Sager, ikke anseet nødvendigt at citere § 64 af Hensyn

til, at en under den sidste Sag oplyst Forbrydelse var begaaet, inden

den første Dom overgik Tiltalte284 (jfr. 293).

Tillægsstraf anvendt i Medfør af Straffelovens § 64 594.

En Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Benaadningsresolution 310.

Søvæsen.

Spørgsmaal om Størrelsen af den Godtgjørelse, der tilkom et Bjerg¬

ningsdampskib for at have bragt et Skib ud af en farlig Stilling 415.

(See iøvrigt under Fragt og Paaseiling.)

Testament.

Et Testament, hvorved to Ægtefolk gjensidig havde indsat den Længst¬

levende til Eier af deres hele Bo, ikke anseet gjældende, da Formue¬

fællesskabet senere var hævet ved Separation og den ene Ægtefælle

død, idet Testamentets Gjenstand, nemlig det i begge Ægtefællers

Besiddelse indtil den Enes Død værende Fællesbo, som Følge af

Separationsvilkaarene havde ophørt at være til og ikke var bleven

530.retableret ved en Fornyelse af det ægteskabelige Samliv

En testamentarisk Disposition kjendt ugyldig, da der ikke var ført et efter

Frdn. 21de Mai 1845 § 24 tilstrækkeligt Beviis for Underskriftens

Ægthed og Rigtighed, og Manglerne ved Beviset ikke ansaaes af¬

hjulpne ved de øvrige i Sagen foreliggende Oplysninger ....... 610.

Tiende.

Antaget, at nogle Jordlodder, der oprindelig havde været tiendefrie som

henhørende under fri Hovedgaardstaxt men ved en Hartkornsomlæg¬

ning vare gaaede over til at være ufrit Hartkorn, ved denne Leilighed

tillige vare blevne tiendepligtige, idet Tiendepligten navnlig havde faaet

en udtrykkelig Anerkjendelse ved en senere indgaaet Tiendeforening.392.

Tilregnelighed.

En Tiltalt, som under Gjerningen havde været i en ikke ringe Grad

beruset og om hvem det var oplyst, at hans Adfærd i en mere end

almindelig Grad paavirkes ved overdreven Nydelse af stærke Drikke,

dømt under Hensyn til Straffelovens § 39 419.* * * * * * * * * * * * *

En Lægeerklæring, hvis Conclusion gik ud paa at erklære den Paa¬

gjældende for ufuldstændig tilregnelig, efter sit Indhold i det Hele ikke

funden afgjørende til at bringe Straffelovens § 39 til Anvendelse .. 424.
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Intet Hensyn taget til en for Tyveri tiltalt Persons Foregivende om

103.Utilregnelighed paa Grund af Sindsforstyrrelse

Straffelovens § 39 anvendt med Hensyn til Beruselse ....... 189, 219.

Tinglæsning

Antaget, at Skifteretten ved at lade myndige Arvinger overtage et Dødsbo

uden dens Mellemkomst ikke anerkjender deres Berettigelse hertil paa

en saadan Maade, at de skulde være fritagne for ved Disposition over

Boets faste Eiendomme yderligere at legitimere deres Adkomst. En i

Henhold hertil ved Tinglæsningen af en Panteobligation given Rets¬

557.anmærkning opretholdt som gyldig.......

(See iøvrigt under Embedsmænd.)

Tyende.

I et Tilfælde, hvor en Huusbond efter at have solgt sin Gaard havde

tilkjendegivet sin Karl, at han ikke længere kunde have denne i sin

Tjeneste, statueret, at Beviisbyrden for, at Karlen havde samtykket i at

fratræde strax og renunceret paa en Deel af sin Ret, maatte paahvile

Huusbonden 252.
* * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tyveri.

En Assistent i Nationalbanken, der sigtedes for at have tilvendt sig

Seddelbeløb ud af de cassable, til Opbrænding bestemte Seddelpakker,

40.frifunden, og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige* * * *

forEn Tiltalt, der sigtedes for at have begivet sig ind i en Eiendom

der at begaae Tyveri, frifunden af Mangel paa Beviis273.

En for Tyveri Tiltalt, som fandtes i Besiddelse af en en Anden til¬

hørende Jernstang, frifunden, idet Eieren, der havde savnet den i flere

Aar, ikke turde benægte Muligheden af at have, som af Tiltalte paa¬

509.staaet, laant denne Stangen* *

Frifindelse endvidere tillagt Tiltalte, der sigtedes for Tyveri....276,324.

En Tiltalt dømt for Tyveri af en Frakke, idet hans Forklaring om at

have tilvendt sig den alene for at blive arresteret og derefter straffet

eller hjemsendt forkastedes34.

En Tiltalt dømt for Tyveri af en Uhrkjæde, idet hans Paastand om

at have taget den „for Løier“ forkastedes59.

Et tiltalt Fruentimmer dømt for Tyveri af en Frakke, hvoraf hun havde

sat sig i Besiddelse, idet hendes Forklaring om ikke at have villet til¬

egne sig den forkastedes.371.

Tiltalt, der af Muurpolereren paa en Arbeidsplads havde faaet Ud¬En

sigt til at erholde nogle paa Pladsen værende glasserede Rør, hvis

der blev nogle tilovers af dem, og som derefter havde tilegnet sig

nogle Rør, dømt som Tyv i Henhold til sin Erkjendelse af, at han

vel vidste, at Rørene tilhørte Bygherren og at Muurpolereren saaledes

ikke havde Ret til at bortgive dem266.

To Matroser paa Bjergningsdampskibe, der i Forening med en Deel af
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det øvrige Mandskab havde taget løs Bomuld i Lasten af Baller, som

vare gaaede istykker, dømte efter Straffelovens § 228 jfr. § 54. 84.

En Møllekudsk, som havde tilvendt sig Meel af Sække, som han for sin

Huusbond kjørte til dennes Kunder, dømt som Tyv. 344.

En Vognmandskarl, der af Brænde, som han hjemkjørte for dets Eier,

havde bortskjænket flere Stykker, anseet efter Straffelovens § 22866.

En Tjenestekarl, der, naar han fra Skoven hentede Brænde til sin Huus¬

bond, under Hjemkjørslen disponerede til egen Fordeel over en Deel

deraf, anseet efter Straffelovens § 228268.

En Tiltalt, som havde tilvendt sig noget i et Pakhuuslocale beroende

Kjød og skjult det i samme Locale, hvor der senere af Eieren fandtes,

straffet for fuldbyrdet Tyveri 587.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde lokket et Fruentimmer bort fra hendes Bopæl og

dræbt hende for at bemægtige sig de paa Bopælen beroende Penge,

hvilken Hensigt han derefter iværksatte, dømt for Mord i Forbindelse

med Tyveri 147.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt) dømt efter Straffelovens § 228 for Tilvendelse af en Skuds¬

388.maalsbog

Tyveri beviist ved Indicier ........... 19, 103, 295, 385, 539.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt 12, 21, 28, 55, 56, 63, 70, 74,

92, 108, 127, ,140, 166, 180, 181, 183, 185, 197,212, 214,

230, 235, 244, 254, 260, 278, 284, 293, 301, 309, 310 325,313

349, 350, 408, 421, 424, 443, 469, 475, 477, 548, 572 590,574

594 626.

Deelagtighed i Tyveri

Straffelovens § 229 Nr. 4 cfr. tildeels § 46 sammenholdt med § 54

anvendt paa en Tiltalt, der med nogle Medtiltalte var bleven enig

om, at der skulde begaaes Tyveri i en Eiendom, uden at der var taget

Bestemmelse om Udførelsesmaaden, og som stod paa Vagt udenfor

Eiendommen, medens de Medtiltalte i denne ved en falsk Nøgle skaffede

sig Adgang til tre sammenhængende Værelser, hvori de begik Tyveri,

medens de ikke fandt Noget, de syntes om, og derfor Intet tog i et

fjerde med hine i Forbindelse staaende Værelse, hvortil de ligeledes med

falsk Nøgle banede sig Adgang.

Straffelovens § 229 Nr. 4 jfr. § 54 anvendt paa en Tiltalt, der med

nogle Medtiltalte havde truffet Aftale om at begaae Indbrudstyveri,

men som ikke deeltog i Udførelsen, idet han blev kjed af at vente paa

de Medtiltalte paa det aftalte Mødested og gik hjem, hvorefter han

den følgende Dag underrettedes om, at Tyveriet var begaaet, og deeltog

1 Udbyttet

En Tiltalt, som i længere Tid af sin Søn havde modtaget stjaalne

Skoveffecter, skjøndt hun var bekjendt med den Maade, hvorpaa Sønnen

1.

1.
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havde erhvervet dem, herfor anseet deels efter § 238 deels efter § 228

jfr. § 51 * * * * * * * * * * * * * * * *459.

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led cfr. § 47 1ste Led anvendt....331.

57.Straffelovens § 52 anvendt

Straffelovens § 54 anvendt 84.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Indbrudstyveri.

Frifindelse af Mangel paa Beviis 63.

I et Tilfælde, hvor et tiltalt Fruentimmer havde begaaet Tyveri i et

med Hængelaas aflaaset Loftskammer, hvortil hun havde banet sig

Adgang ved med Vold at tvinge Krampen, hvori Hængelaasen var

anbragt, ud af sit Leie, og, da hun forlod Kammeret, atter havde indsat

Krampen ganske løst i dens tidligere Leie, hvorved det blev hende

muligt at udføre flere Tyverier i samme Kammer uden at anvende

Magt for at skaffe sig Adgang dertil, antaget, at alene det første

Tyveri kunde tilregnes hende som grovt370.

Straffelovens § 229 Nr. 4 anvendt for Tyveri med tillistet Nøgle ..127.

Straf for Indbrudstyveri endvidere anvendt 74, 191, 259, 284, 408, 443,

536, 539.

Qvægtyveri paa Marken.
En Tiltalt, anseet efter Straffelovens § 229 Nr. 1 406.

Kirketyveri.

Frifindelse af Mangel paa Beviis 63.

Tyveri af Børn

En 14=aarig Tiltalt, der efter sin Faders Anmodning fulgte med og

holdt Hestene, medens Faderen i Forening med Andre begik Skov¬

tyveri og læssede Kosterne paa Vognen, frifunden i Medfør af Straffe¬

lovens § 56 2det Stykke525.

Syngedrenge ved Kirker i Odense ansete efter Straffelovens § 233 for

at have stjaalet af Kirkebøsserne119.

et Tilfælde, hvor en Tiltalt efter ved Overretten at være anseet med

Straf af Riis efter § 233 havde fyldt det 15de Aar, Straffen ved

Høiesterets Dom bestemt til simpelt Fængsel53.

Straffelovens § 233 endvidere anvendt. 78, 360.

Tyveri efter Straffelovens § 234.

Straf for Tyveri af Træer paa Roden idømt 525.

Tyveri efter Straffelovens § 235.

Straffelovens § 235 anvendt i et Tilfælde, hvor en Tiltalt af noget

Brænde, som han paa sin egen Vogn hjemkjørte for Eieren, der selv

havde været tilstede ved Paalæsningen, havde bortgivet to Stykker

af Værdi 166; Tiltalte frifunden, idet han med Grund kunde formode

at Eieren ikke vilde have noget derimod 66.
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En Tjenestepige, der havde stjaalet Madvarer fra sin Huusbond for at

forbedre sin og de andre Folks Kost, anseet efter Straffelovens § 23595.

Brugstyveri.

En Tiltalt, som for at skaffe en Underdommer, af hvem han troede sig

fornærmet, „noget at løbe om“ hemmelig havde sat sig i Besiddelse af

Klædningsstykker uden Hensigt til at tilegne sig dem eller skille Eierne

ved dem, anseet efter Analogien af Straffelovens § 236. 419.

Udeblivelsesdomme 211, 24.

Udlændinge.

Straffelovens § 16 anvendt paa en tidligere for Tyveri straffet Tiltalt,

der dømtes efter Straffelovens § 203 til Fængsel paa Vand og Brød 4.

Straffelovens § 16 fremdeles anvendt 24, 191.

Uteerligt Forhold.

En Tiltalt, der i flere Aar havde behandlet sin Datter paa uteerlig

93.Maade, anseet efter Straffelovens § 176 jfr. §§ 161, 173 og 174

En Hotelvært, der havde forført de hos ham tjenende Piger til at lade

sig behandle uteerligt af Gjæsterne, anseet med Straf i Henhold til

Straffelovens § 185 346.

En Tiltalt, som, medens en 14=aarig Pige sov til Middag, havde be¬

handlet hende uteerligt, anseet efter Straffelovens § 176 sammenholdt

med § 170. 515.

Vandløb.

et Tilfælde, hvor et Vandløb fra Arilds Tid havde løbet fra en3
Jordlod ind i en anden, Eieren af førstnævnte Lod, der havde gjort

Forandring heri, tilpligtet at retablere den af ham forandrede Til¬

stand og betale Eieren af den anden Lod Erstatning.......... 617.

Veie.

iAntaget, at en Godseier ikke, navnlig paa Grund af Bestemmelsen

Lov 20de Juni 1850 § 15, kunde fritages for at opfylde den ved

hans Adkomstbrev hjemlede Forpligtelse til at bekoste Vedligeholdelsen

162.af en Bro

Antaget, at der ikke ved Alders Tids Hævd var vundet Ret til en Vei

over Naboens Grund, idet det navnlig fandtes afgjørende herimod,

at Veien havde havt væsentlig Betydning for Naboen selv, at Benyt¬

telsen paa Grund af Familieforhold mellem Eiendommenes Besiddere

kunde antages at være indrømmet som en Villighed, og at Færdselen

jævnlig havde været afbrudt af Grundens Eier. 473.

Vidner.

En Assistent paa et Actieselskabs Contoir anseet for et lovfast Vidne i

en af Actieselskabet anlagt Sag 241.



4

Vold.XI.

Pag.

Vold.

1. Mod Embedsmænd osv.

Straffelovens § 100 jfr. § 98 anvendt for voldelig Adfærd mod en

Sognefoged under dennes Forsøg paa at standse nogle Uroligheder 49.

Straf efter Straffelovens §§ 100 og 108 2det Stykke anvendt for Op¬

sætsighed og Haandgribeligheder mod Politiet samt for Befrielse af

Anholdte 100.

En Tiltalt anseet efter Straffelovens §§ 100 og 101 jfr. § 98 for

445.Vold og Fornærmelser mod en Sognefoged

En Tiltalt, som havde rettet 3 à 4 Slag med sin Haand mod en In¬

spectionsbetjent, hvem det lykkedes at afparere Slagene, saaledes at

kun eet af dem traf ham og slog hans Hue af Hovedet, og derpaa et

Par Gange var gaaet ind paa Inspectionsbetjenten, anseet efter

503.Straffelovens § 100

En Tiltalt, der ved at støde en i Function værende Politibetjent ned

af en Vogn havde tilføiet ham en ulægelig Skade i Armen, anseet

636.efter Straffelovens § 100 jfr. § 98 og § 203

En vestindisk Tiltalt dømt efter Lovgivningens Analogi for fornærmelig

Adfærd og Modstand mod en Politiassistent under en hos Tiltalte

foretagen Execution 318.

2. Mod Private.

En Tiltalt, som en Aften i den Hensigt at skræmme Folk bort fra sin

Have havde affyret sit Gevær, der var ladet med Spurvehagel, efter

Trætoppene i Haven og derved rammet en Forbigaaende, hvem der

tilføiedes flere mindre betydelige Læsioner, ikke antaget derved at have

paadraget sig Strafansvar * * * * * * *
518.

* * * * * * * * * * * *

To Ægtefolk, der havde mishandlet deres Barn, blandt Andet ved at

lade det henligge uden Lægehjælp efter et Armbrud, herfor ansete efter

Straffelovens § 202 2det Stykke, medens Overretten tillige havde

citeret Analogien af Straffelovens § 197 361
* * * * * * * * * * * * * *

et Tilfælde, hvor en Kone i længere Tid havde været Gjenstand for

Mishandling af sin Mand, Datter og Svigersøn, disse ansete hen¬

holdsviis efter Straffelovens §§ 202, 201 og 203, og Datteren til¬

lige dømt til at havt sin Arveret efter Moderen forbrudt.....426.

Antaget, at en Tiltalt, der havde saaret en Pige med et Geværskud og

saavel før som efter havde omgaaedes med Tanken om at dræbe hende,

ikke kunde statueres i selve Gjerningsøieblikket at have havt dette til

Hensigt, og hans Forhold derfor alene henført under Straffelovens

204§ 203.

En Tiltalt, som, idet han raabte, at den Angrebne skulde slaaes ihjel,

havde slaaet med en Kniv efter dennes Hoved og derved tilføiet ham

Slag over Armen, anseet efter Straffelovens § 203 jfr. § 46 ... 439.

En Krybskytte, der, for at skræmme en forfølgende Skovbetjent, i en
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Afstand af ca. 550 Alen havde affyret et Haglskud i Retningen mod

Skovbetjenten uden at ramme denne, anseet efter Straffelovens § 203

jfr. § 46, idet der var en Mulighed for, at Haglene kunde have sprededes

saaledes, at et eller flere kunde have rammet Skovbetjenten... 627.

Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide anvendt i Henhold til

24Straffelovens § 203 * * * * * * * * * * * * * * * *

Straf efter Straffelovens § 203 sammenholdt med § 54 anvendt...195.

364,Straffelovens § 203 fremdeles anvendt 4, 11, 22, 49, 150, 189, 325,

577.478, 533,

En i Vestindien af en Matros mod sin Skibsfører begaaet Voldshandling

henført under Frdn. 4de October 1833 § 12 jfr. § 9, idet der ved

Straffens Bestemmelse tillige toges Hensyn til Forskrifterne i For¬

ordningens § 23 297.

Voldtægt.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Samleie med 2 Fruentimmer, hvis

Kjønsære var ubesmittet, og af disse sigtedes for at have voldtaget

dem, frifunden, idet det blandt Andet af Fruentimmerne var indrømmet,

at de, naar de endelig havde villet forhindre Tiltalte fra at faae sin

Villie med dem, ogsaa kunde have gjort det, baade ved en kraftigere

Modstand og ved at skrige om Hjælp, hvilket Sidste ingen af dem

346.Gjorde for Alvor

En Tiltalt dømt for Røveri, forsøgt Voldtægt og Vold, udøvet mod en

325.
* *

ung Pige paa en Landevei

Ægteskab.

En af en gift Kone uden hendes Mands Medvirkning anlagt Sag afviist

ex officio med Bemærkning, at selv om hun kunde betragtes som

forladt Hustru, vilde dette dog være uden Indflydelse paa Spørgs¬

243.maalets Afgjørelse

Ien af en Mand mod hans Hustru paa Grund af Hoer anlagt Skilsmisse¬

sag antaget, at han ved i et Tidsrum af over 11 Aar, efterat han

var bleven bekjendt med den af hende begaaede Forseelse, at fortsætte

sit ægteskabelige Samliv med hende, dog uden at have legemlig Om¬

gang med hende, paa en ligesaa fyldestgjørende Maade som den, der

særlig er nævnt i D. L. 3—16—15—1 Nr. 4, stiltiende havde tilgivet

hende hendes Forseelse og givet Afkald paa sin Ret til at erholde

247.Ægteskabet ophævet ved Dom

Ærefornærmelser.

1. Mod Embedsmænd o. s. v.

Straffelovens § 101 jfr. § 98 anvendt for fornærmeligt Forhold mod

49en Sognefoged under dennes Forsøg paa at standse nogle Uroligheder

En vestindisk Tiltalt dømt efter Lovgivningens Analogi for fornærmelig

Adfærd og Modstand mod en Politiassistent under en hos Tiltalte

318.foretagen Execution
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2. Mod Private.

En Vælger, der paa et Vælgermøde havde brugt Yttringer om, at en

Valgcandidat ikke skulde være valgbar til Folketinget, fordi hans For¬

tid ikke var uberygtet, hvorved sigtedes til, at der var overgaaet ham

en Tyvsdom under criminel Lavalder, ikke anseet med Straf herfor,

159da han ikke antoges at have havt nogen ærefornærmende Hensigt..

Antaget, at nogle i en Bladartikel brugte Yttringer om en Mands „tvivl¬

somme Fortid“ og „Upaalidelighed“ som sigtende til den Paa¬

gjældendes politiske Færd ikke vare strafbare. Det Samme statueret,

forsaavidt det var paasagt ham, „at han havde tilbudt at underskrive

enhver Erklæring, som Venstremændene i Odense fordrede“ idet han

vel kunde vide, om han ifølge sin Overbeviisning vilde kunne under¬

skrive en saadan Erklæring, som kunde ventes ham forelagt af dette

328.4191II *        

En Sigtelse for „vitterlig Usandhed“ mortificeret uden Anvendelse af

Straf, da den paagjældende Yttring var stridende mod Sandheden og

Injurianten havde Føie til at antage, at dette var den Injurierede

vitterligt. En anden Sigtelse for „vitterlig Usandhed“ anseet ret¬

379.færdiggjort, saa at end ikke Mortification anvendtes

Den ansvarhavende Redacteur for Bladet „Figaro“ under en i Henhold

til Placat 23de Mai 1840 § 2 for Høiesteret indanket Sag anseet

med Straf af simpelt Fængsel for de af ham i Bladet fremsatte For¬

nærmelser mod en Assessor i Criminal= og Politiretten ....... 461.

Ødelæggelse af fremmed Eiendom.

49.Straffelovens § 296 anvendt for at have slaaet Ruder ud......

Øvrighed.

En Tiltalt dømt efter Straffelovens § 226 for i et Andragende til

Justitsministeriet at have fremsat aabenbar falske Klagemaal mod en

Byfoged og en Sagfører; intet Ansvar paalagt for de i Andragendet

indeholdte urigtige Klagepuncter, der ikke fandtes at kunne charakteri¬

141.seres som aabenbar falske

Tvende Tiltalte, der actioneredes for at have lagt Hindring i Veien for

Udførelsen af et fra det Offentliges Side foranstaltet, af Amtets

Vandløbsinspecteur til en privat Entrepreneur bortaccorderet Arbeide,

frifundne, idet de alene havde hindret, at Arbeidet udførtes paa en

Maade, der stred mod den af Vandløbsinspecteuren trufne Bestemmelse 436.



Rettelser.

Side 18 Linie 14 tilføies: „og Betleri“

— 333 og 337 ere Parternes Navne i Nr. 41 ombyttede, idet Sagens

Rubrum skal være:

„Gaardeier Niels Petersen (Advocat Nellemann)

contra

Møllebestyrer Hans Ahrenkiel (Ingen).“
— 492 Linie 2 fra neden: „havde trukken derop“ Læs: „havde

trukket den derop.
— 535 Linie 18: „Hans Jensen“ Læs: „Jens Hansen“

— 581 Linie 21: „F. R. Hansen“ Læs: „F. K. Hansen“



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 1. 1375.Den 19de Marts.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 4de Marts.

Advocat KlubienNr. 55.

contra

Arrestanten Emil Valdemar Charles Bærendt

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Deelagtighed i Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te December 1874:

„Arrestanterne Johannes Theodor Hansen, Andreas Valdemar

Jonbeck og Emil Valdemar Charles Bærendt bør straffes Arre¬

stanterne Jonbeck og Bærendt med Forbedringshuusarbeide, den

Første i 18 Maaneder og den Sidste i 1 Aar, og Arrestanten

Hansen med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Saa bør og Arrestanterne Hansen og Jonbeck Een for Begge og

Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Seidelin og Rothe

med 10 Rd. til hver, dog saaledes at Arrestanten Bærendt deraf

in solidum med dem tilsvarer ⅔. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Emil Valdemar

Charles Bærendts Vedkommende anførte Grunde vil den være

at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne findes

at kunne nedsættes til 8 Maaneder.

XIX. Aargang.



Den 4de Marts.2

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 8 Maaneder. I Salarium

til Advocaterne Klubien og Levinsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Johannes

Theodor Hansen, Andreas Valdemar Jonbeck og Emil Valdemar Charles

Bærendt, af hvilke Arrestanten Hansen, der er født den 29de November

1856, er ved Nykjøbing Herreds Extrarets Dom af 17de November 1871 an¬

seet efter Straffelovens § 233 jfr. § 62 med simpelt Fængsel i 8 Dage,

medens Arrestanten Jonbeck, der er født den 8de April 1851, og Arrestanten

Bærendt, som er født den 11te Juli 1856, ikke ere fundne forhen straffede,

tiltales under nærværende Sag, de 2 Førstnævnte for Tyveri og den Sidst¬

nævnte for Deelagtighed i denne Forbrydelse, og ved deres egne, med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser er det beviist, at de have gjort sig skyl¬

dige i nedenanførte Forbrydelser.

Efter en sidstafvigte 13de August imellem dem og efter deres Udsagn

idesuden med en 4de Person, som ikke er bleven fundet, truffen Aftale om

Forening og til fælles Fordeel at stjæle navnlig Flasker i en under Opførelse

værende Bygning paa Hjørnet af Ørstedsvei og Kastanievei, som Arrestanten

Hansen angav at kunne paavise, gik de samme Dags Aften Klokken mellem

10 og 11 ud til denne Bygning og Arrestanterne Hansen og Jonbeck ind paa

Eiendommens Grund ved at stige over et 17 Al. høit Stakit og derpaa ind

i et paa denne Grund opført Bræddeskuur gjennem sammes Dør, som de

aabnede ved en istedetfor Haandtag i Dørens Laas siddende Muurstift og

altsaa uden at skaffe sig Adgang paa en Maade, der kan betragtes som ind¬

brudsviis. I Skuret tilvendte de sig en Deel Værktøi, nogle Klædningsstykker

og en Flaske, i det Hele vurderet til 7 Rd., af hvilke Tømmersvendene Olaf

Winther og Christian Frederiksen vare Eiere, hver af en Deel. Arrestanten

Bærendt var imidlertid bleven staaende udenfor Gjerningsstedet for at holde

Vagt, og efter Tyveriets Fuldførelse modtog han Kosterne til Opbevaring af

de 2 Andre.

Umiddelbart efter dette Tyveri bleve Arrestanterne paa samme Maade

som ovenommeldt enige om at begaae Tyveri i en ligeledes under Opførelse

værende Bygning paa et andet Hjørne af de 2 fornævnte Veie, uden at dog

nogen Bestemmelse blev tagen om Udførelsesmaaden, og i denne Hensigt gik

Arrestanterne Hansen og Jonbeck, medens Arrestanten Bærendt ogsaa her blev

staaende udenfor som Vagt, ind i denne Bygning, hvortil Adgangen var

aaben. I Bygningen begave de sig først ind i et aflaaset Værelse, hvis Dør
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de aabnede ved en Nøgle, som de toge af Døren til Leilighedens Kjøkken, og

altsaa med en falsk Nøgle, og fik derved uhindret Adgang til tvende andre

Værelser. I. disse 3 Værelser tilvendte de sig 8 tomme Flasker, en Flaske,

hvori noget Brændeviin, nogle Klæder og noget Værktøi, hvilke ialt til 5 Rd.

vurderede Gjenstande tilhørte Snedkersvendene Hans Nielsen og Hans Lind¬

berg, hver for en Deel. For at stjæle aabnede de derpaa desuden med en i

en anden Dør i Bygningen anbragt og altsaa ogsaa falsk Nøgle den. aflaasede

Dør til et 4de i Forbindelse med de 3 fornævnte staaende Værelse, men forlode

det igjen uden at bemægtige sig Noget, fordi de i samme ikke fandt Noget,

de syntes om.

Den paafølgende Dag bleve alle 3 Arrestanter paany efter Samraad

enige om at begaae Tyveri, nemlig i et ved det kongelige Theater beliggende

Skuur af Bindingsværk med Breddebeklædning, hvilket Tyveri, efter hvad

der vedtoges mellem dem, skulde udføres ved Indbrud, og Klokken omtrent 10

Aften begave de sig for at iværksætte denne Plan til det udsete Gjerningssted,

medbringende et Stemmejern, der skulde benyttes til Tyveriets Udførelse.

Da det imidlertid syntes dem at være for tidligt paa Natten, gik de

ned i Havnegade, og imedens de sad i denne paa en Bænk, bleve Arrestanterne

Hansen og Jonbeck, uden at Arrestanten Bærendt deri tog nogen Deel, enige

om ved Tyveri at skaffe sig nogen Drikke i Eiendommen Nr. 47 i sidstnævnte

Gade, hvorpaa dengang ogsaa var en under Opførelse værende Bygning.

I bemeldte deres Hensigt krøb de gjennem en Vindnesaabning nedi

denne Bygnings Kjælder, hvor de ved Hjælp af det medbragte Stemmejern

frabrøde den for et Kjælderrums Dør anbragte Hængelaas, men da de ikke i

dette fandt Noget, hvoraf de ønskede at komme i Besiddelse, forlode de det og

Kjælderen uden at tilvende sig noget. Derpaa skaffede de sig for at stjæle Ad¬

gang til et i den sidstomtalte Eiendoms Gaardsrum opført Bræddeskuur, idet

de frabrøde den Hængelaas, der var anbragt for samme som Lukke, og til¬

vendte sig derpaa i dette Skuur en til 1 Rd. vurderet Vest, tilhørende Muur¬

polerer Jacob Hansen og en til 4 Mk. vurderet Blouse, som tilhørte Tømmer¬

svend Vesti Olsen. De gik derefter ud i Havnegade, hvor Arrestanten Bærendt

skulde have ventet deres Tilbagekomst, men dog ikke have Ophold for paa

nogen Maade at medvirke til de 2 sidstomhandlede Tyveriers Gjennemførelse,

men da de bemærkede, at han under deres Fraværelse havde fjernet sig, gik

de alene Klokken mellem 12 og 1 om Nattenxtil det ovenomtalte Skuur ved

det kongelige Theater, hvor de stege over et 21 Alen høit Plankeværk ned

paa den Plads, paa hvilken dette Skuur var opført, og frabrøde Slutblikket

paa den for et af Skurets Rum værende aflaasede Dør, som derved blev

aabnet, og stjal, efter saaledes at være komne ind i dette Rum, 8 i samme

beroende Metalpandelag, ialt af Værdi 4 Rd. 1 Mk., hvilke tilhørte Muur¬

mestrene J. G. og Vilhelm Køhler.

Om dette sidste Tyveri blev Arrestanten Bærendt, som, kjed af at

vente efter Medarrestanterne i Havnegade, havde begivet sig til sit Hjem, den

derefter følgende Dag underrettet og deeltog derpaa i Salget af det Stjaalne
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og lige med de 2 Andre i Delingen af Tyveriets Udbytte, ligesom han ogfaa,

efter at være bleven underrettet om Tyveriet i Havnegade, pantsatte den der

stjaalne Vest og deeltog i Udbyttet, vidende, at Vesten var stjaalen.

I Medfør af det Foranførte ville Arrestanterne blive at dømme efter

den ovenanførte Lovs § 228 og § 229 Nr. 4 jfr. tildeels § 46, sammenholdte

med § 54 og for Arrestanten Hansens Vedkommende tillige med § 37, hvorhos

Arrestanten Bærendt tillige vil være at ansee efter § 238, og findes Straffen

at kunne bestemmes for Arrestanterne Jonbeck og Bærendt til Forbedringshuus¬

arbeide, for den Første i 18 Maaneder og for den Sidste i 1 Aar og for

Arrestanten Hansen til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Advocat BrockNr. 50.

contra

Arrestanten Adolf Peter Lindh (Defensor Klubien),

der tiltales for at have tilføiet anden Mand Saar.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 24de December 1874.

„Arrestanten, svensk Arbeidsmand Adolf Peter Lindh bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og efter

udstaaet Straf udbringes af Riget samt udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator

Lund 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Procurator Erichsen

4 Rd. og i Erstatning til svensk Skomagersvend Gustav Carlsen

Lindkvist 40 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommeni

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes, at Bestemmelsen i Straffelovens § 39

ikke i nærværende Tilfælde findes at kunne komme til Anvendelse,

vil Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Om¬

stændighederne bliver at fastsætte til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Brock og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestauten, svensk Arbeidsmand Adolf Peter Lindh for at have til¬

føiet anden Mand Saar, og ere Sagens Omstændigheder efter Tiltaltes egen

Tilstaaelse, som stemmer med hvad der iøvrigt under Sagen er oplyst, følgende:

Lørdagen den 21de November d. A. noget over Middag traf Arrestanten

og Anders Larsen sammen med svensk Skomagersvend Gustav Carlsen Lindkvist

paa Store Torv her i Byen, hvorefter de sulgtes ad til Anders Larsens Hjem.

Efterat de havde siddet her og drukket til henimod Kl. 4 om Eftermiddagen,

vilde Arrestanten og Lindkvist gaae hjem, men da de i den Hensigt kom udi

Haven, gjennem hvilken Veien ligger, opstod der en Uenighed imellem dem,

hvorunder Lindkvist efter Arrestantens Forklaring stødte ham omkuld, saa at han

skrabede sig noget i Ansigtet. Forbittret herover tog Arrestanten, som var endeel

beruset, sin Kniv op af Lommen og huggede med den Lindkvist i Hovedet og

bibragte ham derved et Saar i den allerøverste Deel af høire Baghovedaf

ca. 11 Tommes Længde og saa dybt, at det trængte ind til selve Hjerne¬

skallens Been, og fandtes dette ved Lægens Eftersyn blottet for al ydre Be¬

klædning i et Omfang af en Halvskillings Størrelse; Saaret blødte stærkt

Arrestanten hjalp den Mishandlede ind i Anders Larsens Stue og forsøgte med

en vaad Klud at standse Blodet, men forgjæves. Da Anders Larsens Hustru

strax efter kom hjem, forsøgte hun ligeledes at standse Blodet og bragte derpaa

Lindkvist hjem i hans Logi. Ifølge Lægens Attest af 7de December var den

Mishandledes Helbredelse da saa vidt fremskreden, at Følgerne af den tilføiede

Beskadigelse om kort Tid vilde kunne ansees for hævede. Lindkvist har i Er¬

statning for Svie, Smerte, Næringstab og Udgifter til Læge og Medicin paa¬

staaet sig tilkjendt 40 Rd., hvilken Erstatning Retsvidnerne have erklæret billig

Arrestanten, der er født i Sverrig den 25de Februar 1844, og som ved

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 4de Juni 1870 er anseet med

2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for Tyveri, vil nu være at

ansee efter Straffelovens § 203, og findes Straffen, naar hensees til, at han

maa antages at have været endeel beruset under Gjerningens Udførelse, jfr.

Straffelovens § 39, og til Sagens øvrige Omstændigheder at kunne fastsættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han, som ikke i

de sidste 5 Aar har havt stadigt Ophold her i Riget, i Henhold til Straffe¬

lovens § 16 efter udstaaet Straf vil være at bringe ud af Riget.“

Fredagen den 5te Marts.

Advocat BrockNr. 53.

contra

Arrestanten Henning Ulrich Nielsen Sabro (Def. Halkier),

der tiltales for bedrageligt Forhold og Documentfalsk.
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Lunde Skam Herreders Extrarets Dom af 26de August

1874: „Arrestanten Henning Ulrich Sabro bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Erstatning til Huusmand

af Serup Knud Hansen paa egne og Mads Hansen og Hans

Jensen deres Vegne betaler Arrestanten 61 Rd. Saa bør han

og at udrede alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Borch og

til Defensor, Procurator J. J. Hansen med 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og denne i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de No¬

vember 1874: „Arrestanten Henning Ulrich Sabro bør hensættes

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage, men iøvrigt for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa udreder han og

i Erstatning til Huusmand Knud Hansen paa egne og Huus¬

mændene Mads Hansens og Hans Jensens Vegne 36 Rd. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Salomonsen og Engberg betaler Arrestanten 8 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte

40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Lunde Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten

Henning Ulrich Sabro for bedrageligt Forhold og Documentfalsk.

Foreløbig bemærkes, at de trende Huusmænd Mads Hansen, Hans

Jensen og Knud Hansen, som have været Gjenstand for det formeentlige Be¬

drageri og alle have paastaaet Erstatning for de af dem til Arrestanten ud¬
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betalte Beløb, ifølge Lovgivningen, cfr. navnlig Frdgn. 8de September 1841

§ 5, ikke kunne ansees som fuldgyldige Vidner, hvorfor der mod Arrestantens

Benægtelse ikke kan tillægges deres mod ham talende Vidnesbyrd en saadan

afgjørende Betydning, som af Underdommeren antaget. Jøvrigt maae Sagens

Omstændigheder efter de Oplysninger, som i samme ere tilveiebragte, blandt

Andet ogsaa ved et efter Foranledning her fra Retten optaget yderligere For¬

hør, antages at være følgende:

Da Arrestanten engang ifjor Efteraar tilfældig traf sammen med for¬

nævnte Knud Hansen og flere af dennes Naboer paa en Tid, hvor de trende

Huusmænds Jorder vare aldeles oversvømmede, begyndte Arrestanten at tale

om, at han let kunde skaffe dem af med det skadelige Vand, og da tvende af

de tilstedeværende Personer ogsaa anbefalede ham som en klog Mand, til hvem

man kunde betroe sig, traf Knud Hansen Aftale med Mads Hansen og Hans

Jensen om at overdrage til Arrestanten, som dertil var villig, at ordne denne

Sag. Arrestanten forfattede derefter et den 4de November f. A. dateret An¬

dragende til Stiftamtet, der blev underskrevet af de trende Huusmænd og af

ham indgivet til Stiftamtet, og i Anledning af denne sin Virksomhed lod han

sig af Huusmændene udbetale i 3 forskjellige Gange ialt 25 Rd., af hvilket

Beløb han efter tvende Vidners Udsagn foregav, at en Deel skulde anvendes

til stemplet Papir i Sagen. Nogen Tid derefter lod han sig af Huusmændene

endvidere udbetale 25 Rd. til en Reise til Kjøbenhavn, som han efter Knud

Hansens og Mads Hansens beedigede Udsagn selv under urigtige Foregivender

skal have bragt i Forslag, medens Arrestanten, dog først i det efter Foranled¬

ning herfra optagne Forhør, har paastaaet, at det er Knud Hansen, som har

forlangt, at han skulde foretage denne Reise. Under sit Ophold i Kjøbenhavn

foretog Arrestanten imidlertid ikke Andet til Fremme af Sagen end at fore¬

spørge i Ministerialbygningen, om Indenrigsministeren var tilstede, og mod¬

tage et benægtende Svar herpaa samt tale om Sagen med en Person, som

han tilfældig traf paa Gangen i bemeldte Bygning, og som raadede ham til

naar der ikke kom Svar fra Amtet, at indgive Sagen skriftligt til Ministeriet.

Men desuagtet tilskrev Arrestanten fra Kjøbenhavn under 1ste December f. A.

Knud Hansen, at han nu havde faaet Alt i Orden, og at det nu kunde ventes,

at Resolutionen vilde komme fra Kjøbenhavn til Odense om ca. 14 Dage,

hvorhos han under 7de s. M. yderligere tilskrev den Samme, at han maatte

blive i Kjøbenhavn til førstkommende Tirsdag Aften, til der kom nærmere

Svar fra Fyens Stiftscontoir, og begjærede sig i den Auledning tilstillet yder¬

ligere 11 Rd., som Knud Hansen kunde faae igjen i 11te December Termin,

hvilken Anmodning han derhos gjentog i et senere Brev af 12te s. M., idet

han truede med, at han, hvis hans Begjæring ikke opfyldtes, aldeles vilde fra¬

sige sig Sagen. De 11 Rd. bleve derefter tilstillede Arrestanten, der ved sin

Tilbagekomst forsikkrede Huusmændene, at Sagen var i en god Gænge, men

senere er der fra hans Side Intet foretaget i denne, hvorimod han paa for¬

skjellige Forespørgsler fra Knud Hansen om Sagens Stilling kun har givet

intetsigende Svar. Jøvrigt have Huusmændene erkjendt, at Arrestanten stadig
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har lovet at tilbagebetale de modtagne Beløb — for hvilke han ogsaa gav

Huusmændene Qvittering — dersom han ikke bragte Sagen i Orden, hvor¬

imod de have benægtet Rigtigheden af Arrestantens Udsagn, at der for Sagens

Gjennemførelse skulde af Knud Hansen paa alle 3 Huusmænds Vegne være

lovet ham et Vederlag af 200 Rd., hvoraf 50 Rd. paa Haanden, idet de tvært¬

imod have paastaaet, at der Intet var vedtaget om Størrelsen af det endelige

Vederlag, og at Arrestanten havde lovet, at han, medens Sagen stod paa, kun

vilde fordre Erstatning for sine virkelige Udlæg.

Hvad nu Sigtelsen for Bedrageri angaaer, da fremgaaer det vel klart af

Forhørerne, at Arrestanten, uagtet han, som anført, fra først af var optraadt

som den, der let kunde bringe slige Sager i Orden, dog i Virkeligheden har

været høist uvidende om den rette Behandling af det paagjældende Anliggende,

idet ikke blot det af ham forfattede Andragende er meget mangelfuldt, men

han ogsaa under Forhørerne har maattet erkjende, at han ikke vidste, hvorledes

Sagen yderligere skulde fremmes. Men da det omhandlede Andragende dog i

og for sig har været af Betydning for Sagen, som derefter ved Stiftamtets

Foranstaltning er ført videre, og da Arrestanten har gjort gjældende, at han i

fornødent Fald vilde søge Hjælp hos andre i slige Forhold Kyndigere, og at

han selvfølgelig foruden Andragendet vilde skrive for Huusmændene, hvad der

mulig kunde forefalde, saa findes Arrestanten, der, som berørt, tilmed havde

lovet eventuelt at tilbagebetale de modtagne Beløb, og som vedblivende har

benægtet at have havt nogen bedtagerisk Hensigt ved at paatage sig Ordningen

af det oftnævnte Anliggende, ikke at kunne ansees skyldig i Bedrageri, forsaavidt

angaaer de Beløb af ialt 25 Rd., som han har erholdt udbetalt i Anledning

af den Deel af hans Virksomhed, som falder forud for Kjøbenhavnsreisen, og

der vil derfor heller ikke under denne Sag kunne blive Tale om at tilpligte

ham ganske eller tildeels at tilbagebetale Huusmændene Beløbet.

Hvad derimod angaaer den af ham paa Huusmændenes Bekostning

foretagne Kjøbenhavnsreise, da er han, som berørt, først under det efter For¬

anledning herfra optagne yderligere Forhør fremkommet med den i og for sig

yderst usandsynlige Paastand, at han af Kuud Hansen skulde være opfordret til

at foretage denne Reise, medens han, dersom hans Paastand havde været be¬

grundet, havde havt al Opfordring til strax at fremsætte den overfor Knud

Hansens og Mads Hansens bestemte Paastand, at det var Arrestanten selv,

som bragte den i Forslag.

Da nu tilmed Arrestantens Forklaringer i det Hele ere høist ubestemte

og undvigende, da det fremdeles er klart, at det under hans Ophold i Kjøben¬

havn ikke har været ham om at gjøre at fremme Sagen, hvormed det ogsaa

stemmer, at han under Forhørerne selv har erklæret, at han ved Kjøbenhavns¬

reisen ogsaa tænkte at more sig lidt og at besørge andre Forretninger, og

da det ligeledes er aabenbart, at han i sine Meddelelser til Knud Hansen har

lagt an paa at fremstille sine Bestræbelser for Sagens Fremme i et ganske andet

Lys end det virkelige, saavelsom at han uden Grund har forlænget sit Ophold

i Kjøbenhavn og foranlediget Huusmændene til at tilstille ham de til Bestridelse
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af det forlængede Ophold fornødne Pengemidler, maa det ansees tilstrækkelig

godtgjort, at han med Hensyn til denne Reise i det Hele har viist et saadant

bedrageligt Forhold, der maa paadrage ham Strafansvar, dog at Strafskylden

ikke, som af Underdommeren antaget, bliver at bedømme efter Straffelovens

§ 251, men efter dens § 257, hvorhos han vil have at erstatte Knud Hansen

paa egne og Mads Hansens samt Hans Jensens Vegne de til Reisen modtagne

Beløb af ialt 36 Rd.

Forsaavidt Underdommeren derimod tillige har anseet Arrestanten skyldig

i Forsøg paa Bedrageri med Hensyn til, at han skulde have forsøgt at bevæge

Huusmændene til at udbetale ham 50 Rd. til Reisen til Kjøbenhavn og først,

da de ikke vilde gaae ind herpaa, skulde have nedsat Beløbet til 25 Rd., findes

det ikke imod Arrestantens Benægtelse tilstrækkelig beviist, at han har gjort sig

skyldig i et saadant Forsøg.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Documentfalsk, da har Arrestanten

selv tilstaaet, at han, efterat en af ham conciperet Fuldmagt for ham til Ud¬

førelsen af det ovenommeldte Anliggende var bleven underskrevet af de 3 Huus¬

mænd, har imellem Slutningen af Texten og Underskrifterne tilføiet Ordene:

„betale vi Sabro herfor 200 Rd.“, samt at denne Tilføining er gjort uden

Samtykke af Huusmændene Mads Hansen og Hans Jensen.

Han paastaaer imidlertid, at Knud Hansen under 4 Øine har givet ham

Tilladelse til at tilføie den nævnte Passus, der saaledes efter Arrestantens

Forklaring var en Bekræstelse paa det ovenfor omtalte Løfte, som Knud Hansen

skal have givet ham paa alle Tres Vegne. Vel har Knud Hansen bestemt

nægtet Rigtigheden heraf, men denne med hans egen Interesse stemmende Be¬

nægtelse kan der ikke tillægges større Vægt end Arrestantens modstaaende Er¬

klæring, og da Arrestanten efter det Oplyste iøvrigt maatte have Føie til at

gaae ud fra, at Knud Hansen kunde forhandle med ham paa samtlige Huus¬

mænds Vegne, findes han ikke at være overbeviist om noget strafbart Forhold

med Hensyn til den omspurgte Tilføielse, hvorfor han for saavidt vil være at

frifinde for Actors Tiltale.

Arrestanten, der er født i Aaret 1806 og ved Høiesterets Dom af 9de

November 1866 er dømt efter Frdgn. 11te April 1840 § 44 til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 40 Dage og ved nærværende Rets Dom af 2den October

d. A. for Overtrædelse af Frdgn. 15de December 1820 § 2 til en Bøde af

10 Rd., og som ved den indankede Dom efter Straffelovens § 274 cfr. § 268

og § 251 tildeels sammenholdt med § 46 er bleven ikjendt en Straf af et

Aars Forbedringshuusarbeide, vil i Henhold til det Anførte ikkun være at

ansee efter Straffelovens § 257 med en Straf, der efter Omstændighederne

findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

80 Dage. Det findes at kunne have sit Forblivende ved Underretsdommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor ved

Underretten tillagte Salairer, hvorimod den Erstatning, Arrestanten vil have at

udrede til Knud Hansen paa egne og de tvende andre Huusmænds Vegne,

nedsættes til 36 Rd.
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Nr. 65. Advocat Brock

contra

Arrestanten August Thorup (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Betleri.

Frederikssund Kjøbstads Politirets Dom af 12te December

1874: „Arrestanten, Slagtersvend August Thorup af Kjøbenhavn

bør straffes med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød

samt udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de

Januar 1875: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Schack og Gottschalck for Overretten

betaler Arrestanten August Thorup 10 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Frederikssund Kjøbstads Politiret hertil indankede Sag er Arrestanten Au¬

gust Thorup, der tiltales for Betleri, ved egen Tilstaaelse overbeviist at

have gjort sig skyldig deri, idet han, som den 16de Novbr. f. A. blev dimit¬

teret af Kjøbenhavns Fattigvæsen, 2 à 3 Dage derefter begav sig ud i Landet,

hvor han ernærede sig ved Betleri, indtil han selv den 1ste Decbr. f. A.

meldte sig til Politiet.

Arrestanten, der er født i 1824 og flere Gange straffet for Løsgængeri

og Betleri, senest efter Høiesteretsdom af 21de Octbr. f. A. med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage i Henhold til L. 3die Marts 1860 § 3,

er nu ved den indankede Dom rettelig anseet efter samme Lovbestemmelse, og

da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

billiges, og Arrestanten med Føie er paalagt at udrede Sagens Omkostninger,

vil den paaankede Dom blive at stadfæste.“
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Advocat HenrichsenNr. 49.

contra

Anders eller Andreas Leo Salomon

(Defensor Buntzen ved Halkier),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse, udøvet imod Syge¬

huuscorporal C. S. Willadsen.

Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de August 1874:

„Tiltalte, Skomagersvend Anders Leo Salomon bør at hensættes

i simpelt Fængsel i 8 Dage. Han udreder derhos alle de af

Actionen samt af hans Arrest under Sagen og af Fuldbyrdelsen

af den ham idømte Straf lovligt flydende Omkostninger, der¬

iblandt henholdsviis 5 Rd. og 4 Rd. i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Jørgensen og Hein. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de De¬

cember 1874: „Tiltalte Andreas Leo Salomon bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger og de Underretsprocuratorerne tillagte

Salairer bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne A. Seidelin og Salomonsen for Overretten

betaler Tiltalte 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Nyborg Kjøbstads Extraret paakjendte Sag, hvorunder Til¬

talte Andreas Leo Salomon actioneres for Vold og Legemsskadigelse, ud¬

øvede mod Sygehuuscorporal Willadsen, er det saavel ved Tiltaltes egen

Forklaring som ved de iøvrigt fremkomne Oplysninger godtgjort, at han Natten

mellem den 1ste og 2den Mai d. A. har overfaldet bemeldte Willadsen me d

Hug og Slag paa Gaden i Nyborg.
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Corporal Willadsen har derom forklaret, at han blev kastet ned mod

Gaden, hvor han besvimede og fik Ansigtet forslaaet, uden at han veed, hvad

der videre er skeet; og efter den af Lægen afgivne Erklæring fandtes det høire

Øienlaag aldeles tillukket og det venstre halvt, medens de begge vare svulne

af underløbet Blod, og var Huden over det venstre Øie afskrabet i større Om¬

fang. Efter 3 Dages Behandling vare nogle af disse Beskadigelser hævede,

andre endnu tilstede, men senere er Willadsen fuldstændig helbredet uden at

spore nogen Følge af de ham tilføiede Beskadigelser.

Tiltalte har erkjendt, at han ved den paagjældende Leilighed har slaaet

en Person, som han senere har hørt var Willadsen, saaledes at denne faldt

om og blev liggende i Rendestenen, uden at han, der vil have været noget

beskjænket, bestemt vil kunne erindre, om han yderligere har slaaet eller sparket

ham, og som Grund til, at han slog Willadsen, har han anført, at der fra

denne eller en af de i Følge med ham værende Personer var faldet fornær¬

melige Udladelser imod ham og de i Følge med ham værende Personer.

Det er imidlertid af Vidnerne Rasmus Hansen og Hans Madsen for¬

klaret, at Tiltalte gik løs paa Willadsen uden nogen af denne given Anled¬

ning og slog ham, saa at han faldt i Rendestenen, samt sparkede ham med sine

Støvler i Hovedet eller i Siden, hvorpaa han gik lidt fra ham, men derefter

igjen gik til ham og, idet han efter Hans Madsens Forklaring tillige yttrede:

„Vil Du spille død“ og „er Du ikke død endnu, din Æsel“, atter sparkede

løs paa ham. Saavel efter disse Vidners Forklaring som efter de af andre

Vidner derom afgivne kan det ikke antages, at Tiltalte ved den omhandlede

Leilighed har været beskjænket i nogen Grad, der kan udelukke Tilregnelighed,

medens han er anseet for at være en farlig Slagsbroder.

Tiltalte, der er født den 11te April 1849 og ikke findes tidligere crimi¬

naliter straffet, er derfor ved den paaankede Dom rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 203, men Straffen, der er bestemt til simpelt Fængsel i 8 Dage

findes at maatte fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage

og vil den paaankede Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, derfor blive deels at stadfæste deels at forandre.“

Advocat HenrichsenNr. 63.

contra

Arrestanten Anton Theodor Gleichmann

(Defensor Buntzen ved Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Januar 1875:

„Arrestanten Anton Theodor Gleichmann bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og
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derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Steinthal

og Salomonsen med 10 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anton

Theodor Gleichmann, der er født den 22de December 1834 og blandt

Andet tidligere anseet ved Silkeborg Birks Extrarets Dom af 27de Juli 1865

efter Forordning 11te April 1840 §§ 16 og 43 med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

ved en under denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 8de April

f. A. afsagt Dom efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 18 Dage og ved Hads Herreds

Politirets Dom af 17de August f. A. efter ovennævnte Lovs §§ 1 og 3 med

Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, tiltales under nærværende Sag for

Tyveri, Løsgængeri og Betleri, og ved hans egen, af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse er det beviist, deels at han den 17de September 1873

har frastjaalet Vognmandskarl Hans Poulsen et til en Værdi af 3 Rd. an¬

sat Par Beenklæder, der hang i en aabenstaaende Stald, deels at han har

overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte

Personer den 18de September f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold ved, uden derom at have gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede

Protocol, at have taget Ophold her i Staden den 29de October næstefter og

være forbleven i samme, indtil han den paafølgende 20de November anholdtes

af Politiet, deels endeligen at han under det ommeldte hans Ophold heri

Staden har gjort sig skyldig i Betleri.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter Straffe¬

lovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 cfr. § 5 i

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes

Straffen under Eet at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“



Den 8de Marts.14

Mandagen den 8de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 54.

contra

1) Jens Sørensen, 2) Christen Peder Laursen eller

Larsen, 3) Hans Julius Valdemar Hansen og

4) Svend Christian Jonasen, ogsaa kaldet Dyrberg,

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, de 3 Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og

Sidstnævnte for at have forledet dem dertil.

Fjends Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 6te October

1874: „De Tiltalte Christen Peder Larsen eller Laursen og Hans

Julius Valdemar Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, Tiltalte Jens Sørensen i simpelt

Fængsel i 8 Dage og Tiltalte Svend Christian Jonasen (Dyrberg

iFængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage; saa bør de og

Een for Alle og Alle for Een betale alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger deriblandt Salair til Actor, Overrets¬

procurator Fasting 6 Rd. og til Defensor Overretsprocurator

Morville 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te November 1874: „De

Tiltalte, Arbeidsmand Jens Sørensen og Høker Svend Christian

Jonasen, ogsaa kaldet Dyrberg bør hensættes, den Første i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og den Sidste i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Med Hensyn til de de Til¬

talte Christen Peder Laursen og Hans Julius Valdemar Hansen

idømte Straffe saavelsom Actionens Omkostninger, hvorunder

Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justits¬

raad Neckelmann tillægges i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen

ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Alle og Alle for Een 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arbeidsmand Jens Sørensen, Smed Christen Peder Laursen eller

Larsen og Skovfoged Hans Julius Valdemar Hansen for falsk Forkla¬

ring for Retten samt Høker Svend Christian Jonasen ogsaa kaldet

Dyrberg for at have forledet dem dertil.

Under en offentlig Undersøgelse mod Tiltalte Jonasen i Anledning

af en Sigtelse mod ham for ulovlig Brændeviinshandel blev der i Politi¬

retten den 7de Juli d. A. fremlagt en af de andre 3 Tiltalte underskreven

Erklæring, dateret den 4de s. M., hvori navnlig udtales, at de hver isæri

det sidste Aarstid til forskjellige Tider havde anmodet eller rettere sendt Bud

til Viborg med Tiltalte Jonasen om derfra at hjembringe til dem et lidet

Qvantum Brændeviin, og at de ikke herfor havde ydet ham anden Betaling

end den, han selv havde erlagt for Brændevinen, hvorhos de Tiltalte Søren¬

sen, Laursen og Hansen samme Dag i Retten afgave Forklaringer, der i

det Væsentlige stemmede med den fremlagte Erklæring og iøvrigt gik ud paa,

at det ikke om nogen bestemt Person var dem bekjendt, at han havde erholdt

Brændeviin tilkjøbs hos Tiltalte Jonasen, men allerede i samme Retsmøde

erklærede Tiltalte Sørensen, efterat Dommeren alvorlig havde formanet ham

til at sige Sandheden og ikke at bekræfte en urigtig Forklaring med Eed, at

han ikke turde aflægge Eed paa den af ham afgivne Forklaring, hvorhos han

nærmere forklarede, at han, saavidt han erindrede i Slutningen af forrige Aar

gjorde den Aftale med Tiltalte Jonasen, at denne skulde forsyne sig med et

saa stort Qvantum Brændeviin, at Sørensen, naar han manglede noget, kunde

sende Bud derefter, hvad da ogsaa skete, idet Sørensen hver Gang betalte,

hvad han hentede; Tiltalte Sørensen tilføiede derhos, at han meget godt for¬

stod, at denne Fremgangsmaade skulde tjene som Skalkeskjul for den ulovlige

Brændeviinshandel. I det næste Retsmøde vedgik ligeledes de Tiltalte Laur¬

sen og Hansen, at deres tidligere afgivne Forklaringer vare urigtige, idet de

nærmere forklarede, at de, om de end havde brugt den Fremgangsmaade at

bestille Brændeviin forud hos Tiltalte Jonasen, dog ogsaa jævnlig havde kjøbt

Brændeviin hos ham uden forud at have bestilt samme, hvorhos Tiltalte

Laursen tilføiede, at han ved disse Leiligheder havde, naar Ingen var tilstede,

ligefrem forlangt Brændeviin, men undertiden, naar der var „Uvedkommende

i Boutikken, Eddike, hvilket efter hans Udsagn Tiltalte Jonasen meget vel

forstod skulde være Brændeviin, ligesom han saavelsom Tiltalte Hansen ogsaa

forklarede, at det var en almindelig Fremgangsmaade for at skjule den ulov¬

lige Brændeviinshandel hos Tiltalte Jonasen at forlange Eddike eller Petro¬

leum i Stedet for Brændeviin. Under den derefter imod de Tiltalte Sø¬

rensen, Laursen og Hansen indledede criminelle Undersøgelse have disse gjen¬

taget deres Tilstaaelser om at have afgivet falsk Forklaring for Retten, idet

Sørensen derhos modificerede sin sidste Forklaring om den mellem ham og

Tiltalte Jonasen trufne Aftale derhen, at denne ikkun gik ud paa, at Søren¬

sen godt kunde vedblive, som hidtil, at kjøbe Brændeviin hos Tiltalte Jonasen,

men at det skulde hedde sig, at det Brændeviin, han kjøbte, var noget, som
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Jonasen efter Bestilling havde besørget indkjøbt for ham i Viborg, hvorhos

de alle 3 forklarede, at det var efter Opfordring af Tiltalte Jonasen, og for

at denne skulde slippe for Ansvar for ulovlig Brændeviinshandel, at de havde

afgivet de ommeldte urigtige Forklaringer for Retten, og at Jonasen navnlig

den 7de Juli d. A., da de skulde møde i Retten, og de paa Veien til Vi¬

borg vare gaaede ind til ham for at tage ham med, opfordrede dem til i

Retten at afgive den urigtige Forklaring om aldrig at have kjøbt Brændeviin

af ham, samt at Jonasen ved samme Leilighed foreviste dem den ovenommeldte

Erklæring, som han oplæste for dem og opfordrede dem til at underskrive,

hvilket de da ogsaa gjorde. Bemeldte 3 Tiltalte have endvidere forklaret, at

de i intet Tilfælde vilde have bekræftet deres urigtige Forklaringer med Eed,

og at Tiltalte Laursen for sit Vedkommende ved den ovenommeldte Sammen¬

komst hos Tiltalte Jonasen udtrykkelig udtalte dette, hvortil Jonasen da er¬

klærede, at det forlangte han heller ikke, hvorhos Tiltalte Sørensen særlig har

forklaret, at Grunden til, at han tilbagekaldte sin første urigtige Forklaring,

var den, at han mærkede, at han ikke kunde slippe for at beedige samme.

(Sluttes i næste Nr.)

——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 2. 1375.Den 27de Marts.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 8de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 54.

contra

1) Jens Sørensen, 2) Christen Peder Laursen eller Lassen,

3) Hans Julius Valdemar Hansen og 4) Svend Christian

Jonasen, ogsaa kaldet Dyrberg (see forrige Nr.).

Tiltalte Jonasen har erkjendt at have solgt Brændeviin til de 3 andre

Tiltalte samt vedgaaet, at han desuagtet har opfordret dem til i Retten at

nægte saadant og ved den ovenommeldte Sammenkomst hos ham gjentaget

denne sin Opfordring til dem; derimod har han nægtet at have opfordret dem

til eventuelt at bekræfte deres urigtige Forklaringer med Eed, hvorhos han

har udsagt, at han, hvis det var kommet saavidt, at der skulde aflægges Eed,

vilde have tilstaaet Sandheden. Senere har Jonasen vel tilbagekaldt sin Til¬

staaelse og nægtet at have opfordret de andre Tiltalte til at afgive urigtige

Forklaringer i Retten, idet han derhos har anbragt, at Tilførslen i Retsproto¬

collen om hans tidligere Tilstaaelse maa beroe paa en Misforstaaelse fra For¬

hørsdommerens Side, men til dette Anbringende, der strider imod de iøvrigt

under Sagen foreliggende Oplysninger, vil der intet Hensyn kunne tages, og

—1Tilbagekaldelsen af den afgivne Tilstaaelse vil derfor i Henhold til L. 1—15—

ikke kunne komme i nogen Betragtning.

Efter det Anførte ville de Tiltalte, der ere fødte, Sørensen i 1839

Laursen i 1841, Hansen i 1836 og Jonasen i 1810, og af hvilke de 3 Først¬

nævnte ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, medens Jonasen ikkun

har været anseet ved Fjends Nørlyng Herreders Politirets Dom af 16de Juli

d. A. for det ovenfor ommeldte ulovlige Brændeviinsudsalg med en Bøde af

30 Rd., være at ansee efter Straffelovens § 146, sammenholdt for Jonasens

XIX, Aargang.
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Vedkommende med §§ 52 og 23, med en Straf, der findes at burde bestem¬

mes for hver af de Tiltalte Sørensen, Laursen og Hansen til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og for Tiltalte Jonasen til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 60 Dage, og da Underretsdommen for de Tiltalte

Laursens og Hansens Vedkommende har dette Resultat, medens de Tiltalte

Sørensen og Jonasen ere ansete, den Første med simpelt Fængsel i 8 Dage

og den Sidste med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, med de nævnte

Forandringer være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 72.

contra

Axel Vilhelm Kjær (Defensor Buntzen ved Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri.

Bjerge Aasum Herreders Politirets Dom af 21de December

1874: „Arrestanterne, Smedesvend Axel Vilhelm Kjær af Odense

og Christen Andersen af Svendborg bør hensættes til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt, den Første i 180 Dage og den

Sidste i 90 Dage. Saa bør de udrede Een for Alle og Alle

for Een de med denne Sag lovligen forbundne Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Februar

1875: „Politiretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at

stande. I Salair til Procuratorerne Lassen og P. A. Seidelin

for Overretten betaler Arrestanten Axel Vilhelm Kjær 10 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salorium til Advocat

Henrichsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Axel

Vilhelm Kjær, der er født den 20de September 1822 eller 1823 og mang¬

foldige Gange tidligere straffet for forskjellige Lovovertrædelser, senest efter denne
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Rets Dom af 31te Marts f. A. blandt Andet for Løsgængeri og Betlerii

Henhold til L. 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5 med Arbeide i Odense Tvangs¬

arbeidsanstalt i 180 Dage, er under nærværende, i 1ste Instants ved Bjerge

Aasum Herreders Politiret paakjendte Sag, hvorunder han atter tiltales for

Løsgængeri og Betleri, og som i første Instants tillige angik en Medtiltalt,

for hvis Vedkommende Dommen ikke er appelleret, ved egen, af de iøvrigt

oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig

skyldig i de nævnte Forseelser, idet han fra den 10de Octbr. f. A., da han

uden Tilladelse forlod Odense Fattiggaard, hvor han var indlagt, har streifet

arbeidsløs omkring og ernæret sig ved Betleri, indtil han den 5te December

f. A. blev anholdt, hvorfor han nu igjen vil være at ansee efter den citerede

Lov 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og da den ved Politiretsdommen valgte

Straf af Arbeide i den nævnte Arbeidsanstalt i 180 Dage saavelsom Dommens

Bestemmelse om Sagens Omkostninger for hans Vedkommende billiges, vil

den blive at stadfæste, forsaavidt paaanket er.“

Advocat NellemannNr. 69.

contra

Karen Kirstine Larsen, Larsens Enke (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Januar 1875:

„Tiltalte, Karen Kirstine Larsen, Larsens Enke bør straffes med

Tugthuusarbeide i,2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Myhlertz og Møller med 15 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 30

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Karen Kirstine Larsen, Larsens Enke, som ifølge Daabsattest

er døbt den 7de April 1811 og senest anseet ved denne Rets Dom af 20de

September 1864 efter Frdn. 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuus¬
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arbeide i 4 Aar og ved samme Rets Dom af 3die Juli 1869 efter Lov 3die

Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 30 Dage, for Tyveri, Løsgængeri og Betleri anlagte Sag sigtes

hun blandt Andet for at have den 26de August f. A. stjaalet i Marschandiser

Hans Pauls Husmers Boutik i Hyskenstræde Nr. 16 i Kjælderen et til 3

Rd. 4 Mk. vurderet Bundt Uldsokker. Den af Marschandiser Husmer i saa

Henseende afgivne beedigede Forklaring gaaer ud paa, at han ommeldte Dags

Formiddag, medens han med sin Svigerinde Caroline Henriette Hansen be¬

fandt sig i sin Boutik bag en Reol, hvorfra han ikke kunde sees af de Ind¬

trædende, saae Tiltalte, som han kjendte fra, at hun tidligere havde kjøbt i

hans Boutik, snige sig ind i denne og ved at række over Disken tilvende sig

fra Vindueskarmen nærmest Udgangsdøren ommeldte Bundt Uldsokker, som

hun strax skjulte under sit Schawl, og derefter skyndsomst forlade Boutikken.

Han løb med et Udraab øieblikkelig barhovedet efter hende, indhentede hende

i en Afstand af omtrent 20 Alen fra sin Boutik i Retning henimod Stranden

og fratog hende Sokkerne, hvornæst han, efter at have afleveret disse til sin

Svigerinde, som var kommen tilstede i Boutiksdøren og leverede ham hans

Hovedbedækning, førte Tiltalte trods dennes Bønner til Politistationen Nr. 1.

I Overeensstemmelse hermed gaaer den af Marschandiser Husmers

ommeldte Svigerinde senest afgivne, med Eed bekræftede Forklaring ud paa,

at hun, som fra sin Plads bagved foranførte Reol havde hørt Nogen pusle i

Boutikken, pludselig saae Husmer med et Udraab, at En eller et Fruentimmer

var rendt med en Pakke Strømper fra Vinduet, barhovedet løbe ud af Bou¬

tikken. Hun, som blev opmærksom paa, at et Bundt Sokker, som hun umid¬

delbart forinden havde seet i Vindueskarmen nærmest Udgangen, ikke længere

var tilstede, begav sig hen i Boutiksdøren og saae Husmer, som, da han gik

ud af Boutikken, Intet havde havt i Hænderne, komme fra Stranden henimod

hende i Følge med Tiltalte og holdende i den ene Haand det savnede Bundt

Sokker, hvilket han leverede hende, idet han, efter at have modtaget sin Hoved¬

bedækning af hende, førte Tiltalte trods dennes Bønner til Stationen.

Fremdeles have Høker Niels Olsen og Skomagersvend August Nielsen

edelig forklaret, Førstnævnte, at han den 26de August om Formiddagen saae

Marschandiser Husmer komme gaaende barhovedet i Hyskenstræde i Retning

fra Stranden i Nærheden af sin Bolig, holdende med den ene Haand Til¬

talte og i den anden et Bundt Sokker af aldeles samme Udseende som de

formeentlig stjaalne, aflevere Solkerne til sin Svigerinde i Boutiksdøren og,

efter at at have erholdt sin Hovedbedækning, gaae videre med Tiltalte hen¬

imod Politistation Nr. 1, hvortil hans Svigerinde fortalte at Tiltalte blev

ført, fordi hun havde stjaalet Sokkerne, og Sidstnævnte, at han en Formiddag

ved ommeldte Tid havde samtidig med Høker Olsen seet Husmer barhovedet

i Nærheden af sin Bolig komme fra Stranden med et Fruentimmer, som

Nielsen umiddelbart iforveien havde seet udenfor Husmers Boutiksvinduer, ved

den ene Haand, medens han holdt et Bundt Sokker i den anden, og, efter

at have faaet sin Hovedbedækning ved sin Bolig, gaae videre med Tiltalte.



Den 8de Marts. 21

Tiltalte har vel vedblivende benægtet at have været i Marschandiser

Husmers Boutik bemeldte Dag og paastaaet, at Husmer, da hun gik igjennem

Hyskenstræde, var kommen løbende efter hende med et Bundt Sokker i Haanden

og havde beskyldt hende for at have stjaalet, men trods hendes Benægtelse maa

det ved de ovenanførte Beviisligheder, hvortil kommer, at Tiltalte har erkjendt

at have bedt for sig uden at have kunnet anføre anden Grund dertil, end at

hun fandt det urimeligt, at hun skulde føres til Stationen, da hun Intet havde

gjort, og at hendes Forklaringer i flere Henseender have været vaklende, an¬

tages beviist, at hun har gjort sig skyldig i ommeldte Tyveri .* * * * * * *

Tiltalte er derhos ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬

beviist at have mod et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige

Personer den 30te Marts f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold

undladt at vende tilbage til det hende af Fattigvæsenet anviste Opholdsted

Ladegaarden, som hun havde forladt med Udgangstilladelse den 30te Juli s. A.,

indtil hun den 26de August derefter anholdtes i Anledning af nærværende

Sag, samt at have gjort sig skyldig i Betleri.

Som Følge af Foranførte vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens

§ 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter Lov 3die Marts 1860

§ 1 jfr. § 5, og findes Straffen under Eet at kunne bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 70.

contra

Arrestanten Niels Christian Daniel Clausen

(Defensor Nellemann)

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Januar 1875:

„Arrestanten Niels Christian Daniel Clausen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor og Defensor Procura¬

torerne Mundt og Juel med 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder: „Da Arrestanten Niels

Christian Daniel Clausen, der er født den 23de Mai 1848 og tidligere

straffet 3 Gange for Tyveri, senest ved Høiesteretsdom af 2den December

1873 efter Straffelovens § 231 1ste og 2det Led med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder, under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag er ved

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidst¬

afvigte 28de December frastjaalet Høsekræmmer Ferdinand Nielsen et til 7 Rd.

vurderet Par Beenklæder, der som Skilt hang udenfor Bestjaalnes Boutik, saa

vil han nu være at dømme efter fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang begaaet

simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Tirsdagen den 9de Marts.

Advocat LevinsenNr. 60.

contra

Niels Mathiesen (Defensor Nellemann),

der tiltales for voldelig Adfærd.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 28de

August 1874: „Tiltalte Niels Mathiesen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Han bør derhos i Er¬

statning til Væver Niels Johansen betale 5 Rd. og udrede alle

af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Procurator Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Diechmann 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de December

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Sørrensen og

Rode, betaler Tiltalte Niels Mathiesen 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Levinsen og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret paakjendte Sag1ste

actioneres Tiltalte Niels Mathiesen for voldelig Adfærd.

Det er i saa Henseende af Muursvendene Peter Emilius Lundgreen og

Johan Thorvald Hagen under Eed forklaret, at de om Aftenen den 17de Mai

d. A. uden at have givet nogen Anledning dertil ere blevne overfaldne af

Tiltalte udenfor dennes Bolig paa Godthaabsvei, hvor han først slog Hagen i

Ansigtet, saa at denne styrtede til Jorden, og derpaa, da Hagen atter havde

reist sig op, endvidere tilføiede ham et Stik i Hovedet og tillige bibragte

Lundgreen, der ilede Hagen til Hjælp, et Stik i Hovedet, og stemmer denne

deres Beretning med hvad Arbeidsmand Claes Lind, der boede i samme Huus

som Tiltalte, og som fra Vinduet i sin Leilighed saae Begivenheden, derom har

edelig forklaret. En Dagen efter afgiven Lægeerklæring oplyser, at der over

Hagens venstre Øie fandtes en valnøddestor Svulst, frembragt ved udtraadt
Blod og oven i hans Hoved et tommelangt lineairt Saar, der dog kun syntes

at have beskadiget Huden, samt at der fandtes et mindre Saar i Lundgreens

Hovedhud; og i en senere paa Foranledning af nærværende Ret afgiven yder¬

ligere Erklæring har Lægen forklaret, at det neppe af de i hans første Erklæring

omtalte Læsioners hele Habitus med Sikkerhed kan afgjøres, hvorledes de ere

fremkomne, men at der dog er Sandsynlighed for, at det Saar, Hagen havde

modtaget i Hovedet, maa være bibragt med et eller andet Instrument eller Vaaben

Under de Forhør, der bleve optagne til Oplysning af foranstaaende Be¬

givenhed, er det fremdeles blevet godtgjort, at Tiltalte ogsaa har udviist voldelig

Adfærd imod Væversvend Niels Johansen. Fabrikarbeiderne Carl Frederik

Jørgensen og Oscar Oberender have nemlig forklaret, at, da de en Aften i

Begyndelsen af Mai Maaned i Følge med bemeldte Johansen passerede Godt¬

haabsvei, kom Tiltalte hen til dem og begyndte at skjælde dem ud, og at han

da Johansen traadte frem og spurgte, hvad Tiltalte vilde dem, foer ind paa

denne og tilføiede ham med en Gjenstand, som de dog ikke kunde see hvad var,

et Par Slag, saa at han styrtede til Jorden og blødte. Niels Johansen har

fremdeles angivet, at de ham tilføiede Beskadigelser, som ere blevne helbredede

uden Lægehjælp, bestode i et Saar i Hovedet af omtrent en Tommes Længde

og en Svulst ved det ene Øie, der ved hans Møde i Retten den 1ste Juni d. A.

endnu ikke havde heelt fortaget sig, hvorfor han har paastaaet sig tilkjendt

5 Rd. i Erstatning for Svie og Smerte.



Den 9de Marts.24

Tiltalte paastaaer nu vel, at det var ham, der ved begge de anførte

Leiligheder blev overfaldet, og at han kun har slaaet fra sig til Forsvar med

de bare Næver, men efter det Oplyste kan der ikke være nogen Tvivl om denne

Angivelses Urigtighed, dog at det ikke har kunnet blive oplyst, hvilket Redskab

Tiltalte har benyttet ved de paagjældende Leiligheder, idet han ikke efter

Saarenes ovenanførte Beskaffenhed og de angaaende dette Punct afgivne For¬

klaringer kan antages at have benyttet en i hans Hjem forefunden Tamp, be¬

staaende af en Læderløkke med en derved fæstet, i Læder indsyet Blyklump af

7 Pd.s Vægt. Ved den paaankede Dom findes derfor Tiltalte, der er født

den 16de Februar 1843, og som ved Høiesterets Dom af 3die Marts 1871 har

efter Straffelovens §§ 281 og 259 været straffet med Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, rettelig anseet efter Straffelovens § 203, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes

passende, samt da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor for Underretten, og om den Væversvend

Johansen tilkjendte Erstatning af 5 Rd. billiges, vil Dommen i det Hele

kunne stadfæstes.“

—

Advocat NellemannNr. 59.

contra

Arrestanten Mathias eller Mathis Svensson

(Defensor Brock),

der tiltales for at have tilføiet Andre Saar og Skade paa Helbred

samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Bornholms Vester Herreds Extrarets Dom af 4de Januar

1875: „Arrestanten, Arbeidsmand Mathias eller Mathis Svensson

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og efter

udstaaet Straffetid udbringes af Riget samt udrede de med hans

Arrest og Action forbundne Omkostninger, hvorunder Salair til

Procuratorerne, Cancelliraad Erichsen og Ipsen med 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Arbeids¬

mand Mathias eller Mathis Svensson tiltales under nærværende Sag

for at have tilføiet Andre Saar og Skade paa Helbred samt for ulovlig Om¬

gang med Hittegods. Hvad den førstnævnte Forbrydelse angaaer, maa han

ved egen Tilstaaelse, der stemmer med hvad der forøvrigt er oplyst, ansees

overbeviist om Følgende:

Da Arrestanten, der ligesom en anden Arbeidsmand Anders Aagesen

var tilhuse og nød Kost hos Huusmand John Nielsen af 59de Selveiergaards

Fortong i Vestermarie, var bleven hjemme Løverdagen den 11te October f. A.

og i Selskab med de 2 Fornævnte tilbragte Dagen i Lediggang, var han, der

saavelsom de Andre af og til havde drukket Brændeviin uden dog at være

blevne berusede, i Anledning af Opgjørelse med John Nielsen af deres ind¬

byrdes Pengemellemværende og, som han tillige har angivet, fordi han ved at

følge John Nielsens Exempel bemeldte Dag var udebleven fra sit Arbeide,

bleven ildesindet imod denne og havde foresat sig at ville fortredige ham.

Han havde i dette Øiemed længe forsøgt paa forskjellig Maade at yppe

Klammeri med John Nielsen ved at trække ham op fra det Sted, han havde

sat eller lagt sig, ved at slaae ham i Ansigtet, ved at undsige ham og deslige,

og da det dog ikke derved lykkedes ham at bringe John Nielsen til Slags¬

maal, har han besluttet sig til at iværksætte et formeligt Overfald paa denne

for derunder at tilføie ham Legemsskade. Derfor, da Arrestanten ved det

Klokkeslet 9 à 10 Aften efter John Nielsens Opfordring til ham om at for¬

lade Huset havde sammenbyltet sit Tøi og bragt det ud paa Veien, kom han

atter ind i Stuen, og efterat han under Foregivende at have mistet sin Kniv,

af hvilken han forøvrigt efter de afgivne Vidneforklaringer samme Dag var

seet i Besiddelse, af fornævnte Anders Aagesen havde erholdt dennes Foldekniv

tillaans i den angivne Hensigt at benytte samme ved sine Maaltider, og han

derhos havde seet Leilighed til i Smug at udfolde og anbringe sidstnævnte

Kniv i en Lomme i sin Klædning, lykkedes det ham omsider ved sin gjentagne

Erklæring om ikke endeligen at ville gaae bort, naar ikke John Nielsen fulgte

ham paa Vei, at faae denne bevæget til at gaae med ham udenfor Huset, og

idet Arrestanten der til Farvel rakte Sidstnævnte den høire Haand, som af

denne blev modtaget med sin Høire, som Arrestanten saaledes fik Leilighed til

at holde fast ved, skar han samtidigen John Nielsen med venstre Haand, med

hvilken han havde grebet den af Anders Aagesen laante, under Sagen produ¬

cerede Kniv, hvis Blad er ca. 3 Tom. langt og ca. ⅓ Tom. bredt, et Snit¬

saar under Midten af høire Underkjæbebeen i en Længde af 2 Tom., og da

nu John Nielsens Hustru Kirstine Molander paa hendes Mands Raab om,

at han var bleven skaaret, var løben til og for at være sin Mand til Undsæt¬

ning forsøgte at kaste sig ind imellem ham og Arrestanten, bibragte den Sidste

hende, fordi hun ved sin Mellemkomst faldt ham besværlig, med sin Støvlehæl

et saa stærkt Spark i den nederste Deel af venstre Side af Maven, at hun

faldt om, og da hun ikke desmindre efter at have reist sig atter var sprungen

til og hængte sig fast ved Arrestantens venstre Arm, huggede denne hende med
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Kniven paa den venstre Deel af hendes Hoved, der var bedækket med et

døbbeltlagt Tørklæde, som i Forbindelse med hendes Haarfletning blev over¬

skaaret, idet der desuden bibragtes hende et 5 Tom. langt Snitsaar langs ad

Midten af venstre Issebeen forfra bagtil. Efterat forbemeldte Kniv ved denne

Leilighed var falden ham af Haanden, og Nielsens Hustru havde trukket sig til¬

bage, greb Arrestanten strax en anden ligeledes udfoldet Kniv, som han havde

siddende i Sidelommen i sin Frakke, og skar han med denne John Nielsen

tvende Snit, et paaskraa i høire Tinding 3 Tom. langt og et tværtover høire

Kind 2 Tom. langt, og da John Nielsen derefter undveg, forfulgte Arrestanten

ham endnu nogle Skridt og stak ham med Kniven i Ryggen, hvorved dog kun

hans Frakke erholdt nogle Rister.

Efterat Physicus under 13de October sidstleden havde undersøgt John

Nielsens og hans Hustrus Tilstand og befundet disses Saar af Størrelse som

fornævnt, ikke at være trængte ind til Benene og iøvrigt af Udseende til at

kunne ventes lægte i Løbet af 10 à 12 Dage, og derhos den Contusion, som

Sidstnævnte ved Arrestantens Spark havde erholdt i venstre Side af Under¬

livet, at være af en alvorligere Beskaffenhed idet samme var forbundet med

Besvimelser og gjorde det nødvendigt for Patientinden at holde Sengen, har

Physicus efter en paany anstillet Undersøgelse under 28de November sidstleden

yttret om de Fornævntes Saar, at disse nu ere lægte, men at John Nielsens

Hustru fremdeles, ihvorvel i mindre Grad, er lidende af den hende tilføiede

Contusion, hvis Virkninger ikke ville kunne forventes hævede før efter flere

Maaneders Forløb.

Forsaavidt Arrestanten derhos sigtes for ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, er han ogsaa ved egen, med det iøvrigt Oplyste samstemmende Tilstaaelse

overbeviist om at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, idet han nemlig

en Gang i sidstafvigte Sommer har paa Landeveien. udfor Pølsegaardsskoven i

Aaker Sogn fundet et Jerntøir, hvilket, som han antog at være tabt af et af

Kreaturerne fra en af de omliggende Gaarde, han efter at have bemægtiget sig

har undladt at oplyse, hvorimod han har forvaret det i fornævnte Skov og

senere tilbudt at ville overdrage John Nielsen det for ⅓ Pot Brændeviin,

uden at dog denne Handel sees at være foregaaet, idet Tøiret endnu skal

være beroende i Skoven, hvor det hidtil ikke har været at finde.

Arrestanten, om hvem det er oplyst, at han, der er født i Blekinge i

Sverrig den 30te November 1841 og er svensk Undersaat, ikke har havt Op¬

hold her i Riget tidligere end siden Mai 1871, vil for de heromhandlede, af

ham begaaede Forbrydelser være at ikjende Straf, som ifølge samtlige fore¬

liggende Omstændigheder i Henhold til almindelig borgerlig Straffelovs

§ 203 sammenholdt med § 57 samt § 247 cfr. § 62 vil være at fastsætte til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorhos Arrestanten i Henhold til

fornævnte Lovs § 16 efter udstaaet Straffetid vil være at udbringe af Riget.“
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Torsdagen den IIte Marts.

Nr. 11. Det kgl. norske Regjeringsdepartement for

Kirke= og Underviisningsvæsenet

(Høiesteretssagfører Reiß)

contra

Directionen for den grevelige Hjelmstjerne=Rosen¬

croneske Stiftelse (Advocat Brock),

betræffende norske Undersaatters Adgang til at nyde godt af de

under bemeldte Stiftelses 4de Classe og 6te Classes 3die Afdeling

henlagte Revenner.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Mai

1874: „Denne Sag afvises.“

Høiesterets Dom.

Da de Udtryk i§§ 34 og 39 af Fundatsen for den greve¬

lige Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse af 9de November 1811,

som havde Hensyn til Norge, ere udeladte i den senere Fundats af

12te Januar 1822, hvilken Forandring efter Citanternes Paastand

har været uberettiget, og de Indstævnte ikke blot udtrykkeligt have

vægret sig ved, som af Citanterne forlangt, at søge den oprindelige

Affattelse af Fundatsen restitueret, men tillige have forholdt sig

efter de senere Bestemmelser i Fundatsen af 1822, maa der ansees

at foreligge en Retstrætte, som egner sig til Paakjendelse ved Dom¬

stolene. Som Følge heraf, og da det maa henhøre under disse

at afgjøre, om den nævnte Stiftelses Direction ved sine Beslut¬

ninger i de enkelte Tilfælde har at tage Hensyn til den oprinde¬

lige eller til den senere Fundats, kan det ikke billiges, at Sagen

ved den indankede Dom en officio er bleven afviist. Den vil

derfor i Henhold til Citanternes Paastand være at hjemvise til

Paakjendelse i Realiteten. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsretten og af samme paa¬

kjendes i Reasiteten. Processens Omkostninger

for Høiesteretsophæves.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

have Citanterne, det kgl. norske Regjeringsdepartement for Kirke= og

Underviisningsvæsenet søgt de Indstævnte, Directionen for den

grevelige Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse ved dens nuværende

Medlemmer, Geheimeconferentsraad A. W. Scheel og Minister for Kirke= og

Underviisningsvæsenet, Geheimeconferentsraad C. C. Hall til at høre norske

Undersaatter i Almindelighed kjendte berettigede til at nyde godt af de under

Stiftelsens 4de Classe og 6te Classes 3die Afdeling henlagte Revenuer over¬

eensstemmende med den oprindelige Fundats for Stiftelsen af 9de November

1811, dog med en nærmere angivet Undtagelse, forsaavidt angaaer Grevinde

Rosencrones particulaire Formue, hvorhos Citanterne have paastaaet sig

Sagens Omkostninger tilkjendte skadesløst. De Indstævnte procedere til Fri¬

findelse med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Efter den af Citanterne saaledes nedlagte Paastand er der imidlertid her

under Sagen ikke Spørgsmaal om at afgjøre, hvad der imellem Parterne skal

ansees for Ret i et allerede indtruffet Tilfælde, men der fordres alene almin¬

delige Udtalelser om, hvorvidt der i Henhold til de under Sagen omhandlede

testamentariske Dispositioner kan i fremtidige Tilfælde tilkomme ubestemte og

ukjendte Personer Adgang til at nyde godt af Stiftelsens Midler, om hvis

Anvendelse overeensstemmende med Dispositionerne det ifølge samme er over¬

ladt den indstævnte Direction i hvert enkelt Tilfælde at træffe Bestemmelse.

Der kan som Følge heraf ikke ansees at foreligge nogen Retstrætte, som

egner sig til Paakjendelse ved Domstolene, hvorfor Sagen ex officio vil være

at afvise.

Den befalede Sagførelse har været lovlig.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Fredagen den 12te Marts.

Nr. 52. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann)

contra

Arrestanten Anders Peter Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Brandstiftelse, Assurancesvig, Bedrageri

og Falsk.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 5te October 1874: „Arre¬

stanten Anders Peter Larsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Vadum 15 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Borch 12 Rd. I Erstatning udreder Arrestanten

529 Rd. 146 til Kjøbstædernes Brandforsikkring, 10,028 Rd. 576
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til Larsen og Kjærs Concursbo samt 400 Rd. til Kjøbmand

Frølund. Den idømte Erstatning vil være at udrede inden 15

Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de December 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Erstatningen

til Firmaet Larsen og Kjær bestemmes til 10,018 Rd. 57 ß, og

at Salairerne til Actor og Defensor for Underretten bestemmes

til 10 Rd. til hver. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann betaler

Tiltalte 12 Rd. til hver. De idømte Erstatningsbeløb udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Sa¬

larium til Etatsraad Buntzen og Advocat Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kronertilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Anders Peter Larsen for Tyveri, Brandstiftelse, Assurancesvig,

Bedrageri og Falsk.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, der siden September Maaned f. A.i

Forening med Detaillist V. Kjær under Firmaet Larsen og Kjær drev Manu¬

facturhandel i Gaarden Matr. Nr. 76 paa Torvegade i Veile, har Natten

mellem den 18de og 19de Juli d. A. sat Ild paa Firmaets Lager i den øst¬

lige Ende af Stueetagen i bemeldte Gaard, ved hvilken Ildebrand en betydelig

Deel af de i Lageret beroende Varer blev ødelagt, hvorved Tabet maa antages

at have udgjort ca. 10,000 Rd., ligesom der tilføiedes Bygningen en Skade,

der er ansat til 529 Rd. 14 ß. Den i Lageret opstaaede Ild blev imidlertid

opdaget udenfor og ved tililende Hjælp slukket, uden at den navnlig udbredte

sig enten til Firmaets Contoir og Boutikslocaler i samme Etage eller til
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Husets anden Etage, der var beboet af en Familie, hvis Medlemmer ved

Ildens Udbrud alle vare i Seng, men strax ved Brandallarmen bleve vækkede,

saa at ingen af dem kom tilskade. Tiltaltes Forklaring gaaer nærmere ud

paa, at han var kjed af Forbindelsen med Kjær og ønskede den hævet, men

dog ikke vilde forlange saadant, fordi han antog, at han i saa Fald maatte

lade sig nøie med at faae udbetalt 1000 Rd., som han havde indskudt i For¬

retningen, og maaskee en Bagatel til, hvorimod han, naar Varelageret brændte,

og Assurancesummen blev udbetalt, gjorde Regning paa en klækkelig Fordeel,

idet han navnlig tænkte sig Muligheden af, at Firmaet i dette Tilfælde kunde

faae Creditorerne til at gaae ind paa et Forslag om at qvittere Gjælden mod

en Udbetaling af 80 til 90 pCt.; han havde derfor i nogle Dage beskjæftiget sig

med Tanken om, at, naar det Hele brændte af, var Forbindelsen opgjort.

Efterat Kjær saavelsom Boutiksfolkene den 18de Juli d. A. om Aftenen havde

forladt det af Firmaet benyttede Locale, hvor alene Tiltalte havde Natteleie,

gik han, der led af Hoved= og Tandpine, tilsengs, men stod atter op Kl. 11

for at bade sit Hoved ved en Vandhane i Lageret, og han tænkte da paa at

sætte Ild paa, men kunde dog ikke beqvemme sig dertil; senere hen paa Natten

mellem Kl. 12 og 1 eller — som han efter sin senere Forklaring nærmest an¬

tager — noget efter Kl. 1⅓ stod han atter op, idet han ikke kunde sove, og

gik ind i Lageret, hvor han paany badede sit Hoved, og efter derpaa at have

tændt Gassen ved Hjælp af to Svovlstikker, kastede han de brændende Svovl¬

stikker hen paa nogle Straahatte, der stode i en aaben Kasse paa Gulvet, og

som strax fængede, hvorefter han slukkede Gassen og løb ind i sit Sovekammer,

der kun ved en Breddevæg var adskilt fra Lageret, og hvor han nu kunde

høre, hvorledes Ilden knittrede og udviklede sig, men han forholdt sig rolig,

indtil der blev gjort Brandallarm, hvilket maa antages at være skeet omtrent

Kl. 21. Tiltalte har iøvrigt erkjendt, at han, førend han antændte Ilden,

kunde indsee, at det var et farligt Foretagende for den Familie, der beboede

Husets 2den Etage, men hans Forklaring gaaer derhos ud paa, at han, efter

hvad der var ham bekjendt om Husets Indretning, gjorde Regning paa, at den

ommeldte Familie vilde kunne komme ud, førend Faren blev overhængende, og

at han navnlig, medens han laa vaagen og iagttog Ildens Fremskridt, var

betænkt paa, hvis den tog stærk Overhaand, inden den blev opdaget, da selv at

gjøre Anskrig, selo om dette skulde kaste Mistanke paa ham. Denne Tiltaltes

Forklaring kan efter Omstændighederne ikke forkastes, og der findes ei heller

efter de foreliggende Oplysninger Føie til at antage, at Faren for, at enten

Ilden skulde trænge gjennem Loftet i Lageret, eller at den øverste Etage skulde

styrte ned, endnu paa den Tid, da Ilden opdagedes, var bleven overhængende.

Som Følge af den ommeldte Ildebrand har Detaillist Kjær —der var ene

ansvarlig Deeltager i Firmaet og ene berettiget til at underskrive dets Navn

idet vedkommende udenlandske Assuranceselskab har nægtet at udbetale Erstat¬

ning for, hvad der af Lageret er ødelagt ved Branden, opgivet sit Bo til

Skifterettens Behandling, og fra Boets Side er der nedlagt Paastand om en
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Erstatning hos Tiltalte af 10,018 Rd. 57 ß, ligesom der af Kjøbstædernes

Brandforsikkring er nedlagt Paastand om en Erstatning af 529 Rd. 14 ß.

Forsaavidt det endvidere er oplyst, at der deels allerede i April Maaned

d. A. har været Ild i Firmaet Larsen og Kjærs Lager, deels i 1868, medens

Tiltalte var i Handelslære hos Kjøbmand Frølund i Holstebro, ligeledes har

fundet en Ildebrand Sted i dennes Handelslocale, har Tiltalte vedholdende

nægtet at have forsætlig foranlediget nogen af disse Ildsvaader eller at være

vidende om, hvorledes de ere opstaaede, og der er ei heller under Sagen oplyst

Noget, der særlig taler imod ham i disse Henseender.

Det maa fremdeles ansees oplyst under Sagen, at Tiltalte, der maa

antages i det Væsentlige at have besørget Firmaets Bogføring og Kassererfor¬

retninger, har udført disse Forretninger paa en i høi Grad unøiagtig og upaa¬

lidelig Maade, og at han tildeels forsætlig har forvansket Bøgerne og skaffet

saadanne af Veien, idet han navnlig deels i længere Tid ved fra en Bog, der

beroede i Boutikken, og hvori den daglige Indtægt ved Boutikshandelen

noteredes, at overføre de daglige Indtægtsbeløb til en af ham indrettet saa¬

kaldet Kasse=Kladebog, der opbevaredes i Kassen i Contoiret, har forandret disse

Beløb til mindre vilkaarlig valgte Beløb, hvorved han efter sin Forklaring har

ført Forretningen allermindst 3 à 400 Rd. for lidt til Indtægt, deels har und¬

ladt at føre forskjellige større og mindre Udgiftsbeløb, som han efter sin For¬

klaring først havde glemt at notere, men dog senere tildeels huskede paa, til

Udgift, samt at han deels Dagen før Branden har opbrændt en Bog, der inde¬

holdt en samlet Optegnelse over Firmaets daglige Indtægter og Udgifter, deels Dagen

efter Branden har forstukket en Regnskabsbog, der indeholdt Oplysning om den

daglige Indtægt i Boutikken. Hvad særlig angaaer hans ommeldte Frem¬

gangsmaade ved at føre de daglige Indtægtsbeløb til Indtægt i Kasse=Klade¬

bogen med mindre Summer end de virkelige, har han angivet, at Grunden

hertil var den, at han havde opdaget, at han havde ca. 1,000 Rd. mindre i

Kassebeholdning, end han skulde have — hvilket navnlig hidrørte fra, at han

havde ført ca. 1,000 Rd., som hans Compagnon ved Juletid f. A. under Til

taltes Fraværelse havde indskudt i Forretningen, til Indtægt, men derimod

glemt at føre ca. 500 Rd., som hans Compagnon deraf havde udbetalt, samt

ca. 400 Rd., som tidligere vare udgivne i mindre Poster, til Udgift — og at

han da begyndte den ommeldte urigtige Bogføring og vilde vedblive dermed

indtil Kassen stemte med Kassebogen eller Feilen blev opdaget, og hvad an¬

gaaer hans Forhold ved at opbrænde og førstikke de ovennævnte Bøger, gaaer

hans Forklaring ud paa, at han gjorde dette, fordi han var sig bevidst, at de

paagjældende Bøger indeholdt urigtige Angivelser. Tiltalte har imidlertid

vedholdende benægtet, at han ved sit Forhold= i de ommeldte Henseender har

tilvendt sig Fordeel eller bedraget sin Compagnon eller tilsigtet saadant, hvor¬

imod han har villet gjøre gjældende, at de stedfundne Uordener væsentlig hid¬

rørte fra Ligegyldighed fra hans Side, fordi Kjær og han ikke kunde komme

godt ud af det med hinanden, og skjøndt hans ommeldte Forklaringer i og for

sig ere lidet antagelige, er der dog ikke tilveiebragt Beviis for, at han ved sit
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heromhandlede Forhold har gjort sig skyldig i Bedrageri eller Forsøg derpaa.

Forsaavidt Tiltalte derhos særlig er sigtet for bedrageligt Forhold deels med

Hensyn til et Beløb af 40 Rd., som han privat var bleven Tobaksfabrikant

Andersen skyldig, og som denne havde forlangt afskrevet paa, hvad han skyldte

Firmaet, deels med Hensyn til 20 Rd., som Tiltalte havde oppebaaret udenfor

Boutikken for en til Forvalter Claudi solgt Kjole, deels med Hensyn til

10 Rd., som han havde taget af Firmaets Kasse og afbetalt paa en privat

Gjæld til Gjæstgiver Beys Enke, gaaer Tiltaltes Forklaring ud paa, at han

vel havde tænkt sig, at Andersens ommeldte Tilgodehavende kunde gaae af paa

hans Gjæld til Firmaet, men at han da ogsaa vilde have debiteret sin Conto

i Firmaets Bøger for Beløbet, at han efter at have modtaget de 20 Rd. af

Forvalter Claudi har nedlagt Beløbet i Contoirkassen og da forhøiet Summen

af den Dags contante Indtægt med 20 Rd., samt at han havde ifinde at no¬

tere sig selv i Bøgerne for de til Beys Enke udbetalte 10 Rd., men at dette

var gaaet ham i Glemme, og skjøndt disse Anbringender ikke iøvrigt ere be¬

styrkede ved hvad der er oplyst under Sagen, findes de dog efter Omstændig¬

hederne ikke at kunne aldeles forkastes.

(Sluttes i næste Nr.)

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer. ——
Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1875.Nr. 3. Den 2den April.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 12te Marts.

Nr. 52. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Nellemann)

contra

Arrestanten Anders Peter Larsen (see forrige Nr.).

Derimod maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, medens han fra November 1866

til November 1871 var i Handelslære hos Kjøbmand Frølund i Holstebro,

har i det Øiemed derved at blive istand til at komme paa et Handelsacademi

—som han har udsagt — daglig tilvendt sig Smaabeløb af Boutiksskuffen,

hvormed han begyndte et halvt Aars Tid, efterat han var kommen til Frølund,

hvorhos han efterhaanden ombyttede de Smaamønter, han saaledes tilvendte

sig, med Dalere, hvilke han atter leilighedsviis ombyttede med større Sedler,

og efter hans Udsagn har han paa denne Maade fravendt sin nævnte Principal

tigelig 400 Rd., hvilken Sum denne der efter sin Forklaring ikke har be¬

mærket de ommeldte Tyverier — har paastaaet sig erstattet. Paa samme

Maade maa det ansees godtgjort, at Tiltalte, der — som det maa antages i

1871 — havde hos Forstanderen for et Handelsacademi i Kjøbenhavn skriftlig

anholdt om at blive optagen som Gratist ved Academiet og faaet Tilsagn

herom paa det Vilkaar, at han stillede Garanti for at være istand til at op¬

holde sig mindst et Aar i Kjøbenhavn, har i sin Onkels Navn, der, saavidt

Tiltalte veed, var Peter Jensen, og uden dennes Vidende tilskrevet Forstanderen

for Academiet et Brev, der iøvrigt ikke har kunnet skaffes tilstede under Sagen,

men som gik ud paa, at Onkelen vilde forstrække Tiltalte med de fornødne

Penge, imod at Forstanderen for Academiet fik dem i Forvaring og efterhaanden

udbetalte det Fornødne til Tiltalte. I Overeensstemmelse hermed afleverede

Tiltalte ved sin Ankomst til Kjøbenhavn til Academiets Forstander ca. 200 Rd.

XIX, Aargang.
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af de Penge, han, som meldt, havde fravendt Kjøbmand Frølund, og det

nævnte Beløb har han derpaa under sit Ophold i Kjøbenhavn efterhaanden

faaet udbetalt.

For det af Tiltalte saaledes efter det Anførte udviste Forhold vil han,

der er født den 8de Mai 1851 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

være at ansee efter Straffelovens § 281, § 228 tildeels sammenholdt med § 37

og § 270, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved Underrets¬

dommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelse om Erstatningen med Undtagelse af den Firmaet

Larsen og Kjærs Concursbo tillagte, der vil være at fastsætte til 10,018 Rd.

57 ß, ligeledes billiges, og ved hvilken det ogsaa rettelig er paalagt Tiltalte

at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste med den anførte For¬

andring i Henseende til Erstatningen og saaledes, at Salairerne til Actor og

Defensor for Underretten bestemmes til 10 Rd. til hver.

Mandagen den 15de Marts.

Advocat NellemannNr. 86.

contra

Arrestanten Jens Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1875:

„Arrestanten Jens Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne, Justitsraad

Petersen og Kalko, med 12 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Jensen, der er født den 24de Februar 1836 og tidligere blandt Andet anseet

ved denne Rets Dom af 30te Januar 1858 efter Forordning 11te April 1840

§§ 1 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved Kjøben¬
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havns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 11te Juli 1873 i Medfør af

Straffelovens § 61 2det Led efter § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage og ved førstnævnte Rets Dom af 28de April forrige Aar

efter bemeldte Lovs § 230 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Løsgængeri.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Tyveri, er det beviist ved hans egen,

af det iøvrigt i saa Henseende Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han sidstafvigte

21de December har uden Mortensens Hustrus Karen Sophie Clausens Villie

hemmeligen sat sig i Besiddelse af en hende tilhørende, til 10 Rd. vurderet

Frakke, der hang formeentligen som Skilt udenfor den af hende til Marschan¬

diserhandel benyttede Kjælder, og da hans Paastand at han ikke tog den om¬

talte Frakke for derved at skaffe sig nogen Fordeel, men alene for gjennem

denne Handling at blive arresteret og derefter straffet eller hjemsendt og saa¬

ledes komme ud af sin uheldige Stilling, idet han den Dag, han tog Frakken,

intet Erhverv vil have havt og Intet faaet at spise, ikke kan tillægges nogen

Betydning, idet den er ubestyrket, medens mod dens Rigtighed taler, at for¬

nævnte Mortensens Hustru edelig har forklaret, at Arrestanten, efterat hun

havde paasagt ham, at han havde taget den omhandlede Frakke, nægtede, at

det var Tilfældet, saa maa han ansees overbeviist at have stjaalet den.

Hvad Sigtelsen for Løsgængeri angaaer, saa er det beviist ved Arre¬

stantens egen, med det herom iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han

har overtraadt et ham til Protocollen over mistænkelige Personer den 30te

October f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke at have an¬

meldt for den omhandlede Protocol, at han havde taget Ophold under Kjøben¬

havns Amts søndre Birks Jurisdiction, hvilket fandt Sted, umiddelbart efterat

Tilholdet var blevet ham givet, idet intet Hensyn kan tages til Arrestantens

Opgivende, at det var ham ubekjendt, at det Sted, hvor han, som ommeldt,

tog Ophold, ikke laa i Kjøbenhavns Jurisdiction, og det saameget mindre som

han, hvis det havde været Tilfældet, havde gjort sig skyldig i Overtrædelse af

Tilholdet ved, da han den 21de December forrige Aar anholdtes i denne Sag,

ingensinde at have efterkommet det ham i Tilholdet givne Paalæg om at melde

sig hver Mandag ved den ovennævnte Protocol for at bevise, at han ernærede

sig paa lovlig Maade.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme efter

Straffelovens § 231 1ste Led og efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen at kunne under Eet

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“
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Tirsdagen den 16de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 56.

contra

Arrestanterne Otto Alexis Gräberg (Defensor Klubien) og

Johannes Damm (Defensor Nellemann)

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de December 1874:

„Arrestanterne Otto Alexis Gräberg og Johannes Damm bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød hver især i 6 Gange

5 Dage. Saa bør og Arrestanten Gräberg udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensorer, Pro¬

curatorerne Myhlertz, Berggreen og Herforth med 12 Rd. til

hver, dog saaledes at Arrestanten Damm deraf in solidum med

ham tilsvarer 56. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocaterne Henrichsen, Klubien og

Nellemann tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 60 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa

den med Hensyn til de øvrige Omkostninger be¬

stemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag til¬

tales Arrestanterne Otto Alexis Gräberg og Johannes Damm for Be¬

drageri.

Om de Forhold, hvorunder Arrestanterne skulle have gjort sig skyldige i

fornævnte Forbrydelser, har Arrestanten Gräberg afgivet følgende Forklaring.

I Marts Maaned d. A. oprettede han og Arrestanten Damm heri

Staden en Lotteriforretning, „Fortuna“ kaldet, hvis Formaal var at gjøresig

Fordeel ved at afsætte Lotterisedler i Sverrig. I dette Øiemed indkjøbtede

henved 50 Lotterisedler til indeværende Aars 1ste Trækning af Sygehjemmets

Varelotteri, hvilke de derefter falbøde gjennem Avertissementer i svenske Aviser,

og, naar der meldte sig Spillere, sendte de disse, forsaavidt det forlangtes,

originale Lotterisedler, men i andet Fald af dem selv udfærdigede Lodsedler,

forsynede med Tal, der kun for en Deel svarede til saadanne paa originale

Lotterisedler, hvoraf de vare i Besiddelse. De ovenommeldte Lotterisedler for¬
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nyedes imidlertid ikke senere, uden naar Spillerne gjorde Fordring paa at faae

originale Lotterisedler, men ikke destomindre bleve de udstedte Lodsedler, hvoraf

der i Gjennemsnit solgtes 20 à 30, fornyede til 2den Trækning i dette Aar

ved Lodsedler af samme Slags som de til 1ste Trækning benyttede, og sam¬

tidigt dermed gave de det ligeoverfor Spillerne Udseende af, at disse spillede

i Sygehjemmets Varelotteri, idet de tilstillede Spillerne Trækningslisterne dette

Lotteri vedkommende. Efter 2den Trækning opgav Arrestanten Damm sin

Deeltagelse i denne Forretning, som Arrestanten Gräberg derefter fortsatte for

sin Regning alene paa samme Maade som til sidstnævnte Trækning til 3die

og 4de Trækning dette Aar. Deres Hensigt med denne Fremgangsmaade

skulde dog ikke være at unddrage sig fra deres Forpligtelse ligeoverfor Spillerne,

hvilke Forpligtelser de haabede at kunne opfylde ved Hjælp af de fra selve

Spillerne modtagne Beløb, men Arrestanten Gräberg har dog maattet erkjende

at, hvis blot en enkelt større Gevinst var falden paa en af de til de 3 sidste

Trækninger afhændede Lodsedler, vilde Spilleren ikke kunnet erholde samme

eller Vederlag derfor, da ingen af Arrestanterne var i Besiddelse af Formue.

Senere, formeentligen i den paafølgende Mai Maaned indlode Arre¬

stanterne sig dernest med en tredie, under denne Sag ikke tiltalt Person i et

Interessentskab om 2 andre Lotteriforretninger, der ligeledes skulde drives

herfra Staden med Spillere i Sverrig og Norge og under Firmaet Roslag

& Comp. Den ene af disse Lotleriforretninger, „Skandinavisk Varelotteri“

kaldet, var uden nogensomhelst Grundvold, idet der slet ikke bestod noget Lotteri

heri Staden af bemeldte Navn, og Interessenterne hverken havde støttet For¬

retningen paa af dem indkjøbte Gevinster eller paa Lotterisedler, anskaffede hos

bestaaende Varelotterier. Den anden skulde indrettes paa Grundlag af Lotteri¬

sedler, som skulde tages i det kongelige danske Classelotteri.

Om disse Lotterier, der dog kun bleve drevne til een Trækning, nemlig

det sidstnævnte Lotteris 4de Trækning for indeværende Aar, hvilken Trækning

iogsaa gjaldt for det skandinaviske Varelotteri, indrykkedes Bekjendtgjørelse

svenske Blade, og derefter solgtes endeel Lodsedler og Andeelslodder, hvilke af

Interessentskabet kaldtes Promesser, til Personer, der meldte sig som Spillere,

hvilke foruden Promesserne, der vare paatrykte „Skandinavisk Varelotteri“ og

„kongelig dansk Classelotteri“ samt underskrevne Roslag & Comp., tillige, for¬

saavidt det førstnævnte af disse Lotterier angik, tilstilledes en Gevinstfortegnelse

for saaledes at bibringe Spillerne den Tro, at det var i et af de her i Staden

værende Industrilotterier, de spillede. Efter Overeenskomsten mellem Arre¬

stanterne og den 3die Person skulde de Gevinster, der faldt i skandinavisk Vare¬

lotteri, udbetales af de for Lodsedlerne indkomne Beløb, og, hvis der blev

Overskud, dette deles imellem dem, men dersom denne Forretning medførte

Tab, skulde dette tilsvares af den 3die Person, der antoges at eie over 5000

Kroner, men ogsaa i dette Tilfælde har Arrestanten Gräberg maattet indrømme

at Spillerne ikke havde nogensomhelst Sikkerhed for at faae de muligt faldende

Gevinster eller en Godtgjørelse for samme, hvis der i en Trækning udkom een

eller flere større Gevinster, der skulde tilsvares af dem.
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Gevinsterne i den paa det kongelige danske Classelotteris Lotterisedler

grundlagte Forretning skulde selvfølgeligen afholdes af de Gevinster, der faldt

paa disse, men da Arrestanterne de sidste Dage før Trækningen, med Hensyn

til hvilken denne Forretning blev dreven, bemærkede, at den 3die Person, der

skulde indkjøbe de fornødne Classelotterisedler, ikke havde gjort det i et saadant

Omfang, at de indløbne Bestillinger kunde opfyldes gjennem det Forraad, der

havdes, bleve de enige om at tilstille Spillerne Promesser med Nummere paa

Lotterisedler, som allerede tidligere vare fuldt benyttede til Udstedelsen af Pro¬

messer eller Andeelslodder, eller som tilhørte andre Personer, og afsendte ogsaa

en Deel saadanne Doubletter af Promesser, uden at Arrestanten Gräberg dog

har kunnet opgive Omfanget, hvori det skete.

Arrestanten har derhos erkjendt at have den 20de Juli d. A. efter Arre¬

stanten Damms Aumodning uden Eierens Vidende og Samtykke pantsat en

Classelotteriseddel, som han vidste tilhørte en i Sverrig bosat Mand, paa hvis

Vegne Damm havde fornyet Lotterisedlen til den i Juli Maaned dette Aar

foretagne 4de Trækning af Classelotteriet.

Arrestanten Gräbergs foranstaaende Forklaring har Arrestanten Damm

i flere væsentlige Puncter ikke villet erkjende for rigtig.

Han har saaledes med Hensyn til Lotteriforretningen „Fortuna“ nægtet

at have havt anden Andeel i samme end at have givet Arrestanten Gräberg

Anviisning paa, hvor denne kunde skaffe sig Oplysning om Indretningen af

en saadan Lotteriforretning, viist ham, hvorledes han kunde paatrykke Nummere

til Lodsedler, og ved den første Udsendelse af saadanne ført Bog og skrevet

Breve og Avertissementer for ham.

Om Lotteriforretningen „Skandinavisk Varelotteri“ har han først for

Retten forklaret, at han kun havde hjulpet Arrestanten Gräberg med denne

Forretning vedrørende Arbeider og derfor været betinget en Andeel i den mu¬

lige Fortjeneste; senere har han dog maattet erkjende, at han var indtraadt

som activ Interessent i de under Firmaet Roslag & Comp. heri Staden

drevne Lotteriforretninger, men om disse forklaret, at de skulde drives paa den

Maade, at der efterhaanden, som der indløb Bestillinger paa Lotterisedler,

sendtes Vedkommende Originalsedlerne, hvis saadanne forlangtes, men i andet

Fald saakaldte Promesser, hvilke sidste kun skulde kunne udstedes, naar Firmaet

var i Besiddelse af originale Lotterisedler, med samme Nummere som de, hvor¬

med Promesserne udfærdigedes. Desuden har han vedblivende paastaaet, at

han, endnu inden nogen Promesse var bleven udsendt, erklærede Arrestanten

Gräberg, at han udtraadte af Interessentskabet, og at han gjorde dette, deels

fordi der til Forretningen „Skandinavisk Varelotteri“ ikke var blevet indkjøbt

Lodsedler, svarende til de i denne Forretning benyttede Nummere, uden et Par

Stykker, som han selv havde anskaffet, hvoraf fulgte, at de Promesser, der ikke

vare udfærdigede efter disse Par Lodsedler, vare ufunderede, og deraf igjen, at

Spillerne, der havde erholdt saadanne Promesser, ikke, da hverken han eller

Arrestanten Gräberg havde Penge, vilde kunne faae de Gevinster, der faldt

paa Promessernes Nummere, deels fordi han havde seet Arrestanten Gräberg
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indpakke til Bortsendelse flere Promesser paa Classelotterisedler med samme

Nummere, som repræsenterede mere end en heel Seddel.

Derimod har han erkjendt den 20de Juli dette Aar at have ved Arre¬

stanten Gräberg uden Eierens Vidende og Samtykke pantsat den ovennævnte,

paa Eierens Vegne efter Fuldmagt til Firmaet Roslag & Comp. til 4de Træk¬

ning fornyede Classelotteriseddel.

Om Arrestanten Gräberg maa det nu ved hans af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Forklaring ansees beviist, at han foruden det Forhold, hvori han har

gjort sig skyldig ved Pantsætningen af den ovenomtalte Classelotteriseddel her

i Landet, i Forretningerne „Fortuna“ og „Skandinavisk Varelotteri“ har ud¬

færdiget og derefter afsendt Lodsedler og Promesser, der i Virkeligheden ingen

Værdi repræsenterede, i den Hensigt at afsætte dem i Udlandet til Spillere,

der gjennem den i det Hele brugte Fremgangsmaade skulde holdes i den Tro,

at de vare komne i Besiddelse af Lodsedler, vedrørende bestaaende funderede

Varelotterier, samt udstedt paa det kgl. danske Classelotteris Sedler Promesser

med samme Nummere i Dele, der tilsammen udgjorde mere end den hele Seddel

med det brugte Nummer, og afsendt disse Promesser ligeledes i det Øiemet

at afhænde dem i Udlandet og saaledes i det Øiemed at bedrage de Personer

der modtoge saadanne Promesser, samt endelig at han ialfald for en Deel af

de saaledes afsendte Lodsedler og Promesser har modtaget Betaling deels i

recommanderede Breve deels som Postforskud.

Hvad Arrestanten Damm angaaer, saa kan det mod hans Benægtelse

ikke ansees beviist, at han har havt Deel i Lotteriforretningen „Fortuna“ eller

i Udsærdigelse i de fra denne Forretning udgaaede ufunderede Lodsedler. Hvad

derimod hans Forhold til Lotteriforretningen „Skandinavisk Varelotteri“ og

den paa det kongelige danske Classelotteri begrundede Forretning af samme

Slags betræffer, saa har han, som ovenfor fremstillet, vel villet hævde, at den

oprindelige Plan, hvorefter disse Forretninger skulde drives, ingen Misligheder

medførte, og at han, da han mærkede, at slige fandt Sted, trak sig ud af For¬

retningerne; men foruden at hans Hustru Ane Sophie Martine har afgivet en

Forklaring, hvis Rigtighed han ikke har kunnet modsige, hvorefter hun, efterat

den paagjældende Trækning af det kongelige danske Classelotteri havde fundet

Sted, har hørt ham omtale, at han vilde trække sig ud af det mellem ham,

Arrestanten Gräberg og den 3die Person bestaaende Interessentskab, samt at

han ikke troede at faae, hvad der tilkom ham som Medlem af dette Inter¬

essentskab, har han under det optagne Forhør maattet erkjende, at han selv

har trykket Nummere paa Promesser, som vedkom det saakaldte „Skandinaviske

Varelotteri“, hvorom han vidste, at de vare ufunderede, at han af Nummere

som fandtes paa Interessentskabets Classelotterisedler, har trykket for enkelte

Nummeres Vedkommende 2 Halve=, 4 Qvart= og 8 Ottendeels=Promesser

og saaledes for hvert af disse Nummere Promesser, der tilsammen repræsen¬

terede 3 hele Classelotterisedler, uden til denne Foranstaltning at have kunnet

angive anden end den lidet rimelige Grund, at han ikke vidste, hvormange af

hver Slags Andele der vare bestilte eller maatte komme Bestilling paa, at han,
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lige indtil det kongelige danske Classelotteris 4de Trækning for indeværende

Aar foregik, har deeltaget i Interessentskabets Forretninger, at han Dagen efter

nysnævnte Trækning tog til Malmø blandt andet for at afsende Træknings¬

lister til Interessentskabets Spillere og deeltog med Arrestanten Gräberg i, at

dette for en Deel skete, og i samme By medvirkede til, at Spillerne, til hvem

der før Trækningen var sendt Promesser mod Postforskud, i Henhold til et af

ham selv givet Raad bleve gjennem lithographerede Breve, hvortil han havde

skrevet Udkast, opfordrede til at tilbagesende de Skrivelser, hvormed Promesser

paa bemeldte Maade vare tilstillede Spillerne, hvilket fandt Sted, fordi han

frygtede for, at slige Afsendelser kunde medføre Uleilighed, isærveleshed da

Skrivelserne indeholdt Promesser med flere Gange benyttede Nummere, at

han efter hans foregivne Udtrædelse af Interessentskabet har i Firmaets Navn

qvitteret for 2 recommanderede Breve og sat sig i Besiddelse af og til eget

Brug anvendt de Penge, der vare indlagte i det ene af disse Breve, at han

af Arrestanten Gräberg har ladet sig betale 10 Rd., hvilke han antog at

denne havde hævet som Postforskud, og skrevet Udkast til en trykt Anmodning

til Blade om at optage den deri indførte Bekjendtgjørelse betræffende, som det

hedder, Trækningen af de danske Lotterier den 14de August d. A., medens der

intet Hensyn kan tages til hans ubestyrkede og af Arrestanten Gräberg mod¬

sagte Paastand, at hele hans Virksomhed efter Udtrædelsen kun var en Hjælp,

han ydede Arrestanten Gräberg, og at de Penge, han efter samme Tid modtog,

bleve ydede ham enten som Vederlag for den omhandlede Hjælp eller som Af¬

betaling paa Gjæld, sikke kan komme i Betragtning, saa maa det) og det maa

derfor ansees tilstrækkeligen godtgjort, at han foruden det Forhold, hvori han

har gjort sig skyldig ved Pantsætningen af den ovenomhandlede Classelotteri¬

seddel, forsaavidt angaaer de 2 sidst omhandlede Lotteriforretninger, har gjort

sig skyldig i de samme mislige Forhold, som ere omtalte under Arrestanten

Gräberg

I Medfør af det Foranførte ville Arrestanterne, af hvilke Gräberg har

opgivet at være 30 Aar gammel og Damm at være født den 16de November

1825 og altsaa at være nu 49 Aar gammel, hvilket for Enhvers Vedkommende

af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, samt Ingen funden for¬

hen straffet heri Landet, blive at dømme efter Straffelovens § 251 og § 253

jfr. for Arrestanten Gräbergs Vedkommende § 47, efter Omstændighederne hver

især til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Torsdagen den 18de Marts.

Advocat NellemannNr. 51.

contra

Niels Christian Thorvald Tofft (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 21de November 1874:

„Tiltalte Niels Christian Thorvald Tofft bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge og Lassen

med 15 Rd. til hver, udredes af Tiltalte. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den i den indankede Dom givne

factiske Fremstilling, bemærkes, at, om det end antages, at de i

Tiltaltes Seddelpakker forefundne Mangler ere opstaaede ved

Tyveri under selve de i Dommen omhandlede Eftertællinger, kan

dog i ethvert Fald efter de foreliggende Oplysninger den Mulig¬

hed ikke ansees udelukket, at de manglende Sedler kunne være ud¬

tagne af Andre end Tiltalte, skjøndt ingensomhelst særlig Mistanke

i saa Henseende paahviler Nogen. Som Følge heraf og naar

tillige hensees til, at, hvad der under Sagen er oplyst om Til¬

taltes økonomiske Stilling og øvrige Livsforhold i det Hele, taler

imod at ansee ham for skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse,

findes der at maatte tillægges ham Frifindelse, hvorhos Actionens

Omkostninger efter Omstændighederne blive at udrede af det

Offentlige. Med den heraf flydende Forandring vil Dommen

hvorved han er frifunden for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse

til at udrede Actionens Omkostninger, blive at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Actionens Omkostninger der¬

under de ved bemeldte Dom fastsatte Salarier,

udredes af det Offentlige. Advocaterne Nelle¬

mann og Klubien tillægges i Salariumfor Høieste¬

ret hver 60 Kroner, der ligeledes udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Niels Christian Thorvald Tofft, som er født den 11te

Marts 1831 og ikke funden forhen straffet, for Tyveri anlagte Sag sigtes han

for at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse imod Nationalbanken, i hvis
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Tjeneste han var ansat som Assistent, ved at have siden August forrige Aar

i forskjellige Gange tilvendt sig et større Seddelbeløb ud af de cassable, til

Opbrænding bestemte Seddelpakker, indeholdende Femdalersedler.

Den dengang ved Nationalbanken med Hensyn til cassable Sedler

brugte Fremgangsmaade bestod i, at disse Sedler, efterhaanden som de indkom

i Banken, bleve af Tællerne fordeelte i Pakker af Størrelse for Femdalersed¬

lernes Vedkommende paa i Reglen 3000 Rd. og i Fold, hvert indeholdende

50 Rd., saaledes at de første 20 Fold eller 1000 Rd. i Pakken alle lagdes med

Omslagssedlerne i een Retning, de næste 20 Fold i modsat Retning og de

følgende 20 Fold atter i samme Retning som de første 20, hvornæst Pakkerne,

forsynede med en Vignet, ombundne med Krydsbaand og paategnede, hvad

Pakken indeholdt, og af hvilken Tæller den var talt, bleve under Kassererens

særlige Tilsyn daglig indlagte paa Hylder i en Hvælving, hvortil kun Kas¬

sereren havde Adgang, og een Gang om Ugen efter Regnskabsopgjørelse med

den af Bankens Directeurer, hvem dette paahvilede, oversørte i en anden

Hvælving, hvortil Directionen og Kassereren alene havde Nøglen. Naar der

efterhaanden var samlet en passende Mængde cassable Sedler, foretoges der en

Eftertælling af dem. Forud for denne forfattedes der af Kassereren med foran

betegnede Directeurs Medvirkning en Fortegnelse over Pakkerne, hvornæst disse

i de foranførte Embedsmænds Nærværelse og under deres Control lagdes i

Sække, der sammenbandtes og forsynedes med Etiketter over Pakkernes Antal

og under de samme Embedsmænds Control bragtes til Eftertællingsværelset,

i hvilket Pakkerne i Directeurens Paasyn udtoges af Sækkene og af Kassereren

og Buddene ordnedes paa Eftertællingsbordet. Efter Buddenes Bortgang

og efterat den anden Directeur, der skulde overvære Eftertællingen, samt Re¬

visorerne vare komne tilstede, paaviste Kassereren, at Pakkernes Antal stemmede

med den optagne Fortegnelse, og forlod Localet, i hvilket derpaa Eftertællingen

tog sin Begyndelse. I denne deeltoge foruden 2 Directeurer og Revisorerne

en Deel af Bankens Fuldmægtige og Assistenter, der beordredes til dette Ar¬

beide. Den foregik saaledes, at samtlige Deeltagere toge Plads omkring et om¬

trent 9 Alen langt og 4 à 5 Alen bredt Bord, paa hvilket Seddelpakkerne

vare ophobede i en vis Orden, og derefter talte Indholdet af de foran dem

opstillede Pakker, som de, efterhaanden som de havde talt dem, atter ombandt

med Krydsbaand og forsynede med en ny Vignet, hvorpaa den Functionair,

der havde eftertalt Pakken, med sit Navns Underskrift paaskrev det Beløb, som

den ved Eftertællingen fandtes at indeholde. Saasnart den sidste Pakke var

eftertalt, forlode alle Deeltagerne i Eftertællingen med Undtagelse af Direc¬

teurerne og Revisorerne Localet, hvornæst Pakkerne, efter at være opsamlede fra

Gulvet, hvor de, forsaavidt de indeholdt Femdalersedler, tildeels nedkastedes

og være lagte paa Bordet af de tilkaldte Budde, samt efterat en Fortegnelse

var optagen over dem, lagdes i Sække, som forsynedes med Bankens og den

ene Revisors Segl og umiddelbart efter under en Directeurs og flere Embeds¬

mænds Control bragtes ned i Sølvkjælderen, hvortil der kun er Adgang

gjennem den foranførte Hvælving, hvori de tidligere havde beroet, og til
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hvilken Kjælder kun findes een Nøgle, som opbevares i et Jernskab i Direc¬

tionsværelset, og forbleve der, indtil de opbrændtes hvert Aars første August.

Fra den 1ste August f. A. indtil denne Sags Begyndelse i Februar

Maaned dette Aar er der foretaget 10 saadanne Eftertællinger af cassable

Sedler, nemlig den 21de August, den 11te September, den 10de og 28de

October, den 27de November og den 19de December f. A. samt den 8de, den

22de, den 26de og den 30te Januar dette Aar, og i dem alle har Tiltalte deel¬

taget ved at eftertælle saagodtsom udelukkende Femdalersedler.

Da der nu i Februar Maaned dette Aar i Anledning af Misligheder,

der vare forøvede af en ved Banken ansat Tæller, blev foretaget et Eftersyn

under Control af flere af de cassable Seddelpakker, opdagedes det, at der i 6

af Tiltalte eftertalte og med hans Vignet forsynede Pakker paa 3000 Rd.

hver manglede i 2 Pakker, eftertalte den 11te September f. A., 3 Fold eller

150 Rd. i den ene og 2 Fold eller 100 Rd. i den anden, i 3 Pakker, efter¬

talte den 10de October derefter, 3 Fold eller 150 Rd. i hver af de to og 2

Fold eller 100 Rd. i den 3die og i en Pakke, eftertalt den 28de Octbr. næst¬

efter, 3 Fold eller 150 Rd. Da disse betydelige Mangler antoges at maatte

hidrøre fra Forbrydelser, blev det, efterat der samme Dag var sendt Bud til

Tiltalte, der ikke havde været tilstede ved dette Eftersyn, om næste Morgen at

indfinde sig hos en af Nationalbankens Directeurer, af denne paalagt Tiltalte

at gjøre Anmeldelse derom til Øvrigheden, hvilket han ogsaa gjorde, hvorefter

der blev indledet criminel Undersøgelse imod ham. Ved et fortsat Eftersyn af

de af Tiltalte eftertalte Pakker Femdalersedler, udgjørende i Alt 99 Stykker,

viste det sig derpaa, at der endvidere manglede i 3 Pakker, eftertalte den 21de

August f. A., 3 Fold eller 150 Rd. i hver af de to og 2 Fold eller 100 Rd.

i den 3die Pakke, i en Pakke, eftertalt den 10de October s. A., 3 Fold eller

150 Rd., i en Pakke, eftertalt den 26de Januar d. A., 2 Fold eller 100 Rd.,

og i 2 Pakker, eftertalte den 30te Januar derefter, 2 Fold eller 100 Rd. i hver.

Derhos har det ved et almindeligt Eftersyn af samtlige de siden August

forrige Aar casserede Sedler viist sig, at, medens der Intet savnedes i Pakkerne

med de større Sedler, manglede der i de øvrige af 11 andre Functionairer

eftertalte 509 Pakker Femdalersedler, i 5 af 4 Functionairer eftertalte Pakker, i 2

af een Functionair den 10de October forrige Aar og den 8de Januar dette Aar

talte Pakker respective 4 Fold eller 200 Rd. og 6 Fold eller 300 Rd. og i de

af hver af de 3 andre Functionairer den 28de October og den 27de November

forrige Aar talte Pakker henholdsviis 1 Fold eller 50 Rd., 2 Fold eller 100 Rd.

og 4 Fold eller 200 Rd.

Efter samtlige under Sagen oplyste Omstændigheder maa det antages,

at de i Tiltaltes Pakker forefundne Mangler ere opstaaede ved, at der er

stjaalet ud af dem, og at Tyverierne efter de foranbeskrevne Forhold og navnlig,

naar der tages Hensyn til den Fremgangsmaade, der er anvendt med Hensyn

til de cassable Sedler, og til, at selve Sækkene og de for Sækkene satte Segt

ved de foretagne Eftersyn ere forefundne i fuldstændig Orden, ere begaaede

under den foranbeskrevne Eftertælling af Seddelpakkerne.



Den 18de Marts.44

Tiltalte, der har erkjendt, at han selv maa antage, at de manglende

Seddelbeløb ere stjaalne, og at Tyverierne ere begaaede under Eftertællingerne,

har imidlertid vedblivende paastaaet, at han var uskyldig i samme. Han har i

Begyndelsen af Undersøgelsen nægtet at kunne oplyse Noget om, hvorledes eller

af hvem Tyverierne kunde være udførte, men i Slutningen fremhævet, at andre

Functionairer maatte have begaaet disse Forbrydelser, og i saa Henseende

navnlig deels ansørt, at en af ham navngiven Functionair, som stedse var

hans Sidemand, men i hvis Pakker ingen Mangel er forefunden, og mod hvem

der under Undersøgelsen ikke er fremkommet den allerringeste Mistanke, sand¬

synligviis havde forøvet disse Forbrydelser, deels paaberaabt sig, at den Om¬

stændighed, at der ligeledes er forefundet for saa Sedler i 4 andre Func¬

tionairers Pakker, hentydede til, at der var Andre, der stjal, og at disse tillige

maatte have stjaalet ud af de Pakker, han havde eftertalt.

Ved de anstillede Undersøgelser er der nu heller ikke blevet oplyst Noget

om, at Tiltalte har været i Besiddelse af Penge, som kunde antages at hidrøre

fra de manglende Seddelbeløb. Af de i Sagen afgivne Forklaringer fremgaaer

det imidlertid, at de af Tiltalte eftertalte Pakker, i hvilke der er forefundet de

ovenangivne Mangler, forsaavidt de ere blevne aabnede ved det første Eftersyn,

der som ovenanført foretoges i Anledning af de af en Tæller i Banken be¬

gaaede Ulovligheder, ikke forinden deres Aabning have havt et usædvanligt

Udseende, der har vakt de Controllerendes Opmærksomhed, og at de, forsaavidt

de have været Gjenstand for Undersøgelse ved det efter Manglernes Opdagelse

afholdte Eftersyn, ved hvilket de, forinden de aabnedes, tildeels bleve tagnei

Øiesyn med særligt Hensyn til den mod Tiltalte reiste Mistanke, have viistsig

at være lukkede paa samme omhyggelige Maade som hans andre Pakker,og

maa det som Følge heraf, samt naar der tages Hensyn til, at i Tiltaltes

Pakker de manglende Fold i Reglen have været udtagne paa forskjellige Steder

i Pakkerne, og at det havde maattet være forbundet med stor Vanskelighed

under den foranbeskrevne Eftertælling ubemærket at stjæle af Tiltaltes Pakker,

antages usandsynligt, at Andre skulde have aabnet de af Tiltalte estertalte

Pakker og af dem udtaget de manglende Sedler. Disse Omstændigheder saa¬

velsom de hyppigt indtrufne og betydelige Mangler i de af Tiltalte eftertalte

Pakker, hvilke, som ovenanført, have udgjort ikke mindre end 33 Fold eller

1,650 Rd. i 13 af ham ved 6 af de 10 siden August forrige Aar efter den

sidste Seddelopbrænding foretagne Eftertællinger controllerede Pakker, vise

naturligst hen til Tiltalte som den, hvem de i hans egne Pakker forefundne

Mangler maae tilregnes, uden at den Omstændighed, at der er forefundet de

ovenangivne, tildeels mindre Mangler i de af andre Functionairer eftertalte

Pakker, findes at kunne afvende Mistanken fra ham, men da der ikke mod

hans Benægtelse er tilveiebragt et til at dømme ham tilstrækkeligt Beviis, vil

han være at frifinde for Actors Tiltale, dog saaledes at han vil have at

udrede denne Actions Omkostninger.“
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Fredagen den 19de Marts.

Advocat HindenburgNr. 77.

contra

Niels August Ljungberg (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

28de December 1874: „Arrestanten Niels August Ljungberg bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, men dog med Paa¬

læg af Sagens Omkostninger og derunder i Salair til Actor

Procurator Lunø 4 Rd. og til Defensor Procurator Møller

3 Rd. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1875: „Arre¬

stanten Niels August Ljungberg bør hensættes i Fængsel paa Vand

Actionensog Brød i 5 Dage. Saa udreder Arrestanten og

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Cancelliraad Møller 10 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Niels August Ljungberg for Tyveri eller Hæleri.

Efterat Gaardeier Jens Nielsen Bloch af Dalsgaarde havde anmeldt

at der i Juni Maaned f. A. var blevet ham frastjaalet en Vadmels Nattrøie,

som laa paa Bagsmækken af en Vogn, der stod i hans Vognport, og at han

havde faaet at vide, at Arrestanten havde solgt Trøien til Gartner Jacobsen i

Grenaa, blev Undersøgelse indledet imod Arrestanten, og denne har ogsaa ved¬

gaaet at have solgt en Trøie — der er bragt tilstede under Sagen, og hvilken

J. N. Bloch har vedkjendt sig som den ham frastjaalne til Jacobsen, men

han har vedholdende benægtet at have stjaalet den, hvorimod han vil have

kjøbt den for 2 Mk. engang i afvigte Sommer af en ham ubekjendt Person,
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der kom forbi ham, medens han slog Steen paa Landeveien, hvorhos han

paaberaaber sig, at han ikke i nogen Henseende har lagt Dølgsmaal paa sin

Besiddelse af Trøien, med Hensyn til hvilken han dog har indrømmet at have

sagt til en Kone, der spurgte ham om hans Adkomst, at han selv havde ladet

Trøien lave og havt den i 3 Aar. Med Hensyn til den ommeldte Trøie, der

er vurderet til 1 Rd., har Bloch imidlertid aflagt Tilhjemlingseed og med

Vidner godtgjort sin Eiendomsret til samme, og Betingelserne for det i D. L.

6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Be¬

viis findes saaledes at være tilstede, idet der navnlig intet Hensyn vil kunne

tages til Arrestantens af Intet bestyrkede Angivende om at have kjøbt Trøien.

Han vil derfor, samt idet der ingen Omstændigheder ere oplyste, som særlig

tyde paa, at Tiltalte selv skulde have stjaalet Trøien, for sin uhjemlede Be¬

siddelse af samme være at ansee som Hæler. Den ommeldte Trøie er ud¬

leveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

Arrestanten, der er født i Sverrig i Aaret 1839 og ifølge Overrettens

Dom af 1ste August 1870 har været straffet efter Straffelovens § 228 cfr.

§ 234 og efter § 247 for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods med

Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage, vil saaledes for sit ovenommeldte For¬

hold være at ansee efter Straffelovens § 238 som for 2den Gang begaaet

Hæleri, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage.“

Nr. 23. Administrationen for Ringsted Klosters

Fideicommis (Advocat Brock)

contra

Kjøbenhavns Magistrat (Ingen),

betræffende Citanternes Berettigelse til at afhænde eller bortarve¬

fæste det Fideicommisset tilhørende Bøndergods overeensstem¬

mende med Lov 21de Juni 1854 uden at afstaae til St. Hans

Hospital nogen Deel af de eventuelle Salgssummer.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Oc¬

tober 1874: „Denne Sag afvises.“

Høiesterets Dom.

Det er oplyst under Sagen, at Citanterne i 1872 opfordrede

iKjøbenhavns Communalbestyrelse til at frafalde den Ret, der

Henhold til Erectionspatentet for Fideicommisgodset Ringsted

Kloster maatte tilkomme St. Hans Hospital til i Tilfælde af

Fæstegodsets Salg at erholde en Trediedeel af Salgssummen,
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men at Communalbestyrelsen ikkun til Fordeel for Fæsterne vilde

eftergive en Deel af denne Trediedeel. Citanterne, der antoge, at

ingen Deel af Salgssummen kunde tilkomme Hospitalet, naar de

benyttede den ved Loven af 21de Juni 1854 givne Tilladelse til

at sælge Fæstegodset paa de deri foreskrevne Vilkaar, indgave

derfor under 2den Mai 1873 et Andragende til Justitsministeriet,

hvori de, da de nu havde besluttet at gjøre et Forsøg paa at

sælge Bøndergodset paa nysnævnte Maade, anholdt om, at Mini¬

steriet for et Tidsrum af 10 Aar vilde fastsætte Minimum for

Salgssummen; men under 12te Juli s. A. nægtede Ministeriet

at udfærdige den attraaede Salgsresolution, saalænge det ikke er

afgjort, hvorvidt Kjøbenhavns Communalbestyrelse vil og med

Ret kan gjøre Fordring paa ⅓ af de eventuelle Kjøbesummer,

i hvilken Henseende Ministeriet henviste, i Mangel af Overeens¬

komst, til judiciel Afgjørelse. Da Citanterne herved ere hindrede i

at udøve en dem efter den nævnte Lov tilkommende Ret til

Bøndergodsets Afhændelse, førend det omtvistede Spørgsmaal er

afgjort, navnlig ved Dom, maae de ansees at have en saadan

retlig Interesse i allerede nu ved Søgsmaal mod de Indstævnte

der have vægret sig ved at erkjende Citanternes Ret til at afhænde

Bøndergodset i Henhold til Loven af 21de Juni 1854 uden at

afstaae nogen Deel af Salgssummen til St. Hans Hospital, at

tilveiebringe den fornødne Afgjørelse af Retsforholdet mellem dem

og de Indstævnte, at der har manglet tilstrækkelig Grund til, som

ved den indankede Dom skeet, ex officio at afvise Sagen. Denne

vil derfor efter Citanternes Paastand være at hjemvise til Paa¬

Processens Omkostninger for Høiesteretkjendelse i Realiteten.

findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsretten og af samme i Reali¬

teten paadømmes. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da der i nærværende

Sag — hvorunder Citanterne, Administrationen for Ringsted Klosters

Fideicommis have nedlagt Paastand om, at Ringsted Klosters Fideicommis

ved Dom kjendes berettiget til at afhænde eller bortarvefæste det til Fidei¬

commisset hørende Bøndergods i Overeensstemmelse med Lov 21de Juni 1854

uden at være pligtig til at afstaae til St. Hans Hospital nogen Deel af de

eventuelle Salgssummer, samt at de Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat

tilpligtes at betale Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod de Indstævnte

have paastaaet Frifindelse for Citanternes Tiltale og disse tilpligtede at betale

Sagens Omkostninger skadesløst efter Regning — alene er Spørgsmaal om

Fortolkningen af det den 9de Marts 1815 confirmerede Erectionsbrev af 27de

Decbr. 1814 for Ringsted Klosters Fideicommis, navnlig dets Post 8 for det

mulige, men endnu ikke indtraadte Tilsælde, at Fideicommissets Administra¬

tion engang i Fremtiden skulde sælge eller bortarvefæste det til Fideicommisset

hørende Bøndergods overeensstemmende med Lov 21de Juni 1854, og der der¬

efter i den Anledning skulde opstaae Strid mellem Sagens Parter om de even¬

tuelle Kjøbesummers Deling, hvorimod der ikke er Spørgsmaal om at afgjøre,

hvad der mellem Parterne skal ansees som Ret i et allerede indtruffet Tilfælde,

kan der ikke ansees at foreligge nogen Retstrætte, som egner sig til Paakjendelse

af Domstolene, hvorfor Sagen vil være at afvise er officio.

Stempellovgivningen er ikke overtraadt under Sagen.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. A. 1375.Den 9de April.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 19de Marts.

Advocat KlubienNr. 62.

contra

1) Anders Peder Larsen, 2) Jens Christensen, 3) Lars

Andersen, 4) Peder Christensen, 5) Niels Jensen

og 6) Niels Peder Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Vold imod fremmed Eiendom eller Deelagtighed

deri, Nr. 1 tillige for Vold og Skjældsord samt Opfordring til

Vold og Modstand mod en Sognefoged, Nr. 2 tillige for samme

Forseelser samt derhos for Vold mod en Andens Person og Nr. 3

tillige for Ulydighed imod Sognefogden.

Sorø Birks Extrarets Dom af 5te August 1874: „De Til¬

talte Nr. 1, Anders Peder Larsen og Nr. 2, Jens Christensen

bør hver især straffes med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød, Nr. 3, Lars Andersen med 8 Dages Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost, Nr. 4, Peder Christensen, Nr. 5,Niels Jensen

og Nr. 6, Niels Peder Nielsen bør bøde til Statskassen, Først¬

nævnte 10 Rd., der i Mangel af Betaling afsones med 3 Dages

simpelt Fængsel, de tvende Sidste hver især 15 Rd., der i Mangel

af Betaling afsones med 4 Dages simpelt Fængsel. Enhver af

de Tiltalte bærer de med hans Arrest forbundne Omkostninger,

men de øvrige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Procurator Flor 6 Rd. og til Defensor,

XIX. Aargang.
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Procurator Windfeld Hansen 5 Rd., tilsvare de Tiltalte in solidum.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de De¬

cember 1874: „De Tiltalte Nr. 3, Lars Andersen, Nr. 5, Niels

Jensen og Nr. 6, Niels Peder Nielsen bør for Actors Tiltale i

denne Sag frie at være. De Tiltalte Nr. 1, Anders Peder

Larsen, Nr. 2, Jens Christensen og Nr. 4, Peder Christensen bør

straffes de to Førstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød,

Nr. 1 i 5 Dage og Nr. 2 i 2 Gange 5 Dage, og Nr. 4 med

en Statskassen tilfaldende Bøde af 10 Rd. eller i Mangel af

dennes fulde Betaling med simpelt Fængsel i 3 Dage. Actionens

Omkostninger, hvoriblandt de ved Underretsdommen bestemte

Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten

Procuratorerne Myhlertz og Heckscher 8 Rd. til hver, udrede

samtlige Tiltalte Een for Alle og Alle for. Een. Den idømte

Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltalte Lars Andersen ikke ved de

under Sagen fremkomne Oplysninger findes overbeviist at have

gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage ham Straf¬

ansvar, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte

Grunde, hvorved intet Væsentligt findes at erindre, vil Dommen

være at stadfæste, saaledes at Fristen for Udredelsen af den Peder

Christensen idømte Bøde bliver at bestemme til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen for Ud¬

redelsen af den Peder Christensen idømte Bøde

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte

Een for Alle og Alle for Een 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sammenhængen med

nærværende, fra Sorø Birks Extraret her til Retten indankede Sag, hvorunder

de Tiltalte 1) Anders Peder Larsen, 2) Jens Christensen, 3) Lars

Andersen, 4) Peder Christensen, 5) Niels Jensen og 6) Niels

Peder Nielsen actioneres for Vold mod fremmed Eiendøm eller Deelagtig¬

hed deri, Nr. 1 tillige for Vold og Skjældsord samt Opfordring til Vold og

Modstand mod en Sognefoged, Nr. 2 tillige for samme Forseelser samt derhos

for Vold mod en Andens Person og Nr. 3 tillige for Ulydighed mod Sogne¬

fogden, er i det Væsentlige følgende:

Søndagen den 31te Mai d. A. om Aftenen bleve nogle Karle, der vare

i Besøg hos Tjenestefolkene paa Gaarden Ødemark, bortviste af dennes Eier,

og nogle af Tjenestekarlene og de Besøgende, hvoriblandt samtlige Tiltalte,

begave sig derfor hen til den i Nærheden liggende Stodderklemme Kro for at

faae Drikkevarer. Da Værten i Kroen Knudsen imidlertid havde forpligtet

sig til ikke at skjænke for Karlene paa Ødemark, blev Adgang til Kroen nægtet

dem, idet Dørene lukkedes, og da Karlene forgjæves havde forlangt at ind¬

lades, gjorde de en Deel Spektakler ved at banke paa Dørene og Stakittet

udenfor og ved at slaae et Par Ruder istykker.

Kroværten og hans Søn, Brænderieier Knudsen i Forening med nogle

Flere søgte da med Magt at jage Skaren bort, men herved opstod kun et

Slagsmaal, efter hvis Tilendebringelse Spektaklerne fortsattes, hvorfor der

sendtes Bud efter Sognefogden; denne søgte ved sin Tilstedekomst at standse

Urolighederne, hvilket, da flere af de Tilstedeværende udskjældte ham og endog

slog efter ham, ligesom de i det Hele nægtede at adlyde ham, først lykkedes;

da han anholdt en af Urostifterne

Af de Tiltalte, der alle ere over criminel Lavalder, og af hvilke ingen

forhen er overgaaet nogen Straffedom, har nu hver især efter egen, med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse paa følgende Maade deeltaget i de sted¬

fundne Uroligheder.

Tiltalte Nr. 1, Anders Peder Larsen har deeltaget i at banke paa

Kroen, har udskjældt Sognefogden, uden at han erindrer, med hvilke Udtryk,

samt slaaet efter denne. Hans førstnævnte Forhold findes imidlertid ikke straf¬

bart efter Actionsordrens Indhold, idet han ikke er overbeviist at have øvet

Vold mod fremmed Eiendom eller deeltaget heri; for sit øvrige Forhold vil

han være at ansee efter Straffelovens § 100 og § 101 jfr. § 98 efter Omstæn¬

dighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Tiltalte Nr. 2, Jens Christensen har gjort Spektakler udenfor Kroen

ved at banke med en Kjep paa Døren og slaae en Rude ud for at faae Folkene

til at lukke op; han har, efter at være kommen i Slagsmaal med Brænderi¬

ieier Knudsen, der efter Tiltaltes Paastand løb ham omkuld, bidt denne

Fingeren; han har undladt at efterkomme Sognefogdens Ordre om at forlade

Stedet, opfordret de Andre til at slaae Sognefogden og selv udskjældt denne

for „Qvæghøved“ og „Pjalt“.
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Idet Tiltaltes Forhold ved at vise Ulydighed mod Sognefogden ligger

udenfor Actionsordren, og idet det Bid, han har tilføiet Brænderieier Knudsen,

ifølge den efter Overrettens Kjendelse erhvervede Lægeattest har bevirket,at

Neglen paa den høire Langfinger gik af, og at Haanden i længere Tid var

ubrugelig, vil han være at ansee efter Straffelovens §§ 100 og 101 jfr. § 98,

§ 203 samt § 296 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 3, Lars Andersen var med at støie udenfor Kroen og greb

i Døren for med Magt at skaffe sig Adgang; han undlod at efterkomme Sogne¬

fogdens Ordre om at forlade Stedet, tog Tiltalte Nr. 1, Anders Peder

Larsen, da Sognefogden anholdt denne, om Livet for at faae ham hjem med

og undløb selv, da Sognefogden ogsaa vilde anholde ham. Da han ikke er

overbeviist at have øvet Vold mod fremmed Eiendom eller deeltaget deri, da

han under det efter Overrettens Kjendelse optagne Reassumtionsførhør har

benægtet at have tilsigtet at hindre Tiltalte Nr. 1's Anholdelse eller at gjøre

Modstand mod Sognefogden, hvorimod han kun tog Tiltalte Nr. 1 om Livet

for at faae ham til at forlade Høben, da Sognefogden sagde, at de skulde

skilles ad, samt da han ved sin Ulydighed mod Sognefogden ikke findes at

have overtraadt Straffelovens § 104, idet Sognefogdens Paalæg ikke er givet

paa den der foreskrevne Maade, findes denne Tiltalte ikke at have gjort sig

skyldig i noget efter Actionsordren strafbart Forhold, og han vil følgelig være

at frifinde for Actors Tiltale.

Tiltalte Nr. 4, Peder Christensen har deeltaget i Spektaklerne udenfor

Kroen ved at slaae en Rude ind samt ved med sin Stok at slaae paa Døren

og paa det Stakit udenfor Kroen, som Hestene bindes ved; han vil for sit

førstnævnte Forhold være at ansee efter Straffelovens § 296 med en Straf,

der findes at kunne bestemmes til en Statskassen tilfaldende Bøde af 10 Rd.

eller i Mangel af dennes fulde Betaling til Hensættelse i simpelt Fængsel

i 3 Dage.

Tiltalte Nr. 5, Niels Jensen deeltog i Spektaklerne udenfor Kroen ved

at raabe og skrige og slaae med en Stok paa Døre og Rækværk, ligesom han

var Sognefogdens Ordre om at forlade Stedet overhørig; da han imidlertid

ikke har øvet Vold mod fremmed Eiendom eller deeltaget deri, vil han ikke

efter Actionsordrens Indhold kunne paaføres noget Strafansvar, og han vil

følgelig være at frifinde for Actors Tiltale.

Tiltalte Nr. 6, Niels Peder Nielsen raabte og skreg med de Andre

udenfor Kroen og lystrede ikke Sognefogdens Ordre om at forlade Stedet; da

imidlertid heller ikke han er overbeviist om at have øvet Vold mod fremmed

Eiendom eller deeltaget deri, vil ogsaa han være at frifinde for Actors Tiltale

Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor for Under¬

retten tillagte Salairer, hvis Størrelse billiges, samt Salair til Actor og

Defensor her for Retten 8 Rd. til hver, ville samtlige Tiltalte have at udrede

in solidum,
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I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken de Til¬

talte ere ansete, Nr. 1, Anders Peder Larsen efter Straffelovens § 103 jfr.

§§ 98 og 100 samt § 296 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

Nr. 2, Jens Christensen efter de samme Lovbestemmelser i Forbindelse med

Straffelovens § 203 med lige Straf, Nr. 3, Lars Andersen efter Straffelovens

§ 103 samt §§ 108 og 46 med 8 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost

Nr. 4, Peder Christensen efter Straffelovens § 296 med en Bøde af 10 Rd.

eller simpelt Fængsel i 3 Dage, Nr. 5, Niels Jensen og Nr. 6, Niels Peder

Nielsen efter Straffelovens §§ 296 og 103 hver med en Bøde af 15 Rd. eller

simpelt Fængsel i 4 Dage, og ved hvilken Actionens Omkostninger ere paalagte

de Tiltalte in solidum med Undtagelse af Arrestomkostningerne, som ere paa¬

lagte de Tiltalte hver for sit Vedkommende, være at forandre.“

Nr. 61. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Klubien)

contra

Carl Christian Lauritz Larsen og Carl Nicolai

Meyer (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Frederikssund Kjøbstads Extrarets Dom af 19de November

1874: „De Tiltalte Carl Christian Lauritz Larsen og Carl Nicolai

Meyer bør straffes hver med 20 Slag Riis samt udrede alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor, Procurator Wodschow 6 Rd. og til Defensor, Sagfører

Hansen 5 Rd. I Erstatning til Restaurateur Lynge bør de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een betale 4 Rd. 24 ß inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Januar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lange og Leth

betale de Tiltalte Carl Christian. Lauritz Larsen og Carl Nicolai

Meyer in solidum 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at de Tiltalte ere ansete efter Straffe¬
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lovens § 233, men da Carl Nicolai Meyer efter Overretsdommens

Afsigelse har fyldt sit 15de Aar, vil hans Straf være at bestemme

til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til den Carl Christian

Lauritz Larsen idømte Straf samt Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Nicolai Meyer bør hensættes i simpelt

Fængsel i 14 Dage. Jøvrigt bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Halkier for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne fra

Frederikssund, Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Carl Chri¬

stian Lauritz Larsen og Carl Nicolai Meyer for Tyveri, hvori de

ogsaa efter egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse

ere overbeviste at have gjort sig skyldige. Det er saaledes, forsaavidt Sagen

efter den skete Appel foreligger for Overretten, oplyst:

at de om Eftermiddagen i Midten af afvigte September Maaned efter fore¬

gaaende Aftale have tilvendt sig 18 Stykker Bly af Vægt 2' Pund og vurderede til

10 ß pr. Pund, som vare fastgjorte i et Lods Ole Jensen tilhørende, paa Skibs¬

broen ved Frederikssund henliggende Fiskergarn, idet Tiltalte Meyer afskar

Blyet, som de derefter solgte og deelte Provenuet,

at de den 27de eller 29de samme Maaned afskare af Fisker Hans

Andersens ved Stranden hængende Fiskergarn endeel Stykker Bly af Vægt

2 Pund, hvorpaa de begave sig hen til Fisker Peder Stærs ikke aflaasede

Tørvehuus, hvor Tiltalte Meyer af et her hængende Fiskergarn afskar 5 Stykker

Bly af Vægt ⅓ Pund; det ved disse 2 Tyverier stjaalne Bly ville de have

gjemt i Gjæstgivergaarden „Dannebrog“s Have, hvor det imidlertid ikke har

været at finde.

I 4 forskjellige Gange have de begaaet Tyveri hos Restaurateur Lynge,

idet de fra hans inde i Gaarden værende Kjælder, hvis Dør kun var tillukket

med en Krog, have bortstjaalet en Deel Flasker med Drikkevarer til en samlet

Værdi af 4 Rigsdaler 1 Mark 8 Skilling. De 2 første Gange vare de fra

Gaden gaaede gjennem Porten ind i Gaarden, medens de tredie Gang efter at

være sprungne over et Plankeværk gik gjennem en Keglebane op til dennes

øverste Ende og herfra ind i Gaarden og fjerde Gang gjennem et Vindue

krøbe ind i Vaskerhuset, hvorfra de kom ind i Gaarden. Indholdet af Flaskerne

have de deels drukket deels kastet bort, og Flaskerne sloge de itu.
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Endelig er Tiltalte Larsen overbeviist at have afskaaret noget Bly af

Vægt ⅓ Pund af et Lods Anders Jensen tilhørende, paa en Badehuusbro

ophængt Fiskergarn, ligesom han i Blikkenslager Lichtensteins Boutik har stjaalet

endeel Blykugler af Vægt 1 Pund af en i Boutikken staaende Kasse.

For de af de Tiltalte, der ei tidligere have været straffede eller tiltalte,

og af hvilke Larsen er født den 23de Juli 1861 og Meyer den 8de Marts

1860, saaledes forøvede Tyverier ville de være at ansee efter Straffelovens

§ 233, og da den ved den indankede, den 19de November sidstleden afsagte Dom

valgte Straf af 20 Slag Riis hver findes passende, ligesom Dommens Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger samt den Restaurateur

Lynge tilkjendte Erstatning ogsaa billiges, vil Dommen i det Hele være

at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 84.

contra

Ole Frederiksen (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 24de November 1874:

„Tiltalte Ole Frederiksen bør straffes med 15 Rottingslag. Saa

betaler han ogsaa alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor, Sagfører Raaschou og Defensor,

Procurator Langkilde 4 Rd. til hver, foruden Diæter til Begge

efter Amtets nærmere Bestemmelse. Endvidere betaler han i Er¬

statning til Politiet paa Eieren af den stjaalne Portemonnaies

Vegne 1 Rd. 1 Mk. 2 ß. Erstatningen at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

fuldbyrdes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Januar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at den

Tiltalte Ole Frederiksen af Sandbjerg paalagte Erstatning bort¬

falder. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Pro¬

curatorerne, Appellationsretsraad Juel og Jacobsen betaler Til¬

talte 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende, i 1ste Instants

ved Hirschholm Birks Extraret imod Tiltalte Ole Frederiksen af Sandbjerg

for Tyveri anlagte og nu hertil indankede Sag oplyst, at Tiltalte den 30te

August f. A. har paa en Reise fra Kjøbenhavn til Holte i en Jernbanecoupee

ud af en Karls Lomme stjaalet en Portemonnaie med Penge, hvilken Tiltalte

havde seet at denne havde fundet paa Kjøbenhavns Jernbaneperron umiddel¬

bart før Togets Afgang, og som Karlen — der ikke havde undersøgt Porte¬

monnaiens Indhold, og som paa Tiltaltes Opfordring om at dele dette havde

nægtet saadant — agtede at aflevere til Politiet i Hirschholm. For at af¬

vende Tanken om Tyveriet, yttrede Tiltalte til Karlen, da de stode ud af

Jernbanevognen: „Du tabte vist din Pung,“ efter hvilken han da hjalp Karlen

at lede, men selvfølgelig forgjæves. Efterat Tiltalte og Karlen vare skiltes ad,

udtog Tiltalte Pengene af Portemonnaien og bortkastede denne; Pengene, der

efter hans Angivende udgjorde 1 Rd. 1 Mk. 2 ß, har han derefter beholdt.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født den 8de Juli 1857og

ikke tilforn straffet, ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens

§ 228 cfr. § 37 — hvormed dog maa sammenholdes § 21 — og da den

valgte Straf af 15 Rottingslag skjønnes passende, ligesom Dommens Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger billiges, vil Dommen for saavidt være at

stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have at betale i Salair til Actor og Defensor

ved Overretten 10 Kroner til hver. Derimod findes den Politiet paa Porte¬

monnaiens Eiers Vegne hos Tiltalte ved Dommen tilkjendte Erstatning af

1 Rd. 1 Mk. 2 ß ikke at kunne gives under nærværende Sag, allerede paa

Grund af at der ikke fra Politiets eller Eierens Side derpaa i Sagen er

gjort Paastand.

Mandagen den 22de Marts.

Advocat BrockNr. 75.

contra

Arrestanten Johan Bendoli Andersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Februar 1875:

„Arrestanten Johan Bendoli Andersen bør straffes med Tugthuus¬
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arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Delbanco

og Kaas med 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Bendoli Andersen, der er født den 27de Marts 1831 og tidligere blandt

Andet anseet ved denne Rets Dom af 2den Marts 1872 efter Straffelovens

§ 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og § 247 samt efter § 1 i Lov

af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar og ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige

Politisager den 9de October forrige Aar afsagt Dom efter sidstnævnte Lov¬

bestemmelse med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

30 Dage, er under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen,

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte

15de December frastjaaket Skomagermester Hans Christian Dahl 4 tilsammen

til en Værdi af 29 Rd. ansatte Støvler, som han tog, medens han opholdt

sig i Bestjaalnes Boutik, i hvilken han vil have begivet sig ind for at bede om

noget gammelt Skotøi.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter førstnævnte

Lovs § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til

Tugthunsarbeide i 3 Aar.“

Nr. 67. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Levinsen)

contra

Jens Madsens Hustru Kirsten Pedersdatter

(Defensor Brock),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Aars og Slet Herreders Extrarets Dom af 13de November

1874: „Ane Marie Hansen eller Jørgensen og Røgter Jens

Madsens Hustru Kirsten Pedersdatter, Begge af Støttrup bør
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hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Førstnævnte i 5 Dage

og Sidstnævnte i 10 Dage. Saa bør de Begge in solidum til¬

fvare alle af Actionen og Straffens Execution lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Nors 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Mønsted 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Januar 1875: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden for Tiltalte Kirsten Pedersdatter bestemmes

til 20 Dage. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger for

Overretten, derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds,

Justitsraad Neckelmann og Cancelliraad Møller 10 Kroner til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

Instants tillige angik Pigen Ane Marie Jørgensen, for hvis Vedkom¬i 1ste

mende Sagen ikke er appelleret til Overretten, tiltales Røgter Jens Mad¬

sens Hustru Kirsten Pedersdatter for Meddeelagtighed i Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte i Februar Maaned f. A. har af

fornævnte Ane Marie Jørgensen, der tjener hos Gaardmand Christen Nielsen

Alstrup i Støttrup, modtaget 5 Rd., som Pigen efter hendes Opfordring havde

frastjaalet sin Huusbond og Pleiefader C. N. Alstrup i Støttrup, idet hun paa

en Tid, da denne ikke var tilstede i sin Dagligstue, udtog Beløbet af en der

staaende Dragkiste, hvortil Nøglen sad i Laasen. Pengene brugte Tiltalte til

Indkjøb af Fødemidler, navnlig Hvedebrød, hvoraf hun overlod Ane Marie

Jørgensen en Deel, men der er ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1813 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, og som vel efter Sagens Oplys¬

ninger maa antages at have ringe Fatteevner, men uden at der er tilstrækkelig

Føie til at statuere, at hun ikke skulde være i Besiddelse af fuld Tilregnelighed,

være at ansee efter Straffelovens § 228 jfr. §§ 52 og 23 med en Straf, der
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findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20

Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Straffen er bestemt til samme Art af

Fængsel i 10 Dage, og hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger for denne Tiltaltes Vedkommende billiges, vil saaledes med denne

Forandring af Straffetiden være at stadfæste, forsaavidt paaanket er.“

Advocat BrockNr. 71.

contra

Rasmus Hansen Christensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 8de September

1874: „Tiltalte, Tjenestekarl Rasmus Hansen Christensen af

Faareveile bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

samt erlægge denne Sags Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Schandorff og Rasmussen

hver med 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Januar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Simonsen

og Jacobsen betaler Tiltalte, Tjenestekarl Rasmus Hansen Chri¬

stensen 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Tjenestekarl Ras¬

mus Hansen Christensen for Tyveri, og er det ogsaa ved Tiltaltes egen,

med hvad der iøvrigt foreligger stemmende Tilstaaelse oplyst, at han deri har

gjort sig skyldig, idet han paa Faareveile, hvor han tjente, har i Begyndelsen

af Juli Maaned f. A. fra en hans Medtjener Rasmus Larsen tilhørende Vest,
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der var hængt udenfor Meieribygningen, taget en til Vesten heftet Uhrkjæde

af Værdi 2 Mk., der er tilbageleveret Eieren.

Vel har Tiltalte foregivet at have gjort det „for Løier“, men da der

ikke er nogensomhelst Anledning til at ansee dette Anbringende for sandt, maa

det billiges, at han, der er født den 8de Mai 1849 og ikke tidligere har været

straffet eller tiltalt, ved den den 8de September sidstleden afsagte Underrets¬

dom er anseet efter Straffelovens § 228, og at Straffen er bestemt til 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød.

Da nu bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HalkierNr. 82.

contra

Arrestanten Thomas Andrew (Defensor Buntzen ved Brock),

der tiltales for Drab.

Christiansteds Extrarets Dom af 10de October 1874: „Arre¬

stanten Thomas Andrew bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar samt udrede samtlige af denne Action og Straffens Execution

lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16de December 1874:

„Arrestanten Thomas Andrew bør have sit Liv forbrudt. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Halkier og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 12 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Christiansteds Extraret den 10de October d. A. af Under¬

dommeren med tiltagne Meddomsmænd paadømte Sag tiltales Arrestanten

Thomas Andrew af Plantagen Bonne Esperance for Drab, og er det ved

Arrestantens Tilstaaelse i Forbindelse med hvad ellers under Sagen er oplyst
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tilfulde godtgjort, at han om Aftenen den 17de August d. A. har ihjelslaaet

en Arbeider fra Plantagen Longford Thomas Edward under følgende nær¬

mere Omstændigheder.

Arrestanten, der er født i 1842 paa Plantagen Jerusalem, men i endeel

Aar havde tjent som Arbeider paa Plantagen Bonne Esperance, havde der i en

4 à 5 Aar levet sammen med et ogsaa der arbeidende Fruentimmer Emilie

Schrøder, dog saaledes at deres Forhold navnlig i den senere Tid jevnlig blev

afbrudt, idet Emilie holdt til med andre Mandfolk, og Arrestanten med andre

Fruentimmer, og forlod Arrestanten, der ellers boede i Emilies Huus, ved saa¬

danne Leiligheder dette og tog Nattely andetsteds. I nogle Uger havde det

hedt sig paa Plantagen, at Emilie holdt til med Thomas Edward paa Long¬

ford, hvad Emilie dog selv havde nægtet, da Løverdagen den 15de August

Emilie bad Arrestanten om at gaae med hende til en Dands, som Thomas

Edward skulde holde, men Arrestanten afslog det, saa at Emilie tog alene til

Longford, hvor hun blev til Søndag Aften. Da hun kom hjem, bebreidede

Arrestanten hende hendes Opførsel og forlod nu igjen hendes Huus og tog

Logis, som han pleiede, i Francis Andreas's Huus. Da han Mandag Aften

havde spiist tilaften hos en anden Arbeider John Charles, kom Thomas Edward

i Besøg der og spurgte Arrestanten om Grunden til, at han ikke var kommen

til Dandsen; da Arrestanten hertil svarede, at han ikke havde villet udsætte sig

for Ubehageligheder paa Grund af Emilies Forhold til ham, Thomas Edward,

bemærkede denne, at Arrestanten ingen Grund havde til Skinsyge. Arrestanten

forlod imidlertid snart efter John Charles's Huus og gik til sin midlertidige

Bolig i Francis Andreas's Huus, hvor han forsynede sig med en Stok eller

Stav, som han nogle Dage iforveien vil have lavet til Brug som Spadserestok,

og gik henimod Emilies Huus. Da hun imidlertid endnu sad ude etsteds

i Negerbyen sammen med endeel andre Folk, hvoriblandt ogsaa Thomas Ed¬

ward, gik han tilbage til Francis Andreas's Huus og blev der en Stund,

indtil han atter gik til Emilies Huus og stillede sig paa Luur under et stort

Træ tæt ved Huset; fra sit Skjul der saae han efter nogen Tids Forløb, saa¬

vidt oplyst omtrent Kl. 10, Thomas Edward sammen med John Charles komme

gaaende op imod Huset og Thomas Edward blive ladt ind af Emilie, men

forlod han derefter Stedet og gik længere hen i Negerbyen, hvor han valgte

sig en Plads, fra hvilken han kunde see, naar Nogen gik ind eller ud af Emilies

Dør. Da han efter en rum Tids Forløb endnu ikke havde seet Thomas

Edward komme ud, gik han omtrent ved Midnatstid igjen til Huset. Døren

var lukket og Lyset slukket. Han gik op paa Platformen foran Døren og ban¬

kede paa; da Emilie, hvem han paa hendes Spørgsmaal, hvem det var,

svarede, at det var ham, ikke strax lukkede op, rev han Døren, der var kroget

indvendig, voldsomt op og fik saaledes Adgang til Huset. Emilie var den,

der først kom ham imøde — saavidt han kunde see, sprang hun ned fra Sengen

— og gav Arrestanten hende, da hun mødte ham ved Døren, et Slag, som

han troer, over Armen med Stokken. Under den Brydning, som paafulgte,

da hun forsøgte at fravriste ham Stokken, blev hun kastet ud paa Platformen
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og løb derfra for at undgaae videre Overlast til John Charles, hvem hun

vækkede og bad om at følge med hende for at hjælpe Thomas Edward.

Arrestanten kom imidlertid ind i Værelset, og uden at sige et Ord bibragte

han Thomas Edward, som han traf staaende ved Foden af Sengen, et Slag

i Hovedet med Stokken. Da det syntes ham, at Thomas Edward gjorde

Mine til at sætte sig til Modværge, retirerede han igjen ud paa Platformen

og rettede derfra et nyt Slag efter Thomas Edward, der stod indenfor; Slaget

ramte imidlertid Dørkarmen og det med saadan Kraft, at Stokken splintredes

i 2 Stykker, og et tydeligt Mærke efterlodes i Karmen. Arrestanten samlede

saa begge Stykkerne i sin Haand, gik atter indenfor og tilføiede Thomas Ed¬

ward med de samlede Stumper af Stokken flere, saavidt han erindrer 3, Slag

i Hovedet, der fældede ham til Jorden. Ifølge Arrestantens Forklaring, der er den

eneste, der fra selve Misgjerningsøieblikket foreligger, vexledes der intet andet Ord,

end at Arrestanten, idet han anden Gang traadte ind i Huset for at gaae løs

paa Thomas Edward, spurgte: „Hvem er her““ hvortil Thomas Edward

svarede: „Navnebroder, det er mig“. Arrestanten vil være afstaaet fra yder¬

ligere Mishandling, da Thomas Edward var falden om.

Da Folk kom til, var Arrestanten ifærd med at tænde Lys; Thomas

Edward laa blødende og bevidstløs ved Foden af Sengen.

Da Lægen, der blev tilkaldt fra Christiansted, omtrent Kl. 4' kom til¬

stede, laa han fremdeles bevidstløs hen og udstødte kun af og til nogle uarti¬

culerede Lyd. Han døde strax efter, og Lægen har erklæret de Beskadigelser,

der vare ham tilføiede, for absolut dødelige.

Ifølge det af de obducerende Læger afgivne visum repertum fandtes

paa Liget 4 store og dybe Saar paa den behaarede Deel af Hovedet, desuden

et Saar over venstre Øie og et andet længere nede paa Ansigtet. I basis oranii

fandtes der et betydeligt Blodextravasat, og paa venstre Side af cranium saaes

fkere Fracturer, hvoraf den ene gik fra os temporum til os bregmatis og en

anden fra pars petrosa ossis temporum til os krontis. Læsionerne tydede paa

at være tilføiede med en Knippel, der forefandtes paa Stedet. Den Thomas

Edward tilføiede Overlast, hvoraf Fracturerne af Hjerneskallen have været en

Følge, angives derefter som den eneste Grund til hans Død. Det hedder der¬

hos, at den Afdøde har været en stærkt bygget, sund og rask Mand, omtrent

30 Aar gammel og efter Udseende Arrestanten overlegen i Kræfter; og tilføie

Lægerne den Formening, at den Afdøde strax maa være bleven bedøvet ved de

voldsomme Slag paa Hovedet, saa at han ikke har været istand til at sætte sig

til Modværge.

Det af Arrestanten ved Overfaldet benyttede Redskab, hvoraf de to

Stykker, saaledes som Arrestanten ved det fornyede Anfald brugte dem, ere

komne tilstede under Sagen, har været en fiirkantet Stav eller Knippel af

haardt Træ, 321 Tommer lang, af omtrent en Tommes Tykkelse eller Tver¬

maal og 11 Pd. vægtig; Arrestanten havde tilskaaret den Løverdagen, forinden

Drabet fandt Sted, men har paa det Bestemteste benægtet, at han skulde have

forfærdiget den i det Øiemed at bruge den imod Thomas Edward.
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Ifølge samtlige de oplyste Omstændigheder kan det ikke være Tvivl

undergivet, at Arrestantens Overfald paa Thomas Edward har været overlagt;

men Arrestanten har vedholdende paastaaet, at han ikke har havt til Hensigt at

dræbe Thomas Edward, og at han kun har villet give ham en Tugtelse for

hans Forhold til Emilie; og han har end ikke villet tænke sig Muligheden af,

at Døden deraf kunde blive en Følge. Der findes nu heller ikke i Sagens

Omstændigheder Føie til at tillægge Arrestanten bestemt Drabsforsæt, men paa

den anden Side maa Thomas Edwards i umiddelbar Forbindelse med Mis¬

handlingen staaende Død ansees for en saa naturlig Følge deraf, at Arrestanten

har maattet forudsee, at den lettelig kunde indtræde, og findes der navnlig ved

Beskaffenheden af det af Arrestanten brugte Redskab Intet, der kunde tale for,

at han ikke skulde have maattet forudsee den som den rimelige Følge af den

Brug, han gjorde af Redskabet.

Arrestanten, der ikke tidligere har været straffet, bliver saaledes, medens

han ved den indankede Dom er anseet efter Frd. 4de October 1833 § 10. 2det

Mbr. cfr. § 8 sidste Mbr. med Straf af Tugthuusarbeide i 8 Aar, efter nys¬

nævnte Forordnings § 10 1ste Mbr. at ansee med den i L. 6—6—1 foreskrevne

Livsstraf. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Underretsdommen

at stadfæste.“

Advocat HalkierNr. 64.

contra

Arrestanten Ole Olesen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Salling Herreders Extrarets Dom af 25de November 1874:

„Arrestanten Ole Olesen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar og forøvrigt være fri for Actors Tiltale i denne Sag

Endvidere bør Arrestanten udrede de af denne Action flydende

Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor, Procurator Munks¬

gaard og til Defensor, Procurator Pasbjerg 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Januar 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Procurator

Isaacsen betaler Arrestanten 16 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“



Den 22de Marts.64

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Ole Olesen for Tyveri og Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkelig godtgjort, at han efter at have tilbragt Natten mellem den 12te

iog 13de August f. A. i en Lade i Jacob Christensens Arvingers Gaard

Lund, hvor han, der maa antages at have fundet Døren til Laden uaflaaset, efter

sin Forklaring var gaaet ind for at søge Ly mod Regnen, den næste Dage

Formiddag i et tilstødende Karlekammer, hvis Døre ligeledes vare uaflaasede,

har stjaalet en stor Mængde Klædningsstykker, to Pengepunge, hvori der var

tilsammen ca. 4 Rd. 4 Mk., 3 Tobakspiber, en Barbeerkniv og en Lommebog

med Photographier. Tobakspiberne, af hvilke den ene tilhørte Tjenestedrengen

Niels Pedersen og de to andre Tjenestekarlen Niels Christian Johansen, laae

ovenpaa Sidstnævntes Klædeskab, medens en Deel af de ommeldte Klædnings¬

stykker, den ene Pengepung og Barbeerkniven, der ligeledes tilhørte ovennævnte

Niels Christian Johansen, beroede i Skabet, hvortil Nøglen sad i Laasen,

og de øvrige Gjenstande, der tilhørte Tjenestekarl Jens Peter Nielsen, i dennes

Kiste, hvortil Nøglen laa paa en Hylde over Kisten. Arrestanten, der puttede

de stjaalne Koster i en Sæk, han forinden havde stjaalet i Laden, har senere

bortkastet Pengepungene, hvorimod Pengene og de øvrige Gjenstande, der under

Sagen ere vurderede til 84 Rd. 4 Mk. 4 ß, ere fundne i hans Besiddelse, da

han samme Dags Eftermiddag anholdtes, og udleverede til de Bestjaalne, der

ikke have gjort Fordring paa videre Erstatning.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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— V

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 5. 1375.Den 16de April.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 22de Marts.

Advocat HalkierNr. 64.

contra

Arrestanten Ole Olesen (see forrige Nr.).

Forsaavidt Arrestanten derimod sigtes for Natten mellem den 6te og

7de August f. A. at have gjort sig skyldig i to Tyverier, nemlig deels i et

Indbrud i Viuf Kirke, hvor Kirkeblokken og en i Vaabenhuset hængende Kirke¬

bøsse bleve opbrudte og de deri værende Penge borttagne, deels i et Ind¬

brudstyveri i Gaardeier Niels Kriegs Gaard i Vinf, hvor en Deel Fødemidler

bleve borttagne fra Spisekammeret, ligesom Tyven maa antages ved samme

Leilighed at have tilegnet sig to Par Strømper, der hang i Haven, da

er der ikke mod Arrestantens vedholdende Benægtelse tilveiebragt noget

Beviis for, at han har gjort sig skyldig i noget af de ommeldte

Tyverier, hvorved bemærkes, at det vel er oplyst, at Arrestanten Aftenen

før sin Anholdelse har været i Besiddelse af circa 7 Rd. i Smaamønt, for

Størstedelen Enesteskillinger, der kunde antages at være de Penge, der ved

Tyveriet i Vinf Kirke vare udtagne af Kirkeblokken og Kirkebøssen sammesteds,

men de fleste af bemeldte Enesteskillinger vil han tilligemed en Deel Fødevarer

have tilbetlet sig paa en Vandring, han den 7de August vil have foretaget fra

Christiansfeldt til Kolding.

I Henhold til Foranstaaende og idet der ikke findes tilstrækkelig Føie til

at udsætte Sagens Paadømmelse efter Tilveiebringelsen af nærmere Oplys¬

ninger om de af Arrestanten omforklarede Betlerier, der i ethvert Tilfælde ikke

findes at kunne medføre nogen Forhøielse af den Straf, han for sit øvrige

Forhold har forskyldt, vil Arrestanten under nærværende Sag alene være at

ansee for det ovennævnte, af ham i Landsbyen Lund den 13de August f. A.

XIX. Aargang,
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begaaede Tyveri, og findes den Straf, Arrestanten, der er født i Aaret 1849,

og som ifølge Salling Herreders Extrarets Dom af 11te Januar 1871 har

været straffet for Tyveri og Hæleri efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4 og

238 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, herfor i Medfør af Straffelovens

§ 230 1ste Stykke har forskyldt, ved Underretsdommen passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at

stadfæste.“

Tirsdagen den 23de Marts.

Nr. 57.Etatsraad Buntzen (ved Advocat Levinsen)

contra

Anders David Andersen og Peder Madsen

(Defensor Halkier)

der tiltales for Tyveri eller bedrageligt Forhold.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 31te August 1874:

„Tiltalte Peder Madsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. De Tiltalte Anders David Andersen, Niels Jensen

Kundby og Camilla Florentine Lovise Sindahl, født Høyer bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød, de tvende Førstnævnte

i 5 Dage og den Sidstnævnte i 3 Dage. Saa bør og samtlige

Tiltalte Enhver for sit Vedkommende have at udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Mohr og Buch 5 Rd. til hver, dog saaledes at dette

Salair afholdes af de Tiltalte hver med ⅓. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de De¬

cember 1874: „Tiltalte Peder Madsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til de de Tiltalte

Anders David Andersen, Niels Jensen Kundby og Camilla

Florentine Lovise Sindahl, født Høyer idømte Straffe bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande. Actionens Omkostninger der¬

under Salairerne til Actor og Defensor ved Underretten, Pro¬

curatorerne Mohr og Buch 5 Rd. til hver og ved Overretten,

Procuratorerne Winther og Kalko ligeledes 5 Rd. til hver, betale de

Tiltalte hver med ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte Peder Madsen udviste Forhold vil paa Grund

af Gjenstandens ringe Værdi og øvrige Beskaffenhed samt de

dermed forbundne Omstændigheder, hvortil føies, at Eieren, der

ikke har begjært Paatale, i en Høiesteret forelagt Erklæring har

udtalt, at Tiltalte med Grund kunde formode, at han Intet vilde

have imod, at de omhandlede Brændestykker bortskjænkedes, være

at henføre under Straffelovens § 235, og Tiltalte som Følge

heraf blive at frifinde. I Henseende til den Tiltalte Anders David

Andersen idømte Straf vil den indankede Dom i Henhold til de

for hans Vedkommende deri anførte Grunde være at stadfæste,

ligesom ogsaa Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

med Hensyn til begge de Tiltalte billiges.

Thi kjendes for Ret:

Peder Madsen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. Etatsraad Buntzen og Advo¬

cat Halkier tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Kroner, der udredes af de Tiltalte hver

med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne fra

Kallundborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Anders David

Andersen, Peder Madsen, Niels Jensen Kundbye og Camilla Florentine

Lovise Sindahl, født Høyer, den Første og Anden for Tyveri eller bedrageligt

Forhold, den Tredie for Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse eller

i bedrageligt Forhold, den Fjerde for Meddeelagtighed i Tyveri eller bedrage¬

ligt Forhold.

Efter hvad der i Sagen er oplyst, vare Vognmand Ole Christensen

Kallundborg og Tiltalte Peder Madsen af Rakløv i Juli Maaned d. A. an¬

tagne til at hjemkjøre endeel af Bager Eilertsen ved Skibsbroen kjøbt Brænde

til Kjøberens Bopæl i Rakløv. Vognmand Christensen besørgede Kjørselen med

2 Vogne, hvoraf den ene kjørtes af ham selv, den anden af hans Tjenestekarl,

Tiltalte Anders David Andersen, medens Tiltalte Madsen selv kjørte sin Vogn.

Ved de Paagjældendes egne Tilstaaelser, der stemme med hvad der iøvrigter

fremkommet, er det nu beviist, at Tiltalte Madsen paa Veien til Rakløv har

af sit Læs bortgivet 2 hvert til 8 ß vurderede Favnestykker respective til Arbeids¬
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mand Frederiksens 10=aarige Datter og Tiltalte Niels Jensen Kundby, hvorhos

Sidstnævnte uden Madsens Vidende og Villie tog af Læsset et til 16 ß vur¬

deret Favnestykke, fremdeles at Tiltalte Andersen har bortgivet 8 Favnestykker

af Værdi 1 Rd. til Tiltalte Camilla Sindahl og 8 à 9 Stykker, vurderede til

4 Mk. 8 ß til Tiltalte Kundby, hvorhos de to sidstnævnte Tiltalte have ved¬

gaaet, at de, da de modtoge Brændet af Andersen, vidste, at han var uberettiget

til at disponere derover.

Alt det ommeldte Brænde er iøvrigt kommet tilstede under Sagen og

udleveret Eieren, der har frafaldet videre Erstatningskrav og erklæret, at han

ikke for sit Vedkommende forlangte Sagen forfulgt af det Offentlige.

Det af Madsen udviste Forhold er ved den indankede, den 21de August

sidstleden afsagte Dom anseet for Bedrageri, men er han paa Grund af den

nysnævnte, af Brændets Eier afgivne Erklæring i Henhold til Straffelovens

§ 256 frifunden. Af de øvrige Tiltalte ere derimod Andersen og Kundby

ansete, den Første efter § 228 for Tyveri, den Sidste for Tyveri og Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse efter nysnævnte 8 samt § 55 hver med 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød og endelig Tiltalte Sindahl efter § 55

med 3 Dages lige Fængselsstraf.

Idet nu Overretten maa billige, hvad der ved den indankede Dom er

statueret med Hensyn til de Tiltalte Andersen, Kundby og Sindahl, der alle

ere over criminel Lovalder, og af hvilke ingen tidligere er straffet eller tiltalt,

dog at med Hensyn til Sindahl § 238 bliver at citere, er det Samme ikke

Tilfældet, hvad Tiltalte Madsen angaaer, da det af ham udviste Forhold maa

ansees som Tyveri, idet Brændet ikke ved at være lagt paa den af ham kjørte

Vogn kan siges at være kommet ud af Eierens Besiddelse, hvorved bemærkes,

at Eilertsen efter det ifølge Overrettens Kjendelse optagne Forhør selv var

tilstede ved Vognens Paalæsning med Brændet; denne Tiltalte, der er født

den 17de Februar 1841 og heller ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, vil

derfor være at straffe efter § 228 efter Omstændighederne med en Straf af 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

—

Advocat HenrichsenNr. 81.

contra

Arrestanten Peder Christian Wendler (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri samt for Løsgængeri og

Betleri.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 10de De¬

cember 1874: „Arrestanten Peder Christian Wendler bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger og derunder i Salairer til Actor,
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Procurator Arboe 5 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Februar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne ved Overretten, Auditeur Mundt og Maag

betaler Arrestanten Peder Christian Wendler 10 Kroner til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Christian Wendler — der er født den 27de Marts 1820 og oftere har

været straffet, navnlig ifølge Kjøge Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Marts

1867 med 2 Aars Tugthuusarbeide for 4de Gang begaaet Tyveri og ifølge

Sorø Birks Politirets Dom af 17de September f. A. med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for Løsgængeri og Betleri — er i nærværende

fra Meerløse Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag sat under Justitiens

Tiltale for Tyveri eller Bedrageri samt for Løsgængeri og Betleri.

Ved egen, med de øvrige, i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er det ogsaa beviist, at Arrestanten, efterat han den 20de Septbr.

f. A. var undvegen fra Sorø Arresthuus, forinden han havde udstaaet den

ham for at have overtraadt et ham den 13de Juli næstforhen af Kjøbenhavns

Politi givet Tilhold og for at have betlet ved ovennævnte Politiretsdom af

17de September s. A. idømte Straf, har streifet omkring og væsentlig ernæret

sig af Betleri, indtil han den 11te October s. A. blev paagreben.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanten har solgt en Frakke

og et Par Beenklæder, der tilhørte Aftægtsmand Niels Pedersen og ere vur¬

derede tilsammen til 9 Rd. Efter Arrestantens Forklaring havde bemeldte

Niels Pedersen, hos hvem han havde indfundet sig Dagen efter sin Undvigelse,

laant ham Klæderne for at lette ham Betleriet, hvis Udbytte de havde aftalt

at dele med hinanden, hvorimod Niels Pedersens med Eed bekræftede For¬

klaring gaaer ud paa, at Arrestanten indfandt sig hos ham den 22de Septbr.

at han ikke vidste, at Arrestanten var Løsgænger og levede af Betleri, samt at

denne ved sin Bortgang, der fandt Sted den paafølgende Dags Eftermiddag

medens han sov til Middag, uden hans Vidende og Villie medtog de om¬
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meldte Klædningsstykker. Hensees imidlertid til, hvad der under Sagen er

oplyst om Niels Pedersens Alder, svage Aandsevner og Drikfældighed, der

endog har fremkaldt hans Umyndiggjørelse, finder Overretten overveiende Be¬

tænkelighed ved i det Væsentlige at forkaste Arrestantens Forklaring, hvorefter

hans Forhold med Klæderne, der iøvrigt uskadte ere komne tilbage til Eieren,

bliver at ansee som et Bedrageri.

I Henhold til det Ovenanførte bifaldes det, at Arrestanten ved Under¬

retsdommen er anseet efter Straffelovens § 253 jfr. § 251, ligesom han for

Løsgængeri og Betleri vil være at ansee efter Lov af 3die Marts 1860 § 1

cfr. § 5, og da den i Dommen valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide skjønnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende

Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten til¬

kjendte Salairer, ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 31te Marts.

Advocat KlubienNr. 74.

contra

Arrestanten Lars Abraham Pehrsson eller Petersen

(Defensor Nellemann)

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1875:

„Arrestanten Lars Abraham Pehrsson, ogsaa kaldet Petersen bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Raasløff og P. A. Petersen med 10 Kroner til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Lars Abra¬

ham Pehrsson, ogsaa kaldet Petersen, der har opgivet at være 34 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som tidligere,

foruden at være ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 2den

November 1871 anseet efter Straffelovens § 100 cfr. § 98 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, er 2 Gange straffet for Tyveri, senest ved denne

Rets Dom af 10de October forrige Aar efter bemeldte Lovs § 230 1ste Led

cfr. § 54 og tildeels § 46 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5

Dage, er under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen, af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte 2den

Januar i 2 forskjellige Gange stjaalet en til en Værdi af 2 Kroner ansat

Jernstang, tilhørende Arbeidsmand Hendrik August Hartje, af hvem den var

stillet op mod en Muur paa Gaden udenfor hans Bopæl, og 2 tilsammen til

16 Kroner vurderede Støvler, som tilhørte Skomagermester Jacob Trouels

Hoff, udenfor hvis Leilighed de hang som Skilt. Som Følge heraf vil Arre¬

stanten nu blive at dømme efter fornævnte Lovs § 231 1ste Led efter Omstæn¬

dighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 94.

contra

Søren Olesen, kaldet Halvpægl og dennes Hustru Karen

Marie Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for under Eeds Tilbud at have afgivet falsk For¬

klaring og Førstnævnte tillige for Overtrædelse af Straffelovens

§ 296.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 9de November

1874: „De Tiltalte Nr. 1) Søren Olesen, Halvpægl kaldet,

Nr. 2) dennes Hustru Karen Marie Nielsen og Nr. 3) Dorthea

Frederikke Bak, Samtlige af Vestervig Sogn, bør hensættesi

Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1 i 2 Gange 5 Dage, Nr. 2

og 3 hver i 5 Dage. De Tiltalte Nr. 4) Kirsten Andersdatter

og Nr. 5) Indsidder eller Gaardbestyrer Peder Andersen Holes

Hustru Christiane Jensdatter, Begge af Tygstrup, bør for Actors

Tiltale frie at være. Samtlige Tiltalte udrede enhver for sit

Vedkommende de med deres Arrest forbundne Omkostninger og

deeltage forøvrigt med hinanden i Udredelse af Sagens øvrige

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Bech

12 Rd. og til Defensor, Procurator Lykke 10 Rd., saaledes at
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heraf udrede de Tiltalte Nr. 1, 2 og 3 hver ⅓ Part og Nr. 4 og 5

in solidum ⅓ Part. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Februar 1875: „De

Tiltalte Søren Olesen, kaldet Halvpægl og Karen Marie Nielsen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Førstei

6 Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger i 1ste Instants bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa be¬

tale de Tiltalte og Een for Begge og Begge for Een Actionens

Omkostninger for Overretten og derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds, Procurator Morville og Justitsraad Neckel¬

mann 16 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorved dog

bemærkes at det Søren Olesen overbeviste Forhold efter de

dermed forbundne Omstændigheder alene findes at kunne henføres

under Straffelovens § 225,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klu¬

bien for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

—der i 1ste Instants tillige angik 3 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende

den imidlertid ikke er indanket for Overretten — tiltales Indsidder Søren

Olesen, kaldet Halvpægl og hans Hustru Karen Marie Nielsen for

under Eeds Tilbud at have afgivet falsk Forklaring og Førstnævnte tillige for

Overtrædelse af Straffelovens § 296.

Under en i August 1869 paabegyndt Undersøgelse i Anledning af, at

der gjentagne Gange, sidste Gang Natten mellem den 18de og 19de s. M. var

slaaet Vinduer ind i et Huus i Tygstrup, der beboedes af Caroline Sørensen,

for hvilken Voldsgjerning Mistanken var henledet deels paa Gaardmand Peder

Jensbys Folk deels paa Tiltalte Søren Olesen, der boede som Indsidder i et
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Peder Jensby tilhørende Leiehuus, fremstod bemeldte Tiltalte den 14de Sep¬

—tember s. A. for Retten og forklarede — som det hedder, under Eeds Tilbud

at han ikke selv var Gjerningsmand til den omhandlede Vold og ikke vidste,af

hvem den var forøvet, hvorhos han, efterat Forklaringen var oplæst og ratiha¬

beret, tilføiede, at Caroline Sørensen i Begyndelsen af Mai Maaned s. A. — paa

hvilken Tid han boede hos hende — havde i hans Kones Paahør villet for¬

maae ham til at sætte Ild paa P. Jensbys Gaard, hvilket Udsagn han,

nagtet Caroline Sørensen erklærede det for aldeles løgnagtigt, gjentog i et den

28de September s. A. afholdt Forhør med Tilføiende, at Caroline Sørensen

ogsaa havde villet bevæge ham til at slaae P. Jensby fordærvet saavelsom til

at slaae Vinduerne ind hos den under nærværende Sag i 1ste Instants med¬

tiltalte Dorthea Frederikke Bak. I det sidstommeldte Forhør forklarede ligeledes

Søren Olesens Hustru, Tiltalte Karen Marie Nielsen under Eeds Tilbud, at

Caroline Sørensen engang i Foraaret s. A. i bendes Paahør havde sagt til

hendes Mand, at han gjerne maatte bygge 3 Par Spænder til hendes Huus

og boe der frit, naar han vilde sætte Ild paa Peder Jensbys Gaard, hvortil

han gjerne kunde faae 2 Bundter Svovlstikker, samt at Caroline Sørensen

ogsaa søgte at formaae hendes Mand til at gaae hen og slaae Dorthea Fr.

Baks Vinduer ind. Disse Forklaringer fastholdt begge de Tiltalte derefter

under Confrontation med Caroline Sørensen, hvorpaa Forhøret, efterat Dommeren

havde fremlagt Straffeattest for Caroline Sørensen, den 19de October 1869

blev sluttet.

Efterat der derpaa i Mai Maaned f. A. var indledet Undersøgelse i

Anledning af, at den i 1ste Instants medtiltalte Christiane Jensdatter, oven¬

nævnte P. Jensbys Stifdatter havde anmeldt for Dommeren, at Caroline

Sørensen for nogle Aar siden havde villet formaae Søren Olesen og hans

Kone til at afbrænde den ommeldte Gaard, have imidlertid begge de Tiltalte

vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, at deres oven¬

anførte i 1869 afgivne Forklaringer ere usandfærdige, idet Søren Olesen har

erkjendt, at han een Gang har efter Opfordring af nu afdøde Peder Jensby

samt dennes i 1ste Instants medtiltalte Kone og Stifdatter slaaet Caroline

Sørensens Vinduer ind, og at han derpaa for lettere at skjule denne Gjerning

ifølge de samme Personers Tilskyndelse fremkom med Angivelse om, at Caro¬

line Sørensen havde villet formaae ham til at afbrænde P. Jensbys Gaard,

hvilket hun aldrig har opfordret ham til, ligesom Karen Marie Nielsen har

udsagt, at det er efter Foranledning og Opfordring af ovennævnte Christiane

Jensdatter og hendes Moder, samt fordi hun nærede Frygt for sin Mand, der

var forledet til at afgive en lignende Forklaring og, naar han er svirende, er

temmelig umedgjørlig, at hun havde afgivet den ommeldte urigtige Forklaring

om at have hørt Caroline Sørensen søge at bevæge hendes Mand til at sætte

Ild paa P. Jensbys Gaard samt at ituslaae Dorthea Baks Vinduer.

Medens nu den af Tiltalte Søren Olesen efter Straffelovens § 296

forskyldte Straf for hans Forhold ved at slaae Caroline Sørensens Vinduer

ind i Henhold til Bestemmelsen i Straffelovens § 66 1ste Led findes at maatte
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bortfalde, ville derimod begge de Tiltalte, af hvilke Søren Olesen er født den

25de October 1830 og KarenMarie Nielsen den 21de Januar 1834, og som

ikke tidligere have været criminaliter tiltalte eller straffede, være for deres

ovenommeldte urigtige Forklaringer at ansee efter Straffelovens § 146 cfr.

§ 225, for Sidstnævntes Vedkommende jævnført med § 56, og skjønnes Straffen

efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød for Søren Olesen i 6 Gange 5 Dage og for Karen Marie Nielsen i

2 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionsens Omkostninger i 1ste Instants findes Under¬

retsdommen at kunne stadfæstes forsaavidt den er paaanket.“

Advocat HindenburgNr. 83.

contra

Arrestanterne 1) Andreas Andersen, 2) Johan Chri¬

stoffersson, 3) Morten Vilhelm Olsen eller Märten

Olsson og 4) Lauritz Andreas Peter Thorsen

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hasle Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Februar 1875:

„De Tiltalte Andreas Andersen, Johan Christoffersson, Morten

Vilhelm Olsen eller Märten Olsson og Lauritz Andreas Peter

Thorsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide, de 2 Først¬

nævnte hver i 18 Maaneder og de 2 Sidstnævnte hver i 1 Aar,

hvorhos de in solidum lbør udrede denne Actions Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lund

og Erichsen 12 Kroner til hver.

Hpiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betale de Tiltalte Een for Alle og

Alle for Een 40 Kroner til hver.



75Den 31te Marts.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales ifølge Amtets Actionsordre af 15de Januar d. A. Morten

Vilhelm Olsen eller Märten Olsson, Johan Christoffersson, An¬

dreas Andersen og Lauritz Andreas Peter Thorsen for Tyveri, og er

det ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med det i Sagen iøvrigt

Oplyste, tilstrækkeligt godtgjort, at de have gjort sig skyldige i dette Forhold,

og ere Sagens nærmere Omstændigheder følgende:

Tiltalte Andreas Andersen, der indtil for ca. 11 Aar siden i et Tids¬

rum af 6 Aar havde tjent som Dagleier hos Handelshuset P. Munch i Hasle

har efter sin Forklaring en Dag sundet en Nøgle i Karlekammeret, hvilken

han, efter at have fundet, at den passede i Kjælderlaasen, bestemte sig til at

beholde, fra først af uden dermed at forbinde nogen tyvagtig Hensigt. Da

han kort efter i Kjælderen fandt en lille afbrækket Nøgle, prøvede han den i

Hængelaasen for det afgittrede Rum i Kjælderen, hvor den aftappede Viin

paa Flasker laa, og viste det sig, at den passede til Laasen, hvorefter han lige¬

ledes tog denne Nøgle til sig. Først længere Tid efterat han saaledes havde

fundet disse Nøgler, begyndte han at benytte dem til at bane sig Adgang til

Kjælderen i Dagningen, forinden Husets Folk vare staaede op, for at stjæle

Vine og Spirituosa, først alene og senere i Forbindelse med sin Medtjener,

Medtiltalte Lauritz Andreas Peter Thorsen, hvem han foreslog at deeltagei

Tyverierne, og som ogsaa, skjøndt i Begyndelsen modstræbende, gik ind paa

Forslaget. Efter Andreas Andersens Forklaring har han været sammen med

Lauritz Thorsen i Kjælderen 5 à 6 Gange, idet han aabnede Kjælderen og det

afgittrede Rum i samme med sine 2 fundne Nøgler, hvorefter de hver Gang

toge en Flaske Gammelviin eller Rom; mindst 2 Gange er han derhos, efter

at være kommen ind i det afgittrede Rum, steget op ad en der staaende Stige

gjennem en utillukket Loftslem, der førte op til Bagboutikken i Stueleiligheden,

og har han hver Gang fra Bagboutikken taget en Flaske Extract. Ogsaa har

han efter den Tid, Lauritz Thorsen deeltog med ham i Tyverierne, været

alene i Kjælderen, ligesom ogsaa Lauritz Thorsen for sit Vedkommende alene

har været i Kjælderen for at stjæle, og benyttede Lauritz Thorsen da ved disse

Leiligheder ikke Andreas Andersens Nøgler, men Nøgten til Vognporten, som

var i hans Værge, og som han havde fundet kunde oplukke Kjælderdøren. I

det Hele har Lauritz Thorsen været en halv Snees Gange i Kjælderen for at

stjæle, hvorimod han ingensinde har været i Bagboutikken, ligesom han heller

ikke vil have aabnet det tilgittrede Rum, som han vil have fundet uaflaaset.

Den Viin og Spirituosa, disse 2 Tiltalte saaledes i Fælledsskab eller

hver for sig tilegnede sig, gjemte de paa deres Kammer eller paa Loftet og

nøde den senere i Fælledsskab.

Endelig har Andreas Andersen vedgaaet, at, da den ligeledes tiltalte

Johan Christoffersson kom til at tjene hos Munch, meddeelte han denne, at

han var i Besiddelse af falske Nøgler til Kjælderen, og opfordrede ham til at

deeltage i Tyverierne, hvorpaa Johan strax gik ind, hvorefter de i Forening

en Morgen tidlig i Dagningen banede sig Adgang til Kjælderen med de falske
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Nøgler; men hvorvidt Andreas Andersen ved denne Leilighed, saaledes som

Johan Christoffersson har forklaret, er steget gjennem Loftslemmen op i Bag¬

boutikken og der har taget 3 à 4 Flasker Extract, som han rakte Johan, der

stod paa Trappen til Loftslemmen og tog imod Flaskerne, er ikke imod An¬

dreas Andersens Benægtelse beviist, hvorimod han har indrømmet, at de toge

en Flaske Viin, som de derester gjemte, og hvis Indhold de senere nøde i

Fælledsskab.

Da Andreas Andersen forlod Munchs Tjeneste, overlod han de falske

Nøgler til Johan Christoffersson, om af egen Drift eller efter dennes Opfor¬

dring, har ikke kunnet oplyses. Efterat Tiltalte Johan Christoffersson, der,

som anført, allerede havde været meddeelagtig med Andreas Andersen i Tyve¬

rierne i Kjælderen, var kommen i Besiddelse af de falske Nøgler, meddeelte

han dette til sin Medtjener, Medtiltalte Morten Vilhelm Olsen eller Märten

Olsson og opfordrede ham til at deeltage i Tyverierne, hvilket Morten Olsen

ogsaa gik ind paa, og disse 2 Tiltalte have derefter om Morgenen Kl. 2—3

banet sig Adgang til Kjælderen, mindst 4 Gange og rineligviis oftere, ved

Hjælp af de falske Nøgler, hvorefter de igjennem den utillaasede Loftslem ere

stegne op i Bagboutikken og hver Gang have taget 4 à 5 Flasker Rom og

Extract, som de fyldte paa medbragte tomme Flasker, som de gjemte, og hvis

Indhold de senere fortærede i Fælledsskab. Den første Gang, de saaledes

stjal i Fælledsskab, gik de, efter fra Loftslemmen at være komne ind i Bag¬

boutikken, fra denne ind i den tilstødende Dagligboutik gjennem den tillukkede,

men ikke aflaasede Dør og toge af en Cigarkasse hver 15 Cigarer.

Endelig have disse Tiltalte vedgaaet, at de om Dagen snart i Fælleds¬

iskab, snart hver for sig, men dog saaledes at de altid deelte til Fortæring

Fælledsskab, med Benyttelse af de rigtige Kjældernøgler, naar de havde Ærinde

i Kjælderen, eller denne stod aaben; have taget snart Flasker med Rom, snart

med Extract og snart med Viin, hvorimod de ere nenige om, hvor meget de

paa denne Maade have taget, idet Morten Olsen har udsagt, at de have taget

mindst 100 Flasker, medens Johan Christoffersson formener, at det kun har

været vel en 50 Flasker.

Tiltalte Johan Christoffersson har dernest vedgaaet, at han under sin

Tjenestetid hos Munchs har en Dag, han var beskjæftiget med at heise tomme

Kasser ned, bemægtiget sig et Stykke Saalelæder og 2 Karduser Tobak, som

han kastede ned til Morten Olsen, der gjemte disse Sager, som det oprindelig

var Aftalen de skulde dele; men senere beholdt Johan Saalelæderet, som han

benyttede til et Par Sko, og Morten Tobakken.

Endelig har Johan Christoffersson vedgaaet, at han imellem har taget

en Stump Spegepølse fra Bagboutikken til umiddelbar Fortæring paa Stedet,

hvorimod han imod sin Benægtelse ikke kan ansees overbeviist om at have gjort

sig skyldig i andre Tyverier, medens han indrømmer at have fodret sin Huus¬

bonds Heste anderledes, end det var ham tilladt.

Hvad sluttelig angaaer Tiltalte Morten Vilhelm Olsen eller Märten

Olsson, da har han foruden de Tyverier af Viin og Spirituosa samtaf
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Saalelæder og Tobak, hvori han, som anført, har deeltaget med Johan Chri¬

stoffersson, endvidere tilstaaet at have i sin Tjeneste hos Munch frastjaalet

denne forskjellige Varer, nemlig en Rulle Skraatobak, der beroede i Kjælderen:

endvidere har han 3 à 4 Gange tilvendt sig Smør, naar han i Forening med

denne bragte Smør fra Boutikken til Smørstuen, uden at han dog kan angive

hvor meget, idet han kun veed, at han engang tog mindst 2 Pd.; dernæst har

han tilvendt sig ca. 1 Pd. Sæbe, som han skrabede af en Sæbeballie, samt

en Spegepølse fra Bagboutikken eller Pakhuset, ligesom han ogsaa har taget et

Stykke Spegepølse fra Bagboutikken til Fortæring paa Stedet. De øvrige

Gjenstande har han enten forbrugt selv eller i sin Huusholdning.

Det har paa Grund af, at de paagjældende Tyverier have fundet Sted

deels for længere Tid siden, deels gjennem et længere Tidsrum, ikke været

muligt under Sagen nøie at erholde oplyst, i hvor stort et Omfang navnlig

Tyveriet af Viin og Spirituosa har fundet Sted for hver enkelt Tiltalts

Vedkommende.

Bestjaalne har ansat Værdien af de stjaalne Gjenstande saaledes: Kirse¬

bærviin til 66 Øre pr. Flaske, Gammelviin 58 Øre pr. Flaske, Rom og Ex¬

tract 90 Øre pr. Flaske, Kornet 10 Kr. pr. Tønde, Saalelæderet 2 Kr.

Smørret 90 Øre pr. Pd., Tobak 15 Øre pr. Kardus, Cigarerne 60 Øre,

Sæben 27 Øre, Spegepølse 66 Øre.

Imod denne Ansættelse have de Tiltalte ikke fundet Noget at erindre.

Bestjaalne har iøvrigt frafaldet ethvert Krav paa Erstatning.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ville de, der ikke tidligere

have været tiltalte, dømte eller straffede, ikke kunne undgaae at ansees:

Tiltalte Andreas Andersen, der er født i Clemensker den 4de Februar

efter Straffelovens § 229 Nr. 4 samt § 238 sammenholdt med1843,

§§ 47og 57;

Tiltalte Lauritz Andreas Peter Thorsen, der er født i Hasle den 6te

Mai 1841, efter Straffelovens § 229 Nr. 4 og § 238 sammenholdt med

§§ 47og 57;

Tiltalte Johan Christoffersson, der er født den 11te September 1842 i

Løderup i Sverig og siden 28de September 1866 har opholdt sig heri Landet,

efter Straffelovens § 229 Nr. 4 og § 228 sammenholdt med §§ 47 og 57,

samt Tiltalte Morten Vilhelm Olsen eller Märten Olsson, der er født den

4de October 1841 i Tommarp i Sverig og siden December 1866 har opholdt

sig heri Landet, efter Straffelovens § 229 Nr. 4 og § 228 sammenholdt med

§§ 47 og 57, og findes Straffen efter Sagens samtlige Omstændigheder

passende at kunne ansættes for Andreas Andersen og Johan Christoffersson til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder for hver og for Morten Vilhelm Olsen

eller Märten Olsson og Lauritz Andreas Peter Thorsen til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar for hver.“
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Nr. 92. Etatsraad Buntzen (ved Advocat Henrichsen)

contra

Cathrine Olsen, Arbeidsmand Peder Hansens Hustru

og hendes Søn Peder Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Deelagtighed i Tyveri og Sidstnævnte

for Tyveri.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Januar 1875:

„De Tiltalte, Cathrine Olsen, Arbeidsmand Peder Hansens Hustru

og Drengen Peder Hansen bør straffes, den Førstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og den Sidstnævnte med

10 Slag Riis. Saa bør de Tiltalte in solidum udrede samtlige,

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Strøbeck og Defensor, Procurator Jacobsen

10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Februar

1875: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Nyegaard og Pro¬

curator Simonsen betale de Tiltalte Cathrine Olsen, Arbeidsmand

Peder Hansens Hustru og hendes Søn, Drengen Peder Hansen

af Korsør Een for Begge og Begge for Een 10 Kroner til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etats¬

fraad Buntzen og Advocat Hindenburg for Høieste¬

ret betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for

Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Cathrine Olsen,

Arbeidsmand Peder Hansens Hustru og hendes Søn Peder Hansen til¬

tales under nærværende, fra Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag

henholdsviis for Deelagtighed i Tyveri og for Tyveri, og det er ved deres

egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste godtgjort, at de have

gjort sig skyldige heri, idet Peder Hansen i Slutningen af forrige Aar oftere

har stjaalet Knl, stundom lidt mindre, stundom lidt mere end en halv Skjeppe,
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af tvende Kulbunker, som henlaae, den ene paa den indhegnede Havneplads

ved Korsør, den anden ved Kokesværket, og tilhørte Kjøbmand Strande, og

at han har hjembragt disse Kul til sin medtiltalte Moder, som den første

Gang skjændte paa ham derfor og forbød ham Saadant, men dog beholdt og

brugte Kullene, hvorimod hun de følgende Gange beholdt dem uden at gjøre

nogen Bemærkning, skjøndt hun indsaae, at de vare stjaalne. Kullene ere an¬

satte til en Værdi af 13 Mk. pr. Tønde. Det maa derfor billiges, at de

Tiltalte, af hvilke Cathrine Olsen er født den 7de August 1839 og Peder

Hansen den 13de Mai 1864, og som ikke findes tidligere straffede, ved den

indankede Dom ere ansete henholdsviis efter Straffelovens § 238 med Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage og efter Straffelovens § 233 med 10 Slag

Riis, og da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 5te April.

Advocat KlubienNr. 48.

contra

Reinholdt Alexis Køhl (Defensor Nellemann),

der i sin Egenskab af administrerende Directeur for Actieselskabet

„Drikkehallerne“ og paa dettes Vegne tiltales for Overtrædelser

af Næringslovgivningen, forsaavidt samme have fundet Sted i

Staden Kjøbenhavn eller paa dens Grund.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te September 1874:

„Tiltalte Reinholdt Alexis Køhl bør for det Offentliges Tiltale i

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger udredes af det

Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte Udskjænkning af

Selters= og Sodavand fra Vogne, hvilken Udskjænkning er at be¬

tragte som Udøvelse af Beværtning, findes Tiltalte at have gjort

sig skyldig i Overtrædelse af Næringsloven af 29de December

1857, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at, om end bemeldte

Lovs § 63 ikke udelukker, at Beværtning i enkelte Tilfælde med

Politiets Tilladelse kan finde Sted udenfor Vedkommendes faste

Beværtningssted, kan denne Paragraph dog i ethvert Fald ikke

hjemle en saadan, gjennem en længere Tid fortsat Udskjænkning

af Drikkevarer fra flere forskjellige Steder som den, om hvilken
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der under nærværende Sag er Spørgsmaal. Da Tiltalte, som

i Dommen anført, tidligere er straffet for uberettiget Nærings¬

brug, vil han nu i Medfør af den ovennævnte Lovs § 75 være

at ansee for 2den Gang begaaet Overtrædelse med en Kjøben¬

havns Communes Kasse tilfaldende Bøde, der efter Omstændig¬

hederne findes at burde bestemmes til 40 Kroner, hvorhos han

vil have at udrede Sagens Omkostninger og derunder de Sag¬

førerne for Høiesteret tilkommende Salarier.

Thi kjendes for Ret:

Reinholdt Alexis Køhl bør som administrerende

Directeur for Actieselskabet „Drikkehallerne“

bøde 40 Kroner til Kjøbenhavns Communes Kasse

og udrede denne Sags Omkostninger hvorunder

i Salarium til Advocaterne Klubien og Nelle¬

mann for Høiesteret 40 Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

——— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 6. 1375.Den 24de April.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 5te April.

Advocat KlubienNr. 48.

contra

Reinholdt Alexis Køhl (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Reinholdt Alexis Køhl i sin Egenskab af administrerende

Directeur for Actieselskabet „Drikkehallerne“ og paa dettes Vegne for Over¬

trædelse af Næringslovgivningen, forsaavidt samme har fundet Sted i Staden

Kjøbenhavn og paa dens Grund. I saa Henseende er det under Sagen oplyst

og af Tiltalte vedgaaet, at bemeldte Actieselskab, der har erhvervet Borgerskab

paa Mineralvandsfabrication den 6te Marts forrige Aar og paa Conditori den

27de November s. A., i Løbet af Juni og Juli Maaneder dette Aar har deels

paa offentlig Gade, deels i Porte og paa private Grunde indenfor det ovenfor

nævnte Omraade fra flere forskjellige Haandtrækvogne ladet for Betaling ud¬

skjænke Soda= og Seltservand med og uden Tilsætning af Frugtsaft til For¬

tæring paa Stedet, men da den omhandlede Udskjænkning ikke, navnlig naar

Hensyn tages til, at den kun er beregnet paa at finde Sted en kortere Tid

af Aaret, og at de paagjældende Vogne oftere have skiftet Plads, kan ansees

for at være i Strid med § 63 i Lov af 29de December 1857 om Haandværks¬

og Fabrikdrift m. m., hvorefter det ikke er Nogen tilladt at have flere end eet

fast Beværtningssted, og da den heller ikke findes at stride mod nogen anden

Bestemmelse i Næringslovgivningen, vil Tiltalte, hvem der under 23de Juli

forrige Aar inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager paa

oftnævnte Selskabs Vegne er overgaaet Dom for uberettiget Næringsbrug,

XIX. Aargang,
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hvorved han efter § 75 i ovennævnte Lov af 29de December 1857 er anseet

med en Bøde af 15 Rd. til Kjøbenhavns Communes Kasse, være at frifinde

for det Offentliges Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger ville være at ud¬

rede af det Offentlige.

Tirsdagen den 6te April.

Advocat NellemannNr. 76.

contra

Arrestanterne Christen Larsen og Niels Christensen

(Defensor Halkier),

der tiltales, Førstnævnte for Meeneed og Sidstnævnte for Til¬

skyndelse til Meeneed.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Januar 1875:

„Arrestanterne Christen Larsen og Niels Christensen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide hver især i 2 Aar samt Een for

Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Kaas og

Casse med 25 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Halkier for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanterne Christen Larsen og Niels Christensen, der ere

fødte henholdsviis den 3die Mai 1834 og den 16de August 1835 og ikke fundne

forhen straffede, Førstnævnte for Meeneed og Sidstnævnte for Tilskyndelse til

Meeneed, og ere efter de af Arrestanterne afgivne Tilstaaelser, der bestyrkes

ved det iøvrigt under Sagen Oplyste, de med samme forbundne Omstændig¬

heder i det Væsentlige følgende.

Arrestanten Christensen, der tidligere har eiet en Gaard paa Greve

Mark, som han i forrige Aars Foraar solgte, blev i Mai Maaned samme
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Aar sagsøgt af forhenværende Jordbruger Lars Johansen til at betale denne

et Commissionssalair af 300 Rd. med Renter i Henhold til et den 18de

Marts forrige Aar udstedt Beviis, ved hvilket Arrestanten Christensen havde

forpligtet sig til at betale Lars Johansen et Beløb af denne Størrelse, naar

denne, ifølge sin Anviisning, paa Arrestanten Christensens Vegne havde solgt

nysomtalte Gaard for en Kjøbesum af 14,000 Rd. eller derover; men nægtede

Arrestanten Christensen, da han ikke var sikker paa, at Gaarden var bleven

solgt efter Lars Johansens Anviisning, under denne Retssag at være Lars

Johansen Noget skyldig i bemeldte Anledning. Da Arrestanten Christensen

derhos ligeledes i afvigte Mai Maaned havde hørt Lars Johansen udtale, at

denne agtede at føre Arrestanten Larsen som Vidne i forommeldte Retssag,

og han frygtede, at Arrestanten Larsen skulde have erfaret Noget, der kunde

være til Fordeel for Lars Johansen under denne Sag, opfordrede han derpaa

gjentagende Arrestanten Larsen til, naar denne maatte komme til i Retten at

afgive Vidneforklaring i Sagen, ikke at forklare til Fordeel for Lars Johansen,

men derimod til Fordeel for ham, Arrestanten Christensen, idet han samtidig

saavel antog, at Arrestanten Larsens Forklaring under denne Forudsætning

vilde blive falsk, som forudsatte, at Arrestanten Larsen vilde komme til at ber

edige denne Forklaring.

Paa Grund af disse Opfordringer fra Arrestanten Christensens Side,

om hvis Fremsættelse Arrestanten Larsen derhos troede Medarrestanten at være

enig med en anden Person, hvem Arrestanten Larsen skyldte et opsigeligt Beløb

af 400 Rd., og da Arrestanten Christensen i Forbindelse hermed deels lovede

iArrestanten Larsen 10 Rd. samt at ville laane denne Penge, naar han kom

Forlegenhed, dersom han vilde efterkomme Opfordringen, deels truede ham

med i modsat Fald at ville skade ham i hans Næringsdrift som Værtshuus¬

holder heri Staden ved at sørge for at unddrage ham Søgning af Arrestanten

Christensens Familie og Bekjendte, bestemte Arrestanten Larsen sig, da han og

Medarrestanten den 15de Juni forrige Aar fülgtes ad til den kongelige
Landsover= samt Hof= og Stadsrets 2det Vidnekammer, hvor Arrestanten

Larsen var bleven stævnet til at møde som Vidne i foromtalte Sag, paa Veien

derhen, da Arrestanten Christensen gjentog Opfordringen, til at afgive falsk

Vidneforklaring for Retten til Fordeel for Arrestanten Christensen og af

beedige denne Forklaring, hvad han ogsaa da lovede Medarrestanten at

gjøre, men uden at det forøvrigt blev aftalt mellem Arrestanterne enten

ved denne Leilighed eller senere, hvad Arrestanten Larsen skulde forklare i

Retten. I Overeensstemmelse med sit Løfte afgav derpaa Arrestanten Larsen

under det i bemeldte Vidnekammer nysnævnte Dag og paafølgende 30te Juni

optagne Tingsvidne mod bedre Vidende en i flere Henseender usandfærdig

Vidneforklaring, idet han da paa Spørgsmaal herom nægtede deels at have

hørt Noget om, at Medarrestanten havde givet Lars Johansen i Commission

at sælge ovenomtalte Gaard, deels at have skrevet og underskrevet en ham

under Tingsvidnet foreviist Erklæring, der gik ud paa, at han havde hørt

Arrestanten Christensen udtale, at denne havde givet Lars Johansen sin Gaard
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i Commission eller ialfald bestemt at erindre dette og endelig tidligere at

have seet det ham da ligeledes foreviste ovenberørte Beviis af 18de Marts

forrige Aar, hvorhos han den 30te Juni i Medarrestantens Overværelse inden

Retten beedigede denne Forklaring, Alt uagtet han dengang vidste, baade at

Lars Johansen havde havt i Commission for Arrestanten Christensen at sælge

oftnævnte Gaard, hvad nemlig denne Arrestant tidligere i hans Paahør havde

udtalt, og at han havde skrevet og underskrevet den foromtalte Erklæring, samt

meget vel huskede at have tidligere seet det nysnævnte Beviis af 18de Marts

forrige Aar, hvilket han nemlig da godt erindrede, at Lars Johansen engang i

afvigte Foraar havde viist ham. Arrestanten Christensen bar endelig som en

Opfyldelse af det ovenomtalte Medarrestanten givne Løfte laant denne 30 Rd.,

hvorimod Arrestanten Larsen ikke har modtaget eller affordret Arrestanten

Christensen de tilsagte 10 Rd.

Arrestanterne have nu vel begge senere i Retten tilbagekaldt deres saa¬

ledes afgivne Tilstaaelser som urigtige, men da der i Henbold til Lovens

1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages til disse af Intet bestyrkede Fragaael¬

ser, ville Arrestanterne ifølge det Foranførte blive at dømme efter Stiaffe¬

lovens § 145, jfr. for Arrestanten Christensens Vedkommende med § 52, og

findes Straffen at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide for hver

især i 2 Aar.“

Fredagen den 9de April.

Nr. 78. Advocat Levinsen

contra

1) Oluf Henrik Hansen, 2) Jens Peter Olsen,

3) Christian Christiansen og 4) Niels Peter Andersen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Nr. 1 og 4 for Tyveri, Nr. 2 og 3 for Meddeel¬

agtighed i Tyveri.

Helsingor Kjøbstads Extrarets Dom af 17de August 1874:

„Tiltalte Nr. 18) Skipper Jens Pedersen med Tilnavn Hansen

bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte

Nr. 1) Niels Peter Andersen, Nr. 2) Niels Peder Andreasen,

Nr. 3) Jørgen Pedersen Frederiksen, Nr. 4) Peder Bendtsen,

Nr. 5) Oluf Henrik Hansen, Nr. 6) Johan Nielsen, Nr. 7)

Jonas Peder Pedersen, Nr. 8) Vilhelm Jensen med Tilnavn

Jørgensen, Nr. 9) Anders Ferdinand Picard, Nr. 10) Peder

Bertram Aagaard, Nr. 11) Friederich Andersen, Nr. 12) Niels
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Johansen, Nr. 13) Mads Peder Sørensen, Nr. 14) Peder Peder¬

sen, Nr. 15) Frederik Ferdinand Jensen, Nr. 16) Svend Petersen

Nr. 17) Rasmus Pedersen Christensen, Nr. 19) Jens Peter Olsen,

Nr. 20) Peter Frederik Ferdinand Burup, Nr. 21) Christian

Christiansen og Nr. 22) Jens Olsen Pie bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød, Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 12, Nr. 13,

Nr. 14, Nr. 16, Nr. 17 og Nr. 22 hver i 8 Dage, Nr. 4 og

Nr. 19 hver i 5 Dage, Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9 og

Nr. 11 hver i 2 Gange 5 Dage, Nr. 10 i 3 Gange 5 Dage og

Nr. 15, Nr. 20 og Nr. 21 i 3 Dage. Sagens Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Møller 12 Rd. og til

Defensor, Procurator Knox 10 Rd., udredes med 30 af de Til¬

talte Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 12, Nr. 13, Nr. 14, Nr. 15,

Nr. 18 og Nr. 19 in solidum, med 110 af Tiltalte Nr. 4 og

med 6110 af de Tiltalte Nr. 5, Nr. 6, Nr. 7, Nr. 8, Nr. 9,

Nr. 10, Nr. 11, Nr. 16, Nr. 17, Nr. 18, Nr. 21 og Nr. 22

in solidum, dog at in solidum med disse deraf udredes 10 af

hver af de Tiltalte Nr. 19 og Nr. 20. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Januar

1875: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Salairerne til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne A. Lange og Justitsraad Petersen 20 Kroner til

hver betales med 1 af Tiltalte Nr. 1 Niels Peter Andersen og

med 2 for Actors Vedkommende in solidum af de Tiltalte

Nr. 2 Oluf Henrik Hansen og Nr. 3 Svend Petersen samt for

Defensors af Tiltalte Nr. 2, dog at de Tiltalte Nr. 4 Jens

Peter Olsen og Nr. 5 Christian Christiansen heri deeltage in

solidum med fornævnte Tiltalte og med hinanden indbyrdes,

Nr. 4 for en Fjerdedeel og Nr. 5 for en Ottendedeel. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes at Salairerne for Overretten udredes af

Niels Peter Andersen og Jens Peter Olsen Een

for Begge og Begge for Een med 1 og af Oluf

Henrik Hansen og Christian Christiansen ligeledes

Een for Begge og Begge for Een med 27. Efter

samme Forhold udrede de Tiltalte i Salarium til

Advocaterne Levinsen og Hindenburg for Høieste¬

ret 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag,

dex i 1ste Instants var anlagt ved Helsingør Kjøbstads Extraret, hvor den

tillige angik 17 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende den ikke er appelleret,

er ifølge Begjæring af de Tiltalte Nr. 1) Niels Peter Andersen, Nr. 2)

Oluf Henrik Hansen, Nr. 3) Svend Petersen, Nr. 4) Jens Peter Ol¬

sen og Nr. 5) Christian Christiansen, af hvilke de tre Førstnævnte ere

fatte under Tiltale for Tyveri og de tvende Sidstnævnte for Meddeelagtighed

i denne Forbrydelse, indanket her for Retten, hvor imidlertid Tiltalte Nr. 3,

Petersen er modt og har frafaldet Appellen samt acqviesceret ved Underrets¬

dommen, som derefter ifølge Amtets Resolution er bleven fuldbyrdet for hans

Vedkommende, saa at der, for saavidt angaaer denne Tiltalte, alene bliver

Spørgsmaal om Udredelsen af Omkostningerne ved den af ham begjærte men

senere frafaldne Appel, medens Sagen efter den skete Indstævning for de 4

andre Tiltaltes Vedkommende vil være at paakjende med Hensyn til det af

dem udviste Forhold, forsaavidt dette ved Underretsdommen er anseet strafbart.

Efter det under Sagen Oplyste har Mandskabet paa de Em. Z.

Svitzers Bjergningsentreprise tilhørende Dampskibe „Øresund“ og „Kattegat“

tilegnet sig endeel Bomuld af det i Marts Maaned 1874 paa Anholt Rev

strandede amerikanske Fregatskib „Charles A. Fartvell“ hvilken Bomuld de

derefter have solgt til en for Underretten medtiltalt Mand, der har betalt

20 Rd. 4 Mk. for den ham fra „Øresund“ leverede Bomuld og 80 Rd. 3 Mk.

for den ham fra „Kattegat“ leverede, medens han har anslaaet den samlede

Værdi af den af ham modtagne Bomuld til omtrent 150 Rd.

Angaaende de enkelte Tiltaltes Deelagtighed i dette Forhold bemærkes:

Tiltalte Nr. 1, Andersen har vedgaaet, at han med største Delen af

det øvrige Mandskab paa „Øresund“ var bleven enig om, at de vilde tage

Noget af den. fra bemeldte Skib bjergede Bomuld og sælge den for egen

Regning. Dette Tyveri udførte de paa den Maade, at de i Helsingørs

Havn, hvorhen den bjergede Bomuld blev ført, have taget endeel af den løse

Bomuld, som fandtes i Lasten, af Baller, som under Ladningen og Losningen
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gik istykker eller brækkede, og stukket den tilside paa Steder, hvor Styrmanden

ikke let kunde see den, og senere, efterat Losningen var endt, kommet den i

Sække, hvorefter den stjaalne Bomuld i 5 Sække fra „Øresund“ en Aften

blev langet ned i en Baad til Medtiltalte Nr. 4, Olsen og af denne bragt til

Kjøberen, hos hvem Tiltalte Andersen derefter har hentet et Beløb af 18 Rd.

4 Mk. for den solgte Bomuld.

Tiltalte Nr. 2, Hansen har vedgaaet, at han med det øvrige Mandskab

paa Dampskibet „Kattegat“ var bleven enig om at samle den Bomuld der

ved Ladning og Losning i Lasten faldt fra de fra fornævnte Skib bjergede

Baller, der vare itu eller brækkede, og sælge denne til fælles Fordeel, uagtet

han vidste, at dette ikke var dem tilladt. Efterat endeel stjaalen Bomuld alt

engang var bleven bragt fra Borde, har denne Tiltalte tilligemed en anden

for Underretten Medtiltalt besørget Salget af et paa nysnævnte Maade paany

opsamlet Qvantum Bomuld og været behjælpelig med at bringe dette Qvantum

Bomuld — saavidt han erindrer 7 à 8 Sække — fra Borde i Medtiltalte

Nr. 4, Olsens Baad, som disse to derefter roede til Kjøberens Landing, hvor¬

fra Bomulden blev bragt ned i dennes Kjælder.

Tiltalte Nr. 4, Olsen har, som nysanført, bragt Bomuld fra „Kattegat“

til Kjøberen, men skjøndt hans Forklaring i dette Punct ikke er aldeles be¬

stemt, findes hans Paastand om virkelig at have troet, at Mandskabet paa

„Kattegat“ havde faaet Tilladelse til at sælge Bomulden, efter Omstændighederne

dog ikke at kunne forkastes. Fremdeles har denne Tiltalte, som ovenfor be¬

mærket, et Par Dage efter ogsaa bragt den stjaalne Bomuld fra „Øresund¬

til Kjøberen; ved denne Leilighed havde han om Aftenen hentet Bomulder

med en Baad fra „Øresund“ og derefter bragt den over i en Vandbaad, med

hvilken han næste Morgen seilede ud paa Helsingørs Rhed og efter en Times¬

tid atter vendte tilbage til Havnen, hvor han for Toldvæsenet angav Bomulden

som kjøbt paa Søen, og efter at have faaet Tilladelse til at losse Bomulden

i Landingen atter ladede denne i en anden Baad, med hvilken han bragte

den til Kjøberen. Den Morgen, da Tiltalte roede til Kjøberens Baadeplads

med Bomulden, havde dennes for Underetten medtiltalte Karl ifølge Tiltaltes

Forklaring ved Havnen bragt ham den Besked fra sin Huusbond —hvad

begge disse dog have benægtet — at han for Toldvæsenet skulde anmelde, at

han i sin Baad havde nogen skiden Bomuld, som han havde faaet paa Søen,

hvorefter Tiltalte ifølge sin Forklaring for Underretten, hvis Rigtighed ikke

kan ansees svækket ved den af Tiltalte herom under et efter Overrettens Kjen¬

delse optaget Reassumtionsforhør afgivne Forklaring, og det saameget mindre

som dem af Tiltalte under dette Forhør afgivne yderligere Forklaring i alt

Væsentligt er af samme Indhold, nok indsaae, at det var galt fat med Bom¬

ulden, og at Besætningen maatte have taget den uden Tilladelse.

Tiltalte Nr. 5, Christiansen, der var Hovmester ombord i „Kattegat“

har benægtet at have havt nogen Deel i den imellem Mandskabet trufne Af¬

tale om at tage af den bjergede Bomuld og sælge den, hvorom han heller

Intet erfarede, førend Tiltalte Nr. 3, Petersen betalte ham 15 Mk., som Pe¬
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tersen angav at være hans Anpart for solgt Bomuld, der var Opfeining; lidt

efterat han havde modtaget disse Penge, gik det imidlertid op for ham, at

Folkene paa Skibet paa ulovlig Maade maatte have tilegnet sig Bomulden

og solgt den, og at det derfor var uærlige Penge, han havde modtaget, men

uagtet han derefter nok mærkede, at Folkene paany samlede Bomuld i Lasten

og gjemte den for at sælge den, hvori han dog ikke selv deeltog, ligesaa lidet

som han med dem traf nogen Aftale om at dele, hvad der kom ind ved

Salget af Bomulden, modtog han dog 19 Mk. af de Penge, der indkom ved

Salg af Bomuld anden Gang.

For dette Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Nr. 1, Andersen er født

den 21de Juli 1836, Nr. 2, Hansen i Aaret 1853, Nr. 4, Olsen den 12te

Februar 1836 og Nr. 5, Christiansen den 11te Januar 1838, og af hvilke

Ingen tidligere findes criminaliter tiltalt eller straffet, være at ansee, de tvende

Førstnævnte efter Straffelovens § 228 cfr. § 54 og de tvende Sidstnævnte

efter § 238, og da de ved Underretsdommen valgte Straffe af Fængsel paa

Vand og Brød i henholdsviis 8, 2 Gange 5, 5 og 3 Dage findes passende

ligesom bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger for disse

Tiltaltes Vedkommende billiges, vil Dommen være at stadfæste, forsaavidt

den er paaanket.“

Tirsdagen den 13de April.

Nr. 4. Silke= og Klædekræmmer F. E. Kjederup

(Advocat Henrichsen)

contra

Grosserer J. B. Melchior (Advocat Brock),

betræffende en mellem Parterne indgaaet Handel angaaende Eien¬

dommen Matr. Nr. 1840 i St. Anne Øster Qvarteer i Kjøbenhavn.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Januar

1874: „Contracitanten, Grosserer J. B. Melchior bør for Hoved¬

icitanten, Silke= og Klædekræmmer F. E. Kjederups Tiltale

denne Sag fri at være, og bør Hovedcitanten til Contracitanten

betale 300 Rd. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra 1ste October

1872, indtil Betaling skeer, samt under en Bøde af 2 Rd. til

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han sidder

nærværende Dom overhørig, underskrive en endelig Contract an¬

gaaende den ovenommeldte Eiendom overeensstemmende med den i

Sagen fremlagte Concept, ændret saaledes, at i § 4 Nr. 2 11te
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December Termin 1872 forandres til 1873, samt at S. 3, 6te

Linie franeden efter 8,000 Rd. Affattelsen bliver: „hvoraf Halv¬

delen forbliver indestaaende i 5 Aar fra 11te Juni Termin d. A.

ↄ: 1873 nopsigelig fra Sælgerens Side og den 2den Halvdeel

ligeledes uopsigelig fra Sælgerens Side i 10 Aar fra 11te Juni

d. A. ↄ: 1873.“ — imod at Contracitanten tilbageleverer den

ommeldte Bankhæftelsesobligation og Sparekassebog, den sidste i

samme Stand som ved Overleverelsen, dog med Fradrag af 2,700

Rd. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, vil Dommen være at

stadfæste, saaledes at Fristen med Hensyn til Underskriften af den

under Sagen omhandlede Contract bliver at bestemme til 4 Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger

for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen med Hen¬

syn til den omhandlede Contracts Underskrift be¬

stemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Henhold til et Avis¬

avertissement om, at Eiendommen Matr.=Nr. 1846 i St. Annæ Østerqvar¬

ter, Gade=Nr. 16 paa Toldbodveien, agtedes bortsolgt ved Auction, men at

den ogsaa kunde faaes tilkjøbs underhaanden, henvendte Hovedcitanten, Silke¬

og Klædekræmmer F. E. Kjederup sig til Contracitanten, Grosserer J. B.

Melchiors Sagfører, Overretssagfører M. A. Meyer, der havde ladet Aver¬

tissementet indrykke, og blev den 21de Juni 1872 imellem Hovedcitanten og

Contracitanten afsluttet en foreløbig Contract om bemeldte Eiendom, hvori

Hovedcitanten erklærer, at han kjøber Eiendommen for en Sum af 14,000 Rd.,

af hvilke 3,000 Rd. skulde betales contant ved Contractens Underskrift, 3,000 Rd.
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i December Termin 1873, til hvilken Tid Skjøde skulde meddeles, medens

Resten 8,000 Rd. forblev indestaaende, Halvdelen i 5 Aar og den anden

Halvdeel i 10 Aar, at regne fra 11te Juni 1872, hvorhos det blandt Andet

bestemmes, at Leien til Frederiks Hospital, som betales forud, af Kjøberen

skulde erlægges til 1ste November for Halvaaret November 1872—Mai 1873,

at Kjøberen skulde udrede alle Omkostningerne ved Handelen, deriblandt Ud¬

gifterne ved forgjæves Auction og Salair til Sagfører Meyer efter Auctions¬

éonditionerne, samt at Contract paa stemplet Papir skulde oprettes inden 14

Dage. Efter at have underskrevet dette Document overleverede Hovedcitanten

til Sikkerhed for den contante Udbetaling til Sagfører Meyer en Contrabog

med Sparekassen for Kjøbenhavn og Omegn Nr. 4747, lydende paa 2,719 Rd.

5 Mk. 10 ß foruden Renter fra 12te November 1871 samt en ham tilhørende

Bankhæstelsesobligation Nr. 2,623 paa Eiendommen Matr.=Nr. 356 i Dron¬

ningens Tvergade, stor 606 Rd. Den Concept til den endelige Kjøbecontract,

som blev forelagt Hovedcitanten, men som denne har nægtet at underskrive,

indeholder en Overdragelse af Eiendommen, saaledes at Kjøberen i Overeens¬

stemmelse med den af en tidligere Eier med Directionen for det kgl. Frederiks

Hospital oprettede Leiecontract om Grunden, der er Hospitalet tilhørende

hvilken Contract er gjældende for et Tidsrum af 50 Aar fra 1ste Mai 1852

bliver Eier af de paa Grunden værende Bygninger m. m. og indtræder

samtlige de i bemeldte Leiecontract med Hensyn til Grunden bestemte Rettig¬

heder og Forpligtelser, hvoriblandt kan nævnes, at Hospitalet har Sikkerhed

for Leien forud for enhver Pantegjæld, at Pladsen eller Bygningerne ikke maa

gives nogen Anvendelse, som kan medføre Larm eller Uro og i intet Tilfælde

benyttes til Oplags= eller Opbevaringssted af Materialier, Gjødning eller Lig¬

nende, hvorhos Hospitalet har givet Leieren Tilsagn om Fornyelse af Con¬

tracten efter de 50 Aars Forløb imod en passende Afgift, forsaavidt det ikke

selv har Brug for Pladsen, medens Leieren, naar Leiemaalet ophører, blandt

Andet er pligtig til at borttage de opførte Bygninger og aflevere Grundeni

Planeret Stand.

Hovedcitanten har støttet sin Berettigelse til at nægte sin Underskrift

paa den ham forelagte Concept til Kjøbecontracten derpaa, at det ikke imellem

Parterne skulde være kommet til nogen Handel eller ialfald til nogen ende¬

lig Handel om Eiendommen, idet der er en fuldstændig Modsætning imellem,

hvad han, Hovedcitanten, vilde kjøbe, og hvad Contracitanten vilde sælge.

Hovedcitantens Hensigt var nemlig at blive Eier baade af Grund og Byg¬

ninger, medens Contracitanten kun vilde sælge ham de paa Grunden opførte

Bygninger samt overdrage ham Leieretten over Grunden for de tilbagestaaende

30 Aar af Leietiden, uden at dog dette under Forhandlingerne med Contra¬

citanten og dennes Sagfører blev udtalt. Hvad de overleverede Pengeeffecter

— Contrabogen og Bankhæstelsesobligationen — angaaer, bemærker Hovedci¬

tanten, at denne Overlevering fandt Sted uden nogen ved de foreløbige For¬

handlinger særlig paatagen Forpligtelse og af ham blev betragtet som et

Haandpant, hvorved Contracitanten skulde sikkres den ved Kjøbecontractens
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Underskrift stipulerede Udbetaling, hvorfor de ommeldte Effecter, naar Contra¬

citanten ingen Fordring har paa det omhandlede à conto Afdrag, maae være

at tilbagelevere i uforringet Stand.

I Henhold til denne Opfattelse af Retsforholdet imellem Parterne har

Hovedcitanten nedlagt Paastand om, at Contracitanten tilpligtes under en

daglig Mulct til Stadens Fattigkasse at udlevere Hovedcitanten den ommeldte

Contrabog i samme Stand, som den var ved dens Overlevering til Contra¬

citanten den 21de Juni 1872 — dog med Fradrag af 2,700 Rd., som Contra¬

citanten derpaa har hævet — saavel som den ommeldte Bankhæftelsesobligation

samt endvidere til under sædvanlig Executionstvang at betale Hovedcitanten

de nysnævnte 2,700 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Hovedklagens

Dato den 16de Juli 1872, til Betaling skeer, og denne Sags Omkostninger

skadesløst.

Derimod har Contracitanten — der formener, at der er indgaaet en

gyldig Contract imellem Parterne om den paagjældende Eiendom, og ikke er¬

kjender, at Hovedcitanten har været i Uvidenhed om de virkelige Forhold,

eller at denne, om han endog har svævet i Vildfarelse i saa Henseende, vil

kunne fordre Contracten omstødt — paastaaet sig frifunden i Hovedsagen, men

Hovedcitanten tilpligtet at betale 300 Rd. med Renter heraf 5 pCt. fra

Contraklagens Dato den 1ste October 1872, til Betaling skeer, samt til under

en af Retten nærmere bestemt daglig Mulct at underskrive en endelig Contract

overeensstemmende med en i Sagen fremlagt Concept, selvfølgelig imod at

Contracitanten tilbageleverer Bankhæftelsesobligationen og Sparekassebogen, den

sidste i samme Stand, som den var ved Overleverelsen, dog med Fradrag af

de 2,700 Rd., der ere hævede paa den. I alle Tilfælde paastaaes Hovedcitanten

tilpligtet at godtgjøre Contracitanten saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets

Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. Hovedeitanten har

under Contrasøgsmaalet paastaaet sig frifunden for Contracitantens Tiltale og

tillagt Contrasagens Omkostninger skadesløst.

Den imellem Parterne indgaaede Contract af 21de Juni 1872 er efter

sit eget udtrykkelige Indhold en Afslutning af Handelen om den oftnævnte

Eiendom, saaledes at der kun stod tilbage, at den fuldbyrdedes ved en paa

stemplet Papir oprettet Contract, og ved at tilstilles Concept til den endelige

Kjøbecontract meddeelte Hovedcitanten da ogsaa Sagfører Meyer uden For¬

behold Fuldmagt til af Sparekassebogens Beløb at hæve 2,700 Rd. Den

Vildfarelse, Hovedcitanten vil have været i om Beskaffenheden af Leieforholdes

til Hospitalet, kan ikke heller med Føie siges at være fremkaldt ved nogen

ufuldkommen Betegnelse af Gjenstanden for Handelen enten i Documentet af

21de Juni 1872 eller, som Hovedcitanten ogsaa har formeent, i Avertisse¬

mentet om Salget, hvorhos maa bemærkes, at dette Leieforhold under de

mundtlige Forhandlinger saavel med Contracitanten som med dennes Sag¬

fører blev omtalt, om end ikke saaledes, som af Contracitanten paastaaet, at

Leiens Størrelse nævntes, og at den betegnedes som en Leie af Grunden,

hvad Hovedcitanten har benægtet, og i ethvert Tilfælde havde Hovedcitanten
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under de givne Omstændigheder —navnlig at Eiendommen var averteret til

Salg ved Auction, samt at Contracten af 21de Juni 1872 ommelder Leie til

Hospitalet og Salair til Sagfører Meyer efter Auctionsconditionerne samt

Udgifter ved forgjæves Auction — al Opfordring til at gjøre sig bekjendt

med disse Conditioner, der henlaae til Eftersyn og indeholdt fuldstændig Op¬

lysning om Leieforholdets Beskaffenhed, saameget mere som han har vedkjendt

sig den Forestilling om Leien til Hospitalet, at den var en Grundbyrde.

Contracitanten vil derfor blive at frifinde for Hovedcitantens Tiltale

nærværende Sag, og denne at dømme efter Contracitantens Paastand, saaledes

at han tilpligtes under en Bøde af 2 Rd. til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse for hver Dag, han maatte sidde Dommen overhørig, at underskrive

den i Sagen fremlagte Concept til Kjøbecontract med den Ændring — hvor¬

om Parterne have været enige — at i Conceptets § 4 Nr. 2 11te December

Termin 1872 forandres til 1873, samt at S. 3, 6te Linie franeden efter

8,000 Rd. Affattelsen bliver: „hvoraf Halvdelen forbliver indestaaende i 5 Aar

fra 11te Juni Termin d. A. o: 1873 uopsigelig fra Sælgerens Side og den

2den Halvdeel ligeledes nopsigelig fra Sælgerens Side i 10 Aar fra 11te

Juni d. A. o: 1873.“

Saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkostninger blive efter Om¬

stændighederne at ophæve.

Behørigt stemplet Papir er brugt i Sagen.“

Advocat HalkierNr. 101.

contra

Arrestanten Chresten eller Christen Hansen (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Marts 1875:

„Arrestanten Chresten eller Christen Hansen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Bloch og Møller med 10 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 2 Aar.

i
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Cbresten

eller Christen Hansen, der er født den 19de August 1849 og foruden at

være dømt 2 Gange for Bedrageri og een Gang at være idømt en Tillægs¬

straf for Bedrageri og Falsk er tidligere anseet ved 1ste Ingenieurbataillons

Krigsretsdom af 20de Januar 1871 i Henhold til Frdn. 13de April 1754 og

Straffelovens § 228 med simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, ved samme Bataillons Krigsretsdom af 21de August 1871 i Henhold

til Inf. Regl. 3 D. p. 203 § 1 jfr. Parolbefal. 23de Septbr. 1806, Krigsart.

123 og Tillæg til Inf. Reg. 3 D. p. 188 § 8 jfr. Resol. 4 Februar 1778

efter Straffelovens § 230 og i Henhold til sammes § 64 jfr. § 228 og § 230

med 50 Rottineslag og strængt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage

samt ved en inden den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn

den 6te Juni f. A. afsagt Dom efter fornævnte Lovs § 231 med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, tiltales under nærværende Sag for Tyveri, og da det

ved hans egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er beviist, at

han sidstafvigte 5te Februar har stjaalet i en aabenstaaede Corridor en Tand¬

læge Lauritz Christian Lindhardt tilhørende, til 80 Kr. vurderet Liberifrakke,

hvori laae nogle, Tjener Christian Petersen tilhørende, til 66 Øre vurderede

Gjenstande, saa vil han nu blive at dømme efter Straffelovens § 232 for 4de

Gang begaaet Tyveri efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder.“

Advocat LevinsenNr. 87.

contra

Arrestanten Hans Emilius Georg Saabye

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Blodskam og uteerligt Forhold imod sin Datter.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1875:

„Arrestanten Hans Emilius Georg Saabye bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Simonsen og P. A. Petersen med 20 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“



Den 13de April.94

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Hans Emilius Georg Saabye for Blodskam og for

uteerligt Forhold mod sin Datter anlagte Sag sigtes han som skyldig i disse

Forbrydelser mod hans den 18de April 1859 fødte og i Ægteskabet med hans

endnu levende Hustru, til hvem han ægteviedes den 8de November 1856, av¬

lede Datter.

Efter den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse har han fra i Slutningen

af October Maaned i Aaret 1870, altsaa før bemeldte hans Datter havde

fyldt sit 12te Aar, og indtil faa Dage, før denne Sag paabegyndtes, i sidstaf¬

vigte September Maaned mange Gange, undertiden dog med længere Mellem¬

rum, misbrugt sin ommeldte Datter til Tilfredsstillelse af sin Kjønsdrift.

Om Maaden, hvorpaa dette har fundet Sted, har han forklaret, at han

i den første Tid ikke kom i nogen Berøring med hendes Kjønsdeel, men kun

med andre Dele af hendes Legeme, hvorimod han, efterhaanden som hun ud¬

vikledes, og, som det derfor maa antages, først efterat hun var fyldt det 12te

Aar, kom hende nærmere og nærmere, saaledes at han tilsidst bragte sit mand¬

lige Lem i Berøring med hendes Kjønsdeel og vedblev dermed, indtil han

havde fundet Tilfredsstillelse for sin Attraa.

Han har derhos for Retten vedgaaet, at han nogle Gange i det Øie¬

med derved at opnaae Kjønsnydelse har, idet han selv forblev passiv, ladet

Datteren behandle sig paa en uteerlig Maade, og til hans senere under et

Reassumtionsforhør gjorte Tilbagekaldelse af denne Tilstaaelse vil der, da den

er ubestyrket og i Strid med det af Datteren herom Afgivne, ifølge Danske

Lovs 1—15—1 ikke kunne tages noget Hensyn.

Endeligen har han erkjendt, at hans usædelige Behandling altid har

fundet Sted meget mod Datterens Villie, og at hun, da hun begyndte at

forstaae, hvad der foregik med hende, forsøgte at blive forskaanet, men

forgjæves.

Derimod har Arrestanten vedblivende nægtet, at han nogensinde har

fuldbyrdet Samleie med Datteren eller havt dette til Hensigt.

En i det Væsentlige med Arrestantens ovenfor anførte Tilstaaelse over¬

eensstemmende Forklaring har Datteren afgivet; dog har hun fastholdt, at

Arrestanten i hans usædelige Optræden ligeoverfor hende tildeels har behandlet

hende paa en Maade, der i en høiere Grad nærmede sig til en legemlig Om¬
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gang, saaledes som denne foregaaer i en Kjønsforbindelse mellem Mand og

Qvinde, end Arrestanten har villet indrømme.

Det er saaledes beviist, at Arrestanten har gjort sig skyldig i Uteerlig¬

hed mod sin ovenomhandlede Datter.

Ogsaa maa det uagtet hans Benægtelse ansees tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han har forsøgt paa at fuldbyrde Samleie med hende; thi foruden

at han ikke har kunnet benægte Muligheden af, at hans mandlige Lem, som

af Datteren paastaaet, er ved Leiligheder, hvor han brugte hende som sin

Usædeligheds Offer, trængt noget ind i hendes Kjønsdele, og at det af Rets¬

lægen i en af denne afgiven Erklæring er udtalt, at Tilstanden af Datterens

Kjønsdeel, blandt Andet naar den sammenholdes med hendes Legemsudvikling,

iøvrigt taler for, at i længere Tid fortsatte Forsøg paa at trænge indi

Skedeindgangen har fundet Sted, saa bar Arrestanten i sin første Tilstaaelse,

hvortil ban efter mange usandfærdige Forklaringer, sigtende til at slippe med

en mildere Straf, tilsidst kom tilbage, fremhævet, at der, naar han i et utug¬

tigt Formaal berørte Datterens Legeme, paakom ham underlige Følelser og

umiddelbart derefter en saadan Slappelse, at det blev ham en Umulighed at

fuldbyrde Samleiet med hende, hvilket derefter maa have været hans oprinde¬

lige Forsæt, og overeensstemmende hermed er det forklaret af Politiinspecteur

Hertz, af hvem Arrestanten først blev afhørt, at det ved denne Leilighed tydeligt

fremgik af den Maade, hvorpaa han omtalte, at han aldrig havde seet sig

istand til at fuldbyrde Samleiet, at han havde forsøgt derpaa.

Derimod foreligger der intet Beviis for, at Arrestanten nogensinde har

suldbyrdet Samleie med Datteren.

Under Undersogelsens Gang er der fundet Anledning til at anstille

Undersøgelse om Arrestantens mentale Tilstand, men efter de i saa Henseende

fremkomne, Oplysninger og navnlig efter den af Retslægen herom afgivne Be¬

tænkning, hvorefter der hos ham ikke har viist sig tydelige Tegn til en virkelig

Sindssygdom, der kunde begrunde Tvivl om Arrestantens Tilregnelighed, er

der ingen Føie til at antage, at Arrestanten under Udførelsen af hans oven¬

anførte, ham overbeviste strafbare Handlinger ikke skulde have været sig fuld¬

bevidst.stændig

I Medfør af det Foransørte vil Arrestanten, der er født den 19de Au¬

gust 1833 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme efter Straffelovens

§ 161 jfr. § 46 og efter sammes § 176, jfr. §§ 161, 173, 174 efter Omstæn¬

dighederne til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.“

Advocat LevinsenNr. 105.

contra

Ingeborg Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 228 eller § 235.
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Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 18de De¬

cember 1874: „Tiltalte Ingeborg Hansen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 5 Dage og udrede i Erstatning til Proprietair Luplau,

Linneballegaard 5 Mk. 5 ß samt betale de med denne Sag for¬

bundne Omkostninger, deriblandt Salair til hendes Anklager,

Cancelliraad Borch 4 Rd. og til hendes Forsvar, Procurator

Wadum 3 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Februar 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 8 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller betaler

Tiltalte 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— —
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

N. 7. 1375.Den 30te April.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 13de April.

Advocat LevinsenNr. 105.

contra

Ingeborg Hansen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Tjenestepige Ingeborg Hansen for Overtrædelse af Straffelovens §

228 eller § 235.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at hun under sin Tjeneste fra 1ste Novbr. 1873 til 1ste

Novbr. 1874 hos Proprietair Luplau til Lindeballegaard har tilvendt sig fra

Mælkekammeret eller Mælkekjælderen, hvortil hun havde fri Adgang, 2 Stykker

Smør, tilsammen af Værdi 3 Mk. 8 ß, fra Hønsehuset mindst 6 Æg af

Værdi 9 ß og fra Kjøkkenet en halv Flaske Ribssaft af Værdi 3 Mk. Til¬

talte har iøvrigt udsagt, at Kosten paa Gaarden var daarlig — hvad dog

ikke bestyrkes ved Sagens Oplysninger — og at hun agtede at forbedre den ved

Hjælp af de stjaalne Gjenstande, samt at hun af Smørret har meddeelt de

andre Folk noget, men spiist Resten selv. Af Ribssaften har Bestjaalne iøvrigt

faaet det meste igjen tilbage, saa at han i Erstatning kun har paastaaet sig

tilkjendt 5 Mk. 5 ß.

For bemeldte sit Forhold er Tiltalte, der er født den 30te Decbr. 1843

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Straffelovens § 235, men Straffen, der ved Dommen er bestemt

til simpelt Fængsel i 5 Dage, vil efter Sagens Omstændigheder være at

fastsætte til samme Slags Fængsel i 8 Dage. Med denne Forandring af

Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen

og Actionens Omkostninger billiges, saaledes være at stadfæste.“

XIX. Aargang.
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Onsdagen den 14de April.

Nr. 30. De tidligere Forpagtere af Østersfiskeriet i Limfjorden,

Agent B. Steenbergs Enke Claudiane Steenberg og

hendes tvende Sønner Harboe og Christian Steenberg,

Consul Jørgensen, Havnefoged Kløvborg og Proprietair

Schibbye (Advocat Hindenburg)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Etatsraad Buntzen)

betræffende Spørgsmaalet om ulovlig Cumulation under en

Skjønssag.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens 2det Vidnekammers

Kjendelse af 8de Juni 1874: „Denne Sag afvises. I Kost og

Tæring betale Citanterne, de tidligere Forpagtere af Østersfiskeriet

i Limfjorden, Agent B. Steenbergs Enke Claudiane Steenberg

og hendes tvende Sønner Harboe og Christian Steenberg, Consul

Jørgensen, Havnefoged Kløvborg og Proprietair Schibbye, Een

for Alle og Alle for Een til det indstævnte Finantsministerium

5 Rd., som udredes inden 15 Dage efter denne Kjendelses lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den i den indankede Kjendelse inde¬

holdte factiske Fremstilling, tilføies, at § 10 i Auctionsconditionerne

for Bortforpagtningerne af Østersfiskeriet i Limfjorden til Citan¬

terne tilsikkrer dem Halvdelen af det Beløb hvormed Forpagt¬

ningsafgiften i den næste Forpagtningstid som Følge af væsentlige

af dem foretagne Forbedringer maatte overstige de af Citanterne

svarede Forpagtningsafgifter. Naar hensees til denne Bestemmelse,

maa den Omstændighed, at de af Citanterne forpagtede Afdelinger

af Fiskeriet ved deres Forpagtningstids Udløb af Statskassen ere

bortforpagtede som en Heelhed mod en for alle Afdelinger under

Eet fastsat Afgift, ansees at have givet Citanterne særlig Anled¬

ning til at træffe den i Kjendelsen ommeldte, i Forligsklagen paa¬

beraabte Overeenskomst om Fordelingen af den hele Erstatning,

der maatte blive at udrede af Statskassen, uden Hensyn til for

hvilke Afdelingers Vedkommende den maatte tilkjendes; og herved
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findes der at være opstaaet et saadant Fællesskab mellem Citan¬

terne med Hensyn til de paagjældende eensartede Erstatnings¬

fordringer, at der har manglet Føie til paa Grund af utilladelig

Cumulation ex officio at afvise nærværende Sag, hvorunder der

desuden kun tilsigtes optaget et Skjøn, der agtes gjort gjældende

enten ved fornyet Henvendelse til Regjeringen eller ad Rettens

Vei. Da der nu heller ikke af nogen af de øvrige under Pro¬

ceduren berørte Grunde findes Anledning til Skjønssagens Af¬

viisning, vil denne paany være at foretage ved det paagjældende

Vidnekammer og der at tillægge Fremme. Processens Omkost¬

ninger blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens 2det Vidnekammer

og der nyde Fremme. Processens Omkostninger

ophæves.

I den indankede Kjendelses Præmisser hedder det: „For Tidsrummes

fra 1ste September 1861 til 1ste September 1871 bortforpagtede Statskassen

Østerssiskeriet i Limfjorden i 5 Afdelinger; 2den og 3die Afdeling blev ifølge

Contract af 27de Marts 1862 forpagtet til Agent B. Steenberg, hvilken

Forpagtning efter hans Død gik over paa hans Enke, Citantinden Claudiane

Steenberg, der ifølge Finantsministeriets Tilladelse af 13de August 1864

har optaget sine Sønner, Citanterne Harboe og Christian Steenberg

som Medinteressenter i Forpagtningen; 4de Afdeling blev ifølge Contract af

3die Juni 1862 forpagtet til Citanterne, Consul Jørgensen, Havnefoged

Kløvborg og Proprietair Schibbye, hvilke tre Mænd i Forbindelse med

Consul Møller og Kammerraad Hansen ifølge Contract af 8de October samt

4de og 11te November 1861 ligeledes forpagtede 5te Afdeling, af hvilken For¬

pagtning Møller og Hansen imidlertid atter ere udtraadte ved Finants¬

ministeriets Tilladelse af 8de Juni 1862.

Naar nu Citanterne som eneste Forpagtere af Østerssiskeriet i Limfjor¬

dens 2den, 3die, 4de og 5te Afdeling ved Udløbet af ovennævnte Forpagt¬

ningstid have begjært Mænd udmeldte for at afgive Skjøn til Oplysning om

det formeentligen Berettigede i deres Krav paa Statskassen efter Indholdet af

deres Forpagtningscontracter og de til Grund for disseliggende Auctionsconditioners

§ 10, fremgaaer det af det ovenfor Anførte, at Citanterne paa hiint Tidspunct

have været selvstændige og af hinanden uafhængige Forpagtere, henholdsviis

for 2den og 3die, samt 4de og 5te Afdelings Vedkommende, uden at det ved
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Siden heraf kan komme i Betragtning, at de efter Forligsklagen ere blevne

enige om, at den Erstatning, Statskassen maatte findes pligtig at udrede, til¬

lægges Enkefru Steenberg og Sønner med den ene Halvdeel og de tre andre

Citanter med den anden Halvdeel, uanseet for hvilken Afdelings Vedkommende

den maatte tilkjendes, ligesom det i denne Henseende heller ikke findes at

kunne tillægges nogen Betydning, at Statskassen fra 1ste September 1871

har bortforpagtet Østersfiskeriet i Limfjorden som en Heelhed istedetfor som

tidligere i enkelte Afdelinger, hvorfor der, som ogsaa af Kammeradvocaten paa

det indstævnte Finantsministeriums Vegne paastaaet, her maa ansees at fore¬

ligge en efter Rescripterne af 20de September 1754 og 3die Januar 1755

utilladelig Cumulation, der maa medføre Sagens Afviisning ex officio, og

vil der derhos efter Kammeradvocatens Paastand være at tillægge Finants¬

ministeriet Kost og Tæring, der udredes af Citanterne in solidum og bestem¬

mes til 5 Rd.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.“

Torsdagen den 15de April.

Advocat HalkierNr. 58.

contra

1) Andreas Berg, 2) Christian Hansen, 3) Jacob

Magnus Beck, 4) Edvard Herman Christian Rønne

kaldet Beck, 5) Jacob Peter Svendsen, 6) Carl Julius

Hansen, 7) Frederik Theodor Nielsen og 8) Christian

Jacobsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Opsætsighed og Haandgribeligheder mod Politiet

og for Befrielse af Anholdte.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de December 1874:

„De Tiltalte Andreas Berg, Christian Hansen, Jacob Magnus

Beck, Edvard Herman Christian Rønne eller Beck, Jacob Peter

Svendsen, Carl Julius Hansen, Frederik Theodor Nielsen og

Christian Jacobsen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød,

de Tiltalte Christian Hansen, Rønne eller Beck, Svendsen og

Jacobsen hver især i 4 Gange 5 Dage, de Tiltalte Jacob Magnus

Beck og Nielsen hver især i 3 Gange 5 Dage, og de Tiltalte

Berg og Carl Julius Hansen hver især i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør og de Tiltalte Een for Alle og Alle for Een udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og
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Defensor, Procuratorerne Kaas og Juel med 12 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier og

Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Alle og Alle for Een 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Andreas

Berg, Christian Hansen, Jacob Magnus Beck, Edvard Herman

Christian Rønne eller Beck, Jacob Peter Svendsen, Carl Julius Han¬

sen, Frederik Theodor Nielsen og Christian Jacobsen, der under nærvæ¬

rende mod dem for Opsætsighed og Haandgribeligheder mod Politiet samt for Be¬

frielse af Anholdte anlagte Sag sigtes for at have gjort sig skyldige i be¬

meldte Lovovertrædelser under nogle Gadenordener, som sidstafvigte 11te Au¬

gust om Eftermiddagen fandt Sted i Saxogade, efterat et Reisegilde var

blevet afholdt i denne Gade, og som foranledigede, at de posthavende, Uniform

iiførte Politibetjente Nr. 250 Sørensen, Nr. 274 Koldbech og Nr. 189 Andresen

deres Bestillings Medfør maatte skride ind, ere, saaledes som nedenfor for

enhver af de Tiltaltes Vedkommende vil blive paaviist, overbeviste at have

ved den omhandlede Leilighed udviist forskjellige, i Actionsordren indbefattede

strafbare Forhold.

Tiltalte Berg, der er født den 26de September 1841 og ikke fundet

forhen straffet, er ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist deels at have medvirket til, at Tiltalte Jacobsen, der var bleven

anholdt af Politibetjent Koldbech, blev befriet fra denne Anholdelse, ved flere

Gange at gribe Politibetjent Sørensen, da denne kom Politibetjent Koldbech

til Hjælp, i Armen for at forhindre ham i at bruge Politistaven, deels senere,

da Politibetjent Sørensen for at værge sig mod den paa ham indtrængende

Mængde paany gjorde Brug af Politistaven, atter i samme Hensigt som første

Gang grebet Politibetjent Sørensen i Armen, idet han samtidigt dermed

raabte, at der ingen Anledning var til at bringe Politistaven i Anvendelse,

hvortil denne Tiltalte dog selv har maattet erkjende, at der var Grund.

Tiltalte Christian Hansen, der er født den 22de Februar 1847 og, for¬

uden at være straffet arbitrairt for Forseelser, begaaede som Militair, er ved

denne Rets Dom af 20de April 1872 anseet efter Værnepligtsloven af 6te

Marts 1869 § 13 med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage, er ved

egen, med det iøvrigt Oplyste i alt Væsentligt stemmende Tilstaaelse overbeviist

at have slaaet Politibetjent Koldbech flere Slag i Ansigtet, hjulpet til at rive



Den 15de April.102

flere anholdte Personer fra Politibetjentene og sparket efter Politibetjent Sø¬

rensen, hvem han, efter hvad herom er fremkommet, maa antages at have

truffet paa Laarene.

Om Tiltalte Jacob Magnus Beck, der er født den 2den Februar 1827

og ved denne Rets Dom af 5te August 1851 anseet efter Forordning 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er det beviist ved

de af ovennævnte Politibetjente og Kjøbmand Peter Jensen afgivne beedigede

Forklaringer, at han greb Politibetjent Andresen i Halsen, idet han opfordrede

denne til at slippe Tiltalte Rønne eller Beck, som dengang var under Politi¬

ets Anholdelse, men uden at det lykkedes ham at befrie denne fra Anholdelsen

medens det derimod ikke kan ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han, som edelig

forklaret af fornævnte Kjøbmand Jensen, skulde have slaaet Politibetjent Sø¬

rensen i Nakken, da denne maatte trække sig tilbage til en Trappe.

Tiltalte Rønne eller Beck, der er født den 18de December 1851 og

ikke funden tidligere straffet, er ved egen Tilstaaelse, hvis Betydning i Medfør

af D. L. 1—15—1 ikke kan ansees svækket ved hans senere Forklaring, at han

ved den paagjældende Leilighed ikke vidste, hvad han foretog sig, overbeviist at

have deeltaget i at befrie en af Politibetjent Koldbech anholdt Person ved at

trække i denne, og ved Politibetjentene Sørensens og Koldbechs med Eed be¬

kræftede Forklaringer overbeviist at have slaaet Politibetjent Sørensen, navn¬

lig for Brystet, saaledes at han faldt om paa den ovenomtalte Trappe, til

hvilken han havde trukket sig tilbage.

Med Hensyn til Tiltalte Svendsen, der er født den 4de Mai 1825 og

ikke sees at være forhen straffet, er det beviist ved de sidstnævnte Politibetjen¬

tes og tildeels ved foranomtalte Kjøbmand Jensens edelige Forklaringer, at

han har revet en Anholdt fra Politibetjent Koldbech, og at han slog og stødte

Politibetjent Sørensen for Brystet, medens det mod hans Benægtelse derimod

ikke kan ansees tilstrækkeligen godtgjort, at han, som ham paasigtet af Sidst¬

nævnte, har været en af de Værste af en Mængde, der ved at gaae denne ind

paa Livet og med Magt at sætte ham ud af Stand til at røre sig fravristede

ham en anholdt Person, og den, der holdt hans Arme samt først forsøgte at

trække i Personen, eller at han har deeltaget i at rive Politibetjent Sørensen

overende og at tage Politistaven fra ham.

Hvad angaaer Tiltalte Carl Julius Hansen, der er født den 8de

Mai 1832 og ikke funden forhen straffet, saa kan der mod hans vedblivende

Benægtelse af at have vidst, hvad han gjorde, under de heromhandlede Uordener,

ikke ansees tilveiebragt et til for saavidt at dømme ham tilstrækkeligt Beviis

for, at han, som forklaret af Potitibetjent Sørensen, skulde, da denne opfor¬

drede ham til at være stille og forføie sig bort, have vægret sig ved at tage

noget Hensyn til denne Opfordring, idet han derhos yttrede, at han kunde

gjøre, hvad han vilde, da det var ham, der forede Betjentene, og af hvem de

skulde leve, samt udskjældte Politiet for noget Rak, eller for, at han, saaledes

som omtalt af Kiøbmand Jensen, skulde have været den, der førte Mængden

an, eller, som paastaaet af Politibetjent Andresen, have taget denne under
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Armen og trukket ham ned ad Gaden med Magt; men derimod maa det an¬

sees beviist ved Politibetjentene Sørensens og Andresens samt Kjøbmand Jen¬

sens beedigede Forklaringer, at han med Magt har taget Politibetjent Andre¬

sen om Livet, saaledes at denne maatte slippe en Person, han havde under

Anholdelse.

Endelig ere de Tiltalte Nielsen og Jacobsen, af hvilke den Førstnævnte

er født den 24de November 1850 og den Sidstnævnte den 9de Februar 1852

samt Ingen funden tidligere straffet, ved deres egne, af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelser overbeviste at have, Tiltalte Nielsen befriet en af Poli¬

tiet anholdt Person ved med Magt at rive denne fra Politibetjenten, der

havde ham under Anholdelse, og at have frataget Politibetjent Sørensen den

Politistav, som denne havde i Haanden, og Tiltalte Jacobsen at have i For¬

bindelse med nogle Andre ved at slide i en Person, som var anholdt af

Politibetjent Sørensen, befriet Personen fra Anholdelse og at have slaaet

Politibetjent Koldbech i Ansigtet.

Foruden at, som ovenfor berørt, Tiltalte Rønne eller Beck har paa¬

beraabt sig at have været utilregnelig, medens de beromhandlede Gadenordener

forefaldt, have de Tiltalte Jacab Magnus Beck, Svendsen og Carl Julius

Hansen villet gjøre det Samme gjældende; men ihvorvel det i saa Henseende

Oplyste viser, at alle disse 4 Tiltalte have været paavirkede af en overdreven

Nydelse af stærke Drikke, saa findes det dog ikke godtgjort, at det har været

Tilfældet med nogen af dem i en saadan Grad, at han ikke kunde betragtes

som fuldstændig tilregnelig.

I Henhold til det Foranførte ville de Tiltalte blive at dømme efter

Straffeloven, de Tiltalte Berg, Christian Hansen, Rønne eller Beck, Svendsen,

Nielsen og Jacobsen efter §§ 100 og 108 2det Stykke, Tiltalte Jacob Mag¬

nus Beck efter § 108 2det Stykke jfr. § 46 og Tiltalte Carl Julius Hansen

efter § 108 2det Stykke, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød, for de Tiltalte Christian Hansen, Rønne eller Beck,

Svendsen og Jacobsen hver især i 4 Gange 5 Dage, for de Tiltalte Jacob

Magnus Beck og Nielsen hver især i 3 Gange 5 Dage og for de Tiltalte

Berg og Carl Julius Hansen hver især i 2 Gange 5 Dage.“

Fredagen den 16de April.

Advocat KlubienNr. 66.

contra

Lauritz Andreas Benedictus Jacobsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Januar 1875:

„Tiltalte Lauritz Andreas Benedictus Jacobsen bør straffes med
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Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor Procuratorerne Schack og Tvermoes med 20 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Lauritz Andreas Benedictus Jacobsen for Tyveri an¬

lagte Sag sigtes han som skyldig i denne Forbrydelse ved sidstafvigte 28de

April at have i det af Grosserer Bing & Grøndahl til Firmaets halvaarlige

Udfalg paa Kjøbenhavns Vesterbro benyttede Locale stjaalet en til 7 Mk. 8 ß

vurderet Biscuitfigur og et Pengebeløb af 10 Rd.

Den ovenommeldte Dag blev Tiltalte paa dertil af Amalie Oettinger,

der hørte til det ved fornævnte Udsalg ansatte Personale, given Anledning an¬

holdt paa Stadens Vesterbro af Politibetjent Nr. 94 Tverskov, umiddelbart

efterat han havde forladt det ovenomtalte Locale. Efter Tverskovs beedigede

Forkkaring saae han, kort forinden han naaede Tiltalte, denne kaste noget

forkrøllet Papir, som han tog ud af en udvendig Lomme i sin Frakke, ned i

en ved Veien værende Grøft, og at dette Papir, som var det eneste, han be¬

mærkede i Grøften eller sammes Nærhed, var 2 Femdalersedler, der, skjøndt

Grøften indeholdt rindende Vand, dog, da de optoges, endnu ikke vare

gjennemblødte. Overeensstemmende hermed har den 10 Aar gamle Otto

Henrik Preuss, af hvem efter Politibetjent Tverskovs Anmodning de 2 Fem¬

dalersedler bleve optagne af Grøften, forklaret, at han, i det Samme Politi¬

betjent Tverskov nærmede sig Tiltalte, saae denne kaste noget sammenkrøllet

Papir ned i Grøften, og at dette, der viste sig at være 2 Femdalersedler, end¬

nu ikke var gjennemblødt og var det eneste Papir, han bemærkede i Grøsten

eller dens Nærhed, naar undtages nogle Stumper af Sporvognsbilletter.

Endelig har i saa Henseende Overpolitibetjent Nr. 15 Ehlern edeligen for¬

klaret, at han, der strax efter Tiltaltes Anholdelse begav sig ud paa Veien,

hverken paa denne eller i den omhandlede Grøft saae noget Papir.

Dernæst er der betræffende den af Tiltalte ved den paagjældende Lei¬

lighed i det omtalte Locale udviste Adfærd afgivet følgende med Eed bekræftede

Forklaringer.

Fornævnte Amalie Oettinger har udsagt, at hendes Opmærksomhed,
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medens hun var beskjæftiget med at expedere en Familie, blev vakt ved en

Lyd, som efter det Indtryk, den gjorde paa hende, nærmest forekom hende som

Lyden af en lille Nøgle, der faldt paa Gulvet, men muligen kan have været

en paa en anden Maade fremkaldt Lyd, saasom at en Nøgle blev udtagen af en

Skuffe, eller at et Møntstykke faldt paa Gulvet, medens hun derimod ikke har

itroet, at Lyden kunde være foraarsaget ved et Møntstykke, der faldt ned

nedennævnte Pengeskuffe, og at hun ved at vende sig henimod den Side, hvor¬

fra Lyden kom, saae en norsk Pengeseddel og en dansk Femdalerseddel ligge

paa Gulvet nedenfor en i en til Udsalget hørende Varereol anbragt Penge¬

skuffe, der skulde være aflaaset, og hvortil Nøglen skulde ligge i et paa en

Disk staaende Fad, hvori den ogsaa strax efter Tiltaltes Anholdelse fandtes

og saae denne Skuffe staae halvt udtrukken, og at Tiltalte stod lige ved denne

Skuffe, havende, hvad hun dog ikke bestemt har turdet paastaae, sin ene Haand

nede i Skuffen, hvilken Haand hun saae ham, idet han vendte sig om og

samtidig dermed forlod Localet, hurtig føre til en udvendig Lomme i hans Frakke.

Mathilde Granjean, der ligeledes hørte til Personalet i det heromhand¬

lede Udsalg, har forklaret, at hun saae Vidnet Oettinger optage en dansk

Femdalerseddel og en fremmed Pengeseddel fra Gulvet nedenfor Pengeskuffen.

Secretair ved det herværende svenske Generalconsulat Jøns Johnson

ihar udsagt, at, medens han og Hustru Albertine Skibby stode og handlede

Udsalget, kom han ved uvilkaarligt at vende sig om til at see Tiltalte komme

ind i Localet, gaae omkring Enden af et Bord og have begge Hænder eller

ialfald een af sine Hænder nede i en Skuffe, som han bagefter erfarede var

en Pengeskuffe, og som han, da han var vis paa, at der ikke umiddelbart

iforveien stod nogen Skuffe udtrukken, maa antage aabnet af Tiltalte, samt at

der, da denne ved at blive tiltalt af Vidnet Oettinger trak Haanden eller

Hænderne tilbage, faldt et Par Pengesedler paa Gulvet, ligesom ogsaa at han

paa samme Tid hørte en Lyd, som om en Nøgle faldt paa Gulvet eller en

lignende Lyd, navnlig en Lyd, der kunde fremkomme ved, at en Nøgle blev

trukken ud af en Laas, hvorimod han ikke bemærkede, om Tiltalte fik Leilighed

til at sætte sig i Besiddelse af Noget.

Sidstnævntes Hustru har afgivet en med hendes Mands i alt Væsentligt

stemmende Forklaring, og at hun ikke i Tiltalte har kunnet gjenkjende den

Person, som hendes Forklaring angaaer, findes ikke at kunne svække Betyd¬

ningen af hendes Vidnesbyrd, idet der ikke efter Sagens Oplysninger i det

Hele kan være nogen Tvivl om, at dette alene kan henføres til Tiltalte.

Overretssagfører Reiß har forklaret, at han med fuldstændig Sikker¬

hed veed at der i det Rum af det ommeldte Locale, hvori han

opholdt sig, da det forefaldt, hvorom hans Vidnesbyrd dreier sig, ikke

stod nogen Skuffe aaben, umiddelbart førend Vidnet Oettinger, med hvem

han handlede, paa den ovenommeldte Maade optraadte mod Tiltalte

hvem han dog kun saae paa Ryggen og hvis Identitet han derfor ikke

har kunnet bekræfte, og at han, der først vendte sig om for at iagttage,

hvad der gik for sig, dengang Vidnet Oettinger yttrede: „Hvad har
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De der at bestille“ derefter saae en Skuffe, som han senere erfarede var en

Pengeskuffe, staae halvt udtrukken og Vidnet Oettinger ifærd med at optage

noget farvet Papir og lægge det i Skuffen samt en Person staae høist 1 à 2

Alen fra denne Skuffe, i hvis Nærhed han med fuldkommen Sikkerhed har

kunnet bekræfte, at ingen Anden paa den Tid var, og strax efter fjerne sig,

efterfulgt af Vidnet Oettinger.

Det sidstommeldte Vidnes Hustru Laura Christine Springborg har ud¬

sagt, at hun med temmelig Sikkerhed kunde erklære, at der, da hun samtidig

med sin Mand blev opmærksom ved Vidnet Oettingers Optræden paa det af

hendes Mand Omtalte, ikke kort forinden havde staaet nogen Skuffe heelt eller

halvt udtrukken eller ligget nogen Pengeseddel paa Gulvet ved det paagjældende

Sted, samt at hun, da hun vendte sig om, bemærkede, at Vidnet Oettinger

flod i Begreb med at tale til en Person, men uden dengang at see, at en

Skuffe stod udtrukken, eller at Vidnet Oettinger optog noget Papir fra Gulvet.

De sidste 2 Vidner have derhos om den af Vidnerne Secretair John¬

son og Hustru omtalte Lyd afgivet den samme Forklaring som disse, og

Overretssagfører Reiß har til sit Vidnesbyrd tilsøiet, at han paa samme

Maade som med Hensyn til Pengeskuffen er vis paa, at der ikke umiddelbart

før den paagjældende Begivenhed laa nogen Pengeseddel paa Gulvet nedenfor

denne Skuffe.

Foruden disse Vidnesbyrd er der endvidere af Charlotte Caroline

Clausen, Schlegels Enke afgivet en Forklaring, hvorved bemeldte Vidnesbyrd

end yderligere for en Deel bestyrkes, og derhos blev Tiltalte, da han var

bleven anboldt, foruden af en „Jason“ forestillende Biscuitfigur funden i Be¬

siddelse af en Nøgle, hvormed Laasen i den tidt omtalte Pengeskuffe kunde

lukkes op

Endelig er det meddeelt fra Firmaet Bing & Grøndahl, at der af det

Beløb, der ved det omhandlede Udsalgs Slutning skulde have været i den

Pengeskuffe, hvorom her er Tale, manglede mere end 20 Rd.

Ligeoverfor disse mod Tiltalte talende Beviisligheder har han under

den af Politiet foretagne foreløbige Undersøgelse først forklaret, at han for at

fordrive Tiden havde indfundet sig i Grosserer Bing & Grøndahls Udsalg,

hvor han af en Dreng paa omtrent 12 Aar kjøbte den hos ham forefundne

Biscuitfigur og i et Værelse saae en Skuffe i et Bord staae aaben samt hørte

En raabe, at der var skeet Tyveri, og at tilkalde Politiet, hvorefter han fjernede

sig for ikke at blive Vidne til eller have Uleilighed af det Forefaldne og

senere, at han ikke kunde erindre, at han havde været i Besiddelse af 2 Fem¬

dalersedler, eller at han havde kastet 2 saadanne i en Grøft, samt at han

troede at have betalt den Biscuitfigur, der var funden i hans Besiddelse, men

at han om disse 3 Puncter ikke kunde modsige, at det forholdt sig anderledes,

hvis dette maatte blive paastaaet.

Disse Forklaringer fastholdt Tiltalte, da han første Gang stilledes for

Retten, og tilføiede, at, hvis han havde tilvendt sig Penge i det omhandlede
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Udsalg, maatte dette være skeet i et Tilregneligheden udelukkende Anfald af

Sindsforstyrrelse.

Under hans senere Afhøringer for Retten paastod han ikke destomindre

med Bestemthed, at han havde betalt Biscuitfiguren, at han ikke havde havt

2 Femdalersedler hos sig, og at han hverken i tilregnelig eller utilregnelig

Tilstand havde bemægtiget sig de Gjenstande, som han sigtedes for at have

stjaalet, men vedblev dog, at han var aandssvækket og i sin Tid i Thisted havde

lidt af Sindsforstyrrelse.

Senere tilføiede han, at han troede, at han i en af sine Lommer havde

havt noget værdiløst Papir, som han kunde være kommen til at rive ud af

Lommen med sit Lommetørklæde, og tilsidst, efterat han var bleven bekjendt

med Secretair Johnsons og Hustrus Vidnesbyrd, fremkom han med den Op¬

lysning, som han indtil da vil have fortiet for ikke at forøge den mod ham

reiste Mistanke, at han i det Locale, hvori han skulde have taget de 2 Fem¬

dalersedler, saae en Skilling ligge paa Gulvet, hvilken Skilling han tog op

og, efterat have seet, at det var et svensk 2 Øre=Stykke, lagde i en aaben

Skuffe, som han lidt efter stødte paa, ved hvilken Leilighed han tillige be¬

mærkede, at der paa Gulvet nedenfor denne Skuffe laa en Pengeseddel.

Tiltalte har saaledes vedblivende nægtet at have gjort sig skyldig i

Tyveri eller, hvis man vil lægge hans første Forklaring for Retten til Grund

at han har sat sig i Besiddelse af Biscuitfiguren eller Pengene i en tilregnelig

Tilstand.

Med Hensyn til dette sidste Spørgsmaal har imidlertid under de Op¬

lysninger om Tiltaltes mentale Tilstand i det Hele, der i Sagen ere blevne

søgte, nuværende Districtslæge i Frederiksborg Willemoes meddeelt, at han,

medens han i sin Tid i Thisted som Læge tilsaae Tiltalte, var bleven tilkaldt,

naar denne led af epileptiske Anfald, hvilke efterlode en almindelig Svækkelse

i et Par Dage, uden at det turde siges, om hans Hukommelse derved blev

svækket, og at han senere, formeentligen i Aarene 1858 til 60 havde behandlet

Tiltalte for Krampeastma, hvilken Sygdom ingen Indflydelse havde paa dennes

Sindstilstand. Dernæst har Retslægen efter at have iagttaget Tiltalte, medens

denne, for at dette kunde skee, havde været indlagt i et Hospital, erklæret, af

Tiltalte i den Tid, der varede fra 5te Mai til 6te Juni forrige Aar, Intet

feilede, men kun forsøgte at simulere Sindssygdom, og at Intet tydede paa, at

Tiltalte tidligere havde lidt af Sindssygdom eller for Tiden led af aandelig

Sløvelse.

Der kan som Følge heraf intet Hensyn tages til Tiltaltes foregivne

Utilregnelighed, men de Handlinger, hvorigjennem han staaer som mistænkt

for at have gjennemført de omhandlede Tyverier maae betragtes som foretagne

med fuldstændig Bevidsthed, og Sagens Udfald maa saaledes komme til at

beroe paa, hvorvidt Tiltalte mod hans Benægtelse kan ansees overbeviistat

være skyldig.

Dette findes nu ikke at kunne antages hvad den paagjældende Biscuit¬

figur angaaer; thi vel have de ved Udsalget beskjæftigede Personer, om hvem
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der efter Tiltaltes Forklaring kunde blive Spørgsmaal, edeligen nægtet at

have solgt Tiltalte nogen saadan Figur, men iøvrigt foreligger der for saavidt

intet Beviis mod Tiltalte.

Derimod skjønnes det ikke rettere, end at der ved samtlige de ovenfor

anførte Vidnesbyrd og andre Beviisligbeder, hvortil kan føies, at Tiltalte er

bleven funden i Besiddelse af flere mistænkelige Ting uden betræffende samme

at have kunnet opgive en rimelig Adkomst eller nogen tilfredsstillende Oplys¬

ning, maa ansees tilveiebragt et i Medfør af Frd. 8de September 1841 til¬

strækkeligt Beviis for, at Tiltalte er skyldig i Tyveriet af de 2 Femdalersedler,

og han, som er født den 5te September 1816 og ikke funden forhen overgaaet

nogen Dom i en af det Offentlige mod ham anlagt Sag, vil altsaa blive at

dømme efter Straffelovens § 228 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Mandagen den 19de April.

Advocat HindenburgNr. 102.

contra

Niels Eriksen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Marts 1875:

„Arrestanten Niels Eriksen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Casse og

H. H. Nyegaard med 12 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Eriksen, der er født den 1ste Juli 1850 og, foruden at være straffet 2 Gange

for Tyveri mellem hans 15de og 18de Aar, er anseet ved Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extrarets Dom af 11te November 1872 efter Straffelovens
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§§ 228 og 229 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og ved denne Rets

Dom af 23de Decbr. 1873 efter bemeldte Lovs § 230 1ste Led jfr. tildeels

§ 46 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under nærværende, mod

ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviist at have i sidstafvigte Januar Maaned paa Steder,

hvortil han havde uhindret Adgang, i 3 forskjellige Gange stjaalet et til 25

Øre vurderet Tørklæde, som tilhørte Muurpolerer Carl Øehlerich, et Tømmer¬

svend Viggo Lauenborg tilhørende, til 1 Kr. vurderet Par Sko og en Frakke

og et Par Beenklæder, af hvilke tilsammen til en Værdi af 5 Kr. 50 Øre

ansatte Klædningsstykker Frakken, hvori efter Bestjaalnes Udsagn skal have

ligget en Pung, indeholdende 1 Kr. 33 Øre, hvad Arrestanten dog ikke vil

have bemærket, tilhørte Muursvend Johan Eisemann og Beenklæderne Muur¬

svend Niels Mänson, saa vil han nu blive at dømme ester § 231 1ste Led

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 89. Advocat Nellemann (ved Advocat Henrichsen)

contra

Arrestantinden Inger Marie Christensen (Def. Halkier),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 23de December 1874:

„Arrestantinden Inger Marie Christensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af Sagen lovlig

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Nors 6 Rd. og til Defensor, Kammerassessor Johansen 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting be¬

taler Tiltalte 16 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Hal¬

kier for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Inger Marie Christensen for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Efterat der den 18de October f. A. paa Gaardmand Jens Jepsens

Mark i Drastrup var fundet et Barnelig i forraadnet Tilstand tildeels be¬

dækket med Jord, har Tiltalte, mod hvem Mistanken strax blev henledet, til¬

staaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at hun har født

det ommeldte Barn i Dølgsmaal og, da det ikke viste Tegn til Liv, samme

Dag nedgravet det med sine Hænder paa det Sted, hvor det blev fundet.

Tiltaltes Forklaring gaaer nærmere ud paa, at hun, der i længere Tid jævn¬

lig havde pleiet legemlig Omgang med en Karl, med hvem hun var Kjæreste,

i Marts Maaned f. A. skjønnede, at huu var frugtsommelig, og i Slutningen

af Juli mærkede Liv hos Fosteret, men desuagtet stadigt, naar Nogen spurgte

hende derom, har fragaaet Svangerskabet, ligesom hun navnlig end ikke talte

til sin Kjæreste derom; da Tiltalte, der var i fast Høsttjeneste hos ovennævnte

Jens Jepsen, derpaa en Dag kort før den 22de Septbr. strax efter Middag

var alene beskjæftiget i Bryggerset, medens Gaardens øvrige Folk arbeidede i

Marken og Laden, mærkede hun pludselig og uden noget foregaaende Ilde¬

befindende, at hun skulde føde, og hun satte sig da paa Kanten af en Spand.

i hvilken Stilling hun fødte Barnet, idet hun dæmpede sine Klageskrig og

iøvrigt forsætlig undlod at tilkalde Hjælp, hvad hun erkjender med Lethed at

have kunnet, hvorefter hun overskar Navlestrængen med en Kniv, der laae i

Bryggerset, og Barnet trillede da ned ad hendes Klæder paa det brolagte

Gulv. Tiltalte tog derpaa Barnet, som hun skjønnede at være fuldbaaret,

men som ikke bevægede sig eller gav nogen Lyd fra sig, og lagde det, efter at

have indsvøbt det i et uldent Stykke, paa den kolde Bagerovn, hvor hun i

Løbet af Eftermiddagen flere Gange saae til det, idet hun tænkte, at det mu¬

ligen kunde komme tillive, men da det intet Livstegn gav, bragte hun det om

Aftenen ud paa Marken og lagde det paa det ovennævnte Sted, hvor det

senere blev fundet. Tiltalte har iøvrigt forklaret, at hun en Dag i Slut¬

ningen af August eller Begyndelsen af September havde forløftet sig paa en

Møgkasse, og at hun antager, at Fosteret som Følge heraf har været dødt,

før Fødselen foregik, idet hun ikke efter den Tid har mærket Bevægelse af

Fosteret saaledes som tidligere, samt at hun ikke havde ventet sin Nedkomst

før i October eller først i November, og at hun havde tænkt sig, naar Høsten

var forbi, at tage Ophold hos sine Forældre og betroe sig til dem.

Det over det ommeldte Barnelig afgivne visum repertum gaaer ud paa,

at Barnet har været fuldmodent eller idetmindste Modenhedsterminen meget

nær, men at det, navnlig paa Grund af den fremskredne Forraadnelse, ikke

har kunnet afgjøres, om det har levet efter Fødslen, og ifølge en af det kon¬

gelige Sundhedscollegium afgiven Erklæring kan det ikke antages, at den af

Tiltalte angivne Forløftelse skulde kunne have bevirket Barnets Død, ligesom

Collegiet endvidere har yttret, at om Tiltalte end, som hun har opgivet, ikke

har følt Fosterbevægelser i de sidste Uger af Svangerskabet, saa beviser dette

dog ikke, at Barnet har været dødt, før Fødslen foregik. Idet det herefter
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ikke kan ansees oplyst, at Døden er indtraadt før Fødslen, maa det billiges,

at Tiltalte, der er født i Aaret 1850 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, er for sit ovenommeldte Forhold ved Underretsdommen anseet efter

Straffelovens § 194, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes

passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at

stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have at betale i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, 16 Kr. til hver.

Advocat KlubienNr. 90.

contra

1) Jens Peter Rasmussen, 2) Palle Rasmussen,

3) Jens Pedersen og 4 Christen Villumsen

(Defensor Nellemann ved Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 260 cfr. for de

2 Sidstnævntes Vedkommende Concurslovens § 168.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 28de September

1874: „Tiltalte Jens Peter Rasmussen, Palle Rasmussen, Jens

Pedersen og Christen Villumsen bør hensættes, den Førstnævnte

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, Palle Ras¬

mussen iFængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, Jens

Pedersen i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og Christen

Villumsen i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

Actionsomkostningerne, derunder i Salair til Actor, Procurator

Jacoby 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Olsen 5 Rd., ud¬

redes af Tiltalte Jens Peter Rasmussen, dog saaledes at in

solidum med ham Palle Rasmussen udreder ⅓ og Jens Peder¬

sen og Christen Villumsen hver ⅓. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Januar 1875: „De

Tiltalte Jens Peter Rasmussen, Palle Rasmussen, Jens Pedersen

og Christen Villumsen bør hensættes, den Første i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, Palle Rasmussen i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og Pedersen og Villumsen i

simpelt Fængsel hver i 8 Dage. Actionens Omkostninger, der¬

under indbefattet de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt
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Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Isaaesen 16 Kroner til hver, udredes af de Tiltalte

Jens Peter Rasmussen og Palle Rasmussen Een for Begge og

Begge for Een, hvorhos de Tiltalte Jens Pedersen og Christen

Villumsen in solidum med dem og med hinanden indbyrdes ud¬

rede Halvdelen af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Klubien og Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 40 Kroner, som ud¬

redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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af
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 19de April.

Advocat KlubienNr. 90.

contra

Jens Peter Rasmussen, Palle Rasmussen, Jens Pedersen og

Christen Villumsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales forhenværende Gaardeier Jens Peter Rasmussen, Aftægtsmand

Palle Rasmussen, Tjenestekarl Jens Pedersen og Huusmand Christen

Villumsen for Overtrædelse af Straffelovens § 260, cfr. for de 2 Sidst¬

nævntes Vedkommende Concurslovens § 168.

Tiltalte Jens Peter Rasmussen har vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved

Sagens øvrige Oplysninger, at han den 1ste Juli f. A. efter at have til ved¬

kommende Skifteret indgivet Begjering om, at hans Bo strax maatte blive

taget under Concursbehandling, har talt med Medtiltalte Palle Rasmussen,

der havde Ophold i hans Gaard, om at bringe nogle af Boets Eiendele tilside,

forinden Skifteretten, som han ventede, den næste Dag kom for at registrere

Boet, og at han derpaa, da Palle Rasmussen meente, at der vel ikke kunde

være noget Ondt deri, samme Dags Eftermiddag med Bistand af de Med¬

tiltalte Jens Pedersen og Chr. Villumsen paa forskjellige Steder i og i Nær¬

heden af sin Gaard skjulte en Deel Gjenstande af Værdi ialt ca. 33 Rd. i den

Hensigt at unddrage dem fra den forestaaende Registrering og derefter selv be¬

holde dem, ligesom han ogsaa efter Aftale med Palle Rasmussen lod en Kiste

med Sengklæder m. m. — af hvis Indhold 2 Dyner skulde tjene til Sikkerhed

for en Fordring paa 30 Rd., som Palle Rasmussens Søn havde paa ham

bringe ind i Palle Rasmussens Aftægtsstue for at give det Udseende af, at

Kisten med Indhold tilhørte Sidstnævnte, hvorhos endelig en Ko af Værdi

XIX. Aargang.
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40 Rd. blev af Palle Rasmussen trukket hen til dennes Søn, idet det var

blevet aftalt, at Palle Rasmussen deri skulde have Sikkerhed for et Beløb af

ca. 50 Rd., som han havde laant Tiltalte J. P. Rasmussen.

Tiltalte Palle Rasmussen har for sit Vedkommende erkjendt, at han, da

Jens Peter Rasmussen den 1ste Juli f. A. meddeelte ham, at han havde op¬

givet sit Bo, udlod sig med, at der vel ikke kunde være noget Ondt i, at nogle

af Boets Eiendele skaffedes tilside, samt blev enig med J. P. Rasmussen

om, at der for hans og hans Søns Tilgodehavende skulde gives Sikkerhed paa

den ovenomtalte Maade, og samtykkede i, at den ommeldte Kiste blev sat ind i

hans Aftægtsværelse, hvorefter han aflaasede dette og trak bort med den Ko,

der skulde tjene ham selv til Sikkerhed, og forblev derpaa borte fra sit Hjem,

medens der den 2den Juli blev foretaget Registrering i Boet.

Ligeledes have de Tiltalte Jens Pedersen og Christen Villumsen ved¬

gaaet, at de den 1ste Juli f. A. efter Opfordring af Tiltalte Jens Peter

Rasmussen have været behjælpelige med at forstikke de ovenommeldte Effecter

og Tiltalte Jens Pedersen navnlig med at flytte den ommeldte Kiste, nagter

de antoge, at Hensigten hermed var, at J. P. Rasmussens Creditorer ikke

skulde kunne søge Betaling i disse Gjenstande, i hvilken Henseende de nærmere

have forklaret — hvad der heller ikke er Føie til at forkaste —at de ikke vidste,

at J. P. Rasmussen havde opgivet sit Bo som fallit, men at det derimod var

dem bekjendt, at der til den følgende Dag var berammet Auction hos ham efter

Udlæg, og at de nok tænkte sig, at det var noget Ulovligt, de befattede sig

med, men meente, at det maatte blive J. P. Rasmussens Sag, bvorved Til¬

talte Jens Pedersen særlig vil have havt sin Stilling som Tjenestekarl hos

J. P. Rasmussen for Øie. Jøvrigt fremgaaer det af de efter Overrettens

Kjendelse tilveiebragte Oplysninger, at ingen af de heromhandlede Gjenstande

har været indbefattet under det Udlæg, i Henhold til hvilket der til den 2den

Juli f. A. var berammet Auction hos Tiltalte J. P. Rasmussen, og det af

de Tiltalte Pedersen og Villumsen udviste Forhold vil derfor kun kunne til¬

regnes dem som Deelagtighed i Attentat paa at forstikke udlagt Gods, hvor¬

imod Concurslovens § 168 ikke i dette Tilfælde findes at kunne komme til

Anvendelse. Samtlige de bortskaffede Gjenstande ere deels allerede under den

afholdte Registreringsforretning og deels senere bragte tilstede, og om Erstat¬

ning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

For deres foranførte Forhold ville de Tiltalte Jens Peter Rasmussen og

Palle Rasmussen, der ere fødte henholdsviis i 1833 og i 1803, og som ikke sees

tidligere at have været tiltalte eller straffede, være at ansee efter Straffelovens

§§ 260 og 261, cfr. for Sidstnævntes Vedkommende §§ 47, 51 og 23, og de Tiltalte

Jens Pedersen og Christen Villumsen, der ere fødte henholdsviis i 1849 ogi

1805 og heller ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, efter Straffelovens

§ 253 cfr. §§ 46 og 47, og skjønnes Straffen efter Sagens Omstændigheder af

kunne bestemmes for J. P. Rasmussen til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, for P. Rasmussen til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og

for I. Pedersen og Chr. Villumsen til simpelt Fængsel i 8 Dage for hver.“
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Mandagen den 26de April.

Nr. 29. Bestyrelsen for Actieselskabet „Albertis

Svovlsyrefabrikker“ (Høiesteretssagfører Bagger)

contra

Tømmermester Jørgensen (Advocat Hindenburg),

betræffende Spørgsmaalet om formelle Mangler ved en Skjøns¬

forretning.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens første Vidnekammers

Kjendelse af 7de December 1874: „Den af de Indstævnte, Actie¬

selskabet „Albertis Svovlsyrefabrikker“ nedlagte Afviisningspaastand

kan ikke tages tilfølge.

Samme Vidnekammers Kjendelse af 4de Januar 1875:

„Den af de Indstævnte, Actieselskabet „Albertis Svovlsyre¬

fabrikker“ fremsatte Protest mod Skjønnets Afhjemling kan ikke

tages tilfølge.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Hovedcitanterne for Høiesteret have

frafaldet den i den indankede Kjendelse af 7de December f. A.

ommeldte Indsigelse, der var støttet paa, at et Medlem af ved¬

kommende Actieselskabs Bestyrelse ikke har været stævnet under Sagen,

og iøvrigt i Henhold til de i bemeldte Kjendelse og Kjendelsen af 4de

Januar d. A. anførte Grunde vil den af Hovedcitanterne nedlagte

Paastand om disse Kjendelsers Annullation og Skjønssagens Af¬

viisning fra den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets

første Vidnekammer ikke kunne tages tilfølge, hvorimod Kjendelserne

efter Contracitantens Paastand blive at stadfæste. Processens

Omkostninger for Høiesteret findes Hovedcitanterne at burde be¬

tale til Contracitanten med 200 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

De paaankede Kjendelser bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betale

Hovedcitanterne til Contracitanten med 200

Kroner. Til Justitskassen betale Hovedcitanterne

10 Kroner.
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Præmisserne til Kjendelsen af 7de December 1874 lyde saaledes: „Nær¬

værende Skjønssag, der af Citanten, Tømmermester Jørgensen er incami¬

neret her ved Retten for, som det i Stævningen hedder, „at høre uvillige Mænd

udmeldte til at skjønne over 2 Regninger til Beløb 9824 Rd. 5 Mk. 3 ß,

som Citanten skal have tilgode hos de Indstævnte, Actieselskabet „Albertis

Svovlsyrefabrikker“ og hvorom der er Retstvist mellem Parterne, er af

de Indstævnte paastaaet afviist med Tilkjendelse af Kost og Tæring, navnlig

under Paaberaabelse af, at Retten skulde være incompetent til at udmelde

Skjønsmændene, da Gjenstanden for Skjønnet i Virkeligheden skulde være en

under Amager Birk — altsaa en fremmed Jurisdiction — beliggende, Actie¬

selskabet tilhørende Skibsbro, idet det er til denne Bro, at det Arbeide og de

Materialier, som Regningerne angaae, skulle være leverede, hvorfor det paa¬

stævnte Skjøn formeentlig ikke skulde kunne foretages uden at tage Broen

i Øiesyn.

Ligesom Citanten imidlertid ikke har villet erkjende, at det udelukkende

er til denne Bro, at Materialierne ere anvendte, saaledes har han ogsaa be¬

mærket, at det ikke har været hans Mening, at Retten skulde autorisere Skjøns¬

mændene til at foretage Skjøn paa Amager, men at Skjønsmændene alene

skulde skjønne over Regningernes Priser for Arbeidet og Materialierne, forsaa¬

vidt dette lod sig gjøre uden at see dem paa Stedet.

Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at Skjønsthemaet, saaledes som

dette er fremsat i Stævningen, meget vel lader sig forene med den nærmere

Forklaring, Citanten efter det foran Bemærkede har givet af det, idet det

hverken ligger i Skjønsthemaets Ord eller med nogen absolut Nødvendighed

kan siges at følge af Forholdets Natur, at de Gjenstande, til hvilke Arbeidet

og Materialierne ere leverede, skulle tages i Øiesyn, for at der kan afgives et

Skjøn over Billigheden af de paa Regningerne anførte Priser, og ialfald maa

det være Skjønsmændenes egen Sag at afgjøre, hvorvidt de — der selv¬

følgelig ikke ved Rettens Decret kunne autoriseres til at optage et Skjøn i en

fremmed Jurisdiction, da Betingelserne herfor in casu ikke ere tilstede

kunne foretage Skjønnet uden at tage disse Gjenstande og navnlig Skibsbroen

i Øiesyn.

De Indstævnte have nu vel formeent, at et saadant Skjøn vilde blive,

som de have benævnet det, et Skjøn in abstracto, der ingen retlig Betydning

skulde kunne tillægges; men heller ikke heri kan der gives dem Medhold, da

der i de i bekræftet Gjenpart fremlagte Regninger og disses Indhold maa

siges at foreligge et tilstrækkeligt factisk Grundlag for Skjønnet, forsaavidt

Skjønsmændene overhovedet — men hvilket, som bemærket, maa blive deres

egen Sag at afgjøre — see sig istand til at foretage det uden at syne selve

Gjenstandene eller Skibsbroen, og iøvrigt henhører det selvfølgelig under Af¬

gjørelse i Hovedsagen, hvilken Beviiskraft der maatte kunne tillægges Skjønnet.

Naar de Indstævnte dernæst til Støtte for Afviisningspaastanden have

villet gjøre gjældende, at Grosserer Siegfried Ree, der er Medlem af Be¬

styrelsen for Actieselskabet, hvilken Bestyrelse ingen Formand har, burde have
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været stævnet tilligemed de andre stævnte Medlemmer af Bestyrelsen, da kan

denne Indsigelse — selv om de Indstævnte ikke, som af Citanten formeent,

maae antages ved deres tidligere Procedure at have afskaaret sig fra at frem¬

komme med den, og selv om det ikke efter Forholdets Natur og hvad der iøv¬

rigt foreligger om de mellem Parterne førte Forhandlinger maatte ansees til¬

strækkeligt alene at stævne Selskabets administrerende Directeur — dog heller

ikke tillægges nogen Betydning, idet Citanten, da Grosserer Ree i den publi¬

cerede Firma=Anmeldelse er opgiven at have Bopæl i Aarhuus, har havt til¬

strækkelig Hjemmel i Firmaloven af 23de Januar 1862 § 15 in sine til at

undlade hans Indstævning, selv om Grosserer Ree, som af de Indstævnte

paastaaet, men hvad Citanten har benægtet, senere skulde være flyttet til

Kjøbenhavn.

Efter det Anførte vil de Indstævntes Afviisningspaastand ikke kunne

tages tilfølge.

Under Disputen foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Præmisserne til Kjendelsen af 4de Januar 1875 lyde saaledes: „Da det

efter Indholdet af Skjønsthemaet, saaledes som dette nærmere er bestemt i

Rettens Kjendelse af 7de December f. A., maa ansees ufornødent, at Mændene

for at afgive Skjønnet skulde have gjennemgaaet samtlige Hovedsagens Do¬

cumenter, derunder den fremlagte Act af Arrestforretningen, hvorimod det

maa være tilstrækkeligt, at de, hvad de have erklæret at have gjort, have gjennem¬

gaaet de til Grundlag for Skjønnet liggende Regninger, samt da det afgivne

Skjøn efter sin Gjenstand maa ansees tilstrækkelig specificeret og motiveret,

maa de Indstævntes, Actieselskabet „Albertis Svovlsyrefabrikers“

Paastand om, at det paalægges Mændene at omgjøre Forretningen, navnlig

saaledes at de læste Hovedsagens Documenter og gave Forretningen fornøden

Specialitet, Udførlighed og Motivering, ansees ubeføiet, og da de af de Ind¬

stævnte iøvrigt fremsatte Indsigelser efter deres Beskaffenhed maae siges nær¬

mest at angaae Skjønnets Beviiskraft, der vil være at afgjøre under Hoved¬

sagen, samt da det endelig med Hensyn til Spørgsmaalet om Afhjemlingen

maa blive uden Betydning, om de Indstævnte, som de have tilkjendegivet,

agte at appellere den hele Skjønssag med den afsagte Kjendelse til Annulla¬

tion, og det i denne Henseende ligesaalidt kan komme i nogen Betragtning, at

de have forbeholdt sig Overskjøn, da saadant dog ikke er forlangt, eller et

Skjøn, under hvilket Broen besigtigedes, kan de Indstævntes Protest mod

Skjønnets Afhjemling ikke tages tilfølge.“
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Tirsdagen den 27de April.

Advocat HindenburgNr. 68.

contra

Møller Hans Peter Bøiesen (Defensor Buntzen

ved Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Bygningslov for Kjøbstæderne. af

30te December 1858 § 30.

Nexø Kjøbstads Politirets Dom af 22de August 1874:

„Møller Hans Peter Bøiesen af Nexø bør inden 3 Solemærker

fra denne Doms lovlige Forkyndelse bøde til Nexø Fattigkasse

3 Rd. og inden 3 Uger fra Dommens Forkyndelse under en

ugentlig Mulct af 1 Rd. sætte forsvarligt Hegn udenom Vinge¬

slaget af sin Stubmølle paa Byens Udmark. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildeels først for Høiesteret fremkomne

Oplysninger mangler der tilstrækkelig Føie til at antage, at det i

den indankede Dom omhandlede ydre Hegn omkring Tiltaltes

Mølle er anbragt saa langt fra denne, at det ikke fyldestgjør For¬

skriften i Bygningslov for Kjøbstæderne af 30te December 1858

§ 30 om Anbringelse af forsvarligt Hegn udenom Vingeslaget for

lavt liggende Møller. Der sees heller ikke at være givet Tiltalte

noget Tilhold om at anbringe et andet nærmere staaende fast

Hegn, hvorimod Paalæg ikkun er givet om Forandring af det

indre flyttelige Hegn, der af Politimesteren er befundet utilstrække¬

ligt i Omfang; men Overtrædelsen af et saadant Paalæg, der er

uden Hjemmel i det citerede Lovbud, kan ikke paadrage Tiltalte

Ansvar. Der vil som Følge heraf være at tillægge ham Fri¬

findelse, hvorhos Sagens Omkostninger efter Omstændighederne

blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Bøiesen bør for det Offentliges Til¬

tale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger og derunder i Salarium til Advocat

Hindenburg og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

30 Kroner til hver udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag mod Møller Hans Peter Bøjesen af Nexø for Forsømmelse afat

omgive sin paa Byens Udmark beliggende Stubmølle med et forsvarligt Hegn

udenom Vingeslaget er det af ham vedgaaet, at det af ham omkring Møllen

anbragte ydre Hegn lader en rummelig Plads indenfor, medens det indre

Hegn ikke har nogen større Udstrækning, end at en Voxen, der ved Hegnet

passerer Vingeslaget, maa blive ramt. Da han saaledes har tilsidesat den i

Lov 30te December 1858 § 30 givne og af Nexø By= og Herredscontoir ved

Bekjendtgjørelse af 30 Juni 1874 indskærpede Forskrift, vil han efter Lovens

Analogi herfor være at ansee med en Bøde, der efter Omstændighederne findes

at kunne bestemmes til 3 Rd., som tilfalde Nexø Fattigkasse. Han vil der¬

hos under en ugentlig Tvangsmulct, der kan sættes til 1 Rd., inden 3 Uger

fra Dommens Forkyndelse have at afhjælpe det Forsømte.“

Advocat HenrichsenNr. 103.

contra

Anton Hansen, 2) Rasmus Chri¬Drengene 1) Lauritz

3) Carl Friederich Jacob Schleiss,stian Rasmussen,

4) Severin JeppeSøren Jeppesen, 5) Lars Alfred

Christoffer Larsen og 6) Hans Christian Hansen

(Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Januar 1875:

„De Tiltalte 1) Lauritz Anton Hansen, 2) Rasmus Christian

Rasmussen, 3) Severin Jeppe Søren Jeppesen, 4) Carl Friederich

Jacob Schleifs 5) Lars Alfred Christoffer Larsen og 6) Hans

Christian Hansen bør under Fogdens Opsyn straffes med Riis,

Nr. 1 og 2 med 25 Slag, Nr. 3 med 15 Slag og Nr. 4, 5

og 6 med 10 Slag; saa bør de Tiltalte og Enhver for sit Ved¬

kommende betale de af denne Action lovlig flydende Omkostninger,

dog saaledes at de in solidum tilsvare i Salair til Cancelliraad

Borch og Procurator Kramer 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Marts

1875: „Bytingsdømmen bør ved Magt at stande, dog at Actionens

Omkostninger udredes af de Tiltalte Nr. 1) Lauritz Anton Hansen

og Nr. 2) Rasmus Christian Rasmussen Een for Begge og

Begge for Een med ⅓ og af de øvrige Tiltalte Nr. 3) Carl
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Friederich Jacob Schleiss, Nr. 4) Severin Jeppe Søren Jeppe¬

sen, Nr. 5) Lars Alfred Christoffer Larsen og Nr. 6) Hans

Christian Hansen, Alle af Odense, ligeledes Een for Alle og Alle

for Een med 2. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Leth og Lehmann betale de Tiltalte

10 Kroner til hver, der udredes i det oven fastsatte Forhold. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det ifølge den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa billiges, at de Tiltalte i Henhold til Straffelovens

§ 233 ere ansete med de dem ved Underretsdommen tilfundne

Straffe, vil Overrettens Dom, hvis Bestemmelser angaaende Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes bifaldes, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og

Halkier tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Omkostninger bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Drengene Nr. 1, Lau¬

ritz Anton Hansen, Nr. 2, Rasmus Christian Rasmussen, Nr. 3,

Carl Friederich Jacob Schleiss, Nr. 4, Severin Jeppe Søren

Jeppesen, Nr. 5, Lars Alfred Christoffer Larsen og Nr. 6, Hans

Christian Hansen, Alle af Odense, tiltales under nærværende, fra bemeldte

Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag for Tyveri, og ved deres egen Til¬

staaelse og det iøvrigt Oplyste er det godtgjort, at de have gjort sig skyl¬

dige heri.

De tvende førstnævnte Tiltalte, der vare antagne som Syngedrenge

ved Frue Kirke i Odense, have i de sidste 3 Maaneder af forrige Aar efter fore¬

gaaende Aftale gjentagne, vel omtrent en halv Snees, Gange bestjaalet Frue

Sogns Kirkebøsser og de sammesteds opstillede Bøsser for St. Knuds Kirke,

hvilke de oplukkede ved Hjælp af den til førstnævnte Bøsser hørende Nøgle,

om hvis Opbevaringssted de vare komne til Kundskab. Tyverierne skete enten

kort før Gudstjenestens Begyndelse eller efter dennes Slutning, idet da en af

dem gjemte sig i Kirken, indtil Alle havde forladt den, og derefter lukkede den
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Anden ind ad en Sidedør. De stjaalne Beløb, som de deelte, anslaae de til

omtrent 20 Rd.

De Tiltalte Nr. 3—6, der vare antagne som Syngedrenge ved St.

Knuds Kirke, have i Løbet af forrige Aar tvende Gange bestjaalet en denne

tilhørende Bøsse, hvis Laas var itu, idet Tiltalte Nr. 4 aabnede Bøssen og

udtog Pengene, medens de andre 3 stode hos, hvorefter de deelte de stjaalne

Penge, der kun udgjorde nogle faa Skillinger til hver.

Derhos har Tiltalte Nr. 4 en Gang i Begyndelsen af f. A. i Forening

med en anden Dreng, der ikke er tiltalt under Sagen, stjaalet af samme

Bøsse et Beløb af 11 ß, hvoraf han beholdt de 5 ß, og Tiltalte Nr. 3 i For¬

ening med tvende Drenge, der heller ikke ere tiltalte, stjaalet 5 ß, der laae

ovenpaa Frue Sogns Kirkebøsse.

De Tiltalte, af hvilke Nr. 1 er født den 4de October 1862, Nr. 2 den

25de Mai (November) s. A., Nr. 3 den 15de Juli 1861, Nr. 4 den 25de

Marts 1862, Nr. 5 den 12te August s. A. og Nr. 6 den 1ste Januar 1863

og som ikke findes tidligere straffede, ville derfor være at ansee efter Straffe¬

loven § 233, for de tvende førstes Vedkommende sammenholdt med § 54

og for de 4 sidstes sammenholdt med § 47, og findes Straffen passende

at kunne bestemmes til Riis, som i Underretsdommen, for Nr. 1 og 2 25

Slag hver og for de øvrige*) hver 10 Slag. Underretsdommen, hvis Be¬

stemmelser om, at Actionens Omkostninger skulle udredes af alle de Tiltalte in

solidum, findes at burde forandres derhen, at de Tiltalte Nr. 1 og 2 deraf

udrede ⅓ in solidum og de øvrige Tiltalte ligeledes in solidum ⅔, vil derfor

med den antydede Forandring være at stadfæste.“

Onsdagen den 28de April.

Advocat HalkierNr. 79.

contra

Gaardeier Anders Petersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens 26de Capitel.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 7de December

1874: „Tiltalte, Gaardmand Anders Petersen af Skjerring bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Han bør derhos udrede Actionsomkostningerne, derunder i Salair

til Actor, Cancelliraad Bredstrup 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Jacoby 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Februar 1875: „Til¬

talte Anders Petersen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage.

*) See Underretsdommens Conclusion med Hensyn til den Tiltalte Jeppesen idømte Straf.
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Saa udreder han og Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer og i Salair til Actor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann 16 Kroner. Det Idømte

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 1 Maaned.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 1 Maaned.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 40 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardeier Anders Petersen af Skjerring for Overtrædelse af Straffe¬

lovens 26de Capitel.

Efterat Tiltaltes Fader, Aftægtsmand Peder Andersen, der hensad i

uskiftet Bo efter sin tidligere afdøde Hustru Maren Jørgensen, den 7de Oc¬

tober f. A. var afgaaet ved Døden, og hans og Hustrus Fællesbo derpaa den

13de s. M. efter Begjæring af deres. Datter Dortheas Mand, Arbeidsmand

Peder Christensen, var blevet taget under offentlig Skiftebehandling, afgav

Tiltalte i den første Skiftesamling i Boet den 16de Octbr. den Erklæring

at hans Fader, der efter at have solgt sin Gaard til Tiltalte var paa Aftægt

hos denne, ikke havde efterladt sig Andet end noget Løsøre af Værdi ca. 200

—Rd., som han og hans Medarvinger — hans Søster Dorthea og en Broder

ihavde deelt imellem sig, og da hans Søster Dorthea derefter oplyste, at hun

Sommeren 1874 havde seet sin Fader i Besiddelse af en Pakke indeholdende

forskjellige offentlige Effecter, og at det ogsaa var hende bekjendt, at hendes

Fader havde eiet nogle Dampskibsactier, paastod Tiltalte, at det var ham

ubekjendt, at hans Fader havde eiet Værdipapirer, og at han hverken havde

seet den nævnte Pakke eller de ommeldte Dampskibsactier. Dette fastholdt

Tiltalte under et over ham senere samme Dag optaget Forhør, og da hans

ovennævnte Søster under Forhøret havde forklaret, at hendes Fader faa Dage

før sin Død havde sagt til hende, at hun skulde have 300 Rd. om Aaret

Renter af Tiltalte, hvilket hun forstod, som om hendes Fader havde givet

Tiltalte de ommeldte Værdipapirer, mod at han skulde tilsvare hende Ren¬
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terne deraf, og at Tiltalte, da hun efter Faderens Død talte med ham des¬

angaaende, havde sagt, at han vilde give hende 200 Rd. om Aaret, men at

det blev en godvillig Sag, om han vilde give hende 300 Rd. — benægtede

Tiltalte specielt at have af sin Fader modtaget Actier, Obligationer eller

andre Værdipapirer eller at have efter sin Faders Død sat sig i Besiddelse af

saadanne denne tilhørende Papirer eller overhovedet at være bekjendt med, af

han havde eiet deslige Papirer, hvorimod han indrømmede, at han havde lo¬

vet sin Fader at understøtte sin Søster, dersom hun blev trængende, dog uden

at forpligte sig til at udrede noget bestemt Beløb til hende, idet Beløbets

Størrelse kom an paa ham selv. Under et Forhør den paafølgende Dag til¬

stod Tiltalte imidlertid, at det var ham bekjendt, at hans Fader havde eiet

forskjellige Actier, deriblandt nogle Dampskibsactier, og to Creditforenings¬

øbligationer, alt tilsammen lydende paa ca. 4000 Rd., og at hans Fader, der

ikke ønskede, at hans Datter og hendes Mand, hvis Ægteskab var barnløst,

skulde blive raadige over den Arv, der tilkom hende efter hendes Forældre, en

Maanedstid før sin Død havde leveret ham de ovennævnte Værdipapirer, som

han maa antages at have betragtet som sin Datters Arvelod, idet Tiltalte og

dennes Broder paa anden Maade havde faaet Vederlag for deres Arv, og

ved samme Leilighed truffet den Aftale med ham, at Værdipapirerne skulde

være Tiltaltes Eiendom, saasnart hans Fader var død, mod at han forpligtede

sig til at betale sin Søster, saalænge hun levede, et aarligt Vederlag, der

kunde svare til Renterne deraf. Efter at have modtaget Værdipapirerne af

sin Fader og truffet den ommeldte Aftale med denne, lod Tiltalte en Procu¬

rator opsætte et Document, hvorefter han, eller dersom han inden Søsterens

Død ophørte at være Eier af den Gaard, han havde afkjøbt sin Fader, da de

fremtidige Eiere af samme, skulde svare hans Søster, saalænge hun levede

250 Rd. om Aaret, idet der til Sikkerhed herfor gaves hende 1ste Prioritets

Panteret i Gaarden, hvorved iøvrigt bemærkes, at det efter Tiltaltes Forkla¬

ring var aftalt imellem ham og Faderen, at han skulde betale hende 300 Rd.

om Aaret, men kun skulde forpligte sig ligeoverfor Søsteren til at betale hende

aarlig 250 Rd. Dette Document, der efter Faderens Død skulde underskrives

af Tiltalte og leveres hans Søster, er efter nærværende Undersøgelses Paa¬

begyndelse fundet i Tiltaltes Værge uden at være forsynet med hans Under¬

skrift, og medens han først forklarede, at Grunden til, at han ikke havde

underskrevet det, var den, at han var kommen i Tanker om, at 250 Rd.

kunde være vel meget, og at han ikkun vilde give Søsteren 200 Rd. aarlig,

gaaer hans senere Forklaring ud paa, at han, der allerede tidligere havde omtalt det

nævnte Document for sin Søster, efter Faderens Begravelse vilde have underskrevet

det og indsendt det til Tinglæsning, men blev forhindret deri ved den kort efter

mod ham indledede Undersøgelse. Tiltalte har derhos udsagt, at en Mand,

der var tilstede, da den ovennævnte Aftale blev truffen mellem Tiltalte og

hans Fader — og hvis Forklaring om det ved den ommeldte Leilighed Pas¬

serede i det Væsentlige stemmer med Tiltaltes — gjorde dem opmærksomme

paa, at den paatænkte Transaction var ulovlig, ligesom han ogsaa advarede
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Tiltalte mod at lægge Dølgsmaal paa Faderens Efterladenskaber, men da

Tiltaltes Fader haardnakket paastod, at der intet Ulovligt kunde være i det,

naar hans Datter kun fik en aarlig Understøttelse, der svarede til Renterne af

Værdipapirerne, idet han derhos tilføiede, at Tiltalte ikke behøvede at om¬

tale, at han havde faaet Papirerne af ham, ansaae Tiltalte ved Faderens

Død Værdipapirerne for sin retmæssige Eiendom, og det var først, da Skifte¬

retten affordrede ham Forklaring om Sammenhængen, at han, der nok vidste

at Forældre ikke lovlig kunde tage Bestemmelser, hvorved deres Børn betages

deres hele Arveret efter dem, fik en Formodning eller Anelse om, at hans

Søsters Arveret var traadt for nær ved den af ham og hans Fader trufne

Ordning, og at denne saaledes var ulovlig, og dette i Forbindelse med Fade¬

rens ovennævnte Yttringer bevægede ham da til for Skifteretten og senere

under det første Forhør at lægge Dølgsmaal paa den ommeldte Transaction,

idet det dog, efter hvad han vedholdende har paastaaet, fremdeles var hans

Hensigt at udbetale sin Søster den aarlige Understøttelse, hvortil han havde

forpligtet sig ligeoverfor sin Fader. Der er, efter hvad der er oplyst under

Sagen, truffet et Arrangement mellem Tiltalte og hans Medarvinger om,

hvorledes der skal forholdes med Peder Andersens Efterladenskaber, og der er

ikke under Sagen Spørgsmaal om Erstatning.

Efter hvad ovenfor er anført og Sagens Oplysninger i det Hele kan

det nu vel ikke antages, at Tiltalte har havt til Hensigt at unddrage sig fra

at tilsvare sin Søster et saadant aarligt Beløb, der omtrent svarede til Ren¬

terne af den hende tilkommende Arvelod, men ligesom en saadan Ordning

hvorved der alene sikkredes Søsteren en aarlig Renteindtægt for Livstid, var

stridende mod bendes saavelsom hendes Mands Ret, saaledes var navnlig Til¬

taltes Fremgangsmaade ved ligeoverfor Skifteretten at lægge Dølgsmaal paa,

at han havde modtaget de ovenmeldte Værdipapirer, som tilhørte hans Fader

lige til dennes Død, særlig egnet til at berøve Tiltaltes Søster Adgangen til

at gjøre sin lovlige Arveret gjældende.

Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, maa saaledes ansees at have gjort sig skyldig i et svigagtigt For¬

hold, der dog efter Sagens Omstændigheder findes at maatte henføres under

Straffelovens § 257, og den Straf, han herefter har forskyldt, findes passende

at kunde bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos han vil have at

udrede Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer og i Salair til Actor for Overretten 16 Kroner, medens der intet

Salair bliver at tilkjende Defensor sammesteds, der har erklæret, at han intet

Salair paastaaer sig tilkjendt.“
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Advocat BrockNr. 98.

contra

Moses Levin Israel, ogsaa kaldet Moritz Israel

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Offentliggjørelse af et utugtigt Skrift.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Februar 1875:

„Tiltalte Moses Levin Israel, ogsaa kaldet Moritz Israel bør

til Statskassen bøde 200 Kroner eller, saafremt denne Bøde ikke

fuldt betales, hensættes i simpelt Fængsel i 30 Dage. Saa bør

og det ovenomhandlede Skrift med Titel „Sofaen, en Fortælling

af Jolyot de Crebillon. Efter det Franske“ derunder de under

Rettens Beslag værende 357 Exemplarer, confiskeres, samt Til¬

talte udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne Ronge og Beyer med 20

Kroner til hver. Den idømte Bøde at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens

§ 184, men Straffen findes efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Con¬

fiskationen og Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Moses Levin Israel bør hensættes i simpelt

Fængsel i 1 Maaned. Jøvrigt bør Criminal= og

Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder: „Under nærværende, mod

Tiltalte Moses Levin Israel, ogsaa kaldet Moritz Israel, for Offentlig¬

gjørelse af et utugtigt Skrift anlagte Sag sigtes han som skyldig i denne

Lovovertrædelse med Hensyn til en Bog, hvis Titel er „Sofaen, en Fortælling

af Jolyot de Crebillon. Efter det Franske“ og som efter Titelbladets Ind¬
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hold iøvrigt er forlagt i forrige Aar her i Staden af „nyt dansk Forlags¬

Consortium.“

Denne Bog har Tiltalte forklaret at være en af ham selv udført Over¬

sættelse, som han, der har angivet sig at være eneste Jhændehaver af fornævnte

Firma, har ladet trykke i 1500 Exemplarer, hvoraf han har solgt en Deel, endog

efterat 324 Stykker deraf med hans Samtykke vare tagne i Bevaring af Retten,

og i Overeensstemmelse dermed har han erkjendt, at ban alene er ansvarlig

for bemeldte Bogs Udgivelse, hvilket Ansvar maa følge af Reglerne i § 3 i

Lov om Pressens Brug af 3die Januar 1851.

Hvad den omhandlede Bogs Indhold angaaer, saa maa dette utvivl¬

somt betegnes som utugtigt, idet samme væsentligst bestaaer af en Række

Skildringer af usædelige Forhold mellem Personer af forskjelligt Kjøn, for¬

bunden med Fremstillinger af vellystige Samqvem, hvori den sandselige Attraas

Udvikling og Tilfredsstillelse med tilstrækkelig Tydelighed udmales, og det

jævnlig paa en Maade, der maa kunne faae en paa sandselige Menneskers

Indbildningskraft skadelig Indflydelse.

Imidlertid har Defenfor til Forsvar for Tiltalte fremhævet, at For¬

fatteren til det originale Værk, hvoraf det heromhandlede Skrift er en Over¬

sættelse, den i Frankrig i Aarene fra 1707 til 1777 levende Clande Prosper

Jolyot de Crébillon, har et anseet Navn i den franske Literatur, og at det

ikke hidindtil er faldet Nogen ind at stemple hans Værker som forbryderiske,

samt at Skrifter af lignende Beskaffenhed som „Sofaen“ upaatalt ere blevne

offentliggjorte heri Landet.

Men disse Omstændigheder, selv deres Rigtighed forndsat, skjønnes ikke

at kunne faae nogen afgjørende Indflydelse og da navnlig den først ommeldte

ei at give Tiltalte Adkomst til her i Landet og i det danske Sprog at udbrede

et efter Nutidens sædelige Begreber utugtigt Skrift, fordi dette i en langt til¬

bageliggende Tid og i et andet Land muligen ikke har været til nogen For¬

argelse for den da sammesteds herskende almindelige sædelige Bevidsthed. Og

Tiltalte, der er født den 10de August 1838 og ikke sunden forhen strafset,

maa saaledes blive at ansee efter Straffelovens § 184 efter Omstændighederne

med en Statskassen tilfaldende Bøde af 200 Kroner eller, saafremt denne

Bøde ikke fuldt betales inden Executionsfristens Udløb, med simpelt Fængsel i

30 Dage.

I Medfør af nysnævnte Lovs § 34 vil derhos det paagjældende Skrift

„Sofaen“, derunder de under Rettens Beslag i Henhold til en af Dommeren

i Rettens 2det Criminelkammer den 5te November f. A. afsagt Kjendelse

værende 357 Exemplarer, være at confiskere.“
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Mandagen den 3die Mai.

Nr. 104. Advocat Nellemann

contra

Arrestantinden Ane Christiansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Februar 1875:

„Tiltalte Ane Christiansen bør hensættes til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide; saa bør hun og udrede alle af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator

With 12 Kroner og til Defensor, Procurator Bjerregaard 10

Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Marts 1874: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Arrestantinden 16 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden findes at

burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Christiansen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hendes egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkeligen godtgjort, at hun, der den 1ste Mai f. A. var kommen i Tjeneste

hos Kjøbmand Hoppe i Horsens, har frastjaalet bemeldte sin Huusbond 3'

Alen Dyffel, som hun en Nat omtrent 3 Uger før sidste Juul borttog fra sin

Huusbonds Lagerkammer, og en stor Mængde andre Mannfacturvarer, som

hun til forskjellige Tider i Tidsrummet fra October Maaned f. A. til den

27de December s. A. tilvendte sig fra sin Huusbonds Boutik, idet hun, efter

hvad hun selv har erkjendt, næsten hver Aften, naar hun i dette Tidsrum

gjorde reent sammesteds, tog en eller anden Gjenstand. Med Hensyn til den
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Maade, paa hvilken Arrestantinden den ommeldte Nat skaffede sig Adgang til

Lagerkammeret, har hun derhos nærmere forklaret, at dette skete ved Hjælp af

en til sammes Dør hørende Nøgle, som hun umiddelbart forinden havde

borttaget fra et Bord i et Kammer, hvor hendes Huusbonds 2 Handelslær¬

linge paa den Tid sov, og hvor hun, der kunde tænke sig, at Nøglen laa paa

Bordet, havde listet sig ind for at tage samme. Nøglen lagde hun efter at

have udført Tyveriet tilbage paa det Sted, hvor hun havde taget den.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestantinden, medens hun

tjente hos fornævnte Kjøbmand Hoppe, har frastjaalet dennes Svigerinde et

Lagen, to Duge og to Haandklæder, der beroede i en lille Kasse paa Loftet,

hvortil Arrestantinden maa antages at have havt fri Adgang.

Størstedelen af de stjaalne Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen

og efter at være vurderede til henimod 900 Kr. udleverede de Bestjaalne, der

have frafaldet Krav paa Erstatning.

For disse Tyverier, af hvilke Tyveriet i Lagerkammeret maa blive at

henføre under Straffelovens § 229 Nr. 4, vil Arrestantinden, der er født i

Aaret 1845 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter

den nævnte Lovbestemmelse samt efter Straffelovens § 228 med en Straf,

der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 3die Mai.

Advocat BrockNr. 96.

contra

1) Arrestanten Christian eller Christen Pedersen Domp

og de Tiltalte 2) Peder Jensen Graugaard, 3) Anders

Pedersen og 4) Peder Christensen (Defensor Levinsen)

der tiltales, Førstnævnte for Meddeelagtighed i Tyveri, for ulov¬

lig Omgang med Hittegods og Meddeelagtighed deri samt for be¬

drageligt Forhold og Overtrædelse af Næringsloven eller Med¬

deelagtighed deri og de 3 Sidstnævnte for svigagtig Omgang med

Hittegods og Meddeelagtighed deri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 8de August 1874:

„De Tiltalte Nr. 1) Arrestanten Christen eller Christian Pedersen

Domp, Nr. 2) dennes Hustru, Arrestantinden Kirsten Jensdatter

Vestberg, Nr. 3) Jens Peder Pedersen, Nr. 4) Karen Vestberg

Pedersen, Nr. 5) suspenderet Strandfoged Niels Jensen, Nr. 6)

Huusmand Anders Pedersen af Jestrup, Nr. 7) dennes Hustru

Else Kirstine Jeppesdatter, Nr. 8) Arrestanten Peder Pedersen,

Nr. 9) dennes Hustru Else Marie Pedersdatter, Nr. 10) Christen

Christensen af Lyngs, Nr. 11) Peder Christensen af Jestrup,

Nr. 12) dennes Hustru Kirsten Jensdatter, Nr. 13) Peder Jensen

(Graugaard) af Jestrup, Nr. 14) dennes Hustru Ane Christensen

Nr. 15) Kjøbmand Lars Christian Olesen af Lyngs, Nr. 16)

XIX. Aargang.
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dennes Fader Ole Sørensen sammesteds, Nr. 17) Kjøbmand

Peder Diderik Nielsen af Ydby, Nr. 18) Snedker Peder Jensen

af Jestrup og Nr. 19) Huusmand Knud Knudsen Gade af Kalle¬

rup bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Nr. 1 og 2 hver i

2 Aar og desuden med en Bøde til Thisted Amts Fattigkasse,

Nr. 1 10 Rd. og Nr. 2 15 Rd., Nr. 8 i 21 Aar, Nr. 9

i 18 Maaneder; med Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 3 i

3 Gange 5 Dage, Nr. 5 i 5 Dage samt Begge tillige hver

med en Bøde af 5 Rd. til Thisted Amts Fattigkasse, hvorhos

Sidstnævnte bør have sin Bestilling som Strandfoged for¬

brudt, Nr. 6 i 4 Gange 5 Dage, Nr. 7 i 5 Dage, Nr. 13 i 2

Gange 5 Dage og Nr. 12, 14 og 15 hver i 3 Dage, hvorhos

Sidstnævnte tillige bør have sit Næringsbeviis som Kjøbmand

forbrudt; med Fængsel paa sædvanlig Fangekost, Nr. 4 i 10 Dage,

Nr. 11 i 40 Dage og Nr. 16 i 8 Dage; med simpelt Fængsel,

Nr. 10 i 8 Dage; med Bøder til Statskassen, Nr. 17 og 18

ihver 5 Rd. og Nr. 19 10 Rd., hvorfor træder Hensættelse

simpelt Fængsel, hvis Bøden ikke fuldt betales, for de 2de Første

hver i 2 Dage og for den Sidste i 3 Dage. I Erstatning ud¬

rede foranførte Tiltalte Nr. 1 Christian eller Christen Pedersen

Domp til Lars Olesen af Hvidberg 4 Rd., til Statskassen

8 Rd. 4 Mk.; heri deeltage in solidum hans Hustru, Tiltalte

Nr. 2 for det Hele, hans Søn, Tiltalte Nr. 3 med 6 Rd.

5 Mk. og Datter, Tiltalte Nr. 4 med 2 Rd.; til Thomas Rød¬

bros Arvinger 6 Rd. 2 Mk., til Ole Sørensen 15 Rd.; heri

deeltage in solidum hans Hustru og Søn, Tiltalte Nr. 2 og 3;

samt til Eiler Mikkelsen 7 Rd. og til suspenderet Strandfoged

Niels Jensen, Tiltalte Nr. 5, 3 Rd. 2 Mk.; heri deeltage in

solidum hans Hustru, Søn og Datter, Tiltalte Nr. 2, 3 og 4;

Nr. 2 Kirsten Jensdatter Vestberg til Bager Niels Christensen

5 Mk. 4 ß, hvori in solidum deeltage hendes Søn, Tiltalte Nr. 3

for det Hele og Datter Nr. 4 for 1 Mk. 8 ß.; Nr. 5 suspen¬

deret Strandfoged Niels Jensen til Statskassen 3 Mk.; Nr. 6

Anders Pedersen til Statskassen 114 Rd. 4 ß; heri deeltage in

solidum de Tiltalte Nr. 8 Peder Pedersen, Nr. 15 Lars Christian

Olesen og Nr. 16 Aftægtsmand Ole Sørensen med 35 Rd. og

hans Kone, Tiltalte Nr. 7 med 73 Rd. 4 Mk.; Nr. 8 Peder
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Pedersen in solidum med hans Kone, Tiltalte Nr. 9 til Stats¬

kassen 3 Rd. 1 Wk. 8 ß.; Nr. 11 Peder Christensen til Stats¬

kassen 42 Rd. 1 Mk. 8 ß; heri deeltager in solidum hans Kone,

Tiltalte Nr. 12 med 42 Rd.; Nr. 13 Peder Jensen (Graugaard

til Statskassen 45 Rd. 3 Mk.; heri deeltage in solidum hans

Kone, Tiltalte Nr. 14 med 44 Rd. 32 ß og Tiltalte Nr. 10

Christen Christensen med 80 ß; og Nr. 19 Knud Knudsen til

Statskassen 1 Rd. Samtlige Tiltalte udrede enhver for sit Ved¬

kommende de med deres Arrest forbundne Omkostninger og deel¬

tage forøvrigt i de øvrige af Actionen flydende Omkostninger

derunder i Salair til Actor Procurator Bech 25 Rd. og til

Defensor, Procurator Lykke 15 Rd., saaledes at heraf udrede de

Tiltalte Nr. 1, 2, 3 og 4 in solidum i, Nr. 5, 10 og 19 hver

1764, Nr. 6 og 7 in solidum ⅓, Nr. 8 og 9 in solidum ⅓,

Nr. 11 og 12 in solidum 32, Nr. 13 og 14 in solidum 3,32

Nr. 15 og 16 hver 116 og Nr. 17 og 18 hver 112a. De idømte

Bøder og Skadeserstatning udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen forøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de December 1874: „For¬

saavidt angaaer Tiltalte Peder Diderik Nielsen og Sigtelsen mod

Tiltalte Niels Jensen for Overtrædelse af Næringsloven, afvises

Sagen fra Overretten. De Tiltalte Lars Christian Olesen og

Ole Sørensen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være.

De Tiltalte Peder Jensen Graugaard, Else Kirstine Jepsdatter,

Kirsten Jensdatter og Ane Christensen bør hensættes, den Første

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og de Øvrige i

simpelt Fængsel, Else Kirstine Jepsdatter i 14 Dage og de to

Andre hver i 8 Dage. Tiltalte Niels Jensen bør til Statskassen

bøde 50 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling heraf hensættes i

simpelt Fængsel i 15 Dage. I Henseende til de Arrestanten

Christian eller Christen Pedersen Domp, dennes Hustru, Arre¬

stantinden Kirsten Jensdatter Vestberg, samt de Tiltalte Anders

Pedersen, Peder Christensen og Christen Christensen idømte Straffe

saavelsom Erstatningen og Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at

den Arrestantinden idømte Bøde til Amtets Fattigkasse nedsættes
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til 5 Rd., at den Erstatning, Tiltalte Anders Pedersen og dennes

Hustru Else Kirstine Jepsdatter Een for Bøgge og Begge for

Een skulle tilsvare Statskassen nedsættes med 30 Rd., og at

Underretsdommens Bestemmelser om de Tiltalte Lars Christian

iOlesens, Ole Sørensens og Christen Christensens Deeltagelse

Udredelsen af de idømte Erstatningsbeløb og den Gaardmand

Lars Olesen Hvidberg tilkjendte Erstatning af 4 Rd. bortfalde.

Af Actionens Omkostninger for Overretten, hvorunder der til¬

lægges Actor og Defensor sammesteds Procuratorerne Morville

og Isaaesen i Salair hver 15 Rd., betale Arrestanten og Arre¬

stantinden Een for Begge og Begge for Een ⅓, Tiltalte Niels

Jensen ⅓, Tiltalte Anders Pedersen in solidum med sin Hustru

Else Kirstine Jepsdatter ⅓, hvoraf de Tiltalte Lars Christian

Olesen og Ole Sørensen in solidum med dem og med hinanden

indbyrdes tilsvare ig og Tiltalte Christen Christensen ⅓8, Til¬

talte Peder Christensen og dennes Hustru Kirsten Jensdatter Een

for Begge og Begge for Een i samt Tiltalte Peder Jensen

Graugaard in solidum med sin Hustru Ane Christensen 17

hvoraf Tiltalte Christen Christensen in solidum med dem tilsvarer ⅓12.

De idømte Bøder og Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven “

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Christian Pedersen Domp

for ulovlig Brændeviinsudskjænkning vil Sagen, da dens Gjen¬

stand for saavidt ikke udgjør summa appellabilis for Høiesteret,

være her fra, Retten at afvise. Jøvrigt vil den indankede Dom

i Henhold til de i samme for de for Høiesteret Tiltaltes Ved¬

kommende anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Christian Pedersen Domp er sigtet for

ulovlig Brændeviinsudskjænkning, afvises Sagen.

Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. Advocaterne

Brock og Levinsentillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 60 Kroner, hvoraf Christian Pedersen Domp

udreder Halvdelen og de øvrige Tiltalte hver 176.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i første Instants tillige angik 6 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sa¬

gen ikke er appelleret til Overretten, tiltales Arrestanten Christian eller

Christen Pedersen Domp for Meddeelagtighed i Tyveri, for ulovlig Om¬

gang med Hittegods og Meddeelagtighed deri samt for bedrageligt Forhold

og Overtrædelse af Næringsloven eller Meddeelagtighed deri, Huusmændene

Anders Pedersen, Peder Christensen og Peder Jensen med Til¬

navn Graugaard for svigagtig Omgang med Hittegods og Meddeelagtighed

deri ... og Kjøbmand Peder Diderik Nielsen af Ydby for Meddeelagtighedi

svigagtig Omgang med Hittegods. Da der ved Underretsdommen, der alene

er paaanket efter de Domfældtes Begjering og ikke tillige paa det Offentliges

Vegne, imidlertid kun er idømt Tiltalte Peder Diderik Nielsen en Bøde til

Statskassen af 5 Rd. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling simpelt

Fængsel i 2 Dage, og Tiltalte Niels Jensen, forsaavidt han sigtes for Over¬

trædelse af Næringsloven, kun en lignende Bøde til Amtets Fattigkasse, vil

Sagen, idet de ommeldte Bøder efter Bestemmelserne i Frd. 25de Januar 1805

§ 18 ere under summa appellabilis, for saavidt være at afvise fra Overretten.

Med Hensyn dernæst til den øvrige Deel af Sagen, der ifølge Justits¬

ministeriets Resolution af 6te Mai d. A. vil være at tage under Paakjendelse

ogsaa for de Forbrydelsers Vedkommende, der ere begaaede for over 10 Aar

siden, da er det — forsaavidt angaaer Sigtelserne mod de Tiltalte for ulovlig

Omgang med Hittegods og Meddeelagtighed deri — ved de Paagjældendes

egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at

Arrestanten Christian eller Christen Pedersen Domp og de Tiltalte Anders

Pedersen, Peder Christensen og Peder Jensen Graugaard deels hver for sig

deels i Forening deels sammen med andre Personer oftere uberettiget have

tilegnet sig Vragstumper, Fjæl, Planker og andet Gods, som de til forskjellige

Tider fandt inddrevne paa Stranden eller opfiskede af Havet i Nærheden af

Landet, og som maae antages at have havt en Værdi for Arrestantens Ved¬

kommende af omtrent 9 Rd., for Anders Pedersens Vedkommende af noget

over 100 Rd., for Peder Christensens Vedkommende af 43 Rd. 4 Mk. 8 ß og

for Peder Jensen Graugaards Vedkommende af 48 Rd. 4 Mk.

En Deel af det understukne Gods er bragt tilstede under Sagen, og

Finantsministeriet har paa Statskassens Vegne nedlagt Paastand paa Erstat¬

ning for Resten, hvilken Erstatning ved Underretsdommen er ansat for Arre¬

stanten til 8 Rd. 4 Mk., for Anders Pedersen til 114 Rd. 4 ß, for Peder

Christensen til 42 Rd. 1 Mk. 8 ß og for Peder Jensen Graugaard til 45 Rd.

3 Mk., hvorved dog bemærkes, at der ved Fastsættelsen af den Anders Peder¬

sen idømte Erstatning er medregnet et Beløb af 30 Rd., der udgjør Værdien

af endeel Vragstumper, han ikke efter sin Forklaring kan antages at have til¬

Egner sig *

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Ved Arrestanten Christian eller Christen Pedersen Domps egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det derhos tilstrækkelig godtgjort, at



Den 3die Mai.134

han foruden i de ommeldte Misligheder med strandet Gods endvidere har

gjort sig skyldig i efternævnte Lovovertrædelser:

I bedrageligt Forhold, idet han i Sommeren 1872, da Christen1)

Kræmmer havde nogle Faar og Lam paa Græs hos ham, har uden Eierens

Samtykke solgt det ene af Lammene til Gaardmand Lars Olesen Hvidberg for

4 Rd. og derefter foregivet for Christen Kræmmer, at det var blevet borte.

Eieren har faaet Lammets Værdi erstattet af bemeldte Lars Olesen Hvidberg,

og den af denne nedlagte Erstatningspaastand vil ikke kunne tages under Paa¬

kjendelse under nærværende Sag.

2) I Hæleri med Hensyn til 4 Tyverier, af hvilke det ene er begaaet

for 3 à 4 Aar siden af Arrestantens Hustru, Arrestantinden Kirsten Jensdatter

Vestberg i Forening med deres Børn Jens Peder og Karen, medens de 3

andre ere udførte til forskjellige Tider, som det maa antages for 4 à 5 Aar

siden, ligeledes af bemeldte hans Hustru deels ved Sønnens deels ved Dat¬

terens Hjælp. Ved disse Tyverier blev der frastjaalet Gaardmand Eiler Mik¬

kelsen af Jestrup et Faar, Gaardmand Ole Sørensen af Lyngs 2 Gimmer,

senere afdøde Gaardmand Anders Bak sammesteds et Lam og Medtiltalte

Niels Jensen to Gæs, hvorved bemærkes, at Faaret, Gimmerne og Lammet

ved Nattetid borttoges fra vedkommende Eieres Marker, hvor de stode tøirede,

medens Gæssene toges ved et Vandhul ude i en Mark, og at det vel ikke mod

Arrestantens vedholdende Benægtelse kan ansees godtgjort, at Tyverierne

hvad hans Hustru og Søn have paastaaet — ere udførte efter forudgaaende

Aftale med ham, idet der navnlig ikke var tilstrækkelig Føie for hans Hustru

til at opfatte de Yttringer, han efter hendes Forklaring, hvis Rigtighed han

ikke i saa Henseende har turdet benægte, har brugt til hende om, at det ikke

dar for meget til Eiler Mikkelsen, at han mistede det ene af de laadne Faar,

han havde staaende paa sin Mark — hvilket han kun vil have sagt i et Ud¬

brud af Forbittrelse mod denne — som en Opfordring til hende om at begaae

et saadant Tyveri, men at det derimod efter Sagens Oplysninger maa an¬

tages, at Arrestanten, der har indrømmet at have faaet Kundskab om de her¬

omhandlede Tyverier, strax efterat de vare begaaede, har faaet sin Deel af

Udbyttet og navnlig deeltaget i Fortæringen af Gæssene og Faaret, hvilke

sidste han efter sin Søns Forklaring selv slagtede. Eiler Mikkelsen, Ole Sø¬

rensen og Niels Jensen have paastaaet sig tilkjendte i Erstatning henholdsviis

7 Rd., 15 Rd. og 20 Mk.

3) I ulovligt Forhold med Hensyn til en senere afdøde Thomas Rød¬

bro af Jegindø tilhørende Pung med deri værende 6 Rd. 2 Mk., som

Arrestantens Hustru med dennes Vidende og ialfald stiltiende Samtykkei

Sommeren 1871 modtog af sin Søn Jens Peder til Bestridelse af Familiens

Fornødenheder, hvorved bemærkes, at det vel er oplyst under Sagen, at Jens

Peder havde stjaalet Pungen med Pengene, idet han en Dag, da bemeldte

Thomas Rødbrø var kommen ind i hans Forældres Huus, havde fundet

Leilighed til at udtage samme af hans Lomme; men efter Arrestantens For¬

klaring, der efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, vil Arre¬
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stanten have troet, at Thomas Rødbro havde tabt Pungen og Pengene, og at

Arrestantens Søn, som var sendt ud for at søge efter samme, havde fundet

og beholdt dem. Der er paa Thomas Rødbros Arvingers Vegne nedlagt

Paastand paa Erstatning af det denne fravendte Pengebeløb.

4) I ulovlig Brændeviinsudskjænkning, i hvilken Henseende det er op¬

lyst, at Fruentimmeret Johanne Marie Pedersen, der, efter en Dag i No¬

vember Maaned f. A. at have i Arrestantens Huus under hans og Hustrus

Fraværelse af deres Datter Karen faaet udskjænket en Pægl Brændeviin, som

hun maa antages at have betalt med 6 eller 8 ß, senere til forskjellige Tider

har overnattet tre Gange i Arrestantens Huus og ved disse Leiligheder med

Arrestantens Vidende og Samtykke faaet udskjænket deels af hans Hustru deels

af hans ovenmeldte Datter — saavidt han veed — hver Aften to Pægle og

hver Morgen en Pægl Brændeviin, som hun betalte med at overlade Arre¬

stantens Hustru forskjellige af sine Klædningsskykker, og at Arrestanten, da be¬

meldte Johanne Marie Pedersen senere forlangte sine Klædningsstykker tilbage¬

leverede, har vægret sig ved at udlevere dem, medmindre hun betalte ham 1

Rd. for sit Ophold i hans Huus

* * * * * * ** * * * * * * * * * * * * ** * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Henhold til Foranstaaende ville de Tiltalte Lars Christian Olesen og

Ole Sørensen være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Omstændighederne

med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger, hvor¬

imod de øvrige Tiltalte — af hvilke Arrestanten Christian eller Christen Peder¬

sen Domp er født i Aaret 1818 og anseet ifølge Høiesteretsdom af 16de Ja¬

nuar 1852 for Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med strandet Gods med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Peder Jensen Grau¬

gaard er født i Aaret 1814 og anseet ifølge Høiesteretsdom af 12te Novbr.

1858 efter Frd. 11te April 1840 § 12 med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar,

hvilken Straf dog ved et kgl. Rescript af 21de Januar 1859 blev forandret

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, medens de øvrige Til¬

talte, af hvilke Anders Pedersen er født i Aaret 1829

Peder Christensen i Aaret 1813, ikke tidligere have været tiltalte eller

straffede — ville ..... være at ansee, Arrestanten Christian eller Christen

Pedersen Domp efter Straffelovens §§ 238 og 247 tildeels sammenholdt med

§ 55 og efter § 253 samt efter Lov 29de December 1857 § 78 de

Tiltalte Anders Pedersen, Peder Christensen og Peder Jensen Graugaard efter

Straffelovens § 247, for de 2 Sidstnævntes Vedkommende sammenholdt med

§ 23 og tildeels med § 47 .... og findes Straffene ved Underretsdommen

passende bestemte for Arrestanten og Arrestantinden til Forbedringshuusarheide

hver i to Aar og Bøder til Amtets Fattigkasse, dog saaledes at den Arrestant¬

inden ikjendte Bøde af 10 Rd. findes at burde nedsættes til 5 Rd., og for de

Tiltalte Anders Pedersen, Peder Christensen ..... til henholdsviis Fængsel

ipaa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, Fængsel paa sædvanlig Fangekost

40 Dage, medens Straffene for de Øvrige findes at burde bestemmes for Til¬
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talte Peder Jensen Graugaard til Fængsel paa sædvanlig Fangekøst i 40 Dage

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil det, for¬

saavidt angaaer de Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen bliver at paakjende

af Overretten, kunne have sit Forblivende ved Underretsdommen, dog saaledes

at den Erstatning, Tiltalte Anders Pedersen og dennes Hustru Else Kirstine

Jepsdatter in solidum skulle tilsvare Statskassen, nedsættes med 30 Rd., og

saaledes at Underretsdommens Bestemmelser om de Tiltalte Lars Christian

Olesens, Ole Sørensens og Christen Christensens Deeltagelse i Udredelsen a

de idømte Erstatningsbeløb og den Gaardmand Lars Olesen Hvidberg til¬

kjendte Erstatning af 4 Rd. bortfalde.

Tirsdagen den 4de Mai.

Nr. 80. Etatsraad Buntzen

contra

Jeppe Peder Sørensen (Defensor Klubien),

der tiltales for ved en mod Huusmand Christian Hansen udøvet

Legemsfornærmelse at have foraarsaget dennes Død.

Leire Herreds Extrarets Dom af 9de December 1874: „Arre¬

stanten, Fæstehuusmand af Leire Jeppe Peder Sørensen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og bør han betale

i Erstatning til afdøde Huusmand af Leire Christian Hansens

Enke Ane Margrethe Nielsen sammesteds i det Hele 186 Rd. 1 Mk.

9 ß samt endvidere udrede Sagens Omkostninger, derunder Sa¬

lairerne til Actor, Procurator Jacobsen og Defensor, Procurator

Hude 8 Rd. til hver af dem. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Februar

1875: „Arrestanten Jeppe Peder Sørensen bør straffes med simpelt

Fængsel i 4 Maaneder. Forøvrigt bør Underretsdommen ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten

Procuratorerne, Justitsraad Petersen og Hvalsøe betaler Arrestanten

16 Kroner til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ifølge de foreliggende, tildeels efter den indankede Doms

Afsigelse tilveiebragte Oplysninger findes der ikke tilstrækkelig Føie

til at antage, at Tiltalte har befundet sig i et saadant Tilfælde,

at Bestemmelserne om Nødværge kunne komme til Anvendelse,

hvorimod hans Forhold efter samtlige Omstændigheder vil være

at henføre under Straffelovens § 189 og Straffen findes at

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 6 Maaneder. I Henseende

til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger vil Dommen

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jeppe Peder Sørensen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 6 Maaneder. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I denne fra Leire

Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Jeppe Pe¬

der Sørensen tiltales for ved en mod Huusmand Christian Hansen af Leire

udøvet Legemsfornærmelse at have foraarsaget hans Død, maa det ved Arre¬

stantens med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse ansees

oplyst, at han den 7de September f. A. om Aftenen under et Slagsmaal eller

Brydning med bemeldte Chr. Hansen har med en Kniv tilføiet denne for¬

skjellige, tildeels meget betydelige Saar, som af den Dagen efter tilkaldte Læge

ere beskrevne saaledes:

et circa 2 Tommer langt Saar paa venstre Side af Halsen, begyndende

2 Tommer underneden og lidt bag ved Øret og saa dybt, at Halsens store

Blodaare kun ved et meget tyndt Lag af Bindevæv var skilt fra Saarets Bund,

et 6 à 7 Tommer langt Snitsaar langs med venstre Skulderblads Kam, fuld¬

stændig gjennemtrængende Huden ind til den underliggende Senehinde, et

Snit= eller Stiksaar ca. 1 Tomme langt og ⅓ Tomme dybt, omtrent perpen¬

diculairt paa det sidste Saar, et ca. 2 Tommer langt Snitsaar paa den venstre

Overarm, i Bunden af hvilket Armens store Blodaare laa fuldstændig blottet,

et ca. 2 Tommer langt Saar i Pungen paa høire Side af Midtlinien, hvor¬

igjennem endeel af Testiklens yderste Bedækning ragede frem, og foran dette

Saar og lidt ovenfor det endelig et lille overfladisk Saar af ca. ⅓ Tommes
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Længde. Da Lægen indfandt sig, henlaa Chr. Hansen uden Bevidsthed og

kjendte ikke sine Omgivelser, og han vedblev at være i en saa svag Tilstand,

at han ikke senere har kunnet afhøres til Oplysning i Sagen, indtil han den

1ste October afgik ved Døden. Den 4de October blev en Obduction af Liget

foretagen, af hvilken Forretning det blandt Andet sees, at Saarene paa Skul¬

deren og Overarmen heelt eller tildeels vare lægte, hvorimod saavel den store

Halsblodaare som den store Halspulsaare fandtes ved Saaret paa Halsen at

være beskadigede, og slutte de obducerende Læger med den Udtalelse, at

Chr. Hansens Død ikke kan være en umiddelbar Følge af den ham tilføiede Vold

men at den middelbart er foranlediget ved denne, navnlig ved den Blodforgiftning,

som udgik fra det skaarne Saar paa Halsen.

Med Hensyn til Oprindelsen til den ommeldte Voldshandling m. m.

er det oplyst; at Arrestanten og Chr. Hansen, der begge vare i Arbeide hos

Forpagteren paa Ledreborg Hovedgaard, den 7de September tilligemed Gaardens

øvrige Arbeidere vare i Anledning af tilendebragt Indhøstning blevne beværtede

med Spise= og Drikkevarer, hvorefter de 10 i Tallet gik hen i den nærliggende

Herthadalskro, hvor de drak flere Boller Punsch; en Deel af dem vare derved

blevne meget beskjænkede, men der havde ingen Uenighed været mellem dem,

navnlig ikke mellem Arrestanten og Chr. Hansen, om hvem det er forklaret, at

de altid havde været gode Venner. Da nu Arrestanten —efter hans egen

i Retten den 14de September afgivne Forklaring — paa Hjemveien fra Kroen

i Følge med en anden Arbeider var kommen hen til en nærliggende Skolesti,

og han saae, at Chr. Hansen og Huusmand Peder Frederiksen stode her, gik

han, medens den, der var i Følge med ham, fortsatte sin Gang, hen til dem

og tog for Spøg fat i dem, hvorved de alle faldt omkuld, og kom det da til

en Brydning mellem dem, under hvilken Arrestanten blev overmandet af de

2 Andre, idet Chr. Hansen, medens Frederiksen laa med sit Knæ paa Arre¬

stantens Bryst og holdt hans ene Arm ud til Siden, stod bag ved hans

Hoved og holdt ham saaledes i Halstørklædet, at han ikke kunde trække Veiret,

og truede med at slaae ham ihjel, hvis han ikke overgav sig. Arrestanten fik

nu Leilighed til med den anden Haand at fremtage af sin Lomme en Folde¬

kniv, med hvilken han for at frelse sig huggede op over sit Hoved imod Hansen,

der nu ophørte at holde ham saa stærkt i Halstørklædet.

En af den ovennævnte Peder Frederiksen i samme Forhør afgiven

Forklaring, hvis Rigtighed i flere Puncter bestyrkes ved, hvad Indsidder Peder

Ottesen har deponeret, afviger væsentligt fra Arrestantens Forklaring, idet den

gaaer ud paa, at kun han, Peder Frederiksen, faldt omkuld, da Arrestanten

tog fat i dem, at Chr. Hansen derimod slog Arrestanten om og ligeledes selv

faldt, at Chr. Hansen, idet han laa og holdt Arrestanten, flere Gange spurgte

denne, om han vilde overgive sig, at Arrestanten dertil svarede Nei, og at

Hansen, da Arrestanten endelig svarede Ja, slap ham og lod ham komme op,

men at Arrestanten derefter gik henimod Hansen, at Hansen nu kastede Arre¬

stanten hen over et ved den ommeldte Skolesti værende Gjærde, at han, som
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med det Samme selv faldt ovenpaa Arrestanten, nu hørtes at give et Skrig

fra sig, og at Blodet sprøitede fra hans Hoved eller Hals.

Arrestanten har, efter under et den 6te October optaget Forhør at have

antydet Muligheden af, at han, der ved den omhandlede Leilighed var i en

temmelig beskjænket Tilstand, erindrede feil, og at det ikke var tilgaaet ganske, som

af ham forklaret, i et Forhør den 14de October indrømmet under Brydningen

med Chr. Hansen at have sagt, at han nu vilde overgive sig, og at det fore¬

kømmer ham, at de derefter vare komne op igjen, inden Hansen blev saaret;

men hverken ved den den 19de October stedfundne Confrontation mellem

Arrestanten og ovennævnte Deponent Frederiksen eller ved hvad der iøvrigt

af forskjellige andre Deponenter er forklaret er der tilveiebragt fuld Klarhed i,

hvorledes Factum egentlig er tilgaaet. Arrestanten har stadig og med Be¬

stemthed fastholdt sin Forklaring om, at Chr. Hansen havde holdt ham saa

stærkt i Halstørklædet, at han ikke kunde trække Veiret, og at det kun var for

at frelse sig, at han huggede med Kniven, og forsaavidt han ligeledes har

forklaret, at der blev ligget med et Knæ stærkt paa hans Bryst, maa det be¬

mærkes, at vedkommende Læge den 9de September fandt Arrestanten lidende

af et høist sandsynligt ved Tryk med et Knæ paa Brystet frembragt ufuldstændigt

Brud af 4de Ribbeens forreste Deel, uden at Noget er oplyst, som lod formode

at denne Beskadigelse var tilføiet ham ved anden Leilighed end under Slagsmaalet.

Efter den saaledes af Arrestanten afgivne Forklaring, der i Mangel af

anden tilstrækkelig Oplysning maa lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse,

maa det antages, at han først, da han paa Grund af Hansens Greb i Hals¬

klædet var nærved at qvæles, brugte Kniven, og naar der i Forbindelse hermed

hensees til den Behandling, Arrestanten forinden havde lidt, og ved hvilken

idet nævnte Brud af Ribbenet var ham tilføiet, og naar det endvidere tages

Betragtning, at han ikke under det Passerede har været ædru, maa der gaaes

ud fra, at Arrestanten i den Situation, hvori han befandt sig, ikke har havt

nogen klar Bevidsthed om det Farlige i det af ham brugte Forsvarsmiddel, og

hans Forhold findes herefter at maatte betragtes som en Overskridelse af

Grændserne for det tilladte Nødværge. Arrestanten vil følgelig blive at ansee

efter Straffelovens § 40 sidste Led, og skjønnes Straffen for ham, der er født

den 26de Marts 1839 og ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, at kunne

bestemmes til 4 Maaneders simpelt Fængsel, medens Straffen ved Underrets¬

dommen efter Straffelovens § 189 efr. § 188 er fastsat til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder.

Underretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger saavelsom

i Henseende til den afdøde Christian Hansens Enke Ane Margrethe Nielsen af

Leire tilkommende Erstatning, navnlig efter hendes i Medfør af Straffelovens

§ 302 gjorte Begjering 150 Rd. og som Betaling til Læge og Apotheker

36 Rd. 1 Mk. 9 ß, billiges, og bemeldte Dom vil derfor for saavidt være at

stadfæste.“
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Advocat KlubienNr. 106.

contra

Arrestantinden Karen Kirstine Sørensen eller Sørens¬

datter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Marts 1875:

„Arrestantinden Karen Kirstine Sørensen eller Sørensdatter bør

straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Engberg og Meyer med 15 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 30

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Kirstine Sørensen eller Sørensdatter, der er født den 6te August 1835

og tidligere blandt Andet anseet 4 Gange for Tyveri, for 4de Gang begaaet

Tyveri ved Høiesterets Dom af 25de November 1869 efter Straffelovens § 232

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og 2 Gange for Løsgængeri,

senest ved en inden denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 24de

October 1873 afsagt Dom efter Lov 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 30 Dage, hvorhos hun ved

Høiesterets Dom af 9de October 1873 i en mod hende for Tyveri eller ialfald

Hæleri anlagt Sag blev frifunden for Actors Tiltale mod at udrede Actionens

Omkostninger, tiltales under nærværende Sag for Tyveri og Løsgængeri.

Forsaavidt hun i denne Sag har været mistænkt for Tyveri eller

Meddeelagtighed i denne Forbrydelse med Hensyn til et Tyveri, der efter An¬

meldelse af Victualiehandler A. Trebbien den 10de December forrige Aar skal

være begaaet i Eiendommen Nr. 1 i Badstuestræde, er der mod hendes Be¬

nægtelse ikke tilveiebragt et til at dømme hende tilstrækkeligt Beviis.

Derimod er det ved hendes egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse beviist, at hun i sidstnævnte Maaned har i to forskjellige Gange fra¬

stjaalet Bogbinder Carl Oscar Weinold en Deel i det Hele til 2 Kroner 70 Øre
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vurderet Linned og Photograph Petersens Hustru Birgitte Marie Mygind 8

Stykker Børnelinned, tilsammen ansatte til en Værdi af 2 Kroner.

Begge disse Tyverier begik Arrestantinden paa Lofter, hvortil hun

havde begivet sig gjennem naflaasede Adgange, efter hendes Forklaringer, der

ikke kunne forkastes, uden at have til Hensigt at stjæle, og det ene Sted paa

den Maade, at hun bemægtigede sig de i et aflaaset Loftsrum hængende Koster

ved at stikke en Arm gjennem et Hul i en af Rummets Vægge, om hvilket

det ikke mod hendes Benægtelse kan ansees godtgjort, at hun selv har gjort det.

Paa samme Maade som ovenommeldt er Arrestantinden desuden over¬

beviist at have overtraadt et hende til Protocollen over mistænkelige Personer

den 18de November forrige Aar under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold

ved ikke, da hun den 10de December næstefter anholdtes i denne Sag, at

have efterkommet de hende i Tilholdet givne Paalæg om inden 3 Dage at

anmelde, hvorvidt hun havde erholdt lovligt Erhverv, og om at melde sig hver

Tirsdag ved den omhandlede Protocol for at give Oplysning om, at hun er¬

nærede sig paa lovlig Maade.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter § 1 i

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes

Straffen at kunne under Eet bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Onsdagen den 5te Mai.

Advocat HalkierNr. 93.

contra

Murer Andreas Ferdinand Andersen (Defensor Levinsen),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 226.

Stubbekjøbing Herreds Extrarets Dom af 22de August 1874:

„Tiltalte, Murer Andreas Ferdinand Andersen bør hensættes i

simpelt Fængsel i 1 Maaned samt udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Overretssagfører

Jensen og Defensor, Procurator Koefoed 20 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 2 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Mundt og Maag betaler Tiltalte,

Murer Andreas Ferdinand Andersen 30 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“



Den 5te Mai.142

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens

§ 226, men Straffen findes efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Ferdinand Andersen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Halkier og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag,

under hvilken Murer Andreas Ferdinand Andersen er sat under Tiltale i

Henhold til Straffelovens § 226, og som er indanket her til Retten fra

Stubbekjøbing Herreds Extraret, er foranlediget ved en af Tiltalte til Justits¬

ministeriet indgiven Klage af 18de Februar f. A. over Procurator Blæsberg

samt By= og Herredsfoged, Justitsraad Pontoppidan, Begge i Nykjøbing

paa Falster.

Denne Klage indeholder først 4 Ankeposter imod Procurator Blæsberg,

af hvilke den første gaaer ud paa, at Blæsberg i flere Aar havde forfulgt

Tiltalte med falske Rygter og falsk Skriveri; for at gjennemføre et af disse

falske Rygter om Tiltalte havde Blæsberg forfattet en falsk Attest og ved

dette Falskneri paaført Tiltalte et Tab af 10,000 Rd., berøvet Tiltalte hans

gode Navn og Rygte og myrdet hans Søn under Moderhjertet.

Ved denne Ankepost har Tiltalte navnlig sigtet til en den 22de De¬

cember 1856 ved Nykjøbing Byting paakjendt Sag mellem Tiltalte og

Saddelmager Petersen, under hvilken Tiltalte blev tilpligtet at ryddeliggjøre

Petersens Grund for en af ham paa samme opført Bygning, hvilken Dom

blev stadfæstet ved nærværende Rets Dom af 28de Februar 1859, dog at

Processens Omkostninger ophævedes. Denne Sag blev for Underretten ført

for Petersen af Blæsberg, der ogsaa har skrevet en i Overretten fremlagt Attest

fra tvende Mænd, ved hvis Beedigelse i Nykjøbing Byting han mødte som

befalet Sagfører for Petersen. Efter Tiltaltes Paastand skal Blæsberg have

givet en falsk Fremstilling af Sagens Omstændigheder, ligesom han ogsaa skal

have været vidende om, at den af ham skrevne Attest var falsk, hvorhos An¬
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svaret for den Skade, Processens Udfald havde tilføiet Tiltalte, samt for, at

Tiltaltes Hustru fik Blodstyrtning den Dag, Tiltalte meddeelte hende Under¬

retning om en Vidneforklaring, som, medens Sagen endan henstod for Under¬

retten, var bleven givet af en af de Mænd, som senere underskrev Attesten, og

som var af samme Indhold som denne, samt 6 Uger efter nedkom med en

dødfødt Søn, ogsaa maatte paahvile Blæsberg.

Tiltalte har imidlertid ikke kunnet oplyse Nogetsomhelst til Begrundelse

for sin Paastand om Blæsbergs Forhold i denne Sag, saa at Beskyldningens

Urigtighed maa have været ham vitterlig, og det saa meget mere som han

allerede ved Nykjøbing Kjøbstads Politirets Dom af 3die August 1863 er bleven

anseet med Straf for at have beskyldt en af Attestens Underskrivere for at

have gjort falsk Eed paa denne. Sigtelsen imod Blæsberg for at have skilt

Tiltalte ved hans gode Navn og Rygte er kun støttet paa, at Blæsberg en¬

gang, da Tiltalte søgte et Laan af Nykjøbing Sparekasse, for hvilken Blæs¬

berg var Directeur, skal have forlangt anden Sikkerhed end den af Tiltalte

tilbudte.

Naar Tiltalte dernæst i sin Klage har anført, at Blæsberg er mistænkt

for Brandstiftelse paa det gamle „Frederikslyst“, bemærkes, at, ligesom det i

sin Tid angaaende en denne Eiendom Natten mellem den 15de og 16de Mai 1858

overgaaet Ildebrand optagne Forhør ikke indeholder det Ringeste, der kunde

kaste Mistanke paa Blæsberg for at have stukket Ild paa Eiendommen, saa¬

ledes har Tiltalte til Begrundelse af denne Beskyldning kun anført, at Eien¬

dommens daværende Eier= skulde betale Blæsberg 8000 Rd., hvad han efter

Tiltaltes Formening ikke kunde, ligesom Blæsberg, da Tiltalte Dagen efter

Branden paa Brandstedet stillede sig op ligefor ham og saae bestemt paa ham,

vendte om, saasnart han havde faaet Øie paa Tiltalte, samt at Blæsberg ifølge

Forhørets Udvisende havde været paa Eiendommen med tændt Cigar nogle

Timer før Branden. Det er imidlertid indlysende, at en slig Beskyldning

ikke kan støttes paa saadanne Grunde, hvorfor denne Ankepost ogsaa maa an¬

sees som aabenbar falsk, uden at det heri kan gjøre nogen Forandring, at Til¬

talte kun har udtalt, at Blæsberg var mistænkt for Brandstiftelse.

I den tredie Ankepost sigter Tiltalte Blæsberg som mistænkt for Svig

Falsters Overformynderiimod

at han af Slagter PederDenne Sigtelse har Tiltalte støttet paa,

skulde have sagt til Glar¬Jørgensen i Kraghave vil have hørt, at Blæsberg

mester Knud Knudsen, at dersom han, Knudsen, kjøbte et Cramers Fallitbo

i Nykjøbing tilhørende Magasin, som Blæsberg i Foraaret 1859 solgte for

Overformynderiet, skulde han ikke faae et af ham begjært Laan paa 600 Rd.

i Nykjøbing Sparekasse; Knudsen havde derefter heller ikke budt paa Maga¬

sinet, der ved den over samme afholdte 4de Auction blev tilslaaet Blæsberg

for 5 à 600 Rd. mindre, end Overformynderiet havde indestaaende i samme

hvilket Tab derfor maatte tilskrives Blæsberg. Jørgensen har imidlertid bestemt

benægtet nogensinde at havde sagt noget Saadant til Tiltalte, der derhos har

erkjendt end ikke at have henvendt sig til Knudsen selv — der har erklæret,
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at Blæsberg dengang netop interesserede sig for, at han skulde kjøbe Magasinet,

og. endog efter Auctionen havde tilbudt ham Magasinet for den Priis, hvori

det stod ham selv — om Oplysning i denne Sag, hvorfor dette Klagepunct

ligeledes maa betragtes som aabenbart falsk.

Endnu har Tiltalte i sin Kiage til Justitsministeriet om Blæsberg

yttret, at han var mistænkt for Svig imod Hans Jacob Arnoldus Hustru,

hvorved Tiltalte vil have sigtet til, at Konen, da hun blev separeret fra sin

Mand, efter hvad Tiltalte troede at vide om Størrelsen af dennes Formue

paa et senere Tidspunct, skulde have faaet altfor Lidt, hvorfor Tiltalte antog,

at Blæsberg, der havde ordnet Forholdet mellem Ægtefællerne, havde handlet

bedragerisk imod Konen.

Denne Beskyldning, som Tiltalte kun har villet begrunde paa, hvad

han havde hørt af en lille Pige, samt paa, at Konen skulde have beklaget sig

for ham, maa ligeledes efter det Oplyste ansees som aabenbar falsk, hvorved

navnlig bemærkes, at Arnoldus Hustru, der er afgaaet ved Døden, efter hvar

hendes under Sagen afhørte Svigersønner have forklaret, var enig i Separations¬

vilkaarene og hverken ved Separationen eller senere har besværet sig over

Blæsbergs Forhold imod hende ved denne Leilighed.

De 6 følgende Klageposter i Tiltaltes Andragende angaae Justitsraad

Pontoppidan og ere af følgende Indhold:

5) at Pontoppidan ikke har villet tage fat paa alle Lovløsheder, som

ere foregaaede i Nykjøbing, og som Tiltalte har anmeldt for ham, navnliget

Rugtyveri hos Kjøbmand C. J. From, samt

6) Indbrud hos Tiltalte og Vold paa hans Eiendom.

7)Pontoppidan har engang i Lollands Falsters Stiftstidende udlovet en

Douceur af 10 Rd. til den eller dem, der kunde give nogen Oplysning om,

hvem der havde brækket Træerne paa Landeveien ved Kringelborg udenfor Ny¬

men udbetalte kun 5 Rd.kjøbing,

8) Pontoppidan har bedt om 5 Rd. til Politikassen, som trængte saa

haardt til Penge, uagtet Beløbet efter Næringsloven tilfaldt Kæmnerkassen.

9) „Slagtermester Peter Hertz har under Eeds Anbud forklaret, at Pon¬

toppidan har ført falsk til Protocols“ og endelig

10) at Tiltalte for Pontoppidan havde anmeldt, at en Person

havde brugt høist utilbørlige Yttringer om Kongen, uden at bemeldte Person

blev straffet.

(Sluttes i næste Nr.)

— —
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Høiesterets Protocolsecretairer.
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No. 10. 1875.Den 21de Mai.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 5te Mai.

Advocat HalkierNr. 93.

contra

Murer Andreas Ferdinand Andersen (see forrige Nr.).

Hvad først angaaer Ankeposterne 7, 8 og 10, bemærkes, at Pontoppidan

offentlig har udlovet en Belønning af 10 Rd. til den, der meddeelte Politiet

Oplysning om, hvem der havde ødelagt nogle Træer paa Landeveien ved Ny¬

kjøbing, men at han kun har udbetalt 4 Rd. til en Person, der vel ikke kunde give

den forlangte Oplysning, men dog gjorde Politiet en saadan Meddelelse, som

ledede til Gjerningsmændenes Opdagelse; at en Mulct af 10 Rd., som Tiltalte

ved et ifølge Pontoppidans Mægling indgaaet Forlig af 6te October 1862

vedtog at betale for uberettiget Næringsbrug, blev tillagt Kæmnerkassen og

Politikassen hver med det Halve, samt at Pontoppidan i Aaret 1864 har

indskrænket sig til at give en Former, der i en noget beskjænket Tilstand paa et

Værtshuus havde yttret sig høist utilbørligt om Kongen, en Advarsel. Her¬

efter findes det ikke, at Tiltalte, forsaavidt disse Poster angaaer, kan ansees

skyldig i aabenbart falsk Klagemaal, medens dog Pontoppidan med fuld Føie

kan have anseet sin Fremgangsmaade ved disse Leiligheder for rigtig.

Hvad dernæst angaaer den 9de Ankepost, forholder det sig vel vel saa,

at Slagtermester Hertz under et den 12te Marts 1866 ved Nykjøbing By¬

ting optaget Tingsvidne har forklaret, at Justitsraad Pontoppidan havde ført

falsk til Protocollen, men da Tiltalte under en af Pontoppidan mod Tiltalte

anlagt og den 16de Juli 1866 ved Nykjøbing Byting paakjendt Sag er bleven

anseet med Straf for at have yttret, at der var almindelig Tale om, at Pon¬

toppidan havde ført falsk til Protocollen, hvilken Yttring han under hiin Sag

som Tiltalte førte persoulig, netop søgte at begrunde ved foranførte Udsagn

XIX. Aargang,
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af Hertz, men dette Udsagn under Sagen blev oplyst at beroe paa en Misfor¬

staaelse af Vidnet, der derhos selv under hiint Tingsvidne havde erklæret ikke

at kunne gjøre nogen Forskjel paa Udtrykkene „falsk“ og „urigtig“, maatte Til¬

talte være bekjendt med det Usandfærdige i en Beskyldning mod Pontoppidan

for falsk Protocoltilførsel og har derfor ikke kunnet gjentage den i sit Andra¬

gende til Justitsministeriet som Noget, hvis Rigtighed fortjente at undersøges

uden at gjøre sig skyldig i aabenbar falsk Klagemaal.

Hvad sluttelig angaaer Ankeposterne 5 og 6, bemærkes, at det Ubegrun¬

dede i disse Klageposter, sidstnævnte dog alene, forsaavidt deri klages over, at

Pontoppidan ikke har villet tage fat paa Tiltaltes Anmeldelse om begaaet Vold

paa hans Eiendom, der dog kun bestod i, at en Læredreng ved at kaste med Steen

tilfældig havde slaaet en Rude ud i Tiltaltes daværende Eiendom, medens

Rugtyveriet, hvis det nogensinde har fundet Sted, ialfald er begaaet af smaa

Børn ca. 7 Aar før Tiltaltes Anmeldelse i Aaret 1863, er oplyst under den i

1866 paakjendte Injuriesag mellem Pontoppidan og Tiltalte, hvorfor Tiltalte

ikke paany har kunnet fremføre disse Klager, uden at de maae ansees som

aabenbart falske. Den anden Deel af Tiltaltes Klage under 6te Ankepost

findes ogsaa at maatte betragtes som aabenbart falsk. Tiltalte vil nemlig,

efterat han i Aaret 1866 havde solgt sit Bryggeri i Nykjøbing, hvori han dog

havde beholdt et Par Værelser, og under en Bortreise fra Nykjøbing havde

bundet Døren til med Hyssing, have anmeldt for Pontoppidan, at han ved

sin Hjemkomst havde fundet Hyssingen overskaaren og savnede nogle Glas og

ien Sax, som han havde seet hos Kjøberens Hustru, uden at Pontoppidan

denne Anledning foretog videre, end at han i Retten leverede Tiltalte Saxen

med Bemærkning, at han Intet videre vilde have at gjøre med Sagen; men

efter det Oplyste findes det end ikke sandsynligt, at Tiltalte nogensinde har

gjort en saadan=Anmeldelse til Pontoppidan.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født den 1ste August 1822

og tidligere har været straffet ifølge Lollands Nørreherreds Politirets Dom af

28de Juli 1871 og nærværende Rets Dom af 5te Marts 1872 henholdsviis

for Betleri samt Løsgængeri og Betleri begge Gange med 30 Dages Tvangs¬

arbeide, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 226, medens

dog Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til simpelt Fængsel i 1

Maaned, findes at burde bestemmes til lige Fængsel i 2 Maaneder. Med

denne Modification vil Underrettens Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger bifaldes, være at stadfæste.“
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Mandagen den 10de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 95.

contra

Arrestanten Niels Sørensen (Defensor Brock),

der tiltales for Mord, Tyveri eller Røveri, Falsk, Bedrageri og

Forsøg paa Bigami.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 24de December 1874:

„Arrestanten Niels Sørensen bør have sit Liv forbrudt. Saa

bør han og udrede samtlige Sagens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Borch og Busch

10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Marts 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaaesen be¬

taler Tiltalte 24 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Arbeidsmand Niels Sørensen ifølge Justitsministeriets Resolution i Henhold

til Straffelovens § 6, forsaavidt de paagjældende Forbrydelser ere begaaede i

Udlandet, sat under Tiltale for Mord, Tyveri eller Røreri, Falsk, Bedrageri

og Forsøg paa Bigami.

Tiltalte, der er født i Aaret 1841, og som tidligere to Gange har

været straffet for Tyveri, nemlig i 1866 med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder og i 1871 med samme Slags Arbeide i 2 Aar, har tilstaaet, hvad

ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at han har gjort sig skyldig i

følgende Forbrydelser.

Efterat der, medens Tiltalte udstod den ham senest idømte Straf af

Forbedringshuusarbeide, var under 28de August 1871 af Fyens Stiftamt ud¬

færdiget Bevilling for ham og hans Hustru Karen Nielsen til at leve separerede

i Henseende til Bord og Seng, dog med udtrykkeligt Tilføiende, at Bevillingen

ikke hjemlede Rettighed for nogen af Ægtefællerne til at indlade sig i nyt
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eller andet Ægteskab, og Tiltalte derpaa efter udstaaet Straf havde taget Op¬

ihold i Hertugdømmet Slesvig, indlod han sig i Kjæresteforhold med en

Haderslev tjenende Pige, hvem han besluttede at ægte, uagtet den nysnævnte

Clausul i Separationsbevillingen, hvorefter denne ikke hjemlede ham Ret til

nyt Ægteskab — efter hvad han har erkjendt — altid har været ham bekjendt,

og uagtet han forudsatte, at hans Hustru endnu var ilive, idet han antog, at

hun var reist til Amerika, hvad ogsaa maa antages at være Tilfældet. Da

imidlertid hverken Tiltalte eller hans ommeldte Kjæreste eiede Noget til at

sætte Bo for, tænkte Tiltalte først paa, om han ikke kunde erhverve de for¬

nødne Penge ved Indbrud et eller andet Sted, men da han ikke fandt nogen

Leilighed dertil, faldt det ham ind at tage Pengene fra en ca. halvfjersindstyve¬

aarig Marschandiserske Marie Poulsen, der boede alene i Haderslev, og til

hvem Tiltalte havde noget Bekjendtskab, og om hvem han navnlig antog, at

hun havde omtrent 100 Rd. liggende til Brug i sin Handel, og efterat han

den 10de October f. A. havde havt en Samtale med sin Kjæreste, ved hvilken

Leilighed han havde yttret til denne, at han nok skulde sørge for at faae de

fornødne Penge, faldt det ham navnlig samme Dag ind, at han kunde tilvende

sig de Penge, hvortil han trængte, hos Marie Poulsen, men da han nok vidste

at denne passede paa sine Penge, indsaae han tillige strax, at han for at faae

dem vilde blive nødt til at slaae hende ihjel.

Denne Tanke opgav han ikke siden, men først den 19de s. M. ved

Middagstid fattede han den egentlige Beslutning om at udføre Drabet, idet

han samme Dags Aften vilde lokke Marie Poulsen hen paa en afsides belig¬

gende Ridebane ved Haderslev og der ihjelslaae hende med en Steen, hvoraf

han vidste at der sammesteds henlaa en Deel.

I dette Øiemed begav Tiltalte sig om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 til

Marie Poulsens Bolig, og idet han foregav, at en Tjenestepige vilde sælge en

Commode meget billigt, opfordrede han hende til at følge med sig derhen, og

efterat Marie Poulsen havde skjænket ham en Snaps og selv havde drukket en

Kop Thee eller Kaffe, forlode de begge i Forening Huset, idet Marie Poulsen

aflaasede Døren til sin Stue og medtog Nøglen tilligemed nogle faa Penge,

og Tiltalte tænkte da efter sin Forklaring paa, at han i det Tilfælde, at

Slaget med Stenen ikke skulde være tilstrækkeligt til at dræbe hende, vilde

bruge sin Lommekniv dertil. Efterat Tiltalte derpaa havde ført Marie Poulsen

hen til den ommeldte Ridebane, over hvilken man ad en Gjenvei kunde gaae

til det Sted, hvor den paagjældende Pige tjente, lod han hende gaae lidt i

Forveien, hvorpaa han tog en af de ommeldte Steen — som det maa antages

en tilhugget Brosteen — og med denne i den høire Haand gik han bagfra

udenom hende, og da de saaledes stode Ansigt til Ansigt, slog han hende af al

Kraft med Stenen i Hovedet uden dog nøiagtigt at kunne see, hvor han

ramte, idet det var mørkt og regnede stærkt, og Marie Poulsen faldt da strax

til Jorden, idet hun gav et ikke høit Skrig, og da hun vedblev at røre sig,

gav han hende, idet han med den venstre Haand holdt fast om hendes Hage

og Hals, med sin Kniv — hvis Blad var ca. 3 Tommer langt og baade skarpt
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og spidst — først et Stik og derefter et eller flere Snit i Halsen og navnlig

et stort Snitsaar, efter hvilket han hørte at der kom en stærk Blodstrøm i

Forbindelse med en rallende Lyd. Da Tiltalte nu efter et Par Minutters

Forløb antog det som sikkert, at Marie Poulsen, der ikke mere rørte sig, var

død, forlod han hende, og da han tilfældig med sin Fod stødte paa Nøglen

til hendes Værelse, som hun maa antages at have tabt, tog han den op og

gik strax ad samme Vei, han var kommen, til hendes Bolig, hvortil han skaf¬

fede sig Adgang ved Hjælp af Nøglen, og efterat han havde tændt et Lys, der

stod paa Bordet, søgte han omkring efter Penge og fandt ialt omtrent 20 Rd.

der beroede i Kjøkkenet deels i en Urtepotte deels i en lille Trækasse, der vare

hensatte der, og hvilke Penge han tilvendte sig. Efterat Tiltalte derpaa havde

været inde paa forskjellige Værtshuse, hvor han nød en Deel Spiritus, og se¬

nere drevet om paa Landeveien og Gaderne uden at være i Seng, begav han

sig den følgende Dag til Kolding og derfra til Taps, hvor han traf endelig

Aftale med Præsten om sit paatænkte Ægteskab, hvortil der var skeet Tillysning

den 11te og 18de October, og hvis Fuldbyrdelse nu blev fastsat til den 25de

s. M., og da Tiltalte ved denne Leilighed blev gjort opmærksom paa Nød¬

vendigheden af, at han erhvervede et Hjemstedsbeviis, drog han, efter at have

begivet sig tilbage til Kolding, den følgende Dag til Horsens og derfra til sit

Hjemsted i Nøttrup i Raarup Sogn under Bjerre Herreds Jurisdiction, hvor

han blev anholdt den 23de s. M. Tiltalte har iøvrigt udsagt, at han efter

Gjerningen bestandig har været i Uro, og at han har angret den.

De af de vedkommende lægevidenskabelige Autoriteter i Hertugdømmet

Slesvig afgivne Erklæringer angaaende de ved Obductionen af Marie Poul¬

sens Liig forefundne Beskadigelser maae ansees i alt Væsentligt at bestyrke Til¬

taltes ovenanførte Forklaring om de nærmere Omstændigheder ved Drabet, og

det maa navnlig ved disse Erklæringer ansees constateret, at Marie Poulsen

er død af Forblødning gjennem et stort gabende Saar paa Halsen, hvorved

de store Halsaarer tildeels vare overskaarne, og som efter Lægernes Erklæring

nødvendigviis i faa Minutter maatte medføre Døden.

Endvidere har Tiltalte, efter at have begivet sig til Hertugdømmet

Slesvig, et Par Dage før han lod sig fæste til en Tjeneste sammesteds, i den

Hensigt at skjule, at han havde været i Straffeanstalten, i sin Skudsmaalsbog

skrevet en Bevidnelse om, at han havde tjent Kjøbmand Kr. Thidemanni

Middelfart — hos hvem han havde arbeidet som Dagleier i et Par Aar,

indtil han i Marts 1871 blev arresteret — fra 1ste Mai 1869 til 1ste Novbr.

1872 og i denne Tid opført sig som en tro og flittig Tjener, hvilken Bevid¬

nelse han daterede Middelfart den 1ste November 1873 og underskrev med be¬

meldte Kr. Thidemanns Navn, og endelig har Tiltalte ligeledes under sit

Ophold i Slesvig uden sin ovenommeldte Kjærestes Vidende og Tilladelse

pantsat et hende tilhørende Uhr af Værdi 8 Rd., som han havde laant af hende;

det ommeldte Uhr er ikke bragt tilstede under Sagen, men Eierinden har fra¬

faldet Krav paa Erstatning.

For det af Tiltalte, som ovenanført, begaaede Mord er han ved Under¬
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retsdommen rettelig dømt efter Straffelovens § 190 til at have sit Liv for¬

brudt, og da den Straf, som Tiltalte endvidere for sine øvrige ommeldte

Forbrydelser har forskyldt efter Straffelovens §§ 231, 270 og 253 samt efter

§ 46, herved vil absorberes, vil saaledes bemeldte§ 160 sammenholdt med

om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.“Dom, hvis Bestemmelser

Tirsdagen den 11te Mai.

Etatsraad BuntzenNr. 97.

contra

Lars Danielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Kjøge Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Januar 1875:

„Tiltalte, Arbeidsmand Lars Danielsen bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. Han bør derhos i Erstat¬

ning til Arbeidsmand Christen Andresen af Kjøge udrede 46 Kroner

43 Øre og betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Glæiser og

Ritzau 10 Kroner til hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Marts

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden ansættes til 40 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Steinthal og Myhlertz betaler

Tiltalte Lars Danielsen 10 Kroner til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etats¬

fraad Buntzen og Advocat Hindenburg for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

ved Kjøge Kjøbstads Extraret i 1ste Instants paadømte Sag actioneres Til¬

talte Lars Danielsen for voldeligt Overfald.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen, med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han den 4de Novbr. f. A., medens han og

Arbeidsmand Christen Andresen vare beskjæftigede med at indlade Egetømmer

i et i Kjøge Havn beliggende Skib, har med en Haandspage, der var 2 Alen

1 Tomme lang og ca. 21 Tommer i Gjennemsnit, tilføiet Andresen, der

havde lagt sig paa Knæ og holdt med Hænderne paa et Stykke Tømmer

som skulde ombord i Skibet, et Slag over Ryggen, saaledes at Andresen

faldt bagover og kun med Møie, efter at være kommen til sig selv, kunde naae

sit Hjem.

Ifølge en under 7de Novbr. f. A. udstedt Lægeattest var der ved

Slaget tilføiet Andresen en Rygradsaffection, om hvilken det dengang endnu

ikke kunde udsiges, om og naar den vilde kunne hæves fuldstændigt, medens

det derimod maatte siges, at den i modsat Fald vilde medføre indgribende

Følger for Mandens Arbeidsdygtighed; men i en senere under 16de s. M.

udstedt ny Attest hedder det, at Andresen kunde forventes at blive fuldstæn¬

digt restitueret, naar ikke særligt Uheld skulde indtræffe, og under 1ste Decbr.

var Andresen igjen istand til at arbeide.

Som Motiv til sin Gjerning har Tiltalte angivet, at han vilde hævne

sig paa Andresen, fordi denne i det sidste Aarstid og særlig en Timestid

forud var fremkommen med ærerørige Paasagn om Tiltalte; dog er der Intet¬

somhelst oplyst, der bestyrker Rigtigheden af denne Forklaring.

For dette sit Forhold er Tiltalte, der er døbt den 20de Marts 1814

og ikke findes tidligere criminaliter tiltalt eller dømt, ved den indankede Dom

rettelig anseet efter Straffelovens § 203, men den i Henhold til Straffelovens

§ 23 valgte Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage findes

efter Omstændighederne passende at kunne ansættes til samme Slags Fængsel i

40 Dage. Med den heraf flydende Forandring vil Dommen, hvis Bestemmel¬

ser om den Arbeidsmand Christen Andresen tilkjendte Erstatning af 46 Kroner

43 Øre og om Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor for Underretten, billiges, være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 107.

contra

Andreas Hansen Holm (Defensor Nellemann),

der tiltales for det i Straffelovens § 225 omhandlede Forhold.

Bornholms Vester Herreds Extrarets Dom af 15de Februar

1875: „Tiltalte, Arbeidsmand Andreas Hansen Holm bør straffes



Den 11te Mai.152

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage. Saa bør

han ogsaa udrede de med denne Action m. v. forbundne Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Procuratorerne, Cancelliraad Erich¬

sen og Petersen med 10 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens

§ 225, men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Med denne Forandring i Henseende til Straffetiden vil Dommen

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes,

kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Arbeidsmand

Andreas Hansen Holm sidstafvigte 1ste November om Aftenen ved Hjælp

af Fisker Gustav Jensen af Arnager m. Fl. var indbragt til Arresthuseti
Rønne i Anledning af den af ham samme Dag i Fattighuset i Arnager udviste

ustyrlige Adfærd, under hvilken han tillige havde udøvet Vold imod sin Hustru,

og han derhos havde udstaaet den ham for dette sit Forhold ved dette Herreds

Extrarets Dom den 9de December f. A. ikjendte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, indfandt han sig den 29de Decbr. f. A. paa

dette Herreds Contoir med Angivelse til Politiet om, at fornævnte Gustav

Jensen i sidstafvigte Sommer eller Høst havde fundet deels i Strandbredden

deels i aaben Sø 6 à 8 Stkr. gode og nye Fyrreplanker, hver af en Værdi

af 1 à 2 Rd., hvilke, som han havde undladt at oplyse, nu være bortkomne

fra det Sted, hvor han i sin Have havde holdt dem skjulte, og da der i An¬

ledning af bemeldte Angivelse var indledet criminel Undersøgelse mod Gustav

Jensen, har ovennævnte Andr. H. Holm i det den 31te s. M. afholdte Rets¬

forhør, næst at ratihabere sit Afgivne til den om hans Angivelse optagne

Politirapport, der blev ham forelæst, endvidere suppleret samme med Forkla¬

ring saavel om, „at han selv ofte har seet de omhandlede Planker“, som om,
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i„at Gustav Jensen til ham har fortalt, at han havde fundet Plankerne

Havet eller ved Strandbredden“, hvilken Forklaring Andr. H. Holm endvi¬

dere omstændelig har gjentaget i det den 12te f. M. afholdte Retsforhør, hvor

han yderligere har afgivet, at Gustav Jensen til ham „flere Gange“ har om¬

talt fornævnte sit Fund, ligesom han ogsaa under den i samme Forhør

imellem ham og Gustav Jensen iværksatte Confrontation har vedblevet disse

sine Forklaringer, dog tilsidst med Tilføiende, „at han ikke har talt Plankerne“

Da der nu under Undersøgelsen mod Gustav Jensen, ved hvilken ikke skjønne¬

des at være fremkommet Andet til Beviis for, at denne skulde have gjort sig

skyldig i det mislige Forhold, for hvilket han sigtedes, end netop Andr. H.

Holms Udsagn, efter samtlige Omstændigheder opstod Mistanke om, at disse Udsagn

maatte være usandfærdige, og Undersøgelsen i saa Henseende var bleven rettet

imod Sidstnævnte, har denne efter nogen Nægtelse og efter at være bleven

belagt med Arrest maattet vedgaae, ikke blot at hans Forklaring saavel om,

at Gustav Jensen ikke een men flere Gange havde fortalt ham at have fundet

de omtalte Planker, som om, at saadanne skulde have henligget i Sidstnævntes

Have i en Bunke paa 6 à 8 Stkr, er fuldstændig Usandhed, men ogsaa, at

hans Angivelse i denne Sag imod Gustav Jensen er ganske ugrundet og alene

foretagen i den Hensigt af Hævnlyst at paaføre denne Straf og Skade.

I Henhold til Foranstaaende skjønnes saaledes ikke rettere, end at

Andr. H. Holm ved sit Forhold har gjort sig skyldig baade deri, imod bedre

Vidende for Øvrigheden at have angivet en Anden som skyldig i en Forbry¬

idelse, hvori denne var uskyldig, hvorfor Straffebestemmelsen indeholdes

Straffelovens § 225, og deri, som Vidne at have afgivet falsk Forklaring

for Retten, hvilket omhandles i Straffelovens § 146; men da nu ifølge

den for nærværende Sag til Grund liggende Bornholms Amts Actionsordre,

ved hvilken Andr. H. Holm er anordnet tiltalt for det i Straffelovens

s 225 omhandlede Forhold, Tiltalte blot er stævnet og actioneret for

denne sidste Forbrydelse, og Amtet paa Dommerens Andragende om at exten¬

dere Actionsordren til ogsaa at omfatte den i Straffelovens § 146 omhand¬

lede større Forbrydelse ved Skrivelse af 9de d. M. har tilkjendegivet, at dertil

ikke findes tilstrækkelig Anledning, vil Tiltalte, der, foruden at være dømt

som ovenfor angivet, ved Svaneke Kjøbstads Extrarets Dom for Tyveri er an¬

seet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, altsaa kun være at

dømme for imod sit bedre Vidende til Politiet at have angivet Fisker Gustav

Jensen af Arnager for at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med

Hittegods, skjøndt denne deri er uskyldig, og findes Straffen herfor efter Om¬

stændighederne i Henhold til Straffelovens § 225 cfr. § 57 at maatte fast¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage.“
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Onsdagen den 12te Mai.

Nr. 5. Forpagter S. Lassen (Advocat Nellemann)

contra

Kjøbmand I. Monberg (Overretssagfører Asmussen),

betræffende Betaling af 2704 Kroner 62 Øre.

Kjøbenhavns Amts søndre Birketings Dom af 24de Sep¬

tember 1873: „Indstævnte, Kjøbmand J. Monberg bør mod Ex¬

tradition i qvitteret Stand af den af den daværende Eier

af Eiendommen Matr.=Nr. 1d, 1', 4e og 20b af Lyngerup

under 28de Januar 1868 udstedte og under 11te Februar næst¬

efter tinglæste Obligation stor 4,000 Rd. med første Prioritets

Panteret i den nævnte Eiendom betale til Citanten, Forpagter S.

Lassen 1,352 Rd. 1 Mk. 14 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra

den 27de November f. A., til Betaling skeer. Sagens Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Stats¬

kassens Ret forbeholdes i Anledning af, at den under Sagen

fremlagte Transport af 27de Februar d. A., som findes tegnet

paa en Udskrift af Horns Herreds Skjøde= og Pantebog, er

skreven paa ustemplet Papir.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Mai

1874: „Citanten, Kjøbmand I. Monberg af Frederiksberg bør

for Tiltale af Indstævnte, Forpagter S. Lassen paa Svanholm

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved de Høiesteret forelagte, tildeels efter den indankede Doms

Afsigelse tilveiebragte Oplysninger kan det ikke ansees godtgjort,

at Inventariet ved den i Dommen omhandlede Eiendom var for¬

ringet fra den Tid, Panteobligationen af 28de Januar 1868 blev

udstedt, indtil Citanten nægtede at modtage ny Obligation af

Proprietair Brendstrup; og om det end antages, at der ved

Obligationens Udstedelse paa Eiendommen fandtes en lille Besæt¬

ning, manglede denne dog i hvert Fald allerede, dengang Lillie

solgte Eiendommen til Indstævnte; men idet den heraf flydende

Formindskelse af Pantet saaledes maatte tilregnes Lillie selv, kan
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den ikke komme i Betragtning under nærværende Sag, hvor Ci¬

tanten, som i Dommen bemærket, ikkun støtter sit Krav mod

Indstævnte paa den ham af Lillie overdragne Ret. Som Følge

heraf og iøvrigt i det Væsentlige i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde vil den være at stadfæste. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger
for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, hvorunder Citanten, Kjøbmand I. Monberg af Frederiksberg paa¬

anker en i 1ste Instants mod ham af Indstævnte, Forpagter S. Lassen paa

Svanholm anlagt og ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Ret den 24de

September f. A. paadømt Sag betræffende Betaling af 1,352 Rd. 1 Mk. 146

m. m., er det uomtvistet mellem Parterne:

at J. G. Lillie som daværende Eier af Eiendommen Matr.=Nr. 1d,

1k, 4e og 20b af Lyngerup i Horus Herred ved Obligation af 28de Ja¬

nuar 1868, tinglæst den 11te Februar næstefter har givet Indstævnte 1ste

Prioritets Panteret i den nævnte Eiendom med alt Tilliggende og Tilhø¬

rende, det indlagte Bryggeri, Bageri og Maltgjøreri, Leie og Interesse, Sæd

og Afgrøde, Besætning og Inventarium m. m. til Sikkerhed for skadesløs

Betaling af skyldige 4000 Rd. med Renter 4 pCt. p. a. og alle i Tilfælde af

Opsigelse eller Søgsmaal flydende Omkostninger, hvorhos det i Obligationen

var bestemt, at Capitalen skulde forblive indestaaende hos Debitor og efterføl¬

gende Eiere af Pantet uopsigeligt fra Indstævntes Side indtil 11te Juni

Termin f. A., dog at Capitalen strax og uden Hensyn til den stipulerede

Uopsigelighed skulde være forfalden til Betaling, saafremt Debitor enten ikke

inden 14 Dage efter hver Termins Begyndelse erlagde de forfaldne Renter

eller lod Pantet forfalde eller kjendeligt forringe eller paadrog det Restancer af

Skatter og Afgifter;

at bemeldte Lillie ved Kjøbecontract af 10de Juni 1870, tinglæst den

5te Juli næstefter solgte Eiendommen i den Tilstand, hvori den dengang

fandtes, til Citanten, blandt Andet paa Betingelse. af, at denne for Kjøbe¬

summen 4600 Rd. skulde overtage Indstævntes i Eiendommen indestaaende

Prioritet, at han skulde tage Skjøde inden 2 Aar, og at Skjødet skulde med¬

deles ham paa Anfordring;

at Citanten derefter ved Transport af 16de August 1871 overdrog sin

Ret efter denne Kjøbecontract til Proprietair Brendstrup for 6000 Rd., der
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skulde berigtiges derved, at Brendstrup overtog eller indfriede Indstævntes

1ste Prioritets Obligation og for Restbeløbet 2000 Rd. udstedte en Obligation

til Citanten med 2den Prioritet i Eiendommen, og

at Lillie derpaa i Henhold til den anførte, ham i Kjøbecontracten paa¬

lagte Forpligtelse under 28de August 1871 tilskjødede Brendstrup Eiendommen

med de Rettigheder, Byrder og Forpligtelser, hvormed han selv havde eiet den.

Det er endvidere in confesso, at Brendstrup en kort Tid før eller

nogen Tid efter, at han havde faaet Skjøde paa Eiendommen, ved sin Sag¬

fører henvendte sig til Indstævntes Sagfører med Forespørgsel, om Indstævnte

vilde modtage en ny Obligation af Brendstrup istedetfor den ældre, af Lillie

udstedte, og at Indstævnte herpaa gav et benægtende Svar, idet han som

Grund anførte, at han ikke ansaae Brendstrup for vederheftig og ikke fandt

sig forpligtet til at qvittere Lillies Obligation, da Pantet, der skulde tjene ham

til Sikkerhed, var blevet i høi Grad forringet, ligesom og at Eiendommen

som Brendstrup derefter opgav, da han ikke var istand til at skaffe de til

sammes Drift fornødne Midler, kom til Auction for Skatterestancer, og at

Indstævnte, som imidlertid paa Grund af Renters Udeblivelfe den 10de Sep¬

tember 1872 havde taget Dom over Lillie til Obligationens Indfrielse og

gjort Execution for samme, ved den den 27de November s. A. afholdte 3die

Auction blev Høistbydende med 3000 Rd., for hvilket Beløb han derpaa fik

Pantet udlagt til Eiendom.

Under 27de Februar f. A. overdrog derefter Lillie til Indstævnte Ret

til at kræve den i Kjøbecontracten af 10de Juni 1870 § 3 ommeldte første

Prioritetsobligation paa 4000 Rd. indfriet af Citanten og directe sagsøge ham

til Betaling af Beløbet med Renter og Omkostninger eventuelt, saavidt det ikke

var dækket ved Salget af Pantet, hvorpaa Indstævnte i 1ste Instants søgte

Citanten til at betale:

1) Obligationens Paalydende 4000 Rd med Fradrag af 2,917 Rd.

4 Mk. 11 ß, der skulde være det Beløb, hvormed hans Prioritet var bleven dækket

ved det skete Bud, idet Skatterne, der gik forlods, angaves at have andraget

82 Rd. 1 Mk. 5 ß, altsaa til Rest .... 1,082 Rd. 1 Mk. 5 6

2) Renter ifølge Dommen af 10de September

à 4 pCt. p. a. fra 11te December 1871 til 13de1872

Juli184 94 — 1 — 5 —

3) Do. ifølge do. à 5 pCt. p. a. fra 13de

73 — 5 — 5Juli 1872 til 27de November s. A.

4) Skadesløse Omkostninger ifølge samme Dom40 —  — * —

5) Omkostningerne ved den hos Lillie foretagne

Executionsforretning 23 — 4 — 8

6) Do. ved den i Eiendommen foretagne Exe¬

38 — 1 — 7cutionsforretning

tilsammen ... 1,352 Rd. 1 Mk. 14 ß

med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra 27de November 1872, til Betaling skeer,

samt Sagens Omkostninger skadesløst; hvorimod Citanten procederede til Fri¬
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findelse, ialfald for Tiden med Tillæg af Sagens Omkostninger, og in

subsidium paastod Indstævntes Fordring nedsat i flere af ham angivne Hen¬

seender, ialfald i det Omfang, som Retten maatte finde hans derom gjorte Be¬

mærkninger grundede.

Ved Underretsdommen blev Indstævntes Paastand tagen tilfølge, idet

Citanten kjendtes pligtig til at betale Indstævnte de paastævnte 1,352 1 Mk.

14 ß med Renter 5 pCt. p. a. fra den 27de November 1872, til Betaling

skeer, dog at Betalingen gjordes afhængig af, at den omhandlede Pante¬

obligation blev extraderet i qvitteret Stand, og at Sagens Omkostninger op¬

hævedes, og Citanten har derfor, som anført, ved Stævning af 30te Septem¬

ber f. A. indbragt Sagen her for Retten, hvor han har gjentaget sine for

Underretten nedlagte Paastande, medens Indstævnte har paastaaet Underrets¬

dommen stadfæstet. Enhver af Parterne har derhos paastaaet sig tilkjendt hos

Vederparten Sagens Omkostninger her for Retten.

Sin principale Paastand har Citanten isærdeleshed støttet paa den i

Panteobligationen optagne Bestemmelse om Capitalens Uopsigelighed fra Eier til

Eier indtil 11te Juni Termin f. A. Herefter maatte nemlig efter Citantens

Formening Indstævnte være forpligtet til, naar Lillie solgte Eiendommen, at

tage den nye Eier som sin personlige Debitor uden Hensyn til dennes Veder¬

heftighed, og saavel Lillies som Citantens Forpligtelser med Hensyn til Pri¬

oriteten være ophørte ved Skjødets Udstedelse til Brendstrup ialfald ved

dennes af Indstævnte ikke modtagne Tilbud om Udstedelse af en ny Obligation,

og under alle Omstændigheder maatte Lillie have tabt sin Fordring paa Ci¬

tanten, efterat han uden Forbehold mod denne havde udstedt Skjøde til

Brendstrup, eller dog, efterat Sidstnævnte havde opfyldt den Forudsætning

under hvilken Skjødet blev ham meddeelt af Lillie, ved at tilbyde Indstævnte

en ny Obligation. Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at, selv om Lillies

Ret mod Citanten ikke var ophørt allerede derved, at han uden at tage noget

Forbehold overfor Citanten og med Bemærkning, at „Transporthaveren af

Kjøbecontracten (Brendstrup) har forpligtet sig til at indfrie den Eiendommen

paahvilende Prioritetsgjæld, og Contracten forøvrigt er opfyldt fra Kjøberens

Side“, udstedte Skjøde til Brendstrup, maatte hans Ret mod Citanten ialfald

være bortfalden derved, at Brendstrup opfyldte den Forudsætning, under

hvilken Skjødet blev ham meddeelt ved at tilbyde Indstævnte en ny Obligation.

Herimod har Indstævnte vel indvendt, deels at Brendstrup ikke kan siges at

have gjort noget egentligt Tilbud af en Obligation, men alene rettet en

Forespørgsel, om en saadan vilde blive modtagen af Indstævnte, deels at Til¬

budet, om Forespørgselen kunde betragtes som et saadant, ialfald ikke var lov¬

ligt, da Brendstrup var ude af Stand til at byde den reelle Sikkerhed, paa

hvilken Lillies Obligation gav Indstævnte Krav. I ingen af disse Henseender

findes der imidlertid at kunne gives Indstævnte Medhold. Vel er det nemlic

saa, at Brendstrup ikke har presenteret Indstævnte nogen ny Obligation, men

efter dennes bestemte Vægring ved at modtage en saadan, en Vægring, som

han fastholdt, efterat Brendstrups Sagfører havde spurgt ham, om han vilde
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betragte Tilbudet som skeet ved Notarius, maatte dette ansees for overflødigt

og unyttigt, og Indstævnte har ogsaa udtrykkeligen anerkjendt for Underretten,

at hans nævnte Yttringer berettigede Brendstrup til at undlade Presentationen

af Obligationen, og naar han har villet gjøre gjældende, at Brendstrup des¬

uagtet maatte være forpligtet, hvis han skulde ansees at have gjort et virkeligt

Tilbud, til at udstede Obligation og lade den tinglæse, da maa dette an¬

sees blottet for al Grund. Hvad dernæst angaaer Spørgsmaalet, om Til¬

budet kunde betragtes som lovligt, da har Indstævnte vel til Støtte for sin

Beføielse til at nægte at modtage Obligation fra Brendstrup paaberaabt sig,

at Pantet alt dengang var saaledes forringet, at han maatte være berettiget

til at opsige Capitalen; men selv om han overhovedet kunde paaberaabe sig

denne Omstændighed, uagtet han ikke virkelig havde opsagt eller opsagde Ca¬

pitalen, er det ialfald ikke imod Citantens Benægtelse oplyst, at der den¬

gang var indtraadt en saadan „kjendelig Forringelse“ eller Forfald af Pantet,

som ifølge Obligationens Indhold berettigede til dens Opsigelse. Hvad navn¬

lig Inventariet angaaer, da har Indstævnte, hvem Beviisbyrden i denne Hen¬

seende maa paahvile, end ikke forsøgt at afbevise Citantens Benægtelse af, at

nogen Forringelse var indtraadt, og hvad Besætningen angaaer, da er det vel

in confesso, at der ingen saadan fandtes, men det er ikke mod Citantens Be¬

nægtelse beviist, at der var nogen, dengang da Lillie udstedte Obligationen, og

der kan ikke gives Indstævnte Medhold i, at Saadant maatte fremgaae alle¬

rede deraf, at der er givet Pant i „Leie og Interesse, Sæd og Afgrøde, Be¬

sætning og Inventarium m. v.“ da der i disse Ord kun ligger, at Pantsæt¬

ningen skulde omfatte saadanne Gjenstande, forsaavidt de vare eller i Tiden

kom tilstede, men ikke nødvendig, at der var saadanne Objecter for Pantsæt¬

ning tilstede; og i ethvert Fald har Indstævnte end ikke bestemt forklaret,

hvilke Besætningsdele der skulde have været tilstede ved Pantsætningen, saa at

det ikke er muligt at have nogen Mening om, hvorvidt deres Mangler kunde

betragtes som en kjendelig Forringelse eller Forfald af Pantet, hvorved be¬

mærkes, at der efter Eiendommens Jordtilliggende, der er yderst ringe, efter

Citantens Paastand 2 à 3, efter Indstævntes Paastand ca. 4 Tdr. Land, ikke

kan formodes at have været Besætning af nogen Betydenhed paa Eiendommen,

hvis Værdi ikke beroede paa dens Jorder.

Idet saaledes ikke blot Lillie havde indgaaet paa, at Brendstrup overtog

den Citanten tidligere paahvilende Forpligtelse til at overtage Prioritetsgjælden,

men Brendstrup ogsaa maa ansees at have gjort Sit til at fyldestgjøre denne

Forpligtelse, skjønnes det ikke rettere, end at Lillies Ret mod Citanten maa

være bortfalden, og da Indstævnte ikkun kan støtte noget Krav mod Citanten,

med hvem han ikke har contraheret, paa en Overdragelse af Lillies Ret mod

Citanten, maa denne efter sin Paastand blive at frifinde for Indstævntes Til¬

tale. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at hæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“
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Nr. 18. Lieutenant,Fuldmægtig Orla Lehmann

Hansen (Høiesteretssagfører Levison)

contra

Hjul= og Karethmager Christen Larsen Winther (Ingen),

betræffende Injurier.

Holbek Kjøbstads Politirets Dom af 19de Januar 1874:

„De paaklagede, af Indklagede, Hjul= og Karethmager Christen

Larsen Winther af Holbek om Klageren, Fuldmægtig Orla Leh¬

mann Hansen af Kjøbenhavn brugte Udtalelser bør døde og

magtesløse at være, forsaavidt i samme insinueres, at Klageren

ikke skulde være valgbar til Folketinget som ikke uberygtet, og bør

Indklagede til Statskassen at bøde 15 Rd. eller, saafremt Bøden

ikke fuldt betales, hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage. Saa

bør Indklagede og til Klageren at betale Sagens Omkostninger

med 3 Rd. 55 ß. Det Idømte at udredes inden 3de Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Au¬

gust 1874: „I Henseende til den givne Mortification bør Politi¬

retsdommen ved Magt at stande. Jøvrigt bør Citanten, Hjul¬

og Karethmager Christen Larsen Winther af Holbek for Ind¬

stævntes, Fuldmægtig Orla Lehmann Hansens Tiltale i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 12te October f. A. er Høiesteret bemyn¬

diget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

For Høiesteret foreligger alene det Spørgsmaal til Afgjørelse,

om der bør idømmes Indstævnte Straf for de af ham om Ci¬

tanten brugte, i den indankede Dom omhandlede Yttringer, der

ved Dommen ere blevne mortificerede. I saa Henseende be¬

mærkes, at det efter de fremkomne Oplysninger alene tør an¬

tages, at Indstævnte — efter at have omtalt, at der ifølge Grund¬

loven kun kunde vælges en uberygtet Mand — yttrede, at Ci¬

tantens Fortid ikke var uberygtet, samt at Citanten ved at frem¬

træde som Valgcandidat selv havde givet Indstævnte som Vælger
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fuld Føie til paa det afholdte Vælgermøde at fremdrage Citantens

Fortid og navnlig berøre den ham for Tyveri under criminel

Lavalder i Medfør af Forordning 11te April 1840 § 26 sidste Punctum

overgaaede Dom, hvortil Indstævnte ved den anførte Yttring

sigtede.

I Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold til det i Over¬

retsdommen derom Anførte findes det at maatte have sit For¬

blivende ved den Indstævnte tillagte Frifindelse for Straf, hvor¬

for denne Dom, hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger

ligeledes tiltrædes, vil være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 10 Kroner.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. I. 1875.Den 28de Mai.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 12te Mai.

Nr. 18. Lieutenant, Fuldmægtig Orla Lehmann Hansen

contra

Hjul= og Karethmager Christen Larsen Winther (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af, at

Citanten, Hjul= og Karethmager Christen Larsen Winther af Holbek

ved et Vælgermøde Onsdagen den 5te November f. A. paa en Gjæstgiver¬

gaard i Holbek skulde have brugt følgende Udladelse om Indstævnte, Fuld¬

mægtig Orla Lehmann Hansen:

„Hvorledes kan 5te Juni Folkeforening forsvare at stille den unge

Mands Grundloven fordrer en uberygtet Mand, og det er den Person ikke

vi vil have en ærlig Mand,“

anlagde Indstævnte Sag mod Citanten ved Holbek Kjøbstads Politiret til

Straf efter det 21de Capitel i Straffeloven, Mortification af de paaklagede

Udladelser og Idømmelse af Sagens Omkostninger.

Ved Politirettens den 19de Januar d. A. afsagte Dom blev det ikke

anseet beviist, at Citanten havde brugt Yttringen „en ærlig Mand“ i den

ovennævnte Forbindelse og i Modsætning til Indstævnte, men derimod kun

at Citanten havde udtalt sig enten saaledes: „Grundloven fordrer en ube¬

rygtet Mand og det er den Person (Indstævnte) ikke,“ eller, hvad Citanten

selv har erkjendt, „at der stod i Grundloven, at en Mand kun kunde vælges

til Rigsdagsmand, som var uberygtet, og at Klagerens Fortid ikke var ube¬

rygtet,“ hvilke Udladelser ved Dommen bleve mortificerede, forsaavidt i samme

insinueres, at Indstævnte ikke skulde være valgbar til Folketinget som ikke

uberygtet, hvorhos Citanten for sit Forhold blev anseet efter Straffelovens § 217

med en Bøde til Statskassen af 15 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling

XIX. Aargang.
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simpelt Fængsel i 5 Dage samt tilpligtet at betale Indstævnte Sagens Om¬

kostninger med 3 Rd. 55 ß.

Denne Dom har Citanten derefter indanket her for Retten, hvor han

har paastaaet den forandret derhen, at han frifindes for Indstævntes Tiltale

og hos denne tilkjendes Sagens Omkostninger for begge Retter, hvorimod

Indstævnte procederer til Underretsdommens Stadfæstelse med Tilkjendelse af

Sagens Omkostninger her for Retten.

Herefter bliver der for Overretten saaledes ikkun Spørgsmaal om

hvørvidt Citanten maatte have paadraget sig Ansvar efter Injurielovgivningen

ved at betegne Indstævnte eller dennes Fortid som ikke uberygtet, hvilket, som

ogsaa i Underretsdommen antaget, maa komme ud paa Eet, da det er paa

denne Udtalelse, at Citanten har støttet sin Formening om, at Indstævnte

ikke skulde være valgbar til Folketinget, hvilket forudsætter, at Indstævnte

ogsaa nu maa ansees for ikke uberygtet. At en saadan Udladelse maa ansees

fornærmelig, selv om den kun er brugt med Hensyn til Betingelserne for Ind¬

stævntes politiske Rettigheder, kan ikke med Føie betvivles, da den, dens Rig¬

tighed forudsat, maa medføre en Nedsættelse i Indstævntes borgerlige Agtelse

og da nu Citanten ikke, som af ham formeent, har været berettiget til at be¬

tegne Indstævnte som skeet, paa Grund af at der, efter hvad der er in confesso

er overgaaet Indstævnte, forinden han fyldte sit 14de Aar, en Dom for Tyveri,

idet denne Dom henhører til de Straffedomme, som efter Lov om Æresop¬

reisning af 3die April 1868 § 6 ikke medføre nogen Indskrænkning i de

Rettigheder, der betinges af uplettet Rygte, maa det have sit Forblivende

ved den ved Underretsdommen givne Mortification, hvorimod den idømte

Straf findes at maatte bortfalde, da Citanten ikke kan antages at have fremsat

Udladelsen i nogen ærefornærmelig Hensigt, men alene i den feilagtige For¬

mening, at Udladelsen paa Grund af den ovennævnte Dom var hjemlet ved

den gjældende Lovgivning, og Citanten vil altsaa for saavidt være at frifinde.

Sagens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Torsdagen den 20de Mai.

Nr. 36. Enkefru E. de Neergaard (Advocat Hindenburg)

contra

Sogneraadet for Sland Sogn (Advocat Nellemann),

betræffende Udredelsen af Udgifterne ved Vedligeholdelsen af en Bro

Han Herredernes Rets Dom af 11te Januar 1873: „Ind¬

stævnte, Eierinden af Oxholm Hovedgaard, Enkefru C. de Neer¬

gaard bør til Citanten, Sogneraadet for Øland Sogn betale de
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paastævnte 54 Rd. 80 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra

Forligsklagens Dato, til Betaling skeer. Processens Omkostninger

ophæves. Det Idømte at udredes inden 15. Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de December 1873: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Procesomkostninger for

Overretten betaler Citantinden, Enkefru C. de Neergaard til Ox¬

holm til de Indstævnte, Sogneraadet for Øland Sogn 25 Rd.

Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved allerhøieste Ordre af 13de Marts f. A. er Høiesteret

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uan¬

seet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa

appellabilis.

Med Bemærkning, at den i tidligere Instantser nedlagte Af¬

viisningspaastand ikke er fastholdt for Høiesteret, og at der heller

ikke her for Retten er fremsat nogen Indsigelse med Hensyn til

Størrelsen af det paastævnte Beløb, og iøvrigt i Henhold til de

i den indankede Dom anførte Grunde, samt idet de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger ikke kunne faae nogen Indflydelse paa

Sagens Udfald til Citantindens Fordeel, vil Dommen være at

stadfæste, dog at Processens Omkostninger for Overretten efter

Omstændighederne findes at burde ophæves. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret blive ligeledes at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger for Overretten

ophæves. Ligeledes ophæves Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret. Til Justitskassen betaler

Citantinden 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Hjørring

Amtsraads Veicommitee i Aaret 1870 havde paalagt de Indstævnte, Sogne¬

fraadet for Øland Sogn inden en vis Frist at foretage en Reparation af

Broen paa den over Veilen mellem Øen Øland og Sønderøxe Bys Grund i
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Broust Sogn værende Dæmning eller Vase, opfordrede de Indstævnte Citant¬

inden Enkefru C. de Neergaard som Besidderinde af Hovedgaarden Oxholm,

hvis Eiere hidtil havde vedligeholdt Broen, til at foretage den af bemeldte

Veicommitee forlangte Reparation, og da hun vægrede sig ved at efterkomme

denne Opfordring, lode de Indstævnte Arbeidet udføre for hendes Regning og

have derpaa under nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet hende tilpligtet

at godtgjøre dem Udgifterne ved dette Arbeide med 54 Rd. 5 Mk. med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 18de Septbr. 1871.

Ved Underretsdommen er denne Paastand tagen tilfølge, og Citantinden

har derefter indanket Sagen for Overretten, hvor hun ligesom i 1ste Instants

principaliter her paastaaet Sagen afviist fra Underretten, hvilken Paastand

imidlertid maa ansees ubeføiet, og in subsidium Frifindelse for de Indstævntes

Tiltale. De Indstævnte procedere derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at den ovennævnte Dæm¬

ning eller Vase tilligemed den derpaa værende Bro i sin Tid er bleven anlagt

af tidligere Eiece af Oxholm Gaard og Gods paa Øen Øland for egen Reg¬

ning, og at Broen ligeledes senere er bleven vedligeholdt af Oxholms Eier,

medens Vedligeholdelsen af selve Dæmningen er skeet af Øland og Broust

Sogne, saaledes at hvert af disse Sogne har vedligeholdt den Deel af Dæm¬

ningen, der ligger indenfor dets Grændseskjel. Denne Ordning sanctioneredes

i Aaret 1838 af Hjørring Amt, og da Amtet ved en senere Resolution af 26de

Octbr. 1840 vilde omordne Forholdet saaledes, at Øland og Broust Sogne

skulde vedligeholde hver det Halve af Dæmningen, indgav den daværende Eier

af Oxholm Gods, Krigsraad Nielsen, der som Eier af hele Øen Øland med

Undtagelse af et Mensalhuus var interesseret i, at den hidtil bestaaende, for

Øland Sogn mindre byrdefulde Ordning opretholdtes, et Andragende til det

daværende Rentekammer, hvori han tilbød, at han, dersom det i Henseende

til Vasens Vedligeholdelse maatte forblive ved den tidligere Ordning, ligesom

hidtil til Lettelse for sit Fæstegods vilde besørge Broen eller, om i Tiden et

Dæmningsarbeide maatte træde istedetfor denne, da dette vedligeholdt paa

egen Bekostning ved Hjælp af Naturalarbeide af Øland Sogn, medens han

derimod for det Tilfælde, at den af ham opstillede Betingelse ikke antoges

gjorde Paastand blandt Andet paa, at Broen skulde medtages ved den nye

Fordeling, og at Bekostningerne og Arbeidet ved Bro og Dæmning da skulde

fordeles mellem Sognene efter deres Hartkorn. Ved den af Rentekammeret

under 18de September 1841 afgivne Resolution ordnedes Forholdet derefter i

Overeensstemmeise med Krigsraad Nielsens principale Forslag, og ligesom

Rentekammeret ved i Resolutionen at fastsætte, at det overeensstemmende med

Amtets R.solutien af 1838 burde have sit Forblivende ved den gjennem en

Række af Aar gjældende Fordeling af Vasen med tilhørende Bro, saaledes at

nuværende og efterfølgende Eiere af Hovedgaarden Oxholm, saalænge Forde¬

lingen bestaaer, vedligeholde Broen eller, om i Tiden et Dæmningsanlæg

maatte træde istedetfor denne, da dette Anlæg med Assistance af Kjørsel og

Arbeide af Øland Sogn, maa være gaaet ud fra den Forudsætning, at Krigs¬
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fraad Nielsen ved sit ovennævnte Tilbud har villet forpligte sig og efterfølgende

Eiere af Hovedgaarden Oxholm til at vedligeholde Broen, saalænge den af

ham opstillede Betingelse overholdtes, saaledes har ogsaa Krigsraad Nielsen

anerkjendt denne Forpligtelse, idet han, da han senere solgte Hovedgaarden

Oxholm med underliggende Gods og flere andre Eiendomme i Øster og Vester

Han Herrederne, i den under 26de April 1847 oprettede Kjøbecontract, i Hen¬

hold til hvis Bestemmelser de nævnte Eiendomme senere bortskjødedes, lod op¬

tage den Clausul, at Kjøberen skulde holde sig Rentekammerresolutionen af 18de

Septbr. 1841 efterrettelig, saalænge den derved sastsatte Fordeling af Vasen

eller Dæmningen mellem Øland og Broust Sogne bestod. Det er derhos

in conkesso under Sagen, at lignende Bestemmelser bleve optagne i de Over¬

dragelsesdocumenter, der oprettedes ved senere Salg af Hovedgaarden Oxholm,

navnlig ogsaa ved de Salg, der fandt Sted, efterat det Gaarden tilhørende

Fæstegods paa Øen Øland var bortsolgt fra Gaarden, og særligt i det Skjøde,

hvorved denne overdroges til Citantindens senere afdøde Mand, og i Henhold

til hvilket hun maa antages at besidde Gaarden, ligesom det ogsaa efter

Sagens Oplysninger maa antages, at Broen hidtil er bleven vedligeholdt af

Eierne af Hovedgaarden Oxholm, og selve Dæmningen af Øland og Broust

Sogne efter det ved Rentekammerresolutionen fastsatte Forhold.

Det er nu uden al Føie, naar Citantinden, der, som meldt, besidder

Hovedgaarden Oxholm i Henhold til Adkomstdocumenter, i hvilke det udtrykke¬

ligt er paalagt Eieren af Gaarden at holde sig den mellem Rentekammeret og

Krigsraad Nielsen indgaaede Overeenskomst efterrettelig, har formeent, at hun

paa Grund af, at der ikke ved Overeenskomstens Indgaaelse blev udstedt og

tinglæst nogen særlig Declaration om den Gaarden derved paalagte Byrde,

ikke skulde være pligtig at respectere denne Overeenskomst, og forsaavidt hun

har villet gjøre gjældende, at Forpligtelsen efter Overeenskomsten ialfald

maatte være bortfalden ved Loven af 20de Juni 1850, bemærkes, at, ligesom

iden Omstændighed, at hun i Henhold til bemeldte Lovs § 14 maa deeltage

Vedligeholdelsen af den Deel af Dæmningen, der er henlagt til Øland Sogn

ikke kan berettige hende til at betragte sig som løst fra Overeenskomsten om

Broens Vedligeholdelse, der alene er betinget af Opretholdelsen af den ved

Rentekammerresolutionen fastsatte Fordeling af Dæmningen mellem Øland og

Broust Sogne, i hvilken Loven ikke har gjort nogen Forandring, saaledes kan

beller ikke den af hende særlig paaberaabte Bestemmelse i bemeldte Lovs § 15

bjemle hende Ret til at fordre sig fritagen for at vedligeholde bemeldte Bro,

hvis Vedligeholdelse Eieren af Hovedgaarden Oxholm maa antages oprindelig

at have paataget sig ikke af særligt Hensyn til den ham tilkommende Fritagelse

for andet communalt Arbeide, men alene eller ialfald nærmest for at opnaae

en Fordeel for det dengang til bemeldte Hovedgaard hørende Fæstegods paa

Øland. Ei heller kan der gives Citantinden Medhold i, at Forpligtelsen efter

Overeenskomsten maa ansees bortfalden ved det senere stedfundne Bortsalg af

det nævnte Fæstegods; thi Forpligtelsen kan, om den end oprindelig er paalagt

Hovedgaarden Oxholm nærmest til Fordeel for det tidligere dertil hørende
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Fæstegods, dog ikke efter Overeenskomsten ansees betinget af, at dette Gods

vedblev at høre under Gaarden, og ialfald have de tidligere Eiere af samme

ikke ved Bortsalget af Bøndergodset draget Omsorg for, at Byrden overførtes

paa det afhændede Gods, men have derimod ved senere Salg af selve Hoved¬

gaarden behandlet Byrden som paahvilende denne alene.

Idet nu de Indstævnte, hvem Broens Vedligeholdelse nærmest maatte

paahvile, dersom den ikke kunde paalægges Citantinden, i det dem af Amts¬

raadets Veicommittee givne Paalæg om inden en vis Frist at foretage Re¬

paration af Broen maatte have tilstrækkelig Hjemmel til, naar Citantinden

der efter de Indstævntes Anbringender paa Anfordring vilde af dem have er¬

holdt fornøden Assistance af Kjørsel og Arbeide, ubetinget nægtede at foretage

Noget i Anledning af deres Opfordring til hende om at istandsætte Broen, da

at lade Istandsættelsen udføre for hendes Regning, maa de Indstævntes Paa¬

stand om Godtgjørelse af deres Udgifter ved dette Arbeide blive at tage til¬

følge, og da det efter Omstændighederne maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at disse

Udgifter have andraget 54 Rd. 5 Mk., maa det billiges, at Citantinden ved

Underretsdommen er tilpligtet at betale dem dette Beløb med Reuter som af

dem paastaaet; bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger i 1ste

Instants ere ophævede, vil saaledes være at stadfæste.

I Procesomkostninger for Overretten findes Citantinden at burde be¬

tale de Indstævnte 25 Rd. Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Do¬

cumenter sees ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted.“

Nr. 114. Advocat Hindenburg

contra

Arrestantinden Ellen Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de April 1875:

„Arrestantinden Ellen Jensen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Simon¬

sen og Kaas med 12 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ellen

Jensen, der er født den 14de Mai 1840 og tidligere straffet 2 Gange for

Tyveri, begge Gange i Forbindelse med for Bedrageri og endvidere ved denne

Rets Dom af 29de October 1872 efter Straffelovens § 253 og efter § 1 i

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt endeligen foruden ved nysnævnte

Dem 2 Gange for Løsgængeri, senest ved en inden denne Rets 1ste Afdeling

for offentlige Politisager den 1ste April forrige Aar afsagt Dom efter sidst¬

anførte Lovbestemmelse med Tvangsarbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 30 Dage, tiltales under nærværende Sag for Bedrageri og

Løsgængeri, og ved hendes egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

er det beviist, at hun uden Tjenestepige Helene Mogensens Vidende og Villie

af nogle denne tilhørende og hende i November Maaned f. A. af Eierinden

til Forvaring overleverede Gjenstande har til egen Fordeel pantsat et Stykke

Hvergarn, en Kjolenederdeel, en Dug og et Tørklæde, tilsammen af Værdi

11 Kroner 66 Øre, at hun af Skibsfører Rasmus Andersen, medens hun

var i dennes Tjeneste, hvortil hun havde ladet sig fæste i Slutningen af sidst¬

nævnte Maaned, har laant 1 Rd. i den Hensigt ikke at tilbagebetale den, at

hun uden Oberst Carl August Adelbert Bruns Samtykke har anvendt til eget

Brug 8 Kroner 50 Øre, som han, medens hun i sidstafvigte Februar Maaned

var i hans Tjeneste, havde betroet hende til Indkjøb, samt at hun har over¬

traadt et hende til Protocollen over mistænkelige Personer den 11te Juni

f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved efter den Tid flere

Gange at have taget Ophold her i Staden uden derom at have gjort An¬

meldelse til den omhandlede Protocol

I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

efter Straffelovens § 251 og § 253 og efter § 1 i den ovenommeldte Lov af

3die Marts 1860, og findes Straffen at kunne under Eet bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Mandagen den 24de Mai.

Nr. 123. Etatsraad Buntzen

contra

Hans Christian Jensen Sonne (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.
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Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 13de April

1875: „Tiltalte Hans Christian Jensen Sonne bør straffes med

20 Slag Rotting samt udrede alle af denne Action flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Ipsen og Petersen 10 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter de i samme

anførte Lovbud, men Straffen findes efter Omstændighederne at

kunne bestemmes til 15 Rottingslag.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande,

dogsaaledes at Straffen bestemmes til 15 Rotting¬

slag. I Salarium til Etatsraad Buntzen og Ad¬

vocat Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Amtets Actions¬

ordre af 10de Marts d. A. er Hans Christian Jensen Sonne sat under

Tiltale for Tyveri, og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse, der stemmer med

det i Sagen iøvrigt Oplyste, tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig

idenne Forbrydelse, og ere Sagens Omstændigheder følgende:

Tiltalte, der tjener paa 13de Selveiergaard i Ruthsker Sogn, havde

ladet sig fæste til Tjeneste paa 2den Selveiergaard i samme Sogn fra 1ste

Mai d. A., i hvilken Anledning han et Par Gange havde indfundet sig paa

sidstnævnte Gaard og da om Natten deelt Kammer og Seng med Tjeneste¬

karlen Peder Jeppesen og derved seet, at denne bavde et Sølvcylinderuhr, som

han lagde under sin Hovedpude om Natten.

Den 20de Februar d. A. om Aftenen c. Kl. 9 var Tiltalte gaaet hjem

til sine Forældre i et Ærinde, og først da vil det være faldet ham i Tanke

at begive sig til 2den Selveiergaard i Ruthsker for at begaae Tyveri af Uhret.

Han gik ud til Gaarden, hvis Port stod aaben, ind i Karlekammeret, der kun

var lukket med en Klinke, og hvor Peder Jeppesen laa i Sengen og sov

hvornest han stak Haanden ind under Hovedpuden og borttog Uhret, uden at

Bestjaalne vaagnede. Hjemkommen skjulte han først Uhret i sin Kiste, og se¬

nere gjemte han det i noget Halm i Laden, hvor det efter hans Paaviisning

forefandtes ved Politiets Ankomst paa Gaarden. Uhret, der af Bestjaalne er
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ansat til en Værdi af 26 Kroner, imod hvilken Ansættelse Tiltalte ikke har

havt Noget at erindre, er udleveret Bestjaalne, der har frafaldet videre Krav

paa Erstatning.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 1ste September 1858

og som ikke tidligere har været tiltalt, dømt eller straffet, ikke kunne undgaae at an¬

sees efter Straffelovens § 228 sammenholdt med § 37 og § 21, og findes

Straffen, da Tiltalte efter indhentet Erklæring fra Districtslægen vil kunne

udholde Straf af Rottingslag, passende at kunne ansættes til 20 Rottingslag.

Advocat BrockNr. 108.

contra

Skrædder Anthon Severin Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 245 og 22de

jfr. 4de Capitel.

Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 1ste Februar

1875: „Tiltalte Anthon Severin Nielsen af Assentoft bør hen¬

sættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder. Han

bør derhos udrede Actionsomkostningerne, derunder i Salair til

Actor, Cancelliraad Olsen 10 Kroner og til Defensor, Cancelli¬

raad Bredstrup 8 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Marts 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting be¬

taler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling vil det Tiltalte overbeviste Forhold efter de dermed for¬

bundne Omstændigheder alene kunne paadrage ham Ansvar efter

Straffelovens § 245 og ikke tillige kunne henføres under de øv¬

rige i Actionsordren anførte Lovbud hvorhos Straffen findes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Dommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Anthon Severin Nielsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Brock og Etatsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Skrædder Anthon Severin Nielsen af Assentoft for Overtrædelse

af Straffelovens § 245 og 22de jfr. 4de Capitel, men da Tiltalte ved Under¬

retsdommen alene er anseet strasskyldig efter førstnævnte Lovbestemmelse, og

Dommen ikkun efter Tiltaltes Begjering, men ikke tillige for det Offentliges

Vedkommende er indanket for Overretten, bliver der sammesteds alene Spørgs¬

maal om, hvorvidt Tiltalte maatte have paadraget sig Ansvar efter Straffe¬

lovens § 245.

Ifølge Sagens Oplysninger indgav Politibetjent Petersen under 26de

September f. A. til Rougsø med flere Herreders Rets Contoir en Rapport

om, at Tiltalte udskjænkede Øl og Brændeviin, i hvilken Anledning der blev

anlagt Sag mod Tiltalte, som for sit Forhold i denne Henseende ved bemeldte

Rets Dom af 26de October s. A. blev idømt en Bøde af 15 Rd., hvilken

Dom senere stadfæstedes af Overretten. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Oplysninger er det nu godtgjort, at Tiltalte — efter sit An¬

bringende for at hævne sig paa Politibetjent Petersen, hvem Tiltalte var vred

og fortrydelig paa, fordi han havde været Aarsag i, at Tiltalte var bleven

mulcteret, og som derhos i Rapporten efter Tiltaltes Formening havde anført

flere Urigtigheder — har tilstillet Politibetjent Petersen et den 28de Novbr.

1874 dateret Brev, saalydende: „Eftersom De har bidraget Deres til, at jeg

skulde komme til at give Mulct, og krydret Rapporten med en Deel Tilsæt¬

ninger, fordrer jeg af Dem 20 Rd. indbetalt eller tilsendt til mig i Løbet af

næste Uge; i modsat Tilfælde melder jeg Dem eller lader Dem stævne, fordi

De forleden underhandlede med en Tyv og lod ham slippe med at betale

Piben, han stjal.“ Om Sammenhængen med det Forhold, hvortil Tiltalte ved

den i Brevets Slutning fremsatte Trusel har sigtet, er det derhos oplyst, at

Politibetjent Petersen, efterat det var anmeldt for ham, at der fra Tiltaltes

Huus var bortkommet en Tobakspibe af Værdi 16 Mk., den 15de Juni f. A.

havde afhørt den Person, som mistænktes for at have tilvendt sig Piben, og

at Sagen, da denne vel indrømmede at have afbenyttet Piben i Tiltaltes

Huus, med derimod nægtet at være i Besiddelse af den eller at kunne med¬

idele nogen Oplysning om, hvor den var bleven af, idet han havde været

beskjænket Tilstand, da han forlod Tiltaltes Huus, derpaa med Billigelse af

vedkommende Retsbetjent afgjordes paa den Maade, at den mistænkte Person
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erstattede Pibens Værdi, uden at videre Undersøgelse blev indledet mod ham.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at det vel er hans Mening, at Politibetjent Pe¬

tersen har forseet sig ved ikke at foretage videre mod den ommeldte mistænkte

Person, men at hans Trusel om at melde eller stævne Politibetjenten dog

ikke har været alvorligt meent, samt at han ikke troer, at han vilde have fore¬

taget nogen af Delene, naar Politibetjenten ikke betalte ham det affordrede

Beløb, hvorom han ikke havde fattet nogen bestemt Beslutning, ligesom han

slutteligen har udsagt, at han er vis paa, at han ikke vilde have gjort Saa¬

dant. Vel har Tiltalte nu tillige anbragt, at det ikke var hans Hensigt at be¬

holde de forlangte 20 Rd., hvis Politibetjent Petersen havde sendt ham disse

hvorimod han vilde have indbetalt dem i en offentlig Kasse efter Øvrighedens

nærmere Anviisning; men ligesom han dog har erkjendt, at det var hans

Mening, at der tilkom ham Erstatning hos Politibetjent Petersen paa Grund

af dennes forommeldte Anmeldelse og den af ham indgivne formeentlig urig¬

tige Rapport, hvorom han dog ikke fik skrevet, eller, som han ogsaa har sagt,

hvorom han havde tænkt mundtligt at ville henvende sig til Petersen, saaledes

tale Sagens Oplysninger og navnlig Brevets Indhold ei heller for Rigtig¬

heden af dette Tiltaltes Anbringende, til hvilket der saaledes intet Hensyn vil

kunne tages.

Som Følge heraf er Tiltalte, der er født i Aaret 1843, og som med

Undtagelse af, at der, som meldt, er overgaaet ham Dom for ulovligt

Næringsbrug, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

for sit ovenomhandlede Forhold retteligen anseet efter Straffelovens § 245, og

da det vil kunne have sit Forblivende ved den ham idømte Straf af Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder, og Dommens Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at

stadfæste.“

Tirsdagen den 25de Mai.

Advocat KlubienNr. 85.

contra

Jens Christian Christensen og Andreas

Christiansen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Februar 1875

„De Tiltalte Jens Christian Christensen og Andreas Christiansen

bør straffes med simpelt Fængsel, Tiltalte Christensen i 1 Maaned

og Tiltalte Christiansen i 6 Uger, samt Een for Begge og Begge

for Een betale i Erstatning til Gaardmand Jørgen Andersen af
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Kjeldby paa Møen 6 Kroner 83 Øre og til Gaardmand Niels

Peter Larsen sammesteds ligeledes 6 Kroner 83 Øre samt udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Steinthal og Lassen med 20 Kroner

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Jens Christian Christensen og Andreas Christiansen, der

ere fødte henholdsviis den 21de August 1827 og den 6te August 1831 og ikke

fundne tidligere straffede, for Bedrageri,

I Foraaret 1873 kjøbte Tiltalte Christensen Gjødningsfabrikken Godt¬

haab for der til Salg at tilberede forskjellige kunstige Gjødningssorter, hvilke

folgtes i Henhold til en trykt Priiscourant, i hvilken der med Hensyn til den

ene af de Gjødningssoxter, der tilberedtes paa Fabrikken, nemlig suur=fosfor¬

suur Kalk, er optaget Følgende: Efter d'Hrr. Degns og Schleisners Analyse:

Qvælstof, 2,o72 pCt., svarende til Ammoniak 2,51 pCt.

Vandfri Fosforsyre 10 à 11 pCt., svarende til trebasisk fosforsuur Kalk

21 à 22 pCt.,

6 à 800 Pd. pr. Td. Land.

Salgspriis 20 Mk. 8 ß pr. 100 Pd.,

hvorhos der er tilføiet en Bemærkning om, at Indholdet svarer til oven¬

nævnte Analyser og garanteres af J. C. Christensen & Co., under hvilket

Firmanavn Forretningen blev drevet.

I Henhold til denne Priiscourant er der solgt en Deel saakaldet suur¬

fosforsuur Kalk, idet der nemlig siden August Maaned 1873 efter de i Forret¬

ningen førte Bøger af denne Gjødningsart maa antages at være til forskjel¬

lige Landbrugere solgt noget over 124,000 Pd. i Reglen til en Priis af 20

Mk. 8 ß for 100 Pd. og deraf i indeværende Aar omtrent 88,000 Pd. ved en

af Tiltalte Christensen antagen Handelsreisende, der af bemeldte Tiltalte fik

udleveret en stor Mængde Exemplarer af ovennævnte Priiscourant, hvoraf han

udleverede til hver Kjøber et Exemplar, idet han i Henhold til den ham af
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Tiltalte Christensen givne Ordre overfor Kjøberne garanterede Indholdet af de

falbudte kunstige Gjødninger i Overeensstemmelse med, hvad der er anført i

Priiscouranten.

Af den omhandlede suur=fosforsure Kalk blev der efter Bestilling gjen¬

nem den ovennævnte Handelsreisende fra en Deel Landbrugere paa Møen sidst

i Februar Maaned f. A. sendt 102 Sække til Møen med Iagten „Aurelia“. Da

imidlertid Gaardmændene Jørgen Andersen og Niels Peter Larsen af Kjeldby

der af dette Parti havde modtaget hver en Sæk paa 200 Pd., fik Mistanke

om, at Gjødningen ikke svarede til Analysen i Priiscouranten, efter hvilken den

var solgt, blev der af 2 eller muligt 3 Sække af ovennævnte Parti udtaget en

Prøve, der tilstilledes V. Steins chemiske Laboratorium heri Staden. Resul¬

tatet af den i bemeldte Laboratorium anstillede Undersøgelse var, at der i

Prøven sandtes af i Vand opløselig vandfri Fosforsyre 1,23 pCt., svarende til

opløselig fosforsuur Kalk 1,79 pCt., i Vand uopløselig vandfri Fosforsyre 6,24

pCt., svarende til trebasisk fosforsuur Kalk 14,93 pCt. samt af Qvælstof 0,17 pCt. i

opløselig og 0,4 pCt. i uopløselig Tilstand.

Efterat de ovennævnte Gaardmænd derefter gjennem vedkommende

Retsbetjent havde begjært Sagen undersøgt, indsendte bemeldte Retsbetjent

tillige en Afskrift af en i ovennævnte Laboratorium den 5te Mai f. A. fore¬

tagen Undersøgelse af en Prøve, udtagen af et Parti suur=fosforsuur Kalk paa

4 Sække à 200 Pd., der fra Fabrikken var solgt til nogle Landmænd paa

Falster, efter hvilken Undersøgelse der i bemeldte Prøve indeholdtes 0,as pCt.

i Vand opløselig og 5,73 pCt. i Vand nopløselig vandfri Fosforsyre samt 0,32

pCt. Qvælstof — hvorhos det i Undersøgelsen udtaltes, at, hvis der over¬

hovedet kunde være Tale om at tillægge denne Blanding nogen Værdi som

Handelsgjødning, kunde denne kun beregnes efter et Indhold af 0,3= pCt. op¬

køselig Fosforsyre og 0,32 pCt. Qvælstof, og at Gjødningen saaledes ikke blev

samt en Skrivelse, undertegnet I.ret mange Skilling værd pr. 100 Pd. —

C. Christensen & Co., hvoraf fremgaaer, at Fabrikken, efter at være gjort be¬

kjendt med Resultatet af denne Undersøgelse, havde reqvireret de 4 Sække, der

vare sendte til de paagjældende Landmænd, tilbage og havde betalt den paa

disses Foranledning i oftnævnte Laboratorium foretagne Undersøgelse.

Dette gav Anledning til den Undersøgelse her ved Retten, der ligger

til Grund for nærværende Sag.

af hvilke Tiltalte Christensen, somUnder denne have begge de Tiltalte,

Tiltalte Christiansen til Octoberbemærket, er Eier af Fabrikken, medens

Maaned 1873 alene og efter den Tid i Forening med Christensen har be¬

styret Fabrikken, saaledes at han for sit Arbeide fik Halvdelen af Nettondbyttet, er¬

kjendt, hvilket stemmer med, hvad der iøvrigt i saa Henseende er oplyst, at den

i ovennævnte Priiscourant under Degns og Schleisners Navne optagne Ana¬

lyse, i Henhold til hvilken ogsaa den siden August 1873 solgte suur=fosforsure

Kalk er afhændet saaledes, at det garanteredes Kjøberne, at Gjødningen inde¬

holdt de i Analysen nævnte Stoffer i det der nævnte Omfang, ikke er fore¬

tagen enten af O. Degn og N. C. M. Schleisner, der tidligere i Forening
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eiede Kjøbenhavns chemisk=techniske Laboratorium, eller af O. Degn, efterat

denne alene havde overtaget bemeldte Laboratorium, men iøvrigt har Tiltalte

Christiansen, der har ladet ovennævnte Analyse optage i Priisconranten, der

af ham er foranstaltet trykt, medens han alene bestyrede Fabrikken, erklæret, at

det ikke er ham muligt at erindre, hvorfra han, da han affattede denne Ana¬

lyse til Trykning, har faaet alle de enkelte Tal, der ere optagne i den. Denne

Tiltalte har derhos erkjendt, at han i Priiscouranten har optaget den oven¬

nævnte Analyse, for at det overfor Kjøberen skulde see ud, som om det færdige

Stof var blevet analyseret af D'Hrr. Degn & Schleisner, samt som om denne

Analyse havde givet det i Priiscouranten anførte Resultat, idet han, ligesom

han forndsatte, at de, til hvem den suur=fosforsure Kalk blev falbudt i Hen¬

hold til denne Priiscourant, maatte antage, at en Analyse af det færdige

Stof havde fundet Sted af Degn og Schleisner, gik ud fra, at Forholdet

mellem de forskjellige tilbudte Gjødningsstoffer og navnlig, hvor meget der

kunde gives derfor, ligefrem beregnedes efter det Indhold, der siges at være

i det af Qvælstof og Fosforsyre, og Tiltalte Christensen har ligeledes erkjendt,

at det er ham bekjendt, at det navnlig er Indholdet af Qvælstof og For¬

forsyre, der gjør den suur=fosforsure Kalk værdifuld som Gjødningsstof, og at

Forholdet mellem de forskjellige tilbudte Gjødningsstoffer og deres Priis be¬

regnes efter det angivne Indhold af ovennævnte Stoffer.

Efterat de Tiltalte derhos først med Hensyn til Sammensætningen af den i

Henhold til ovennævnte Priiscourant solgte suur=fossorsure Kalk havde for¬

klaret, at den var tilberedt saaledes, at over Halvdelen var Superfosfat, om¬

trent Fjerdedelen uldent Kludestøv, opløst i Svovlsyre, og henved Fjerdedelen

Latringuano, have de under Sagens Drift maatte erkjende, at Gjødningen ikke

har indeholdt saa meget Superfosfat og Kludestøv, idet det af de i Forret¬

ningen førte Bøger er godtgjort, hvilket af de Tiltalte er erkjendt at være

rigtigt, at der til den siden August 1873 solgte suur=fosforsure Kalk — som

ovenfor bemærket noget over 1—4,000 Pd. — var anvendt høist 47,600 Pd.

Superfosfat, altsaa lidt mindre end 2 Femtedele, og 14,410 Pd. tørt og ca. 2,800 Pd.

vaadt Kludestøv, altsaa mellem 1, og ⅓ af den hele Masse, samt desuden ca.

6,200 Pd. Kali og en ubetydelig Deel Blod samt noget Gibs, hvilket sidste

endog i den i Marts og April f. A. tilberedte Gjødning har udgjort

mellem en Ottendedeel og en Niendedeel af samme, og at Resten, ca. 53,000

Pd. har været tørret Latringjødning, dog at der efter Tiltalte Christensens

Forklaring til et mindre Parti, hvortil navnlig de 4 til Falster sendte Sække

hørte, istedet herfor er brugt Askepoudrette, i hvilken Henseende det derhos

maa bemærkes, at det efter de Tiltaltes Forklaringer maa antages, at Til¬

talte Christensen alene har tilberedt baade dette Parti og hvad der iøvrigt er

tilberedt paa Fabrikken i Løbet af en Maanedstid forrige Aars Foraar, medens

Tiltalte Christiansen var fyg.

Hvad nu angaaer Forholdet mellem den oftnævnte Analyses Angivelse

af det Indhold af Qvælstof og vandfri Fosforsyre, der efter Priiscouranten

garanteres at være i den fra Fabrikken solgte suur=fosforsure Kalk, og den



Den 25de Mai. 175

solgte Gjødnings virkelige Indhold af ovennævnte Værdistoffer, maa det be¬

mærkes, at de ovennævnte, af V. Stein foretagne Undersøgelser af de to for¬

hen omtalte Prøver paa Fabrikkens suur=fosforsure Kalk vel ikke kunne lægges

til Grund ved Sagens Paadømmelse, tildeels fordi Prøverne, ialfald Prøven

af det til Møen sendte Parti, ikke efter det i saa Henseende Oplyste kunne

antages at være udtagne paa en saa suldkommen betryggende Maade, at det

kan ansees sikkert, at hele det paagjældende Parti har svaret til den udtagne

Prøve, tildeels fordi det ikke kan ansees tilstrækkelig godtgjort, at der ikke

netop i de Partier, hvoraf de ovennævnte Prøver ere udtagne, ved de Tiltaltes

Ukyndighed er indblandet Stoffer, der uden de Tiltaltes Vidende kunde have

bevirket, at en Deel af den i det til Tilberedningen benyttede Superfosfat

værende, i Vand opløselige Fosforsyre er gaaet over til at blive i Vand

nopløselig, hvorved Gjødningens Handelsværdi er bleven forringet, i hvilken

Henseende det af Eieren af Steins chemiske Laboratorium V. Stein er erklæ¬

ret, at der i de af ham undersøgte Prøver vel fandtes omtrent saa megen Fos¬

forfyre, som der efter Beskaffenheden af det benyttede Superfosfat efter der

Forhold, hvori de Tiltalte have forklaret at have benyttet dette, skulde være,

men at, medens den langt overveiende Deel af Fosforsyren i Supersosfatet

var tilstede som i Vand opløselig Fosforsyre, var Forholdet omvendt i de

undersøgte Prøver, hvilket medførte en betydelig Værdiforringelse.

Men medens man, efter hvad der er oplyst, ikke kan forkaste de Til¬

taltes Forklaringer om at have benyttet Superfossat, der af dem var kjøbt

hos et herværende Handelshuus, i et saa stort Omfang, som ovenfor anført

til den af dem tilberedte suur=fosforsure Kalk, samt endvidere, efter hvad der

i saa Henseende er oplyst, maa gaae ud fra, at det omtalte Superfosfat har

indeholdt ca. 12 pCt. opløselig Fosforsyre, og medens, som allerede berørt,

den Værdiforringelse, der maa antages at have fundet Sted ialfald med

Hensyn til de Partier af den solgte Gjødning, hvoraf Prøver ere undersøgte,

derved, at den i det benyttede Superfosfat værende opløselige Fosforsyre er

gaaet over til at blive nopløselig, formeentlig er bevirket ved de Tiltaltes

Ukyndighed, maa det ved de Tiltaltes egne Forklaringer og det iøvrigt

Fremkomne ansees tilstrækkeligt godtgjort, at den af dem siden August Maaned

1873 solgte suur=fosforsure Kalk, selv om den havde været tilberedt efter det

af dem oprindelig angivne Blandingsforhold, ikke kunde have indeholdt mere

end mellem 6 à 7 pCt. vandfri Fosforsyre istedetfor, som i Priisconranten

garanteret, 10 à 11 pCt., og at, da, efter hvad, der som ovenfor anført, er op¬

lyst, Blandingsforholdet endog har været mindre gunstigt end af de Tiltalte

oprindelig forklaret, det omhandlede Værdistof end ikke kan have været tilstede

i det ovenfor angivne Forhold, samt at der efter det Forhold, hvori det er

oplyst at der er anvendt Kludestøv, med Hensyn til hvilket de Tiltalte ikke

have havt nogensomhelst Garanti for, hvor stor en Mængde Qvælstof dette

har indeholdt, og tørret Latringjødning, ikke paa langt nær kan have været de

garanterede Procenter Qvælstof i det solgte Product, og det maa saaledes an¬

sees tilstrækkelig godtgjort, at den i Sagen omhandlede suur=fosforsure Kalk,
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afseet fra den ved den opløselige Fosforsyres Overgang til at blive uopløselig

bevirkede yderligere Værdiforringelse, har havt en væsentlig ringere Værdi,

end den vilde have havt, saafremt den havde indeholdt de i Analysen nævnte

og i Priiscouranten garanterede Værdistoffer i det der lovede Omfang.

Tiltalte Christiansen har imidlertid, medens han har erkjendt, at han

egentlig ikke har havt noget Begreb om, i hvilket Omfang den suur=fosforsure

Kalk, der tilberedtes og solgtes fra Fabrikken, indeholdt de i Priiscouranten

nævnte Stoffer, vedblivende paastaaet, at det ikke har været hans Hensigt, at

Productet skulde indeholde væsentlig mindre af disse end lovet i Priiscouranten

eller været ham bekjendt, at dette var Tilfældet, og Tiltalte Christensen har

ligeledes vel erkjendt, at de Blandinger, ved hvilke han har været tilstede,

eller som han i den Tid af omtrent en Maaned, hvori han alene har fore¬

staaet Fabrikkens Drift, har foretaget, ere foretagne, uden at de enkelte Bestand¬

dele ere blevne nøiagtigt veiede eller maalte, og i det Hele ere skete temmelig

paa Slump, hvorhos han særlig har erkjendt, at han, efterat han, som tidli¬

gere berørt, havde faaet de 4 til Falster sendte Sække tilbage og var bleven

gjort bekjendt med Udfaldet af den af en Prøve af disse Sækkes Indhold

anstillede Undersøgelse, har i Indholdet af disse Sække og i hvad der

iøvrigt var tilovers af samme Parti indblandet nogen Fiskeguano, uden

at det kan oplyses, i hvilket Forhold, idet han har taget det paa Slump, og

derefter solgt det som suur=fosforsuur Kalk, men han har samtidigt fastholdt, at

han, der har ladet Tiltalte Christiansen, til hvem han nærede ubetinget Tillid,

raade for Fabrikationen, ogsaa efterat han selv var begyndt at deeltage i denne,

og i den omtalte Maaned i det Hele kun fulgt dennes Fremgangsmaade, gik

ud fra, at det færdige Product kunde svare til Aualysen, og at han, medens

han vel ikke havde nogen Kundskab om, hvorvidt dette var Tilfældet, dog ialfald

ikke vidste, at det kom til at indeholde væsentlig mindre af de i Priiscouranten

nævnte Stoffer end i den lovet.

(Sluttes i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner boldes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 12. 1375.Den Ute Juni.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 25de Mai.

Advocat KlubienNr. 85.

contra

Jens Christian Christensen og Andreas Christiansen

(see forrige Nr.).

Og skjøndt nu den Omstændighed, at det Handelshuus, af hvilket

de Tiltalte kjøbte det til den suur=fosforsure Kalk benyttede Super¬

fosfat, kun havde garanteret, at dette indeholdt 12 pCt. vandfri Fosfor¬

syre, taler for, at de Tiltalte maae have indseet, at der, da Superfos¬

fatet, selv om Halvdelen af den suur=fosforsure Kalk var kommen til at

bestaae af dette Stof, hvilket end ikke var Tilfældet, ikke kunde tilføre samme

mere end ca. 6 pCt. vandfri Fosforsyre, hvortil der efter en Analyse, hvoraf

de vare i Besiddelse, kun kunde gjøres Regning paa at komme endvidere ca.

77o pCt. gjennem den indblandede tørrede Latringuano, saaledes i det færdige

Product vilde indeholdes væsentlig mindre af det paagjældende Værdistof end

de af dem lovede 10 à 11 pCt., saa findes dog, naar hensees til de Tiltaltes

under Sagen i forskjellige Retninger godtgjorte Ukyndighed med Hensyn til

den af dem drevne Fabrikation, deres Paastand om ikke at have vidst, at den

af dem solgte Vare var en væsentlig anden og ringere end af dem lovet, ikke

ganske at kunne forkastes. Som en Følge heraf ville de ikke kunne drages

til Ansvar efter Straffelovens § 251, hvorimod de Tiltalte for det af dem

udviste Forhold ved under urigtigt Foregivende om, at det af dem under

Benævnelsen suur=fosforsuur Kalk solgte Product i tilberedt Stand var analyse¬

seret af d'Hrr. Degn og Schleisner, og under Garanti for, at det indeholdt

visse ved denne Analyse fundne Værdistoffer, at have forledet en stor Mængde

Landbrugere til at kjøbe dette Product, uagtet de ikke havde nogen Kundskab
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om, hvorvidt det indeholdt disse Værdistoffer, hvad det paa langt nær ikke

gjorde, ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 257, og findes

Straffen efter Omstændighederne at burde fastsættes til simpelt Fængsel for

Tiltalte Christiansen i 6 Uger og for Tiltalte Christensen i 1 Maaned, hvor¬

hos de ville have Een for Begge og Begge for Een at betale i Erstatning til

Gaardmændene Jørgen Andersen og Niels Peter Larsen af Kjeldby paa Møen

efter disses derom nedlagte Paastand 6 Kroner 83 Øre til hver af dem.“

Onsdagen den 26de Mai.

Advocat LevinsenNr. 116.

contra

Kristbjørg Bjørnsdottir (Defensor Klubien),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Barnedrab.

Reikiavik Kjøbstads Extrarets Dom af 8de December 1874:

„Tiltalte Kristbjørg Bjørnsdottir bør at straffes med 8 Aars

Forbedringshuusarbeide og betale alle af hendes Arrest og denne

Sag lovligen flydende Omkostninger, hvorunder 5 Rd. til hendes

Defensor her for Retten, Overretsprocurator P. Melsted. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Den islandske Landsoverrets Dom af 1ste Februar 1875:

„Tiltalte Kristbjørg Bjørnsdottir bør at straffes med 6 Aars

Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Sagens Omkostninger

for Underretten bør Underrettens Dom ved Magt at stande; saa

bør ogsaa Tiltalte at udrede alle af Sagens Appel lovligen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Jön Gudmundsson og Påll Melsted

14 Kroner til hver især. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Bestemmelsen

i den almindelige Straffelov for Island § 193 1ste Led, men

Straffen findes efter de foreliggende Omstændigheder at kunne

nedsættes til 5 Aars Forbedringshuusarbeide. Med denne For¬
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andring i Henseende til Straffetiden vil Dommen,hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Levinsen og Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I denne Sag er Krist¬

bjørg Bjørnsdottir ved Reikiavik Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Decbr.

f. A. bleven dømt for Barnefødsel i Dølgsmaal og Barnemord til 8 Aars

Forbedringshuusarbeide, og ere Sagens factiske Omstændigheder følgende:

Ifjor Vinter blev den Tiltalte, Kristbjørg Bjørnsdottir paa Sandagerdi, et ugift

Fruentimmer, 19 Aar gammel, født den 4de October 1855, frugtsommelig ved

en Tjenestekarl, Thorlakur Kristiansson, og vidste hun i Fisketiden sidstafvigte

Foraar om denne sin Tilstand, at hun var bleven frugtsommelig; dog fortalte

hun det ikke til Nogen, men dulgte det for Alle, ligesom hun ingen Anstalter

gjorde til at skaffe sig Børnetøi i Svangerskabstiden og heller ikke sørgede for

Noget, som angik denne hendes Tilstand. I sidstafvigte September Maaned

fødte hun til Verden et fuldbaaret Møbarn, hvad for en Maanedsdag det

skete, er ikke blevet oplyst; hun var da i sit Hjem, men hendes Huusbønder

og Fosterforældre vare paa Reise oppe i Landet; det var om Formiddagen,

som hun først mærkede Fødselssmerterne; hun lagde sig da op i sin Seng

oppe paa Loftet, men klædte sig dog ikke af; Tjenestepigen kom da op til

hende og spurgte, hvad hun feilede, men hun svarede, at hun havde saaet

Mavepine, og lod sig iøvrigt ikke mærke med Noget, hvorpaa Pigen gik bort;

lidt senere stod Tiltalte op og uddeelte Mad til Folkene, men lagde sig der¬

ipaa op igjen i sine Huusbønders Seng i Stuen. Imedens hun laa der

Sengen, kom et andet Fruentimmer ind til hende og tog Plads ligeoverfor

hende en kort Tid, spurgte bende, hvad hun feilede, og bragte bende Thevand;

hun blev ikke klog paa, imedens hun var inde hos Tiltalte, hvad hun feilede,

og hørte hende stønne, men ikke skrige. Idet Pigen gik bort, fødte Tiltalte

Barnet, som var fuldbaaret og ifølge Districtslægens Skjøn havde Evne til

at fortsætte et selvstændigt Liv, men da Barnet var blevet født, faldt det

Tiltalte ind at dræbe det efter først at have ladet det ligge nogen Tid ved

Siden af sig i Sengen under Sengeklæderne og hørt det græde, saa at hun

vidste, at det var blevet levende født. Hun tog da en Foldekniv, som laa i

Vinduet, og tilføiede Barnet med den mange Skik i Brystet og Livet, og har

Districtslægen, som synede Barnet og obducerede det, erklæret, at disse Saar

eller Stik have været Aarsag til Barnets Død, der havde alle Kjendemærker
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til at have levet efter Fødselen, især da to af disse Stik havde berørt Barnets

Hjerte. Efter at have dræbt Barnet lagde Tiltalte Barnet bag ved Hovedpuden

i Sengen, men tog det næste Morgen og puttede det i en Sæk og kastede det

i en Tørvegrav kort fra Gaarden, og eftersom der var Vand i Graven, lagde

Tiltalte nogle Stykker Tørv ovenpaa Sækken, for at den ikke skulde flyde

ovenpaa, og der fandtes ogsaa Liget ifølge Tiltaltes Anviisning i selvsamme

Tilstand under Sagens Undersøgelse. Endskjøndt Noget taler for, at Tiltalte

har. havt det Forsæt at føde i Dølgsmaal, nemlig baade den Omstændighed,

at hun holdt det hemmeligt, at hun var frugtsommelig, og at hun heller ikke

gjorde nogle Anstalter til at skaffe sig Børnetøi samt fordulgte sin Tilstand

for de Fruentimmer, som kom ind til hende lige før og under Fødselen, saa

synes der dog ikke Anledning til at tvivle om Sandheden af den hendes For¬

klaring, at hun, først da Barnet var blevet født, har fattet det Forsæt at

dræbe det. Tiltaltes Forbrydelse falder saaledes ind under § 193 1ste Mem¬

brum i den almindelige Straffelov af 25de Juni 1869, og synes Straffen især

med Hensyn til Tiltaltes unge Alder og foregaaende gode Opførsel passende

at burde bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. Jøvrigt vil Under¬

rettens Dom være at stadfæste.

Advocat HalkierNr. 122.

contra

Andreas Olesen (Defensor Brock ved Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Marts 1875:

„Tiltalte, Arbeidsmand Andreas Olesen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Høegh 10 Kroner og til Defensor, Procurator Bentzen

8 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville

betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arbeidsmand Andreas Olesen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han den 22de Januar d. A. om Aftenen har i et

Beværtningslocale i Aalborg, hvor han havde nydt nogle Drikkevarer, stjaalet

et Par Hestedækkener, der tilhørte en af de tilstedeværende Gjæster og af denne

vare henlagte paa et Bord i Localet. Dækkenerne, der fandtes i Tiltaltes

Besiddelse, da han strax efter Tyveriet anholdtes paa Gaden, ere efter at være

vurderede til 8 Kroner tilbageleverede Bestjaalne, og der er ikke under Sagen

Spørgsmaal om Erstatning.

For sit heromhandledeForhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1848

og ikke tidligere har værettiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig

8anseet efter Straffelovens 228 med en Straf, der findes passende bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

saaledes være at stadfæste.“

Fredagen den 28de Mai.

Advocat HalkierNr. 115.

contra

Arrestanten Frederik Ferdinand Andersen (Def. Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die April 1875:

„Arrestanten Frederik Ferdinand Andersen bør straffes med 25

Rottingslag samt udrede i Erstatning til Snedker Abrahamsen af

Ebeltoft 5 Kroner 66 Øre og til Sømand Martin Neve her af

Staden 20 Kroner. Saa bør han og tilsvare denne Sags Om¬

kostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 3 Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

J. Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 40 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frederik

Ferdinand Andersen, der er født den 4de April 1859, og som tidligere

er anseet ved Domme, afsagte i denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politi¬

sager den 5te December 1873, 5te Januar og 18de Februar f. A. efter

Straffelovens § 233 med henholdsviis 15, 2 Gange 20 og 2 Gange 25 Slag

Riis og ved denne Rets Dom af 30te Januar dette Aar efter samme Lovs

§ 233 jfr. § 64 og § 228 jfr. §§ 37 og 21 med 25 Rottingslag, er under

nærværende Sag ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬

beviist at have i Efteraaret 1873, forinden den første af ovennævnte Domme

overgik ham, frastjaalet Snedker Abrahamsen af Ebeltoft en Portemonnaie,

noget Tobak og et Par gamle Kridtpiber, tilsammen vurderet til 33 Øre, samt

et Pengebeløb af omtrent 2 Rd. 4 Mk., hvilke Gjenstande han tilvendte sig

fra Lukafet i en ved Bolværket i Aarhuus Havn beliggende Pram, til hvilket

Lukaf han maa antages at have havt uhindret Adgang, Sømand Martin

Neve et til 20 Kr. vurderet Par Søstøvler og Bothilde Harm, Lundgreens

Enke 3 Mk., som han udtog af en uaflaaset Skuffe i en Commode, der stod i

Bestjaalnes Værelse, hvortil han skaffede sig Adgang ved at aabne den af¬

laasede Dør til Værelset med en falsk Nøgle. Arrestanten er paa samme

Maade overbeviist at have frastjaalet i Tidsrummet mellem de 2 første af

ovennævnte Domme Jernhandler Christian Hansen en til 5 Kr. vurderet

Riffel, der stod som Skilt udenfor Bestjaalnes Boutik, og i Tidsrummet mellem

5te Januar og 18de Februar forrige Aar Droschekudsk Jens Larsen nogle til

1 Kr. vurderede Remme med Spænder, som han skar af et Seletøi, der var

berøende i et aabent Skuur i et Gaardsrum, i hvilket han var gaaet ind for

at søge Natteleie i en derværende Stald, samt nogle hos Værtshuusholder

Johan Ulrik Gustafsson logerende Personer i Alt omtrent 1 Kr., som han,

der tidligere havde logeret hos bemeldte Gustafsson, og som for at faae Leilig¬

hed til at begaae Tyveri havde skjult sig i Gaarden i den Eiendom, hvor

Gustafsson bøede, indtil han antog, at Alle vare gaaede i Seng, og derefter

ved Nattetid havde begivet sig op paa et Værelse, hvor flere Logerende da sov,

udtog af Lommerne i Klæder, som de Bestjaalne havde lagt fra sig i Værelset.

Endelig er han paa samme Maade overbeviist at have den 22de Fbr.

dette Aar frastjaalet Arrestantinden. Ane Marie Hansen eller Larsen et til

33 Øre vurderet Kors, som han tilvendte sig fra en uaflaaset Skuffe i en

Commode, der stod paa Gangen udenfor nærværende Rets 2det Criminelkammer.

For dette Forhold vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens
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§ 233 jfr. § 64 og § 228 jfr. §§ 37 og 21 efter Omstændighederne med 25

Rottingslag.

Arrestanten vil derhos have at tilsvare i Erstatning til fornævnte Snedker

Abrahamsen af Ebeltoft 5 Kr. 66 Øre, til fornævnte Sømand Martin Neve

20 Kr. samt at udrede denne Sags Omkostninger.“

Advocat HenrichsenNr. 130.

contra

Arrestanterne Niels Hansen og Jens Larsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de April 1875:

„Arrestanten Niels Hansen og Tiltalte Jens Larsen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide hver især i 18 Maaneder samt Een

for Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Seidelin

og Ronge med 12 Kroner til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

3Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Hindenburg for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Hansen og Tiltalte Jens Larsen — af hvilke den Førstnævnte, der er

født den 21de Februar 1854, er tidligere anseet ved denne Rets Dom af 30te

Januar 1872 efter Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21 med 15 Rottingslag,

ved samme Rets Dom af 18de Mai næstefter efter bemeldte Lovs § 228 jfr.

tildeels § 37 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved

15de Bataillons Krigsretsdomme af 28de Mai og 10de Juni s. A. efter oven¬

nævnte Lovs § 253 cfr. § 256 med mørk Arrest paa indskrænket Kost i 5

Dage samt i Henhold til samme Lovs § 64 med en Tillægsstraf, bestemt i

Medfør af Lovens § 230 sammenholdt med Parolbefaling af 3die August
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1846 § 2 Nr. 2 til Nedsættelse i de Meniges 2den Classe og strængt Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og Sidstnævnte, der er født den 10de

December 1841, er forhen straffet ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extra¬

rets Dom af 20de April 1868 efter Straffelovens §§ 228, 229 Nr. 4 og 238

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder — ere under nærværende, mod

dem for Tyveri anlagte Sag ved deres egne, med det iøvrigt Oplyste stemmen de

Tilstaaelser overbeviste at have sidstafvigte 24de Februar af en Bunke Steenkul,

som tilhørte Grosserer Niels Schougaard og laa paa dennes da aabenstaaende

Oplagsplads paa saakaldte Tydsk=Plads, stjaalet efter foregaaende Aftale og

til fælles Fordeel i Forening 9 Tdr. i det Hele af Værdi 36 Kr.

Arrestanten og Tiltalte vare Dagen, førend de stjal disse Kul, trusne

sammen paa en Plads og der efter Arrestantens Forklaring, hvis Rigtighed

Tiltalte ikke har kunnet modsige, efter dennes Forslag blevne enige om at

stjæle Kul af den ovenomhandlede Bunke, hvis de forinden kunde sikkre sig

Kjøbere til samme.

Dette paatog Tiltalte sig at forsøge paa og begav sig i saadan Hensigt

til Høker Lars Peter Hansen, hvor han, foregivende, at han havde nogle paa

en Auction kjøbte Steenkul, som han vilde afhænde, afsluttede Handel med

bemeldte Høker Hansen om 4 Tønder og med den hos denne tilstedeværende

Høker Ole Olsen om 5 Tønder, der skulde betales med 3 Kr. 33 Øre pr.

Tønde, forudsat at Høker Hansen, der i den Anledning efter Astale med Til¬

talte skulde indfinde sig paa Tydsk=Plads, ved at tage de tilbudte Kul i Øie¬

syn fandt dem tilfredsstillende. Overeensstemmende med den trufne Aftale

mødte Høker Hansen sidstnævnte Dags Eftermiddag paa Tydsk=Plads, hvor

de ovenomtalte Handeler bleve endeligen afgjorte, efterat Tiltalte havde fore¬

viist Høker Hansen Grosserer Schougaards Kulbunke og meddeelt ham, at det

var Kul af den Slags, der tilbødes ham.

Efterat dette forberedende Skridt, hvis Udfald blev Arrestanten med¬

deelt, var lykkedes, tilvendte de sig, som ovenommeldt, de 9 Tønder Steenkul,

hvilke de udmaalte med en paa Oplagspladsen beroende Tønde og læssede

paa en til Gjennemførelse af deres Plan leiet Vogn, som de havde ladet møde

paa Pladsen.

Medfølgende denne Vogn lode de de stjaalne Kul kjøre til Kjøberne, af

hvem Tiltalte modtog Kjøbesummen med ialt 29 Kr. 99 Øre, hvoraf han

dog kun lod Arrestanten, hvem han indbildte, at Kullene vare solgte for 3 Kr

Tønden, faae som hans Andeel ialt 10 Kr. 75 Øre, hvorimod han, efterat Leien

for Vognen var erlagt med 2 Kr. 66 Øre, tilegnede sig Resten af Udbyttet med

16 Kr. 58 Øre.

Som Følge af det Foranførte ville Arrestanten og Tiltalte nu være at

dømme efter tidtnævnte Lov, Arrestanten efter § 231 1ste Led og Tiltalte efter

§ 230 1ste Led, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide for hver især i 18 Maaneder.
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Fredagen den 4de Juni.

Nr. 137. Etatsraad Buntzen

contra

Niels Nielsen Gadegaard (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 3die Marts

1875: „Tiltalte Niels Nielsen Gadegaard af Nors Havreland bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. J Erstat¬

ning til Inger Marie Larsen betaler han 90 Kroner samt alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Esmann og Lykke 10 Kroner til

hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting betaler Til¬

talte 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter de i Dommen

anførte Lovbud, men Straffen findes efter Omstændighederne at

burde bestemmes, som i Underretsdommen er skeet, til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseendetil Straffen bør Herredstingsdommen,

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen og

Advocat Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Niels Nielsen

med Tilnavn Gadegaard, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri

er det ved hans egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

tilstrækkeligen godtgjort, at han, der beboede et Hnus i Nors, som han havde

leiet af Konen Inger Marie Larsen, og som var sammenbygget med en Lade

der af bemeldte Kone benyttedes til Opbevaring af Hø og Sæd, har i Tiden

fra November Maaned f. A. til 8 Dage før Jnul næsten hveranden Dag og

siden Juul, saavidt Tiltalte troer, 4 Gange, fra den ommeldte Lade, hvortil

han havde uhindret Adgang, tilvendt sig hver Gang saameget af Inger Marie

Larsens sammesteds opbevarede Kløverhø, som han kunde bære i en Arm, hvilket

han derpaa forbrugte til Foder for sine Køer. Det af Tiltalte borttagne

Kløverhø maa antages at have udgjort ialt ca. 90 Lpd. af Værdi 1 Krone pr. Lpd.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1830 og tidligere

ifølge Høiesteretsdom af 19de October 1869 har været straffet for Hæleri efter

Straffelovens § 238 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, være at ansee

for første Gang begaaet Tyveri eller som for 2den Gang begaaet Hæleri efter

Straffekovens § 228 og § 241, og findes hans Straf passende at kunne be¬

stemmes til Fængfel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Med denne

Forandring i Straffetiden, der ved Underretsdommen er bestemt til 4 Gange

5 Dage, vil denne Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens

Omkostninger det findes at kunne have sit Forblivende, saaledes være at stadfæste.“

—

Advocat HalkierNr. 144.

contra

Arrestanten Jacob Vilhelm Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af et ham givet Tilhold.

Criminal og Politirettens Dom af 8de Mai 1875: „Arre¬

stanten Jacob Vilhelm Jensen bør straffes med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt ud¬

rede denne Sags Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jacob

Vilhelm Jensen, der har opgivet, at han er født den 2den Juni 1830 og

saaledes nu 44 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans

Udseende, og som senest er anseet ved denne Rets Dom af 29de August forrige

Aar efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, under nærværende Sag ved egen,

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have overtraadt

et ham den 28de Marts dette Aar til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved fra den

23de forrige Maaned, da han havde Udgangstilladelse fra Ladegaarden, hvor

han var udlagt, i den Hensigt at unddrage sig Fattigvæsenets Forsorg at ude¬

blive fra samme, indtil han anholdtes under nærværende Sag den 30te forrige

Maaned, vil han nu paany være at ansee efter § 1 i Loven af 3die Marts

1860 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 180 Dage.“

—

Advocat KlubienNr. 136.

contra

Adolf Frederik Ferdinand Hagemann og dennes Hustru

Karen Marie, født Tornøe (Defensor Nellemann),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Marts 1875:

„De Tiltalte, Malersvend Adolf Frederik Ferdinand Hagemann

iog dennes Hustru Karen Marie, født Tornøe, bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 5 og Sidstnævnte i

2 Gange 4 Dage; saa bør de og in solidum tilsvare alle af denne

Action lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Can¬

celliraad Borch og Procurator Hansen 8 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Justits¬

raad Petersen og Maag betale de Tiltalte, Malersvend Adolf

Frederik Ferdinand Hagemann og Hustru Karen Marie, født

Tornøe af Odense Een for Begge og Begge for Een 10 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte, Malersvend

Adolf Frederik Ferdinand Hagemann og Hustru Karen Marie, født

Tornøe af Odense actionerede for bedragerisk Forhold, og det er ogsaa ved

deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen godt¬

gjort, at de heri have gjort sig skyldige.

Ester Sagens Oplysninger ankom der kort efter April Flyttedag f. A.

et Brev fra Finantsministeriet til Tiltalte Hagemanns Bedstemoder, Krigsraad

Hagemanns Enke, indeholdende en Anviisning paa 20 Rd. i Huusleiehjælp,

at hæve paa Odense Amtstue. Bemeldte Enke var imidlertid død alt den 30te

Januar forud, men desuagtet modtog Tiltalte Hagemann af Postbudet Brevet

og brød dette og blev derefter enig med Tiltalte hans Hustru om, at hun

skulde forsøge at erholde Beløbet udbetalt. I dette Øiemed gik hun til ved¬

kommende Præst og fik af denne, der i Øieblikket ikke vidste rettere, end at

Enken levede, Anviisningen paategnet Leveattest, og bragte hun derefter An¬

viisningen til Amtstuen, hvor hun imod sammes Aflevering udbetaltes det anviste

Beløb, idet det sammesteds bley overseet, at der intet Navn fandtes under

Qvitteringen paa Anviisningen.

Pengene, som de Tiltalte erkjende at have indseet under ingen Omstæn¬

digheder at kunne tilkomme dem, men ialfald formeentlig maatte tilhøre den

Afdødes Datter, Tiltalte Hagemanns Moder, have de senere forbrugt, men

nogen Paastand om Erstatning er ikke under Sagen nedlagt fra Finantsmini¬

steriets Side, og den af den Afdødes Datter nedlagte vil efter de foreliggende

Oplysninger ikke kunne komme under Paakjendelse heri Sagen.

For dette Forhold findes de Tiltalte, af hvilke Manden er født den

26de December 1847 og ikke tilforn straffet, medens Konen, som er født den

23de April 1844, ved Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Juli 1872

har været idømt 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Straffe¬

lovens § 228 og § 253, ved den indankede Dom retteligen ansete efter be¬

meldte Lovs § 251 cfr § 54, og da de valgte Straffe af Fængsel paa Vand

og Brød, for Manden i 5 Dage og for Konen i 2 Gange 4 Dage, efter Om¬

stændighederne skjønnes passende, vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.
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Nr. 129. Advocat Hindenburg

contra

Indsidder Niels Larsen (Defensor Halkier),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Dragsholm Birks Extrarets Dom af 13de November 1874:

„Tiltalte, Indsidder Niels Larsen af Overby bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 3 Dage samt betale Fattig¬

lem Hans Hansen paa Høiby Lyng de ved dennes Helbredelse

foranledigede Omkostninger med 3 Rd. Saa bør han og betale

det Offentlige alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Lunøe og Defensor, Pro¬

curator Clausen med 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te April

1875: „Tiltalte, Indsidder Niels Larsen af Overby bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt i Er¬

statning for Lidelser til Fattiglem Hans Hansen og dennes Hustru

Marie Nielsdatter betale 10 Kroner. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne B. Christensen og Lassen for Over¬

retten betaler Tiltalte 12 Kroner til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Halkier for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Dragsholm Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Indsidder Niels

Larsen af Overby for Vold og Legemsbeskadigelse. Det er i denne Hen¬

seende, navnlig ogsaa ved de af Huusmand Anders Nielsen, dennes Hustru

Maren Hansdatter og ugift Fruentimmer Stine Hansdatter afgivne Vidne¬

forklaringer tilstrækkelig beviist, at Tiltalte Søndagen den 23de August f. A.

under et Sammenstød med Fattiglem Hans Hansen af Høiby Lyng udenfor

dennes Huus — hvilket Sammenstød foranledigedes ved, at Tiltalte ikke efter

Opfordring vilde fjerne sig fra Huset, hvorfor Hans Hansen, som iøvrigt kun

kan gaae ved Hjælp af en Stok, med denne rettede flere Slag mod Tiltalte

der dog maa antages at have afpareret dem, ialfald med Undtagelse af eet

Slag, der ramte bam enten i Panden eller paa Skulderen — har med en

stærk Stok af Asketræ, forsynet med en Jerndupsko, bibragt fornævnte Hans

Hansen et Slag i Ansigtet, saa at han styrtede til Jorden, og Hans Hansens

Hustru Marie Nielsdatter et Slag over Armen, og derved tilføiet dem de

Læsioner, der omhandles i en under Sagen fremlagt Lægeerklæring af 24de

August f. A., ifølge hvilken Hans Hansen paa den høire Side af Næsen

fandtes bibragt et ca. 3 Tom. langt, paa det Bredeste ca. ⅓ Tom. bredt

Saar, der ind mod Næseryagen havde en ærtestor tragtformet Fordybning,

igjennem hvilken overalt føltes blottede splintrede Beendele, og Marie Niels¬

datter paa den venstre Underarm en dueægstor, mørkerødfarvet Blodudtræd¬

ning, paa hvis Top der saaes en overfladisk, med Skorpe bedækket Overhud¬

afskrabning, o: et Saar.

Efter en ifølge Overrettens Kjendelse indhentet yderligere Lægeerklæring

af 22de Februar d. A. fandtes der ved den af Lægen samme Dag foretagne

Undersøgelse af Hans Hansen som en Følge af Læsionen kun et noget fordybet

Ar og nogen Indsænkning af høire Næsebor paa det Sted, hvor det tragt¬

formigt fordybede Saar havde været, og ved en af Lægen ligeledes samme Dag

fore tagen Undersøgelse af Marie Nielsdatter fandtes der paa et ubetydeligt Ar

paa Læsionsstedet nær ikke nogetsomhelst Spor af den hende tilføiede Beskadigelse

Tiltalte, der ved den omhandlede Leilighed maa antages at have været

noget svirende, uagtet han ikke selv vil erkjende det, men dog ikke anderledes,

end at han vel vidste, hvad han gjorde, har nu vel stadig villet gjøre gjældende,

at det ikke har været hans Hensigt at tilføie Hans Hansen og Marie Niels¬

datter det dem bibragte Slag, men at dette ialfald maa være skeet af Nød¬

værge; men til dette Foregivende findes der efter Sagens Oplysninger ikkeat

kunne tages noget Hensyn.

Fremdeles er det oplyst, at Tiltalte en Dag i Juli Maaned f. A.,

dog, som det maa antages, i en stærkt beruset Tilstand, under et Slagsmaal

med Huusmand Erik Jørgensen har tilføiet denne nogle overfladiske Saar eller,

som Læsionerne af Vidnerne, Boelsmand Lars Hansen og Gaardeier Jens Peter

Henrichsen samt af Erik Jørgensen selv ere benævnte, „Huller“ i Ausigtet,

hvoraf Blodet løb, hvilke Huller imidlertid efter Erik Jørgensens Forklaring

hurtig lægedes ved at vaskes med koldt Vand uden Lægehjælp.
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Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret

1836 og ved nærværende Rets Dom af 16de Januar 1872 anseet efter Straffe¬

lovens § 203 med 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød, men som iøvrigt

ikke findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter for¬

nævnte § i Straffeloven, sammenholdt, forsaavidt angaaer den mod Erik Jør¬

gensen øvede Vold, med § 39, hvorimod der efter det Ovenanførte ikke findes

Anledning til, som skeet ved Underretsdommen, tillige at anvende Straffelovens

§ 40, og findes Straffen, der ved Underretsdommen er fastsat til 2 Gange

3 Dages Fængsel paa Vand og Brød, efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Da Hans Hansen ikke har op¬

lyst at have havt Helbredelsesudgifter, kan der ikke, saaledes som skect ved

Underretsdømmen, tilkjendes ham nogen Erstatning herfor, hvorimod Tiltalte,

da han efter sin Erklæring under Reassumtionsforhøret maa antages at være

villig til at betale Hans Hansen og Marie Nielsdatter i Erstatning for Lidelser

5 Rd. eller nu 10 Kroner, vil være at tilpligte at betale dem et saadant Beløb.*

Nr. 143. Advocat Levinsen (ved Advocat Hindenburg)

contra

Arrestanten Nils Pehrsson (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de Mai 1875: „Arre¬

stanten Nils Pehrsson bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder samt efter udstaaet Straffetid udbringes af Riget.

Saa bør han og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne, Justitsraad Nye¬

gaard og Casse med 10 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Nils

Pehrsson, der har opgivet at være 25 Aar gammel, hvilket af Retten er

skjønnet at stemme med hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet

heri Landet, er under nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen,

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte

13de Marts stjaalet en Nattrøie og et Par Beenklæder, hvilke Tømmersvend

Carl Ferdinand Johansen tilhørende og tilsammen til en Værdi af 4 Kroner

ansatte Klædningsstykker han tilvendte sig i en under Opførelse værende Byg¬

ning i Nørre Søgade i et Værelse, hvortil man dengang ikkun kunde komme

igjennem en til en Corridor førende, med Hængelaas aflaaset Dør, efterat han

for at stjæle havde skaffet sig Adgang til bemeldte Værelse ved at vrikke saa¬

længe med den ene af de til den omhandlede Hængelaas hørende Kramper, at

denne blev løs i sit Leie, og derefter at udtrække den saaledes løsgjorte Krampe

med Hænderne. Som Følge heraf vil Arrestanten blive at ansee efter Straffe¬

lovens § 229 Nr. 4 efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder.

Han vil derhos i Medfør af nysnævnte Lovs § 16, da han er født i

Sverrig og ikke har opholdt sig heri Landet i 5 Aar, være at dømme til efter

udstaaet Straffetid at udbringes af Riget.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat HenrichsenNr. 124.

contra

Detaillist Peder Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Brændeviinsudskjænkning

Middelsom og Sønderlyng Herreders Politirets Dom af

23de October 1874: „Detaillist Peder Nielsen af Østervelling

bør til Viborg Amtsfattigkasse bøde 75 Rd. samt betale nær¬

værende Sags Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Januar 1875: „Til¬

talte, Detaillist Peder Nielsen bør til Viborg Amtsfattigkasse

bøde 120 Kroner, hvorhos han bør have sin Ret til Brænde¬

viinshandel forbrudt. Saa udreder han og Sagens Omkostninger

og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Cancelliraad Møller og Procurator Morville 10 Kroner til hver.

Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

XIX. Aargang.
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Detaillist Peder

Nielsen af Øster=Velling — der i Aaret 1869 har i Henhold til et approberet

Forligstilbud erlagt en Bøde af 10 Rd. for ulovligt Brændeviinssalg og ved

Middelsom Sønderlyng Herreders Politirets Dom af 17de Juni 1870 er for

samme Forseelse anseet med en Bøde af 25 Rd., uden at bemeldte Dom imid¬

lertid indeholdt Noget om, at det var for gjentaget Forseelse, han blev dømt,

hvorefter han ved Overrettens Dom af 11te Marts 1872 blev for ulovlig

Brændeviinsudskjænkning anseet som for 2den Gang begaaet Brændeviinssalg

efter Næringslovens §§ 77 og 78 jfr. § 82 med en Bøde af 30 Rd. — til¬

tales under denne Sag paany for ulovlig Brændeviinsudskjænkning.

Tiltalte har benægtet at have for Betaling udskjænket Brændeviin eller

anden Spiritus siden den ham senest overgaaede Dom; han har imidlertid til¬

staaet, hvad ogsaa stemmer med flere under Sagen afgivne Vidneforklaringer,

at han, der maa antages at have Næringsbeviis paa Brændeviinshandel, jevnlig,

siden han sidst blev dømt, har solgt Brændeviin til Folk, som derefter drak

den lige udenfor hans Huus, og som fik Glas leverede dertil fra hans Butik,

samt at det ogsaa undertiden har været Tilfældet, naar En eller Anden vilde

gjøre et Gilde, at der da hertil er blevet leiet et Værelse i Tiltaltes Huus

og at den Brændeviin og Punsch, der er bleven fortæret ved Gildet, er bleven

indkjøbt hos Tiltalte, der ogsaa har leveret de Glas m. m., der ere benyttede,

og ligesom han efter Bestemmelsen i Næringslovens § 78 sidste Punct maa

ansees ved sit Forhold i begge disse Henseender at have gjort sig skyldig

ulovlig Brændeviinsudskjænkning, uanseet at han ikke ved Salget af Drikke¬

varerne vil have taget større Avance, end han ellers pleier at tage ved Salg

af samme Art af Varer ud af Huset, saaledes findes det Samme at maatte

ivære Tilfældet, forsaavidt han endvidere har erkjendt, at han undertiden

samme Tidsrum har, naar Nogen for Betaling har faaet Øl hos ham til For¬

tæring paa Stedet, tillige skjænket en Snaps for den Paagjældende, idet hans

Anbringende om, at han i saadanne Tilfælde ingen Betaling har taget for

Brændeviin, der kun var et Tractement af ham til en eller anden Kunde, efter

Beskaffenheden af den af ham iøvrigt herom afgivne Forklaring ikke vil kunne

komme i nogen videre Betragtning.

Herefter vil Tiltalte nu være at ansee for 2den Gang begaaet ulovlig

Brændeviinsudskjænkning eller som for 3die Gang begaaet ulovligt Brænde¬

viinssalg efter Næringsloven af 29de December 1857 §§ 77 og 78 jfr. § 82

med en Bøde til Viborg Amts Fattigkasse, der findes at kunne bestemmes til

120 Kroner, hvorhos han efter Bestemmelsen i § 78 tillige vil være at dømme

til at have sin Ret til Brændeviinshandel forbrudt.“
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Advocat HenrichsenNr. 147.

contra

Hans Nis Jensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Vold.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 20de November 1874:

„De Tiltalte Hans Nis Jensen af Naur og Søren Jensen af

Tviis bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte

i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage samt in solidum

iudrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Kammerraad Repsdorph 6 Rd. og Defensor,

Procurator Brask 5 Rd. Saa bør de og in solidum betale til Jens

Nielfen af Holstebro i Erstatning i det Hele 27 Rd. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Marts 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 10 Kroner for

—
den Første og 8 Kroner for den Sidste. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad

Møller betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een

10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Nis

Jensens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Nellemann for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Hans Nis Jensen og Søren Jensen for Vold.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkelig godtgjort, at de Natten mellem den 2den og 3die Juli

f. A. have paa Gaden i Holstebro i Forening overfaldet Tjenestekarl Jens
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Nielsen, paa hvem navnlig Tiltalte Hans Nis Jensen efter sin Forklaring var

forbittret, fordi han, medens de alle tre noget tidligere paa Nattenvare

sammen i et Værtshuus i Holstebro, havde skjældt de Tiltalte ud oggjort

Spektakel — af hvilken Grund han formaaede Tiltalte Søren Jensen,hvem

han senere traf paa Gaden, til at hjælpe sig med at banke Jens Nielsen

samt at navnlig Tiltalte Hans Nis Jensen, idet den anden Tiltalte traksig

ud af Kampen — som han har udsagt, fordi han fik en saadan Lussing at

han syntes han havde faaet nok — har brugt sin Kniv mod Jens Nielsen.

Tiltalte Hans Nis Jensen har iøvrigt først forklaret, at det først var,

da han mærkede, at han ikke kunde staae sig mod Jens Nielsen, at han trak

sin Kniv frem, men efter at være foreholdt et Vidnes Forklaring om, at han

tidligere samme Nat havde yttret, at der denne Aften vilde en god Kniv til

har han erkjendt Muligheden af, at han allerede havde Kniven fremme, da han

anfaldt Jens Nielsen. Ligeledes har Tiltalte Søren Jensen udsagt, at der

ikke havde været Tale om at bruge Kniv, og at han ikke havde tænkt paa,

at det skulde gaae til slige Yderligheder, men efter Sagens Omstændigheder i

det Hele findes de Jens Nielsen ved den omhandlede Leilighed tilføiede Be¬

skadigelser at maatte tilregnes begge de Tiltalte som Resultatet af den af dem

i Forening efter foregaaende Aftale udøvede Vold.

Efter Jens Nielsens Forklaring vare hans Frakke og Beenklæder under

Overfaldet blevne sønderskaarne paa flere Steder, og ved den af Districtslægen

strax efter Kampen foretagne Undersøgelie fandtes der paa Jens Nielsens Ho¬

ved 3 langagtige Saar, der havde Udseende af at være frembragte med en

skarp Kniv, nemlig et temmelig overfladisk Saar i Panden over det høire

Øie og to dybere Saar, det ene 21 Tomme langt paa Grændsen mellem

Panden og Issebenet, og det andet 3 Tommer langt og paa Midten ⅓

Tomme dybt over det høire Øie. I et Forhør den 31te Juli har Jens Niel¬

sen imidlertid forklaret, at han nu var helbredet, men han havde dog et

temmelig betydeligt Ar over det høire Øie.

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold ville de, der vel maae

antages at have været noget berusede, men dog ikke i en Grad, der kunde

Shave Indflydelse paa deres Tilregnelighed, være at ansee efter Straffelovens

203 sammenholdt med § 54, og da Straffene for de Tiltalte, af hvilke Hans

Nis Jensen efter sin Forklaring er født i Aaret 1845 og Søren Jensen er

født i Aaret 1848, og om hvem det ikke er oplyst, at nogen af dem tidligere

har været tiltalt eller straffet, efter Sagens Omstændigheder findes ved Under¬

retsdommen passende bestemte til Fængsel paa Vand og Brød, for den Første

i 3 Gange 5 Dage og for den Sidste i 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger det ligeledes

vil kunne have sit Forblivende, dog saaledes at Salairerne til Actor og De¬

fensor for Underretten findes at burde fastsættes til 10 Kr. for den Første og

8 Kr. for den Sidste, være at stadfæste med den anførte Forandring i Hen¬

seende til Salairerne.“
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Nr. 146. Advocat Hindenburg

contra

Arrestanten Anders Andersen, kaldet Skjævinge

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Mai 1875: „Arre¬

stanten Anders Andersen, kaldet Skjævinge bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Raasløff

og Lange med 10 Kroner til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arxestanten Anders

Andersen, kaldet Skjævinge, der er født den 13de October 1824 og senest

ved Høiesterets Dom af 31te Juli 1871 anseet efter Straffelovens § 232 for

4de Gang begaaet simpelt Tyveri med Tugthuusarbeide i 3 Aar, er under

nærværende, mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte 28de Marts af en i

en Gang, hvortil han havde uhindret Adgang, staaende uaflaaset Kiste stjaalet

en Deel Klædningsstykker m. m., hvilke i det Hele til 14 Kroner vurderede

Gjenstande tilhørte Sømand Conrad Petersen.

Som Følge heraf vil han nu blive at dømme efter fornævnte § i Straffe¬

loven for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændighederne til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar.“

—

Advocat NellemannNr. 131.

contra

Hans Jørgen Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri samt for at have forlokket en Anden

til at afgive falsk Forklaring for Retten.



Den 7de Juni.198

Bornholms Vesterherreds Extrarets Dom af 30te Marts

1875: „De Tiltalte, Gaardeier Hans Jørgen Hansen af 21de

Selveiergaard i Nylarsker Sogn og Arbeidsmand Hans Peter

Poulsen af Rønne bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 5 Gange 5 og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør de ogsaa in solidum udrede de med denne Action og

deres Arrest m. m. forbundne Omkostninger, hvorunder Salair

til Procuratorerne Petersen og Ipsen med 10 Kroner til hver

dog saaledes at H. J. Hansen deraf udreder 34 og H. P. Poulsen

14. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Jørgen

Hansens Vedkommende anførte Grunde vil den med Hensyn til

denne Tiltalte være at stadfæste, dog at han bliver pligtig at ud¬

rede samtlige Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande, dog saaledes at Hans Jørgen

Hansentilsvarer samtlige Actionens Omkostninger.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag,

under hvilken Gaardeier Hans Jørgen Hansen af 21de Selveiergaard i

Nylarsker „Tophjem“ og Arbeidsmand Hans Peter Poulsen af Rønne tiltales,

Førstnævnte for Bedrageri samt for at have forledet Sidstnævnte til at aflægge

falsk Forklaring for Retten og H. P. Poulsen for at have afgivet for Retten

falsk Forklaring, findes at være oplyst Følgende:

Efterat Vognmand Pihl, som af H. P. Lund i Begyndelsen af Aaret

1873 havde kjøbt Gaarden „Tophjem“ strax derpaa havde solgt denne Eiendom

til Tiltalte H. J. Hansen, lod han, forinden Sidstnævnte i Slutningen af

bemeldte Aars Februar Maaued skulde tiltræde Gaarden, der afholde en Løsøre¬

auction, paa hvilken Huusmand Frederik Petersen af Aaker erholdt Tilslag paa

en med Jerntænder og saakaldet Brakke (eller Træk) forsynet Harve, hvilken

Sidstnævnte, som ikke for Tiden kunde medtage samme, efter dertil af H. J. Hansen

som Gaardens nye Eier meddeelt Tilladelse indsatte til Forvaring indtil videre

i et ved Gaardens Port værende Rum. Kort Tid derefter beordrede H. I.

Hansen sin daværende Tjenestekarl, medtiltalte H. P. Poulsen til af Gaardens
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Harver at udtage Tænderne, fordi de skulde hvæsses; og idet nu denne ikke vil

have vidst rettere, end at den forberørte Harve tilhørte Huusbonden, der ikke

betog ham sin Feiltagelse i saa Henseende, udslog H. P. Poulsen ogsaa af

Fred. Petersens Harve Tænderne, som efter at være istandsatte bleve anbragte

i en Hans J. Hansen tilhørende Harve. Da omtrent efter et Aars Forløb

Fred. Petersen indfandt sig paa „Tophjem“ for at afhente sin Harve og nu

fandt samme at være fraskilt saavel Brakke som Tænder, tilveiebragtes vel

Brakken, som H. J. Hansen, efter at have taget den i Brug, havde ophængt i

sin Vognport, men ikke Tænderne, om hvilke denne foregav ikke at vide Beskeed;

og efterat Fred. Petersen, som ikke vilde medtage Harven uden med dens

Tilhørende, atter forgjæves havde henvendt sig til H. J. Hansen med Be¬

gjæring om at faae sine ommeldte Eiendomme udleverede, anmeldte han omsider

under 11te December f. A. Sagen for dette Herreds Politi. Under den i Au¬

ledning heraf instituerede Undersøgelse, hvor H. J. Hansen længe er vedbleven

sit Foregivende om ikke at skulle vide, om der havde været Tænder i Harven

eller ikke, samt sin Benægtelse af at have udtaget disse af samme, har H. P.

Poulsen i Forhøret den 28de December s. A. som Vidne omforklaret, at „der

aldeles ikke var Tænder i den omspurgte Harve“ hvilken Forklaring han er

vedbleven i Forhøret den 9de Februar d. A. med Tilføiende, „at han heller

ikke har hørt omtale, at Nogen havde taget Tænderne af Harven“ Men i

Forhøret den 10de s. M., efterat Undersøgelsen var rettet imod H. P. Poulsen

for formeentligen afgiven falsk Forklaring, har denne omsider som Inqvisit

næst at omforklare de med Sagen forbundne factiske Omstændigheder saaledes

som ovenfor anført, maattet vedgaae, at hans tidligere Forklaringer ere usande

og at han har afgivet disse efter Opfordring af H. J. Hansen, hvorefter ogsaa

Sidstnævnte under Confrontation med H. P. Poulsen og gjort bekjendt med

dennes Tilstaaelse har maattet erkjende samme for rigtig, og derhos vedgaaet,

baade at han efter at have opdaget, at Tænderne vare udtagne af Fred. Petersens

Harve, har faaet til Hensigt at beholde og tilegne sig disse, hvis Antal for¬

meentligen skal have været 28 Stkr. til en samlet Værdi af 3 Rd., ligesom

ogsaa at han har anmodet H. P. Poulsen og af ham taget Løfte om, at denne,

naar han i Retten skulde blive afæsket Forklaring om den omhandlede Harve

m. v., skulde usandfærdigen forklare saaledes, som af denne oprindelig gjort.

Medens der, da Tiltalte H. J. Hansen allerede har tilfredsstillet Fred.

Petersen, ikke er Spørgsmaal om videre Erstatning, ville de Tiltalte, der som

fødte, H. J. Hansen den 5te Februar 1827 og H. P. Poulsen den 4de Marts

1846, ere langt over criminel Lavalder, og som ved de af dem udviste Forhold

maae ansees skyldige i de Forbrydelser, for hvilke de tiltales, ikke kunne undgaae

Straf, som skjønnes at maatte fastsættes, forsaavidt H. J. Hansen angaaer,

i Henhold til almindelig borgerlig Straffelovs § 253 sammenholdt med § 251

og § 52 sammenholdt med § 146 samt § 62 til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 5 Dage, og, forsaavidt angaaer H. P. Poulsen, i Henhold til samme

Lovs § 146 til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage.“
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Tirsdagen den 8de Juni.

Nr. 20. Procurator Kristian E. Jørgensen (Selv)

contra

Overretsprocurator Heckscher som Administrator af

W. Haagensens Anliggender (Ingen),

betræffende et Citanten tilkommende Salair.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Sep¬

tember 1874: „Indstævnte, Overretsprocurator Heckscher i hans

Egenskab af Administrator af W. Haagensens Anliggender, bør

til Citanten, Underretsprocurator Kristian E. Jørgensen betale

200 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 17de Marts

d. A. at regne, indtil Betaling skeer, men iøvrigt bør han for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger betaler Indstævnte til Citanten efter Regning. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Donis lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der forelægges Citanteu

en Frist af 8 Dage fra Dommens Afsigelse til at berigtige

Stemplingen af det af ham den 27de April d. A. fremlagte Indlæg.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten ikke ved det i den indankede

Dom ommeldte Auctionsbud af 51,000 Rd. findes at have er¬

hvervet Ret til det af ham paastaaede Beløb af 510 Rd. eller

1020 Kroner, allerede af den Grund, at det i Auctionsconditionerne

bestemte Salair af 1 pCt. af Kjøbesummen maatte være betinget

af, at Auctionssalg skete, samt iøvrigt i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der paa Re¬

qvisition af 9 forskjellige Creditorer ifølge en fælles Panteobligation og9

særskilte Forlig var givet Udlæg i den W. Haagensen tilhørende Eiendom

Taarbækskro med Tilliggende for et Beløb af ialt 10,681 Rd. 5 Mk. 6 ß.

blev der af Citanten, Underretsprocurator Kristian E. Jørgensen, til

hvem samtlige Fordringshavere havde overgivet Incassationen af deres Til¬

godehavende, reqvireret Tvangsauction over den nævnte Eiendom i Henhold til
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Conditioner, efter hvis § 4 den eventuelle Kjøber blandt Andet skulde betale

Citanten et Salair af 1 pCt. af Kjøbesummen. Der blev derpaa afholdt 3

Auctioner over den nævnte Eiendom, og da der ved den sidste af disse kun

opnaaedes et Bud af 51,000 Rd., medens Eiendommens Vurderingssum ud¬

gjorde 90,000 Rd., blev der paa Begjæring af Eieren, der selv gav Møde

ved Auctionen, berammet og tillyst en 4de Auction, men før denne blev af¬

holdt, tilbød Indstævnte, Overretsprocurator Heckscher paa Eierens Vegne at

betale de paagjældende Fordringer med Renter og Omkostninger, dog med

Undtagelse af det ovennævnte Salair til Citanten efter Conditionernes Post 4,

idet Indstævnte formeente, at Citanten ikke kunde være berettiget til at fordre

et saa høit Salair men kun et saadant, som maatte kunne ansees som et

passende Vederlag for hans Ulcilighed i Anledning af de forgjæves afholdte

Anctioner. Da Citanten imidlertid ved den derefter med Indstævnte sted¬

fundne Opgjørelse ikke har villet indgaae paa det af denne med Hensyn til

Salairet gjorte Tilbud, har han nu under nærværende Sag efter Overeens¬

komst med Indstævnte sagsøgt denne som Administrator af W. Haagensens

Anliggender til at betale ham i Salair 510 Rd. med Renter heraf 5 pCt.

fra Klagens Dato den 17de Marts d. A. indtil Betaling skeer, og Sagens

skadesløse Omkostninger; in subsidium har han paastaaet sig tilkjendt et Sa¬

lair efter Rettens Skjøn, i ethvert Fald ikke lavere end 200 Rd. med Tillæg

af Renter og Sagsomkostninger.

Sin principale Paastand har Citanten støttet paa, at der ikke af nogen

af de ved de afholdte Actioner mødte Personer, derunder Reqvisitus selv, der,

isom anført, gav Møde ved 3die Auction, er fremsat Indsigelse mod den

Auctionsconditionernes § 4 opstillede Salairberegning, og at det fordrede Sa¬

lair saaledes lovlig maatte have tilkommet ham, dersom der ved 3die Auction

var blevet givet Hammerslag. Da nu imidlertid den Virksomhed fra hans

Side, som saaledes skulde honoreres, var fuldt tilendebragt, da Indstævnte

optraadte, idet Citanten selv Intet vilde have havt at gjøre med Hammer¬

slagets Meddelelse, saa formener han, at han maatte kunne betragte de 510

Rd. som et allerede da fortjent Salair, der ikke kan nedsættes, fordi Sagen

ved Indstævntes Optræden har faaet en anden Afgjørelse, hvorimod Debitor,

der ved Panteobligationen har forbundet sig til at betale skadesløse Sags¬

omkostninger, formeentlig maa betale ham det omhandlede Salair uden nogen

Afkortning.

Retten maa imidlertid give Indstævnte Medhold i, at der ikke ved de

af Citanten releverede Omstændigheder kan være hjemlet ham nogen umiddel¬

bar Berettigelse til at fordre det samme Salair af Debitor, som ifølge Auctions¬

conditionerne vilde have tilkommet ham af vedkommende Kjøber, dersom Eien¬

dommen virkelig var bleven bortsolgt. Størrelsen af det omprocederede Sa¬

lair maa derfor udelukkende bestemmes efter Omfanget og Betydningen af

det Arbeide, som derved skal vederlægges, og idet der herefter ikke skjønnes at

være Grund til at ansætte Salairet efter et bestemt Procentforhold tildet paa

Eiendommen ved 3die Auction gjorte Bud eller til Eiendommens Vurderings¬
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sum, finder Retten, at det af Indstævnte tilbudte Salair af 200 Rd., navnlig

ogsaa under Hensyn til det temmelig betydelige Beløb, som Citanten efter

hvad der under Sagen er oplyst, har oppebaaret i Salair for den Tvangs¬

auctionerne forndgaaede Retsforfølgning, maa anfees passende, og Indstævnte

vil saaledes ikkun være at tilpligte at betale Citanten dette Beløb med Renter,

som paastaaet og — ifølge hans eget Tilbud — Sagens Omkostninger efter

Regning, hvorimod han iøvrigt vil være at frifinde for Citantens Tiltale.“

Advocat NellemannNr. 127.

contra

Arrestanten Lars Nielsen (Def. Levinsen ved Hindenburg),

der tiltales for Drab og Røveri eller Udplyndring af Liig.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 12te Marts 1875:

„Arrestanten Lars Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

16 Aar. Saa betaler han ogsaa alle af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor Sagfører

Raaschou og Defensor, Procurator Langkilde 20 Kroner til den

Første og 16 Kroner til den Sidste, foruden Diæter til Begge

efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.

Hof= og Stadsrettens Dom af 27de AprilLandsover= samt

Lars Nielsen bør hensættes til Tugthuus¬1875: „Arrestanten

I Henseende til Actionens Omkostningerarbeide paa Livstid

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne Schack og Hvalsø for Overretten betaler Arrestanten

20 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 50 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Hirschholm Birks Extraret paakjendte Sag, hvorunder Arre¬

stanten Lars Nielsen tiltales for Drab og Røveri eller Udplyndring af Liig,

er det ved de af ham afgivne Forklaringer og de iøvrigt fremkomne Oplys¬

ninger godtgjort, at han Løverdag Aften den 9de Jannar d. A. havde i Bloustrød

Kro, hvor en Deel Gjæster vare forsamlede, truffet Tjenestekarl Jens Olsen

af Stannsholt og deels i Selskab med ham deels med Andre nydt noget

Brændeviin og Punsch, uden at han dog var bleven beruset, samt at Jens

Olsen, da Arrestanten henimod Kl. 11 vilde forlade Kjælderstuen, ved Udgangs¬

døren opfordrede ham til at følge ham ud paa Veien for at vise ham en Gjen¬

vei ad en Sti fra Landeveien til Ludserød, hvortil Arrestanten, der nægter at

have havt nogen Uenighed med Jens Olsen, erklærede sig villig. Arrestanten

har forklaret, at de fulgtes fredelig sammen ad Landeveien, indtil 6 à 700

Skridt fra Kroen, da Jens Olsen begyndte at tale om et Bal, der omtrent

1 Aar iforveien havde været i Bregnerød Kro, og om, at Arrestanten og dennes

Broder der vare løbne deres Vei af Frygt for Prygl, hvorhos Jens Olsen

samtidig havde grebet i Remmen af en Madtaske, Arrestanten bar over Skulderen.

Arrestanten, der blev opbragt over Jens Olsens Drilleri, svingede sig omkring

for at frigjøre sig, og da han derved tabte sin ene Træsko, greb han den og

bibragte Jens Olsen, som han dog erkjender ikke gav ham nogen Grund til at

antage, at han vilde tilføie ham Overlast, med Træskoen, der var beslaaet med

Jern, et Slag i Hovedet, hvorved han styrtede til Jorden med de Ord: „Jeg

troer ikke, jeg kan leve“. Arrestanten nægter at have villet skille Jens Olsen

ved Livet med dette Slag eller at have tænkt over, at et saadant Slag kunde

være livsfarligt, saavelsom at han, førend han blev irriteret ved Jens Olsens

Drilleri, har havt til Hensigt at tilføie ham nogen Overlast. Men da Jens

Olsen saaledes var styrtet til Jorden, faldt det ham ind, at denne, dersom han

levede, vilde angive ham som den, der havde overfaldet ham, og Arrestanten

fattede da den Beslutning at skille ham ved Livet og at tilegne sig hans Klæd¬

ningsstykker, for hvilke han saa ikke mere vilde have Brug. Han bibragte

derfor Jens Olsen flere Slag i Hovedet med Træskoen, indtil han antog ham

for død, uden at han vil kunne erindre hvor mange, og slæbte derefter Liget

hen paa Kanten af Veien, hvor han afførte det Overfrakke, Underfrakke og

Støvler, og slæbte det dernæst yderligere ned ad Veikanten tildeels ind i en

under Veien værende Steenkiste, for at det ikke skulde sees af Veifarende.

Efter at have udtaget de i den Dræbtes Tegnebog værende Penge 5 ß begav

han sig, medtagende de anførte Klædningsstykker og Jens Olsens Kaskjet, ialt

vurderet til 41 Kr., hjem.

Jens Olsen, hvis Liig fandtes den følgende Morgen, befandtes at være

tilføiet henved en Snees større og mindre Saar i Hovedet og Ansigtet, og

Obducenterne have erklæret, at de betydelige Beskadigelser af Hovedskalsbenene,

navnlig en Fissur, som paa høire Side fandtes at strække sig fra ala magna

ossis sphenoidei gjennem alle de mellemliggende Been til foramen magnum og

som over høire Øre var compliceret med et stort knunst Brud af os bregmatis
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med Depression af de løse Beenstykker, maatte i Forbindelse med den deraf

følgende betydelige Blodudtrædning paa Hjernens Overflade nødvendig med¬

føre Døden. De have derhos udtalt, at de, da Slagene maae være førte med

uhyre Kraft for at tilveiebringe de store Ødelæggelser, som ere komne for

Dagen ved Obductionen, holde sig overbeviste om, at Døden maa være ind¬

traadt umiddelbart efter disse, deels paa Grund af den Rystelse af Hjernen,

som nødvendig maatte være en Følge deraf, deels paa Grund af det Tryk paa

Hjernen, som det pludselig udtraadte Blod maatte foraarsage.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten ved den paaankede Dom er

anseet efter Straffelovens §§ 186 og 243, men Straffen for ham, der er født

den 23de Mai 1848 og oftere straffet, senest efter Kjøbenhavns Criminal= og

Politirets Dom af 12te Juli 1873 for anden Gang begaaet Tyveri med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, findes at maatte bestemmes

til Tugthuusarbeide paa Livstid, hvorfor Underretsdommen, ved hvilken Straffen

er fastsat til lige Arbeide i 16 Aar, for saavidt vil være at forandre, medens

den iøvrigt, da dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, vil

være at stadfæste.

Onsdagen den 9de Juni.

Advocat NellemannNr. 113.

contra

Arrestanten Mads Christian Iversen (Defensor Over¬

retssagfører Zahle),

der tiltales for Forsøg paa Drab eller for Legemsbeskadigelse og

Forsøg paa den i Straffelovens § 210 ommeldte Forbrydelse.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 29de December

1874: „Arrestanten Mads Christian Iversen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i sex Aar. Saa bør han udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor

Procurator Løgstrup 6 Rd. og til Defensor, Procurator Kjelgaard

5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 8 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Justitsraad, Neckelmann og Procurator Fasting betaler

Arrestanten 16 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom

Efter de foreliggende Oplysninger der i det Væsentlige ere

fremstillede i den indankede Dom, findes der ikke imod Tiltaltes

Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for at han i Gjer¬

ningsøieblikket har havt til Hensigt at dræbe Axeline Petersen, og

hans Forhold vil derfor efter Beskaffenheden af den hende til¬

føiede Skade alene kunne henføres under Straffelovens § 203,

medens der efter Sagens Omstændigheder ikke findes Føie til

tillige at paalægge ham Strafansvar i Medfør af samme Lovs

§ 210. Straffen bliver at fastsætte til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar, hvorhos Tiltalte vil have at udrede Actionens Omkost¬

ninger efter Dommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Mads Christian Iversen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

cat Nellemann og Overretssagfører Zahle for

Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Mads Christian Iversen for Forsøg paa Drab eller for

Legemsbeskadigelse og Forsøg paa den i Straffelovens § 210 ommeldte For¬

brydelse:

Efterat Arrestanten og Pigen Axeline Petersen siden Foraaret 1873

harde boet sammen og stadig deelt Seng med hinanden, lode de sig begge i

Slutningen af Mai Maaned f. A. fæste til at tjene paa Kjølskegaard indtil

1ste November s. A. og vedbleve sammesteds at dele Seng sammen, indtil

Arrestanten — efter hans Udsagn, fordi han af nogle andre af Gaardens

Karle var bleven truet med Prygl — den 28de September f. A. med sin

Huusbonds Samtykke forlod Tjenesten, medens Axeline Petersen, der havde

ladet sig fæste til at for.sætte sin Tjeneste ogsaa efter 1ste November, forblev

paa Gaarden. Den næste Dag vendte Arrestanten imidlertid tilbage til

Gaarden for at bringe sine Sager derfra til et Hnus paa Hallund Mark,

hvor han foreløbig havde faaet Ophold, og ved denne Leilighed forlangte han

forgjæves af Axeline Petersen udleveret en Deel hende tilhørende Sengklæder,

der havde henhørt til den af dem hidtil i Forening benyttede Seng, og som

hun — for at han ikke skulde bemægtige sig samme — havde gjemt i en Kiste,

skjøndt hun efter hans Udsagn, hvis Rigtighed hun imidlertid ikke har villet
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erkjende, skulde have lovet ham at afstaae dem til ham, naar de forlode

hinanden.

Det er derhos oplyst, at Arrestanten derefter den 5te October f. A.

efter at have ladet sin Bøsse med en Deel store Harehagl, som han samme

Dag havde kjøbt i Hallund Kro tilligemed nogle Fænghætter, medens han

ligeledes samme Dag andetsteds havde forskaffet sig det fornødne Krudt, begav

sig med det ladte Gevær til Kjølskegaard, hvor han ankom lidt efter, at Fol¬

kene havde spiist til Middag, og hvor han, efter at have passeret Gaards¬

pladsen, gik ind ad Meieridøren og gjennem Meieriet ind i en Stue, der

stødte op til Pigekammeret, hvor Axeline Petersen da opholdt sig, og da han

derpaa havde aabnet Døren til Pigekammeret, blev Axeline Petersen, der

efter sit Udsagn saae, at han holdt Bøssepiben henimod hende, og at han var

liigbleg i Ansigtet og saae truende ud, strax, uden at der var vexlet noget Ord

mellem dem, bange for, at han vilde skyde hende, og gik derfor gjennem en

anden Dør ud i Meieriet, og efterat hun der havde yttret til en anden Pige

der efter sit Udsagn havde seet Arrestanten med Geværet gaae ind ad Meieri¬

døren og derfor, idet hun anede, at han vilde gjøre Axeline Petersen Fortræd,

var løben over i Meieriet — at Arrestanten vilde skyde hende, samt opfordret

hende til at kalde paa deres Huusbond, løb hun gjennem Meieriet over

Gaardspladsen til Kjøkkentrappen, men blev efterfulgt af Arrestanten. Da

denne var kommen et Par Skridt fra Meieridøren ud i Gaarden og, medens

en tredie Tjenestepige, der, idet hun saae Arrestanten gaae med en Bøsse ind

i Meieriet, var bleven bange for, at han skulde gjøre en Ulykke paa Axeline

Petersen, og derfor var løben over Gaarden henimod Meieriet uden dog at

naae derind, stod ikkun 1 à 2 Skridt fra ham, trykkede han Geværet af, og

da det klikkede, spændte han atter Hanen og affyrede Geværet, hvorved Axel¬

mine Petersen, der imidlertid var kommen op ad Kjøkkentrappen og just var

Begreb med at svinge fra en Gang indenfor samme til venstre ind i Kjøkkenet,

blev truffen saaledes, at 5 Hagl trængte i over en halv Tommes Dybde ind

i den venstre Deel af hendes Legeme paa forskjellige Steder fra midt paa

Læggen indtil op under de nederste Ribbeen, medens et Skjørt, huu var iført,

senere fandtes at være gjenemboret af omtrent en Snees Hagl, hvorefter hun,

der ikke faldt om ved Skuddet, men kunde gaae hen til Kjøkkenbordet, straz

blev bragt tilsengs. I en Skrivelse af samme Dato fra vedkommende Di¬

strictslæge er det udtalt, at de fire af de ommeldte Hagl vare trængte ind paa

Steder, hvor de ikke kunne antages at ville gjøre Skade, men at det for det

femte Hagls Vedkommende var mere usikkert, da det var trængt ind paa et

Sted, hvor der laa ædle Organer indenfor, hvorhos samme Læge senere i

Skrivelse af 24de November f. A. har erklæret, at hun da befandt sig fuld¬

stændig vel, men at hun havde beholdt samtlige fem Hagl i Legemet, og at

der vel var stor Rimelighed for, at den hende tilføiede Læsion ikke vilde have

nogen skadelig Indflydelse paa hendes fremtidige Helbredstilstand, men at der

dog var en om end ringe Mulighed for, at der senere kunde optræde Tilfælde,
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som kunde være skadelige for hendes Helbred. Axeline Petersen har frafaldet

Krav paa Erstatning.

Arrestanten, der, umiddelbart efter af have affyret det ommeldte Skud,

var gaaet bort fra Gaarden, blev strax eftersat og anholdt og bragt ind i

Folkestuen paa Kjølskegaard, hvor han da fandtes i Besiddelse af en Barbeer¬

kniv og en Lommekniv, hvorhos han sammesteds efter flere Vidners edelige

Udsagn udtalte sin Beklagelse af, at Skuddet ikke havde truffet Axeline Peter¬

sen bedre, idet han tilføiede, at, naar han atter blev løsladt, skulde hun faae

en Kugle, „for døe skal hun“ ligesom han ogsaa efter et Vidnes edelige Ud¬

sagn yttrede: „Herre Gud, havde jeg endda ventet til iaften, kunde jeg have

skudt hende, naar de kom med Melkesaaen“ hvorhos han ved samme Leilighed

efter et andet Vidnes edelige Udsagn ogsaa udtalte, at, saafremt han havde

seet, at Axeline Petersen var falden, vilde han have skudt sig selv, idet han

havde et Skud endnu, men „hendes Liig vilde han først see“ samt at han

hvis han ikke havde faaet Tid til at skyde sig, vilde have skaaret Halsen over

paa sig selv med Barbeerkniven. Endvidere har et Fruentimmer, der boede i

det Huus paa Hallund Mark, hvor Arrestanten — som meldt — foreløbig

havde faaet Ophold, og som efter sit Udsagn var bleven enig med Arrestanten

om fremtidig at leve sammen med ham, edeligen forklaret, at, da Arrestanten

den 5te October f. A. om Morgenen havde renset sin Bøsse, og hun i den

Anledning havde spurgt ham om, hvor han vilde hen med den, svarede han,

at han vilde hævne sig paa en navngiven Karl paa Kjølskegaard, med hvem

han tidligere havde havt nogen Uenighed, samt at han vilde skyde Axeline Pe¬

tersen, hvorefter hun indtrængende bad ham om at afstaae fra sit Forsæt,

navnlig om at skyde Axeline Petersen, hvad han dog ikke var at formaae til,

idet han da var meget opbragt paa denne, fordi hun navnlig havde gjemt de

ovenomhandlede Sengklæder for ham, hvorhos han flere Gange gjentog,at

han vilde skyde hende, ligesom han senere, idet han puttede sin Barbeerkniv

Lommen, yttrede, at, naar han havde skudt Axeline Petersen, vilde han skjære

sig selv ihjel, hvilket Forsæt bemeldte Vidne efter sit Udsagn forgjæves søgte

at faae ham til at afstaae fra.

Under et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør har derhos et

andet Fruentimmer, der paa den omhandlede Tid havde Ophold i et Huus

paa Hallund Mark, edeligen forklaret, at Arrestanten, der den 5te October f.

A., forinden han gik til Kjølskegaard, tre Gange havde indfundet sig i be¬

meldte Huus og de to første Gange forlangt Krudt og Hagl, den sidste Gang
1

efter at have affyret sit Gevær med løst Krudt, formeentlig for at prøve,

om der var Luft i samme og derpaa, medens han talte med bemeldte Fruen¬

timmer om Axeline Petersen og bad hende om at hente denne, ladet Geværet

med Hagl og sat Fænghætte paa — har, idet han gik bort, til Vidnet yttret,

at den Første, han traf paa Kjølskegaard, skulde „ligge for det“ hvorhos han

tog en Barbeerkniv op af Lommen og, idet han gjorde Tegn med samme

foran Halsen, sagde: „Den skal ændre det her“.

I det første Forhør forklarede Arrestanten, at han — der var vred paa



208 Den 9de Juni.

Axeline Petersen, fordi hun ikke havde villet udlevere ham de ommeldte

Sengklæder og, som han senere har tilføiet, tillige fordi hun paany havde

ladet sig fæste til at tjene paa Kjølskegaard, hvoraf han sluttede, at hun ikke

længere vilde leve sammen med ham — den 5te October f. A. begav sig til

Kjølskegaard for at affordre hende bemeldte Sengklæder, at han ved denne

Leilighed medtog sin Bøsse for underveis at skyde en And, at han, da huu,

som meldt, løb fra Meieriet ud i Gaarden, løb efter hende dog ikke for

at faae fat i hende, men for at forlade Gaarden, og at han, da han kom ud

i Meieriet, snublede, saa at Skuddet derved tilfældigt kom til at gaae af.

Allerede i samme Forhør modificerede Arrestanten imidlertid sin Forklaring

derhen, at det var hans Hensigt med Magt at tage Sengklæderne fra Axeline

Petersen, og at han tog Bøssen med deels for at værge sig, dersom Nogen,

naar han havde bemægtiget sig Sengklæderne, vilde oprende ham og atter

fratage ham samme, deels i den Tanke, at hun, naar hun saae ham med

Bøssen, vilde blive bange og derfor suarere villig til at udlevere Sengklæderne.

I et senere Forhør forklarede Arrestanten derefter, at han tog Bøssen med for

ved Hjælp af samme at tvinge Axeline Petersen til at udlevere Sengklæderne,

idet han tænkte, at, saafremt hun ikke godvillig vilde udlevere dem, vilde han

give hende et Skud af Bøssen, saaledes at han ramte hende, men uden at

dræbe hende, samt at det vel var muligt, at han, da han løb efter hende, har

med Bøssen sigtet paa hende og skudt paa hende, men at han dog ikke kunde

huske det, eftersom han da var „ganske forrykt i Hovedet“ ligesom han ogsaa

da var noget beskjænket, hvorhos Arrestanten senere, idet han sastholdt ikke af

kunne erindre de nærmere Omstændigheder, under hvilke han saarede Axeline

Petersen, har tilføiet, at han kun kan huske, at han, da han løb ud af Meieriet,

satte efter hende og skjød paa hende, idet hun løb over Gaarden, fordi han

vilde give hende en Revselse.

(Sluttes i næste Nr.)

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Fonagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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X

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 9de Juni.

Advocat NellemannNr. 113.

contra

Arrestanten Mads Christian Iversen (see forrige Nr.).

Arrestanten har derhos paa Foreholdelse af de ovenommeldte Vidners

Forklaringer om hans Udsagn umiddelbart efter hans Anholdelse nægtet at

kunne erindre, hvad han da har sagt, ligesom han ogsaa, efter at være fore¬

holdt de ovenfor ommeldte Fruentimmers Forklaringer om hans Yttringer til

dem den 5te December f. A. om Morgenen, forinden han begav sig til Kjølske¬

gaard, har nægtet da at have talt om at ville skyde Axeline Petersen eller om

eventuelt at ville bruge Barbeerkniven til at dræbe sig selv, samt paastaaet,

at han overhovedet ikke kunde erindre at have havt Barbeerkniven hos sig ved

den ommeldte Leilighed, og efterat han tillige havde paastaaet, at han slet ikke

havde tænkt paa at skyde Axeline Petersen, og at han ikke kunde huske, hvor¬

ledes han kom til at skyde hende, forklarer han tilsidst i et senere Forhør, at

han vel kunde erindre at have skudt paa hende, men at han iøvrigt ikke kunde

huske noget om, af hvilken Grund han gjorde det, eller hvorfor han overhovedet

tog Bøssen med til Kjølskegaard.

Ligesom det nu imidlertid efter Sagens Oplysninger i det Hele er uan¬

tageligt, at Arrestanten ved den ommeldte Leilighed har været beruset i nogen

væsentlig Grad, eller at han overhovedet da har befundet sig i en saadan Til¬

stand, at han ikke skulde kunne afgive nøiere Forklaringer end skeet om sit

Forhold ved bemeldte Leilighed, saaledes findes der ei heller at kunne være

Tvivl om, at Arrestanten, da han affyrede sin Bøsse, har gjort det i den

Hensigt at dræbe Axeline Petersen, og idet det derhos efter samtlige Sagens

Oplysninger maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at han har i saa Henseende handlet

XIX. Aargang.
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efter Overlæg, vil han, der er født den 18de Juni 1834, og som tidligere,

foruden at være straffet som Militair for disciplinaire Forseelser, har været an¬

seet ifølge Overrettens Dom af 22de Juni 1868 efter Straffelovens § 228

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og imod hvem der se¬

nere 2 Gange har været indledet offentlig Undersøgelse i Anledning af be¬

gaaede Tyverier, uden at der da blev decreteret Action imod ham, nu være

at ansee efter Straffelovens § 190 cfr. § 46, hvorimod der ikke bliver Spørgs¬

maal om særligt Strafansvar for ham efter samme Lovs § 203 eller § 210

cfr. § 46, og idet den Straf, Arrestanten har forskyldt, findes at burde be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, vil Underretsdommen, hvorved han er

idømt samme Art Straf i 6 Aar, og bvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger billiges, med den nævnte Forandring i Henseende til Straffetiden

være at stadfæste.“

Nr. 141. Advocat Nellemann

contra

Jens Peter Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 29de Januar 1875:

„Tiltalte, Huusmand Jens Peter Andersen af Hjelmsted bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage; saa

bør han og udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

deriblandt Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther

og Lund med 8 Kroner til hver, samt i Erstatning til Kjøbmand

Peter Andersen af Klæstrup 48 Kroner. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom hør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Jens Peter Andersen for Bedrageri, og maa det i denne

Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, efterat Kjøbmand Peter Andersen af

Klæstrup den 15de August f. A. om Aftenen i en temmelig beruset Tilstand

havde faaet Tiltalte og en anden Arbeider til at spille Trekort med sig om

Penge, har, da Spillet efterhaanden blev forhøiethvad Tiltalte efter sin

Forklaring kun meget nødig gik ind paa — gjort sig skyldig i falsk Spil, idet

han ubemærket af de Medspillende stak et Par Kort tilside, som han saa havde

liggende skjult paa sine Knæ og derpaa, naar de passede i Spillet, ombyttede

og benyttede istedetfor de Kort, der vare givne. Da Spillet i Morgenstunden

ophørte, havde Kjøbmand Andersen efter sit Opgivende tabt ca. 66 Rd., hvoraf

Tiltalte har erkjendt at have vundet ca. 24 Rd., hvilke han efter Andersens

Paastand vil have at erstatte denne.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1842 og ikke

sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig

anseet efter Straffelovens § 255 efr. § 251, ligesom Straffen efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brødi

2 Gange 4 Dage, og den indankede Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende

til Erstatningen samt Actionens Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit

Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.“

Mandagen den 14de Juni.

Nr. 8. Louise Daugaard med Mand og Værge,

Skuespiller Jacob Daugaard (Ingen)

contra

Tømrer M. Chr. Jensen (Ingen)

Høiesterets Dom.

Citantinden, som hverkenselv møder ellerved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades hende med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt hun ikke inden 3 Uger melder
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sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør hun have tabt Sagen, og hende ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Advocat KlubienNr. 145.

contra

Arrestanten Ole Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Mai 1875:

„Arrestanten Ole Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Hørkræmmer C.

William Kehlet betale 13 Kroner 50 Øre. Saa bør han og ud¬

rede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Mundt og Steinthal med 12 Kroner

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Ole Nielsen for Tyveri anlagte Sag er det beviist ved

hans egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han sidstafvigte

Skjærtorsdag (25de Marts) om Formiddagen har i den af Hørkræmmer C.

William Kehlet til Forretningslade benyttede Kjælder i Eiendommen paa

Hjørnet af Amagertorv Nr. 22 og store Helliggeiststræde paa forskjellige Steder

i samme stjaalet 2 Pengebeløb, tilsammen mellem 13 og 14 Kroner, som til¬

hørte fornævnte Hørkræmmer Kehlet, og et dennes Commis Henrik Jacob

Jordan tilhørende, til 50 Øre vurderet Forklæde.

Ned paa Gjerningsstedet begav Arrestanten, der havde arbeidet hos

Hørkræmmer Kehlet og derfor var bekjendt med de stedlige Forhold, sig gjennem
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en mod store Helliggeiststræde vendende Nedgang, hvorfor en Lem og 2 Halv¬

døre. Disse trak han op udvendig fra, hvilket han vil have gjort uden An¬

vendelse af Vold og efter de i saa Henseende fremkomne Oplysninger ogsaa

dengang kunde gjøre, og efter saaledes at være kommen ned i den omhandlede

Kjælder havde han ubindret Adgang til alle de Rum, hvori Kjælderen var inddeelt.

Derhos vil Arrestanten efter hans Forklaring, der ikke kan forkastes,

oprindeligen kun have begyndt paa at at aabne Halvdørene for at faae en

Karl, som han troede var nede i Kjælderen, i Tale, og først da han ved at

raabe paa denne Karl uden at faae Svar mærkede, at Ingen var i Kjælderen,

have besluttet at begaae Tyveri.

Det omhandlede Tyveri kan saaledes kun tilregnes Arrestanten som simpelt.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 13de De¬

cember 1849, da han ved Vallø Birks Extrarets Dom af 31te October 1873

er anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

nu blive at dømme efter nysnævnte Lovs § 230 1ste Led efter Omstændig¬

hederne til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage. Han vil derhos

være at tilpligte at betale i Erstatning til ovennævnte Hørkræmmer Kehlet

13 Kroner 50 Øre.“

—

Advocat HindenburgNr. 152.

contra

Arrestanterne Anders eller Andreas Lauritzen Stub og

og dennes Hustru Ane Petersen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 9de April 1875:

„Arrestanten Anders Lauritzen Stub og Arrestantinden Ane Peter¬

sen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Første i 4 Aar

og den Sidste i 8 Maaneder. Saa betale de og in solidum alle

af denne Action lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salairer

til Actor, Procurator Langkilde og Defensor, Sagfører Raaschou

10 Kroner til hver, fornden Diæter til Begge efter Amtets

nærmere Bestemmelse. I Erstatning til Statens Forstvæsen be¬

tale Arrestanterne ligeledes in solidum 2 Kroner. Erstatningen

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Londsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Mai

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Arrestanten Anders eller Andreas Lauritzen Stub

bestemmes til 2 Aar. I Salarium til Actor og Defensor for
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Overretten, Procuratorerne Delbanco og Appellationsretsraad

Juel betale Arrestanten og Arrestantinden Ane Petersen Een for

Begge og Begge for Een 12 Kroner til hver. Den idømte Er¬

statuing at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at det de Tiltalte overbeviste Forhold, da de

tidligere ved Thorseng Birks Extrarets Dom af 13de August 1868

og den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom af

2den Januar 1872 ere dømte for Tyveri, tillige bliver at tilregne

dem som 3die Gang begaaet simpelt Tyveri, hvorfor Straffelovens

§ 231 1ste Led endvidere bliver at tage i Betragtning ved

Straffens Bestemmelse, vil Dommen kunne stadfæstes, dog at

Straffetiden for Anders Lauritzen Stub findes at kunne bestemmes

til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Anders Lauritzen Stub bestemmes til 3 Aar. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Nelle¬

mann for Høiesteret betale de Tiltalte Een for

Begge og Begge for Een 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende, fra Hirschholm

Birks Extraret hertii indankede Sag tilstrækkeligen godtgjort, at Arrestanten

Anders eller Andreas Lauritzen Stub og Arrestantinden Ane Petersen

der tiltales for Tyveri, heri have gjort sig skyldige, idet de efter Forslag af

Arrestantinden en Dag i afvigte Februar Maaned i Forening have begivet sig

ind i den Staten tilhørende Skov Tokkekøb Hegn, medhavende en Sav, for

der at fælde et Træ, hvoraf der kunde forarbeides Træsko, og at de derester

sammesteds have afsavet en til 2 Kroner vurderet Riisbøg af ca. 8 Tommers

Diameter, hvilken de, efter at have savet den i flere Stykker, hjembragte og

gjemte paa Loftet, hvor Stykkerne senere af Forstvæsenet fandtes.

For dette Forhold findes Arrestanten og Arrestantinden, af hvilke den Første
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er født den 25de August 1832 og den Sidste den 1ste Januar 1822, og som

begge oftere have været straffede, senest ifølge nærværende Rets Dom af 2den

Januar 1872 i Henhold til Straffelovens § 241 efter sammes § 238 for hen¬

holdsviis 5te og 3die Gang Hæleri med Straf for Manden af 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide og for Konen af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, nu ved den indankede Dom retteligen ansete efter de nævnte Lovbud

— hvormed dog maa sammenholdes § 234 — respective som for 6te og 4de

Gang Hæleri; men de valgte Straffe af Forbedringshuusarbeide for ham i

4 Aar og for hende i 8 Maaneder, skjønnes dog for Arrestantens Vedkommende

at burde nedsættes til 2 Aar. Med denne Forandring vil bemeldte Dom

hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

være at stadfæste.“

Nr. 26. Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Gaardeier Lars Christensen (Ingen)

betræffende Stemplingen af en tinglæst Skifteextract.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Rets Dom af 11te Februar

1874: „Indstævnte, Gaardeier Lars Christensen af Herstedvester

bør for Tiltale af Citanten, Generaldirectoratet for Skattevæsenet

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Juli

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens

Omkostninger for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 12te

November f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under

Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at

udgjøre summa appellabilis, og i Henhold til de i den indankede

Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birketing anlagte Sag bari 1ste

Citanten, Generaldirectoratet for Skattevæsenet søgt Indstævnte

Gaardeier Lars Christensen af Herstedvester til at betale et ved bemeldte

Amts Stempelresolution Nr. 37 1873,4 bestemt Stempelgebyr, 35 Rd. 52 6

af en i Boet efter Indstævntes Hustru Kirsten Pedersdatter paa ustemplet

Papir udfærdiget, den 20de November 1872 tinglæst Skifteextract med Renter

5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 8de Januar d. A., indtil Betaling

skeer, samt Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Salair til den const.

Kammeradvocat, der har givet Møde for Citanten. Efterat denne Sag

hvorunder Indstævnte paastod sig frifunden, saavel hvad Sagen selv som

hvad dens Omkostninger angaaer, ved Birketingets Dom af 11te Februar

d. A. var paakjendt derhen, at Indstævnte frifandtes, og Sagens Omkostninger

ophævedes, har Citanten efter Stævning af 30te April bragt den ind for

Overretten og har inhæreret den i 1ste Instants nedlagte Paastand saaledes,

at Indstævnte tillige tilpligtes at betale Appellens Omkostninger skadesløst,

derunder Salair til den constituerede Kammeradvocat.

Indstævnte har henholdt sig til, hvad han for Underretten har anført.

Foreløbigen bemærkes, at hvad der i det ovennævnte Bo kom til De¬

ling mellem Arvingerne —Indstævnte samt hans og hans afdøde Hustrus

2de umyndige Fælledsbørn — blev beregnet til 9,700 Rd. 1 Mk. 6 ß, hvoraf

der tillagdes Indstævnte ⅓ = 2425 Rd., Mk. 5⅓ ß og Børnene til De¬

ling 7275 Rd. 1 Mk. ⅓ ß, hvilket sidste Beløb det blev vedtaget ikke at skulle

udbetales Børnene, men sikkres dem ved Udlag i Boets Eiendele efter ting¬

læst Skifteextract. Denne derefter udfærdigede og, som ovenanført, tinglæste

Extract har Amtet formeent i Henhold til Stempellovens § 28 cfr. §§ 52a

3 og 31 at maatte forsynes med 35 Rd. 52 ß, og da Indstævnte ei ansaae

sig pligtig til at udrede dette, har Citanten, som godkjendte Amtets Resolution,

søgt ham ved Dom tilpligtet hertil.

Overretten maa imidlertid med Dommeren i 1ste Instants give Ind¬

stævnte Medhold i hans Paastand om Frifindelse, i hvilken Henseende det be¬

mærkes, at, ligesom der ikke ved den i Boet udfærdigede Skifteact er skeet

nogen Overdragelse til Indstævnte af Børnenes Arvepart, men denne kun er

bleven indestaaende i det forhenværende Fælledsbo og sikkret dem i dette, saa¬

ledes er der selvfølgelig ikke ved den omhandlede Skifteextract stiftet nogen

anden eller større Ret end den, der allerede var hjemlet i Skifteacten, der

sees at være forsynet med de behørige Stempler til et Beløb af 65 Rd. 4 Mk.

12 ß. Til nu ogsaa at fordre den ommeldte Extract=Afskrift forsynet med

Stempel findes der ikke i Stempelloven tilstrækkelig Hjemmel, hvorimod den

i Henhold til bemeldte Lovs § 15 skjønnes at kunne skrives paa ustemplet Papir.

Underretsdommen vil derfor være at stadfæste. Sagens Omkostninger

for Overretten ville efter Omstændighederne blive at ophæve

For Overretten har der ikke været Brug for stemplet Papir under Sagen.“
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Etatsraad BuntzenNr. 134.

contra

Jørgen Sørensen (Defensor Nellemann),

der tiltales for efterfølgende Meddeelagtighed i Bedrageri,

Criminal= og Politirettens Dom af 26de April 1875:

„Arrestanterne Martin Larsen Mortensen og Andreas Valdemar

Vilhelm Wandrup samt Tiltalte Jørgen Sørensen bør straffes

Arrestanterne med Forbedringshuusarbeide, Arrestanten Mortensen

i 1 Aar og Arrestanten Wandrup i 8 Maaneder og Tiltalte med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt Arrestanten Morten¬

sen i Erstatning til Postvæsenet betale 1015 Kroner 22 Øre.

Saa bør og Arrestanterne udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Alberti

og P. A. Petersen med 20 Kroner til hver, Enhver af dem med

det Halve, dog saaledes at Tiltalte in solidum med Arrestanten

Wandrup tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder 1

af de ommeldte Salairer. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Søren¬

sens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Etatsraad Buntzen og Advocat Nellemann for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanterne Martin Larsen Mortensen og Andreas Valdemar

Vilhelm Wandrup, den Førstnævnte, der er født den 31te October 1843 og

ikke funden forhen straffet, for Posttyveri og den Sidstnævnte, der er født den

31te Januar 1858 og ved denne Rets Dom af 15de December forrige Aar

anseet efter Straffelovens § 228 jfr. §§ 37 og 21 med 15 Rottingslag, for

Tyveri og Bedrageri, samt Tiltalte Jørgen Sørensen, der er født den

18de August 1844 og ikke sees at være tidligere straffet, for efterfølgende

Deelagtighed i Bedrageri.

Hvad Arrestanten Mortensen angaaer, er det beviist ved hans egen,

af det iøvrigt i saa Henseende Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han den 12te
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December forrige Aar har i et til Postvæsenets Locale her i Staden hørende

Contoir stjaalet et Pengebrev, hvori 507 Rd. 59 ß, og borttaget 2 Adresse¬

breve uden Værdi
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Om Arrestanten Wandrup er det beviist paa samme Maade som oven¬

ommeldt, deels at han fra April Maaned og indtil Slutningen af Januar

Maaned dette Aar, siden Midten af Juni Maaned forrige Aar saagodtsom

dagligen har svigagtigen fravendt Mannfacturhandler Harald August, hos

hvem han dengang var i Lære, Pengesummer, hvis samlede Beløb han har

anslaaet til mellem 475 og 480 Rd., paa den Maade, at han, naar de Kjø¬

bere, som han expederede, betalte til ham istedetfor til den ved Forretningen

ansatte Kassererske, tilbageholdt og tilegnede sig en Deel af de modtagne

Penge og skjulte Bedragerierne ved kun at anføre de Beløb, som han afleverede

til Kasserersken, paa de Optegnelser om de indgaaede Kjøbesummers Størrelse,

som samtidig med Indbetalingen af Pengene skulde afgives til hende, deels at

han, efterat foranførte Dom var ham overgaaet, har frastjaalet fornævnt

Manufacturhandler August 50 Rd., hvilke han tilvendte sig af en i Reglen

iaflaaset Blikkasse, hvori Bestjaalne opbevarede de Penge, hvormed han

Dagens Løb gjorde Udbetalinger, ved 3 forskjellige Leiligheder, hvor han vil

have fundet Blikkassen uaflaaset, den ene Gang, medens den stod i Boutiken,

og de andre Gange, da han om Aftenen bar Kassen fra Boutiken op til Be¬

stjaalnes Beboelsesleilighed.

Endeligen er Tiltalte Jørgen Sørensen ligeledes ved egen, af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i sidstafvigte Januar

Maaned taget 160 Kroner i Forvaring for Arrestanten Wandrup og beholdt

dem for en Deel i sit Gjemme, indtil Undersøgelsen i denne Sag blev rettet

imod ham, nagtet han strax fattede og senere bibeholdt en stedse stigende

Mistanke om, at de vare ulovligt erhvervede, hvilket ogsaa var Tilfældet, idet

de hørte for en Deel til de Mannfacturhandler August frastjaalne og for en

Deel til de denne ved Bedrageri fravendte Penge, som ovenfor ere omhandlede.

Tiltalte har derhos, medens han saaledes havde Penge i Forvaring for

Arrestanten Wandrup, deraf med dennes Samtykke til eget Brug anvendt 40

Kr., hvilket Beløb han imidlertid under Sagens Drift har indbetalt til Retten.

I Medfør af det Foranførte ville Arrestanterne og Tiltalte blive at

dømme efter Straffeloven, Arrestanten Mortensen efter § 229 Nr. 3, Arre¬

stanten Wandrup, da den ovenommeldte Dom ikke har Gjentagelsesvirkning

efter § 253, jfr. tildeels § 64, og efter § 228, sammenholdte med § 37, og

Tiltalte, idet den for hans Vedkommende udstedte Actionsordre ikke findes der¬

for at kunne være til Hinder, efter § 238 og § 253 jfr. § 55, og skjønnes

Straffen at kunne bestemmes for Arrestanterne til Forbedringshuusarbeide, for

Arrestanten Mortensen i 1 Aar og for Arrestanten Wandrup i 8 Maaneder

og før Tiltalte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.
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Tirsdagen den 15de Juni.

Advocat KlubienNr. 138.

contra

Smedesvend Peder Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Vold paa Person og Legemsbeskadigelse.

Andst Slaugs Herreders Extrarets Dom af 9de Marts

1875: „Arrestanten, Kleinsmedsvend Peder Nielsen bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af

denne Action flydende Omkostninger og derunder Salairer til Pro¬

curator Zahn og Cancelliraad Kralund henholdsviis 10 og 8

Kroner. Inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

bør Arrestanten derhos betale til Bestyrelsen for de danske Stats¬

baners Sygekasse 24 Kroner og til Ledvogter Niels Jochumsen

af Gjørding 59,88 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting be¬

taler Tiltalte 10 Kroner til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Kleinsmedsvend Peder Nielsen for Vold paa Person og Legems¬

beskadigelse.

Medens Tiltalte og Ledvøgter Niels Jochumsen tilligemed flere Andre

den 6te Februar d. A. om Aftenen kjørte i Coupé sammen ad Jernbanen

fra Kolding til Lunderskovs Station, blev det efter Sagens Oplysninger af

Tiltalte omtalt, at hans Stok var bleven borte, og da Ledvogter Niels Jo¬
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chumsen i den Anledning efter sit Udsagu havde yttret, at den Stok, han sad

med, ikke var Tiltaltes, sprang denne, der ifølge flere Vidners Forklaringer

maa antages hidtil at have forholdt sig nogenlunde rolig, op, og idet han

raabende sigtede Niels Jochumsen for at have stjaalet hans Stok, bibragte han

ham med en almindelig Lommekniv ligeover venstre Tindingeregion= et lille

vinklet Saar, der ifølge en under Sagen fremlagt Lægeattest havde en Længde

i sin største Udstrækning af ca. 5 Linier og i sin korteste af ca 1⅓ Linie og

var trængt igjennem Huden og det underliggende Væv med en Retning nedat

og indad, saa at en Sonde kunde indbringes i en Dybde af ca. 7 Tomme,

hvor den stødte mod blottet Been. Niels Jochumsen blev paa Grund af dette

Saar samme Asten indlagt paa Sygehuset i Kolding, og først den 26de s. M.

blev han igjen udskreven som helbredet.

Tiltalte har nu anbragt, at han ved bemeldte Leilighed var i den Grad

beruset, at han ikke kan erindre Nogetsomhelst af, hvad der da passerede

og at han først kom til Bevidsthed, da han samme Aften var bragt tilbage

til Stationen i Kolding, men ihvorvel det maa antages, at han ved bemeldte

Leilighed har været i ikke ringe Grad beruset, kan han dog efter Sagens

Oplysninger i saa Henseende ikke ansees at have befundet sig i en al Til¬

regnelighed udelukkende Tilstand, hvorimod han, der er født i 1852 og, naar

undtages, at han engang har betalt en Bøde af 2 Rd. for en Politiuorden

ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig er anseet med Straf efter Straffelovens § 203 cfr. § 39, og idet

Straffen efter Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvorved Straffen

er fastsat til samme Art Fængsel i 5 Dage, og hvis Bestemmelser om Er¬

statning samt Actionens Omkostninger billiges, med den nævnte Forandring

i Henseende til Straffetiden være at stadfæste.“

Onsdagen den 16de Juni.

Nr. 24. Sorø Kjøbstads Skifteret, som behandler Kjøb¬

mand Folmer D. Smiths Fallitbo og Grossererne A.

Schlichtkrull m. Fl. (Advocat Brock)

contra

Exeentores testamenti i Kjøbmand Niels Chri¬

stian Christensens og Hustru Ane Christensens Dødsbo

samt Kjøbmandene Folmer D. Smith og Søren Smith

m. Fl. (Advocat Klubien for de Indstævnte, for Folmer D.

Smith som befalet Sagfører),
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betræffende Gyldigheden af nogle af bemeldte Ane Christensen

oprettede testamentariske Dispositioner og af et af Folmer D.

Smith udstedt Arveafkald.

Sorø Kjøbstads Skifterets Decision af 5te Januar 1874:

„De ovennævnte af Grosserer A. Schlichtkrull m. Fl. i Døds¬

boet efter Kjøbmand Niels Christian Christensen af Sorø og

Hustru Ane Christensen, født Smith nedlagte Paastande kunne

ikke tages tilfølge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Oc¬

tober 1874: „Den paaankede Decision bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Overretten hæves. Statskassens

Ret forbeholdes, forsaavidt den fremlagte Skifteact ikke skulde be¬

findes skrevet paa behørigt stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanterne ikke for Høiesteret have

støttet deres Paastand om Dommens Forandring derpaa, at de

omtvistede Spørgsmaal allerede ere afgjorte til deres Fordeel ved

Sorø Skifterets Decision af 22de Februar 1873.

Med Bemærkning, at Lovens 5—14—46 2det Led i det

foreliggende Tilfælde allerede af den Grund ikke er anvendelig, at

det ikke kan ansees at omfatte et saadant Arveafkald som det

under Sagen omhandlede, og i Henhold til de i Dommen for¬

øvrigt anførte Grunde vil den være at stadfæste. Processens

Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at op¬

hæve, og det Indstævnte Folmer D. Smiths befalede Sagfører

for Høiesteret tilkommende Salair at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande.Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale

Citanterne 10 Kroner. Advocat Klubien tillægges

i Salarium for Høiesteret 150 Kroner, der ud¬

redes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 13de August

1846 oprettede Ægtefolkene, Kjøbmand Niels Christian Christensen af Sorø

og Hustru Ane Christensen, født Smith, i Forening et Testament, hvorefter

den Længstlevende af dem ved den Andens Død som uindskrænket Eier skulde

beholde deres hele fælles Bo, men dette, dersem den Længstlevende gistede sig,

deles imellem denne og visse nærmere opgivne Arvinger, medens det, naar

den Længstlevende forblev ugift, ved dennes Død skulde deles imellem forskjellige ved

Testamentet indsatte Arvinger, og navnlig var det bestemt, at tvende af Hustruens

Brodersønner, de Indstævnte, Kjøbmand Folmer D. Smith og Søren

Smith skulde have nogle af Boets faste Eiendomme i Sorø, Nr. 31 med

Tilliggende og Nr. 5 ligeledes med Tilliggende, fri for Behæftelser for en

Værdi af respective 18,000 Rd. og 6000 Rd., saaledes at Søren Smith havde

Ret til at vælge, hvilken han vilde overtage, og at, dersom nogen af disse

skulde være afgaaet ved Døden før den Lænastlevende af Ægtefolkene og efter¬

lade sig Livsarvinger, disse da skulde træde istedet, men i Tilfælde, at han

ikke efterlod sig Livsarvinger, den Længstlevende være berettiget til at indsætte

en Anden i den Afdødes Sted.

Den 23de April 1854 afgik Kjøbmand Christensen ved Døden, og Enken

overtog da i Henhold til Testamentet det fælles Bo.

Af en under Sagen fremlagt Declaration fra Indstævnte Folmer D.

Smith af 18de Januar 1861 sees det, at han er bleven enig med Indstævnte

Søren Smith om, at han i Tiden skulde overtage Eiendommen Nr. 31, og

at Enken Ane Christensen for at hjælpe ham til en Driftscapital optog et

Laan af 10,000 Rd. i bemeldte Eiendom, hvilket Beløb Indstævnte Folmer

D. Smith forpligtede sig til at tilsvare som en ham alene paahvilende Gjæld,

naar han tiltraadte Eiendommen, uden mindste Ansvar for Enken Christensen

eller hendes Bo, og saaledes at Bestemmelsen i Testamentet om, at Eien¬

dommen skulde overdrages ham gjældfri for 18,000 Rd., ikke skulde gjælde de

anførte 10,000 Rd.

Efterat dernest Indstævnte Folmer D. Smiths Bo var kommet

under Fallitbehandling, og denne var bleven sluttet den 21de Juni 1872 ved

en Repartition, hvorved kun en ringe Deel af den anmeldte Gjæld blev dækket,

udstedte bemeldte Indstævnte den 26de Juni 1872 et saakaldet Afkald paa

alle de Rettigheder, der vare ham tillagte ved det ovennævnte Testament med

senere Paategninger, saavel til den faste Eiendom med Tilhørende som til den

ham ved Testamentet endvidere tillagte Arveret som Arving efter Enken, saa

at hun skulde have fri Raadighed til ved Testament at disponere over en¬

hver ham tillagt Ret og Andeel, saa og til at sælge den faste Eiendom og

disponere over, hvad der ved Salg maatte indkomme over den Sum, han

efter Testamentet skulde tilsvare de der nævnte Arvinger, Alt dog under Be¬

tingelse af, at han maatte overleve Enken, og at de Dispositioner, hun maatte

foretage over de ham tillagte Arveparter, ikke angribes af Medarvingerne og

omstødes ved Dom, i hvilket Fald han forbeholdt sig at indtræde i den fulde

ham ved Testamentet tillagte Ret.
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Under 7de Juli 1872 oprettede Enken Christensen endelig et Testa¬

ment, hvorved hun, der erklærer i Henhold til Testamentet af 13de August

1846 som Eneeier at have overtaget hendes Mands og hendes hele Fællesbo,

bestemmer, at, da hendes Brodersøn Folmer D. Smith har givet Afkald paa

de ham ved Testamentet tillagte Rettigheder, skal saavel den Arv, der vilde

være tilfaldet ham som Arving paa Grund af Slægtskabet, som det Beløb,

der ved Salget af den oftnævnte Eiendom maatte udkomme over 25,200 Rd.,

ved hendes Død tilfalde hans Børn.

Efter Enken Christensens Død have de indstævnte Executorer i Hen¬

hold til allerhøieste Bevilling af 6te August 1872 taget Fællesboet efter hendes

Mand og hende under Skiftebehandling, og under denne er opstaaet Dispute

om Gyldigheden eller Betydningen af forskjellige af de ommeldte Transactioner,

idet navnlig Citanterne, Grossererne A. Schlichtkrull, Julius Bentzen,

Jørgen Jensen, C. Augustinus og S. Seidelin i Kjøbenhavn og

Isenkræmmer H. E. Halberg sammesteds, til hvem Skifteretten i Sorø

Kjøbstad, som, efterat Indstævnte Folmer D. Smiths Fallitbo er blevet reas¬

sumeret, behandler dette, har sluttet sig, have paastaaet de foran ommeldte af

Enken Christensen udstedte testamentariske Bestemmelser til Forandring af Te¬

stamentet af 13de August 1846 og det ommeldte Afkald fra Indstævnte F. D.

Smith kjendte ugyldige, og denne Indstævnte anerkjendt som Arving i Boet

efter Testamentet af 1846, samt den Arv, der saaledes vil tilfalde ham, udlagt

til hans Fallitbo uden Afkortning af det Beløb, han maatte skylde Kjøbmand

Christensens og Enkes Bo efter Declarationen af 18de Januar 1861. Sub¬

sidiairt have de paastaaet, at der i hvert Fald til Fallitboet udlægges Halv¬

delen af den Folmer D. Smith efter Testamentet af 1846 tilkommende Arv

og at den af de: Indstævnte paastaaede Liqvidation kun skeer i Halvdelen af

den ham tilfaldne Universalarv.

Indstævnte Folmer D. Smith har derimod deels paa egne Vegne

deels som Værge for sine umyndige Børn paastaaet, at samtlige af Enken

Christensen udstedte testamentariske Bestemmelser og det af ham udstedte Af¬

kald kjendes gyldige, saa at der udlægges Arv til hans Børn i Henhold til

Testamentet af 1872. Subsidiairt har han paastaaet, at Testamentet af 1846

kun for ⅓ Deel af den ham ved samme tillagte Arv kjendes gyldigt, saa at

kun den ⅓ Deel udlægges til hans Fallitbo, og dette kun efter Fradrag af

den fulde det paahvilende Gjæld til Stervboet, samt at iøvrigt de af Enken

Christensen senere end Testamentet af 1846 oprettede Dispositioner og det

ovennævnte Afkald kjendes gyldige, saa at der udlægges den fulde Arv i

Henhold til Testamentet af 1872 til hans Børn efter Fradrag af, hvad der,

naar ommeldte Compensation har fundet Sted, maatte blive udlagt til Fallitboet.

For de øvrige Indstævnte med Undtagelse af Executorerne har

Overretssagfører Bay paastaaet det Tilgodehavende, som Christensens og En¬

kes Bo har i Folmer D. Smiths Fallitbo, afkortet i den Arv, der maatte

findes at tilkomme dette

Ved den den 5te Januar d. A. af Skifteretten i Sorø afsagte Decision
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er eragtet, at de af Citanterne nedlagte Paastande ikke kunne tages tilfølge,

hvorefter Citanterne ved Stævning af 11te Marts d. A. have paaanket denne

Decision her for Retten, hvor de paastaae den forandret derhen, at deres i 1ste

Instants nedlagte Paastande tages tilfølge, samt at de Indstævnte med

Undtagelse af Executorerne i Christensens og Enkes Bo tilpligtes in solidum

at betale Appellanterne Appellens Omkostninger skadesløst eller med noget

Tilstrækkeligt.

De Indstævnte, Kjøbmand Folmer D. Smith og dennes Børn have

derimod paastaaet Decisionen stadfæstet og Appellanterne tilpligtede at betale

Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

For de øvrige Indstævnte med Undtagelse af Executorerne, der kun ere

stævnede til at til= og forsvare deres Behandling, har Overretssagfører Bay

givet Møde og henholdt sig til de for Executorerne nedlagte Paastande samt

paastaaet Appellanterne tilpligtede at betale nærværende Sags Omkostninger.

Naar Citanterne til Støtte for deres Paastand have villet gjøre gjældende,

at Decisionen allerede af den Grund maa forandres, at de samme Spørgs¬

maal skulle være afgjorte ved Sorø Skifterets Decision af 22de Februar 1873

i Indstævnte Folmer D. Smiths Fallitbo, der skal give deres Paastand Med¬

hold, og som, da den ikke er paaanket, maatte være bindende for den samme

Skifteret ved Afgjørelsen i nærværende Bo, er det klart, at denne Formening

er uden Grund, idet Decisionen af 22de Februar 1873 alene forkaster Ind¬

stævnte Folmer D. Smiths Protest imod den stedfundne Reassumtion af

Fallitboet, forat dettes mulige Rettigheder i Kjøbmand Christensens og Enkes

Bo kunne gjøre gjældende, uden at Udtalelserne i Decisionen om de Grunde,

hvorpaa den støttes, kunne være bindende for sidstnævnte Bo, der end ikke

sees at være repræsenteret i Fallitboet, eller for de øvrige i Christensens og

Enkes Bo Interesserede.

(Sluttes i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No 15. 1875.Den 2den Juli.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 16de Juni.

Nr. 24. Sorø Kjøbstads Skifteret, som behandler Kjøbmand

Folmer D. Smiths Fallitbo, og Grossererne A. Schlichtkrull m. Fl.

contra

Executores testamenti i Kjøbmand Niels Christian Christensens

og Hustru Ane Christensens Dødsbo samt Kjøbmændene Folmer

D. Smith og Søren Smith m. Fl. (see forrige Nr.).

Hovedspørgsmaalet bliver da her for Retten ligesom i 1ste Instants,

hvilken Betydning der skal tillægges den ovennævnte, af Indstævnte Folmer D.

Smith under 26de Juni 1872 udstedte Declaration.

Forsaavidt nu Citanterne have formeent, at denne maa bedømmes som

en dispositiv Arvepagt, skjønnes det dog ikke rettere, end at Arven i Forhold ti

Folmer Smith kun kan betragtes som „falden“ ved Enken Christensens Død,

eftersom hans Arveret i Testamentet var betinget af, at han overlevede Testa¬

trix, og bemeldte hans Disposition findes derfor med Føie af den paaankede

Decision anseet for at være, hvad den ogsaa benævner sig, et Arveafkald.

Selv om der nu kunde gives Citanterne Medhold i deres Paastant

om, at den, der er under Fallit, ikke gyldig kan disponere over en ham even¬

tuelt tilkommende Arvelod, saa er dette in casu uden Betydning, da Ind¬

stævnte ved den umiddelbart forinden foregaaede Slutning af Fallitboet havde

erholdt den til Afkaldets Udstedelse fornødne frie Raadighed over sit Gods, og

denne kan ikke være ham betagen ved den senere stedfundne Reassumtion af

Boet, der ei heller kan stilles lige med en ny Falliterklæring og saaledes, som

af Citanterne yderligere paastaaet, medføre Anvendelsen af Lovens 5—14—46;

og forsaavidt Citanterne endelig have formeent, at Afkaldet ialfald ifølge

XIX. Aargang.
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Bestemmelsen i Frdn. 21de Mai 1845 § 14 maatte være ugyldigt, da det

ikke er indgaaet med begge Testatorerne, da maa der ogsaa i saa Henseende

gives den paaankede Decision Medhold i, at det er tilstrækkeligt, at Afkaldet

er udstedt til den hele Arvemassen repræsenterende Enke.

Idet Afkaldet saaledes maa ansees for fuldgyldigt, bortfalder Under¬

søgelsen om, hvilken Betydning der, naar Afkaldet omstødes, maa tillægges det

nye Testament, og dette, der kun er blevet bestridt under den modsatte For¬

udsætning, maa altsaa ogsaa staae ved Magt. Som Følge heraf vil den ind¬

ankede Decision i det Hele være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.

Statskassens Ret vil være at forbeholde, forsaavidt den fremlagte

Skifteact ikke skulde besindes skrevet paa behørigt stemplet Papir, men iøvrigt

foreligger der ingen Stempelovertrædelse.“

Nr. 126. Advocat Levinsen (ved Advocat Klubien)

contra

Niels Peter Jespersen (Defensor Halkier),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 26de Februar

1875: „Tiltalte Niels Peter Jespersen af Nørup bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og udrede de med

denne Sag forbundne Omkostninger deriblandt Salair til hans

Anklager, Sagfører Vadum 12 Kroner og til hans Forsvar,

Cancelliraad Borch 10 Kroner. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1875: „Tiltalte

Niels Peter Jespersen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer og i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen

16 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Halkier

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Peter Jespersen for bedrageligt Forhold.

Efterat der den 20de November f. A. ved Incaminationen inden

Nørvang Tørrild Herreders Ret af en privat Sag, under hvilken Morten

Christensen af Nørre Vilstrup sagsøgte Tiltalte til enten at opfylde en Mage¬

skiftecontract, der efter Morten Christensens Anbringende skulde den 2den Oc¬

tober s. A. været oprettet mellem ham og Tiltalte angaaende deres Eien¬

domme, eller at betale Erstatning i Anledning af Contractens Misligholdelse,

var af Morten Christensens Sagfører blevet fremlagt en med Blyant skrevet,

udateret, med Morten Christensens og Tiltaltes Navne underskrevet Opsats,

der, uden, iøvrigt nærmere at omtale Mageskiftecontracten, indeholdt en For¬

tegnelse over den Besætning og det Inventarium m. m., der skulde leveres

med hver af de paagjældende Eiendomme, afgav Tiltalte, idet han benægtede

at have afsluttet nogen Handel med Morten Christensen, inden Retten den

Erklæring, at det ikke var ham bevidst, at han havde underskrevet det frem¬

lagte Document, men at det, dersom dette var Tilfældet, maatte være skeet,

medens han paa Grund af Brændeviinsbrik var i ubevidst Tilstand, og efterat

Morten Christensens Sagfører derpaa havde begjært en offentlig Undersøgelse

i denne Anledning indledet mod Tiltalte, fastholdt han under de over ham

derefter optagne Forhører den samme Erklæring, idet han tilføiede, at han

vel den nævnte Dag havde været hos Morten Christensen for at see paa dennes

Eiendom, men at han ikke fik den at see. Morten Christensens Søn og

Værtshuusholder Hjort have imidlertid edelig forklaret, at de, som det maa

antages den 2den October 1874, have i Morten Christensens Huus overværet

nogle Forhandlinger mellem denne og Tiltalte om en Byttehandel, og at det

ovennævnte Document blev skrevet sammesteds af Hjort, men ikke strax under¬

skrevet, fordi Contrahenterne ikke vare ganske enige, hvorimod det, efterat disse,

der i Forening med Vidnerne havde begivet sig paa Veien til Veile for der

iat saae Kjøbecontract oprettet, underveis vare blevne enige om Handelen, er

Vidnernes Overværelse, og efterat Hjort flere Gange høit og lydeligt havde

oplæst Documentet, blevet underskrevet af Morten Christensen og Tiltalte,

samt at denne, der kun havde nydt ubetydeligt Brændeviin i Morten Chri¬

stensens Huus, efter Vidnernes Formening dengang var i fuldkommen ædru

Tilstand. Disse Vidneforklaringer stemme ganske med den af Morten Chri¬

stensen under Forhørerne givne Fremstilling af det ved den ommeldte Leilighed

Passerede, og er det derhos af et tredie Vidne udsagt, at Morten Christensen

og Tiltalte, efterat Sidstnævnte om Aftenen den 2den October f. A. havde

været hos Vidnet paa dettes Bopæl i Veile for at anmode det om at skrive

nogle Documenter angaaende en Mageskiftehandel, senere samme Aften i For¬
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ening indfandt sig hos Vidnet, efter dets Formening i den Hensigt at ville

have Papirer oprettede, men da Tiltalte ved denne Leilighed yttrede, at han

havde forbeholdt sig Ret til, at hans Hustru skulde see Morten Christensens

Eiendom, forinden Handelen endelig afsluttedes, blev der ikke skrevet Noget.

Ved de ommeldte Vidneforklaringer og Sagens Oplysninger i det Hele

findes det nu at maatte ansees tilstrækkelig godtgjort, at der den ovennævnte

Dag er blevet ført Forhandlinger mellem Morten Christensen og Tiltalte om

et Mageskifte af deres Eiendomme, og at Tiltalte saavelsom hans Medcontrahent

have underskrevet det af Morten Christensens Sagfører den 20de November

s. A., som meldt, inden Retten fremlagte Document, og om der end ikke,

navnlig efter det sidstnævnte Vidnes Forklaring, uden videre kan gaaes ud

fra, at Forhandlingerne om Mageskiftet have ført til nogen endelig for Til¬

talte forbindende Overeenskomst desangaaende, maa Tiltalte dog ved under

den derom opstaaede Retstvist og — som der er al Føie til at antage — mod

bedre Vidende at fragaae sin Underskrift undet det ommeldte Document, der

i hvert Fald maatte have en eventuel Forbindtlighed for ham, ligesom det

ogsaa maatte forudsættes at kunne faae Betydning med Hensyn til selve Rets¬

sagens Udfald, ansees at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold, der efter

samtlige Omstændigheder findes at maatte henføres under Straffelovens § 257,

og Straffen findes herefter passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i

14 Dage.“

Torsdagen den 17de Juni.

Advocat HalkierNr. 128.

contra

Værtshuusholder Rasmus Mikkelsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Rufferi.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Februar 1875:

„Tiltalte, Værtshuusholder Rasmus Mikkelsen bør at hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt at ud¬

rede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger derunderi

Salair til Actor, Overretssagfører Høegh Guldberg 10 Kroner,

Defensor, Procurator Winge 8 Kroner og den subsidiaire De¬

fensor, Procurator Kaas i Kjøbenhavn 4 Kroner. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de April 1875: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande, dog at det Procurator

Kaas i Kjøbenhavn tilkjendte Salair bortfalder. I Salair til
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Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Ju¬

stitsraad Neckelmann betaler Tiltalte 16 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da der i nærværende Sag savnes den ifølge Forskriften i

Lov af 23de Mai 1873 om Forandring i Næringsloven § 9 in

fine fornødne Oplysning om, hvorvidt Tiltalte endnu er i Be¬

siddelse af Næringsadkomst som Værtshuusholder, vil saadan

Oplysning være at tilveiebringe, forinden Sagen af Høiesteret

endeligen paakjendes.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany indstævnes for Høiesteret,

efterat fornøden Oplysning i foranførte Hen¬

seende er tilveiebragt.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Værtshuusbolder Rasmus Mikkelsen i Aarhuus for Rufferi.

der tid¬Pigen Ane M. C. Andresen har edeligt forklaret, at hun, —

ligere havde ført et løsagtigt Levnet — ofte i den Tid af omtrent 3 Maaneder,

hvori hun indtil i Slutningen af October Maaned f. A. tjente hos Tiltalte,

har mod Betaling og paa Foranledning fra Tiltaltes og Hustrus Side ladet

sig bruge til Utuat i et Værelse i Tiltaltes Huus, som dertil var hende an¬

viist, ligesom Tiltalte selv meget byppigt gav hende Anviisning paa de Gjæster,

med hvem hun paa saadan Maade skulde indlade sig, men uden at Tiltalte

iøvrigt efter hendes Formening har havt anden Fordeel af dette Forhold ent

den, at de paagjældende Mandspersoner nød Drikkerarer, og at de ellers slet

ikke vare komne i Huset, hvilket Sidste Tiltalte navnlig ligefrem havde udtalt

til hende. Ligeledes har Pigen Ane K. Petersen —der tidligere har været

straffet for løsagtigt Forhold — edeligen forklaret, at hun ofte har havt Til¬

hold i Tiltaltes Huus og af hans Gjæster ladet sig bruge til Utugt for Betaling,

hvilket var den egentlige Hensigt, og hvortil Tiltalte ligefrem havde opfordret

saavel hende som andre Piger, ligesom bun endvidere har udsagt, at, da hun

engang, da Tiltalte vilde have hende til at indlade sig med en bestemt Mands¬

person, nægtede dette, slog Tiltalte hende og viste hende bort fra Huset.

Tiltalte har nu vel ikke villet erkjende, at de Piger, som have opholdt

sig i hans Huus, med hans Vidende og Villie have ladet sig bruge til Utugt

idet han endog vil have bestræbt sig for at hindre sligt, men ved de nysan¬

førte edelige Forklaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger, der¬

under navnlig saavel Tiltaltes Hustrus som flere andre Vidners Udsagn, maa
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det ikke destomindre ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte i den Hensigt

derved at forøge sin Søgning har antaget løsagtige Fruentimmer i sin Tjeneste

og tilstedet dem samt opfordret dem til i hans Bolig at øve Utugt med hans

Gjæster.

For dette sit Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1828, og som

tidligere gjentagne Gange har været straffet med Bøder deels for Overtrædelse

af Næringslovgivningen deels for fredsforsiyrrende Forhold og Fornærmelse

mod Politiet, være at ansee efter Straffelovens § 182 2det Led, og da den

ved Underretsdommen fastsatte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og Dommens

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, dog

at det Procurator Kaas som subsidiair Defensor under et ved Kjøbenhavns Cri¬

minal= og Politiret optaget Hjælpeforhør tilkjendte Salair maa bortfalde som

uhjemlet i Lovgivningen, vil Underretsdommen med den heraf følgende For¬

andring være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 149.

contra

Arrestanten Carl Gustav Martin Hesse (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de Mai 1875:

„Arrestanten Carl Gustav Martin Hesse bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defenfor Pro¬

curatorerne Heckscher og Mundt med 10 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

— — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da. Arrestanten Carl

Gustav Martin Hesse, der er født den 24de November 1822 og senest

ved denne Rets Dom af 31te Marts f. A. anseet efter Straffelovens § 231

1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, under nærværende, mod
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ham for Tyveri anlagte Sag er ved egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte 6te April stjaalet et til 6 Kr. vur¬

deret, Arbeidsmand Anton Arenst tilhørende Par Beenklæder, der laa i det

Værelse i Logishuset „Tordenskjold“, hvori Arrestanten og Bestjaalne begge

den foregaaende Nat havde havt Natteleie, vil han nu blive at dømme efter

fornævnte Lovs § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Mandagen den 2de Juni.

Advocat BrockNr. 133.

contra

Arrestanten Julius Otto Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse, Assurancesvig og ulovligt Næ¬

ringsbrug

Ning Herreds Extrarets Dom af 6te Februar 1875: „Arre¬

stanten Julius Otto Jensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage samt i Erstatning til Landbygningernes

Brandforsikkring udrede 1972 Kroner og til Brandforsikkrings¬

selskabet „Danmark“ 51 Kroner, dog saaledes at 2 Gange

5 Dage af Straffetiden bortfalder, naar Arrestanten udreder de

ham idømte Erstatningssummer; saa bør han og til Aarhuus

Amts Fattigkasse bøde 80 Kroner samt betale alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor,

Kammerraad Esmann 12 Kroner, til Defensor, Overretssagfører

Høegh=Guldberg 8 Kroner, og til Bidefensor, Overretsprocurator

Lassen 4 Kroner. Den idømte Erstatning og Mulct at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven “

Viborg Landsoverrets Dom af 26de April 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at det Over¬

retsprocurator Lassen tilkjendte Salair bortfalder. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten Justitsraad Neckelmann og

Procurator Morville betaler Tiltalte 16 Kroner til hver. Den

idømte Bøde og Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at Fristen for Erstatningens Udredelse vil være

at bestemme til 8 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Fristen for Erstatningens Udredelse

fastsættes til 8 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. I Salarium til Advocaterne Brock

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 40

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Julius Otto Jensen, der er født i Aaret 1847, for Brandstiftelse,

Assurancesvig og ulovligt Næringsbrug. Efter Sagens Oplysninger af¬

brændte Natten mellem den 14de og 15de November f. A. et Gaardmand

Niels Mortensen tilhørende Huus i Skaade, der var beboet af Tiltalte

tilligemed en Tjenestepige, og da Tiltalte strax ved Ildens Udbrud vækkede

saarel den ommeldte Pige, der flygtede ud af det brændende Huus, som

en Aftægtsmand, der beboede et tætved beliggende Huus — hvilket blev

skaanet af Ilden — kan det ikke antages, at noget Menneskeliv har været ud¬

sat for Fare, hvorimod saavel Pigens Tøi, der ikke var assureret, som Til¬

taltes Bohave og en Deel Marchandiservarer m. M., som han havde berøende

deels i Værelserne deels paa Loftet, brændte. Angaaende Ildens Opkomst

har Tiltalte forklaret, at han, der den 14de November havde holdt Sengen

paa Grund af Ildebefindende, og som den følgende Dag agtede at reise til

Kjøbenhavn i Forretninger, stod op noget efter Midnat for at ordne sine

Sager og gik op paa Loftet for at søge efter en Optegnelse paa nogle Varer,

som han antog fandtes der; idet Tiltalte steg op gjennem Loftslugen, der

stod aaben, og medens han endnu stod paa Trappen, satte ban sin Lampe, der

var en Steenolie=Haandlampe uden Glas, fra sig paa Loftet lidt fra Lugen

men da han derpaa steg op paa Loftet og i det Samme stødte Hovedet mod

en Bjælke, væltede Lampen eller sprang eller —hvad han efter sin seneste

Forklaring nærmest antager — gled ned ad en Skraaning, hvorpaa den stod

hen til nogle kun henved en halv Alen derfra liggende Høvlspaaner, hvorfra

Ilden i et Øieblik forplantede sig til et Knippe Halm, der stod i Nærbeden,

og til Husets Straatag. Tiltalte tabte nu efter sin Forklaring ganske Besin¬

delsen, og efter at have staaet nogle Øieblikke uvirksom og seet paa Ilden løb han

uden at gjøre noget Forsøg paa at redde af sine Eiendele, uagtet der, efter hvad

han maa ansees at have erkjendt, var god Leilighed dertil, ned for at kalde

paa Pigen og derefter ud at kalde paa de nærmest Boende. Denne Tiltaltes
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Forklaring om Maaden, hvorpaa Ilden opstod, maa i Mangel af nærmere

Oplysninger i saa Henseende lægges til Grund ved Sagens Paakjendelse, og

Tiltalte vil herefter ikke kunne dømmes for forsætlig Brandstiftelse, hvorimod

han, som ved Underretsdommen antaget, vil være at ansee efter Straffelovens

§ 284 for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at have afstedkommet

Ildsvaaden.

Forsaavidt Tiltalte derhos sigtes for Assurancesvig, er det oplyst under

Sagen, at han, der i nogle Aar havde drevet Marchandiserhandel i Aarhuus

ved hvilkenog i Juni Maaned f. A. efter at være separeret fra sin Hustru —

Leilighed han maa antages at have erholdt som sin Part af Boet Varer og

Indbo til en Værdi af ca. 2000 Rd. — var flyttet til Skaade, har den 23de

Juni s. A. gjort Anmeldelse for Agenten for det almindelige Brandassurance¬

compagni for Varer og Effecter, hvori han hidtil havde havt sine Varer og

sit Indbo forsikkrede, om, at han af de forsikkrede Gjenstande havde flyttet

Indbo for 200 Rd. og Varer for 2000 Rd. til Skaade; ved denne Forsik¬

krings Udløb lod han under 4de August f. A. paany tegne Forsikkring for

Varer til et Beløb af 1000 Rd. paa ⅓ Aar, og da denne Forsikkring udløb,

og Tiltalte omtrent ved samme Tid flyttede til det senere afbrændte Huus

samme By, lod han under 5te November f. A. tegne Forsikkring, gjældende

for dette Huus paa ⅓ Aar for 1600 Rd. og paa 12 Aar for 1400 Rd.,

ved hvilken Leilighed han hos Agenten underskrev 2 Anmeldelsesblanketter, der

der dog ikke bleve udfyldte, samt betalte, hvad Forsikkringen kostede, og Com¬

pagniets Agent har med Hensyn hertil erklæret, at Forsikkringerne betragtes

som gyldig tegnede. Tiltalte har nu under Sagen gjort gjældende, at han

ved Branden har lidt et Tab, der svarer til den samlede Forsikkringssum

3000 Rd., idet der navnlig efter hans Udsagn skal være brændt Tøi og Varer

for ham af mindst 2600 Rd.s Værdi og desuden et contant Beløb af 400 Rd.

som han i længere Tid vil have bavt i Bebold og havt gjemt under Husets

Straatag. Han har derhos nærmere forklaret, at hans Varebeholdning, da

han i Begyndelsen af November f. A. flyttede ind i det senere afbrændte Huus

bestod deels af færdigsyede Klæder — som han dog har erklæret sig ude af

Stand til endog blot tilnærmelsesviis at specificere til en Værdi af om¬

trent 1200 Rd., der navnlig opbevaredes i et af Værelserne, deels af Kaskjetter

og Materialier dertil, Kraver, Flipper, Slips, Humbugs, Bomulds=Under¬

beenklæder, Manchetknapper, Traad, Silke m. M. samt forarbeidet og ufor¬

arbeidet Fodtøi tilsammen til en Værdi af ca. 1400 Rd., hvilket Alt op¬

bevaredes paa Loftet, nedpakket i 2 Kasser, der efter bans Opgivende vare ca.

2 Alen lange og 11 Alen høie, ligesom hans Forklaring endvidere gaaer ud

paa, at hans Varebeholdning, lige siden han flyttede til Skaade, havde havt

en lignende Værdi, som da Branden fandt Sted, og at Grunden til, at han

fra 4de August til 4de Noovember kun havde forsikkret for 1000 Rd., var den

at han fandt Præmien for Forsikkring i et straatækt Huus for høi, ligesom

Grunden til, at han derefter forhøiede Forsikkringssummen til 3000 Rd.,

hvoraf en Deel kun var gjældende for en Maaned, var den, at han antog

i
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Brandfaren om Vinteren for større, men derhos meente efter Forløbet af en

Maaned at have tildeels udsolgt. Flere Vidner, der i den nærmeste Tid før

Branden havde været inde i den Stue, hvor Tiltalte, som meldt, havde sin

Beholdning af færdigsyede Klæder, have imidlertid edelig forklaret, at denne

ikke engang tilnærmelsesviis kunde have den af Tiltalte opgivne Værdi, hvor¬

hos det saavel i og for sig som efter de under Sagen tilveiebragte Oplys¬

ninger om Beskaffenheden og Omfanget af den af Tiltalte drevne Handel samt

om hans oeconomiske Forfatning i den nærmeste Tid før Branden, er ganske

uantageligt, at han i de ovenommeldte Kasser — der af flere Vidner ere be¬

skrevne som betydelig mindre end af Tiltalte opgivet — skulde have havt Va¬

rer af de angivne Sorter til den ovenanførte Værdi, eller at han har havt et

contant Beløb af 400 Rd. i Behold samt gjemt under Husets Straatag, og

det maa herefter ogsaa billiges, at Tiltalte, der efter Branden har gjort

Skridt for at erholde Branderstatningen udbetalt, og hvis Forklaring angaa¬

ende hans Varebeholdning i det Hele har været meget ufyldestgjørende, ved

Underretsdommen for sit heromhandlede Forhold er anseet efter Straffelovens § 259.

Endelig maa det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, der tidligere to Gange, senest

ifølge Overrettens Dom af 17de Februar 1873, har været anseet for Over¬

trædelse af Næringsloven med Bøder af henholdsviis 10 og 20 Rd., paany

har gjort sig skyldig i ulovligt Næringsbrug ved navnlig, medens han boede

i Landsbyen Skaade, hvor han ikke kan antags at have erhvervet nogen Ad¬

komst til at drive Handel, at have handlet med Varer af den ovenommeldte

Beskaffenhed saavelsom ogsaa med Meubler, som han lod forfærdige af dertik

antagne Haandværkere. For denne Forseelse er Tiltalte derfor ogsaa retteligen

ved Underretsdommen anseet efter Lov 29de December 1857 § 75, og da det

efter Sagens Omstændigbeder findes at maatte have sit Forblivende ved den

Tiltalte ved Underretsdommen efter de foranførte Lovbestemmelser i det Hele

idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt en

Bøde til Amtets Fattigkasse af 80 Kr., dog saaledes at 2 Gange 5 Dage af

Straffetiden bortfalder, naar Tiltalte udreder de ham ligeledes retteligen paa¬

lagte Erstatningsbeløb 1972 Kr. til Landbygningernes Brandforsikkring og 51

Kr. til Brandforsikkringsselskabet „Danmark“, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at

stadfæste, dog saaledes at det Overretsprocurator Lassen som Bidefensor under

et ved Kjøbenhavns Ciiminal og Politiret optaget Hjælpeforhør tilkjendte Sa¬

lair maa bortfalde som uhjemlet i Lovgivningen.“
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Advocat HenrichsenNr. 158.

contra

Bendt Pedersen (Defensor Hindenburg ved Halkier),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 2den April 1875:

„Tiltalte, Indsidder Bendt Pedersen af Nygaards Mark, nu af

Tikjøb Arbeidsanstalt, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af sin Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor,

Sagfører Raaschou 12 Kroner og til Defensor, Procurator Lang¬

kilde 10 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Mai

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lehmann

og Herforth betaler Tiltalte Bendt Pedersen 12 Kroner til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kronborg østre Birks Extraret her til Retten indankede Sag, under hvilken

Tiltalte Bendt Pedersen actioneres for Tyveri og ulovlig Omgang med

Hittegods, er Tiltalte ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser, idet han

i afvigte Februar Maaned deels har frastjaalet Hjulmand Anders Olsen en

til 66 Øre vurderet, afbarket Egegreen, som laa udenfor Bestjaalnes Huus,

men som han paa Foranledning af Bestjaalne, der havde opdaget Tyveriet,

bragte tilbage igjen, deels har undladt at oplyse og tilegnet sig en til 3 Kr.

vurderet ⅓ Td. med endeel af det deriværende til 1 Kr. 10 Øre vurderede

Øl, som Tiltalte fandt i Grøften ved den Vei, der fører til Saunte, og an¬

tog at være tabt af en Vogn, medens Tønden i Virkeligheden var hensat der

af en Ølkudsk for at komme en Veimand ihænde.

Som Følge heraf maa det billiges, at Tiltalte, der har opgivet at
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være 52 Aar gammel, hvilket er skjønnet at stemme med hans Udseende, og

som tidligere har været straffet ved nærværer de Rets Dom af 18de Novbr.

1856 efter Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage og ved Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 3die Juli

1871 efter Straffelovens § 234 cfr. §§ 228, 47 og 61, 2det Stk. med lige

Fængsel i 8 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens §§

230 og 247 cfr. § 62, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage efter Omstændighederne findes passende, og Dom¬

mens Bestemmelse om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen

i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 22de Juni.

Advocat HalkierNr. 142.

contra

Væver Hans Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for den af ham mod Muurmester Bagge af Løve

Toelstang udøvede Vold, in subsidium for det i Straffelovens

§ 199 eller ialfald for det i nævnte Lovs § 40 omhandlede

Forhold.

Løve Herreds Extrarets Dom af 25de Februar 1875: „Til¬

talte, Væver Hans Jensen af Høng bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør han og i Erstat¬

ning til afdøde Muumester af Løve Toelstang Bagges Enke og

Børn betale 300 Kroner samt udrede denne Sags Omkostninger,

d riblandt Salair til Actor Procurator Smith og Defensor,

Procurator Hartnack 10 Kroner til hver. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne B. Christensen og Bloch for Overretten be¬

taler Tiltalte, Væver Hans Jensen af Hong 12 Kroner til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Medens det efter Tiltaltes Forklaring, der, saaledes som

det er skeet i den indankede Dom, maa lægges til Grund for
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Bedømmelsen af hans under Sagen omhandlede Forhold maa

billiges, at han er anseet at have været i Nødværgestilfælde, findes

der derimod ikke tilstrækkelig Føie til efter de foreliggende Om¬

stændigheder at gaae ud fra, at han ved den af ham forøvede

Vold har overskredet Grændserne for det tilladte Nødværge, idet

navnlig bemærkes, at Tiltalte efter Beskaffenheden af det fra den

Afdødes Side mod ham begyndte og fortsatte Overfald havde

Grund til at frygte for umiddelbar Fare for Liv eller Helbred.

Som Følge heraf vil Tiltalte være at frifinde, dog at han efter

Omstændighederne bliver pligtig at tilsvare Actionens Omkost¬

ninger, i hvilken sidste Henseende Dommen saaledes vil være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Halkier og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Løve Herreds Extraret paakjendte Sag er Tiltalte Væver Hans

Jensen af Høng actioneret for den af ham mod Muurmester Bagge af Løve

Toelstang udøvede Vold, in subsidium for det i Straffelovens § 199 eller

ialfald for det i nævnte Lovs § 40 omhandlede Forhold, og er han ved den

indankede Dom anseet efter bemeldte § 40 2det Stykke efr. § 203 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos han i Medfør af

Straffelovens § 302 er tilpligtet til afdøde Bagges Enkes og Børns Under¬

hold for Tabet af deres Forsørger at udrede en Erstatning af 360 Kr.

Det er under Sagen oplyst, at Bagge den 20de Januar d. A. om

Morgenen Kl. 8⅓ blev funden forslaaet og blodig ved en Stak ved Gaard¬

mand gl. Hans Hansens Gaard paa Høng Mark, saaledes at han sad paa

noget Halm med Ryggen støttet imod Stakken og Benene strakte fra sig.

Han var uden Bevidstbed og ude af Stand til at tale eller synke, hvad der

blev givet ham, og det viste sig, at han havde forskjellige Saar i Ansigtet og

oven i Hovedet. Han blev bragt ind i Kostalden og lagt paa et Leie af

Halm og Dækkener, og efterat den tilkaldte Læge omtrent Kl. 1 var kommen

tilstede og havde foranlediget ham afført Klæderne, der vare vaade af Regn,

og henlagt i Seng, døde han henved Klokken 2, uden at nogen Forklaring
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kunde erholdes af ham om, hvorledes han var bragt i den ommeldte Tilstand.

Hans Kaskjet og Stok samt en Pose med Børster fandtes paa Marken omtrent

500 Al. fra Gaarden nærved Veigrøften ved Veien til Torpe.

Det er endvidere oplyst, at han den foregaaende Dag havde været forskjel¬

lige Steder for at falbyde Børster, sidst hos Gaardmand Jacob Knudsenaf

Torpe, hvem han forlod henimod Kl. 9 om Aftenen, som det maa antagesfor

at gaae ad Høng til, i temmelig beruset Tilstand.

Tiltalte, der er født den 23de Juni 1817 og ikke findes tidligere straffet,

har forklaret, at han, der den omhandlede Aften, som det er oplyst, omtrent

Kl. 8⅓ havde forladt et paa Høng Mark beliggende Huus, hvor han havde

tilbragt en Deel af Aftenen, for at gaae hjem ad Veien fra Torpe til Høng,

kort efter at være kommen ud paa den offentlige Vei indhentede Bagge, hvem

han ikke kjendte, og sagde „God Aften“ til ham, hvorpaa Bagge svarede: „naa er

det Dig Væver Hans“ og i det Samme med sin Stok gav ham et Slag i

Hovedet, og atter hævede Haanden med Stokken til Slag, hvilket Tiltalte af¬

parerede med sin venstre Arm, som derved fik et Slag, der slog Armen over.

Tiltalte antog nu, som han har forklaret, at han var i Fjendens Hænder,

hvorved han meente, at det gjaldt Livet. De huggede derefter løs paa hin¬

anden med Stokkene, og da hans Stok, der var et Egespir, foroven krummet

til et Haandtag, 5 Qvarteer lang og omtrent 1 Tomme i Gjennemsnit, slap

fra ham, foer han ind paa Bagge og greb fat i ham, og strax efter faldt de

Begge om, og Bagge slog sin høire Arm om hans Liv, idet Tiltalte søgte at

slippe fra ham og holdt ham nede, hvorhos han med sine Negle kradsede og

rev Bagge, og da han fandt sin Stok, slog han, liggende paa sit venstre Knæ,

medens Bagge laa udstrakt paa Veien, denne af al Kraft gjentagne Gange

i Hovedet med Stokken, for at han skulde slippe ham. Tiltalte kan hverken

erindre, hvorlænge de laae, eller hvorofte eller hvorledes han iøvrigt slog Bagge,

da han var betaget deels af Smerte i Armen deels af Frygt for den Fare,

hvvri han formeente sig at være, i hvilken Henseende han derhos har for¬

klaret, at Bagge idelig brugte Munden og udstødte Trusler mod ham, som

„jeg skal kurere Dig“ og „jeg skal huske Dig en anden Gang“ og deslige

medens han ikke har tænkt paa at tilføie Bagge Døden eller tænkt sig, end¬

sige forudseet, at Døden mulig kunde blive en Følge.

Tiltalte har videre forklaret, at han slap fra Bagge derved, at der kom

en Vogn, idet han, saasnart Bagge slap ham, reiste sig og gik hjemad, uden

at han kan erindre, hvorledes han fik sin Kaskjet. Han har heller ikke gjort sig

nogen Forestilling om, at Bagge ikke var istand til at hjælpe sig selv, eller om

hvad Følgerne kunde blive af, at han blev forladt under aaben Himmel i

Kulde og Regn, som da var indtraadt.

Detailhandler Jørgensen og Hustru af Hallenslev have forklaret, at de

den omhandlede Aften omtrent Kl. 9⅓ til 93 kom kjørende paa den nævnte

Vei imod Torpe og, da de vare passerede Gaardmand Hans Hansens Gaard

paa Høng Mark, fandt Passagen spærret af 2 Mænd, som laae paa Veien,

uden at de iøvrigt paa Grund af den stærke Regn og Blæst lagde videre
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Mærke dertil, men gjorde sig den Forestilling, at det var Folk, der kom fra

Sviir, af hvilke den Ene reiste sig og bemærkedes at være blodig i Ansigtet,

medens den anden paa Tilraab kun væltede sig ind paa Rabatten.

Ved den foretagne Obductionsforretning fandtes Bagge tilføiet 9 Saar

paa Hovedet, som maatte antages bibragte med den øverste Kant af den lidt

skraat afskaarne ovale Ende af det krogede Haandtag paa Tiltaltes Stok, men

af hvilke dog de 6 vare overfladiske, medens et paa venstre Side af Panden

og tvende paa venstre Sidehovedbeen trængte ind til Benet, foruden forskjellige

Rifter og Beskadigelser i Ansigtet og paa den høire Arm, og Obducenterne

have erklæret, at de forefundne Saar og Beskadigelser ikke vare af en saadan

Beskaffenhed, at de kunne være den umiddelbare Aarsag til Bagges Død

hvorimod de ansee det for sandsynligt, at de middelbart kunne have foranle¬

diget den, idet Bagge i sin halvberusede Tilstand ved Slagene og Blodtabet

er bleven saa svækket og aandelig deprimeret, at han ikke har kunnet søge

Huusly og Hjælp, og at Kuldens Indvirkning i den lange storm= og regn¬

fulde Nat i denne Tilstand har været dødbringende for ham. De have derhos

erklæret, at der ikke paa Liget fandtes saadanne sygelige eller eiendommelige

Forhold, som kunne have været særlig medvirkende til, at de tilføiede Beska¬

digelser kunde fremkalde Døden.

Vedkommende Physicus og Districtslæge have derhos med Hensyn til

Tiltaltes Forklaring udtalt, at Bruddet af UIna omtrent paa Midten i hans

venstre Underarm neppe kan være opstaaet paa den af ham angivne Maade,

da der ikke findes nogen Blodudtrædning i Bløddelene eller betydelig Hævelse

af disse paa Brudstedet, som sandsynligviis ikke vilde være udebleven, om

Bruddet var fremkaldt ved Slaget med en Stok, og at, skjøndt det er sand¬

synligt, at Tiltalte maatte have opgivet Kampen, naar venstre Underarm var

brækket, paa Grund af den dermed følgende Smerte og Følelse af Afmagt,

kan det dog ikke benægtes, at han, da høire Arm var uskadt, derefter kan have

bibragt Bagge de Beskadigelser, som fandtes paa Liget, men at det rigtignok

forudsætter, at Bagge allerede dengang har været ude af Stand til at gjøre

nogen videre Modstand.

Om det Tiltalte tilføiede Saar i Hovedet har practiserende Læge

Thaning udtalt, at han, da Tiltalte den 20de Januar d. A. indfandt sig hos

ham for at faae forbundet sin venstre Arm, som han angav Aftenen iforveien

at have faaet brækket under et Slagsmaal, saae paa et Saar paa Panden, som

han angav, at Modparten havde bibragt ham ved et Slag med en Stok

Saaret sad paa den behaarede Deel af Panden, omtrent 11 Tomme over

Haarranden. Det var uregelmæssigt af Form, den største Diameter neppe

over ⅓ Tomme, og det var fremkommet ved en Afstødning af Overhuden.

Han bar endvidere udtalt, at det ikke er rimeligt, at Saaret er fremkommet

ved Slaget af en tung og tyk Stok, men at de langt mere lignede de Aikrads¬

ninger af Overhuden, som fremkomme under Slagsmaal ved Brugen af Neg¬

lene, samt at det er usandsynligt at antage, at der af dette lille overfladiske

Saar er flydt alt det Blod, som fandtes paa Tiltaltes Frakkekrave og Stok,
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hvorimod det synes mere sandsynligt, at det er kommet fra Modpartens mange

og stærkt blødende Saar.

Efter de saaledes afgivne Lægeerklæringer er dog Muligheden af, at

Tiltaltes venstre Arm er brækket og Slaget i Hovedet tilføiet ham paa den

af ham angivne Maade ikke udelukket, og i Mangel af andre Oplysninger

afmaa derfor Tiltaltes egen Forklaring lægges til Grund for Bedømmelsen

hans Forhold.

Men selv efter denne Forklaring og de iøvrigt oplyste Omstændigheder

skjønnes dog ikke rettere, end at Tiltalte har gjort sig skyldig i en tilregnelig

Overskridelse af den tilladelige Nødværge, idet han endog i den ophidsede Til¬

stand, hvori han maa antages at have været, maatte kunne indsee, at han ved

den mod den Afdøde øvede Vold, navnlig ved de mange denne med største

Kraft tilføiede Slag i Hovedet, nødvendig maatte udsætte hans Liv for Fare.

Tiltalte findes derfor at maatte ansees efter Straffelovens § 40, og da

den ved Underrettens den 25de Februar sidstleden afsagte Dom valgte Straf af

3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes

passende, ligesom dens Bestemmelser saavel i Henseende til den den Afdødes

Enke og Børn i Henhold til bemeldte Lovs § 302 tillagte Erstatning som

med Hensyn til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen i det

Hele være at stadsæste.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner boldes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 14. Bestyrelsen for Actieselskabet „„Kjøbenhavns

Jisoplag“ (Advocat Henrichsen)

contra

J. H. Brønnum (Ingen),

betræffende Betaling af et af Indstævnte hos Citanterne reqvireret

Parti Iis.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Juni

1874: „Indstævnte, J. H. Brønnum bør for Tiltale af Ci¬

tanterne, Bestyrelsen for Actieselskabet „Kjøbenhavns Iisoplag“ i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

For at Indstævnte skulde kunne undgaae at betale den under

Sagen omhandlede Iis, som han, efter hvad han maa ansees at

have indrømmet, havde bestilt hos Citanterne, maatte det i nær¬

værende Tilfælde efter Forholdets Natur have paahvilet ham at

oplyse, at han, da han gjorde Bestillingen, havde opgivet en

Anden, for hvis Regning Leveringen skulde skee, eller at der ial¬

fald forelaae saadanne Omstændigheder, hvoraf Citanterne havde

maattet skjønne, at han gjorde Bestillingen paa en Andens Vegne.

Saadant kunde imidlertid ikke udledes af, at Isen forlangtes

leveret til et af Indstævnte opgivet Bryggeri, naar dette dog ikke

betegnedes som tilhørende en Anden, og Indstævnte har hverken

XIX. Aargang.
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paastaaet dette eller iøvrigt anbragt, at nogetsomhelst af ham blev

yttret eller var Citanterne bekjendt, der kunde give disse Anled¬

ning til at troe, at han kun gik en Andens Ærinde, ligesaa lidt

som han under Sagen, uagtet det fra Citanternes Side Fremkomne

dertil indeholdt særlig Opfordring, har anført noget til Forklaring

af sit Forhold til det paagjældende Bryggeri eller den omhandlede

Iisleverance, hvorimod han har indskrænket sig til en almindelig

Benægtelse af at have bestilt Isen for egen Regning og til en

Indsigelse mod de af Citanterne førte Vidners Habilitet. Som

Følge heraf, og naar tillige hensees til, at Indstævnte, der uden

Føie har paastaaet, at den af Citanterne som Vidne førte Assistent

ved Actieselskabets Contoir er et villigt Vidne, ikke har modsagt

Indholdet af dette Vidnes Forklaring, ifølge hvilken Indstævnte

under gjentagne Paakrav af Betalingen for Isen ingensinde har

erklæret samme for sig uvedkommende, men tværtimod har lovet

Betaling, findes Indstævnte, som ingen særlig Indsigelse har gjort

mod det paastævnte Beløbs Størrelse, at maatte tilpligtes at be¬

tale dette med Renter fra Forligsklagens Dato.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Sagens

Omstændigheder at orhæve

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanterne betale 316 Kroner

med Renter deraf 5 pCt. aarligt fra den 9de De¬

cember 1873, indtil Betaling skeer. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves.Til

Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Stævning af

17de Januar d. A. søge Citanterne, Bestvrelsen for Actieselskobet

„Kjøbenhavns Iisoplag“ i denne Sag Indstævnte, J. H. Brønnum

til Betaling af 158 Rd., som ban skal være Citanterne skoldig for Iis, som han

for sin Reaning skal have reqvireret til Bryggeriet i Ryesaade Nr. 122, med

Renter af bemeldte Beløb 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 9de De¬

cember f. A. indtil Betaling skeer, samt Søgsmaalets Omkostninger skadesløst.

Indstævnte bar derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af Sarens Om¬

kostninger, idet han benægter for egen Regning at have bestilt det omhandlede

Parti Iis eller nogen Deel deraf.
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I Anledning af denne Indstævntes Benægtelse have Citanterne ladet op¬

tage et Tingsvidne, hvorunder saavel den administrerende Directeur for Actie¬

selskabet som en tilsynhavende Directeur og desuden en Assistent ved Iis¬

oplagets Contoir og endnu et 4de Vidne have afgivet Forklaringer; men imod

Indstævntes Protest vil der paa Grund af Vidnernes Forhold til Sagen intet

Hensyn kunne tages til de afgivne Forklaringer, hvorved bemærkes, at de 3

Førstnævnte, af hvilke endog den administrerende Directeur er den, der i nær¬

værende Sag er optraadt som Klager og har underskrevet Klagen til Forligelses¬

commissionen, staae i Selskabets Tjeneste, og det 4de Vidne er den Mand, der

har modtaget Isen.

Som Følge af, at Citanterne saaledes ikke have afbeviist Indstævntes

Benægtelse, vil han være at frifinde og Sagens Omkostninger at hæve.

Stempelovertrædelse foreligger der ikke.“

Ane Marie Larsdatter, Skræddersvend Niel¬Nr. 16.

sens Hustru (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Barbeer August Roßnerki (Ingen),

betræffende Underholdningsbidrag til et af Citantinden født Barn.

Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1873: „Denne Sag afvises. I Kost og Tæring bør Citant¬

inden, Ane Marie Larsdatter, Skræddersvend Nielsens Hustru til Ind¬

stævnte, Barbeer August Roßnerki betale 5 Rd., der udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at selv om Citantinden ifølge den i den

indankede Dom berørte Erklæring af hendes Mand kunde be¬

tragtes som forladt Hustru, vilde dette dog være uden Indflydelse

paa Afgjørelsen af det i nærværende Sag foreliggende Spørgs¬

maal, samt iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citantinden 2 Kroner.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Angivende af

at være Skræddersvend Nielsens fraseparerede Hustru, bar Citantinden, Ane

Marie Larsdatter, bvem der er meddeelt Bevilling til fri Proces, anlagt

nærværende Sag mod Indstævnte, Barbeer August Roßnerki, hvem bun har

paastaaet tilpligtet at betale i Underholdningsbi drag til et af hende den 21de

August 1872 født Barn, kaldet Laura Amalie Larsen, hvortil Indstævnte skal

være Fader, fra dets Fødsel indtil dets syldte 14de Aar et saadant Beløb,

som af Øvrigbeden nærmere maatte bestemmes. Saa har hun og paastaaet

Indstævnte idømt Sagens Omkostninger efter Reglerr= for beneficerede Sager

derunder Salair til bendes beskikkede Sagfører, Procurator Tvermoes. Det

er imidlertid oplyst under Sagen, at Citantinden ikke er separeret fra Skrædder¬

svend Nielsen, idet et af hende i Aaret 1871 indgivet Andragende om Separa¬

tion efter de stedfundne Forhandlinger ikke førte til, at denne bevilgedes, hvor¬

for Sagen, som anlagt af en gift Kone uden hendes Mands Medvirkning

maa blive ex officio at afvise. Det kan derhos saameget mindre antages, at

Citantindens Mand skulde være enig i Sagens Anlæg, som han ifølge en under

Sagen fremlagt Skrivelse fra Kjøbenhavns Overpræsident under et Møde for

denne har erklæret, at ban ikke er villig til at indtræde i den af hans Hustru

anlagte Sag; og at bemeldte Skræddersvend Nielsen, der boer her i Staden,

under Mødet for Overpræsidenten tillige har forklaret, at han ikke siden

Separationsforhandlingerne i 1871 har levet sammen med Citantinden og

heller ikke agter nogensinde at fornye Samlivet, findes ikke at berettige til her

under Sagen at betragte hende som forladt Hustru, der kunde anlægge Sagen

udenMandens eller en for bende beskikket Værges Medvirkning.

Efter Indstævntes Paastand bliver der at tillægge ham Kost og Tæring,

der bestemmes til 5 Rd.

Det attesteres, at Procurator Tvermoes har fremmet Sagen uden Op¬

hold og at der ikke foreligger nogen Stempelovertrædelse under Sagen.“

Nr. 159. Advocat Halkier

contra

Ane Kirstine Madsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 8de Marts

1875: „Tiltalte Ane Kirstine Madsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af

nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Harpøth og Hjort 10 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverretsdom af 10de Mai 1875: „Underrets¬

demmen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad

Møller betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Halkier og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Ane Kirstine Madsen for Tyveri, og maa det i denne Henseende

ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees til¬

strækkelig godtgjort, at hun deels medens hun i Tiden fra Sommeren 1873

til September 1874 tjente hos Gaardmand Chr. Skougaard i Nørre=Lem,

paa forskjellige Steder i Huset, hvortil hun havde ubindret Adgana, har til¬

vendt sig noget Uldgarn, et gammelt Lagen og en halv Snees Æg, efter

hendes eget Opgivende til en samlet Værdi af 2 Rd., hvilke Gjenstande hun

imidlertid leverede tilbage, da hendes Madmoder opdagede Tyverierne, deels

den 10de Juli f. A., da hun var gaaet ind i Pigekammeret i en Kjøbmands¬

gaard i Lemvig for at hente et Tørklæde, som hun der havde lagt fra sig, har

sat sig i Besiddelse af et sammesteds liggende Schavl af Værdi 6 Kr. tillige¬

med en deri heftet Schavlsnaal af Værdi 12 Øre, hvilke Koster under Sagen

ere bragte tilstede og tilbageleverede Eieren, der har frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født den 15de November

1846 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Straffelovens § 228 med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Actio¬

nens Omkostninger det ligeledes findes at kunne have sit Forblivende, vil saa¬

ledes være at stadfæste.
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Torsdagen den 24de Juni.

Nr. 132. Advocat Levinsen (ved Advocat Halkier)

contra

Axel Osvald Berg (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de April 1875: „Til¬

talte Axel Osvald Berg bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Hvalsøe og Salomonsen med 15 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter deti

Dommen anførte Lovbud, men Straffen findes efter Omstændig¬

hederne at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Maaneder

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Axel Osvald Berg bør hensættes i simpelt Fængsel

i 4 Maaneder. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltatte Axel Osvald

Berg, der er født den 3die September 1835 og ved Høiesterets Dom af

28de Juli f. A. er anseet efter Straffelovens § 257 med simpelt Fængsel i

3 Maaneder, for det ham som svigagtigt tilregnede Forbold at have henvendt

sig til et betydeligt Antal Personer med Anmodning om Pengebidrag til

almeennyttige Øiemed og paa denne Maade erholdt Understøttelser, som han

forbrugte til egen Fordeel, er under nærværende mod bam for Bedrageri an¬

lagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at

have paany gjort sig skyldig i et med det ovenommeldte eensartet svigagtigt

Forhold, idet han deels i Slutningen af forrige Aar deels i sidstafvigte
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Januar Maaned har hos 4 forskjellige Personer her i Staden søgt og brs de

3 af dem erholdt Pengebidrag af ialt 15 Rd. eller 30 Kroner, under det urig¬

rigtige Foregivende, at Pengene skulde anvendes til Udgivelsen og Udbredelsen

af billige Bøger til Fordeel for Almue= og Haandværksskolerne, medens han i

Virkeligheden kun tilsigtede at skaffe sig Penge til sit eget personlige Brug.

Og da den af Tiltalte paaberaabte Omstændighed, at han, dengang han

optraadte som ommeldt, ligeoverfor de omtalte 4 Personer, troede saaledes

lovligen at kunne søge en personlig Understøttelse, fordi han tidligere havde

udgivet billige Bøger, uden da at kunne see nogen væsentlig Forskjel mellem

at anmode om Understøttelse til et almeennyttigt Formaals Fremme, og at

bede om en saadan til sig selv af Hensyn til sin tidligere Virksomhed i en

saadan Retning, ikke findes at kunne tillægges nogen Betydning, saa vil Til¬

talte igjen blive at dømme efter den ovenanførte § af Straffeloven, og findes

Straffen at kunde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage.“

Nr. 44. Værtshuusholder Niels, Jensen (Høiesteretssag¬

fører Levison)

contra

Maren Jensen, født Pedersen (Ingen),

betræffende Ophævelsen af det imellem dem bestaaende Ægteskab.

Aa. huus Bytings Dom af 6te Juli 1871: „Indstævnte,

Værtshuusholder Niels Jensens Hustru Maren, født Pedersen

bør for Citanten, Værtshuusholder Niels Jensens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de December 1871: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag har

Citonten, Værtshuusholder Niels Jensen i Aarhuus, i 1ste Instants sag¬

søgt sin Hustru, Indstævnte Maren Jensen, født Pedersen sammesteds

til at høre det mellem dem bestaaende Ægteskab ophævet og sig kjendt beretti¬

get til at indgaae nyt Ægteskab, og da Indstævnte ved Underretsdommen
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overeensstemmende med sin derom nedlagte Paastand er frifunden for Citan¬

tens Tiltale, har denne nu indanket bemeldte Dom for Overretten, hvor han

har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand. Indstævnte har ikke givet

Møde her for Retten.

Til Støtte for sit Søgsmaal har Citanten paaberaabt sig, at Ind¬

stævnte har gjort sig skyldig i Hoer, i hvilken Henseende det under Sagen er

oplyst, at Indstævnte, der i 1860 var bleven gift med Citanten, den 28de

Februar 1869 har født et Barn, hvortil Citanten ikke ansaae sig for Fader,

og at hun derefter under en imod hende efter Citantens Begjæring anlagt

Justitssag er ved Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 27de Mai 1869 ifølge

egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger anseet skyldig

Hoer og herefter idømt Straf af simpelt Fængsel i 14 Dage, ligesom deri

ogsaa under Sagen er fremlagt en Udskrift af en inden Aarhuus Kjøbstads

Politiret den 18de October 1869 afsagt Dom, hvorved den Mand, som Ci¬

tanten antog at være Fader til Indstævntes ovenommeldte Barn, er tilpligtet

at udrede Bidrag til dette Barns Underhold, saafremt Indstævnte efter fore¬

gaaende lovlig Omgang med Eed bekræftede, at hun paa den Tid, da hun

havde havt legemlig Omgang med bemeldte Mand, ikke havde havt saadan

Omgang med Andre, hvilken Eed Indstævnte senere har aflagt. Citanten har

derhos under Sagen, til Oplysning om sit eget Levnet, fremlagt en Attest fra

flere Mænd, hvis Troværdighed er bekræftet af vedkommende Sognepræster,

og som navnlig i Attesten have bevidnet, at de ikke have erfaret nogetsomhelst

Uskikkeligt om Citanten i nogen Maade, hvorhos Citanten fremdeles har an¬

bragt, at han ingensinde, hverken directe eller — som af Indstævnte paa¬

beraabt — indirecte, bar tilgivet hende hendes Forseelse, og at han navnlig

skjøndt han i hele det Tidsrum, der er forløbet fra den Tid, da han fik

Kundskab om bemeldte Forseelse, indtil han i November 1870 paaklagede nær¬

pærende Sag for Forligscommissionen, er vedbleven at boe sammen med

Indstævnte, dog ingensinde i bemeldte Tidsrum har havt legemlig Omgang

med hende, samt at Grunden til, at han ikke tidligere har søgt at erholde

Ægteskabet ophævet ved Dom —hvortil han iøvrigt udtrykkeligt har for¬

beholdt sig sin Ret, saavel da han i April 1869 gjorde Anmeldelse for Politiet

om den af Indstævnte begaaede Forseelse, som fda han senere i September

1869 indgav et Andragende til Overøvrigheden om at erholde Alimentations¬

bidraget til det ovennævnte Barns Underhold nærmere fastsat — alene er den,

at han først vilde prøve, om Indstævnte ikke vilde forbedre sig, hvilket imid¬

lertid efter hans Anbringende saa langt fra er skeet, at hun endog skal være

vedbleven at staae i et forargeligt Forhold til den Mand, med hvem hun tid¬

ligere havde gjort sig skyldig i Hoer.

Indstævnte har nu vel ikke særlig benægtet Rigtigheden af Citantens

Anbringende om, at de ikke, efterat hun havde gjort sig skyldig i den om¬

meldte Forseelse, have havt legemlig Omgang med hinanden, men ligesom

Saadant efter Citantens egen Fremstilling overhovedet ingensinde i deres

Ægteskab skal have fundet Sted, og deres ægteskabelige Samliv derfor for
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saavidt er blevet fortsat paa samme Maade som tidligere, saaledes maa Ci¬

tanten, selv afseet herfra, ved i et Tidsrum af over 11 Aar, efterat ban

var bleven bekjendt med den af hende begaaede Forseelse, at fortsætte sit ægte¬

skabelige Samliv med hende, saaledes som af ham erkjendt, uden at søge at

gjøre sin Ret til at erholde Ægteskabet ophævet ved Dom gjældende, ansees

paa en ligesaa fyldestgjørende Maade som den, der særlig er nævnt i L.

3—16—15—1 Nr. 4, stiltiende at have tilgivet hende hendes Forseelse og

givet Afkald paa sin herombandlede Ret. Da nu Citanten ikke imod Ind¬

stævntes Benægtelse har tilveiebragt noget Beviis for, at bun paany har

gjort sig skyldig i Hoer, og det derhos maa blive uden al Betydning, at han

ved de ovenommeldte Leiligheder udtrykkeligt har forheholdt sig sin Ret til

paa Grund af Indstævntes Forseelse at erholde Ægteskabet ophævet ved Dom,

idet disse Forbehold ikke ere tagne ligeoverfor Indstævnte, maa det billiges,

at Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, og

bemeldte Dom, hvorved Processens Omkostninger i 1ste Instants ere ophævede,

vil derfor være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen og da Indstævnte — som meldt — ikke

har givet Møde her for Retten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse

af Procesomkostninger for Overretten.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter, sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Overretssagfører ZahleNr. 139.

contra

Gaardmand Niels Christian Jensen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 284.

Gjerlev Onsild Herreders Extrarets Dom af 6te Februar

1875: „Tiltalte, Gaardmand Niels Christian Jensen af Hvornum

Mark bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage samt udrede i

Erstatning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

1,554 Kr. 91 Øre, dog saaledes at Straffen bortfalder, naar den

nævnte Erstatning udredes. Saa bør han og udrede Actionens

Omkostninger og derunder Salair til Actor, Procurator Bredstrup

10 Kroner og til Defensor, Procurator Brask 8 Kroner.Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de April 1875: „Tiltalte,

Gaardmand, Niels Christian Jensen bør for Actors Tiltale i
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denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder Actionens

Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Precuratorerne Fasting og Isaacsen 10 Kroner til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at hverken en af Tiltalte efter Sagens Paa¬

kjendelse ved Overretten afgiven nærmere Forklaring om Anled¬

ningen til, at Lygten ved den omhandlede Leilighed sprang op,

eller de øvrige, Høiesteret forelagte nye Oplysninger kunne føre til

et andet Udfald af Sagen end det i Dommen antagne, vil denne

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Overretssagfører Zahle og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Niels Christian Jensen for Overtrædelse af Straffe¬

lovens § 284.

Den 24de November f. A. overgik der den Tiltalte tilhørende og af

ham og Hustru samt deres 6 smaa Børn beboede Gaard paa Hvornum

Mark en Ildsvaade, ved hvilken 2 af Gaardens Længer nedbrændte, ligesom

der brændte en Deel Løsøre samt 4 Kreaturer. Skaden paa Bygningerne, der

vare forsikkrede i Landkygningernes almindelige Brandforsikkring, er ved den

efter Branden afholdte Taxationsforretning ansat til 775 Rd. 44 ß, medens

Skaden paa Tiltaltes rørlige Eiendele, der vare forsikkrede i Brandforsikkrings¬

selskabet Danmark, er taxeret til 920 Rd. 91 ß.

Efter den af Tiltalte afaivne Forklaring, hvis Rigtighed der ikke er

Føie til drage i Tvivl, maa Ilden antages at været opstaaet red, at Tiltalte,

der den nævnte Dags Eftermiddog Kl. 5⅓ var med en tændt Lygte gaaet ud

i Kostalden for at vadske sine Kreaturer med Steenolie for at befrie dem for

Utøi, er, medens han var ifærd med ved Hjælp af en Børste at indgnide en

Ko med Steenolie under Halsen og derved bøiede sig ned til Koen, kommen

til at støde til Lygten, som han holdt i Haanden, saa at Laagen paa Lygten,

der var tukket med en lille Staaltraadshage, sprang op, og Flammen fra
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Lygten antændte den Olie, hvormed Koen var indgneden, hvorfra Ilden da

øieblikkelig udbredte sig til Fouragen, som henlaae paa Stænger ovenover

Kostalden. Jøvrigt har Tiltalte anbragt, at han i flere Aar har brugt at vadske

sine Kreaturer med Steenolie — hvad ogsaa maa antages at være almindelig

Skik i Egnen — og at dette ogsaa tidligere er skeet om Aitenen ved Lygte,

men at det aldrig er faldet ham ind, at der herved kunde skee en Ulykke, skjøndt

han nu nok indseer, at han kurde have handlet forsigtigere ved Brugen af

Steenolie. Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at Tiltalte lever i

smaa Kaar, og at hans Tab ved Ildebranden ikke vil kunne dækkes ved

Assurancegodtgjørelsen.

Da det nu efter Tiltaltes ovenanførte Forklaring ikke skjønnes, at han

med Hensyn til den paagjældende Ildsvaade bar gjort sig skyldig i et Forhold,

der kan paadrage ham Ansvar efter Straffelovers § 284, vil Tiltalte, der er

født i Aaret 1835 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, være

at frifinde for Actors Tiltale, efter Sagens Omstændigheder dog med For¬

pligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

Under et den 21de Juni 1875 optaget Reassumtionsforhør har Tiltalte

afgivet følgende Forklaring: „I Bunden af den Bliklygte, som han bavde med

sig i Kostalden, var der anbragt en fastloddet Lysepibe af Blik, hvori et Lys

kunde anbringes, men ved den i Sagen omhandlede Leilighed havde han i

Lygten anbragt en løs Steenolielampe, der brændte med aaben Flamme uden

Glas, og til hvis Bund der var fastgjort en Bliktap, som blev stukken ned i

Lysepiben, i hvilken den nøiagtigt passede, saaat Lampen altsaa stod ligesaa fast som

et Lys. Lygten var fiirkantet og forsynet med Glas paa alle 4 Sider og ind¬

rettet til at bære i en over Lygten anbragt fast Blikhank, og for ikke at brænde

sig naar man bar Lygten, var der over Aabningen i dennes øverste Deel an¬

bragt en Blikskjærm. Der stod 2 Køer i hver Baas og over Krybben var der

i Væggen ind til Foderloen anbragt en Trækarm, der lukkedes med en Træ¬

lem, som kunde aabnes ind til Foderloen, saaat man derfra, naar Lemmen

var aabnet, kunde koste Foderet ind i Krybben. I denne Karm, hvis Lem

var lukket, stillede han Lygten fra sig, da han begyndte at vadske Koen, hvilket

han udsørte saaledes, at han, efterat have hensat Proppen til den Glasflaske

hvori han havde Steenolien, i Karmen ved Siden af Lygten, med venstre

Haand heldte Steenolie paa Børsten, hvorpaa han, idet han vedblev at holde

Flasken i venstre Haand, gned Koen med Børsten, som han boldt i høire

Haand. Da han paa denne Maade havde indgnedet Koen paa Siderne og

Ryggen samt det øverste af Halsen, tog han Lygten og saae efter, om Koen,

hvis Stilling han ikke forandrede, ogsaa var befængt under Halsen. Han satte

sig ned paa Hug, og holdt Lygten i 6—8 Temmers Afstand under Halsen paa Koen

men erindrer ikke, om han dengang havde beholdt Børsten i Haanden, eller

om han holdt Lygten med høire eller venstre Haand, men ban erindrer, at han

stod paa høire Side af Koen, og at han dengang havde sat Flasken fra sig i
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Karmen. Da han havde seet, at Koen ogsaa var befængt under Halsen,

satte han igjen Lygten op i Karmen, og idet han atter tog fat i Flasken med

venstre Haand, indgned han paa samme Maade som tidligere Koen under

Halsen med Steenolien, og da han var færdig hermed, satte han atter Flasken

op i Karmen, uden, saavidt han erindrer, at tilproppe Flasken, og muligviis

har han ogsaa dengang lagt Børsten fra sig, uden at han dog kan erindre

dette, hvorpaa han atter tog Lygten i høire Haand, og uden at røre ved Koen

eller forandre dennes Stilling boldt han Lygten ind under Halsen paa Koen

lidt foran dens Forbeen i 6—8 Tommers Afstand fra Halsen for at see, om

den var tilstrækkelig indsmurt. Koen stod ganske rolig, og han er vis paa, at

den ikke har stødt til Lygten, hvorimod han antager, at han er kommen til at

helde Lygten noget forover, og at Laagen derved er sprunget op, fordi han

maaskee tidligere har stødt til Haspen, saa at den ikke længere holdt paa Laa¬

gen. I samme Øjeblik som Laagen fløi op, stod Koens Hals i lys Lue og

Ilden bredte sig strax over hele Koen og forplantede sig derefter til Fouragen

over denne. Idet han holdt Lygten under Koens Hals, vendte Laagen fremad,

saaat den var nærmest ved Koen.

Nr. 34. Ungkarl Peter Christiansen (Etatsraad Buntzen

efter Ordre)

contra

forhenværende Gaardeier Niels Christian Olsen (Ingen),

betræffende Erstatning for Brud paa en Tyendecontract.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste September 1874:

„Indklagede, forhenværende Gaardeier Niels Christian Olsen bør

for Tiltale af Klageren, Tjenestekarl Peter Christiansen i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 14de December 1874 er Høiesteret be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand maatte befindes ei at udgjøre summa appellabilis.

Efter hvad der er givet under Sagen, er det Indstævnte, der

har foranlediget, at det i den indankede Dom omhandlede Tjeneste¬

forhold, hvortil Citanten var fæstet for Tiden fra 1ste November

1873 til 1ste November 1874, er ophørt i Utide, idet Indstævnte,

der havde solgt sin Gaard og den 1ste Mai 1874 skulde fraflytte
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saavidt han mindes den 30te Aprilden, i denne Anledning —

kaldte Citanten for sig og yttrede til ham, at han herefter ikke

længere kunde have ham i sin Tjeneste. Vel har nu Indstævnte

anbragt, at han fremdeles ved denne Leilighed spurgte Citanten

om, hvad han vilde have for saaledes et halvt Aar for Tiden at

fratræde Tjenesten, og at Citanten derefter erklærede at ville

frafalde alt Krav mod Indstævnte for Løn med Videre til 1ste

November, naar Indstævnte betalte ham et nærmere bestemt mindre

Pengevederlag, hvilket Indstævnte derpaa ogsaa vil have betalt

ham; men at en saadan Overeenskomst, hvorved Citanten skulde

have givet Afkald paa en Deel af sin Ret, er indgaaet, eller at

noget saadant Vederlag, som af Indstævnte anbragt, er betalt Ci¬

tanten, har Indstævnte ikke mod dennes Benægtelse godtgjort.

Indstævnte maa herefter ansees uden lovlig Grund at have af¬

skediget eller bortviist Citanten af Tjenesten før Tjenestetidens

Udløb, og han vil derfor, i Henhold til Citantens Paastand efter

Tyendeloven af 10de Mai 1854 § 46 være at tilpligte at udrede

til Citanten et halvt Aars Løn, 60 Kroner og Kostpenge for

8 Uger, der findes at kunne bestemmes til 50 Øre daglig, altsaa

28 Kroner tilsammen 88 Kroner. Sagens Omkostninger for

begge Retter blive efter Omstændighederne at ophæve, og det

Citantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium

vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 88 Kroner.

Sagens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Etatsraad Buntzen tillægges i Salarium for

Høiesteret 80 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Klageren, Tjeneste¬

karl Peter Christiansen, som under nærværende Sag, i hvilken begge Parter

have ladet møde ved Sagførere, paastaaer Indklagede, forhenværende Gaardeier

Niels Christian Olsen — af hvem han, efter hvad der er uomtvistet

imellem dem, har været fæstet fra 1ste November 1873 til 1ste November 1874

for en aarlig Løn af 60 Rd. samt Kost og Logis — tilpligtet at betale ham

et halvt Aars Løn med 30 Rd. og Kostpenge for 8 Uger med 2 Mk. daglig
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eller efter Rettens Skjøn samt Sagens Omkostninger, fordi Indklagede den

sidstafvigte 1ste Mai har uden lovlig Grund aiskediget ham af sin Tjeneste,

efter at have betalt ham hans indtil da fortjente Løn, ikke imod Indklagedes

Benægtelse af at have bortviist Klageren af sin Tjeneste, hvilken Klageren efter

hans Paaberaabende har forladt efter Overeenskomst og mod en ham udbetalt

Godtgjørelse, bar tilveiebragt nogetsomhelst Beviis for, at den paaberaabte

Bortviisning har fundet Sted, vil Indklagedes Paastand om Frifindelse være

at tage tilfølge., medens Sagens Omkostninger, som Indklagede har paa¬

staaet sig tilkjendt bos Klageren, blive at ophæve under Hensyn til, at Ind¬

klagede intet Retsgebyr har havt at betale.“

Mandagen den 28de Juni.

Nr. 38. Gaardeier Svend Pedersen Knorborg (Ingen)

contra

Sogneraadet for Gjøttrup og Kjettrup Sogne ved

dets Formand og Dorthea Marie Lundtoft (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Etatsraad BuntzenNr. 154.

contra

Hans Christian Madsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 5te April 1875: „De

Tiltalte Hans Christian Madsen og Jens Hansen bør hver især

at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,
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samt in solidum at udrede alle af Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Winge 10

Kroner og Defensor, Overretssagfører Høegh=Guldberg 8 Kroner.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1875: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds Pro¬

curatorerne Fasting og Isaaesen 10 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag —

der i 1ste Instants tillige angik Arberdsmand Jens Hansen, for hvis Ved¬

kommende Sagen ikke er indanket for Overretten — tiltales Arbeidsmand

Hans Cbristian Madsen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han den 1ste Februar d A. om Eftermiddagen, medens

han og fornævnte Jens Hansen tilligemed et Par andre Arbeidsmænd vare

beskjæftigede med at bringe Tørv for Grosserer O. Mønsted i Aarbus fra

dennes Gaardsplads ned i en Tørvekjælder, er efter Forslag of Jens Hansen

bleven enig med denne om, at de skulde see at forskaffe sig nogle af de i

Mønsteds Viinkjælder, der ikkun ved et Tremmeskillerum var adskilt fra

Tørvekjælderen, opbevarede Drikkevarer, og at de derpaa, idet den Ene

hjalp den Anden, have ved at række ind imellem Tremmerne i Skille¬

rummet, udtaget en Floske Seltersvand og en Flaske Portviin, som de

i Forening drak, bvorefter de gjorde et forgjæves Forsøg paa, ved forenede

Kræfter at løsne en af Lægterne i Skillerummet for derved at tilveiebringe

en Aabning, igjennem hvilken de kunde udtage mere Viin. Senere lykkedes

det dem imidlertid — uden at de, der ved Nydelsen af den stjaalne Flaske

Viin vare blevne saa berusede, at de efter deres Udsagn ikke have kunnet

erindre, hvorledes det gik til hermed eller hvad der videre passerede — at
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faae en Lægte frabrudt, hvorefter de endvidere, som det maa antages ligeledes

ved at række ind i Viinkjælderen, tilvendte sig 1 à 2 Flasker Portviin og

uoget Øl, hvilke Drikkevarer de ligeledes nøde i Forening, ligesom det maa

antages, at de under deres Forsøg paa at udtage de ommeldte Drikkevarer af

Viinkjælderen ere komne til at ituslaae nogle sammesteds staaende tomme

Flasker. Bestjaalne har ansat Værdien af den ham frastjaalne Viin m. v. til

ialt 11 Kr., men har frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte — der er født i Hertugdømmet Slesvig i Aaret 1851 og ikke

sees tidligere at have været tiltalt eller straffet her i Landet — er for sit

ovenomhandlede Forbold ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 228 med en Straf, der findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes

billiges, vil derfor være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe æ Gandrups Bogtrykkeri.
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Mandagen den 28de Juni.

Advocat BrockNr. 156.

contra

Tiltalte Morten Andersen (Defensor Halkier),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Mai 1875: „Arre¬

stanten Morten Andersen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor, Procurator Lange med

15 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 40

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Morten Andersen for Falsk anlagte Sag er det beviist ved

hans egen, af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse, at han i December

Maaned f. A. i 2 Paategninger, som Mønstringsbestyreren her i Staden

Claus Børnsen p. 21 og 22 i den Søfartsbog, der var udfærdiget for Styr¬

XIX. Aargang.
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mand Carl Johan Magnus= Hahn, under sit Navn havde indsørt angaaende

Farter, som denne i bemeldte hans Egenskab havde gjort i Aarene 1872 og

1873, har tilføiet Ordet „Bordeaux“ og i Paategningen p. 21 tillige Ordet

„Kiel“ paa de Steder i Paategningen, hvor de Havne angives, som i be¬

meldte Aar vare anløbne af det Skib, hvormed Styrmand Habn havde ræret

forhyret, nagtet Arrestanten ikke vidste, om dette Skib havde anløbet Kiel,

hvilket ikke havde været Tilfældet, og var bekjendt med, at det ikke havde an¬

løbet Bordeaux.

I dette Forhold, der maa blive at tilregne Arrestanten som Falsk,

gjorde han, som dengang var fornævnte Mønstringsbestyrers private Fuld¬

mægtig, sig, forsaavidt Ordet „Bordeaux“ angaaer, skyldig for derigjennem at

skaffe fornævnte Styrmand Hahn Skipperbeviis, medens han kun vil have til¬

føiet Ordet „Kiel“ fordi han dog troede, at Hahn i 1872 virkelig havde an¬

løbet den nævnte Havn, og at denne saaledes kun var forbigaaet ved en For¬

glemmelse. Styrmand Hahn havde nogen Tid forinden henvendt sig til Arre¬

stanten for at faae et saadant Beviis udfærdiget ved hans Bistand, og Arre¬

stanten, der dog strax vil have gjort Styrmand Hahn opmærksom paa, at de

Farter, denne havde gjort, vistnok neppe vare tilstrækkelige for at erholde Skipper¬

beviis, paatog sig da muligen at skaffe ham et saadant og lod ham udbetale

sig 28 Rd., som Skipperbeviset skulde koste, samt modtog 5 Rd., som Styr¬

mand Hahn af egen Drift gav ham for hans Uleiligbed.

Disse Penge brugte Arrestanten, der levede under meget trykkende

Pengeforhold, strax selv, men han vil dog endnu dengang ikke have tænkt paa

nogen Forfalskning af Styrmand Hahns Søfartsbog, idet han ikke da foretog

videre ved Sagen. Da Sidstnævnte derimod senere trængte ind paa Arre¬

stanten for at faae Sagen bragt i Orden, lovede denne Styrmand, Hahn

Skipperbeviset til næste Dag, naar han forinden kunde skaffe ham 50 Rd., og

da Styrmand Hahn saa havde bragt ham dette Pengebeløb, og Arrestanten

derpaa havde forvisset sig om, at det omhandlede Skipperbeviis slet ikke kunde

erholdes med de Forter, som Styrmand Hahn i Virkeligheden havde gjort, be¬

stemte han sig til at foretage. Forfalskningen, som han udførte samme Dag,

idet han derhos tilførte Søfartsbogen p. 23 en med hans eget Navn under¬

skreven Paategning betræffende Farter, som Styrmand Hahn skulde have gjort

i f. A., i hvilken han ogsaa mod bedre Vidende anførte Bordeaux som en

af de Havne, det Skib havde anløbet, hvormed Styrmand Hahn havde faret

Dagen efter indleverede Arrestanten dernæst Søfartsbogen i Kjøbenhans Ma¬

gistrats første Afdeling med Begjering om Udfærdigelse af Skipperbeviis for

Styrmand Hahn, men i bemeldte Afdeling blev Forfalskningen opdaget, og

Sagen, uden at det forlangte Beviis blev udfærdiget, anmeldt for Politiet.

Arrestanten, der er født den 27de Mai 1821 og ikke funden forhen

straffet, vil i Medfør af det Foranførte blive at dømme efter Straffelovens

§ 274 ifr. § 270 efter Omstændighederne til Fængsel paa Vand og Brødi

4 Gange 5 Dage.“
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Advocat KlubienNr. 164.

contra

Arrestanten Peter Villiam Heller (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Juni 1875: „Arre¬

stanten Peter Villiam Heller bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher og

Rothe med' 12 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Villiam Heller, der er født den 21te December 1848 øg senest ved denne

Rets Dom af 12te April 1873 anseet efter Straffelovens § 231 1ste Led med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er under nærværende mod ham for

Tyveri anlagte Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have Natten mellem den 28de og 29de April dette Aar i et

Værelse i en Sidebygning til Eiendommen Nr. 31 i Møntergade, hvilket Væ¬

relse benyttedes til Comptoir af Muurmester Johan Christian Seemann,

stjaalet et denne tilhørende Pengebeløb af 24 Kr. samt 2 Frakker og et Par

Støvler, hvilke ialt til 104 Kr. vurderede Gjenstande tilhørte Muurmester

Nicolai Seemann.

Dette Tyveri udførte Arrestanten, der tidligere havde arbeidet hos en

da i bemeldte Eiendom boende Muurmester, og som derfor var bekjendt med

de stedlige Forhold, paa den Maade, at han den ovenomhandlede Nat Klokken

omtrent 12, da han forudsatte, at Beboerne vare i Seng, for at stjæle krøb

fra Store Brøndstræde, benyttende en til Støtte for en Gadelygte i en Muur

anbragt Jernarm, op paa en mellem Eiendommene Nr. 12 og 14 i sidstnævnte

Gade opført 6 Alen høi Muur, hvori en aflaaset Port, hvorigjennem man

kommer ind i et til Eiendommen Nr. 12 hørende Gaardsrum; derpaa lod sig

glide langs den nysnævnte Port ned i dette Gaardsrum, hvor han stillede 2 i

samme staaende Tønder ovenpaa hinanden, og, efter at være skegen op paa
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disse og fra dem op paa et circa 4 Alen høit Plankeværk, lod sig glide ned

i et til førstnævnte Eiendom hørende Gaardsrum og derefter ved Hjælp af

en i dette Gaardsrum værende Stige steg op til det ommeldte Værelses Vin¬

due, og efter at have aabnet dette med Fingrene hvilket efter den Maade,

hvorpaa det var lukket, lod sig gjøre, krøb ind i Værelset gjennem Vindues¬

aabningen.

Efter saaledes at have skaffet sig Adgang til Gjerningsstedet tog Arrestanten

Pengebeløbet af en naflaaset Skuffe i et Skrivebord, forsøgte med en i Væ¬

relset berøende Ildklemme at opbryde Klappen paa et Chatol, hvori ban

meente at kunne finde Penge, men opgav Forsøget, da han fandt det undfør¬

ligt, og satte sig i Besiddelse af Klædningsstykkerne og Støvlerne. Disse

iførte han sig, hvilket han ogsaa havde begyndt at gjøre med Beenklæderne

men da han var i Færd dermed, blev han paagreben af fornævnte Muur¬

mester Nicolai Seemann, der havde Natteleie i et til det omhandlede stødende,

i uaflaaset Forbindelse med samme staaende Værelse.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme efter

ovenanførte Lovs § 232 jfr. § 229. Nr. 4 for 4de Gang begaaet grovt Tyveri,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Tirsdagen den 29de Juni.

Advocat KlubienNr. 155.

contra

Arrestantinden Dorthea Elisabeth Nielsen (Def. Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Mai 1875:

„Arrestantinden Dorthea Elisabeth Nielsen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og

derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne, Justits¬

fraad Petersen og Inel, med 12 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Dor¬

thea Elisabeth Nielsen, der er født den 29de August 1845 og senest ved

denne Rets Dom af 21de Juni 1873 anseet efter Straffelovens § 232 for 4de

Gang begaaet simpelt Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er

under nærværende, mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøv¬

rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i sidstafvigte Marts

Maaned, paa Steder, hvortil Adgangen stod hende aaben, i 3 forskjellige Gange

stjaalet en til 10 Kr. vurderet Stortrøie, der tilbørte Arbeidsmand Vilhelm

Flyg, noget i Alt til 3 Kr. 50 Øre vurderet Linned, som tilhørte deels

Sømand Hansens Hustru Nicoline Christiane Larsen, deels Julie Vorning,

Murersvend Jensens Hustru, og en til 2 Kr. vurderet Skjorte, hvoraf Op¬

sigtsbetjent Larsens Hustru Marie Berg var i Besiddelse for at vaske den.

Arrestantinden, der efter sit eget Udsagn er forfalden til Drik, men dog

har erkjendt, at hun i en fuldstændig tilregnelig Tilstand har begaaet de

ovenommeldte Tyverier, hvilket Oplysningerne ei heller give Grund til at be¬

tvivle, er derhos funden i Besiddelse af 2 Tæpper og et Forklæde, om hvilke

i det Hele til 2 Kr. vurderede Ting hun har erklæret, at de ikke tilhøre hende,

og har meent, at hun har stjaalet dem i en utilregnelig eller dog meget be¬

ruset Tilstand.

Da imidlertid ingen yderligere Oplysninger i saa Henseende har været

at tilveiebringe, kan det med Hensyn til disse Ting ikke betragtes som til¬

strækkelig godtgjort, at Arrestantinden er skyldig i Tyveri.

IHenhold til det Foranførte vil Arrestantinden nu være at dømme

efter forannævnte Paragraf af Straffeloven for 5te Gang begaaet simpelt Ty¬

veri, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Advocat HalkierNr. 128.

contra

Værtshuusholder Rasmus Mikkelsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Rufferi.

(See foran S. 228.)

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos det, da det for Høiesteret er oplyst,

at Tiltalte endnu er i Besiddelse af det ham under 29de April

1873 meddeelte Borgerskab som Værtshuusholder, ifølge Forskriften

i Lov 23de Mai 1873 om Forandring i Næringsloven § 9

in fine endvidere bliver at bestemme, at han bør have bemeldte

sit Borgerskab forbrudt.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

hvorhos Tiltalte bør have sit Borgerskab som

Værtshuusholder forbrudt. I Salarium til

Advocaterne Halkier og Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

Huusmand, Mads Christian SalomonsenNr. 37.

(Advocat Nellemann efter Ordre)

contra

Gaardmændene Mathias Kjærgaard og Jens

Søndergaard (Ingen),

betræffende en Veiret.

Hillerslev Hundborg Herreders Rets Dom af 6te Februar

1872: „Indstævnte, Gaardmand Mathias Kjærgaard af Norhaa

bør for Tiltale af Citanten, Huusmand Mads Christian Salomon¬

sen sammesteds i denne Sag fri at være, og Indstævnte, Gaard¬

mand Jens Søndergaard sammesteds frifindes ligeledes for Ci¬

tantens Tiltale, forsaavidt angaaer den paastaaede Forpligtelse for

ham til at ryddeliggjøre den under Sagen omhandlede Veistræk¬

ning. Processens Omkostninger ophæves, og Citantens beskikkede

Sagfører, Kammerraad, Procurator Lykke tillægges et Salarium

af 12 Rd., der udredes af det Offentlige.

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Mai 1873: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Som det fremgaaer af de under Sagen fremlagte Udstyk¬

ningskort i Forbindelse med den i den indankede Dom nævnte

Landmaalerattest, blev Udstykningen af Nørhaa Præstegaards

Jorder foretagen saaledes, at der for Parcellen Matr.=Nr. 1d,

til hvilken ingen anden Vei førte, udlagdes og paa Kortene af¬

sattes en Vei langs den vestlige Side af Parcellen Matr.=Nr. 16

og derfra videre sydpaa over den Indstævnte Søndergaard nu
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tilhørende Parcel; og idet Auctionssalget skete i Henhold til

den af Indenrigsministeriet approberede Udstykningsforretning med

dertil hørende Kort, der fremlagdes under Auctionen, maa der

ved dette Salg ansees at være tillagt Matr.=Nr. 1d en ved¬

værende Rettighed til Vei over Matr.=Nr. 1e og paalagt sidst¬

nævnte Parcel den hertil svarende Eiendomsbyrde. I det saaledes

stiftede Retsforhold skete ingen Forandring ved disse Parcellers

Overdragelse til Indstævnte Kjærgaard, idet det ham meddeelte

Skjøde ikke blot gaaer ud paa at overdrage ham dem med samme

Rettigheder og Byrder, som Auctionsskjødet hjemlede den første

Kjøber, men tillige udtrykkeligt henviser til de det vedhæftede Kort

der ogsaa irettelagdes ved dets Tinglæsning, og hvorpaa Veien

som meldt, er afsat; og ligesaa lidt skete saadan Forandring der¬

ved, at Kjærgaard en kort Tid var Eier af begge Parcellerne.

Da derefter Kjærgaard solgte Parcellen Matr.=Nr. 14 til en

Trediemand, der atter skjødede den til Citanten, maatte denne,

der tilligemed Skjødet modtog det tilhørende Udstykningskort, an¬

tage, at han med. Eiendommen tillige erhvervede Retten til den

ved Udstykningen udlagte og paa Kortet antydede eneste Vei til

samme, idet Kjærgaard hverken ved det af ham udstedte Skjøde

eller paa anden Maade havde bragt til Trediemands Kundskab,

at han havde villet benytte sin Ret som Eier af begge Parceller

til at aflægge Veien; og det maatte efter det Anførte blive uden

Betydning, at han ved Salget af Matr.=Nr. 1d mundtlig vil

have tilkjendegivet den ommeldte Trediemand, til hvem han solgte

denne Parcel, at Veiretten skulde bortfalde, hvilket iøvrigt ikke

mod Citantens Benægtelse er beviist. Indstævnte Kjærgaard har

saaledes lige saa vel som Indstævnte Søndergaard, der under

Sagens Drift har indrømmet Citanten Ret til Vei over sin

Parcel, været uberettiget til at afspærre den omhandlede Vei for

Citanten ved at opføre et Dige tvers over samme; og Citantens

Paastand paa at kjendes berettiget til fri Afbenyttelse af Veien

over Matr.=Nr. 16, paa at faae den anbragte Hindring fjernet

og paa Erstatning for Veiens Afsavn vil derfor være at tage til¬

følge. Processens Omkostninger blive efter Sagens Omstændig¬

heder at ophæve for alle Retter og de Citantens befalede Sagførere

tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør være berettiget til fri Afbenyttelse

af den Vei, som ved Udstykningen af Nørhaa

Præstegaards Jorder er udlagt fra det sydvestlige

Hjørne af den ham tilhørende Parcel Matr.=Nr.

1d, langs med den vestre Side af den Indstævnte

Mathias Kjærgaard tilhørende Parcel Matr.=Nr.

1c. De Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse Een for Begge og

Begge for Een under en Mulct af 1 Krone til

Amtets Fattigkasse for hver Dag, de i saa Hen¬

seende sidde Dommen overhørige, bortskaffe det

under Sagen omhandlede Dige, forsaavidt det

staaer paa fornævnte Veis Grund. Saa bør de

og solidarisk til Citanten betale i Erstatning for

Afsavn af Veien et saadant Beløb, som af uvillige,

dertil af Retten udmeldte Mænd bestemmes dog

ikke over 50 Kroner. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale de Indstævnte 10 Kroner. I Salarium til¬

lægges Kammerraad Lykke for Underretten 25

Kroner Cancelliraad Møller for Overretten

50 Kroner og Advocat Nellemann for Høiesteret

100 Kroner, hvilke Salarier udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Gaardeier I.

C. Nørgaard, der ifølge Auctionsrettens Skjøde af 24de Juli 1862 eiede endeel

Parceller af den nedlagte Nørhaa Præstegaards Jorder Matr.=Nr. 15 i

Nørhaa, ved Skjøde af 20de August s. A., tinglæst den 26de s. M., havde

overdraget fire af de ommeldte Parceller til Indstævnte Gaardmand Mathias

Kjærgaard af Nørhaa med de samme Rettigheder og Byrder, hvormed disse

ved Auctionsskjødet vare ham hjemlede, har Indstævnte Kjærgaard senere

folgt en af de ommeldte Parceller, nemlig Matr.=Nr. 1d, til en Trediemand,

af hvem den atter i 1870 er tilskjødet Citanten, Huusmand Mads Christian

Salomonsen af Nørhaa, hvorimod han har beholdt Parcellen Matr.=Nr.

1e, der mod Nord grændser til Citantens Parcel og mod Syd til en tredie

Parcel af bemeldte nedlagte Præstegaard, der tilhører Indstævnte, Gaard¬
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mand Jens Søndergaard af Nørhaa. Citanten har nu under nærværende

Sag under Paaberaabelse af, at der ved Udstykningen af Nørhaa Præstegaard

er udlagt en Vei for Parcellen Matr.=Nr. 1 d mod Syd over de nævnte,de

Indstævnte tilhørende Parceller langs med disses vestre Skjel, besværet sig

over, at de Indstævnte have afskaaret ham fra Færdsel ad denne Vei, idet de

ved i Forening at opføre et Dige mellem deres ommeldte Parceller have ført

dette tvers over Veien, hvorhos Indstævnte Kjærgaard, efterat Citanten havde

gjennembrudt Diget, har ladet ham indkalde for Politiretten, ved hvis Dom

af 5te Juni 1871 Citanten blev anseet med en Bøde af 1 Rd. og tilpligtet at

istandsætte Diget, og har Citanten i denne Anledning i første Instants paa¬

staaet sig kjendt berettiget til fri Brug af den ommeldte Vei over de Ind¬

stævntes Parceller samt de Indstævnte tilpligtede hver for sig eller i Forening

at skaffe Veien fri for det ommeldte Dige og at betale Erstatning til Citanten

navnlig ogsaa for de ham ved Digets Istandsættelse efter den ommeldte Politi¬

retsdom paaførte Udgifter med 25 Rd., og da Indstævnte Søndergaard for

Underietten for sin Eiendoms Vedkommende indrømmede Citantens Ret til

den ommeldte Vei, har Citanten, forsaavidt denne Indstævnte angaaer, ind¬

skrænket sin Paastand til, at han tilpligtes at deltage i Udredelsen af Erstat¬

nig og Omkostninger, og at der fastsættes en Frist, inden hvilken Veien skal

være ryddeliggjort

Ved Underretsdommen ere de Indstævnte frifundne for Citantens Til¬

tale, og han har derefter indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjen¬

taget sine nys anførte Paastande, medens Indstævnte Kjærgaard derimod for sit

Vedkommende har paastaaet Undderretsdommen stadfæstet. Indstævnte Sønder¬

gaard har ikke givet Møde her for Retten.

Paa det under Sagen fremlagte Udstykningskort over Matr.=Nr. 1e er

der langs med denne Parcels vestre Skjel aflagt en Vei, hvis Forlængelse er

antydet saavel mod Nord ind over Skjellet til Citantens Eiendom Matr.=Nr.

1 d som mod Syd over Skjellet til den Indstævnte Jens Søndergaard til¬

hørende Parcel, hvilken Vei ogsaa er antydet paa Udstykningskortet over

Matr.=Nr. 1d, hvorhos en fremlagt Attest fra den Landmaaler, der bar fore¬

taget Udstykningen af Nørhaa Præstegaards Jorder, gaaer ud paa, at der til

Matr.=Nr. 1d er udlagt en 6 Alen bred Vei over de to syd for samme be¬

liggende Parceller langs disses vestre Side, og at det Harikorn, som bemeldt

Vei vilde have kunnet faae, er som undtaget fra Beregningen fordeelt paa

alle tre Parceller, saa at navnlig en forholdsmæssig Deel deraf er indbefattet

under det Matr.=Nr. 1 d tildeelte Hartkorn. Indstævnte Kjærgaard har imid¬

lertid bestridt, at der tilkommer Citanten Ret til den ommeldte Vei, idet

han har paaberaabt sig; at der ikke enten da han kjøbte Matr.=Nr. 16 og 1d

eller senere, medens Matr.=Nr. 14 har været i andre Eieres Besiddelse, er

paalagt ham nogen særlig Forpligtelse til at taale den ommeldte Vei, hvilken

han efter sit Anbringende har nedlagt, medens han eiede Matr.=Nr. 1d i

Forbindelse med Matr.=Nr. 1c, og at der navnlig Intet er tinglæst om en

saadan Byrde paa Matr.=Nr. 1c, medens han endog, da han solgte Matr.=Nr.
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1d til den øvennævnte Trediemand vil udtrykkelig have forbeholdt sig Fri¬

tagelse for Færdsel ad Veien, der efter hans Anbringende ei heller har nogen

Interesse for Eieren af Matr.=Nr. 1 d, til hvilken Eiendom der skal være

anden Adgang.

Vel maa det nu efter de ovenommeldte Udstykningskorts Udvisende

i Henhold til hvilke Parcellerne oprindelig bleve stillede til Auction —an¬

tages at have været Sælgerens Hensigt at forbeholde den eventuelle Kjøber af

Matr.=Nr. 14 Ret til den omhandlede Vei, navnlig over Matr.=Nr. 1 c,

men da der, efter hvad der in conkesso, Intet er tinglæst om en saadan For¬

pligtelse for sidstnævnte Eiendom, kan der ikke ansees ved Udstykningen eller

Salget at være lagt nogen egentlig reel og for senere Eiere forbin¬

dende Byrde i den ommeltte Henseende paa Matr.=Nr. 1e, og da, som

meldt, den samme Mand kjøbte begge Parcellerne og senere overdrog dem til

Indstævnte Kjærgaard, uden i Skjødet til ham at tage noget særligt Forbe¬

hold med Hensyn til Veiens Bevaring, følger det af Forholdets Natur, at

Indstævnte Kjærgaard som Eier af begge Parcellerne maatte være berettiget

til uden Videre at aflægge Veien. Den Mand, til hvem Indstævnte Kjær¬

gaard senere solgte Matr.=Nr. 1d, kunde saaledes ikke, alene paa Grund af at

Veien var angivet paa Udstykningskortene, blive berettiget til samme, og han

har iøvrigt i en under Sagen fremlagt Erklæring, hvis Rigtighed Citanten

dog har bestridt, udtalt, at det ved Salget til ham af Matr.=Nr. 1 d udtrykke¬

lig af Indstævnte Kjærgaard blev betinget, at der ikke skulde være Færdsel til

Matr.=Nr. 14 ad den ommeldte Vei, og der vil herefter saa meget mindre

om det maa ansees in confesso, at Veien ingensinde har været benyttet af

nogen af de særskilte Eiere af Matr.=Nr. 14, kunne gives Citanten Medhold

i hans Paastand om i Henhold til Udstykningskortene at være berettiget til

den omhandlede Vei. Som Følge heraf vil Underretsdommen, ved hvilken

Processens Omkostninger for Underretten ere ophævede, hvorhos der er til¬

kjendt den for Citanten sammesteds beskikkede Sagfører i Salair af det Offent¬

lige 12 Rd., være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve.

Under Sagens Behandling i første Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og

med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempel¬

overtrædelse at være begaaet.“

Advocat LevinsenNr. 161.

contra

Carl Nilsson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.
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Lollands Nørre Herreds Extrarets Dom af 8de Februar

i1875: „Tiltalte, Muursvend Carl Nilsson bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede denne

Sags Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator

Henrichsen og Defensor, Procurator Barfoed hver 10 Kroner

hvorhos han i (Erstatning) til Besidderen af Grevskabet Christians¬

sæde bør betale 12 Kroner. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Mai

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Casse og Delbanco for Overretten betaler

Tiltalte, Muursvend Carl Nilsson 10 Kroner til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Levinsen og Etatsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Lollands Nørrre=Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Muursvend

Carl Nilsson for Tyveri, og er han ved egen, med det iøvrigt Oplyste stem¬

mende Tilstaaelse ogsaa overbeviist om heri at have gjort sig skyldig, idet han

i afvigte Efteraar, da han havde Arbeide ved Opsørelse af Gaarden Skjelstofte, deels

fra Meieribygningens Loft har tilvendt sig et Jernkakkelovnsrør, deels fra

Arbeidspladsen 4 glasserede Rør, hvilke Rør, der tilsammen ere vurderede til

12 Kr., han anvendte til en ham tilhørende, paa hans Bopæl opsat Kakkelovn.

Hvad angaaer de 4 glasserede Rør, har Tiltalte vel paastaaet at have

havt Tilladelse af Muurpolereren, der havde Tilsyn med Arbeidsfolkene, til at

tage dem; men ligesom Muurpolereren bestemt har nægtet dette, idet han kun

vil have givet Tiltalte Udsigt til, hvis han skulde bruge nogle glasserede Rør,

mulig at kunne erholde disse, hvis der blev nogle tilovers, saaledes har Til¬

talte ogsaa erkjendt, at han vel vidste, at Rørene tilhørte Bygherren, og at
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Muurpolereren saaledes ikke havde Ret til at bortgive dem, og dette Factum

maa derfor, som ogsaa skeet ved Underretsdommen, ligeledes tilregnes Tiltalte

som Tyveri.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er født i Sverrig i

Aaret 1840 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet heri Landet, ved den

indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 228, og da Straffen passende

findes bestemt til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og Dom¬

mens Bestemmelser i Henseende til den Besidderen af Grevskabet Christians¬

sæde tilkjendte Erstatning af 12 Kr. og Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil Dommen saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Etatsraad BuntzenNr. 160.

contra

Mads Carlsen (Defensor Nellemann ved Halkier),

der tiltales for Tyveri eller Bedrageri.

Baag Herreds Extrarets Dom af 23de Marts 1875: „Arre¬

stanten, Indsidder Rasmus Pedersen af Egerup hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og de Tiltalte Johanne

Kirstine Nielsdatter, Arrestantens Hustru, og Tjenestekarl Mads

Carlsen af Assens bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i respec¬

tive 6 Dage og 2 Gange 5 Dage. Saa bør og Arrestanten udrede

alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Kramer 12 Kroner

og til Defensor, Procurator Gormsen 10 Kroner, dog at (de) Til¬

talte in solidum med ham udrede hver ⅓ af Actionsomkost¬

ningerne. I Erstatning til Felbereder Holm i Assens udreder

Tiltalte Mads Carlsen 6 Kroner. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i sin Heelhed at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

i1875: „Tiltalte Johanne Kirstine Nielsdatter bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, men iøvrigt for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Forøvrigt bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande, dog at den Tiltalte Mads Carlsen

paalagte Erstatning bortfalder. I Salair tillægges Actor og De¬

fensor ved Overretten, Procuratorerne Maag og A. P. Seidelin,

16 Kroner, der udredes af Arrestanten Rasmus Pedersen og de
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Tiltalte paa den i Underretsdommen for Actionens Omkostninger

bestemte Maade. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mads Carlsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Baag Herreds Extraret hertil indankede Sag ere Arrestanten Rasmus Pe¬

dersen og hans Hustru Tiltalte Johanne Kirstine Nielsdatter af Egerup,

samt Tiltalte, Mads Carlsen i Assens, actionerede, den Første for Tyveri

og Hæleri eller Meddeelagtighed i Bedrageri, den anden for Hæleri eller

Meddeelagtiahed i Bedrageri og for ulovlig Omgang med Hittegods, og den

Tredie for Tyveri eller Bedrageri.

For Tiltalte Mads Carlsens Vedkommende er det ved hans egen Til¬

istaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han

Løbet af det sidste Aar af det Brænde, han fra Skoven hentede til sin Huus¬

bond, har, naar han ved Hjemkjørslen kom forbi Arrestantens Bolig, givet

denne og Hustru, som Betaling for at hun syede for ham, nogle Stykker

Favnebrænde, der, efter hvad der i Sagen er fremkommet, maa antages

tilsammen at have udgjort ca. ⅓ Favn af Værdi 3 Rd. For dette Forhold,

der bliver at tilregne Tiltalte Mads Carlsen som Tyveri, maa det billiges,

at han, der er født den 1ste Mai 1834 og ikke tidligere straffet, ved den ind¬

ankede Dom er anseet efter Strafselovens § 228 med Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorimod den ham ved bemeldte Dom

paalagte Erstetning af 6 Kroner findes at maatte bortfalde ifølge Huusbondens

i Sagen afgivne Erklæring, der gaaer ud paa, at han ønsker Brændet, der

for største Delen var i Behold, sig udleveret

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Derimod vil Dommen efter det Foranførte i Henseende til de Arre¬

stanten og Tiltalte Mads Carlsen idømte Straffe saavelsom med Hensyn til

dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger være at stadfæste.“

Hermed endte Høiesterets 1ste ordinaire Session.
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Første extraordinaire Session.

Mandagen den 26de Juli.

Advocat LevinsenNr. 173.

contra

Arrestantinden Anna Marie Elisabeth Rasmussen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de Juni 1875:

„Arrestantinden Anna Marie Elisabeth Rasmussen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Raasloff og Kaas med 10 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Løven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Levinsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestantinden Auna Marie Elisabeth Rasmussen for Bedrageri

og Løsgængeri anlagte Sag er det beviist ved hendes egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun har overtraadt et hende til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer den 11te September f. A.

iunder sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved at have opholdt sig her

Staden fra 1ste Januar d. A., indtil hun den 22de Mai næstester anholdtes

af Politiet, uden derom at have gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede

Protocol, samt at hun under bemeldte sit Ophold her i Staden har under Af¬

benyttelsen af Opdigtelser, hvorefter hun= bl. A. skulde blive Eier af større

Pengesummer, skaffet sig hos Opvarter Christoffersens Hustru Emilie Schou et

Laan af 20 Kroner, som hun stiftede i den Hensigt ikke at tilbagebetale samme,

hvilket bun ei heller senere har gjort eller under denne Sags Drift været istand

til at gjøre.

Som Følge heraf vil Arrestantinden, der har opgivet at være 31 Aar

gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som
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tidligere bl. A. er anseet ved Hjerm og Ginding Herreders Extrarets Dom af

2den Februar 1872 efter Straffelovens § 230 og § 251 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og ved Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom

af 19de November s. A. efter bemeldte Lovs § 231 og § 253 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, nu blive at dømme efter samme Lovs § 251 samt efter

§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og

findes Straffen at kunne under Eet bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 163.

contra

Arrestanten Christian Oscar Møller (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Mai 1875: „Arre¬

stanten Christian Oscar Møller bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Lehmann og Sørrensen med 20 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Oscar Møller, der er født den 12te Januar 1849 og ikke funden forhen

straffet, tiltales under nærværende Sag for Bedrageri og Falsk.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for Bedrageri, er det beviist ved hans egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at han har gjort sig skyldig i

nedenanførte under denne Deel af Actionen hørende Forhold.

Som Handelsreisende for Huset P. Philipsen & Comp. i et Aar indtil

Marts Maaned f. A. havde Arrestanten af de i bemeldte hans Egenskab for

Handelshuset indkasserede Penge uberettiget til eget Brug anvendt 531 Rd.,

som han ikke var istand til at erstatte; og da han, som, efter at være kommen
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ud af bemeldte sin Stilling, havde besluttet hemmeligen at reise til Amerika,

ønskede forinden at holde det ommeldte Handelshuus skadesløst for det Penge¬

beløb, han havde fravendt det, henvendte han sig til Læderhandler Georg

Thorvald Glund, idet han usandfærdigen forebragte denne, at han vilde etablere

en Manusacturforretning og af fornævnte Handelsbuus havde faaet Løfte om

et Laan af den ovenomhandlede Sums Størrelse til Indkjøb af Varer, naar

han kunde skaffe Caution, (og) formaaede han Læderhandler Glund, ligeoverfor

hvem han fastholdt, uagtet denne udtrykkeligen spurgte ham, om Cautionen ikke

skulde være for en fra hans Stilling som Handetsreisende hidrørende Gjæld,

at den skulde stilles for et Laan, til at underskrive et den 26de Marts f. A.

dateret Cautionsbeviis, hvorefter Læderhandler Glund som Cantionist og

Selvskyldner indestod for Betalingen i visse Terminer af til det nævnte

Handelshuus af Arrestanten skyldige 531 Rd., hvilken Sum han senere har

maattet udrede uden af Arrestanten at have faaet Erstatning for mere end 30 Rd.

Arrestanten har maattet erkjende, at han, dengang han fik Læderhandler

Glund til at underskrive det ovenomtalte Cautionsbeviis, ikke havde fjerneste

Udsigt til at betale de 531 Rd. i nogen beregnelig Fremtid, endsige til de i

Cautionsbeviset fastsatte Terminer, men fhar dog paastaaet, at det ikke desto

mindre var hans Hensigt, naar kommende Tider og Forhold maatte sætte ham

istand dertil, da at dække det Tab, han havde paaført Læderhandler Gluud.

I Slutningen af forrige Aar blev Arrestanten dernæst antaget af

Grosserer Christian Rasmussen Greve til at falbyde fransk Liim her i Staden,

saaledes at Arrestanten, naar han fik en Bestilling, kun havde at gjøre Ind¬

beretning til Grosserer Greve, der saa selv tilstillede Kjøberne de bestilte Varer

og lod Betalingen for samme indfordre.

Uagtet Arrestanten saaledes ingen Bemyndigelse havde til Inkassation

for Grosserer Greve, saa deels skaffede han sig udbetalt, deels lod han sig ud¬

betale uden dennes Vidende og Villie af 16 forskjellige Næringsbrugere heri

Staden af den Betaling, som disse havde at erlægge for Liim, som Grosserer

Greve i Henhold til af Arrestanten modtagne Bestillinger havde leveret dem,

ialt 236 Rd. 4 ß, som han uberettiget selv forbrugte, idet han, ved paa denne

Maade at tilvende sig Penge, ligeoverfor Kjøberne af Limen enten udgav sig

for at være Grosserer Greves Compagnon eller foregav at have dennes Be¬

myndigelse til at modtage og kvittere for Kjøbesummerne, eller dog opførte sig

paa en saadan Maade, at de Paagjældende maatte troe, at Arrestanten enter

som Compagnon eller Fuldmægtig havde Hjemmel til at handle paa Grosserer

Greves Vegne saaledes som han gjorde.

Derhos forsøgte han at skaffe sig Betalingen for noget af Grosserer

Greve til Snedkermester Christian Ferdinand Cbristoph leveret Liim udbetalt

under samme Omstændigheder som de foranførte, men uden at det lykkedes,

fordi Snedkermester Christoph sattede Mistanke og nægtede at betale, ligesom

han ogsaa, da Bogbinder Anton Ferdinand Jürs, hos hvem han ogsaa gjorde

Forsøg paa at faae Penge udbetalt for leveret Liim, uden at dog Jürs vilde

indlade sig derpaa, erklærede, at han ønskede at tilbagelevere en Deel af den
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Liim, som han havde modtaget af Grosserer Greve, har uden nogen Be¬

myndigelse af denne, erklæret, at Jürs kunde faae Tilladelse til den attraaede

Tilbagelevering, og derefter ladet sig udlevere af Jürs 42 Pd. Liim til en

Salgspriis af 12 Rd. 1 Mk. 8 ß, som han derpaa solgte til egen Fordeel.

Endeligen har Arrestanten til eget Brug uberettiget anvendt 8 Rd.

som han havde indfordret for Grosserer Greve med dennes Bemyndigelse, men

i saa Henseende vil han i Medfør af Straffelovens § 254 ikke kunne paaføres

noget Strafansvar, da han ikke har fragaaet Modtagelsen og Grosserer Greve

har frafaldet Sagens Forfølgning.

Hvad Tiltalen for Falsk angaaer, saa er det ikkun beviist paa samme

Maade som ovenommeldt, at Arrestanten har for Størstedelen af de Penge¬

summer, som han paa Grosserer Greves Vegne lod sig udbetale, udstedt

Qvitteringer, som han underskrev „pr. C. R. Greve, Møller eller Oscar

Møller“, og da dette Forhold ikke findes at kunne tilregnes ham som Falsk

er han ikke overbeviist noget under denne Forbrydelse hørende Forhold.

I Overeensstemmelse med det Foranførte vil Arrestanten blioe at dømme

efter fornævnte Lovs § 251 jfr. tildeels § 46, og § 257 efter Omstændig¬

hederne til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 27de Juli.

Advocat NellemannNr. 169.

contra

Arrestanten Nils Pehrsson eller Niels Pettersson

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Forsog paa Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Juni 1875: „Arre¬

stanten Nils Pehrsson ogsaa kaldet Niels Pettersson bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han ud¬

reder denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Lassen og Meyer med 15 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Imod Tiltaltes Benægtelse kan det ikke ved de under Sagen

fremkomne Oplysninger, der i det Væsentlige findes fremstillede

i den indankede Dom, ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte

har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forsog paa Tyveri, og

det maa saaledes billiges, at der ved Dommen er tillagt ham
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Frifindelse dog efter Omstændighederne med Paalæg af Actionens

Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Niels Pehrsson, ogsaa kaldet Niels Pettersson, der har

opgivet at være 38 Aar gommel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med

hans Udseende, og som ved denne Rets Dom af 1ste Juli 1873 er anseet efter

Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

for Forsøg paa Tyveri anlagte Sag har Laurits Nicolai Gjetting, som da

var Svend ved den af hans Fader, Detailhandler Nicolai Christian Gjetting

i Eiendommen Nr. 10 i Smedegade drevne Handel, edeligen afgivet følgende

Forklaring: Da han den 18de Januar dette Aar om Afienen Klokken 10)

vilde lukke sin Faders Boutik, gik han, som han pleiede at gjøre, ud i be¬

meldte Eiendoms Gaardsrum for at undersøge, om den til hans Faders For¬

retningslocale børende, i en anden Bygning end Boutikken værende Victualie¬

kjælder var forsvarligt tillukket. Da han i denne Hensigt trykkede paa denne

Kjælders Dør, sprang den op, og, forundret derover, fordi han troede at have

aflaaset den forsvarligt, da han samme Dags Eftermiddag sidst var i Kjælderen,

gik han ned i denne. Ved sammesteds at stryge en Svovlstik, som dog ikke

fængede, kom han til at røre ved et Menneske, og ubehageligt berørt derved

gik han baglængs ud af Kjælderen, idet han samtidigt dermed spurgte, om der

var Nogen. Da han intet Svar fik paa dette Spørgsmaal, raabte han ind i

Familiens i Eiendommens Stueetage værende Beboelsesleilighed efter Lys,

men blev dog staaende saaledes, at han kunde bevogte Nedgangen til den om¬

handlede Kjælder; umiddelbart derefter saae han en Mandsperson komme op

af Kjælderen og løbe henimod Eiendommens Port. Denne Person forfulgte

han, og da Porten var lukket, naaede han samme, inden han endnu var

kommen ud af Porten, og forsøgte at anholde ham. Derover gjorde Personen

sig vred og modsatte sig Anholdelsen, hvilken Gjetting, efterat de imidlertid

vare komne ud paa Gaden, maatte opgive, hvorefter Personen løb sin Vei

formeentlig efterladende en Sæk, som Gjetting ved samme Aften at gjøre An¬

meldelse om det Passerede paa Kjøbenhavns Politistation Nr. 6 afleverede til

Politiet, og som i denne Sag er tagen i Bevaring under Nr. 1.

I den tidtnævnte Person gjenkjendte Laurids Nicolai Gjetting strax

Arrestanten, der tidligere havde bøet i den ovennævnte Eiendom, og i Sækken
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Nr. 1 har han bestemt gjenkjendt en Sæk, fom, umiddelbart efter at det

Ovenombandlede var forefaldet, blev funden i det omtalte Gaardsrum af hans

Moder og af ham, som berørt, afleveret til Politiet, hvorhos han har udsagt,

at der i den paagjældende Kjælder bagefter blev fundet nøgle afstrøgne Fyr¬

stikker af en Slags, der ikke benyttedes i hans Faders Huus. Det er derhos

af hans Moder Ane Regine Villumsen, Gjettings Hustru edelig forklaret, at

hun, da hun den ovennævnte Aften, medens hun opholdt sig i sit Kjøkken,

hørte Spektakkel paa Gaden, gik ud paa denne og saae da sin foran omtalte

Søn staae sammen med Arrestanten, som ogsaa hun bestemt har gjenkjendt,

holdende fast paa ham, og at hun, for at hjælpe sin Søn, ogsaa tog fat paa

Arrestanten, men igjen gav slip paa ham, fordi hun frygtede for Voldsom¬

heder fra hans Side, hvorefter hendes Søn ogsaa maatte opgive det Hold,

han havde paa Arrestanten, som derefter løb sin Vei, samt at hun ved paa

Tilbageveien at gaae igjennem Eiendommens Gaardsrum, saae en Sæk ligge

i dette indenfor Porten, hvilken Sæk hun er vis paa er den, der samme

Aften blev afgivet til Politiet, og altsaa vis paa er Sækken Nr. 1.

Fremdeles har Muursvend Ole Peder Olsen den 2den Februar d. A.

afgivet en med Eed bekræftet Forklaring, hvorefter han en 14 Dage forinden

da han fornylig var kommen til at boe i Eiendommen Nr. 10 i Smedegade

en Aften, da han opholdt sig i denne Eiendoms Retirade, hørte, at To brødes

i Gaardsrummet, og saae, da han kom ud i dette, at Eiendommens Port stod

aaben, og hørte, at der var Spektakkel paa Gaden samt bemærkede, idet han

gik ud mod denne, at det i Gaardsrummet indenfor Porten laae en Sæk, og

at de to ovenommeldte Vidner stod paa Gaden holdende paa en Person, som

søgte at løsrive sig fra dem, og ogsaa undslap, efterat Gjettings Hustru havde

fjernet sig.

Endvidere har den fornævnte Detailhandler Gjetting forklaret, at ogsaa

han, efterat den ovenfor fremstillede, ham af hans Søn meddeelte Begivenhed

var forefalden, saae afstrøgne Fyrstikker ligge i hans Victualiekjælder, i hvilken

han iøvrigt fandt alt i den sædvanlige Orden og Intet manglede.

Endelig maa det ansees godtgjort ved de af Emilie Annette Svenson,

Johanne Nilsson og Arrestantens 14' Aar gamle Søn Jens Pehrson af¬

atgivne Forklaringer, af hvilke de 2 førstnævnte ere bekræftede med Eed,

Sækken Nr. 1 er en Sæk, som i en 14 Dages Tid var bleven benyttet af

bemeldte Jens Pehrsson til at bære Spaaner i, og i den Tid, naar den ikke

var i Brug, havde beroet i Arrestantens Beboelsesleilighed, indtil den 19de

Januar d. A., da den blev savnet.

Ved samtlige disse Beviisligheder findes det at maatte ansees tilstrække¬

ligen godtgjort, at Arrestanten den 18de Januar d. A. Kl 10⅓ Aften har

tilstede i den ovenommeldte Eiendom.været

Ikke destomindre har Arrestanten vedblivende nægtet, saavel, at dette har

været Tilfældet, som ogsaa, at han har været i Besiddelse af Sækken Nr.1

og at han kjender denne. Han har derimod forklaret, at han, da han nys¬

nænvte Dags Aften, efterat have været ude for at søge efter Leilighed, var
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kommen omtrent udenfor Detailhandler Gjettings Port, blev greben fat i af

en Person, som, efter hvad han har antaget, var Lauritz Nicolai Gjetting, der

spurgte ham, om det var ham, der havde været nede i deres Kjælder, hvilket

han kesvarede benægtende.

Denne Arrestantens Forklaring, hvis Rigtighed er ubestyrket, og, hvad

hans Foregivende om at have været ude for at søge efter Leilighed angaaer,

usandsynlig, idet han allerede om Formiddagen den 18de Januar d. A. saa

godt som havde leiet en Bopæl, kan nu vel ikke tillægges nogen Betydning.

Derhos er Arrestanten, som ovenfor paaviist, en tidligere straffet Person og

har i den hans Anholdelse nærmest forudgaaede Tid levet under det falske

Navn Nilsson uden at have kunnet angive nogen skjellig Grund dertil

medens det derimod, som foran antaget, maa betragtes som beviist, at han den

tidtnævnte Afien har været inde i Eiendommen Nr. 10 i Smedegade, og

Intet er oplyst, der kunde tyde hen paa, at denne hans Tilstedeværelse i Eien¬

dommen har været i et Øiemed, hvori ikke laae noget Strafbart.

Formodningen taler saaledes i en meget stærk Grad for, at Arrestantens

Nærværelse i den omhandlede Eiendom har tilsigtet en Forbrydelse; men da

det dog ikke ved Lauritz Nicolai Gjettings enlige Vidnesbyrd tør ansees be¬

viist, at Arrestanten ved denne Leilighed har været nede i den omhandlede

Victualiekjælder, eller ved Oplysningerne i det Hele tilstrækkeligen godtgjort

at Arrestanten har begivet sig ind i den tidtnævnte Eiendom i en ulovlig Hen¬

sigt, navnlig for at begaae Tyveri, saa maa han blive at frifinde for Actors

Tiltale, medens han dog findes at maatte paalægges at udrede Actionens Om¬

kostninger.“

Nr. 162. Advocat Nellemann.

contra

Arrestanten, Jens Nielsen Thøsing (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1875:

„Arrestanten Jens Nielsen Thøsing bør, for 4de Gang begaaet

Tyveri, hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar; saa har han og

at udrede samtlige Sagens Omkostninger, derunder til Actor,

Procurator, Hansen 20 Kroner og til Defensor, Procurator

Styrup 12 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Juni

1875: „Arrestanten Jens Nielsen Thøsing bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til
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Actor og Defensor for Overretten,Procuratorerne Casse og

Raasløff betaler Arrestanten 16 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at bemærke, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Nielsen Thøsing, der ifølge Krigsretsdomme af 12te April 1831 og 1ste

Marts 1863 er straffet for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri, ved Overrets¬

dom af 26de Juli 1834 for svigagtig Omgang med Hittegods, ifølge Høieste¬

retsdom af 13de Marts 1854 for 3die Gang forøvet Tyveri med 6 Aars

Tugthuusarbeide samt efter Commissionsdom af 2den October 1855 med en

Tillægsstraf af 10 Aars lige Strafarbeide, tiltales under nærværende fra

Svendborg Kjøbstads Extraret til Overretten indankede Sag paany for Tyveri

iidet han sigtes for at have stjaalet nogle Kalve= og Lammeskind, fra Garver

ibemeldte Kjøbstad Albech, hos hvem han i Løbet af det sidste Par Aar

længere Tid havde havt Arbeide. Ved den nu indankede den 10de April

sidstleden afsagte Underretsdom, ved hvilken han for 4de Gang begaaet Tyveri

er anseet med 2 Aars Tugthuusarbeide i Medfør af Straffelovens § 232, er

Domfældelsen, imod hans Benægtelse af at have begaaet den ham imputerede

Brøde, støttet paa et efter Frdn. 8de September 1841 formeentlig tilstede¬

værende Indiciebeviis.

Det er i denne Henseende oplyst, at Arrestanten den 15de November

f. A. har solgt 3 Kalveskind til Felbereder i Svendborg Petersens Hustru og

at han atter den 19de s. M. indfandt sig hos Petersen, til hvem han solgte 3

Lamme= og 2 Kalveskind. Da Petersen tilligemed tvende Andre undersøgte disse

Skind, forekom de dem mistænkelige, Lammeskindene, fordi et af dem maatte

antages at have været under en Garvers Behandling, Kalveskindene, fordi de

fandtes at have saadanne Mærker, som Albech vides at bruge, nemlig nogle

Indsnit i Skindene paa bestemte Steder, samt fordi de kunde sees at have

været udspilede, og, efterat Albech var underrettet herom, vedkjendte han sig

Kalveskindene, dog kun efter de ommeldte Mærker at dømme og uden at han

har turdet tilhjemle sig dem ved Eed, idet han end ikke vidste eller paa Grund

af den Mængde Skind, der komme under Behandling af bam, kunde vide, om

der var stjaalet Skind fra ham. Endnu bemærkes, at af de solgte Kalveskind
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viste det ene sig at være af en for tidlig født Kalv, og faa Dage forinden

havde Albech faaet 3 saadanne Skind fra Gaarden Broholm.

Fremdeles er det oplyst, at Arrestanten 2 Gange kort i Forveien har

folgt Skind til Felbereder Jespersen, ved hvilke Leiligheder han ifølge Sidst¬

nævntes beedige Forklaring angav, første Gang at han var fra Lunde, anden Gang

at han solgte Skindene for en Anden, hvis Narn han dengang nævnte, men

nu ikke mindes. Til disse Skind, hvoraf et var forfynet med de ommeldte

af Albech brugte Mærker, har Arrestanten lige saa lidt som til de andre oven¬

nævnte Skind kunnet paavise nogen Hjemmel.

Endelig har Arrestanten til Felbereder Frandsen omtrent paa samme

Tid solgt nogle Skind, af hvilke ligeledes et var mærket paa den ovennævnte

Maade, og har han heller ikke til disse, om hvilke han har afgivet vaklende

og tildeels modsigende Forklaringer, kunnet opgive nogen Adkomst.

Vel er der ved det saaledes Oplyste samt ved forskjellige andre under

Sagen fremkomne Momenter, hvortil endnu kommer Hensynet til Arrestantens

forbryderiske Fortid, tilveiebragt en særdeles høi Grad af Sandsynlighed for,

at han med Hensyn til de omhandlede Skind har gjort sig skyldig i Tyveri,

men Overretten maa dog finde Betænkelighed ved at statuere, at der herved

er fremkommet et, til at ansee Arrestanten skyldig, efter Frdn. 8de September

1841 tilstrækkeligt Indiciebevis, i hvilken Henseende det navnlig bemærkes, at

det, som ovenfor anført, end ikke har kunnet oplyses, at der er stjaalet Skind

fra Garver Albech, at de under Sagen tilstedekomne Skinds Identitet med

deres, som Arrestanten har solgt, ikke er beviist, at de paa Skindene indsnittede

Mærker ere af saadan Beskaffenhed, at Andre ligesaagodt kunne bruge dem som

Albech, og at de under Sagen iøvrigt fremkomne Momenter heller ikke skjønnes

at kunne tillægges nogen afgjørende Vægt, Arrestanten, der er 68 Aar gammel,

bliver derfor at frifinde.

I Henseende til Actionens Omkostninger, vil Underretsdommen, som

paalægger ham disses Udredelse, være at stadfæste.“

Onsdagen den 28de Juli.

Nr. 167. Advocat Brock (ved Advocat Klubien)

contra

1) Arrestanten Truels Hansen, 2) Ane Hansen og

3) Barbara Hansen (Defensor Nellemann)

der tiltales, Nr. 1 for Ildspaasættelse eller i alt Fald for Forsøg

paa denne Forbrydelse samt for Tyveri, Hæleri og ulovlig Om¬

gang med Hittegods og Nr. 2 og 3 for Deelagtighed i den først¬

nævnte Forbrydelse og for Hæleri og Nr. 3 derhos for Tyveri.
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Samsø Birks Extrarets Dom af 11te Februar 1875: „Arre¬

stanten Truels Hansen og Arrestantinderne Ane Hansen og

Barbara Hansen bør hensættes til Tugthuusarbeide, den Første

i 10 Aar og de tvende Andre hver især i 6 Aar; saa bør de og

Alle in solidum udrede de af denne Action lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Forpagter Müller 32 Kroner

og til Defensor, Godsinspecteur Kruse 24 Kroner. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juni

1875: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog saaledes

at Straffetiden for Arrestantinderne Ane Hansen og Barbara

Hansen fastsættes til 10 Aar for hver, og at det Actor og De¬

fensor ved Underretten tilkjendte Salair bestemmes henholdsviis

til 20 og 15 Kroner. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Raasloff og M. Møller betale Arre¬

stanten Truels Hansen og Arrestantinderne Een for Alle og Alle

for Een 20 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den i den indankede Dom omhandlede

Ildspaasættelse efter de foreliggende Oplysninger i Medfør af

Straffelovens § 283 maa betragtes som fuldbyrdet, og at saaledes

Dommens Citat af § 46, forsaavidt denne ⅖ er sat i Forhindelse

med § 280, maa bortfalde, og forøvrigt i det Væsentlige i Hen¬

hold til de i Dommen anførte Grunde vil denne være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Nellemann for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 50 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Samsø Birks Extraret hertil indankede Sag, tiltales Nr. 1, Arrestanten

Truels Hansen, for Ildspaasættelse eller i al Fald for Forsøg paa denne

Forbrydelse, samt for Tyveri, Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods, og
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Arrestantinderne Nr. 2, Ane Hansen, og Nr. 3, Barbara Hansen for

Deelagtighed i den førstnævnte Forbrydelse og for Hæleri, samt Nr. 3 derhos

for Tyveri.

Ved Arrestantens og Arrestantindernes egne af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelser er det beviist, at han en Dag i sidste Efteraar efter fore¬

gaaende Aftale med Arrestantinderne om at afbrænde Permelille Fattighuus

har, efter at disse havde forladt samme, hvor de boede, for at han kunde udsøre

Planen, paa Loftet tæt inde ved Tagskjægget henlagt et sammenrullet Nøgle

Blaar, som han derpaa antændte med en Svovlstik, idet han, der saae, at det

brændte i Lue, fjernede sig fra Loftet, og i nogen Tid derpaa opholdt sig

Arrestantindernes Stue. Det lykkedes imidlertid ikke at afbrænde Huset, idet

Ilden i Blaarnøglet hverken antændte Straataget eller Træværket, men dog

maa have brændt saa længe, at der i den Loftsfjæl, hvorpaa det var henlagt

var i omtrent et Kvarteers Omfang brændt et Hul af en Fingers Tykkelse,

ligesom den tilstødende Muurleder og Straavipperne i Taget nærmest vare

svedne af Ilden. Som Motiv hertil have de Tiltalte, af hvilke Arrestant¬

inderne iøvrigt vare misfornøiede med Opholdet i Fattighuset, hvorfor der

oftere var bleven talt om at afbrænde det, angivet, at de vare misundelige

paa et tredie i Fattighuset værende Fruentimmer Maren Sørensen, fordi hun

havde faaet en Kakkelovn opsat i sit eget Værelse og derfor ikke som tidligere

behøvede at sidde inde hos Ane Hansen, til hvem hun da gav Brændsel, og

da hun just var syg og sengeliggende, fik tilsendt Fødemidler og Andet fra de

i Byen boende Familier, hvorhos Arrestanten var vred paa Maren Sørensen,

der altid havde saa meget at udsætte paa ham. Da de derfor ønskede at blive

af med hende, blev der nogle Dage forinden truffet Aftale mellem dem om,

at Arrestanten skulde afbrænde Huset, for at Maren Sørensen, der var senge¬

liggende, skulde indebrænde, idet navnlig Ane Hansen opfordrede ham til at

lægge Ilden paa et Sted over Maren Sørensens Kammer, for at den strax

kunde falde ned i dette.

Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist at have i Løbet af de

sidste Par Aar begaaet en Deel Tyverier af Smaagjenstande og han har saa¬

ledes blandt Andet stjaalet fra Boelsmand H. C. Hansen noget Værktøi m. m.,

ialt vurderet til 4 Mk. 8 ß., fra Gaardmand P. Olsen en Sæk og en Vinkel

m. v. af Værdi 12 ß, fra Gaardmand V. Rolandsen en til 1 Mk. 8 ß vur¬

deret Hammer, fra Gaardmand J. Hansen en Børste og et Par Vanter og

fra Forskjellige nogle Stykker Træ og Pæle, hvilke Gjenstande for største

Delen af ham bleve bragte til Arrestantinderne.

Arrestanten har endvidere vedgaaet at have deeltaget i Fortæringen af

et 8=Pds. Rugbrød, som han vidste, at Barbara Hansen havde stjaalet, hvor¬

for han dog i Henhold til Straffelovens § 66 ikke vil kunne drages til Ansvar,

da dette Forhold ligger mere end 2 Aar forud for Paatale i denne Sag, og

Tyveriet i sig selv maatte hensøres under Straffelovens § 235, samt at have

undladt at oplyse en af ham paa Marken funden og til 8 ß vurderet Hammer;

Arrestantinderne have ligeledes tilstaaet, at de deels have benyttet og deels
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forbrugt de forskjellige Gjenstande og navnlig Brændslet, som Arestanten bragte

til dem, nagtet de vidste, at han havde stjaalet disse Sager.

Endelig har Arrestantinden Barbara Hansen tilstaaet at have i Aaret

1871 stjaalet det ovennævnte Rugbrød og noget Sennep fra en Vogn paa

Marken under en Ildebrand i Ørby, samt at have, da en gammel Kone,

Jons Ane døde i Fattighuset, af hendes Efterladenskaber tilvendt sig 2 Puder

og et Lageu.

I Henhold til det Anførte ville de Tiltalte, der ere fødte henholdsviis i

Aarene 1850, 1819 og 1812 og ikke findes tidligere straffede, og da de Til¬

talte have vedgaaet, at der blev sat Ild paa Fattighuset for at indebrænde et

Menneske, og idet der ikke foreligger tilstrækkelige Oplysninger til at antage,

at der har været Ild i den til Huset hørende Loftsfjæl, og det endnu bemær¬

kes, at nogle af Tyverierne maa hensøres under § 235, men at det ikke ansees

nødvendigt at opholde Sagen ved at indhente Erklæring fra de Bestjaalne

om de fordre de Tiltalte straffede, være at ansee, Arrestanten efter Straffe¬

lovens § 190 cfr. § 46, § 280 cfr. § 46, § 228 og § 247 og Arrestant¬

inderne efter § 190 cfr. § 46, § 280 cfr. § 54 og § 46 samt § 238 og

Arrestantinden B. Hansen tillige efter § 228 og findes Straffen at burde be¬

stemmes for hver især til 10 Aars Tugthuusarbeide.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorefter Arre¬

stanten er anseet efter § 280, § 228, § 238 og § 247 med 10 Aars Tugt¬

huusarbeide, Arrestantinden Ane Hansen efter § 280, § 48, § 51 og § 238

og Arrestantinden Barbara Hansen efter § 280, § 48, § 51, § 228 og § 238

hver med lige Arbeide i 6 Aar, være at forandre, medens den, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger bifaldes, dog at de Actor og Defensor ved

Underretten tilkjendte Salairer nedsættes til 20 og 15 Kr., iøvrigt vil være

at stadfæste med den anførte Modificatiou.“

Nr. 46. Meierske Anna Jøransen (Adv. Nellemann efter Ordre)

contra

Proprietair Buchwald (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Indlæg, der af en ikke personlig

eller ved Fuldmægtig mødende Part tilstilles vedkommende Dommer

til Fremlæggelse under en privat Politisag, blive at tage i Be¬

tragtning under denne.

Dronninglund Herreds Politirets Dom af 19de Juni 1874:

„Indklagede, Proprietair Buchwald af Camillalyst i Ørum Sogn

bør under en Bøde til Hjørring Amtsfattigkasse af 3 Mk. for

hver Dag han sidder denne Dom overhørig, til Klagerinden

Meierske Anna Jøransen af Emiliesminde i Sulsted Sogn, ud¬
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levere det hende tilhørende hos Indklagede beroende Tøi, og til Klager¬

inden betale en Erstatning af 2 Mk. daglig fra den 1ste Mai d. A.

at regne indtil Udlevering af Tøiet finder Sted samt endvidere

betale hende 5 Rd. med Renter 5 pCt. pro anno fra 12te Mai

d. A. at regne til Betaling skeer, og denne Sags Omkostninger

med 2 Mk. 4 ß. Saa bør Indklagede til Justitskassen er¬

lægge en Bøde af 4 Rd. At efterkommes inden trende Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 21de September 1874: „Denne

Sag hjemvises til ny Foretagelse ved Politiretten, saaledes at den

sættes i samme Stand, hvori den var, da den den 27de Mai d. A.

blev optagen, hvorefter den af Citanten, Proprietair Buchwald

begjærede Udsættelse af Sagen i 14 Dage vil være at bevilge.

I Procesomkostninger for Overretten betaler Indstævnte, Meierske

Anna Jøransen til Citanten 16 Rd., der udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da det af den i den indankede Dom ommeldte, af Under¬

dømmeren irettelagte Skrivelse, hvis Anbringende om Grunden til

Indstævntes Udeblivelse ved Sagens Incamination ikke blev draget

i Tvivl, fremgik, at Indstævnte havde lovligt Forfald, og da det

øvrige Indhold af Skrivelsen, hvori deels gaves en fra Citant¬

indens afvigende Fremstilling af Sagens Sammenhæng, deels

fremsattes Forligstilbud, ogsaa maatte opfordre til en Udsættelse af

Sagen, burde Politiretsdommeren i Medfør af Frdn. 8de Marts

1799 jfr. Lov 14de Juni 1850 § 1 in sine ikke have paakjendt

Sagen i dens daværende uoplyste Tilstand, uden at tage noget¬

somhelst Hensyn til bemeldte Skrivelse, men burde have udsat den,

for at Indstævnte efter sin Begjæring kunde faae Leilighed til at

møde. Idet det allerede som Følge heraf maa billiges, at Sagen

ved Overrettens Dom er hjemviist til ny Foretagelse ved Politi¬

retten, vil denne Dom være at stadfæste, dog saaledes at Proces¬

sens Omkostninger for Overretten efter Omstændighederne findes

at burde ophæves.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger for Overretten

ophæves. Til Justitskassen betaler Citantinden

2 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Incaminationen

den 27de Mai d. A. for Politiretten af nærværende Sag, under hvilken Ind¬

stævnte Meierske Anna Jøransen af Emiliesminde i første Instants har sag¬

søgt Citanten, Proprietair Buchwald af Camillalyst, hos hvem hun tidligere

havde tjent, til at udlevere noget Indstævnte tilhørende, hos Citanten be¬

roende Tøi, samt til at betale et hende efter hendes Anbringende tilkommende

Restbeløb paa førtjent Løn m. v., fremlagde den for Instævnte mødende Sag¬

fører Klage til Politiretten med Forkyndelsespaategning og begjærede i Hen¬

hold til en i Klagen indeholdt Fuldmagt Forlig prøvet. Citanten modte

imidlertid hverken personlig eller ved Fuldmægtig, hvorimod Dommeren frem¬

lagde en til ham stilet, af et Bilag ledsaget Skrivelse fra Citanten, der var

dateret samme Dag, og i hvilken Citanten under Paaberaabelse af, at Ind¬

stævnte uden lovlig Grund var bortgaaet af hans Tjeneste, tilbød at indgaae

Forlig med hende paa visse nærmere opgivne Vilkaar, men derhos i Mangel

af Forlig begjærede Sagen udsat i 14 Dage, idet han angav at være ved en

pludselig indtraadt tvingende Omstændighed forhindret i at give Møde. Den

for Indstævnte mødende Sagfører protesterede imidlertid imod, at der toges

noget Hensyn til Indholdet af de saaledes fremlagte Documenter, navnlig

ogsaa imod, at der tilstodes Citanten Anstand i Sagen, hvorimod han paastod

Citanten anseet som udebleven saavel fra Forligsmæglingen som fra Mødet

under Retssagen, og idet han iøvrigt benholdt sig til Klagen, paastod han

Dom efter den deri nedlagte Paastand. Sagen blev dereften optagen, og ved

den derefter afsagte Politiretsdom ere de af Indstævnte i Klagen nedlagte Paa¬

stinde, idet Citanten blev anseet som udebleven, tagne til Følge, hvorhos

Citanten som udebleven fra Forligsmæglingen i Henhold til Frdn. 11te Au¬

gust 1819 er idømt en Bøde til Justitskassen af 4 Rd.

Citanten har nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har paa¬

staaet Politiretsdommen og den stedsundne Retsbehandling ved Politiretter

annulleret enten i det Hele eller i al Fald tildeels, og i sidste Tilfælde Sagen

hjemviist til Føretagelse af Forligsprøve eller dog til Bevilgelse af den af Ci¬

tanten for Politirettten begjærede Anstand. Indstævnte har ikke givet Møde

her for Retten.

Vel forudsætter Lovgivningen som det Almindelige i civile Retssager,

at der gives personligt Møde enten af Parterne selv eller af deres Fuld¬

mægtige; men det er hverken udtrykkelig bestemt eller kan med Sikkerbed ud¬

ledes af Lovgivningens Forskrivter, at det ikke skulde være Parterne tilladt i
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slige Sager at tilstille Retten deres skrivtlige Indlæg og fordre disse tagne i

Betragtning, og da den ovenommeldte Skrivelse fia Citanten til Politirets¬

dommeren efter sit hele Indhold maa betragtes som et saadant Indlag, der

var bestemt til at tages under Overveielse af Retten og derhos i betimelig

Tid er bleven modtaget af Dommeren og af denne indlemmet blandt Sagens

Documenter, kan det saaledes ikke billiges, at Skrivelsens Indhold ikke er

taget i Betragtning ved Sagens Paakjendelse og at Citanten er bleven anseet

som ganske udebleven. Som Følge heraf, samt idet der ikke er Føie til efter

Citantens principale Paastand at annullere den hele for Politiretten stedfundne

Retsbehandling, og idet endvidere bemærkes, at den lovbestemte Forligsmæg¬

ling ikke nødvendigviis behøvede at foretages ved Sagens Incamination,

saa at der end ikke er Føie til at betragte Citanten som udebleven fra For¬

ligsmæglingen, — vil Politiretsdommen være at annullere og Sagen at

hjemvise til ny Foretagelse ved Politiretten, saaledes at den sættes i samme

Stand, hvori den var, da den den 27de Mai d. A. blev optagen, hvorefter

den af Citanten begjærede Udsættelse af Sagen i 14 Dage vil være at bevilge.

Processens Omkostninger for Overretten vil Indstævnte efter Omstæn¬

dighederne have at betale til Citanten med 16 Rd.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen

Stempelovertrædelse begaaet.“

Torsdagen den 29de Juli.

Advocat KlubienNr. 148.

contra

Arrestanten Jens Steffen Christensen (Defensor Halkier),

der tiltales deels for Tyveri, deels for Brandstiftelse, Tyveri og

Forsøg paa ved Truselsbreve at afpresse Penge.

Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 19de September

1874: „Arrestanten Jens Steffen Christensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa udreder han og alle af

hans Paagribelse og Actionen lovlig flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Procurator Henrichsen 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Barfoed 5 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Januar

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen
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og Rode, udreder Arrestanten Jens Steffen Christensen 10 Kroner

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Musse Herreds Extrarets Dom af 8de April 1875: „Arre¬

stanten Jens Steffen Christensen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar samt udrede i Erstatning til Landbygningernes

almindelige Brandforsikkring 6,460 Kroner og til Lolland=Falsters

Stifts mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring 9,777 Kroner

95 Øre saavelsom alle af hans Arrest og denne Sag lovlig

Procuratorflydende Omkostninger derunder Salair til Actor,

ProcuratorKoefoed 50 Kroner og til Defensor, Kammerassessor,

Blæsberg 40 Kroner foruden Diæter til Sidstnævnte efter Over¬

øvrighedens Bestemmelse. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelseog Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ifølge kongelig Ordre af 13de Mai d. A. blive de 2 fore¬

liggende Sager at behandle og paakjende af Høiesteret under Eet,

og det uden Hensyn til, at den ene af dem, efter at være paa¬

kjendt ved Musse Herreds Extraret, er indanket umiddelbart for

Høiesteret.

For de i den indankede Landsover= samt Hof= og Stadsrets¬

dom omhandlede Forbrydelser vil Tiltalte være at ansee for

4de Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 232, og for de

Forbrydelser der ere fremstillede i den indankede Herredstings¬

dom efter samme Lovbestemmelse, jævnført tildeels med § 46,

for 5te Gang begaaet Tyveri og Forsøg derpaa, samt efter § 245

og § 280. Straffen findes efter Omstændighederne i det Hele at

kunne bestemmes til 16 Aars Tugthuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger ville begge de ind¬

ankede Domme og i Henseende til den idømte Erstatning endvidere

fornævnte Herredstingsdom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Steffen Christensen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 16 Aar. I Henseende til Actionens
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Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom samt Musse Herredstingsdom, og

sidstnævnte Dom tillige i Henseende til den

idømte Erstatning, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Klubien og Halkier for

Høiesteret betaler Tiltalte 60 Kroner til hver.

I den indankede Overretsdoms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Lollands Sønderherreds Extraret hertil Retten indankede Sag, under

hvilken Arrestanten Jens Steffen Christensen er actioneret for Tyveri,

er Arrestanten ved egen af det iøvrigt Oplyste i alt Væsentligt bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

I Juli Maaned f. A. frastjal Arrestanten Arbeidsmand John Dahl,

med hvem han logerede sammen, en Femrigsdalerseddel, som Dabl havde tabt,

og som laae under Bordet, ved hvilket han sad og skrev; senere, da Dahl

foreholdt Arrestanten Tyveriet, vedgik denne det efter nogen Nægten og erstattede

Beløbet. Den 1ste August f. A. tilvendte Arrestanten sig en Baad, dog kun

for ved Hjælp af den at komme over Rødky Fjord, hvorfor han, da han

havde passeret Fjorden, lod Baaden ligge efter at have kastet Ankeret; om

Baadens Eier eller Værdi er ingen Oplysning erhvervet. Den følgende Dags

Aften frastjal Arrestanten Huusmand Søren Otto Jensen af Dannemarre

Enge nogle Fødevarer, som han udtog gjennem et Vindue, som han kunde

støde op udefra, og hvikke han strax fortærede, og den næste Dags Middag

stjal han i samme Mands Huus, til hvilket han skaffede sig Adgang ved at

krybe gjennem et aabent Vindue, deels 2 Portemonnaier af Værdi 3 Mk.

hvori noget over 13 Rd. 3 Mk., Alt tilbørende nævnte Hunsmand Jensen,

deels en til 4 Rd. vurderet Vadsæk og nogle til 20 Rd. vurderede Klæder,

som han pakkede i Vadsækken, men hvilke sidstnævnte Gjenstande, der tilhørte

nogle sammesteds logerende Arbeidere, han ikke fik med, da han blev for¬

styrret under Tyveriets Udførelse. Den 6te s. M. om Aftenen Kl. ca. 11

stjal Arrestanten fra Gaardeier i Dannemarre Chr. Jensens uaflaasede Karle¬

kammer 1 Uhr, 1 Par Strømper og 1 Portemonnaie, hvori 5 ß, hvilke til

5 Rd. 3 Mk. 8 ß vurderede Gjenstande tilhørte Skomagerlærling R. Rasmus¬

sen, et Par Støvler af Værdi 2 Rd. tilhørende Huusmand H. Larsen og 1

Portemonnaie, hvori 2 Rd. 4 Mk., endeel Klæder, en Hat og en Paraply

hvilke Gjenstande, der tilhørte Tjenestekarl P. Rasmussen, ere ansatte til en

Værdi af 40 Rd. Endelig stjal Arrestanten den 15de s. M. fra Gaardeier i

Maglebrænde P. Madsens uaflaasede Stue ⅓ Pd. Sukker, 1 Rullepølse og

⅓ Sigtebrød, tilsammen af Værdi 4 Mk., hvilke Gjenstande Arrestanten, der

i flere Dage intet Tilholdssted havde havt og kun levet af Frugt, han stjal i

Haver, tilvendte sig for at fortære dem, hvori han dog forhindredes ved sin

Anholdelse.
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Som Følge af det Anførte maa det billiges, at Arrestanten — der er

født den 2den April 1851 og tidligere straffet ved Kjøbenhavns Criminal= og

Politirets Dom af 2den August 1870 efter Straffelovens § 228 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved Korsør Kjøbstads Extrarets Dom

af 23de November s. A. efter Straffelovens § 230 jfr. § 229 Nr. 4 med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, ved Amager Birks Extrarets Dom af

19de August 1871 efter Straffelovens § 230 jfr. § 229 Nr. 4 sammenholdt

med §§ 60 og 64 med en Tillægsstraf af Forbedringshuusarbeide i 2 Maaneder,

samt ved Maribo Birks Extrarets Dom af 18de Juni 1872 efter samme Lovs

§ 231 2den Passus med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar — ved den ind¬

ankede Dom er anseet efter Straffelovens § 232 cfr. § 229 Nr. 4, hvorimod

der ikke findes at være Anvendelse for samme Lovs § 236, da der ikke fore¬

ligger nogen Begjæring om offentlig Paatale af det af Arrestanten forøvede

Brugstyveri; og da den i Underretsdommen valgte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar efter Omstændighederre findes passende, samt da Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil Dommeni

det Hele være at stadfæste.“

I Præmisserne til Musse Herredstings Extrarets Dom af 8de April 1875

hedder det: „Arrestanten Jens Steffen Christensen, der ifølge Stiftamtets

Ordre af 30te Januar d. A. tiltales for Brandstiftelse, Tyveri og Forsøg paa ved

Truselsbreve at afpresse Penge, er ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med de

øvrige tilveiebragte Oplysninger overberiist om at have gjort sig skyldig i de

Forbrydelser, hvorfor han er sat under Tiltale, og ere de nærmere Omstændig¬

heder herved følgende:

A. Medens Arrestanten fra den 8de til den 10de August s. A. opholdt

sig i Nykjøbing, forinden han blev paagreben for de i Lollands Sønderherreds

Jurisdiction tidligere begaaede Forbrydelser, skrev han tre Breve til Lehns¬

greve Reventlow paa Pederstrup, Gedseier Tesdorph paa Ourupgaard og Fru

Hastrup paa Vintersborg, hvori han under Trusler mod deres Liv og Gods

forlanger sig udbetalt af de 2 Førstnævnte 20,000 Kroner og af Sidstnævnte

1,000 Kroner. Disse Truselsbreve, som han den 8de August afleverede paa

Nykjøbing Postcontoir, kom ogsaa Adressaterne, som han vidste vare rige Folk,

ihænde og bleve af disse afleverede til Politimesteren i Nykjøbing; men da

han den 15de s. M. blev anholdt, og den af ham fastsatte Frist for Pengenes

Udbetaling (den 16de s. M.) saaledes ikke var udløben, blev han forhindret i

at foretage fig Noget for at drage Fordeel af Truselsbrevene. Han havde

haabet, at de Personer, til hvem han havde skrevet disse Breve, virkelig vilde

udbetale ham de forlangte Summer, men paastaaer, saafremt dette ikke skete,

dog ikke, idetmindste foreløbig, at have villet iværksætte sine Trusler om

Brand og andre Ulykker.

B. Efterat Arrestanten den 19de September f. A. var ved Lollands

Sønderherreds Extraret dømt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide for 4de
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Gang begaaet Tyveri, undveg han den paafølgende Aften Kl. 10 fra Arresten

i Nakskov, men satte sig forinden Undvigelsen i Besiddelse af 1 Jakke, 1 Par

Beenklæder, 1 Par Støvler og 1 Hat, der beroede i et Værelse, hvor Arre¬

stanternes Klædningsstykker opbevares. Han begav sig derpaa til Birkemose¬

gaakd i Vindeby, tog fra sammes Have saamange Æbler og Svedskeblommer,

som han kunde spise strax og fyldte sine Lommer med disse Frugter, lige¬

som ban ogsaa de følgende Nætter stjal Frugt fra bemeldte Have. Paa denne

Gaards Hølost holdt han sig skjult næsten en Maaned, undtagen naar han,

hvad altid skete om Natten, gik ud for at stjæle sig Noget til Føden. Natten

mellem den 24de og 25de September f. A. brød han saaledes gjennem et

aabent, kun med et Trægitter forsynet Vindue ind i Gaardens Ølkammer

hvor han, foruden en til 50 Øre vurderet Skruenøgle, tilvendte sig et Rug¬

brød, noget Sigtebrød, 5 a 6 Pd Ost og 1 Stykke røget Flæsk; Natten

mellem den 10de og 11te October stjal han paa samme Maade og fra samme

Kammer 2 halve Sigtebrød og 1 Stykke røget Flæsk, og Natten mellem den

14de og 15de October stjal han fra Gaardens Spisekammer, der er ved

Siden af Dagligstuen, og hvortil han banede sig Adgang gjennem et paa

Klem staaende Vindue, 2 Pølser, 4 Pd. Ost, 16 Pd. Kjød, nogle Flasker og

Glas med Saft og Sylietøi og 2 Flæsker bayersk Øl. De paa Birkemose¬

gaard den 21de og 25de September og 10de og 11te October stjaalne Sager

ere af Bestjaalne vurderede til ialt 8 Kr., de den 14de og 15de October

stjaalne og i Behold værende Flasker og Glas ere vurderede til 66 Øre, hvor¬

imod de samme Nat stjaalne og senere tilstedekomne Fødevarer vare fordærvede

og uden Værdi.

(Sluttes i næste Nr.)

———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe a Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1375.No. 19. Den 10de September.

Første extraordinaire Session.

Torsdagen den 29de Juli.

Advocat KlubienNr. 148.

contra

Arrestanten Jens Steffen Christensen (see forrige Nr.).

Den 6te October foretog Arrestanten sig en Udflugt fra Birkemosegaard

for atskaffe sig nogle Fødemidler og stjal paa denne Vandring paa Veien

mellem Lille=Løitofte og Ringseby fra en forbikjørende Vogn en Pakke, inde¬

holdende 2 tærnede Lamafhavler, 1 Vathue, 8 Alen Sirts, 3 a 4 Alen hvidt

Dovlas, 1 Bundt Traad og nogle Hægter, ialt vurderet til 40 Kroner

66 Øre, af hvilke Gjenstande det ene Shavl, vurderet til 16 Kroner, et Stykke

Sirts, vurderet til 33 Øre, og noget Dovlas, vurderet til 25 Øre, senere ere

komne tilstede. Paa Tilbageveien til Birkemosegaard var han den 7de October

inde i den Gaardmand Peder Smed i Løitofte tilhørende Have, hvor han satte

sig i Besiddelse af nogle Svedskeblommer. Den 13de October gik han hen til

Ullerslev Præstegaard og brækkede der, efter at have overbeviist sig om, at

Beboerne vare gaaede i Seng, med en Skruenøgle, han havde tilvendt sig paa

Birkemosegaard, et Vindne løst til et Værelse, som han antog var Præstens

Dagligstue, i den Hensigt gjennem dette Værelse at komme ind i Præstens

Studerekammer, hvor han formodede Præsten gjemte sine Penge. Da han

imidlertid ved at tage Vinduet ud var kommen til at slaae en. Rude itu,

frygtede han for at Beboerne skulde være blevne vækkede ved denne Larm, og

da han hørte Præsten tale, opgav han ethvert Forsøg paa at gjøre Indbrud

i Præstegaarden. Den 19de October omtrent Kl. 10, da Arrestanten vidste, at

Beboerne vare gaaede tilsengs, brød han ind i Snedker Peder Christensens

Eiendom i Halsted ved at udtage et Træmmevindue, der var anbragt for

Spisekammeret, som støder op til Beboelsesleiligheden, og tilvendte sig i Spise¬

XIX. Aargang.
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kammeret noget Rugbrød og Sigtebrød, ca. 40 Tvebakker, en Krukke med

Saft, 1 Pd. Svedsker, nogle Stykker Smørrebrød, nogle Morbær og 1 Dunk

Anschiovis, hvorhos han i Haven stjal nogle Stykker Gulvklude og 2 Skjorter

af Dovlas, hvilke Gjenstande ialt ere vurderede til 8 Kroner, derunder dog

indbefattet ⅓ Flaske Ribssaft og 1 Bordkniv, som Arrestanten nægter at have

stjaalet. Efterat have tilbragt nogle Dage og Nætter i forskjellige Ladebygninger

og Hæs, kom han den 21de October til Vaabensted og skjulte sig der om Aftenen

i et ved Peder Nielsens Fæstegaard værende Hæs; næste Morgen listede han

sig op paa Gaardens Høloft og forblev der skjult 1 eller 2 Dage og Nætter

men gik saa en Eftermiddag ind paa Loftet over Stuehuset og satte sig der i

Besiddelse af nogle Æbler, 1 Stykke røget Lammelaar og 1 Tøisnor. De

paafølgende nærmeste Dage opholdt han sig paa Gaardens Høloft, mengik

om Aftenen ud for at skaffe sig Noget til Føden i Stuehuset; den 24de stjal

han saaledes igjen nogle Æbler fra Stueloftet, den 26de noget kold Steg fra

Melkestuen og de følgende Nætter 1 Sigtebrød, noget Kage og noget kogt Kjød fra

Kjøkkenet og Mælkestuen. De Peder Nielsen frastjaalne Fødevarer ere vurderede

itil 6 Kroner 66 Øre. Den 26de satte han sig endvidere i Pigekammeret

Besiddelse af et til 1 Krone 66 Øre vurderet Par Strømper. Den 30te om

Aftenen gik han fra Høloftet over Gaarden gjennem Forstuen, Dagligstuen,

Sovekammeret op i Storstuen, hvor han undersøgte forskjellige Meubler i det

Haab at finde Penge, men fandt kun nogle Æbler, som laae i et lille Skab oven¬

paa en Dragkiste. Fra Storstuen gik han tilbage til Sovekammeret, hvor Peder

Nielsen med Hustru og 2 Børn laae og sov. Arrestanten tog der Nielsens Uhr,

men lagde det igjen fra sig, fordi han ikke vilde vække Mistanke og først næste

Aften begaae et større Tyveri, derimod tog han af Nielsens Beenklæder en

Portemonnaie, hvori var 2 Rd. og 1 Rd. i Smaapenge. Arrestanten gik der¬

efter over Gaarden til Karlekammeret, hvor han med en Nøgle, der laae

ovenpaa et Skab, aabnede samme og derfra udtog en Tegnebog med 2 5=Rigs¬

dalersedler og en Portemonnaie med 3 Specier og nogle Smaapenge, men

lagde baade Tegnebogen og Portemonnaien paa det tidligere Sted, fordi han

havde bestemt, først den næste Aften at begaae et større Pengetyveri. Den 31te

om Aftenen omtrent Kl. 6 gik han fra Peder Nielsens Høloft over i den

ligeoverfor liggende Præstegaard for der at finde sig et Skjulested, hvis det paa¬

tænkte Tyveri i Peder Nielsens Gaard lykkedes. Da han havde overbeviist

sig om, at det var let at komme op paa Præstegaardens Høloft, vendte han

omtrent Kl. 9⅓ tilbage til Peder Nielsens Gaard, trak sine Støvler af i

Gaardens Port og gik derpaa gjennem Forstuen ind i Dagligstuen, men opgav

at gaae videre af Frygt for, at Folkene endnu ikke alle vare faldne i Søvn;

han gik derpaa over i Karlekammeret, og da han havde forvisset sig om, at de

2 der liggende Karle sov, aabnede han det i samme henstaaende Klædeskab paa

samme Maade som forrige Nat og tilvendte sig nu Tegnebogen med de 2

Femrigsdalersedler og Portemonnaien, hvori der var 3 Specier og omtrent 2 Rd.

i Smaapenge. Derpaa gik han over Gaarden gjennem Forstuen, Dagligstuen og

Sovekammeret op i Storstuen. I et der henstaaende uaflaaset Chatol aabnede
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han med en Dirk, han havde dannet sig af en i Maskinloeu funden Rottefælde,

en i Chatollet værende aflaaset Skuffe, som han antog indeholdt Penge, men

han fandt kun nogle Kager. Arrestanten gjennemsøgte nu flere af Meublerne

i Storstuen og fra en uaflaaset Dragkiste tilvendte han sig en Tegnebog, hvori

var 6 Femrigsdalersedler. Fra Storstuen begav han sig ned i Sovekammeret,

hvor han af Peder Nielsens Beenklæder udtog en Portemonnaie med ca. 2

Rd. og en Lommekniv, vurderet til 33 Øre, ligesom han og der tog et Sølv¬

lommeuhr, vurderet til 10 Kr. Derefter gik han over i Karlekammeret, hvor

han aabnede et Klædeskab og satte sig i Besiddelse af 2 Frakker, vurderede til

22 Kroner, 1 Par Beenklæder til 12 Kroner, 1 Vest til 3 Kroner, 1 Par Seler

til 66 Øre og en Hue til 2 Kroner, ligesom han af en der henstaaende, uaflaase

Kiste stjal 2 Lærredsskjorter, vurderede til 6 Kroner, 2 uldne Trøier til 6 Kroner

1 Par uldne Underbeenklæder til 2 Kr. og et Par hvide Strømper til 66 Øre;

endvidere tilvendte han sig der et Sølvuhr med en Messing= og en Sølvkjede,

vurderet til 20 Kroner, et Par Støvler til 4 Kroner og et lille fiirkantet Speil.

Fra en i Gaardens Port henstaaende Vogn, tog han et Dækken, vurderet til

3 Kroner og fra Loftet en Sæk og en Pose, vurderet til 66 Øre, hvori han

indsvøbte de stjaalne Gangklæder og de Fødemidler, han havde i Behold, og

gik derpaa over paa Præstegaardens Høloft, hvor han lagde de stjaalne Koster.

C. Derpaa gik han atter tilbage til Nielsens Gaard for at sætte Ild

paa den og derved skjule de af ham forøvede Tyverier og antændte omtrent

Kl. 3 om Morgenen med en Svovlstik, han havde taget i Peter Nielsens Kjøkken,

Tagskjægget i Midten af den vestre Længde inde i Gaarden. Ilden fængede

strax, men han blev staaende omtrent en Minut for at see, hvorledes det gik,

og da han antog, at Ilden havde saa godt fat, at den ikke kunde slukkes af sig

selv, løb han over i Præstegaarden, hvor han skjulte sig paa Høloftet. Arre¬

stanten har forklaret, at han nok troede, at Beboerne af Gaarden vilde redde

Livet, da han, de forskjellige Gange han havde været i deres Soveværelse,

havde iagttaget, at de sov let; men han har tilstaaet, at det var ham om at

gjøre, at Karlene intet Tøi skulde redde, for at hans Tyveri fra dem ikke skulde

blive opdaget, og at han derfor satte Ild paa den Længde af Gaarden, hvor

Karlekammeret laae. Som Følge af Arrestantens Brandstiftelse afbrændte

Peder Nielsens Gaard til Grunden, Beboerne maatte flygte i det bare Linned

ud af Gaarden og næsten hele Gaardens Besætning indebrændte. De Brand¬

lidtes Tab er vurderet til 8,299 Kr. 78 Øre, Landbygningernes almindelige

Brandforsikkrings til 6,460 Kr. og Lolland=Falsters Stifts mindre Land¬

eiendomsbesidderes Brandforsikkrings til 9,777 Kr. 95 Øre. Den 1ste November

om Aftenen Kl. 6 forlod han Præstegaarden, medtagende sine Arrestklæder, som

han skjulte i en Steenkiste paa Veien til Saxkjøbing, og tog derfra over

Nykjøbing til Kjøbenhavn, hvorfra han fra den 2den til den 8de November

gjorde flere Reiser til Sverrig og Helsingør.

D. Natten mellem den 10de og 11te November gik Arrestanten ind i

Gaardeier John Thomsons Gaard paa Toelt Mark, omtrent 1 Miil fra

Helsingør, hvor han udtog et med en Træramme forsynet Vindne, krøb ind
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igjennem samme og borttog fra Sulekammeret 2 Sigtebrød og 1 Tallerken

Stegefedt, ligesom han i Huggehuset tilvendte sig 4 Flasker baiersk Øl og1

til 33 Øre vurderet Hammer. Han skjulte sig derefter i Gaardens Foderlo

og gik den følgende Nat ind i Karlekammeret, hvor 2 Karle laae og sov, og

udtog der af et Par Beenklæder en Portemonnaie med circa 20 Kr. og en

Kniv. Den følgende Aften omtrent Kl. 10 forlod han Foderloen i den Hensigt

at komme ind i Stuehuset, borttog igjen Trærammen fra Sulekammerets

Vindue, krøb igjennem denne Aabning ind i Kammeret, hvorpaa han gjennem

en Aabning mellem Døren og Karmen afkastede Krogen, der lukkede for Døren

gik gjennem Forstuen ind i Borgestuen og derfra ind i Dagligstuen, hvor han

fra et uaflaaset Chatol tilvendte sig en Portemonnaie med 20 Kr. Fra

Dagligstuen gik han ind i Sovekammeret, hvor Thomson med Hustru og Barn

sov, og hvor Arrestanten af et Par Beenklæder stjal en Portemonnaie med ca.

16 Kr. og et Sølvcylinderuhr, der er vurderet til 20 Kr. Fra Sovekammeret

begav han sig ind i Spisekammeret, hvor han stjal et Stykke Æblekage paa

ca. 3 Pd., og gik derfra tilbage gjennem Sovekammeret til Dagligstuen, hvor

han tog nogle paa et Bord henstaaede Kager, som han strax fortærede. Fra

Dagligstuen gik han op i Storstuen i den Tro der at finde Penge; men da

han traf alle de Meubler, hvori han antog Penge gjemtes, aflaasede, og han

ikke havde noget Redskab hos sig til at bryde dem op med, maatte han opgive

Forsøget. Han forlod derefter Gaarden, men da han ude paa Landeveien, ved

at aabne den Portemonnaie, han havde stjaalet i Sovekammeret, saae, at der

i samme laae en lille Nøgle, antog han, at det var Nøglen til Eierens Penge¬

kasse, hvilket ogsaa var Tilfældet, og gik derfor tilbage til Gaarden; men da

han, ankommen dertil, blev tiltalt af en Pige, opgav han ethvert yderligere

Forsøg paa at begaae Tyveri paa Gaarden og forlod samme. Han gik der¬

efter over Hirschholm til Kjøbenhavn og reiste Dagen efter til Nykjøbing paa

Falster, hvor han den paafølgende Dag blev anholdt blandt Andet i Besiddelse

af en dobbeltløbet Terzerol.

Arrestanten har Intet fundet at erindre mod Vurderingen af de af ham

stjaalne Gjenstande, ligesaalidt som af det Tab, hans Brandstiftelse har for¬

aarsaget de Vedkommende, og samtlige Skadelidende have frafaldet Fordring

paa Erstatning med Undtagelse af Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

og Lollands=Falsters Stifts mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring,

der have paastaaet en Erstatning af respective 6,460 Kr. og 9,777 Kr. 95 Øre.

Arrestanten, der er født den 2den April 1851, har tidligere været

straffet: i August 1870 for første Gang begaaet Tyveri med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, i November s. A. for 2den Gang begaaet Tyveri

forbunden med Indbrud med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, i August

1871 med en Tillægsstraf af Forbedringshuusarbeide i 2 Maaneder; i Juni

1872 for 3die Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar

og er ved den Kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsretsdom af 15de Januar

d. A. dømt for 4de Gang begaaet Tyveri til 4 Aars Forbedringshuusarbeide,

hvilken Dom han imidlertid har begjært appelleret.
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For de under nærværende Sag paatalte Forbrydelser vil Arrestanten

være at ansee efter Straffelovens § 232 sidste Stykke cfr. §§ 228, 229 Nr. 4

og 61, § 245 cfr. § 46 og 64 samt § 280 sammenholdt med § 62, og skjønnes

Straffen at burde ansættes til 12 Aars Tugthuusarbeide; saa pil han og hare

at udrede i Erstatning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

6,460 Kr. og til Lolland=Falsters Stifts mindre Landeiendomsbesidderes

Brandforsikkring 9,777 Kr. 95 Øre.

Advocat HalkierNr. 166.

contra

Arrestantinden Hulda Cordalia Henriette Schneider

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri,Bedrageri, ulovlig Omgang med Hittegods

og Løsgængeri,

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Juni 1875: „Arrestant¬

inden Hulda Cordalia Henriette Schneider bør straffes med

Tugthuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Rode og Bøcher, med 20 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Halkier

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Hulda

Cordalia Henriette Schneider, der er født den 13de Juni 1846 og tid¬

ligere, foruden at være straffet for Tyveri mellem sit 15de og 18de Aar, anseet

een Gang for Bedrageri, to Gange for Løsgængeri og fire Gange for Tyveri

og Bedrageri, senest ved Høiesterets Dom af 7de Februar 1872 efter Straffe¬

lovens §§ 232 for 4de Gang begaaet Tyveri og 251, jfr. dog § 253 og 62,

samt efter Lov 3die Marts 1860 § 2, jfr. § 1 med Forbedringshuusarbeide i
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3 Aar, tiltales under nærværende Sag for Tyveri, Bedrageri, ulovlig Om¬

gang med Hittegods og Løsgængeri.

Forsaavidt Arrestantinden sigtes for Tyveri og Bedrageri, er det beviist

ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun i sidst¬

afvigte Marts Maaned har i et Værelse, hvis Dør maa antages at have staaet

paaklem, stjaalet et Pengebeløb mellem 2 og 3 Kr. og en til 20 Øre vurdere

Nøgle, hvilke Gjenstande, der beroede i en aabenlyst i Værelset liggende værdi¬

løs Portemonnaie, tilhørte Charlotte Hansen, Andreasens Enke, samt i 2 for¬

skjellige Gange under Form af Laan eller paa lignende Maade skaffet sig

Besiddelsen af et Jensine Andrea Petersen tilhørende, til 1 Kr. 33 Øre vurderet

Tørklæde og af en Deel Klædningsstykker m. m., hvilke tilsammen til 15 Kr.

vurderede Gjenstande tilhørte den 14 Aar gamle Johanne Augusta Caroline

Rasmussen, og derefter uden Eierindernes eller andre Vedkommendes Sam¬

tykke tilegnet sig samtlige disse Ting.

Det første af disse Bedragerier blev iværksat hos Arbeidsmand Peter¬

sens Hustru Karen Marie Mortensen, hos hvem Arrestantinden indfandt sig og

spurgte om Logis, og det sidste hos Arbeidsmand Rasmussens Hustru Caroline

Jensine Madsen, til hvem Arrestantinden vil være bleven henviist, da hun

søgte en Person, hos hvem hun kunde faae Tøi vasket.

Efter at hun under sit Ophold hos bemeldte Petersens Hustru havde

faaet denne fjernet ved at overdrage hende Besørgelsen af et i hendes Bopæl

skrevet Brev med en fingeret Adresse, skaffede hun sig den hos Petersens Hustru

logerende Jensine Andrea Petersens Tørklæde tillaans under det Foregivende

at ville benytte det, medens hun gik i Byen for at kjøbe Aftensmad, og gik

derpaa bort med det uden at vende tilbage.

Fornævnte Rasmussens Hustru, hos hvem Arrestantinden med dennes

Tilladelse blev i flere Timer, indbildte Arrestantinden, at hun havde et Barn,

der skulde i Pleie, og tilbød hende at blive Pleiemoder, og, da Rasmussens

Hustru gik ind derpaa, skrev Arrestantinden et ligeledes en fingeret Adresse

paategnet Brev, hvorefter Rasmussens Hustru strax skulde have nogle Penge

udbetalte for Barnets Pleie og udleveret nogle brugte Klædningsstykker som

Gave og sendte hende derpaa bort for at besørge dette Brev afleveret.

Efter saaledes at have fjernet Rasmussens Hustru, fik hun dennes Datter,

ovennævnte Johanne Augusta Caroline Rasmussen, deels til at laane sig en

Deel af de omhandlede Klædningsstykker m. m., deels til at lade hende med¬

tage et Schawl, som der havde været Tale om, at hun skulde kjøbe, men uden

at nogen Handel var bleven afsluttet, samt til at følge med sig, som hun

foregav for at hente noget snavset Tøi, hvornæst hun, da de befandt sig paa

Gaden, fik Johanne A. C. Rasmussen narret til at gaae op i et Huus og,

medens denne var borte, gik sin Vei med de Ting, hvoraf hun, som ommeldt,

var kommen i Besiddelse.

Hvad Tiltalen for ulovlig Omgang med Hittegods og for Løsgængeri

angaaer, saa er det beviist ved Arrestantindens egen, af det iøvrigt Oplyste

tildeels bestyrkede Tilstaaelse, at hun har undladt at oplyse og tilegnet sig en
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til 1 Kr. 50 Øre vurderet Pibe, som hun i sidstafvigte Marts Maaned vil

have fundet paa Gulvet i en Dandsesalon, medens hun var tilstede i denne for

at deeltage i den da samme Sted afholdte offentlige Dands, samt at hun har

overtraadt et hende til Protokollen over mistænkelige Personer den 22de Fe¬

bruar d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved, da hun den

28de Marts anholdtes i denne Sag, endnu ikke at have gjort nogen Anmeldelse

til den omhandlede Protokol om, at hun den 18de s. M. havde forladt den

Tjeneste, hvori hun indtil den Dag havde været, og derved den Bopæl, som

hun havde hos Huusbonden.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

efter Straffelovens § 232 for 5te Gang begaaaet simpelt Tyveri og efter

sammes § 253 jfr. § 251 sidste Led og § 247 samt efter § 1 i Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen under

Eet at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar.“

Anden extraordinaire Session.

Tirsdagen den 31te August.

Advocat NellemannNr. 181.

contra

Arrestanten Peder Hansen med Tilnavn Kjærgaard eller

Kjærsgaard (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri samt Løsgængeri og Betleri.

Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom af 22de April 1875:

„Arrestanten Peder Hansen (Kjærgaard) bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage; saa udreder han og

alle af Actionen og hans Arrest lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Holm 10 Kroner og

til Defensor, Procurator Brask 8 Kroner. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Juli 1875: „Arrestanten

Peder Hansen med Tilnavn Kjærgaard bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Saa udreder Arrestanten

og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser

og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaacsen og Fasting 10 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Nellemann og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Peder Hansen med Tilnavn Kjærgaard for

Tyveri samt Løsgængeri og Betleri.

Kroeier Jens Peter Sørensen af Binderup Kro har edeligen forklaret,

at da han den 20de Februar d. A. om Eftermiddagen et Øieblik havde forladt

sin Butik, hvor Arrestanten og Indsidder Peder Pedersen vare blevne alene

tilbage, og efter et Par Minuters Forløb igjen var kommen tilstede, saae han

Arrestanten staae i en noget mistænkelig og forlegen Stilling ved Butiks¬

skranken, hvis Klap han ved Bortgangen havde ladet staae aaben, og da der

nu opstod Mistanke hos ham om, at der skulde være stjaalet af Butiksskuffen

aabnede han denne og savnede da 2 Rigsdalere og 1 Tremarksstykke, som han

vidste vare deri da han forlod Butiken. Sørensen sigtede nu Arrestanten for

at have taget Pengene, og denne trak da sin Pung op af Buxelommen og viste

ham, at der ikke var andet deri end Smaamønt, men da Sørensens Hustru

— der ligesom Pigen Maren Nielsen edeligen har forklaret, at de havde be¬

mærket, at Arrestanten, medens Sørensen, efterat have undersøgt Arrestantens

Pung, vendte sig om, førte Haanden fra Vestelommen hen til Pungen, der stod

paa Disken, som om han puttede Noget i denne — havde gjort Sørensen op¬

mærksom herpaa, forlangte denne atter at see Pungen, hvori der nu fandtes

to Rigsdalere og et Tremarksstykke, hvilke Arrestanten derpaa udleverede efter

først at have erklæret, at kun de to af disse Mønter vare Sørensens. Den

ommeldte Indsidder Peder Pedersen har derhos edeligen forklaret, at han, da

Sørensen, som meldt, havde forladt Boutiken, saae Arrestanten gaae hen til

Butiksskuffen, hvori han stak Haanden ned og førte den derpaa op igjen med

en Bevægelse, som puttede han noget i Vestelommen, og da Pedersen havde

hørt ham rasle med Pengene i Skuffen, er han ogsaa overbeviist om, at Arre¬

stanten har taget af disse, endskjøndt han ikke netop saae, hvilke Mønter han tog.

Endelig er det ved flere Vidners edelige Forklaringer godtgjort, at

Arrestanten, da Sørensen ved anden Gang at undersøge hans Pung fandt de

ommeldte to Rigsdalere og et Tremarksstykke deri, brugte Yttringer om, at i

al Fald kun de to af disse Mønter vare Sørensens, eller at den ene af dem

var Arrestantens egen, samt at han søgte at formaae Sørensen til at lade ham

gaae imod at han afleverede samtlige tre Mønter.
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Arrestanten har nu vel, efterat Undersøgelsen var paabegyndt, ved¬

holdende nægtet at have stjaalet nogen af de ommeldte tre Mønter, idet han

har udsagt, at Grunden til at han, da Sørensen sigtede ham for Tyveriet,

lod ham tage Pengene, der vare Arrestantens egne, var den, at han meente,

herved at kunne undgaae Arrest, men det sindes ikke destomindre, efter hvad

ovenfor er anført samt efter Sagens Oplysninger i det Hele, at maatte ansees

tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paasigtede

Tyveri.

Det er derhos ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han, der ikke siden Efteraaret

har søgt Arbeide, har drevet omkring og betlet paa forskjellige Steder.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Arrestanten, der er født i

Aaret 1820 og tidligere mange Gange bar været straffet for Løsgængeri og Betleri

samt 1 Gang for Bedrageri, hvorhos han 2 Gange har været straffet for

Tyveri, senest ifølge Høiesterets Dom af 10de April 1866 efter Forordningen

11te April 1840 (§ 131 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu være at

ansee efter Straffelovens § 231 for tredie Gang begaaet Tyveri samt for

gjentaget Løsgængeri og Betleri efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr.

§ 5 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Etatsraad BuntzenNr. 184.

contra

Arrestanten John Andersen (Defensor Halkier),

der tiltales for Overfald paa og Legemsbeskadigelse tilføiet Føreren

af Barkskibet „Prindsesse Alexandra“

Christiansteds Extrarets Dom af 24de Marts 1875: „Arre¬

stanten John Andersen af Barkskibet „Prindsesse Alexandra“s

Besætning bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt

betale samtlige af denne Action og Straffens Execution lovlig

flydende Omkostninger. Saa bør han efter udstaaet Straf ved

Politiets Foranstaltning udbringes af Landet. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 5te Mai 1875:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved alene bemærkes, at der ved Straffens Bestemmelse tillige

bliver at tage Hensyn til Forskrifterne i Frdn. 4de October 1833

§ 23, vil Dommen kunne stadfæstes, dog at Straffetiden findes

at burde fastsættes til 21 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 21 Aar. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 12 vest¬

indiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Christiansteds Extraret indankede Sag tiltales Arrestanten John Andersen

for Overfald paa og Legemsbeskadigelse tilføiet Føreren af Barkskibet „Prind¬

sesse Alexandra“, og ere ved de afgivne Vidneforklaringer, hvorpaa, idet Arre¬

stanten vedblivende har forklaret, at han om sit Forhold ved den paagjældende

Leilighed Intet kan erindre, da han var beruset, Beviset beroer, Sagens Omstændig¬

heder oplyste at være følgende.

Søndagen den 24de Januar d. A. var Arrestanten, der var Matros i

det paa St. Croix hjemmehørende Skib „Prindsesse Alexandra“ som dengang

laae i Christiansteds Havn, iland. Om Aftenen noget efter Kl. 8 blev han

antruffen oppe i Byen af nogle Politibetjente, der, da han var noget beskjænket,

opfordrede ham til at gaae ombord, og af hvilke den ene en Timestid senere,

da han igjen traf Arrestanten drive støiende om, fulgte ham ned til Skibs¬

broen. Ved Broen laae Skibets Baad, hvori Captain Davis, Skibets Fører,

der var kommen tilstede, endelig fik Arrestanten, der ikke godvillig vilde gaae i

Baaden, anbragt. Strax efter at Baaden var stødt fra Broen, sprang Arre¬

stanten ind paa Captain Davis, som sad ved Roret, greb ham i Skjortekraven

og satte, idet han kastede ham bagover, sit Knæ paa hans Bryst. Politibetjent

Nielsen sprang øieblikkelig ned i Baaden og befriede Captain Davis fra Arre¬

stantens Tag, hvorefter han fulgte med ud paa Skibet. Arrestanten gik, da

han var kommen ombord, strax forud, saa at Nielsen antog, at han ville gaae

tilkøis, medens Captainen gik med Nielsen ned i sin Kahyt. Da Captain

Davis, efterat han, da han vilde gaae iland igjen forat hente endnu en

Matros, der ikke var kommen ombord, havde skiftet Klæder og med det samme

forsynet sig med en lille Revolver, for, som han har forklaret, at have Noget

til sit Forsvar, hvis han ligeoverfor den tilbageblevne Matros skulde behøve det,
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paany gik i Baaden, hvori Betjent Nielsen og anden Styrmand allerede befandt

sig, sad Arrestanten paa Rælingen og raabte efter ham Ord som: „Det er

godt, Du ogsaa gaaer iland, Din Horesøn, ellers skulde jeg gjøre op med Dig

(be square with Tou)“ eller efter Styrmand Swanzens Udsagn: „jeg vil gjøre

op med Dig imorgen.“ Captain Davis sprang ved disse Ord tilbage paa

Dækket og traadte hen mod Arrestanten, idet han spurgte, hvem han kaldte

Horesøn, hvorpaa Arrestanten, uden at give ham noget Svar, gav ham et

Slag i Hovedet med en Dækskraber, saa han tumlede om imod Rælingen,

medens Blodet løb ham ned fra Hovedet. Captain Davis affyrede, idet han

tumlede om, et Skud af Revolveren, som han siger, i Luften og for at skræmme

Arrestanten; ialfald blev ingen ramt. Arrestanten blev øleblikkelig greben og

ført iland og afgivet til Politiet tilligemed det af ham benyttede Redskab.

Dette, som bemærket, en Dækskraber, veier 30 Lod og bestaaer af et

trekantet Skrabejern med 4 Tommer skarpe Sider og tilspidsede Vinkler, med

et 16 Tommer langt Haandtag, hvis nederste til Skrabejernet fastgjorte Deel

er af Jern, det Øvrige af Træ, og det maa altsaa ansees for et saadant

Redskab, at dets Benyttelse maatte medføre Fare for den Angrebnes Liv og

Helbred. Det Captain Davis dermed tilføiede Saar strakte sig, ifølge den af

offenlig Læge Kalmer den 5te Februar afgivne Erklæring, over venstre Isse¬

og Nakkebeen. Det var 4 Tommer langt, gabende, med skarpt afskaarne

Rande, men et simpelt Hudsaar, tilføiet med et skarpt Instrument, som dog

ikke syntes at have virket med fuld Kraft. Helingen gik hurtig for sig og

Læsionen antoges ikke at ville have Følger for Fremtiden. Den Hue, Captain

Davis havde havt paa, bar tydelige Spor af at have modtaget en Deel af

Hugget og har altsaa tildeels afbødet dets Virkning.

Som anført, har Arrestanten angivet, at han var saa beruset, at han

ingen Erindring har om det Forefaldne; kun stod det for ham som en Drøm,

at han havde havt noget Spektakel i en Baad. Ligesom imidlertid Arrestantens

Forhold forinden Overfaldet — hvorom nedenfor — ikke lader sig forene med

en saadan Grad af Beruselse, saaledes modsiges Arrestantens Angivelse ogsaa

eenstemmig af de mange Vidner, deriblandt begge Skibets Styrmænd og flere

Politibetjente, der havde Leilighed til at iagttage ham, og ifølge hvis Udsagn

han vel var noget beskjænket, men ingenlunde egentlig fuld, og vel vidste, hvad

han foretog sig. Arrestanten, der skildres som en opfarende og ofte trættekjær

Person, kan saaledes ikke ansees for at have været utilregnelig. Ifølge Captain

Davis's Udsagn havde han i ingen Henseende provoceret Arrestanten. Vel er

det oplyst, at han, da Arrestanten ikke selv vilde gaae i Baaden, har trukket eller

skubbet ham afsted, og at Arrestanten derved er falden eller, som et Vidne

mener, har ladet sig falde omkuld, hvorhos Captain Davis selv har forklaret,

at han, efterat Arrestanten i Baaden havde anfaldet ham, slog efter Arrestanten

med Roerpinden, medens tvende Vidner have udsagt, at Davis, efter at være

af Betjent Nielsen befriet fra Arrestantens Tag, gav ham nogle Spark, men

de afgivne Vidnesbyrd gaae i det Hele ud paa, at Davis behandlede Arre¬

stanten lempeligt, og ialfald maa der efter Affairen i Baaden og indtil Over¬
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faldet ombord i Skibet fandt Sted være forløbet en halv Timestid, og er det

tilstrækkeligt oplyst, at der i denne Mellemtid ikke er passeret Noget imellem

dem, saa at Captain Davis maa siges ikke at have givet rimelig Anledning

til Overfaldet ombord. Men efter hvad der er oplyst om Arrestantens Adfærd,

efter at han var kommen ombord, maa endog Overfaldet ansees for udøvet

efter Overlæg. Matros Peter Felthouse har i saa Henseende forklaret, at har

blev vækket af Arrestanten, der kom ned i Folkelnkafet og tændte Lampen.

Arrestanten brugte truende Ord, som Vidnet først antog gjaldt den anden

Matros, som var bleven iland, indtil Arrestanten, idet han bad Vidnet om at

laane ham sin spidse Kniv, sagde, at han vilde bruge den til at stikke den

Horesøn, Skipperen, med. Da Vidnet ikke vilde laane ham sin Kniv og lod

som han ikke kunde finde Arrestantens egen, hvilken han havde laant, gik Arre¬

stanten udaf Lukafet, idet han sagde nogle Ord, som Vidnet forstod, som om

han vilde oget in a serapen (komme i Fortræd), men hvoraf han bagefter, da

Arrestanten kom tilbage fra Baadsmandens Lukaf, hvor Vidnet hørte ham

tumle med Værktøiskisten, med en Dækskraber, forstod den rette Betydning,

nemlig at han, Arrestanten, vilde oget a scraper= (faae fat i en Skraber).

Arrestanten huggede med Skraberen i et Kistelaag, saa det splintrede, idet han

yttrede, at saaledes vilde han hugge den Horesøn i Hovedet. Paa Vidnets

gjentagne Opfordringer til Arrestanten om at gaae tilkøis, klædte dennesig

omsider halvt af og gik ogsaa tilkøis, men han stod strax efter igjen op oggik

ud af Lukafet under Paaskud af, at han vilde hente Vand til Thepotten, og

maa han ved denne Leilighed have taget Dækskraberen med, thi det varede

ikke længe, førend Vidnet hørte hans Trusel mod Captainen og dennes Ud¬

fraab om at være saaret., Vidnet har tilføiet, at han ikke veed, om det var

Arrestantens Hensigt at slaae Captainen ihjel, eftersom der ofte ombord af

Søfolkene bliver udstødt Trusler, hvormed Intet er meent, men han var over¬

beviist om, at det var Arrestantens Hensigt at tilføie Captainen Ondt. Denne

Forklaring bliver dernest, forsaavidt den sigter til at vise, at Arrestanten be¬

redte sig til Overfaldet og navnlig dertil udsøgte sig et Redskab, bestyrket ved

Styrmændene Swanzens og Rishops Udsagn, at Dækskraberen havde været

gjemt i Baadsmandens Lukaf, enten i Tømmermandens Kiste eller imellem

nogle Redskaber, der laae paa Gulvet.

Efter det Ovenanførte bliver Arrestanten, der er født i Sverrig den

9de April 1844 og ikke har været tiltalt eller straffet heri Landet, at dømme

efter Forordningen 4de October 1833 § 12 cfr. § 9 og bans Straf at fast¬

sætte, som i Underretsdommen skeet, til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Da det fremdeles maa billiges, at det i Henhold til Placat 19de April

1805 er fastsat, at Arrestanten efter udstaaet Straf bliver at udføre af Landet,

og endelig Actionens Omkostninger rettelig ere ham paalagte, bliver den ind¬

ankede Dom i det Hele at stadfæste.“
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Onsdagen den 1ste September.

Advocat HindenburgNr. 196.

contra

Arrestanten Martinus Hansen og Jens Christian

Hansen (Defensor Halkier)

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtig¬

hed deri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de August 1875: „Arre¬

stanten Martinus Hansen og Tiltalte Jens Christian Hansen bør

straffes den Førstnævnte med Tugthuusarbeide i 5 Aar og den

Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage. Saa

bør og Arrestanten udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Rode og

Seidelin med 12 Kroner til hver, dog saaledes at Tiltalte in

solidum med ham tilsvarer samme for sit Vedkommende og der¬

under Halvdelen af de ommeldte Salairer. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocaterne Hindenburg og Halkier

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20

Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den me d

Hensyn til de øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Martinus

Hansen, der er født den 11te September 1828 og senest anseet ved denne

Rets Dom af 4de Juni 1870 efter Straffelovens § 232, jfr. tildeels § 46,

for fjerde Gang fuldbyrdet og forsøgt grovt Tyveri og fuldbyrdet simpelt

Tyveri med Tugthuusarbeide i 5 Aar, og Tiltalte Jens Christian Hansen

der er født den 19de April 1835 og ikke funden forhen straffet, ere under

nærværende, mod Arrestanten for Tyveri og mod Tiltalte for Deelagtighed

deri anlagte Sag ved deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelser overbeviste: Arrestanten at have sidstafvigte 26de Juni frastjaalet

Skibsfører Hans Nielsen af Vemmetofte Strand en til 10 Kroner vurderet

Jakke med det i sammes indvendige Lomme beroende Pengebeløb af 280 Kr.
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hvilke Gjenstande Arrestanten, dog uden at vide, at Pengene vare i Jakken,

tog i den aabenstaaende Kahyt i den af Bestjaalne førte Dæksbaad „Hjemdahl“

medens denne, uden at Nogen var ombord i samme, laae i Havnen ved

„Ny=Kalkbrænderi“ og Tiltalte at have taget 250 Kroner af de ovenommeldte

stjaalne Penge i Forvaring for Arrestanten, uagtet han gik ud fra, at denne

der for ham foregav, at Pengene vare Hittegods, hvilket han efter hans For¬

klaring, der ikke kan forkastes, vil have troet, ikke vilde oplyse Pengene, men

tilegne sig dem, og altsaa for at hjælpe Arrestanten til at gjennemføre denne

hans formeentlige Hensigt.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten nu paany blive at dømme

efter Straffelovens § 232 for Tyveri 5te Gang begaaet og Tiltalte være at

ansee efter Analogien af samme Lovs § 247, jfr. § 55, og findes Straffen at

kunne bestemmes, for Arrestanten til Tugthuusarbeide i 5 Aar og før Tiltalte

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage.

Advocat HalkierNr. 190.

contra

Arrestanten Ludvig Christian Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald Hæleri samt for Kvaksalveri

eller ialfald bedragerisk Forhold.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 28de Juni

1875: „Arrestanten Ludvig Christian Jensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede alle af hans Arrest

og Action flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Bøggild og Hastrup 10 Kroner til den

Første og 6 Kroner til den Sidste samt Diætpenge til Actor efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juli 1875: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 12 Kroner for

den Første og 10 Kroner for den Sidste. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad

Neckelmann betaler Tiltalte 15 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.



Den 1ste September. 303

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Ludvig Christian Jensen for Tyveri eller ialsald Hæleri samt for

Kvaksalveri eller ialfald Bedrageri.

Efter Sagens Oplysninger blev Tiltalte, der havde logeret Natten

mellem den 23de og 24de April d. A. i Veien Kro, den 28de s. M. af

Frederik Hansen, der tjente i Kroen, paa Veien i Nærheden af samme an¬

truffen iført en Frakke, som bemeldte Frederik Hansen gjenkjendte som en ham

tilhørende Frakke, der havde hængt i Skjænkestuen i Kroen, men som han

havde savnet Dagen efter, at Tiltalte, som meldt, havde forladt Kroen, og

paa Frederik Hansens Spørgsmaal om Tiltaltes Adkomst til Frakken erklærede

denne, at han havde kjøbt den paa Landeveien af en ham ubekjendt Person.

Denne Forklaring gjentog Tiltalte, saavel da han den 29de April første Gang

blev stillet for Retten, som senere den 24de Mai, da han — der Natten

mellem den 30te April og 1ste Mai havde saaet et Anfald af delirium tremens

og i den Anledning var bleven underkastet en Cuur — paany stilledes for

Forhør, og ligeledes i et den 29de s. M. afholdt Forhør. I sidstnævnte

Forhør forklarede Tiltalte imidlertid efter yderligere Formaning til Sand¬

hed, at han ikke vilde benægte Muligheden af, at han kan have borttaget

Frakken den Morgen, han, som anført, gik bort fra Kroen, men at det under

hele hans Sygdom havde staaet for ham, at han havde kjøbt Frakken, saa¬

ledes som af ham først forklaret, og at han i 4 à 5 Dage før sin Anholdelse

var gaaet omkring i en halv ubevidst og fortumlet Tilstand, i hvilken han var

kommen i Besiddelse af Frakken. Da ovennævnte Frederik Hansen maa an¬

sees paa lovlig Maade at have tilhjemlet sig den ommeldte Frakke og ved

Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til samme, maa det i Lovens 6—17—10

og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis ansees

at være tilveiebragt, og efter Sagens Oplysninger i det Hele maa det navnlig

statueres, at Tiltalte selv har stjaalet Frakken, der er vurderet til 16 Kroner

og udleveret Frederik Hansen, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning

Endvidere gaae de af tre under Sagen afhørte Vidner afgivne edelige

Forklaringer ud paa, at Tiltalte i Tidsrummet fra den 23de til den 28de

April d. A. til forskjellig Tid har indsundet sig paa Vidnernes Bopæle og

udgivet sig for en „klog Mand,“ der kunde helbrede Svgdomme, hvorhos 2 a

Vidnerne til Retten have indleveret, det ene to og det andet een Seddel eller
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Recept paa forskjellige Lægemidler, hvilke Tiltalte efter Vidnernes Udsagn har

opskrevet til Brug for dem eller deres Huusstand, og i hvilken Anledning

navnlig det ene Vidne efter sin Forklaring for sit Vedkommende har betalt

Tiltalte 2 Mk. Tiltalte har med Hensyn hertil udsagt, at han paa Grund

af den omtaagede og halv bevidstløse Tilstand, hvori han i det paagjældende

Tidsrum vil have befundet sig, hverken tør bekræfte eller benægte at have

udviist det af Vidnerne omforklarede Forhold, men han har dog tillige vedgaaet

at han oftere, naar han har talt med Folk, der lede af Sygdomme, hvoraf

han selv har været lidende, har, naar de Vedkommende have anmodet ham om

at undersøge dem, anbefalet dem at bruge et eller andet Middel, som han

selv havde brugt, samt at han herfor har modtaget, hvad de Paagjældende

have villet give ham, og der findes saaledes efter de i denne Henseende fore¬

liggende Oplysninger i det Hele at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for,

at Tiltalte har gjort sig skyldig i Kvaksalveri.

Efter det saaledes Auførte, samt idet det efter de herom afhørte Vidners

Forklaringer og Districtslægens Erklæring og Sagens Oplysninger i det

Hele ikke kan antages, at Tiltalte, saaledes som han har villet gjøre gjældende,

skulde paa den Tid, da han gjorde sig skyldig i de ovenomhandlede Lovover¬

trædelser, have befundet sig i nogen saadan Sindstilstand, der kunde ophæve

eller væsentlig indskrænke hans Tilregnelighed, vil han, der er født i Aaret

1831 og tidligere gjentagne Gange har været straffet for Tyveri og Bedrageri,

senest ifølge Børglum Herreds Extrarets Dom af 7de Juni 1871 for anden

Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 første Led med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorefter han i Aaret 1874 paany har

været mistænkt for Tyveri, uden at han dog da blev sat under Tiltale, være

at ansee deels for tredie Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 første

Led, deels for Kvaksalveri efter Lov 3die Marts 1854 cfr. Frdn. 5te Sep¬

tember 1794 § 5 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og da

Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom, ved

hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger,

være at stadfæste, dog saaledes, at Salairerne til Actor og Defensor for

Underretten ville være at fastsætte til 12 Kr. for den Første og 10 Kr. for

den Sidste.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 20. 1375.Den 15de October.

Anden extraordinaire Session.
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Nr. 47. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Skifteforvalteren i Dala Syssel, Sysselmand Larus Blöndal paa

forhenværende constitueret Sysselmand Magnus Gislasons

Dødsbos Vegne m. Fl. (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet om Fortrinsret for Statskassens For¬

dring i det nævnte Bo.

Den islandske Landsoverrets Dom af 11te September 1871:

„Skiftebehandlingen af Magnus Gislasons Dødsbo bør, for¬

saavidt den er appelleret, at være uefterrettelig, og bør Skifte¬

forvalteren at tage Boet til en ny Skiftebehandling, saaledes at

Statskassens Fordring i Boet stor 469 Rd. 65 ß nyder Fortrin

for paaløbne Renter af en den Afdødes Broder og Sødskendebørn

tilkommende Pantefordring. Parternes befalede Sagførere, Pro¬

curatorerne Påll Melsted og Jon Gudmundsson, tilkommer hver

især 10 Rd. i Salair, som udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Da den i den indankede Dom omhandlede Panteobligation

er tinglæst den 9de Mai 1854, altsaa forinden Magnus Gislason

tiltraadte Constitutionen som Sysselmand i Dala Syssel, hvilket

maa antages at være skeet i 1861, maa det allerede heraf være

XIX. Aargang.
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en Følge, jfr. Frd. 30te Januar 1793 § 40, at den Deel af

Statskassens Fordring, der hidrører fra uberigtigede Intrader

for den Tid, han bestyrede bemeldte Syssel, til Beløb 255 Rd.

64 ß, ikke kan nyde Fortrin for de Indstævntes Krav efter den

nævnte Panteobligation. Hvad dernæst angaaer Statskassens

Fordring for Intrader for Finantsaaret 1852—53 af Isafjord

Syssel, i hvilket Embede M. Gislason maa antages at være

bleven constitueret i Aaret 1852, altfaa forud for Tinglæsningen

af Pantebrevet, bemærkes, at hans Constitution til at bestyre

Sysselet ikke er fremlagt under Sagen, ligesaa lidt som der iøvrigt

er meddeelt Oplysning om dens nærmere Indhold, eller navnlig,

om der ved samme særlig er betinget Statskassen en saadan

Fortrinsret for de ham betroede Oppebørsler, som i Kammerrets¬

ordning 18de Marts 1720 Cap. I. § 17 og Frd. 30te

Januar 1793 § 40 omhandlet; og selv om saadan Betingelse

kunde forudsættes at være indført i Constitutionen, maa det være

en Følge af Frd. 30te Januar 1793 § 34 jfr. Frd. 24de

April 1833 § 2, at Constitutionen, for at Fortrinsretten kunde

haves ligeoverfor det omhandlede Pant i fast Eiendom, maatte

være tinglæst ved den paagjældende Eiendoms Værneting

hvilket efter Sagens Oplysninger ikke kan antages at være skeet.

Vel har nu Citanten for Høiesteret gjort gjældende, at saadan

Tinglæsning i nærværende Tilfælde maatte være unødvendig,

eftersom M. Gislason i det omhandlede af ham udstedte Pante¬

brev selv har betegnet sig som constitueret Sysselmand i Isafjord

Syssel, og de Indstævnte saaledes maatte være vidende om hans

Stilling som Oppebørselsbetjent; men heri kan der ikke gives

Citanten Medhold, da det, som anført, ikke er oplyst, at

Constitutionen har indeholdt en særlig Betingelse om Fortrinsret

for Oppebørsler, ligesaa lidt som der foreligger Noget om, at de

Indstævnte have været vidende om nogen saadan Betingelse. I

Henhold hertil maa Høiesteret tiltræde det i Overrettens Dom

antagne Resultat, forsaavidt dette efter den skete Indstævning fore¬

ligger Høiesteret til Prøvelse, og bemeldte Dom vil derfor være

at stadfæste, dog at der tilføies en Bestemmelse om, at Processens

Omkostninger for Overretten ophæves, hvorhos det Citantens
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befalede Sagfører for Overretten tilkjendte Salair som uhjemlet

i Lovgivningen maa bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves, samt at det Sagfører Melsted til¬

kjendte Salarium bortfalder.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Med Stævning af

20de Marts d. A. er der ifølge Justitsministeriets Foranstaltning blevet ind¬

anket for Overretten paa Statskassens Vegne, efter meddeelt beneficium

processus gratuiti og Opreisning, Skiftet af afdøde Magnus Gislasons

Fallitbo, sluttet af Skifteretten i Dala Syssel 18de November 1869, for at

fornævnte Skiftebehandling bliver underkjendt og forandret derhen: at istedet

for at fornævnte Skifteret havde tilstaaet nogle Pantefordringer tillige med

paaløbne Renter, af Beløb 522 Rd. 40 ß, Fortrinsret for en Fordring, stor

469 Rd. 65 ß, som Statskassen havde i Dødsboet, og kun udlagt Statskassen

20 Rd. 76 ß af dens hele Fordring — Skifteforvalteren bliver tilpligtet at

foretage Dødsboet paany til en lovligere Behandling, saa at Statskassens

Fordring tilbørligen bliver fyldestgjort. Derimod have de indstævnte Eiere af

bemeldte Pantefordringer paastaaet: principaliter at Sagen bliver afviist,

in subsidiom at den paaankede Skiftebehandling bliver stadfæstet.

De Indstævnte have bygget deres Afviisningspaastand deels derpaa, at

den Opreisning, som var bleven bevilget til at appellere Skiftet, ikke har fulgt

med Appellationsstævningen, deels derpaa, at der ikke særskilt har været

appelleret Skifterettens Decision angaaende de Exceptioner, der af de øvrige

Creditorer vare blevne gjorte imod en Post i Statskassens Fordring; men

Overretten kan ikke skjønne, at denne Afviisningspaastand er begrundet, thi da

det udtrykkeligen er sagt i den her foreliggende Appellationsstævning, at Op¬

reisning er erholdt, saa maa dette ansees for tilstrækkeligt, saa meget mere

som de Indstævnte have ladet møde her for Retten ifølge Stævningen,

og hvad den Decision angaaer, som de Indstævnte ansee at særskilt burde have

været appelleret, saa er der ved samme bestemt, at de Exceptioner, der vare

fremkomne imod en Post i Statskassens Fordring, ikke kan gives Medhold,

saa at den er ligefrem til Appellantens Fordeel, hvorfor der ikke kunde være

Tale om, at han skulde appellere denne Decision.

Hvad nu Sagens factiske Omstændigheder angaaer, saa ere de følgende:

I Aarene 1849—51 og 1852—55 havde afdøde Magnus Gislason fungeret

som constitueret Sysselmand i Isafjords Syssel og kommet der i Gjæld

til Statskassen for Intraderne af Sysselet, hvoraf ved hans Død endnu

vare ubetalte 214 Rd. 1 ß af Sysselets Indtægter for Aaret 1852—1853.
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Senere blev han constitueret Sysselmand i Dala Syssel og sad endvidere inde

med af dette Syssels Indtægter for Finantsaarene 1864—65 og 1865—66

255 Rd. 64 ß. Denne Statskassens Fordring til Beløb 469 Rd. 65 ß har

vedkommende Amtmand anmeldt i Dødsboet og fordret, at den blev fyldestgjort

overeensstemmende med den samme ifølge Lovgivningen tilkommende Fortrins¬

ret. Overeensstemmende med Pantebrev, dateret 2den September 1853 og

tinglæst 9de Mai 1854 uden Bemanglingspaategning, havde Magnus

Gislason faaet hos sin Moder, Ragnhildur Gottskalksdottir paa Kaldarbakka,

et Laan af 700 Rd., og stillet Pant i sin Eiendomsjord Alptartungu paa

Myrum for Laanets Tilbagebetaling, uden dog at Renter vare betingede i

Pantebrevet. Da fornævnte Ragnhildur Gottskalksdottir 24de Januar 1856

ved Døden afgik, var denne Gjæld ubetalt, og paa Skiftet af hendes Bo

8de September s. A. blev noget af Gjælden udlagt til Magnus Medarvinger

med den Forpligtelse for ham at betale aarligen 3 pCt. Renter, indtil Be¬

taling skete. Af det Beløb, som saaledes blev udlagt Magnus Gislasons

Medarvinger af forbemeldte Gjeld, vare endnu ved hans Død ubetalte 374 Rd

28 ß, og har vedkommende Skifteforvalter paa Skiftet af Magnus Gislasons

Dødsbo ladet ikke blot disse 374 Rd. 28 ß, men ogsaa deraf paaløbne Renter

fra 8de September 1856 til Beløb 148 Rd. 12 ß nyde Fortrinsret for for¬

nævnte Statskassens Fordring.

Overretten maa nu være deri enig med Skisteforvalteren, at den Sum,

som blev udlagt Magnus Gislasons Medarvinger paa Skiftet af hans Moders

Dødsbo, og som endnu ved hans Død var ubetalt, tilsammen 374 Rd. 28 ß,

bør som tinglæst Pantefordring i faste Eiendomme nyde Fortrin for Stats¬

kassens Fordring, ikke blot for den Deel af samme, som er bleven til, længe

efter at fornævnte Pantebrev blev udgivet, men ogsaa for de 214 Rd. 1 ß,

som Magnus Gislason skyldte Statskassen, da han udgav sit Pantebrev; thi

endskjøndt Statskassen overeensstemmende med Forordningen 19de Decemder

1821 og Forordningen 30te Januar 1793 § 40 tilkommer Panteret i alle de

Embedsmænds Eiendele, som indkræve dens Indtægter, forsaavidt disse Ind¬

tægter angaaer, saa synes det dog ligefrem at følge af Lovgivningens senere

Bestemmelser angaaende Tinglæsning af Skjøder, Pantebreve og andre saa¬

danne Documenter, som medføre en Indskrænkning i en Persons frie Raadighed

over sit Gods, og især af Bestemmelserne i Forordningen 24de April 1833, at

denne Statskassens Panteret kun under den Betingelse kan nyde Fortrin for

den Panteret i Embedsmandens Gods, som senere paa lovlig Maade er stiftet,

at Embedsmandens Beskikkelsesbrev har været tinglæst paa de Steder, som For¬

ordningen 24de April 1833 foreskriver, eller at tilbørlige Oplysninger om

Statskassens Panteret paa anden Maade kan erholdes af vedkommende

Skjøde= og Panteprotocoller. Paa den anden Side maa Statskassens Fordring

nyde Fortrinsret for de Renter, som Magnus Gislason paa Skiftet efter sin

Moder forpligtede sig til at betale sine Medarvinger, eftersom der ere ingen

Renter betingede i Pantebrevet af 2den September 1853 og ingen Pant har

været stillet for de Renter, som saaledes senere ere blevne betingede.
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Overeensstemmende med Foranførte bør at dømme den foreliggende

Skiftebehandling uefterrettelig, forsaavidt der ved samme er tillagt foranførte

Rentebeløb 148 Rd. 12 ß en Fortrinsret som en Pantefordring i faste

Eiendomme for Statskassens Fordring, samt at tilpligte Skifteforvalteren at

optage Boet til en ny Skiftebehandling, saaledes at Statskassens Fordring

bliver tillagt en Fortrinsret for fornævnte Rentebeløb. Salairet til Parternes

befalede Sagførere, der begge have havt beneficium processus gratuiti her for

Retten, bestemmes til 10 Rd. til hver især, der udredes af det Offentlige.

Proceduren for Overretten har været lovlig.“

Nr. 186. Advocat Levinsen

contra

Arrestanten Carl Frederik Andersen (Def. Brock ved Klubien),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Juli 1875: „Arre¬

stanten Carl Frederik Andersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Engberg

og Rothe, med 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl

Frederik Andersen, som er født den 14de Januar 1848 og senest ved

denne Rets Dom af 12te September forrige Aar anseet efter Straffelovens

§ 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, er

under nærværende mod ham for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have sidst afvigte

12te Juni stjaalet et Baadfører Niels Pedersen tilhørende til 1 Krone vur¬

deret Toug, som han tilvendte sig fra Dampbugseerbaaden „Niels Juel“

medens denne, uden at Nogen var ombord i den, laae fortøiet ved Larsens
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Plads, samt at have overtraadt et ham til Protocollen over mistænkelige

Personer den 15de October forrige Aar under sædvanlig Straffetrusel givet

og den 15de Marts næstefter modificeret Tilhold ved ikke fra sidstnævnte Dag

og indtil han den 12te Juni næstefter anholdtes af Politiet at have efter¬

kommet den ham derefter paahvilende Forpligtelse til at melde sig hveranden

Mandag ved den omhandlede Protocol for at give Oplysning om, hvorvids

han ernærede sig paa lovlig Maade.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu være at dømme efter Straffelovens

§ 231, 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

hvori vil være indbefattet den Straf, han for Overtrædelse af det ommeldte

Tilhold endvidere havde forskyldt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri.“

Advocat LevinsenNr. 189.

contra

Arrestanten Lucas Kilian Holm (Defensor Klubien),

tiltales for Tyveri.der

Criminal= ogPolitirettens Dom af 3die August 1875:

N„Arrestanten Lucas Kilian Holm bør behandles i Overeens¬

stemmelse med kongelig Resolution af 25de Marts 1872. Saa

bør han og udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Mundt og

Engberg med 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiefterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levin¬

sen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Lucas

Kilian Hölm, der har opgivet at være 65 Aar gammel, hvilket af Retten

er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som efter senest at være bleven

anseet ved Høiesterets Dom af 15de December 1861 efter Førordningen 11te

April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa. Livstid, blev skjænket Friheden
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ved allerhøieste Resolution af 25de Marts 1872 blandt Andet paa den Be¬

tingelse, at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen For¬

brydelse, der ikke medførte høiere Straf — dog Løsgængeri og Betleri und¬

tagen — vilde uden videre Dom blive at gjenindsætte til Tugthuusarbeide

paa Livstid, er under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidst

afvigte 7de April i et Gaardsrum, hvori han havde begivet sig ind gjennem

en uflaaset Port, stjaalet 2 tilsammen til 6 Kroner vurderede, Tømrermester

Adolph Henrik Sell tilhørende Skjorter, der hang til Tørring i Gaards¬

rummet.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der saaledes er overbeviist en For¬

brydelse, hvorfor han var hjemfalden til Straf efter Straffelovens § 232, nu

blive at dømme til at behandles i Overeensstemmelse med den foran nævnte

allerhøieste Resolution.“

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 4de October.

Nr. 193. Etatsraad Buntzen

contra

Peder Schaarup Gullev (Defensor Klubien),

der tiltales for ved Uforsigtighed at have foraarsaget Ildsvaade.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juni 1875: „Til¬

talte, Bødkersvend Peder Schaarup Gullev bør hensættes i simpelt

Fængsel i 3 Maaneder samt i Erstatning betale til Kjøbstædernes

almindelige Brandforsikkring 18,800 Kr., til Brandforsikkrings¬

selskaberne „Danmark“ 8,535 Kr. 65 Øre og „Guardian“

77,979 Kr. 84 Øre, til Baseler Brandforsikkringsselskab 16,155 Kr.

51 Øre, til =Cueena 12,206 Kr. 39 Øre, til aCommercial

Union= 8,975 Kr. 29 Øre, til =North British Mercantilen

7,180 Kr. 23 Øre og til „Christiania almindelige Brandforsikkrings¬

selskab“ 3,590 Kr. 11 Øre, dog at Straffen bortfalder, naar han

udreder de nævnte Erstatningssummer. Tiltale vil derhos have

at udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Kammerassessor Procurator Johansen

12 Kr. og til Defensor, Procurator Høegh 10 Kr. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Juli 1875: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Acter og De¬

fensor for Overretten, Procurator Isaacsen og Cancelliraad Møller,

betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos Fristen for Udredelsen af de idømte

Erstatningssummer bliver at bestemme til 8 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverettens Dom bør ved Magt at stande,

hvorhos Fristen bestemmes til 8 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium

til Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser heder det: „Under denne Sag til¬

tales Bødkersvend Peter Schaarup Gullev for ved Uforsigtighed at have

afstedkommet Ildsvaade.

Efter Sagens Oplysninger opstod der den 20de April d. A. ved Mid¬

dagstid i en Actieselskabet „Aalborg privilegerede Sirup= og Spritfabrik“

tilhørende Eiendom i Aalborg en Ildebrand, hvorved der navnlig brændte 3

Bygninger tilligemed en betydelig Deel Varer og Løsøre, navnlig Sprit, Sæd

og Træmaterialier, og er den ved Ildebranden bevirkede Skade ansat for

Bygningernes Vedkommende til 18,800 Kroner og for Løsørets Vedkommende

til omtrent 137,000 Kroner, hvilket Beløb paa-ca. 2,500 Kroner ere for¬

langte erstattede.

Det maa derhos ansees tilstrækkelig godtgjort, at Ilden er opstaaet i

et Bødkerværksted, der fandtes i den ene af de nedbrændte Bygninger, og at

det er skeet kort efter at Bestyreren af Værkstedet tilligemed Tiltalte og 2 andre

Bødkersvende ved Middagstid havde forladt Værkstedet, hvorhos Tiltalte, der

maa antages at have forladt Værkstedet samtidig med Bestyreren og den

ene af Svendene, medens den 3die Svend, der var bleven tilbage i Værk¬
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stedet, efter sin Forklaring fulgte umiddelbart efter dem og ved sin Bortgang

aflukkede Døren til Værkstedet, har vedgaaet, at han, forinden han forlod

Værkstedet, tændte en Cigar ved Hjælp af en Tændstik, som han derpaa, uden

at slukke samme og uden nærmere at see efter, hvor den faldt, kastede fra sig

paa Gulvet, hvor der da laae en betydelig Mængde Spaaner.

Da det nu efter samtlige foreliggende Oplysninger maa antages, at

Ildebranden er foranlediget ved den ommeldte af Tiltalte udviste Uforsigtighed,

maa det billiges, at han, der er født i 1850 og ikke sees tidligere at have været

tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er anseet med Straf efter Straffe¬

lovens § 284 samt tilpligtet at udrede den af vedkommende Brandfor¬

sikkringsselskaber paastaaede Erstatning, dog saaledes at Straffen bortfalder,

naar Erstatningen udredes, og idet Straffen findes passende bestemt til simpelt

Fængsel i 3 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Nr. 168. Etatsraad Buntzen

contra

Johan Christoffer Christiansen eller Svaneberg

eller Byrger (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Salling Herreds Extrarets Dom af 3die December 1874:

„Tiltalte, Fattiglem Johan Christoffer Christiansen eller, som han

ogsaa kaldes, Johan Christoffer Byrger med Tilnavn Svaneberg

af Nørrebroby bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage samt udrede alle af hans Arrest og denne Action lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Hoffmeyer og til Defensor, Procurator Groth Petersen 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Juni

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Gottschalch og Herforth for Overretten betaler

Tiltalte, Fattiglem Johan Christoffer Christiansen eller Svaneberg

eller Byrger 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Salling Herreds Extraretsdom hertil indankede Sag er Tiltalte, Fattiglem

Johan Christoffer Christiansen eller Svaneberg eller Byrger, der

er født den 12te December 1819 og ikke forhen tiltalt eller straffet, actioneret

for Tyveri, og det er ogsaa ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist,

at Tiltalte har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, idet han en Dag for

2 à 3 Aar siden, da Kludesamler Søren Rasmussen var i Nørrebroby Fattig¬

huus hos en Kone, der boede i Stuen ved Siden af Tiltaltes Leilighed for

at kjøbe Klude, og Tiltalte, som var tilstede i Stuen, saae, at han ved Bort¬

gangen glemte at medtage sin Bismer, som han havde henlagt enten paa et

Skab eller paa en Seng i bemeldte Stue, tog Bismeren i den Hensigt at til¬

vende sig den, og ogsaa senere er forbleven i Besiddelse af Bismeren, indtil

Undersøgelsen i nærværende Sag begyndte. Bismeren er ansat til en Værdi

af 5 Mk. Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen er

anseet efter Straffelovens § 228, og da Straffen passende er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og Bestemmelsen om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, vil den indankede Dom i det Hele være at

stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 192.

contra

Saxo Vilhelm August Wiegel (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovlig Medicinalhandel.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Juli 1875: „Til¬

talte, Saxo Vilhelm August Wiegel bør til Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Hovedkasse bøde 200 Kroner og udrede denne Sags

Omkostninger. Den idømte Bøde at udredes inden 3 Solemærker

efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Tiltalte Saxo Vilhelm August Wiegel, der er født den 5te Januar

1843, og som ikke er funden forhen straffet, for ulovlig Medicinalhandel an¬

lagte Sag, er det ved hans egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Til¬

staaelse beviist, at han siden Efteraaret 1874 har i de offentlige Blade aver¬

teret og i Henhold dertil forhandlet et af ham tilberedt Middel, kaldet

„Ætheressents“, der efter hans Opgivende bestaaer af spiritus vini, destilleret

Vand, Malurt, Pericum, Ingefær, Enebær, Pommerantsskaller, Nelliker, Kanel

og Appelsinæther, tilsat med „almindelig Kulør“ om hvilket Middel, der dels

er bestemt til Indgnidning, dels til indvortes Brug, det derhos i de af Til¬

talte indrykkede Avertissementer blandt Andet har været udtalt, at det havde

helbredet for Asthma, størknet Blod, Kolik, flere Underlivssygdomme, Svækkelse,

samt Gigt — endog Gigtpatienter, der vare opgivne som inkurable — og selv

havde helbredet Folk, der vare Døden nær. I de af Stadslægen og

Sundhedscollegiet under Sagen afgivne Erklæringer er der ikke bleven reist

nogen Tvivl om Rigtigheden af den af Tiltalte saaledes angivne Sammen¬

sætning af Essentsen, men Stadslægen har derimod udtalt, at, selv naar man

gaaer ud fra denne Sammensætning, maa Essentsen betragtes som et sammen¬

sat pharmaceutisk Præparat, som det i Henhold til de gjældende Bestemmelser

er forment Andre end Apothekerne at tilberede og forhandle, og hertil har

Sundhedscollegiet i det Hele henholdt sig, idet det har tilføiet, at, da Tiltalte

har udgivet den omtalte Essents for et Lægemiddel, hvis Anvendelse skulde

helbrede for mange og alvorlige Sygdomme, var det for Kollegiet utvivlsomt

at den maatte falde ind under Bestemmelserne i Forordning af 4de December

1672 § 29. Efter Rettens Anskuelse maa nu ogsaa den paagjældende Essents

ved at averteres og sælges som et Helbredelsesmiddel for bestemt angivne

Sygdomme blive at henføre til de præparerede Medicamenter og medicinske

Arcana, der ere undtagne fra den almindelige Detailhandel, og, da Tiltalte,

der ikke iøvrigt har nogen Berettigelse til Forhandling af saadanne Midler

heller ikke kan antages for at have erhvervet Berettigelse til Forhandling af

saadanne Midler, heller ikke kan antages for at have erhvervet Berettigelse dertil

ved, at han under den 21de Januar d. A. har løst Borgerskab som Destillateur,

vil han for det af ham saaledes udviste Forhold være at ansee ifølge Frdn. af

4de December 1672 § 30 med en Bøde til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hoved¬

kasse af 200 Kroner.“
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Advocat HenrichsenNr. 205.

contra

Arrestantinden Emilie Caroline Mulvad, Jacobsens

Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Hornum Herreds Politiretsdom af 22de Juli 1875: „Arre¬

stantinden Emilie Caroline Mulvad, Jacobsens Hustru bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de August 1875: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Morville, betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Emilie Caroline

Mulvad, Former Jacobsens Hustru, der er født i Aaret 1831 og tidligere

har været straffet deels. 3 Gange for Tyvert, deels mange Gange for Løs¬

gængeri og Betleri, senest ifølge Lysgaard=Hids Herreders Politiretsdom af

5te Juni f. A. efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales under denne Sag

paany for Løsgængeri og Betleri, og det er i saa Henseende ved hendes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun, siden

hun sidst blev straffet, har i omtrent ⅔ Aar, indtil hun den 25de Juni d. A.

blev anholdt i Hornum Herred, flakket om paa forskjellige Steder i Jylland,

fornemmelig i Omegnen af Aarhuus, Randers, Viborg og Silkeborg, uden

at have eller søge lovligt Erhverv, idet hun for Størstedelen ernærede sig ved

Betleri.

For dette Forhold er Tiltalte ved Politiretsdommen rettelig anseet efter

Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3, jfr. § 5, med en Straf, der efter Sagens
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Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det ligeledes rettelig er

paalagt hende at udrede Sagens Omkostninger, vil derfor være at stadfæste.

Tiltalte vil derhos have at betale i Salair til Actor og Defensor for

Overretten 10 Kroner til hver.

I Henseende til Sagens Behandling bemærkes, at Tiltalte, efterat

være anholdt Fredagen den 25de Juni d. A. om Eftermiddagen af Sogne¬

fogden, og den paafølgende Formiddag Kl. 10 af denne afleveret til Herreds¬

contoiret, først er bleven stillet for Dommeren Mandagen dan 28de s. M.

Kl. 9 Formiddag, men at det dog efter Omstændighederne findes at kunne

undgaaes i denne Anledning at idømme Ansvar.“

Tirsdagen den 5te October.

Advocat HenrichsenNr. 194

contra

Ernst Peter Petersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af et Polititilhold og Forvanskning

af Fattigvæsenets ham betroede Beklædningsstykker.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de August 1875:

„Tiltalte, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Ernst Peter Petersen

bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 180 Dage og betale i Erstatning til Kjøbenhavns

Fattigvæsen 83 Øre, samt udrede denne Sags Omkostninger.

Den idømte Erstatning at udredes inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Dems Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden, Ernst Peter Petersen, der er født den 3die

Februar 1831 og som er straffet mange Gange forhen, senest ifølge denne
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Rets Domme af 8de Juni 1872 og 7de Juni 1873 i Medfør af Plan af 1ste

Juli 1799 § 157, jfr. Placat af 19de December 1832 og 9de October 1833

§ 2, efter § 3 i Lov af 3die Marts 1860, og efter samme Lovs §§ 1 og 3,

jfr. med § 5, med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt,

henholdsviis i 90 og i 120 Dage, ifølge Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom af 3die Marts f. A. ligeledes efter den nævnte Lovs §§ 1 og 3,

jfr. med § 5, med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, og ifølge

denne Rets Dom af 25de Juli f. A. efter Straffelovens § 230, 1ste Led, og

§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under

nærværende Sag ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist at have, efterat han den 20de f. M. var afleveret til Fattigvæsenet

med Tilhold, under sædvanlig Straffetrudsel, til Kjøbenhavns Politiprotokol

over mistænkelige Personer, om ikke at forlade Sammes Forsorg, uden dertil

erholdt Tilladelse, den følgende Dag uden Tilladelse forladt det Arbeide, hvor¬

til han var anbragt, og derefter at være udebleven fra Ladegaarden, indtil

han anholdtes under nærværende Dag den 26de f. M., samt i den Tid at

hare af de ham af Fattigvæsenet overladte Beklædningsgjenstande forvansket ef

iPar Sokker, af Værdi 83 Øre, vil han nu paany være at ansee efter § 1

Loven af 3die Marts 1860, sammenholdt i Medfør af Plan af 1ste Juli 1799

§ 157, jfr. Placat af 19de December 1832 og 9de October 1833 § 2, med § 5

i den nævnte Lov, efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, samt have at betale 83 Øre i Er¬

statning til Kjøbenhavns Fattigvæsen.“

—

Advocat KlubienNr. 185.

contra

Joseph Dinzey Horton (Defensor Henrichsen),

der tiltales for truende og fornærmelig Adfærd mod Politiets

Betjente under Udførelsen af deres Embedsgjerning.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 22de Marts 1875:

„Tiltalte Joseph Dinzey Horton bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 7 Gange 48 Timer samt udrede de af Actionen

lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 28de Mai 1875:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 5 Gange 48 Timer, At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved St. Thomæ Extraiet den 22de Marts d. A. paadømte Sag

tiltales Joseph Dinzey Horton for truende og fornærmelig Adfærd imod

Politiets Betjente under Udførelsen af deres Embedsgjerning.

Da der den 19de Februar d. A. af J. Cappé ved dennes Søn A. Cappé

var begjært exeqveret hos Tiltalte en ham overgaaet Politiretsdom i en efter

Anordn. af 6te Januar 1852 paadømt lille Gjældssag, begav først Overbetjent

Hemmingsen og en Politibetjent tilligemed Reqvirenten sig til Tiltaltes Bolig for

at foretage Executionen, men da Tiltalte formeente dem det og bød dem gaae

deres Vei, tilføiende, at hvis der skulde gjøres Execution hos ham, maatte

det skee enten ved Politimesteren eller Politiassistenten, forlod de Stedet, og

Politiassistent Petersen, der har Beskikkelse fra Gouvernementet som Politi¬

fuldmægtig, indfandt sig ledsaget af Overbetjent Hemmingsen og en Politibetjent

samt af Politiskriveren med Executions=Protocollen tilligemed Reqvirenten for

at foretage Forretningen. Ifølge den af Politiassistent Petersen afgivne be¬

edigede Rapport og Forklaring lagde Tiltalte fra første Færd af for Dagen

at han vilde være uhøflig, og viste han da ogsaa under hele Forretningen en

i høi Grad fornærmelig og upassende Adfærd, deels ved Skjældsord og

Trusler, idet han blandt Andet bød Assistenten at gaae ad Helvede til, raabte,

at der skulde sex Mand som Assistenten til at tage hans Møbler bort imod

hans Villie, og at han vilde slaae den til Jorden, som prøvede paa at flytte

Møblerne, deels ved Gebærder, Lader og Miner og den hele Maade, han

talte paa, idet han stadig stod og talte med en høi og uforskammet Røst og

raabte Assistenten opæggende og irriterende Ord ind i Ansigtet, saasom, at han

kjendte Loven og Assistenten ikke, at Assistenten nu ikke var paa Politikamret

men i hans Huus og skulde gaae sin Vei, ligesom han ikke var til at formaae

til at paavise Noget, hvori Execution kunde gjøres, men brølede af fuld

Hals, at han Intet eiede af, hvad der var i Huset. Der blev ikke i fjerneste

Maade givet Tiltalte Anledning til denne Opførsel; derimod søgte Politi¬

assistent Petersen hele Tiden at berolige ham og tale ham til Rette, idet han

formanede ham til at respectere den lovlige Magt og rolig forhandlede alle

hans Indsigelser og Forlangender med ham uanseet deres uhøflige Form, indtil

Udlæg omsider blev iværksat i noget Løsøre, som Cappé dog lod forblive 
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Tiltaltes Besiddelse. Denne Politiassistent Petersens Fremstilling bestyrkes

ganske ved de af de tilstedeværende Betjente afgivne Vitnesbyrd samt denaf

Cappé afgivne Forklaring, hvorefter Tiltalte desuden ledsagede Arrestantens

Bortgang med en Yttring som: ogo one eller =oh pou low good tor nothing=,

hvilken Yttring — eller =good for nothinga alene — Assistent Petersen vel

mener at have hørt, men ikke tør paastaae at have opfattet som rettet til sig,

samt kastede 2 Drenge, der vare tilkaldte for at bringe det udlagte Gods bort,

ned ad Trapperne. Cappé har derhos anført, at Tiltaltes Adfærd imod Politi¬

assistenten var af en saa uforskammet, trodsig og haanende Natur, at han ikke

kan beskrive den, ligesom han har bemærket, at det tildeels var fordi det ikke

lykkedes ham at føre det udlagte Gods bort, at han lod det blive.

Tiltalte har forklaret, at han var i en exalteret Stemning over Exe¬

cutionen, idet han deels meente ikke at skylde tet paagjældende Pengebeløb,

deels følte sig krænket over, at man ikke havde kaldt ham til Politikamret

istedetfor at indfinde sig i hans Huus, og at han i denne Stemning blev

grov og uhøflig, uden at ville kunne erindre Enkelthederne af, hvad han har

sagt, og indrømmer han, at der ikke enten af Politiassistenten eller nogen af

de Andre blev givet ham Anledning til bans Opførsel.

For dette sit Forhold vil Tiltalte, der er født paa Trinidad, er 34 Aar

og ernærer sig paa St. Thomas som Commissionair, og som under en imod

ham for paa voldsom Maade at have sat sig til Modværge imod en af Poli¬

tiets Betjente anlagte Sag ved Overrettens Dom af 17de Marts 1869 har

været anseet med en Mulct af Doll. 32, ligesom han sees tidligere at have

maattet erlægge Mulcter en Gang for Fornærmelse imod Politiet og for¬

øvrigt flere Gange for Politiforseelser, blive at ansee med en efter Lovgivningens

Analogi lempet Straf, der efter samtlige forhaandenværende Omstændigheder

findes at maatte fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 48 Timer;

og vil Underretsdommen, hvorved han er anseet med Straf af samme Fængsel

i 7 Gange 48 Timer og derhos rettelig dømt til at betale Actionens Om¬

kostninger, med denne Modification i Straffetiden blive at stadfæste.“

——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 5te October.

Advocat KlubienNr. 201.

contra

Arrestanten Niels Christian eller Christensen Sand

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Bjeverskov Herreds Politirets Dom af 29de Juni 1875:

„Arrestanten Niels Christian eller Christensen Sand bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt betale

Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de August

1875: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Rode og

Ronge, betaler Arrestanten Niels Christiansen eller Christensen

Sand 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Nellemann for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

XIX. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Christian eller Christensen Sand, født 1817 og forhen oftere dømt for

Tyveri, Løsgængeri og Betleri, senest ved Vallø Birks Politirets Dom af

7de October f. A. til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for de

to sidstnævnte Forseelser, er under nærværende Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist paany at have gjort sig skyldig i

disse Forseelser, idet han fra Februar Maaned dette Aar indtil den 30te Mai

næstefter har drevet arbeidsløs omkring og paa et Par Dage nær ernæret sig

ved Betleri. Han er derfor ved Bjeverskov Herreds Politirets Dom af 29de

Juni d. A. rettelig anseet efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 med

en Straf, der passende er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, og da det ligeledes billiges, at Sagens Omkostninger ere paalagte

Arresianten, vil bemeldte hertil indankede Dom være at stadfæste.“

Nr. 175. Advocat Henrichsen

contra

Christian Andersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Falsk og Hæleri.*
Hillerslev Hundborg Herreders Extraretsdom af 28de Mai

1875: „Væver Christian Andersen af Snedsted bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar; derhos udreder han alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Esmann og Lykke, 10 Kr.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Piborg Landsoverrets Dom af 21de Juni 1875: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Morville og Cancelliraad Møller,
betaler Tiltalte 10 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter de foreliggende Oplysninger om Indholdet

af det omhandlede, ikke under Sagen tilstedekomne Document

at maatte henføres under Straffelovens § 270, og Straffen

bliver efter Omstændighederne at bestemme til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil Dommen være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Christian Andersen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Væver Christian Andersen for Falsk og Hæleri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han i afvigte Efteraar — da han ønskede at indfrie et

ham ifjor Sommer af Hundborg=Jannerup Communes Spare= og Laanekasse

tilstaaet tre Maaneders Laan, oprindelig paa 25 Rd., men til Rest 20 Rd.,

for hvilket Huusmand Mads Skjoldborg Pedersen i Snedsted var Cautionist,
ved Hjælp af et nyt Laan paa 40 Rd., og Skolelærer Yde, der er Medlem

af den nævnte Sparekasses Bestyrelse, og til hvem han i den Anledning havde

henvendt sig, havde gjort ham bekjendt med, at han maatte bringe den Mand

personlig tilstede, som han vilde have til at cavere for sig — har nogle. Dage

senere indfundet sig hos Yde og til denne afleveret et af ham selv skrevet

Beviis, hvilket han uden den ovennævnte Mads Skjoldborg Pedersens Vidende

og Villie falskelig havde underskrevet med denne Mands Navn, og som gik ud

paa, at Udstederen vilde være Cautionist for et Laan af 40 Rd., hvorhos han
til¬efter Ydes Udsagn bemærkede, at Cantionisten ikke kunde komme personlig

stede, da han var kommen til Skade med sit Been. Det attraaede Laan blev

derefter tilstaaet Tiltalte, idet Yde gav det for Laanet udstedte Gjældsbeviis

Paategning om, at Mads Skjoldborg Pedersen „efter fremlagt Beviis“ var

Cautionist for Brevet. Det omhandlede Beviis, der efter Ydes Udsagn er

bleven borte, er ikke bragt tilstede under Sagen.

Hvad angaaer Sigtelsen for Hæleri, da have vel Garversvend Mensen

og en Tjenestepige hos Garver Lindegaard i Thisted edelig forklaret, at de

uden at de dog driste sig til at paastaae det med Vished — føle sig overbeviste

om, at Tiltalte er den Person, der den 8de April d. A. om Morgenen indfandt

sig i Lindegaards Garveri og der til Mensen solgte 2 Kalveskind, som Kjøb¬

mand Brandi i Hundborg, der samme Dag havde anmeldt til Politiet, at der

Natten forud var frastjaalet ham 2 Kalveskind, efter Foreviisning har erklæret

at kunne gjenkjende som de bortkomne, men ligesom der ikke ved disse Vidnes¬

byrd kan ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for Tiltaltes Besiddelse af de

2 til Mensen solgte Kalveskind, saaledes er det ei heller godtgjort, at disse

tilhøre og ere frastjaalne Kjøbmand Brandi, og det er derfor ved Underrets¬

dommen rettelig antaget, at der ikke forsaavidt kan paalægges Tiltalte noget
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Strafansvar. Derimod maa det billiges, at Tiltalte, der er født den 1ste Oc¬

tober 1852 og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, er for

sit ovenomhandlede Forhold med Hensyn til det falske Beviis ved Underrets¬

dommen anseet efter Straffelovens § 268, ligesom Straffen efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Onsdagen den 6te October.

Advocat HindenburgNr. 180.

contra

Jens Christiansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Meerløse Tudse Herreders Extrarets Dom af 18de Mai

1875: „Arrestanten Jens Christiansen af Nederdraaby bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt

iudrede alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procurator Arboe 10 Kr. og til Defensor,

Procurator Christensen 8 Kr. At fuldbyrdes under Adfærd efter

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Juli

1875: „Arrestanten Jens Christiansen bør for Actors Tiltalei

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Berggreen og Lange,

betaler Arrestanten 15 Kr. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 40 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Meerløse og Tudse Herreds Extraret her til Retten saavel paa Justitiens

Vegne som efter Arrestanten Jens Christiansens Begjering indankede Sag

under hvilken han actioneres for Tyveri, er Arrestanten ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have været i Besiddelse af

en til 5 Kroner vurderet Hat og en til 1 Krone vurderet Pibe og en Guldring

til Værdi 4 Kroner, hvilke Gjenstande Baadfører Niels Peder Andersen edelig

har forklaret at være hans Eiendom eller at have været i hans Besiddelse og

at være frakomne ham mod hans Vidende og Villie samt at have savnet dem

i Decbr. f. A., umiddelbart efter at Arrestanten, der havde faret med hans

Fartøi, uden foregaaende Anmeldelse havde forladt dette. Hvad Ringen an¬

gaaer, har Arrestanten imidlertid vel erkjendt Andersens Eiendomsret til

samme, men hans Forklaring om at have fundet den i Lommen paa et Par

Beenklæder, han havde laant Andersen, og efter at have underrettet denne

denne derom, faaet til Svar, at han kunde beholde den indtil videre, og ikke

siden at have faaet Leilighed til at levere den tilbage, findes efter Omstændig¬

hederne ikke at kunne forkastes. Hvad Hatten og Piben angaaer, har Arre¬

stanten vel ikke kunnet bevise sin Paastand om, at de vare hans Eiendom, der

var erhvervet paa lovlig Maade; men da Andersen ikke har kunnet godtgjøre

sin tidligere Besiddelse af nogen af disse Gjenstande, findes Arrestanten heller

ikke forsaavidt overbeviist noget ulovligt Forhold.

Arrestanten, der er født den 3die April 1852 og ved Horns Herreds

Extrarets Dom af 16de April 1872 straffet efter Straffelovens § 228 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil følgelig være at frifinde

for Actors Tiltale.

Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten i Henhold til Straffelovens

§ 230 1ste Led er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, vil altsaa forsaavidt være at forandre, hvorimod den vil være at stad¬

fæste med Hensyn til Actionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte

Arrestanten.“

Advocat LevinsenNr. 199.

contra

Arrestanten Christian Frederik Nicolai Petersen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt, Røveri, Vold og Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 14de Juni 1875: „Arre¬

stanten Christian Frederik Nicolai Petersen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 3 Aar samt betale i Erstatning til Pigen

Nielsine Marie Petersen 17 Kr. 20 Øre. Saa bør han og ud¬
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rede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Cancelliraad, Procurator Borch 12 Kr. og til Defensor,

Procurator Cloos 10 Kr. Det Idømte at udredes og betales inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de August

1875: „Arrestanten Christian Frederik Nicolai Petersen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. I Henseende til den

ham idømte Erstatning og Actionens Omkostninger bør Herreds¬

tingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Alberti og Herforth, betaler

Arrestanten 15 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom. bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 6 Aar. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 30

Kroner til hver.

I den indankede Døms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Frederik Nicolai Petersen, der er født den 11te August 1851 og har

været anseet ifølge Bjerge Aasum Herreders Extrarets Domme af 27de Febr.

og 4de April 1867 for Tyveri med henholdsviis 10 Rottingslag og et Tillæg

til denne Straf af 5 Rottingslag, men ellers ikke findes straffet tidligere, til¬

tales under nærværende fra Odense Herreds Extraret hertil, indankede Sag

for Forsøg paa Voldtægt, Røveri, Vold og Tyveri, og er det ved hans egen

Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at han har gjort sig skyldig i føl¬

gende Forbrydelser.

I Begyndelsen af Mai Maaned d. A. frastjal han sin Huusvært,

Huusmand Anders Jensen en Skovl, der i dens daværende Tilstand er vur¬

deret til 1 Kr. 66 Øre; den er senere kommen tilstede i forringet Tilstand og

tilbageleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.
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Første Pintsedags Aften d. A. mellem Kl. 9 og 10 mødte han i Nærheden

af Næsbyhoved Skov ved Odense en ung Pige, omtrent 16 Aar gammel; efter

at være passeret hende, vendte han om, indhentede hende og greb hende med

begge Hænder bag fra i Skuldrene, dreiede hende om og spurgte hende, om

hun vilde give til en Pægl, idet han efter Pigens Udsagn tillige truede

med at slaae hende ihjel. Da hun vægrede sig, kastede han hende fra Trot¬

toiren, hvorpaa de stode, ned paa Trækbanen, og, da hun nu fremtog sin

Portemonnaie for at opfylde hans Forlangende, rev han den til sig, idet han

sagde, at han nu vilde have det Hele. Han forlangte derefter Samleie med

Pigen og lagde sig i dette Øiemed oven paa hende og stak den ene Haand ind

under hendes Klæder for at løfte dem op, idet han tillige paa Grund af

hendes Skrig holdt hende for Munden; men da han paa Grund af hendes

heftige Modstand ikke kunne opnaae sin Hensigt, opgav han det, men greb nu

en Gjærdestav 2 Alen lang og noget over 4 Tommer i Omkreds, som han

samme Dag havde taget fra et Gjærde, men under Overfaldet paa Pigen

havde lagt fra sig paa Veien, og for at hindre hende i at følge efter ham,

bibragte han hende dermed et Slag i Hovedet, der var saa stærkt, at det

knuste en Kam, som hun havde i Haaret under et Hovedtørklæde, og at hun

segnede om paa Veien, hvorpaa Arrestanten løb ad Odense til.

Efter at være kommen lidt bort, bemærkede han imidlertid ved at see

sig tilbage, at Pigen havde reist sig op og ligeledes gik ad Odense til, og da

han nu frygtede sor, at det var hendes Hensigt at følge efter ham og angive

ham, vendte han om, løb hen til hende, og, idet han efter hendes Forklaring

spurgte, om hun ikke havde faaet nok endun, bibragte han hende to Slag med

Staven over Hovedet, hvorved hun faldt om; om han derefter bibragte hende

flere Slag, kan han ikke huske. Da han nu mærkede, at hun ikke rørte sig,

smed han Staven fra sig og løb hjem til Odense. Paa Hjemveien tog han

Pengene ud af Portemonnaien, som han bortkastede, og lagde dem i sin Veste¬

lomme; da han kom hjem, eftertalte han dem og fandt, at de udgjorde 4 Mk.

5 ß, men efter Pigens Forklaring var der i Portemonnaien over 10 Mk.

Pigen blev liggende bevidstløs og svømmende i sit Blod paa Veien, indtil

hun kort efter blev funden af nogle Forbigaaende og bragk under Læge¬

behandling. Erklæringen fra den Læge, der samme Nat tilsaae hende, gaaer

ud paa, at hun laae døsig hen, men dog kunde forstaae, og, om end med

Besvær, svare paa, hvad der sagdes til hende, at hun havde et temmelig

stærkt blødende Saar, som fra midt imellem Øienbrynene forløb skraat ned ad

Næseryggen med noget contunderede og uregelmæssige Rande, af en god halv
Tommes Længde, gaaende lige ind til Benet, som tydelig føltes at være

brækket, at hun lidt til venstre fra dette Saar havde et mindre, overfladisk

Hudsaar, som kun blødte lidt, at der ikke fandtes andre Saar, men at hele

Ansigtet var Sædet for en betydelig Hævelse, saa at hun ikke kunde aabne

Øinene, og at denne Hævelse navnlig var meget betydelig paa venstre Side af

Ansigtet, hvor hun var meget om ved Berøring, ligesom hun angav at føle

Smerter ved at aabne og lukke Munden. Lægen erklærer derfor, at der var
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tilføiet bende flere Slag i Ansigtet med en tung, stump Gjenstand, og at

navnlig det Slag, som havde frembragt Saaret paa Næsen og Bruddetaf

Næsebenene, maatte være tilføiet med en tung Gjenstand og med stor Kraft;

han bemærkede imidlertid, at de bibragte Beskadigelser, skjøndt de vare af en

alvorlig Natur, dog ikke syntes at ville medføre blivende Skade for hendes

Arbeidsdygtighed.Liv og

Ifølge en senere Lægeerklæring af 28de Mai var hun oven Senge, og

Saaret og Næsebruddet heledes godt, ligesom Hævelsen var svunden, og den

2den Juni blev hun udskreven af Sygehuset, idet hun ifølge Lægens Erklæ¬

ring var helbredet, kun at der endnu var en lille Knude i venstre Kind.

Ifølge Arrestantens Forklaring var det ikke hans Hensigt at slaae hende ibjel,

og han gjorde sig ingen bestemte Tanker over, hvilken Vold han vilde tilføie

hende, saalidt som om hun var død, da han efterlod hende bevidstløs og stærkt

blødende paa Veien, hvorimod han, som bemærket, alene ville hindre hende i

at gaae ind til Odense og anklage ham for Politiet. Arrestanten maa i

Gjerningens Øieblik vel antages at have været noget beruset, men dog ikke

i en saadan Grad, at hans beskjænkede Tilstand kan antages at have nogen

Indflydelse paa hans Tilregnelighed.

For de ovennævnte Forbrydelser vil Arrestanten være at straffe efter

Straffelovens § 228, § 243, § 168 jfr. § 46 og § 203. Forsaavidt han

derimod endvidere er anseet med Straf for det af ham samme Aften lidt

tidligere imod en anden Pige udviste Forhold, som bestod i, at han, da han

mødte hende i Næsbyhoved Skov, spærrede Veien for hende og, da han var

lige ud for hende, gav hende et Puf for Brystet, idet han sagde: „lille Jom¬

fru“ og gav et Brøl fra sig, da kan dette Forhold, forsaavidt det overhovedet

kan være Gjenstand for offentlig Paatale, ikke ansees indbefattet under

Actionsordren.

Arrestantens Straf findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken han i Henhold til Straffelovens §§ 168

ifr. 46, 243, 200 og 203, jfr. 39 samt 228 er anseet med Tugthuusarbeide i

3 Aar, vil derfor i Henseende til Straffen være at forandre, hvorimod den i

Henseende til den Arrestanten paalagte Erstatning og Actionens Omkostninger

vil være at stadfæste.“

Redacteur Ploug (Advocat Brock)Nr. 2.

contra

Overretsprocurator Leth (Ingen),

betræffende Injurier.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Marts

1874: „De ovenfor udhævede, i Bladet „Fædrelandet“ Nr. 218
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for 19de September 1872 indeholdte for Citanten, Overrets¬

procurator Leth fornærmelige Yttringer bør døde og magtesløse

at være, og bør Indstævnte candidatus philosophie C. Ploug til

Statskassen bøde 100 Rigsdaler eller, saafremt Bøden ikke fuldt

betales, hensættes i simpelt Fængsel i 20 Dage. Saa bør Ind¬

stævnte og til Citanten betale denne Sags Omkostninger med

20 Rigsdaler. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Der forelægges

Procurator Winther en Frist af 8 Dage fra denne Doms Af¬

sigelse til at foranstalte stemplet fornævnte af ham den 29de

September f. A. fremlagte Gjenpart af en Skrivelse fra Ind¬

stævnte.“

Høiesterets Dom.

De af Indstævnte paatalte, i den indankede Dom anførte

Udladelser, der findes i en Artikel i Bladet „Fædrelandet“ for

19de September 1872 med tilføiet Note, maae efter den For¬

bindelse, hvori de ere satte med hinanden indbyrdes og med Ar¬

tiklens øvrige Indhold, forstaaes saaledes, at der ved samme kun

er sigtet til Indstævntes politiske Færd, og det kan ikke ansees

tilkjendegivet eller antydet, at han under denne har foretaget sig

Handlinger eller ladet sig lede af Bevæggrunde, der maatte ned¬

sætte hans borgerlige Agtelse. Særlig bemærkes, at der ikke

findes at indeholdes en Ærefornærmelse i den i Noten i Henhold

til et Telegram givne urigtige Beretning om, at Indstævnte skulde

have tilbudt at underskrive enhver Erklæring, som Venstremændene

i Odense fordrede, idet han, der maatte antages at kjende det

paagjældende Partis Anskuelser, vel iforveien kunde vide, om han

ifølge sin Overbeviisning vilde kunne underskrive en saadan Er¬

klæring, som kunde ventes ham forelagt af dette Parti. Der

skjønnes herefter ikke at være tilstrækkelig Grund til at idømme

Citanten noget Ansvar, hvorimod der efter hans Paastand vil

være at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 10 Kroner.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I en ledende Artikel i

Bladet „Fædrelandet“ for 19de September 1872 Nr. 218 angaaende de da

den følgende Dag forestaaende Valg til Folketinget bemærkes med Hensyn

til Hovedstadens tredie Kreds, at det her vil være nødvendigt at vælge en ny

Mand istedetfor Kredsens tidligere Repræsentant, der havde undslaaet sig for

atter at stille sig. Artiklen omtaler derefter to Candidater, der havde tilbudt

at ville stille sig i denne Kreds, og efter noget nærmere at have udtalt sig om

den ene af disse bemærker Artiklen, at der saaledes er al Grund til at an¬

befale denne Mands Valg, hvorimod der angaaende den anden Candidat,

Citanten, Overretsprocurator Leth fortsættes saaledes: „medens derimod

Overretsprocurator Leth, der skal være opfordret af andre Vælgere, har udtalt

sig saa svævende og ubestemt og desuden har havt en saa tvivlsom Fortid, at

det paa ingen Maade kan tilraades at vælge ham.“ I en Note tilføies der¬

hos: „et Telegram til os fra Odense bekræfter Hr. Leths Upaalidelighed.

Han har nemlig tilbudt at underskrive „enhver Erklæring“, de derværende

Venstremænd fordrede, hvilket dog forekom disse vel stærkt.“

Citanten, der formener, at de i bemeldte Artikelforekommende Udladelser, for¬

saavidt de nævne, at han har havt „en tvivlsom Fortid“ samt tale om hans „Upaa¬

lidelighed“ og at han skulde have tilbudt at underskrive „enhver Erklæring“, Venstre¬

mændene i Odense fordrede, hvilket dog forekom disse vel stærkt, overskride

Grændserne for en politisk Disrecommandation og i høi Grad maae nedsætt

hans borgerlige Agtelse, har paa Grund heraf under nærværende Sag paa¬

staaet disse Udladelser mortificerede og Indstævnte, candidatus philosophie

C. Ploug som ansvarlig Udgiver af Bladet „Fædrelandet“ herfor anseet med

Straf efter Lovens Strengbed samt paalagt at erstatte ham Sagens Omkost¬

ninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte har paa¬

staaet sig frifunden og Citanten paalagt at betale ham Sagens Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte bar navnlig paaberaabt sig, at der i den omhandlede Artikel

kun er Tale om, hvorvidt han har troet at burde anbefale eller fraraade Citan¬

tens Valg til Folketinget, og at han saaledes kun har havt Citantens politiske

Færd for Øie, saa at hans borgerlige Agtelse ikke derved skal være angreben:

men ligesom det ikke af Artiklen udtrykkeligt fremgaaer, at der ved Udtrykkene

„tvivlsom Fortid“ og „Upaalidelighed“ alene er sigtet til Citantens politiske

Færd, saaledes kan det, selv om dette antages, ikke nægtes, at disse Paasagn

navnlig efter den Maade, hvorpaa de i Noten ere satte i Forbindelse med
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hinanden, maae ansees at være fornærmelige, idet Upaalidelighed indeholder en

Sigtelse for, at man ikke vil udføre, hvad man paatager sig, der nødvendigen

maa nedsætte den borgerlige Agtelse, og for Rigtigheden af denne Sigtelse

har Indstævnte intet Beviis ført. Og findes Indstævnte heller ikke at kunne

undgaae Ansvar for Udladelsen om, at Citanten har tilbudt at underskrive

enhver Erklæring, de forenede Venstremænd fordrede, da der i denne Udladelse,

hvis Urigtighed Indstævnte selv under Proceduren har erkjendt, forsaavidt det

under Sagen er givet, at Citanten ikke har gjort noget saadant Tilbnd, lige¬

frem ligger en Insinuation om, at Citanten vilde være villig til at underskrive

enhver saadan Erklæring, hvad enten den stemte med hans Overbeviisning eller

ei, men et saadant Forhold, hvorved Citantens moralske Charakteer ogsaa an¬

maa ligeledes nedsætte hans borgerlige Agtelse.gribes

Indstævnte vil derfor blive at ansee efter Straffelovens § 217 med en

Mulct af 100 Rd. til Statskassen eller Hensættelse i simpelt Fængsel i 20

Dage, hvis Mulcten ikke fuldt betales, hvorhos de paaklagede Udladelser blive

at mortificere; og vil Indstævnte blive pligtig at betale Citanten Sagens

Omkostninger med 20 Rigsdaler.

Naar Citanten har paastaaet Mortification og Straf paa Grund af

nogle i en den 29de September forrige Aar fremlagt Gjenpart af en Skrivelse

fra Indstævnte til hans Sagfører brugte formeentlig fornærmelige Udladelser,

vil denne Paastand allerede af Hensyn til Forligslovgivningen ikke kunne

tages under Paakjendelse her under Sagen.

Der vil være at forelægge Procurator Winther en Frist af 8 Dage

fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte stemplet fornævnte af ham den 29de

September f. A. fremlagte Gjenpart af en Skrivelse fra Indstævnte, der maa

betragtes som et Indlæg. Jøvrigt foreligger ingen Stempelovertrædelse under

Sagen.“

Advocat. NellemannNr. 153.

contra

Lene Filipsdatter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Meddeelagtighed i Tyveri.

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 24de

Marts 1875: „Tiltalte, Fattiglem i Ræhr Fattighuus Lene

Filipsdatter bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage. Hun betaler derhos alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lykke og Esmann, 10 Kr. til hver. I Erstat¬

ning til Mogens Mikkelsens Enke udreder hun 16 Øre. Det
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Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige For¬

kyndelse og denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Mai 1875: „Tiltalte

Helene Filipsdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeidei

8 Maaneder. Saa betaler hun og i Erstatning til Mogens Chr.

Mikkelsens Enke Ane Bolette Poulsdatter 16 Øre, samt udreder

Actionens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen, 10 Kr. til hver

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

og idet de Høiesteret forelagte nye Oplysninger bestyrke Rigtig¬

heden af det i samme antagne Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

Helene Filipsdatter for Tyveri eller Meddeelagtighed deri.tiltales

Efterat Mogens Chr. Mikkelsens Enke, Ane Bolette Poulsdatter Brandi,

der som Fattiglem havde Ophold i Ræhr Sogns Fattighuus, havde anmeldt,

at der den 29de Januar d. A. var under hendes Fraværelse frastjaalet hende

ca. 3 Pund Uld, der laae i hendes Stue i en aflaaset Kiste, hvortil Nøglen

hang i et Vindue i Stuen, tilligemed nogle Potter Gryn og noget Flæsk og

Fisk m. m., hvilke Gjenstande tilsammen ere ansatte til en Værdi af omtrent

4 Kr., har Tiltalte, der ligeledes havde Ophold som Fattiglem i bemeldte

Fattigbuus, under den derefter anstillede Undersøgelse vedgaaet, at hun, forført

af Chr. Kjeldsens Hustru, der ogsaa var Fattiglem sammesteds, samt paa

Grund af Sult og Elendighed har deeltaget i bemeldte Tyveri, i hvilken

Henseende hun nærmere har forklaret, at Chr. Kjeldsens Hustru ved Hjælp af

en Nøgle, som bun havde forskaffet sig hos et af de andre Fattiglemmer,

ilukkede en Hængelaas op, der var anbragt for Døren til en tom Stue

Fattighuset, og at de begge derpaa gik gjennem bemeldte Stue ind i et

Kjøkken, der havde sælles Skorsteen med Bestjaalnes Kjøkken, hvorefter Chr.

Kjeldsens Hustru ved Hjælp af en Stige sleg over en i bemeldte Skorsteen

anbragt Skillemuur, der har en Høide fra Ildstedet af ca. 2 à 3 Alen, ind i
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Bestjaalnes Kjøkken, hvorfra der var uhindret Adgang til dennes Stne, og da

hun vendte tilbage, leverede hun Tiltalte som det hele Udbytte af Tyveriet

ca. 1 Pd. Uld, som Tiltalte senere solgte for 1 Kr., samt omtrent en Pægl

Gryn og noget Fisk tilsammen af Værdi 16 Øre. Det af Tiltalte solgte

Qvantum Uld er bragt tilstede og maa antages udleveret til Bestjaalne, der

for det øvrige Stjaalnes Vedkommende har nedlagt Paastand om Erstatning.

Chr. Kjeldsens Hustru har vedholdende nægtet at have havt nogensom¬

helst Deel i det ommeldte Tyveri, men efter samtlige Sagens Oplysninger

vil Tiltaltes Forklaring med Hensyn til samme være at lægge til Grund for

Sagens Paakjendelse. Efter det Anførte vil Tiltalte, der er født i 1828 og

ikke sees tidligere at have været tiltalt efter straffet, være at ansee efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 1ste Led cfr. § 47 1ste Led med en Straf, der

findes at maatte bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, hvorhos

Tiltalte vil have at betale i Erstatning til Mogens Chr. Mikkelsens Enke

16 Øre.

Nr. 41. Møllebestyrer Hans Ahrenkiel (Adv. Nellemann)

contra

Gaardeier Niels Petersen (Ingen),

betræffende en Hestehandel.

Bjerre Herredstings Dom af 6te Mai 1872: „Indstævnte,

Møller Ahrenkiels Enke bør for Tiltale af Citanten, Gaardeier

Niels Petersen af Høgstedgaard i denne Sag fri at være og

Processens Omkostninger for hendes Vedkommende være at op¬

hæve. Derimod bør hun bøde 4 Rd. til Justitskassen. Dersom

Citanten efter foregaaende lovlig Omgang inden Retten med sin

corporlige Ed bekræfter, at det ikke, da han den 15de Juni f. A.

kjøbte den under Sagen omhandlede Hest, var ham bekjendt, at

den var stædig, bør Indstævnte, Møllebestyrer Hans Ahrenkiel af

Staxrode Mølle, imod at faae denne Hest tilbageleveret, betale

Citanten de paastævnte 265 Rd. med Renter 5 pCt. p. a. fra

Forligsklagens Dato den 22de Juli f. A. indtil Betaling skeer.

I saa Fald bør han og fra den 15de Juni f. A. at regne, men

med Afkortning for en Tid af 14 Dage betale Citanten Foderløn

for Hesten efter dertil paa hans Bekostning af Retten udmeldte

Mænds Skjøn, dog ikke over 4 Mk. daglig, saaledes at der ved

Ansættelsen finder en passende Afkortning Sted for den Nytte,

Citanten, uanseet den ommeldte Feil ved Hesten, kan antages at
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have havt af den,hvorhos han bør betale Citanten denne Sags

Omkostninger med 20 Rd. Trøster Citanten sig derimod ikke til

at aflægge saadan Ed, bør Indstævnte Hans Ahrenkiel for hans

Tiltale i denne Sag fri at være, og Processens Omkostninger

være at ophæve. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juni 1873: „Contra¬

citanten, Møllebestyrer Hans Ahrenkiel bør for Hovedcitanten,

Gaardeier Niels Petersens Tiltale i denne Sag fri at være.

Procesomkostningerne for begge Retter ophæves. Statskassens

Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af den af Contra¬

citanten den 18de Marts f. A. fremlagte Tingsvidneact kan sees,

at den under Tingsvidnet den 4de s. M. fremlagte Vidnestævning

er skreven paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Ved de fremkomne, tildeels efter Overretsdommens Afsigelse

erhvervede Oplysninger maa det ansees godtgjort, at den under

Sagen omhandlede Hest allerede, forinden Indstævnte den 15de Juni

1871 solgte den til Citanten, har været Krybbebider, i hvilken

Henseende fremhæves, at de under et ved Horsens Byting den

18de Marts f. A. optaget Tingsvidne afgivne edelige Forklaringer

gaae ud paa, at Hesten, strax efterat Handelen den nævnte Dag

havde fundet Sted, har viist sig at være Krybbebider. Ifølge

heraf, og da Indstævnte havde indestaaet Citanten for at Hesten

ikke havde usynlige Feil, hvortil Krybbebideri maa henføres,

sindes Citantens Paastand om at erholde Kjøbesummen med Renter

tilbagebetalt, imod at tilbagelevere Hesten, at maatte tages til

Følge. Derimod vil der ikke kunne tilkjendes ham de af ham

paastaaede Foderpenge, idet en saadan Paastand hverken vil kunne

begrundes paa Tilstedeværelsen af fornævnte Feil, der ikke sees at

have gjort Hesten utjenlig til Brug, eller paa Hestens paaberaabte

Stædighed, der, som i Dommen nærmere fremstillet, ikke kan an¬

tages at have været Citanten ubekjendt, da han kjøbte den, og paa

hvilken Feil han heller ikke sees at have lagt nogen særdeles Vægt.
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Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør, mod at erholde den under Sagen

omhandlede Hest tilbageleveret, til Citanten be¬

tale 530 Kroner med Renter deraf 5 pCt. aarlig

fra den 22de Juli 1871 indtil Betaling skeer,

men iøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Hovedcitanten,

Gaardeier Niels Petersen af Høgstedgaard paa et Marked i Horsens den

15de Juni 1871 havde kjøbt en bruun Vallak af Contracitanten, Møllebestyrer

Hans Ahrenkiel af Staxrode Mølle, idet han vil have antaget, at denne

handlede paa sin Moder, Møller Ahrenkiels Enkes, Vegne, har han under

Paaberaabelse af, at Hesten blev solgt ham fri for usynlige eller skjulte Feil

og god til Brug, men at det har viist sig, at den er Krybbebider og stædig i

den Grad, at den ikke kan bruges for Vogn, under nærværende Sag i første

Instants sagsøgt bemeldte Møller Ahrenkiels Enke til at modtage Hesten til¬

bage og til at tilbagebetale ham den erlagte Kjøbesum, 265 Rd., med 5 pCt.

aarlige Renter heraf fra Forligsklagens Dato den 22de Juni 1871 indtil Be¬

taling skeer, samt til at udrede Foderløn for Hesten med 4 Mk. daglig fra

den 15de s. M. at regne, og da Møller Ahrenkiels Enke paastod Sagen

afviist, fordi Handelen var hende uvedkommende, idet Hesten havde tilhørt, ikke

hende, men hendes Søn, Contracitanten, har Hovedcitanten under et Con¬

tinuationssøgsmaal paastaaet denne dømt enten cumulativt eller alternativt

med bemeldte hans Moder efter den nævnte af Hovedcitanten nedlagte Paa¬

stand. Ved Underretsdommen er Møller Ahrenkiels Enke frifunden for Hoved¬

citantens Tiltale, hvorhos hun, for ikke at have givet behørigt Møde for

Forligscommissionen, er idømt en Bøde til Justitskassen af 4 Rd., hvorimod

Sagen for Contracitantens Vedkommende er gjort afhængig af Hovedcitantens

Ed, saaledes at Contracitanten, saafremt Hovedcitanten edelig bekræfter, at det

ikke, da han den 15de Juni 1871 kjøbte den under Sagen omhandlede Hest,

var ham bekjendt, at den var stædig, er tilpligtet, imod at faae Hesten til¬

bage, til Hovedcitanten at betale 265 Rd. med 5 pCt. aarlige Renter fra Con¬

tinuationsforligsklagens Dato den 22de Juli 1871 indtil Betaling skeer, Foder¬

løn fra den 15de Juni 1871 at regne, dog med Afkortning for en Tid af

14 Dage efter uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn, dog ikke over 4 Mk.
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daglig og saaledes, at der ved Ansættelsen finder en passende Afkortning Sted

for den Nytt= Hovedcitanten, uanseet den ommeldte Feil ved Hesten, kan an¬

tages at have havt af den, samt i Procesomkostninger for Underretten 20 Rd.

hvorimod Contracitanten, saafremt Hovedcitanten ikke aflægger Eden, er fri¬

funden for dennes Tiltale og Procesomkostningerne i 1ste Instants ophævede.

Denne Sag er nu af begge Parter indanket for Overretten, hvor Hoved¬

citanten — der maa antages at have acqviesceret ved Underretsdommen, for¬

saavidt der derved er tillagt Møller Ahrenkiels Enke Frifindelse for hans Til¬

tale i denne Sag, ligesom Sagen overhovedet for hendes Vedkommende ikke

har paastaaet Contracitanten pureforeligger Overretten til Paakjendelse, —

tilpligtet, imod at faae Hesten tilbage, at tilbagebetale den erlagte Kjøbefum

med Renter og udrede Foderløn for Hesten efter Hovedcitantens for Under¬

retten nedlagte Paastande, eller at Sagen ialfald gjøres afhængig af, om

Contracitanten med Ed tør bekræfte, at han, da han solgte Hesten til Hoved¬

citanten, ikke vidste, at den var Krybbebider, hvorimod Contracitanten har

paastaaet Underretsdommen forandret derhen, at han pure frifindes for Hoved¬

citantens Tiltale.

Contracitanten, der har erkjendt, at han paa Markedet i Horsens den

15de Juni 1871 har solgt Hovedcitanten den her omhandlede Hest, har der¬

imod benægtet, at den er Krybbebider, eller at den ialfald var det, da han

solgte den til Hovedcitanten.

(Sluttes i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1375.Nr. 22. Den 29de October.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 6te October.

Møllebestyrer Hans AhrenkielNr. 41.

contra

Gaardeier Niels Pedersen (see forrige Nr.).

Vel har nu denne, der samme Dag, da han havde kjøbt Hesten af

Contracitanten, igjen solgt den til en tydsk Hestehandler, der imidlertid den

næste Dags Morgen leverede den tilbage, fordi den var Krybbebider, produ¬

ceret en i Horsens den 16de Juni 1871 udstedt Erklæring, hvori bemeldte

Hestehandler bevidner, at han giver den brune Vallak, som han har kjøbt

af Niels Forpagter, tilbage til denne, og at Hesten er, som det hedder

i den paa Tydsk affattede Erklæring, „Krippensetzer“, ligesom 2 Vidner

under et efter Hovedcitantens Foranstaltning optaget Tingsvidne have forklaret,

at de — der vare tilstede i Horsens den 16de Juni 1871 og der paavistes en

Hest, som Hovedcitanten angaves at have solgt til en tydsk Hestehandler, men

atter havde maattet tage tilbage, fordi den var Krybbebider — den nævnte

Dags Morgen have havt Leilighed til at iagttage bemeldte Hest i den

Stald, hvor den var opstaldet, og at de da have seet, at den bed i Krybben

og hørt, at den gylpede eller gryntede paa den for Krybbebidere eiendommelige

Maade, men ligesom der ikke kan tillægges den af den nævnte Hestehandler

udstedte ubeedigede Erklæring, af hvilken det desuden ikke kan sees, om den

deri omhandlede Hest er identisk med den Hest, hvorom der er Spørgsmaal

under nærværende Sag, nogen videre Betydning, saaledes svækkes ogsaa Be¬

tydningen af det optagne Tingsvidne derved, at det ene Vidne ikke med

Bestemthed har kunnet bekræfte, at den Hest, nærværende Sag angaaer, er

identisk med den Hest, de saae i Horsens den 16de Juni 1871, og forsaavidt

Hovedcitanten derhos for Overretten har fremlagt tvende af to Dyrlæger
XIX. Aargang
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henholdsviis den 16de og 22de Juli 1872 udstedte Erklæringer, hvorefter den

heromhandlede Hest er en ægte Krybbebider, der sandsynligvis allerede har havt

denne Feil, da Hovedcitanten kjøbte den af Contracitanten, bemærkes, at kun

den ene af disse Dyrlæger selv har havt Leilighed til at iagttage Hesten,

medens den Andens Erklæring alene støttes paa de Oplysninger om Hesten,

der indeholdes i Sagens Acter, og at det ikke af den førstnævnte Dyrlæges

Erklæring, der først er udstedt over 1 Aar efter at Hesten kom i Hovedcitantens

Besiddelse, kan sees, naar han første Gang tilsaae Hesten, navnlig om det ikke

var længere Tid, efterat Hovedcitanten havde kjøbt den. I ethvert Tilfælde

maa der imidlertid gives Contracitanten Medhold i, at det, selv om det

maatte ansees godtgjort, at Hesten var Krybbebider ikke længe efter den her¬

omhandlede Handels Afslutning, dog ikke deraf ubetinget kan sluttes, at den

ogsaa havde denne Feil, da Salget fandt Sted, i hvilken Henseende bemærkes,

at tvende Vidner, der i Tiden før den heromhandlede Handels Afslutning

tjente paa Staxrode Mølle, hvor Hesten dengang var opstaldet, og som altsaa

havde særlig Leilighed til at blive bekjendt med Hestens Feil, have udsagt,

at de ikke have hørt eller erfaret, at Hesten dengang var Krybbebider, hvortil

det ene Vidne endnu har føiet, at det, da det, efterat Hesten var bleven solgt,

hørte Tale om, at den skulde være Krybbebider, saae efter i Stalden, men

ikke kunde see Mærker af Bid i dens Krybbe.

Forsaavidt Hovedcitanten dernest har støttet sin Paastand om den ber¬

omhandlede Handels Ophævelse derpaa, at Hesten har viist sig at være stædig

i den Grad, at den ikke kan bruges for Vogn, da maa det vel ved flere

Vidners Forklaringer ansees godtgjort, at Hesten oftere saavel før som efter

at den kom i Hovedcitantens Besiddelse, har viist sig stædig, naar den spændtes

for Vogn, hvorimod den uden Vanskelighed lod sig benytte paa anden Maade

navnlig ogsaa for Ploug og Harve, og det er ogsaa erkjendt af Contracitanten

at den allerede, medens den var i hans Besiddelse, var noget stædig, men

han har gjort gjældende, at han ikke havde paataget sig noget Ansvar for

denne Feil, hvis Existents var Hovedcitanten bekjendt.

Vel have nu 3 af Hovedcitanten førte Vidner, der vare tilstede, da

Parterne ved den heromhandlede Handels Afslutning drak Lidkjøb, forklaret

at Contracitanten ved denne Leilighed efter Hovedcitantens Opfordring drak

ham Hesten til fri for usynlige Feil uden at tage nogen Reservation med

Hensyn til dens Stædighed, der ikke udtrykkelig omtaltes ved denne Leilighed,

men det maa dog efter de ommeldte Vidners Forklaringer antages, at Contra¬

citanten under Forhandlingerne i Anledning af Lidkjøbet har antydet, at Hesten

havde en Feil, som Hovedcitanten kjendte, og at det af dennes Svar fremgik,

at han vidste, hvad Contracitanten sigtede til. Da Hovedcitanten nu ikke har

paaberaabt sig, at Hesten foruden at være Krybbebider — og det maa ansees

for at være in confesso, at denne Feil ikke før Handelens Afslutning har

været omtalt mellem Parterne — havde anden Feil end Stædighed, kan det

neppe betvivles, at der ved de ommeldte Yttringer er sigtet til den sidstnævnte

Feil, der saaledes tidligere maa have været omtalt mellem Parterne, der
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efter Sagens Oplysninger ere Naboer og tidligere have forhandlet om Hesten

og at dette har været Tilfældet, er ogsaa bevidnet af tvende Tjenestekarle,

der paa den Tid, den heromhandlede Handel afsluttedes, tjente paa Staxrode

Mølle, og af hvilke den ene har udsagt, at Contracitanten 2 à 3 Gange før

Handelens Afslutning har sagt til Hovedcitanten, at Hesten ikke til enhver Tid

vilde gaae for Vogn, hvortil Hovedcitanten da svarede, at det vidste han,

medens det andet Vidne engang, som han sikkert troer før den 15de Juni

1871, vil have hørt Hovedcitanten sige til Contracitanten, at han vidste, at

Hesten ikke vilde gaae for Vogn.

Det maa herefter antages, at Hovedcitanten ved Handelens Afslutning

har været bekjendt med, at Hesten var stædig, men ikke har lagt nogen Vægt

paa denne Omstændighed, og dette bestyrkes end yderligere derved, at det af

tvende Vidner, der vare tilstede, da Hovedcitanten, som det maa antagesi

Juni 1871 paa Staxrode Mølle, opfordrede Contracitanten til at lade Handelen

gaae tilbage, have forklaret, at Hovedcitanten kun støttede sin Paastand derpaa

at Hesten havde viist sig at være Krybbebider, idet han efter det ene Vidnes

Udsagn udtrykkelig tilføiede „det Andet vidste han, hvad det var“ hvorhos

han skal have sagt til et tredie Vidne, der efter sin Forklaring mødte Hoved¬

citanten, da denne ved den nævnte Leilighed red bort fra Staxrode Mølle, at

han havde været hos Contracitanten for at faae denne til at tage den Hest,

Hovedcitanten red paa, og som han havde kjøbt af ham, tilbage, da den var

Krybbebider, og at Hesten ogsaa var noget tvær for Vogn, men at Hoved¬

citanten ikke brød sig derom.

Idet det nu ikke kan antages, at Contracitanten ved, som meldt, at

drikke Hovedcitanten Hesten til fri for usynlige Feil, har villet paatage sig noget

Ansvar ligeoverfor Hovedeitanten med Hensyn til en Feil, om hvilken han

vidste, at den var Hovedcitanten bekjendt, og til hvilken han desuden havde

hentydet umiddelbart forinden Lidkjøbet, bliver det heraf en Følge, at Hoved¬

citanten heller ikke paa Grund af Hestens Stædighed, med Hensyn til hvilken

det iøvrigt ei heller kan ansees beviist, at den har været tilstede i en saadan

Grad, at den uden videre kan forudsættes at have maattet nedsætte Hestens

Værdi i nogen væsentlig Grad, kan være beføiet til at fordre den herom¬

handlede Handel ophævet, og Contracitanten maa saaledes i det Hele blive at

frifinde for Hovedcitantens Tiltale i denne Sag.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Om¬

stændigheder at kunne ophæves.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ikke

af den af Contracitanten den 18de Marts f. A. fremlagte Tingsvidneact kan

sees, at den under Tingsvidnet den 4de s. M. fremlagte Vidnestævning er

skreven paa stemplet Papir. Jøvrigt sees der ikke med Hensyn til de under

Sagen fremlagte Documenter at være begaaet nogen Stempelovertrædelse.“
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Mandagen den IIte October.

Advocat HenrichsenNr. 187.

contra

Hans Nielsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 238 jfr. Lov

23de Mai 1873 § 9.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juni 1875:

„Arrestanten Jens Christensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar og Tiltalte Hans Nielsen i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. Tiltalte Hans Nielsen skal have sin Nærings¬

adkomst som Værtshuusholder forbrudt. Arrestanten vil derhos

have at udrede samtlige Sagens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Cancelliraad Bredstrup 12 Kr. og til Defensor Pro¬

curator Jacoby 10 Kr., dog at Tiltalte in solidum med Arre¬

stanten udreder ⅓ af samme. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juli 1875: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa

betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og

derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procurator

Fasting og Justitsraad Neckelmann 10 Kr. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at den Tiltalte under 27de October 1869 med¬

deelte Næringsadkomst som Værtshuusholder er Høiesteret forelagt,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er appelleret til Overretten, tiltales Værtshuusholder

Hans Nielsen i Randers for Overtrædelse af Straffelovens § 238 cfr.

Lov af 23de Mai 1873 § 9.
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Efterat den i 1ste Instants medtiltalte Jens Christensen havde af¬

givet Tilstaaelse om forskjellige af ham i Marts Maaned d. A. begaaede

Tyverier, hvoriblandt et paa Gaarden Carlsberg, samt forklaret, at han af de

ved den sidstnævnte Leilighed stjaalne Koster havde afhændet en Skjorte, et

Tørklæde og en Pibe til Tiltalte Hans Nielsen, hovedsagelig for Drikkevarer,

i hvis Fortæring Nielsen selv deeltog, indfandt en Politibetjent sig hos

Nielsen for at søge efter Kosterne, og Tiltalte indrømmede da strax at have

kjøbt de ommeldte Gjenstande af Jens Christensen, men erklærede derhos, at

han havde solgt dem igjen uden at kunne huske til hvem, og først paa nærmere

Foreholdelse og da Betjenten truede med Huusundersøgelse, udleverede han succes¬

sivt Kosterne, idet han fremtog Skjorten af en Kiste og Piben fra en Tobaks¬

kasse, medens han havde Tørklædet paa, hvorhos han paa Betjentens Spørgs¬

maal om, hvorfor han ikke strax var kommet frem med Kosterne, efter Be¬

tjentens Forklaring yttrede, at han ikke kunde være tjent med at udlevere dem,

da han aldrig havde faaet Erstatning for et Par Buxer, som engang tidligere

paa lignende Maade vare afhentede hos ham.

At Tiltalte, da han tilforhandlede sig de ommeldte Gjenstande, der

under Sagen ere vurderede til ialt 2 Kr. 32 Øre, skulde have vidst eller have

Formodning om, at de vare ulovligt erhvervede — hvilket han vedblivende

har benægtet — er der ikke tilstrækkelig Føie til at antage, men da han har

erkjendt, at han, efterat han af Politibetjenten havde faaet at vide, at de

vare stjaalne, har søgt at lægge Dølgsmaal paa sin Besiddelse af dem ved at

foregive, at han havde solgt dem, og først efterhaanden kom frem med hver

enkelt Gjenstand, skjøndt han vidste, at han havde Tørklædet om Halsen, og

at de andre Gjenstande beroede paa de ovenommeldte Steder, ligesom han har

erklæret, at det, skjøndt han ikke vil kunne huske det, godt kan være, at

han om Aarsagen til dette sit Forhold har udtalt sig for Betjenten som af

denne omforklaret, findes han ved sit anførte Forhold, der efter de fore¬

liggende Omstændigheder ikke kan antages at have været begrundet i øie¬

blikkelig Forlegenhed eller Frygt, at have paadraget sig Ansvar efter Straffe¬

lovens § 238.

Den Straf, som Tiltalte, der er født i Aaret 1835 og tidligere ifølge

Overrettens Dom af 11te November 1872 har været anseet efter Straffe¬

lovens § 182 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt

ifølge Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Juli 1873 for at have mis¬

handlet sin Hustru efter Straffelovens § 202 cfr. § 203 med samme Slags

Fængsel i 2 Gange 5 Dage, herefter har forskyldt, findes ved Underrets¬

dommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorhos

han i Medfør af Lov af 23de Mai 1873 § 9 rettelig er tilfundet at have sin

Næringsadkomst som Værtshuusholder forbrudt, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger for Underretten for Til¬

taltes Vedkommende ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste, forsaavidt

den er paaanket.“
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Advocat HalkierNr. 177.

contra

Hans Iversen (Defensor Nellemann),

der tiltales for falsk Vidneforklaring.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 5te Mai 1875: „Til¬

talte, Røgter Hans Iversen bør at hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. Saa bør og Tiltalte udrede alle af denne

Sag lovligen flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Hviid 12 Kr. og til Defensor, Kammerassessor,

Procurator Poulsen 10 Kr. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juni 1875: „Tiltalte

Hans Iversen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være

dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger derunder

de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Morville, 15 Kr. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Nellemann

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Røgter Hans Iversen for falsk Vidneforklaring.

Under to af Tiltaltes Huusbond, Brændeviinsbrænder P. Nielsen i

Hørsens imod Slagterne V. Kraul og A. Kraul sammesteds anlagte civile Sager

betræffende Foderløn for Kreaturer, som de i Aaret 1872 have havt opstaldet

til Fedning i Nielsens Bærmestald, og under hvilke de gjorde Indsigelse imod

Fordringen paa Grund af, at Kreaturerne formentlig vare daarlig røgtede,

idet der deels havde været for mange Kreaturer paa Stalden, deels Bærmen

var bleven blandet med Vand, blev Tiltalte under to af de Indstævnte hen¬

holdsviis den 21de October 1873 og den 27de October 1874 optagne Tings¬

vidner ført som Vidne, og under det førstnævnte Tingsvidne blandt Andet

spurgt 1) om han vidste, at Vidnecitanten, Slagter V. Kraul, i 1872 havde

6 Kreaturer opstaldede til Fedning i Nielsens Stald, 2) hvormange Kreaturer
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der samtidig vare opstaldede i Nielsens Stald, 4) om Vidnecitantens Kreaturer

bleve fodrede med den rene uforfalskede Bærme eller om der blev blandet

Vand i Bærmen, hvormed de bleve fodrede, samt 12) om nogen Anden end

Tiltalte havde blandet Vand i Bærmen, hvortil Tiltalte, efter at have besvaret

det første Spørgsmaal bekræftende, svarede ad Spørgsmaal 2 at der under¬

tiden var 18, undertiden 20 a 22 Kreaturer opstaldede og en enkelt Gang

ogsaa flere, og ad Spørgsmaal 4 og 12, at Kreaturerne fik samme For¬

pleining som Nielsens egne Kreaturer og bleve fodrede med Bærme, som blev

pumpet op fra Bærmebeholderen, samt at Tiltalte ikke blandede Vand i og

Intet vidste om, at nogen Anden havde gjort det.

Under det den 27de October 1874 af Slagter A. Kraul optagne Tings¬

vidne svarede Tiltalte paa lignende Spørgsmaal som de ovennævnte, at der

samtidig var opstaldet 10 Kreaturer i Nielsens Stald, samt at Vidnecitantens

Kreaturer bleve fodrede med den rene Bærme, som blev ledet ud i Beholderen,

hvoraf Bærmen blev pumpet op, og at det ikke var Tiltalte bevidst, at der

blev blandet Vand eller Andet i Bærmen.

De saaledes afgivne Forklaringer bekræftede Tiltalte med Lovens Ed.

Efterat der derpaa i Anledning af de anførte Besvarelser, der for¬

meentes at være i Strid med Sandheden, var indledet Undersøgelse mod Til¬

talte, har han med Hensyn til det under det sidstommeldte Tingsvidne afgivne

Svar paa Spørgsmaalet om, hvormange Kreaturer der samtidig vare op¬

staldede i Nielsens Stald, gjort gjældende, at Nielsen havde 2 fra hinanden

adskilte Kreaturstalde, og at han ved at svare „10“ alene havde tænkt paa den

Stald, i hvilken Vidnecitantens Kreaturer vare opstaldede til Fedning, og hvori

der kun var Plads til 10 Kreaturer, som bleve fodrede med Bærme, hvilken

Forklaring ikke findes at kunne forkastes; og vel har Tiltalte med Hensyn til

det af ham under det tidligere Tingsvidne paa et lignende Spørgsmaal af¬

givnt Svar indrømmet, at dette Svar ikke var rigtigt, idet der i begge

Nielsens Stalde tilsammen var Plads til 30 Kreaturer og disse Pladser i

den Tid, Vidnecitantens Kreaturer vare der, ofte vare fuldt besatte, medens

det dog jævnlig hændte, at enkelte Pladser vare ledige nogle Dage, men han

har iøvrigt benægtet at have havt til Hensigt at sige Andet, end hvad der

var sandt, og da det ikke er uantageligt, at Tiltalte, uden nu at kunne

gjøre Rede derfor, har forstaaet det ham forelagte Spørgsmaal som gaaende

ud paa, hvormange Kreaturer der samtidig med de i det foregaaende Spørgs¬

maal berørte 6 Stkr., tilhørende Vidnecitanten, vare opstaldede hos Nielsen,

under hvilken Forudsætning Tiltaltes Svar ikke kan antages at have været

urigtigt, findes han ikke ved denne Forklaring at have gjort sig skyldig til

Straf. Med Hensyn til Tiltaltes Forklaring om, at Kreaturerne bleve

fodrede med den rene Bærme og at der ikke kom Vand i den, da har han

vel erkjendt at have vidst, at der jævnlig er ledet saakaldet Klarevand i Bærme¬

beholderen, men han har vedblivende paastaaet, at han, da han afgav For¬

klaring i Tingsvidnet, troede i den paagjældende Henseende at have svaret

rigtigt, da hans Huusbond — hvad denne ogsaa har indrømmet — havde sagt
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ham, at Klarevandet var en Deel af Bærmen og indeholder Næringsstof,

hvilket ogsaa efter Sagens Oplysninger maa antages at have været Tilfældet,

ligesom det iøvrigt maa antages at have været in confesso under de paa¬

gjældende Sager, at der var indledet Klarevand i Bærmen, og idet der her¬

efter mangler Føie til at antage, at Tiltalte, der ikke sees særligt at have været

spurgt, om der var kommen Klarevand i Bærmen, ved sin heromhandlede

Forklaring har gjort sig skyldig i forsætlig Fordølgelse af Sandheden, vil Til¬

talte, der efter sin Forklaring er født i Aaret 1826 og ikke sees tidligere at

have været tiltalt eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale, efter Sagens

Omstændigheder dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.

Advocat HalkierNr. 197.

contra

Anders Christian Jacobsen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Middelsom og Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af

8de Juni 1875: „Tiltalte Anders Christian Jacobsen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt

udrede de af hans Arrest og denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Møller 10 Kr.

og Defensor, Overretsprocurator Morville 8 Kr. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juli 1875: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.



345Den 11te October.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Møllekudsk Anders Christian Jacobsen for Tyveri og

Bedrageri

Ved Tiltaltes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er det tilstrækkeligen godtgjort, at han, der fra 1ste Januar d. A. var

antaget som Møllekudsk i Skaber Mølle, og nogen Tid derefter havde besluttet

at gjøre sig en Extrafortieneste ved at tilegne sig noget af det Meel, som han

skulde aflevere til Kunderne, har deels oftere i Løbet af Februar Maaned og

senere, indtil han den 29de April blev anholdt, naar han fra Møllen skulde

bringe Meel til Bagerieier Haubro i Viborg — som det maa antages, for¬

inden han endnu havde begivet sig paa Veien fra Møllen, — af de for¬

skjellige Sække udtaget hver Gang i det Hele et Par Skjepper Meel, som

han da tog med sig ind til Viborg og solgte paa forskjellige Steder for egen

Regning, deels den 27de April d. A., da der fra Møllen var medgivet ham

11 Sække Meel, som han skulde aflevere til fornævnte Hanbro, underveis til

Viborg afhændet til egen Fordeel den ene af de ommeldte Sække, hvori der

var omtrent 3 Skpr. Rugmeel, hvorefter han til Haubro ikkun afleverede de

øvrige 10 Sække. Ved sin omhandlede Fremgangsmaade maa Tiltalte efter

Sagens Oplysninger antages i det Hele at have tilvendt sig Meel til en

Værdi af 60 til 100 Kroner, hvoraf alene Værdien af de sidstommeldte 3

Skjæpper Rugmeel, der ikke bleve contant betalte ved Modtagelsen, er godt¬

gjort Tiltaltes Huusbond, men iøvrigt har saavel denne som Bagerieier Haubro

frafaldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1852 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 228, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 209.

contra

Carl Christian Olsen (Defenfor Henrichsen),

der tiltales for Forvanskning af Fattigvæsenets Tøi.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te September 1875:

„Tiltalte Carl Christian Olsen bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage samt

betale i Erstatning til Kjøbenhavns Fattigvæsen 4 Kr. og tilsvare

Sagens Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden

3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Carl

Christian Olsen, der har opgivet at være 38 Aar gammel, hvilket

af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og, efter tidligere

gjentagne Gange at være straffet blandt Andet for Forvanskning af

Fattigvæsenets Tøi, ved Ringsted, Kjøbstads Politirets Dom af 1ste

Juni 1872 er anseet efter Loven af 3die Marts 1860 §§ 1 og 2, jfr. §5

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved egen Tilstaaelse og

det iøvrigt Oplyste er overbeviist at have i forrige Maaned af de ham af

Kjøbenhavns Fattigvæsen til Brug overleverede Beklædningsgjenstande solgt en

Skjorte, et Par Strømper og et Par Træsko, tilsammen af Værdi 4 Kroner,

vil han være at ansee i Henhold til Plan 1ste Juli 1799 § 157, jfr. Placat

19de December 1832 og 9de October 1833 § 2, efter Loven af 3die Marts

1860 § 3 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage.“

Tirsdagen den 12te October.

Advocat HindenburgNr. 165.

contra

Ditlev Hansen (Defensor Klubien),

der tiltales for Forbrydelse mod Straffelovens 16de Capitel samt

til at have sin Næringsadkomst til Værtshuushold og Gjæstgiveri

forbrudt.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Juni 1875: „Til¬

talte Ditlev Hansen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Saa udreder han og Actionens Omkostninger, der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne P. A.

Petersen og Engberg, 20 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i saa Henseende an¬

førte Grunde maa det billiges, at Tiltalte ikke er funden skyldig

i Voldtægt eller straffet for Hoer. Derimod findes Tiltalte ved

at have udleiet Værelser i sit Hotel til Personer af forskjelligt

Kjøn under saadanne Omstændigheder, at de maatte antages at

ville benytte dem til der at bedrive Utugt, hvorom han ifølge sin

Forklaring heller ikke nærede nogen Tvivl, at have overtraadt

Bestemmelsen i Straffelovens §. 182 2det Led. Endelig findes

det i Dommen sidst omhandlede Forhold efter samtlige dermed

forbundne Omstændigheder at burde paadrage ham Straf i Hen¬

hold til bemeldte Lovs § 185. Straffen bliver i det Hele at

bestemme til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

hvorhos Tiltalte i Medfør af §9 i Loven af 23de Mai 1873 om

Forandring i og Tillæg til Næringsloven bør have sin Nærings¬

adkomst som Gjæstgiver forbrudt. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil den indankede Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ditlev Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage og have sin Nærings¬

adkomst som Gjæstgiver forbrudt. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og

IPolitirettens Dom ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 40 Kroner til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte

Ditlev Hansen under nærværende for Forbrydelser mod Straffelovens 16de

Capitel samt til at have sin Næringsadkomst til Værtshuushold og Gjæstgiveri

forbrudt anlagte Sag er bleven sigtet for Voldtægt af 2 Fruentimmer, der maae

antages at have havt deres Kjønsære ubesmittet, dengang Samleie fandt Sted

mellem dem og Tiltalte, har denne vedgaaet, at han ifjor har pleiet legemlig

Omgang med bemeldte Fruentimmer uden dertilat have havt deres udtrykkelige

Samtykke, men paastaaet, at den Ene af dem ingen Modstand gjorde, og at den

Andens Modstand var saa ringe, at den ikke kunde betragtes som alvorligen

meent. I Strid hermed have de to omtalte Fruentimmer vedblivende fast¬
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holdt, at de satte sig kraftig til Modværge og mod deres Villie maatte give

efter for Tiltaltes Attraa ligeoverfor hans deres langt overlegne legemlige

Styrke. Men da Oplysningerne under denne Deel af Sagen i deres Heelhed

vise, at Tiltalte ikke har skaffet sig legemlig Omgang med de paagjældende

Fruentimmer ved egentlig Vold eller ved Trusler om Vold, og da disse des¬

uden have maattet indrømme, at de, naar de endelig havde villet forhindre

Tiltalte fra at faae sin Villie med dem, ogsaa kunde have gjort det, baade

ved en kraftigere Modstand og ved at skrige om Hjælp, hvilket sidste ingen af

dem gjorde for Alvor, saa kan Tiltalte ikke ansees overbeviist om noget For¬

hold, der kan blive at tilregne ham som Voldtægt, og forsaavidt Tiltalte, der

siden 1871 har levet i Ægteskab, ved foranførte Forhold har gjort sig skyldig

i Hoer, kan Actionsordren ikke ansees at omfatte Tiltalte herfor, idet intet

Forlangende om offentlig Paatale foreligger fra den fornærmede Ægtefælle.

Endvidere har Tiltalte erkjendt, at han, der under 28de Juli f. A. er¬

hvervede Borgerskab som Gjæstgiver ved en Ombytning af sit tidligere Borgerskab

til Værtshuushold og senere har drevet Gjæstgiveri i Hotel Toldbod Viinhuus

heri Staden, har ladet Værelser i dette Hotel udleie til Personer af for¬

skjellige Kjøn, om hvilke det kunde formodes, at de vilde benytte samme til at

pleie legemlig Omgang med hinanden, men da hans i saa Henseende afgivne

Forklaring, der stemmer med, hvad hans Opvartere have udsagt, gaaer ud paa

at slige Leiemaal ikkun bleve tilstaaede for en heel Nat imod sædvanlig Be¬

taling, og kun til Personer, om hvem det ialfald ikke vidstes, hvad Brug de

vilde gjøre af Værelserne, og som derfor ikke ret vel kunde afvises, og denne

hans Forklaring ikke findes at kunne forkastes, saa kan dette hans Forhold, der

kun kunde blive at henføre under Straffelovens § 182, ikke være at tilregne

ham som strafbart, som Følge af, at det, naar hans Forklaring lægges til

Grund for Sagens Paadømmelse, staaer uafgjort, om de omhandlede udleiede

Værelser virkeligen ere blevne benyttede til Utugt.

Det er endelig indrømmet af Tiltalte, at han har opfordret de hami

foromtalte Hotel tjenende eller i anden Stilling anbragte Piger, hvoriblandt de to

førstomtalte og en tredie, der maa antages at have være uberygtet, til at gaae

op i hans Restaurationssal, naar der i samme befandt sig mandlige Gjæster,

for at formaae disse til at drikke mere Champagneviin, og for en af disse

Pigers Vedkommende endog ved sin bestemte Befaling bevæget hende til at

gjøre saadant, skjøndt hun var uvillig dertil, samt at han, naar Pigerne saaledes

vare bragte til at indfinde sig i den omtalte Sal, har opfordret dem til at

drive Letfærdighed med Gjæsterne og disse til at indlade sig deri med Pigerne

og paa denne Maade fremkaldt, at Pigerne af Gjæsterne bleve kyssede og kjærtegnede

samt befølte paa deres Legemer. Han har derimod nægtet, at han har søgt at

bevirke Bedrivelse af Utugt mellem Gjæsterne og Pigerne, men meget mere

paastaaet, at han, som altid vil have været Vidne til hvad der foregik, stedse

har søgt at forhindre sligt, og da det ei heller er oplyst, at nogen egentlig

Utugt ved disse Leiligheder er bleven bedrevet, saa skjønnes Tiltaltes Fremgangs¬
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maade ikke at kunne hensøres under Straffelovens § 182, der i alle de Tilfælde,

den omfatter, forudsætter, at Utugt er bleven øvet eller tilsigtet.

Derimod vil Tiltalte, saa meget mere som de af ham saaledes foranstaltede

Optrin paa Restaurationssalen i Hotellet foregik for aabne Døre dersteds og

saaledes, at enhver i Hotellet boende eller udenfra kommende Person, der til¬

fældigt indfandt sig paa Salen for at nyde Noget, kunde tage Deel i samme

forsaavidt ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 185 jfr. § 52.

— for hvis Vedkommende nu ikke er oplyst Mere,Den Straf, som Tiltalte

der kunde blive at henføre under Actionsordren — herefter har forskyldt, findes

at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, medens

der, efter Bestemmelserne i Lovene om Haandværks= og Fabrikdrift af 29de

December 1857 § 11 og om Forandring i og Tillæg til samme af 23de Mai

1873 § 9 ikke bliver Tale om Forbrydelse af Næringsadkomst.“

Advocat Brock195.

contra

Jens Peder Poulsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 9de April

1875: „Tiltalte Jens Peder Poulsen af Estvad bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammer¬

raad Repsdorph 12 Kr. og til Defensor, Procurator Brask

10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Juni 1875: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 10 Kr. for den

Første og 8 Kr. for den Sidste. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaaesen, betaler

Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Jens Peder

Poulsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans egen med

Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at

han i Løbet af forrige Aar i 2 à 3 Gange har tilvendt sig Tørv i Mosen

ved Estvad, hver Gang omtrent en Sælfuld. Værdien af de saaledes stjaalne Tørv,

som tilhørte Huusmand Morten Mogensen og Gaardeier Poul Jensen, er af

de Bestjaalne anslaaet til ialt ca. 1 Kr., men Krav paa Erstatning er frafaldet.

For sit Forhold i den anførte Henseende er Tiltalte, der er født i

1845 og ved Overretsdom af 28de September f. A. har været anseet efter

Straffelovens § 98 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Dage, ved Under¬

retsdommen retteligen anseet efter Straffelovens § 228 med en Straf, der

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og be¬

meldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens

Omkostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes, at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 10 Kr. for den Første og

8 Kr. for den Sidste.“

—

Advocat KlubienNr. 172.

contra

Ane Sophie Christiansen, Lars Niels Larsens

Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 27de April 1875: „Til¬

talte Ane Sophie Christiansen, Lars Niels Larsens Hustru af

Dansted bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

samt betale Actionens Omkostninger hvorunder i Salair til

Procuratorerne Koefoed og Jansen 10 Kr. til hver foruden

Diæter til den Første efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Juni

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Ronge og Overauditeur Wolff for Over¬

retten betaler Tiltalte Ane Sophie Christiansen, Lars Niels

Larsens Hustru af Dansted 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Ane

Sophie Christiansen, Lars Niels Larsens Hustru af Dansted, der under

nærværende ved 1ste Instants i Fuglse Herreds Extraret paakjendte Sag er

actioneret for Tyveri, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstændigheder be¬

styrkede Tilstaaelse er overbeviist i Midten af afvigte Marts Maaned at have

frastjaalet Tjenestedreng Ole Samuelsen et Par til 1 Krone 33 Øre vurderede

Beenklæder, maa det billiges, at hun, der er født den 1ste November 1838

og ikke findes tidligere straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffe¬

lovens § 228 med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og da Dommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den blive at

stadfæste.“

Torsdagen den 14de October.

Nr. 28. Procurator V. Buch som Curator i Bygnings¬

entrepreneur, Muurmester J. L. Wedderkopps Fallitbo

(Advocat Nellemann efter Ordre

contra

Teglværkseier Lars Christensen (Overretssagfører Zahle),

betræffende Sidstnævntes Ret til forlods Dækning i Fallitboet

ifølge erhvervet Udlæg.

Kallundborg Kjøbstads Skifterets Decision af 14de Juli

1873: „Den af Teglværkseier L. Christensen af Skodsbøl ned¬

lagte Protest i Muurmester J. L. Wedderkopps Concursbo tages

ikke til Følge.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juni

1874: „Citanten, Teglværkseier Lars Christensen af Skodsbøl i

Slesvig, bør være berettiget til i Bygningsentrepreneur, Muur¬

mester J. L. Wedderkopps Fallitbo for sin Fordring, 1,036 Rd.

3 Mk. 3 ß med 5 pCt. Renter af Beløbets Hovedstol 979 Rd.

2 Mk. 7 ß fra den 15de November 1872 til 8de December

næstefter, samt med 5 pCt. Renter p. a. af det hele Beløb fra
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sidstnævnte Dato til Betaling skeer, at nyde forlods Betaling af

det ham ved Fogedforretning af 16de November 1872 Udlagtes

Realisationssum, efterat den det Udlagte tidligere paahvilende

lovlige Pantegjæld af samme er dækket, samt, forsaavidt dette ikke

skulde tilstrække, Betaling af Boets øvrige Masse i Concurs

med de øvrige Creditorer. Processens Omkostninger ophæves.

Overretssagfører Andresen forelægges en Frist af 8 Dage fra

denne Doms Afsigelse til at foranstalte det af ham den 1ste De¬

cember 1873 fremlagte Indlæg behørigen stemplet.

(Sluttes i næste Nr.)

—— — —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øiede Conclüsioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

— — —

1375.Nr. 23. Den 5te November.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 14de October.

Nr. 28. Procurator V. Buch som Curator i Bygnings¬

entrepreneur Muurmester J. L. Wedderkopps Fallitbo

contra

Teglværtseier Lars Christensen (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Efter samtlige under Sagen foreliggende Oplysninger, der

tildeels først ere tilveiebragte efter den indankede Doms Afsigelse,

maa det antages, at Indstævnte den 11te October 1872, da han

ved en Fuldmægtig indgik det i Dommen omhandlede Forlig med

Bygningsentrepreneur Wedderkopp, ikke var vidende om dennes

Insolvents. Blandt saadanne Omstændigheder, som deels hver

for sig, deels ifølge deres indbyrdes Forbindelse lede til denne

Antagelse, fremhæves, at der i den seneste Tid før den nævnte

Dag var givet Wedderkopp en forholdsviis temmelig betydelig

Credit af forskjellige Forretningsmænd paa det Sted, hvor han

havde sin Virksomhed, og at Indstævnte, der ved flere Afdrag i

Løbet af de sidste Aar havde faaet største Delen af sin Fordring

betalt, ved Forliget indrømmede sin Debitor en Frist af over

4 Uger, hvorefter det er antageligt, at han ikke har frygtet for

dennes nær forestaaende Fallit, der ogsaa først indtraadte faa Dage

før Udløbet af den i Concurslovens § 20 ommeldte Frist Idet

derhos bemærkes at der paa den anden Side ikke under Sagen

XIX. Aargang.
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er oplyst saadanne Omstændigheder der særligt lade formode, at

Indstævnte til det paagjældende Tidspunkt har havt Kundskab om

Wedderkopps Insolvents, maa det i Dommen antagne Resultat

billiges. Denne, ved hvilken Processens Omkostninger rettelig ere

ophævede, vil derfor være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive efter Omstændighederne ligeledes at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 2 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Bygningsentrepreneur

Muurmester J. L. Wedderkopps Bo, som den 3die December 1872 toges

under Fallitbehandling af Kallundborg Kjøbstads Skifteret, anmeldte Citanten,

Teglværkseier Lars Christensen af Skodsbøl i Slesvig ifølge Forlig af

11te October og Udlægsforretning af 16de November s. A. en Fordring paa

1,036 Rd. 3 Mk. 3 ß med Renter, og paastod Citanten sig herfor i Boet

tillagt forlods Betaling af Realisationsbeløbet for det Udlagte og, forsaavidt

dette ikke maatte tilstrække, af Boets øvrige Masse. Herimod blev af Curator

i Boet, Indstævnte Procurator Buch, bemærket, at den af bemeldte Udlæg

flydende særlige Ret maatte ansees bortfalden ved den i Concurslovens § 23

givne Bestemmelse, og at Fordringen følgelig maatte blive at henføre under de

almindelige Gjældsfordringer, og til denne Curators Bemærkning have de i

Boet mødte Creditorer henholdt sig. Imod det saaledes Fremførte nedlagde

Citanten, der vedblev sin Paastand, Protest, men ved den den 14de Juli f. A.

af Skifteretten afsagte Decision blev eragtet, at denne Citantens Protest ikke

kunde tages til Følge.

Bemeldte Decision har Citanten nu under nærværende Sag indanket

her for Retten, hvor han har paastaaet sig kjendt berettiget til for sin Fordring

med 5 pCt. Rente af Beløbets Hovedstol 979 Rd. 2 Mk. 7 ß fra den 15de

November 1872 til Anmeldelsens Dato, den 8de December næstefter, samt

med 5 pCt. Renter p. a. af hele det paastævnte Beløb fra sidstnævnte Dato indtil

Betaling skeer, at nyde forlods Betaling af det ham Udlagtes Realisations¬

beløb, efterat den det Udlagte tidligere paabvilende lovlige Pantegjæld af

samme er dækket, samt, forsaavidt dette ikke skulde tilstrække, Betaling af Boets

øvrigeMasse i Concurs med de øvrige Creditorer.

Indstævnte Buch saavelsom Skifteforvalteren i Boet, Byfoged Wraae,

der er stævnet til den afsagte Decision at til= og forsvare, procedere til De¬

cisionens Stadfæstelse.
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Det er in conføsso i Sagen, at Wedderkopp var insolvent, da For¬

liget blev indgaaet, men Overretten skjønner ikke rettere, end at det ifølge

samtlige Omstændigheder maa antages, at Citanten ved Forligets Indgaaelse

ikke var vidende om Wedderkopps Insolvents, og hans Paastand, imod

hvilken der iøvrigt ingen Indsigelse er gjort, vil saaledes efter Indholdet af

foranførte Lovbestemmelse blive at tage til Følge.

Processens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte,

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Overretssagfører Andresen vil være at forelægge en Frist af 8 Dage

fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte det af ham den 1ste December

1873 fremlagte Indlæg behørigen stemplet. Javrigt har det fornødne stemplede

Papir her for Retten været forbrugt.“

Fredagen den 15de October.

Advocat LevinsenNr. 150.

contra

Poul Nielsen Revl (Defensor Broch,

der tiltales for Bedrageri, falsk Angivelse og Klagemaal.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 19de Marts 1875:

„Tiltalte Poul Nielsen Revl bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, i Erstatning til Them Commune

betale 6 Kr. 16 Øre samt til det Offentlige alle af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Hviid og Zilian respective 12 og 10 Kr.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Mai 1875: „Den af

Tiltalte Poul Nielsen Revl under nærværende Sag forskyldte

Straf bortfalder. Derimod udreder han Actionens Omkostninger

og derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Kr., til De¬

fensor sammesteds 8 Kr. samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville 10 Kr.

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

ales Poul Nielsen Revl for Bedrageri og falsk Angivelse og Klagemaal.

Det maa ansees oplyst under Sagen, at Tiltalte, der af Them Sogns

Fattigvæsen var indlagt til Forsørgelse paa Hørlund Fattiggaard ved Silke¬

borg, men som til en Tid i Aaret 1874 med Fattigvæsenets Tilladelse havde

Ophold udenfor Fattiggaarden og arbeidede for Dagløn hos en privat Mand,

har til sine egne Fornødenheder forbrugt de Penge, han saaledes fortjente,

efter hans Opgivende ialt 17 Mk., uden navnlig heraf at indbetale nogen Deel

til Bestyreren af Fattiggaarden, saaledes som han, efter hvad han har erkjendt,

havde lovet denne, ligesom han ei heller har tilbagebetalt et Beløb af 5 Mk.,

som Bestyreren havde leveret ham til derfor at lade inddrive en Deel af hans

Tilgodehavende hos den ommeldte Mand. Dette Forhold vil imidlertid, om

Tiltalte end, hvad han dog har bestridt, maatte have været uberettiget til at

beholde de Penge, han saaledes fortjente udenfor Fattiggaarden, og som bleve

ibetalte directe til ham uden Fattigvæsenets Mellemkomst, og om der end

denne Anledning kunde af Fattigbestyrelsen paalægges ham disciplinær Straf

i Medfør af Pl. 14de Decbr. 1810 § 22, i ethvert Fald ikke kunne betragtes

som noget saadant Bedrageri, der kunde paadrage ham Ansvar under nær¬

værende Justitssag.

Det er derhos oplyst, at Tiltalte under sit Ophold paa den nævnte

Fattiggaard i Aaret 1874 har indgivet deels et Andragende til Aarhuus

Stiftamt, der angives at være udgaaet fra 22 Lemmer paa Fattiggaarden,

deels et lignende til Birkedommeren i Silkeborg stilet Andragende, der er

underskrevet „21 Lemmer“ og hvilke Andragender indeholde en Mængde Be¬

sværinger navnlig over Utilstrækkeligheden og Sletheden af den Kost, der ydedes

Lemmerne paa Fattiggaarden, samt forskjellige for Bestyreren af Fattiggaarden

saavelsom for Sogneraadets Medlemmer fornærmelige Beskyldninger, der

navnlig bl. A. gaae ud paa, at Bestyreren bruger den til Gaarden leverede

Fisk saavelsom Størstedelen af det indslagtede Kjød og Flæsk til sig selv og

sine Selskaber og Gjæstebud, at Klagerne have mere end een Grund til at

troe, at Bestyreren deels sælger Æg fra Fattiggaarden og putter Pengenei

sin egen Lomme, deels har taget af Sognets Uld og ladet det spinde og væve

for Sognets Regning til Klæder for sig selv, at Bestyreren har brugt den for

Sognets Regning indkjøbte Kaffe og Brændeviin til at fylde sig selv og sine

Gjæster med, at han blot seer efter at bedrage Sognet, det han kan, og at

pine og plage Lemmerne, at Sogneraadets Medlemmer, naar de samles paa

Fattiggaarden, af Bestyreren lade sig tractere med Sognets Gods, og at

særlig det Medlem af Sogneraadet, der skulde have Tilsyn med Fattiggaarden,
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ofte med Familie og Bekjendte sidder hos Bestyreren og spiser og drikker til

langt ud paa Natten, at det jo er det Nemmeste, naar „de“ — hvorved maa

antages at være sigtet i Almindelighed til dem, der have Bestyrelsen og Til¬

synet med Fattiggaarden — kunne plage Folk til at tage Livet af sig paa

deres gamle Dage, m. v.

Disse Besværinger og Beskyldninger maae nu efter Sagens Oplysninger

i det Hele, derunder navnlig de af flere Lemmer paa Fattiggaarden afgivne

Forklaringer, antages i det Væsentlige at være ubegrundede, og skjøndt Sagen

ikke i alle Henseender kan ansees at være aldeles tilbørlig oplyst, findes det

dog efter det alt Foreliggende, og idet Tiltalte uden Afbrydelse har været

holdt arresteret siden den 29de Decbr. f. A., at kunne undgaaes at opholde

Sagen yderligere for at tilveiebringe nærmere Oplysninger. Tiltalte maa

saaledes ved sit ommeldte Forhold ansees at have gjort sig skyldig til Straf

efter Straffelovens § 226 tildeels sammenholdt med § 225, men efter Sagens

Omstændigheder findes den ommeldte af ham udstaaede langvarige Varetægtsarrest

i Medfør af Straffelovens § 58 at kunne træde istedetfor Straffen, der saaledes

vil bortfalde “

Advocat HindenburgNr. 206.

contra

Arrestanten Lars Johan Lundqvist (Defensor Brock),

der tiltales for Forsøg paa Blodskam.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de September 1875:

„Arrestanten Lars Johan Lundqvist bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Herforth og Beyer, med 12 Kr. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at der ved Straffens Bestemmelse tillige bliver at

tage Hensyn til Straffelovens § 174 sammenholdt med § 46, vil

Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

fastsættes til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til
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6 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Lars Johan Lundqvist for Forsøg paa Blodskam anlagte

Sag er det beviist ved hans egen, med det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige

stemmende Tilstaaelse, at han i Januar Maaned dette Aar, medens han levede

i ægteskabeligt Samliv med sin Hustru, Johanne Louise Juliane Gerber, fra

hvem han nu er separeret i Henseende til Bord og Seng, har, i den Hensigt

at pleie legemlig Omgang med sin Hustrus i et tidligere Ægteskab den 25de

Mai 1861 fødte Datter, blottet sit mandlige Lem for denne sin Stifdatter og

derpaa, efter at have kastet Overdynen til Side paa den Seng, hvorizhun laae

paa Grund af en endnu ikke fuldstændigt overstaaet Sygdom, lagt sig op i

denne Seng med det Forsæt at omfavne hende og beføle hendes Kjønsdele,

for, naar hans egen Kjønsdrift derved var bleven vakt, at fuldbyrde Samleie

med hende, hvilket Forsæt han imidlertid ikke kom til at gjennemføre i nogen

Henseende, fordi Stifdatteren ikke vilde tillade ham Noget, men strax gjorde

Anskrig, og hans Hustru kort efter kom tilstede i Værelset, hvori han og

Stifdatteren opholdt sig.

Det er desuden oplyst, at Arrestanten et Par Gange har behandlet sin

oven omhandlede Stifdatter paa en uanstændig Maade, men mod hans Be¬

nægtelse kan det ikke ansees godtgjort, at saadant er skeet i noget strafbart

Formaal.

IMedfør af det Foranførte vil Arrestanten, der har opgivet at være

28 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende,

og som ikke er fundet forhen straffet her i Landet, blive at dømme efter

Straffelovens § 162 jfr. § 46, efter Omstændighederne til Fængsel pæe

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Nr. 32.Generaldirectoratet for Skattevæsenet

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Bankdirecteur Martin Levy (Ingen),

betræffende Indstævntes Forpligtelse til at svare Rangskat.

Gjældscommissionens Dom af 20de August 1874: „Ind¬

stævnte, Bankdirecteur M. Levy bør for Tiltale af Citanterne,

Generaldirectoratet for Skattevæsenet i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kongelig Ordre af 13de

November f. A. er bemyndiget til at tage nærvæxende Sag

under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes

ikke at udgjøre summa appellabilis, og i Henhold til de i den

indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Gjældscommissionens Dom bør ved Magt at

stande.
— — * — * — — — — — —

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Det Spørgsmaal, som

foreligger til Afgjørelse i nærværende Sag, hvorunder Citanterne General¬

directoratet for Skattevæsenet søge Indstævnte, Bankdirecteur M. Levi

til at betale resterende Rangskat for ⅓ Aar fra 1ste April til 30te September s. A.

med 35 Rd. samt Renter og skadesløse Sagsomkostninger, derunder den const

Kammeradvocats Salair, medens Indstævnte procederer til Frifindelse med
Tillag af Sagens Omkostninger, er, hvorvidt Indstævnte, efterat han paa An¬

søgning under 19de Marts f. A. i Naade er entlediget fra 31te s. M. at regne

fra sit Embede som Statsgjældsdirecteur og Depaxtementschef samt Chef for

Coloniernes centrale Bestyrelse, er pligtig at svare Rangskat af den med dette

Embede forbundne Rang (2den Kl. Nr. 12), som overeensstemmende med Frd.

14de Octbr. 1746 ogsaa efter Afskedigelsen tilkommer ham. Dette Spørgs¬

maal findes imidlertid at maatte besvares benægtende.

Ligesom nemlig Resolutionen af 19de Marts f. A. Intet indeholder

om den Rang, der efter Entledigelsen skulde tilkomme Indstævnte eller til¬
lægger ham nogen Titel, saaledes kan det heller ikke — som Kammeradoocaten

har villet gjort gjældende — antages, at Indstævnte, efter sin Entledigelse

skulde have beholdt sit tidligere Embedes Titel som en personlig Rangtitel,

hvorimod han kun i Henhold til Frd. 14de Octbr. 1746, der bestemmer, at de

som i Naade fra deres Bestillinger forløves, nyde fremdeles den Rang, som de

have havt, har bevaret den hans tidligere Embede tillagte Rang, og da nu

Loven af 26de Marts 1870 § 7 udtrykkelig har fastsat, at Rangskatten bort¬

falder for den med selve Embedet eller Bestillingen forbundne Rang, uden at

der er givet mindste Antydning om, at dette kun skulde gjælde, saalænge den

Vedkommende beklæder Embedet eller Bestillingen, men ophøre, naar han ent¬

lediges, skjønnes Indstævnte ikke at være pligtig at svare Rangskat af den af

ham bevarede Embedsrang, hvorfor han vil være at frifinde for Citanternes

Tiltale, medens Sagens Omkostninger findes at burde ophæves, og vil der

efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges den constituerede Kammeradvocat

noget Salair.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.“
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Advocat BrockNr. 183.

contra

Karen Marie Mathiasen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 22de April 1875:

„Tiltalte Karen Marie Mathiasen af Tibirke Bakker bør hen¬

sættes i simpelt Fængsel i 15 Dage samt med Fader og Værge,

Huusmand Mathias Hansen af Tibirke Bakker udrede alle af

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til

Actor Procurator Holch 12 Kr. og til Defensor, Procurator

Langkilde 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Nissen og Beyer her for Retten betaler Til¬

talte Karen Marie Mathiasen 10 Kr. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 233, og

Straffen findes at kunne bestemmes, som i Dommen er skeet, til

simpelt Fængsel i 15 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Karen

Marie Mathiasen, der under nærværende Sag er actioneret for Tyveri

og ved den paaankede, inden Kronborg vestre Birks Extraret den 22de f. M.

afsagte Dom er anseet citer Straffelovens § 233 cfr. 228, 21, 29, 57 og 62

med simpelt Fængsel i 15 Dage, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstændig¬

heder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist i Løbet af afvigte Vinter i forskjellige

Gange at have frastjaalet Hanne Margrethe Larsen af Ramløse forskjellige
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ialt til 6 Kr. 80 Øre vurderede Gjenstande, maa det bifaldes, at hun, der er

født den 9de Febr. 1861 og ikke tidligere straffet, er anseet som foranført, og

da Dommens Bestemmelse om Actionens Omkøstninger ligeledes billiges, vil

den i det Hele blive at stadfæste.“

Mandagen den 18de October.

Advocat BrockNr. 204.

contra

Arrestanten Søren Christoffersen og Hustru Arrestantinden

Karen Marie Hansdatter eller Hansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have mishandlet deres Barn og derved med¬

virket til eller fremskyndet dets Død.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 9de Juni 1875: „De

Tiltalte Søren Christoffersen og Hustru Karen Marie Hansen

bør straffes med Forbedringshuusarbeide hver i 18 Maaneder.

Derhos bør de Een for Begge og Begge for Een tilsvare de

med Sagen forbundne Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor Procuratorerne Thomsen og Larsen, med 10 Kr.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de August

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lassen og

Justitsraad Nyegaard, betale Arrestanten Søren Christoffersen og

Arrestantinden, dennes Hustru, Karen Marie Hansdatter eller

Hansen, Een for Begge og Begge for Een 16 Kr. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det de Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom omhandlede

Forhold vil være at henføre under Straffelovens § 202 sidste

Led, og da de valgte Straffe findes passende, vil Dommen, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, kunne

stadfæstes.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hindenburg for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 40 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Tybjerg Herreds Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arrestanten

Søren Christoffersen og Arrestantinden, hans Hustru Karen Marie

Hansdatter eller Hansen for at have mishandlet deres Barn og derved

medvirket til eller fremskyndet dets Død.

Den 20de Marts d. A. afgik et af Arrestanten med Arrestantinden for¬

inden deres Ægteskab avlet og den 7de Marts 1873 født Barn Carl Peter

Vilhelm Hansen ved Døden. Bemeldte Barn var først i Mai Maaned f. A.

kommet i Huset hos sine Forældre fra Huusmand Hans Pedersen af Herluf¬

magle, der havde havt det i Pleie, og var det efter dennes Udsagn da vel spinkelt

af Lemmer og maaske lidt mindre udviklet end andre Børn i dets Alder, mer

iøvrigt altid rask, medens det efter Arrestanternes Forklaring alt dengang var

svagt og meget magert. Under sit Ophold hos Forældrene har Barnet imid¬

lertid, navnlig i den sidste Deel af dets Levetid, været Gjenstand for Mis¬

handling og Vanrøgt fra disses Side, i hvilken Henseende Arrestantinden nær¬

mere har forklaret, at Barnet omtrent 14 Dage før dets Død ved at falde

paa Gulvet fik sin venstre Arm ind under Vuggens Gænger, hvorfor hun

løftede Barnet op, men da den under Gængerne liggende Arm holdt noget

igjen, gjorde hun et godt Ryk for at faae Barnets Arm løs, saaledes at

Overarmen brækkedes og Armen dinglede, uden at der dog enten i denne An¬

ledning eller senere blev sendt Bud efter Læge, nagtet Lægen alt forinden ved

at tilsee Arrestanten, der var syg, paa Grund af Barnets usle Udseende havde

udtalt til Forældrene, at Barnet maatte være sygt og at der burde søges Læge¬

—hjælp til det — hvad Forældrene aldrig have gjort hvortil Arrestanten

havde svaret, at Sognepræsten havde sørget herfor, idet Arrestanten nemlig

dengang, efter hvad Arrestantinden havde meddeelt ham angaaende en Yitring

fra Præsten om, at der maatte gjøres Noget for Barnet, vil have antaget, at

denne vilde foranstalte Lægehjælp, hvad han imidlertid ikke havde lovet. Saa¬

vel før som efter at Barnet saaledes havde brækket Armen, har Arrestantinden

meget ofte slaaet Barnet, deels med den blotte Haand deels med Riis, som

hun hentede udenfor Huset, samt gjentagende skubbet til Barnet, der ogsaa ofte

faldt af sig selv.

Arrestanten har derhos vedgaaet, at han, nagtet han vidste, at Barnet

havde brækket Armen, har slaaet dette paa det blotte Legeme med et Riis, til

dette gik itu, og derved bibragt Barnet de Saar, hvoraf der efter dets Død
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ved det af practiserende Læge Schmedes foretagne Ligsyn endnu fandtes Spor

paa det ene Skinnebeen og i Knæhasen. Arrestantinden har vel endnu udsagt,

at Arrestanten tidligere engang har taget Barnet ved det ene Been, saaledes

at Hovedet hang nedad, og givet det et Slag paa Bagen, samt derefter med

Kraft smidt det ned i Vuggen, hvorefter der havde viist sig Blodknuder paa

Barnets Pande og Kjæbebeen; Rigtigheden heraf har Arrestanten imidlertid

benægtet, idet han ved denne Leilighed kun vil have givet Barnet et Slag

paa Bagen og atter lagt det ordentlig ned i Vuggen.

Ved den over Barnets Lig foretagne Obductionsforretning fandtes

Barnet meget afmagret, venstre Overarm brækket paa dens Midterdeel, og

Brudenderne stærkt forskudte, paa Hovedet flere dog ikkun overfladiske Hudaf¬

skrabninger samt paa den øverste Flade af venstre Hjernehalvdeel et af Blod

stærkt overfyldt Sted af omtrent et Tremarkstykkes Størrelse; et Snit i dette

Sted gav Adgang til en Huulhed i Hjernemassen af et lille Dueægs Størrelse

hvilken Hunlhed var fyldt med en gunlagtig henflydende Masse. Den Slutning,

Lægerne have uddraget af Obductionsfundet, gaaer ud paa, at Barnet var sær¬

deles slet næret, at Hudløshederne paa Hovedet samt nogle blaaliggule Pletter

der, ved Indskjæring i hvilke der saaes Blødndtrædning i Cellevævet, og

nogle blaalige Pletter paa Underextremiteterne neppe kunne antages uden ialfald

tildeels at være fremkomne ved Fald, men bedst forklares ved, at Barnet har

lidt voldelig Medfart, samt at den i Hjernemassen forefundne sygelige For¬

andring, der neppe, selv om Lægehjælp havde været benyttet, havde kunnet

helbredes, maatte sættes som den egentlige Dødsaarsag, medens dog Barnets

afkræftede og svækkede Tilstand utvivlsomt havde bevirket, at Døden var ind¬

traadt tidligere. Denne sygelige Forandring i en Deel af Hjernemassen

kunde vel ikke absolut sættes i Forbindelse med de Beskadigelser, der fandtes

paa Barnets Hoved og Ansigt, idet den var af ældre Dato, men kunde utvivl¬

somt sættes i Forbindelse med tidligere Beskadigelser af lignende Art, medens

de ved Obductionen forefundne havde bidraget til at forværre Hjernesygdommen

og fremskynde Døden.

Barnets Død kan saaledes vel ikke betragtes som en umiddelbar Følge

af det ovenfor anførte af Forældrene mod Barnet udviste Forhold, ligesom

Arrestanterne have benægtet ved den af dem brugte Adfærd at have villet be¬

røve Barnet Livet, medens Arrestantinden dog har vedgaaet at have tænkt sig

eller kunnet indsee, at Døden maatte indtræde som en rimelig Følge af den

Medfart, Barnet led, og Arrestanten, at han har handlet uforsvarligt ved at

lade Barnet henligge uden Lægetilsyn, ligesom han ogsaa havde tænkt, at

Døden kunde indtræde paa Grund af den hele Tilstand, hvori Barnet tbe¬

fandt sig.

For det Forhold, der saaledes er udviist af Arrestanterne, af hvilke

Arrestanten er født 8de Februar 1823 og ifølge Ringsted Herreds Extrarets

Domme af 18de November 1842 og 20de April 1846, Svenstrups Birks og

Ringsted Herreds Extrarets Domme af 11te Mai 1854 og 18de Juni 1862 har

været anseet efter Frd. 11te April 1840 henholdviis §§ 1, 13, 15 og 16 med
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Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, Forbedringshuusarbeide i 2

og 4 Aar samt Tugthuusarbeide i 8 Aar, medens Arrestantinden, der er født

den 12te November 1848, ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ville disse

være at ansee efter Straffelovens § 202 sidste Stykke, sammenholdt med Ana¬

logien af § 197, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder for hver, ligesom bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil Dommen i det

Hele være at stadfæste.“

Nr. 174. Advocat Brock

contra

Jens Martinus Rasmussen og Christen Sørensen,

(Defensor Halkier),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 13de Marts 1875:

„De Tiltalte, Tømmerlærling Ferdinand Henriksen, Tjenestekarl

Jens Martinus Rasmussen, Arbeidsmand Christen Sørensen og

Tjenestedreng Carl Christian Christensen, alle af Voergaard, bør hen¬

sættes, de tre Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød hver især i 3

Gange 5 Dage og Sidstnævnte i Fængsel paa sædvanlig Fange¬

ikost i 20 Dage. Saa bør samtlige Tiltalte in solidum betale

Erstatning til Arbeidsmand Niels Christensen af Holtes Mark

60 Kr. og ligeledes in solidum udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Kjelgaard 16 Kr. og til Defensor Procurator Løgstrup 12 Kr.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1875: „Underrets¬

dommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden for Tiltalte Ferdinand Henriksen bestemmes

til 5 Dage. Saa udrede de Tiltalte og Een for Alle og Alle

for Een Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad Neckelmann

ag Procurator Morville, 20 Kr. til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Mar¬

tinus Rasmussens og Christen Sørensens Vedkommende anførte

Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Brock og Halkier for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er appelleret til Overretten, tiltales Tømmerlærling

Ferdinand Henriksen, Tjenestekarl Jens Martinus Rasmussen og

Arbeidsmand Christen Sørensen for Vold og Legemsbeskadigelse.

Arbeidsmand Niels Christensen, ogsaa kaldet Niels Møller, har under

Sagen forklaret, at da han den 18de November f. A. om Aftenen forlod

Flauenskjold Kro, hvor der samme Dag havde været Auction, efter hvis Til¬

endebringelse der var forefaldet nogle Spektakler, som Christensen dog ikke

havde deeltaget i, for at begive sig til sit Hjem, traf han paa Landeveien udenfor

Kroen paa nogle Personer, som, efterat den ene havde beskyldt ham for at

have givet ham en Lussing inde i Kroen, hvilket Christensen benægtede, be¬

gyndte at slaa løs paa ham med deres Stokke, og, uagtet han erklærede, at

det var uforskyldt de sloge ham, da han ikke havde været med i Slagsmaalet

inde i Kroen, vedbleve at slaae ham og forfølge ham henad Landeveien. Som

Følge af de ham tilføiede Slag maatte Christensen i længere Tid holde

Sengen, men først den 26de November blev han tilseet af en Læge, efter hvis

den 27de s. M. afgivne Erklæring der paa hans Baghoved samt paa høire og

venstre Side af Hovedet forefandtes ialt 6 urene og betændte Saar, deriblandt

et af 4 Tommers Længde, der tydelig viste sig at være tilføiede af et stumpt

Vaaben og paa flere Steder trængte igjennem til det underliggende Been,

ligesom der paa høire Skulder sandtes tydeligt Spor af Slag med en

Stok. Det hedder derhos i Erklæringen, at Christensens Tilstand, der var

forværret ved at han havde ligget en heel Uge uden Lægehjælp eller

passende Forbinding, ikke var uden Fare for Livet, men Læsionerne ere iøvrigt

senere helbredede, som det maa antages uden at efterlade skadelige Følger,

idet Christensen dog endnu i et den 6te Februar d. A. afholdt Forhør er¬

klærede, at han af og til endnu havde lidt Smerte i Hovedet.

Ved de Tiltaltes egne Titstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder

maa det nu ansees tilstrækkelig godtgjort, at det er dem, der i Forening med

den i 1ste Instants medtiltalte Carl Christian Christensen og en anden

Karl, der ikke er bleven inddraget under Actionen, have forøvet det ommeldte
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Overfald paa Niels Christensen, uden at der dog er Føie til at antage,

at de i saa Henseeende have handlet efter foregaaende Overlæg og Aftale, og

navnlig have alle tre Tiltalte — af hvilke dog Ferdinand Henriksen, der først

vil have indhentet og slaaet Christensen, efterat de Andre havde hørt op med

at slaae ham, vedholdende har paastaaet ved den omhandlede Leilighed kun at

have tilføiet Christensen nogle Slag i Hovedet med sin knyttede Haand, men

ikke at have brugt nogen Stok —udtrykkelig erkjendt, at de i den ovenom¬

meldte Lægeerklæring af 27de November angivne Beskadigelser ere Følger af

den af dem mod N. Christensen udøvede Vold, medens der iøvrigt mangler

Oplysning om, hvilke Læsioner enhver især af de Tiltalte have bibragt ham.

De Tiltalte Jens Martinus Rasmussen og Christen Sørensen have

for deres Vedkommende som Grund til Gjerningen anført, at de vare for¬

tørnede over nogle Yttringer, som Christensen havde ladet falde i Krostuen,

medens Tiltalte Ferdinand Henriksen har forklaret, at han vilde revse N.

Christensen, af hvem han meente at have faaet et Slag i Ansigtet under

Spektaklerne i Krostuen.

For deres anførte Forhold ere de Tiltalte, af hvilke F. Henriksen er

ifødt i Aaret 1853, J. M. Rasmussen i Aaret 1855 og Chr. Sørensen

Aaret 1849, og som med Undtagelse af, at F. Henriksen i Aaret 1874 ifølge

et af Retten modtaget Tilbud har forpligtet sig til at erlægge en Bøde af

5 Rd. for Politiuorden, ikke sees tidligere at have været tiltalte eller straffede

ved Underretsdommen rettelig ansete efter Straffelovens § 203, ligesom Straffen

for de Tiltalte Rasmussen og Sørensen efter Sagens Omstændigheder findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage for hver,

hvorimod Straffen for Tiltalte Henriksen, der ligeledes er bestemt til 3 Gange

at5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, efter Omstændighederne skjønnes

kunne indskrænkes til samme Slags Fængsel i 5 Dage.

Med denne Forandring vil saaledes den indankede Dom, ved hvilken

det tillige rettelig er paalagt de Tiltalte in solidum med den i 1ste Instants

Medtiltalte at betale Niels Christensen den af ham for Helbredelsesudgifter og

og Næringstab samt Lidelser forlangte Erstatning af 60 Kroner saavelsom at

udrede Actionens Omkostninger ved Underretten, være at stadfæste, forsaavidt

den er paaanket.“

——

Tirsdagen den 19de October.

Advocat HenrichsenNr. 213.

contra

Arrestanten Henry Harrison og Charles Henry

(Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Drab og Sidstnævnte for Meddeel¬

agtighed i denne Forbrydelse eller ialfald for voldeligt Overfald.
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Christianssteds criminelle Extrarets Dom af 3die Mai 1875:

„Arrestanten Henry Harrison bør have sit Liv forbrudt samt ud¬

rede samtlige af Actionen for hans Vedkommende lovlig flydende

Omkostninger. De Tiltalte Charles Taylor og Charles Henry

frifindes Førstnævnte for Actors og Sidstnævnte for Justitiens

Tiltale, og vil Actionens Omkostninger for deres Vedkommende

være at udrede af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 14de Juli 1875

„Tiltalte Charles Henry bør deels for Actors, deels for Justitiens

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han betaler de

af Actionen for hans Vedkommende lovligt flydende Omkostninger.

Jøvrigt bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Henrichsen og Brock tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 12 vestindiske

Daler, hvoraf Henry Harrison udreder 3 og

Charles Henry 14.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants er paadømt ved Christianssteds Extraret af Under¬

dommeren med tiltagne Meddomsmænd den 3die Mai d. A., tiltales Arrestanten

Henry Harrison for Drab og Tiltale Charles Henry for Meddeelagtighed

i denne Forbrydelse eller ialfald for voldeligt Overfald. Søndag Eftermiddag

iden 15de (14) Marts d. A. omtrent Kl. 6 blev der paa Hovedlandeveien

Nærheden af Plantagen Barrenspot fundet Liget af en Coolie=Arbeider Ram¬

poul af Plantagen Diamond & Ruby.

Liget var, da Politiet kom tilstede, endnu varmt; der fandtes i dets

venstre Bryst et Saar som af et Knivstik, men ingen anden Læsion, i Nær¬

heden af Liget fandtes Blodpletter, og tætved stod en Kurv med nogle Græskar

og Sild, som Rampaul havde faact af et Fruentimmer paa Plantagen Paradise

forinden han samme Eftermiddag omtrent Kl. 4 havde forladt denne Plantage

for at gaae hjem til Diamond & Ruby.

Ved den Dagen efter foretagne Obductionsforretning viste det sig, at

det paa Liget fundne Saar, der var omtrent 1 Tomme bredt og aabenbart
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tilføiet med et skarpt Instrument, naaede ind i selve Brystet imellem 6te og

7de Ribbeen, havde gjennemskaaret Lungehinden tilligemed den nederste Deel af

venstre Lunge, derfra gik igjennem Pericordium ind i den forreste Fladeaf

selve Hjertet og ud igjennem den bageste Flade, saaledes at den nederste

Spids af selve Hjertet var gjennemskaaret; og Saaret betegnes som absolut dødeligt.

Under den derefter indledede Undersøgelse blev det dernest, efter at det

først havde viist sig, at Arrestanten og Tiltalte, der begge ere Arbeidere paa

Plantagen Barrenspot, tilligemed en tredie Arbeider fra samme Plantage, der

ved Underretten var tiltalt sammen med Tiltalte Charles Henry, men for

hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, den paagjældende Eftermiddag

vare stødte sammen med Coolien Rampaul, omsider ved de Paagjældendes

Tilstaaelse tilstrækkelig oplyst, at Rampaul er bleven stukken ihjel af Arrestanten,

og at det dermed er tilgaaet som følger:

Arrestanten, Tiltalte og den ovenmeldte tredie Arbeider Charles Taylor

havde været sammen paa den tæt ved Barrenspot liggende Plantage Diamond

& Ruby, hvor de vare blevne tracterede med Rom, og Arrestanten og Tiltalte

vare begge blevne noget berusede, medens Taylor var bleven saa fuld, at han

ikke kunde enten staae eller gaae alene og førtes hjemad imellem de 2de Andre

der havde ham hver ved sin Arm. Endnu medens de vare paa Diamond &

Ruby, havde Arrestanten givet sig i Klammeri med et Fruentimmer og truet

hende med en Kniv; da de kom ind paa en Markvei, der førte fra Diamond

& Ruby, yppede han igjen Klammeri med et andet Fruentimmer, uden at

dog heller dette drog Følge efter sig, og de fortsatte deres Gang henad Lande¬

veien, indtil de tæt ved Indkjørselen til Barrenspot traf Coolien Rampaul,

hvem da Tiltalte Charles Henry spurgte, hvor han kom fra. Da Rampaul

ikke svarede paa Spørgsmaalet, vendte Tiltalte sig om, idet han slap Taylor

som derved faldt om og rev Arrestanten med sig, og gav Rampaul et Par

Slag over Skulderen med en Stok, han havde frataget Taylor, samt et Pus

for Brystet. Arrestanten, der imidlertid havde reist sig op og, idet han reiste

sig, efter Tiltaltes Forklaring, havde trukket sin Kniv op af Lommen, kom nu

til og stødte, uden at der forefaldt Noget imellem dem, sin Kniv i Brystet

paa Coolien, der faldt til Jorden uden at have yttret et eneste Ord. Da

Arrestanten saae Coolien falde, blev han greben af Skræk, kastede sig over

ham, og bad ham reise sig, men da Coolien forblev ubevægelig, medens

Blodet flød fra ham, søgte Arrestanten og Tiltalte, efter igjen at have faaet

Taylor med sig, hjem til Negerbyen. (Sluttes i næste Nr.)

Rettelse.

S. 333 og 337 ere Parternes Navne i Sagen Nr. 41 ombyttede, idet

Sagens Rubrum skal være:

Gaardeier Niels Petersen (Advocat Nellemann)

contra

Møllebestyrer Ahrenkiel (Ingen).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1875.Nr. 24. Den 12te November.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 19de October.

Advocat HenrichsenNr. 213.

contra

Arrestanten Henry Harrison og Charles Henry (see forrige Nr.).

Under Undersøgelsen blev der tilstedebragt en Kniv eller Knivstump med

et kun 1⅓ Tomme langt Blad, som havde været i Arrestantens Besiddelse

uden at han dog, saalænge han nægtede overhovedet at have tilføiet Coolien

Overlast, vilde indrømme, at han den paagjældende Dag havde havt den med

sig; men vedgik han senere, at denne Kniv, paa hvilken han Morgenen efter

Drabet havde brækket Bladet og paa en Slibesteen tildannet det saaledes, at

det blev mindre spidst, var det af ham benyttede Redskab. Den afbrækkede

Spids har ikke været til at finde.

Arrestanten Henry Harrison maa, efter hvad der er oplyst, vel antages

ved den paagjældende Leilighed at have været beruset, dog, saavel efter hans

egen som efter Tiltaltes Forklaring, ikke saa beruset, at han ikke vidste, hvad

han gjorde; og han kan saaledes, hvorvel han paa samme Tid, som han har

erkjendt, at Coolien ikke paa nogen Maade gav Anledning til Overfaldet, har

anført, at hans Adfærd maa tilskrives Nydelsen af Rom, ikke holdes for i

Gjerningsøieblikket at have været utilregnelig. Arrestanten, der er født her

paa Øen i 1856 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil saaledes,

idet Omstændighederne ikke give Føie til at. tillæggge ham bestemt Drabs¬

forsæt, medens den Dræbte var fuldkommen sagesløs, i Henhold til Forordn.

4de October 1833 § 6 efter Forordn. § 10 1ste Membrum blive at ansee

med den i Loven 6—6—1 foreskrevne Livsstraf, og Underretsdommen, der har

dømt ham til at have sit Liv forbrudt samt paalagt ham at udrede Actionens

Omkostninger for hans Vedkommende, vil forsaavidt være at stadfæste.

XIX. Aargang.
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Naar dernæst Tiltalte Charles Henry, der er født paa Antigua og

ankom hertil Øen 1869 i en Alder af omtrent 16 Aar og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet her, er sigtet for Meddeelagtigbed i detaf

Arrestanten begaaede Drab, findes han ikke deri at kunne fældes skyldig.

Thi ligesom hans Anfald paa Rampaul ikke paa nogen Maade directe

har bidraget til dennes Død, saaledes har det, om end Arrestanten, naar det

ikke havde fundet Sted, vel heller ikke havde gjort sit Anfald, dog ikke ført

dette med sig paa en saadan Maade, at Tiltalte skulde kunne betragtes som

den, der havde opmuntret eller tilskyndet Arrestanten til eller bistaaet ham i

hans Handling, der derhos maa antages udført saa hurtig, at Tiltalte ingen

Leilighed havde til at lægge sig imellem, og Tiltalte maa altsaa i dette

Punkt blive at frifinde for Actors Tiltale.

Da derhos Tiltaltes Handling, naar den altsaa maa bedømmes ganske

efter sin egen Beskaffenhed, maa henføres under Forordn. 4de Octbr. 1833

§ 7, i hvilken Henseende bemærkes, at Slagene, der vare tilføiede med en

Stok af ca. ⅓ Tommes Tykkelse, end ikke sees at have efterladt Mærker paa

Cooliens Legeme, vil han, forsaavidt Tiltalen gaaer ud paa voldeligt Overfald,

blive at frifinde for Justitiens Tiltale. Men efter Omstændighederne og

navnlig hans eget Forhold under Undersøgelsen, hvorefter der har været Føie

til at inddrage ham under Sagen, vil han blive at tilpligte at betale de af

Actionen for hans Vedkommende flydende Omkostninger.

Advocat HalkierNr. 214.

contra

Arrestantinden Ane Kirstine Jacobsen, Jensens Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de September 1875:

„Arrestantinden Ane Kirstine Jacobsen, Jensens Hustru, bør

straffes med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Tvermoes og Seidelin, med 15 Kroner til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Halkier
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og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver,

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Ane Kirstine Jacobsen, Jensens Hustru, som er født den

9de September 1821 og senest anseet ved denne Rets Dom af 25de August

f. A. efter Straffelovens § 231 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder, for Tyveri anlagte Sag er det ved hendes egen af det iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at hun i den sidste Halvdeel af sidstafvigte

Juli Maaned har i 3 forskjellige Gange frastjaalet Flora Wadskjær første Gang

en Muffe og en Kyse tilsammen af Værdi 3 Kroner og de to sidste Gange et

Shavl af Værdi 8 Kroner og en til 6 Kroner vurderet Pude, hvilke samtlige

Gjenstande hun tilvendte sig i et til Bestjaalnes Leilighed hørende Loftskammer,

i hvilket de beroede deels paa en Seng deels i et uaflaaset Klædeskab.

Ved Forøvelsen af det først anførte Tyveri banede Arrestantinden sig

Adgang til Loftskammeret, som var aflaaset med Hængelaas, ved med Vold at

tvinge Krampen, hvori Hængelaasen var anbragt, ud af sit Leie og saaledes

aabne Døren. Da hun efter dette Tyveris Fuldbyrdelse forlod Kammeret,

indsatte hun atter Krampen ganske løst i dens tidligere Leie, hvorved det blev

hende muligt at udføre de senere Tyverier uden at anvende Magt for at

skaffe sig Adgang til Gjerningsstedet.

For det af Arrestantinden ifølge det Foranførte udviste Forhold vil hun

være at ansee efter Straffelovens § 232 jfr. tildeels § 229 Nr. 4 for 4de

Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri, og findes Straffen at kunne bestemmes

til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 203. Advocat Halkier

contra

Arrestantinden Kirstine Andersen eller Kirsten Anders¬

datter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de August 1875:

„Arrestantinden Kirstine Andersen eller Kirsten Andersdatter bør

straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Jacobsen og Simonsen, med 12 Kr. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte yderligere Oplys¬

ninger ikke kunne lede til andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Kirstine

Andersen eller Kirsten Andersdatter, der under nærværende Sag til¬

tales for Tyveri og Løsgængeri, blev, efter hvad hun selv har erkjendt og det

iøvrigt forsaavidt Oplyste bestyrker, sidstafvigte 17de Juli truffen af Caroline

Lundberg, Skrædder Lundqvists Hustru, paa Gangen udenfor dennes og Mands

Bopæl i Eiendommen Nr. 76 i Adelgade paa Kvisten, bærende paa sin ene

Arm en bemeldte Skrædder Lundqvist tilhørende Frakke, der er vurderet til

2 Kroner, hvilken Frakke var bleven ophængt til Tørring paa det ovenfor

værende uaflaasede Loft, og da Lundgvists Hustru strax gjenkjendte den oven

omtalte Frakke som sin Mands Eiendom, tog hun den fra Arrestantinden og

lod denne gaae sin Vei. Efterat imidlertid Lundqvists og Hustrus Nabo

Skomager Niels Larsen Lundberg var bleven underrettet om det Forefaldne,

gik han og Lundqvists Hustru efter Arrestantinden, som de endnu traf paa

Eiendommens Trappegang, hvor hun derpaa blev bevogtet, indtil hun an¬

holdtes og bragtes til en Politistation af den tilkaldte Politibetjent Nr. 129

Peter Hansen.

Ved Sidstnævntes og de 2 andre oven omtalte Personers beedigede

Forklaringer, hvis Rigtighed desuden bestyrkes ved andre under Sagen afhørte

Personers Vidnesbyrd og Forklaringer, er det tilstrækkelig godtgjort, at Arre¬

stantinden, medens hun, som ovenmeldt, stod under Bevogtning, tilstod først

for Skrædder Lundqvists Hustru og Skomager Lundberg og senere for Politi¬

betjent Hansen, at hun havde stjaalet den Frakke, hvoraf hun var bleven

funden i Besiddelse, og efter den af Politibetjent Nr. 169 Sigvald Laurentin

Simonsen, der paa Politistationen, hvortil Arrestantinden bragtes, modtog

hendes Forklaring til en Rapport, afgivne, ogsaa med Ed bekræftede For¬

klaring udtalte Arrestantinden sig strax for ham saaledes, at han fik det Ind¬

tryk, at hun afgav en reen og klar Tilstaaelse om at have stjaalet en Frakke.

Senere, da Politibetjent Simonsen, der ikke strax havde havt Leilighed til at

afhøre Arrestantinden, tog en fuldstændig Forklaring af hende, vedblev hun vel

sin Erkjendelse af at have været i Besiddelse af den paagjældende Frakke, men

negtede at have havt til Hensigt at tilegne sig samme, idet hun paastod, at
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hun, som var gaaet op paa det Lost, hvorpaa Frakken hang, for at sove,

havde taget Frakken for at benytte den som Hovedpude, og at hun, da hun,

forstyrret af en Kat, blev bange og fjernede sig, medtog Frakken, uden paa

Grund af den berusede Tilstand, hvori hun var, at være sig bevidst, hvad hun

gjorde, og denne Forklaring er hun i alt Væsentligt vedbleven for Retten.

Men til dette hendes Udsagn vil intet Hensyn kunne tages, da samme er ube¬

styrket og i Strid med de om hendes mentale Tilstand, dengang hun an¬

holdtes, fremkomne Oplysninger, der med tilstrækkelig Tydelighed vise, at

bun da var i en fuldstændig tilregnelig Tilstand, og hun maa saaledes ansees

overbeviist at være skyldig i Tyveri med Hensyn til den her omhandlede

Frakke.

Forsaavidt hun tiltales for Løsgængeri, er det beviist ved hendes egen

med det iøvrigt i saa Henseende Oplyste stemmende Tilstaaelse, at hun mod

det hende under 20de Mai d. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel givne Tilhold har unddraget

sig fra det hende anviste Ophold paa Almindelig Hospital, hvor hun var an¬

bragt af Kjøbenhavns Fattigvæsen, ved den 11te Juli dette Aar, da hun

havde Udgangstilladelse, ikke at vende tilbage, men tage Ophold her i Staden,

indtil huu anholdtes i denne Sag.

I Medfør af det Foranførte, vil Arrestantinden, der er født den 9de

Marts 1836 og senest anseet ved denne Rets Dom af 5te September 1871

efter Straffelovens § 232 for 4de Gang begaaet simpelt Tyveri og efter dens

§ 253 samt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri med Tugtbuusarbeide i 2 Aar, nu paany blive at dømme efter

førstnævnte Paragraf af Straffeloven for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og

efter § 1 i den ommeldte Lov af 3die Marts 1860, og findes Straffen at

kunne under Eet bestemmes til Tugthuusarbeide i 3 Aar.“

Fredagen den 22de October.

Advocat BrockNr. 140.

contra

1) Jørgen Madsen af Tjørnelunde, 2) Lars Christian¬

sen sammesteds 3) Adolph Frederik Stuhr af Korsør,

4) Jens Thygesen af Reersløv, 5) Jens Christensen

sammesteds, 6) Hans Christoffersen af Løve, 7) Jens

Knudsen af Blæsinge, 8) Jens Peder Pedersen af

Krænkerup, 9) Jens Nielsen af Lille Valdby, 10) Hans

Christian Olsen sammesteds, 11) Søren Jensen samme¬

steds, 12) Johan Albrechtsen af Havrebjerg, 13) Jørgen
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Hansen af Løve, 14) Hans Nielsen af Lynge, 15) Jørgen

Larsen af Gjersløv, 16) Hans Christiansen af Ruds

Vedby, 17) Hans Larsen af Holmstrup, 18) Peder Larsen

af Slagelse, 19) Johan Carl Røseler af Slagelse Mark,

20) Peder Andreasen sammesteds, 21) Niels Christen=

sen af Soelbjerg, 22) Anders Sørensen af Løve Mark,

23) Niels Hansen af Løve, 24) Christen Christensen af

Tindinge, 25) Anders Peder Christensen af Love

26) Jens Larsen af Sørbymagle, 27) Peder Morten¬

sen af Vesterflakkebjerg, 28) Hans Rasmussen af Kirkerup

29) Jens Jacobsen af Slagelse, 30) Christian Thomsen

af Ougtved, 31) Christoffer Jensen af Løve, 32) Niels

Peder Jensen af Tindinge Banke, 33) Hans Peder

Christensen sammesteds, 34) Jens Larsen af Ørsløv

35) Christian Johansen af Tjørnelunde, 36) Jens Lar¬

sen af Lille Valdby, 37) Ole Rasmussen sammesteds,

38) Hans Christian Henrichsen af Aarslev, 39) Lars

Hansen af Broby, 40) Jacob Jacobsen af Reersløv,

41) Niels Larsen sammesteds, 42) Jens Jensen af Vedby

og 43) Jens Peder Pedersen af Faurbo (Def. Henrichsen)

der tiltales for at have gjort sig skyldige i det i Straffelovens

§ 210 omhandlede Forhold.

Sorø Birks Extrarets Dom af 10de Mai 1873: „Samtlige

under nærværende Sag Tiltalte blive at straffe med Fængsel paa

Vand og Brød: Nr. 6, Huusmand Hans Christoffersen af Løve,

Nr. 8, Arbeidsmand Jens Knudsen af Blæsinge, Nr. 9, Huus¬

mand Jens Peder Pedersen af Krænkerup, Nr. 11, Arbeidsmand

Hans Christian Olsen af Lille Valdby, Nr. 13, Indsidder Johan

Albrechtsen af Havrebjerg, Nr. 14, Indsidder Jørgen Hansen af

Løve, Nr. 15, Indsidder Hans Nielsen af Lynge, Nr. 20, Steen¬

hugger Carl Röseler af Slagelse, Nr. 21, Arbeidsmand Peder

Andreasen af Slagelse Mark, Nr. 22, Arbeidsmand, Niels

Christensen af Soelberg, Nr. 23, Indsidder Anders Sørensen af

Løve Mark, Nr. 24, Huusbestyrer Niels Hansen af Løve,

Nr. 25 Huusmand Christen Christensen af Tindinge Banke,

Nr. 26, Indsidder Anders Peder Christensen af Løve, Nr. 27,

Huusmand, Jens Larsen af Sørbymagle, Nr. 28, Indsidder
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Peder Olsen af Kirkerup, Nr. 29, Indsidder Peder Mortensen

af Vester Flakkebjerg, Nr. 30, Indsidder Hans Rasmussen af

Kirkerup, Nr. 32, Indsidder Christian Thomsen af Finderup,

Nr. 33, Skomager Christoffer Jensen af Løve, Nr. 34, Indsidder

Niels Peder Jensen af Tindinge Banke, Nr. 35, Huusmand

Hans Peder Christensen sammesteds, Nr. 36, Huusmand Jens

Larsen af Ørslev, Nr. 38, Indsidder Jens Larsen af Lille Valdby,

Nr. 39, Arbeidskarl Ole Rasmussen sammesteds Nr. 40, Ind¬

sidder Hans Christian Henriksen af Aarslev, Nr. 41, Indsidder

Lars Hansen af Broby Overdrev, Nr. 42, Huusmand, Jacob

Jacobsen af Reersløv, Nr. 43, Indsidder Niels Larsen samme¬

steds, Nr. 44, Indsidder Jens Jensen af Vedby og Nr. 45, Ind¬

sidder Jens Peder Pedersen af Faurbo, Særsløv Sogn i 5 Dage;

Tiltalte Nr. 2, Arbeidsmand Lars Christiansen af Tjørnelunde,

Nr. 3, Arbeidsmand Adolf Frederik Stuhr af Løve, nu i Herrested

Fattighuus, Nr. 4, Arbeidsmand Jens Thygesen af Reersløv, nu

i Svendstrup, Nr. 5, Arbeidsmand Jens Christensen af Reersløv,

nu i Saltbæk, Nr. 16, Arbeidsmand Jørgen Larsen af Gjersløv,

Nr. 17, Indsidder Hans Christiansen af Ruds Vedby, Nr. 19,

Arbeidsmand Peder Larsen af Slagelse, Nr. 31, Arbeidsmand

Jens Jacobsen af Slagelse og Nr. 37, Indsidder Christian Jo¬

hansen af Tjørnelunde i 2 Gange 5 Dage; Tiltalte Nr. 12,

Arbeidsmand Søren Jensen af Lille Valdby, nu i Slagelse, i 3

Gange 5 Dage; Tiltalte Nr. 1, Arbeidsmand Jørgen Madsen af

Tjørnelunde og Nr. 10, Tjenestekarl Jens Nielsen, nu af Valdby¬

gaard, i 4 Gange 5 Dage og Tiltalte Nr. 18, Indsidder Hans

Larsen af Holmstrup i 6 Gange 5 Dage. Saa udrede og

samtlige Tiltalte in solidum alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Windfeld¬

Hansen 20 Rd. og til Defensor, Procurator Flor 18 Rd., dog

med Undtagelse af de ved Arrestationerne foraarsagede Udgifter,

der udredes af enhver Enkelt for hans Vedkommende. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Juni

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Sørrensen og Casse for Overretten betale
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samtlige Tiltalte Een for Alle og Alle for Een 15 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde, mod hvilke intet Væsentligt

findes at erindre, vil Dommen, forsaavidt den er paaanket, kunne

stadfæstes, dog saaledes at Straffetiden for Søren Jensen og

Hans Larsen efter Omstændighederne findes at kunne nedsættes,

for den Første til 2 Gange 5 Dage og for Sidstnævnte til

4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadrettens Dom bør,

forsaavidt paagnket er, ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes for Søren Jensen til

2 Gange 5 Dage og for Hans Larsen til 4 Gange

5 Dage. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Alle og Alle for Een 60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

i 1ste Instants ved Sorø Birks Extraret paakjendte Sag sigtes de Tiltalte

Nr. 1, Jørgen Madsen af Tjørnelunde, 2, Lars Christiansen, ibid.,

3, Adolph Frederik Stuhr af Korsør, 4, Jens Thygesen af Svenstrup,

5, Jens Christensen af Kallundborg, 6, Hans Christophersen af Løve,

8, Jens Knudsen af Blæsinge, 9, Jens Peder Pedersen af Krænkerup

Mark, 10, Jens Nielsen, Menig ved 17de Bataillon 3die Cpn. Nr. 155,

11, Hans Christian Olsen af lille Valdby, 12, Søren Jensen af

Slagelse, 13, Johan Albrechtsen af Havrebjerg, 14, Jørgen Hansen

af Løve, 15, Hans Nielsen af Lynge, 16, Jørgen Larsen af Gjerløv

Mark, 17, Hans Christiansen af Audebo, 18, Hans Larsen af Holm.

strup, 19, Peder Larsen af Slagelse, 20, Johan Carl Røseler af

Slagelse Mark, 21, Peder Andreasen af Havrebjerg Mølle, 22, Niels

Christensen af Solbjerg Mark, 23, Anders Sørensen af Løve Mark,

24, Niels Hansen af Løve, 25, Christen Christensen af Tindinge

Banke, 26, Anders Peder Christensen af Løve, 27, Jens Larsen af

Sørbymagle, 28, Peder Olsen af Kirkerup, 29, Peder Mortensen af

Tingjellinge, 30, Hans Rasmussen af Nestved Mark, 31, Jens Jacobsen

af Slagelse Mark, 32, Christian Thomsen af Tjørnelunde, 33, Chri¬
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stopher Jensen af Løve, 34, Niels Peder Jensen af Tindinge Banke,

35, Hans Peder Christensen ibid., 36, Jens Larsen af Ørslev, 37,

Christian Johansen af Brorup Huse, 38, Jens Larsen af Jernbjerg, 39,

Ole Rasmussen af Falkensteen, 40, Hans Christian Henriksen af

Aarsløv, 41, Lars Hansen af Broby Overdrev, 42, Jacob Jacobsen

af Reersløv, 43, Niels Larsen ibid., 44, Jens Jensen af Vedby og

45, Jens Peder Pedersen af Faurbo, for at have gjort sig skyldige i det

i Straffelovens § 210 omhandlede Forhold, og ere Sagens Omstændigheder

følgende.

I Sommeren 1872 blev der foretaget et Reguleringsarbeide ved Tude

Aa, hvorved en Mængde Arbeidere vare beskjæftigede mod Betaling efter Accord

mod en vis Sum for Udgravningen pr. Kubikfavn efter Jordens Beskaffenhed.

Under Arbeidet er det af Nogle af Arbeiderne, der dog ikke bestemt have

kunnet udfindes, vedtaget, at der skulde forlanges Forhøielse af Arbeidslønnen,

i hvilket Øiemed de om Eftermiddagen Torsdagen den 11te Juli samlede sig

og kaldte de andre Arbeidere fra deres Arbeidssteder, idet der tildeels blev an¬

vendt Trusler; og da en Mængde vare samlede, blev det aftalt, at de skulde

gaae til Entrepreneurerne og forlange høiere Betaling, samt at de, dersom den

ikke tilstodes, skulde nedlægge Arbeidet, og at den, der ikke nedlagde det,

skulde kastes i Aaen. Entrepreneurerne afsloge imidlertid at give den forlangte

Forhøielse og skrede derfor til at opmaale det udførte Arbeide for at betale

dette, men traf da først paa Arbeidsmand Frantz Jørgensen, der ikke havde

deeltaget i Mængdens Foretagende og tilligemed sine Arbeidsfæller ønskede at

fuldføre det dem overdragne Arbeide. Det næste Arbeidshold ønskede ogsaa at

fortsætte, men da de Øvrige nedlagde Arbeidet, blev Opmaalingen foretagen

for hele Arbeidsstyrken. Under Opmaalingen viste der sig Forbittrelse mod

Frantz Jørgensen, fordi han havde vægret sig ved at nedlægge Arbeidet, idet

der blev kastet Jordklumper paa ham, og da han tog en Kniv frem for at

forsvare sig, blev han overfaldet af Flere, der vilde tage Kniven fra ham, og

blev han gjentagende kastet i Aaen, sparket og slaaet, navnlig i Hovedet med

en Madkurv og et Par vaade Beenklæder, saa at han var i en saadan Til¬

stand, at han ikke kunde hjælpe sig selv op af Vandet, uden at der dog er til¬

føiet ham nogen Skade, der vil have varige Følger for ham.

Om Fredagen fortsattes Opmaalingen, men da nogle af Arbeiderne

frygtede for, at Andre maatte have Lyst til at fortsætte Arbeidet, og dette

skulde forhindres, samlede en Hob sig og drog omkring paa Arbeidsstedet med

Faner for at indjage dem, der maatte ville optage Arbeidet, Skræk, og En

af Skaren havde en Pistol, som han afskjød et Par Gange. Der blev ogsaa

forlangt høiere Betaling, der igjen blev nægtet, men der var Ingen, som

vovede at optage Arbeidet den Dag.

Om Lørdagen tog en Deel af Arbeiderne igjen fat paa Arbeidet, og til

dem blev der da af Deeltagerne i Demonstrationen, som dog forbleve ved Ud¬

kanten af Arbeidsstederne, sendt Bud, der truede dem med at blive kastede i
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Aaen, naar de ikke nedlagde Arbeidet, men der blev ikke foretaget videre,

uagtet Adskillige bleve ved Arbeidet.

Ved de under Sagen afgivne Forklaringer er det godtgjort, at de Til¬

talte: 1, Jørgen Madsen, 2, Lars Christiansen, 3, Adolph Frederik Stuhr,

4, Jens Thygesen, 5, Jens Christensen, 6, Hans Christophersen, 8, Jens

Knudsen, 9, Jens Peder Pedersen, 10, Jens Nielsen, 11, Hans Christian

Olsen, 12, Søren Jensen, 13, Johan Albrechtsen, 15, Hans Nielsen, 16, Jør¬

gen Larsen, 17, Hans Christiansen, 18, Hans Larsen, 19, Peder Larsen, 20,

Carl Røseler, 21, Peder Andreasen, 22, Niels Christensen, 23, Andreas Sø¬

rensen, 24, Niels Hansen, 25, Christen Christensen, 27, Jens Larsen, 28, Peder

Olsen, 29, Peder Mortensen, 30, Hans Rasmussen, 31, Jens Jacobsen, 32,

Christian Thomsen, 33, Christopher Jensen, 34, Niels Peder Jensen, 35,

Hans Peder Christensen, 36, Jens Larsen, 37, Christian Johansen, 38, Jens

Larsen, 39, Ole Rasmussen, 40, Hans Christian Henriksen, 41, Lars Hansen,

42, Jacob Jacobsen, 43, Niels Larsen, 44, Jens Jensen og 45 Jens Peder

iPedersen have deeltaget i den om Torsdagen foretagne Demonstration

den Hensigt at fremtvinge en Arbeidsnedlæggelse ved at true dem, der ei

vare enige deri, og i hvert Fald med Bevidstheden om, at de ved at slutte sig

til den Hob, der krævede Forhøielse af Betalingen og udstødte Trusler imod

dem, der ei deeltoge, forøgede Betydningen af den Tvang, der skulde udøves

deels imod Entrepreneurerne, deels imod de Arbeidere, der ikke vilde nedlægge

Arbeidet.

Det er ligeledes godtgjort, at de fornævnte Tiltalte 3, Adolph Fred.

Stuhr, 4, Jens Thygesen, 5, Jens Christensen, 17, Hans Christiansen og 37

Christian Johansen saavelsom de Tiltalte 14, Jørgen Hansen og 26, Anders

Peder Christensen have deeltaget i den om Fredagen udførte Demonstration,

under hvilken Tiltalte Adolph Frederik Stuhr som ovenberørt afskjød sin

Pistol 2 Gange, og de Tiltalte 1, Jørgen Madsen, 2, Lars Christiansen, 16,

Jørgen Larsen, 17, Hans Christiansen og 19, Peder Larsen vare med i den

Flok, som om Lørdagen vilde skræmme dem, der havde taget fat paa Arbeidet

igjen, derfra for at fremtvinge en Forhøielse af Betalingen

Endelig er det godtgjort, at de Tiltalte 1, Jørgen Madsen, 10, Jens

Nielsen, 12, Søren Jensen, 18, Hans Larsen og 31, Jens Jacobsen have

deeltaget i at tilføie den ovennævnte Frantz Jørgensen, fordi han vilde ved¬

blive Arbeidet, Overlast, idet 1, Jørgen Madsen har vedgaaet at have sparket

ham tvende Gange, 10, Jens Nielsen, at have skubbet ham ud i Aaen og

efterat han var kommen op at have slaaet ham med hvad han kunde faae fat

paa, 12, Søren Jensen at have deeltaget i Voldshandlingerne imod ham, og

18, Hans Larsen at have, efterat Frantz Jørgensen var kommet op af Vandet

og udmattet af Kampen laae ved Aaen, væltet ham ud i denne igjen, hvor han

ikke længere var istand til at hjælpe sig selv op, og 31, Jens Jacobson er ved

de af Vidnerne Jørgen Hansen og Hans Peter Nielsen afgivne Forklaringer

overbeviist ligeledes at have deeltaget i Voldsgjerningerne mod Frantz Jør¬

gensen.
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Forsaavidt Defenfor for Overretten har henstillet, at der erhverves yder¬

ligere Oplysniger, fordi Enkelte af de Tiltalte for ham have tilkjendegivet, at

de vilde tilbagekalde deres Tilstaaelse, findes der efter disse Tilstaaelsers Be¬

skaffenhed og de Oplysninger, der iøvrigt ere fremkomne til deres Bestyrkelse,

ikke Føie til at opholde Sagen i saa Henseende.

I Henhold til det Foranførte maa det billiges, at de Tiltalte, der Alle

ere langt over criminel Lavalder og ikke forhen straffede, med Undtagelse af at

1, Jørgen Madsen har været anseet ved nærværende Rets Dom af 1ste April

1869 med 8 Dages simpelt Fængsel for urigtig Forklaring for Retten og ved

Korsør Kjøbstads Politirets Dom af 12te Marts 1860 med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Dage for Betleri, 20, Carl Røseler ved Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extrarets Dom af 29de Novbr. 1856 efter Frdn. 11te April

1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og 31, Jens

Jacobsen ved Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Novbr 1871 efter

Straffelovens § 237 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

ved den paaankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 210 med Fængsel paa

Vand og Brød, Tiltalte Nr. 18, Hans Larsen af Holmstrup i 6 Gange 5

Dage, de Tiltalte Nr. 1 og 10 hver i 4 Gange 5 Dage, Nr. 12 i 3 Gange

5 Dage, Nr. 2, 3, 4, 5, 16, 17, 19, 31 og 37 hver i to Gange 5 Dage, og

Nr. 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32,

33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 og 45 hver i 5 Dage.“

Torsdagen den 28de October.

Nr. 73. Skoleforstander L. Bjørnbak (Selv)

contra

Folketingsmand Lucianus Kofød (Adv. Brock efter Ordre),

betræffende Injurier.

Criminal= og Politiretlens Dom af 26de Januar 1875:

„De ovennævnte af Indklagede, Folketingsmand for Bornholms

Amts 1ste Valgkreds, afskediget Lieutenant Lucianus Kofod om

Klageren, Skoleforstander Lars Bjørnbak, Skolelærer og Kirke¬

sanger i Viby, brugte fornærmelige Udladelser:

„Jeg kommer nu til en anden vitterlig Usandhed; den

gjælder det berømte Casino=Møde.

Ved det nævnte Casino=Møde indtraf nu ogsaa det Uheld

for Lars Bjørnbak, at han kom til at sige vitterlig Usandhed.

Her foreligger altsaa en reen, splitternøgen og for Ved¬

kommende vitterlig Usandhed“
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bør døde og magtesløse at være. Jøvrigt bør Indklagede for

Tiltale af Klageren i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom derom Anførte, og

idet der ikke kan gives Hovedcitanten Medhold i hans An¬

bringende for Høiesteret om, at den internationale Arbeider¬

forening i Aarhuus, af hvilken han har været Medlem, var en

selvstændig Forening, ikke en Afdeling af „den internationale

Arbeiderforening for Danmark“, maa hans i Dommen om¬

handlede Erklæring, „at han aldrig har været Medlem af “Inter¬

nationale,,“ selv om han derved kun har sigtet til den i Udlandet

oprettede Forening af dette Navn, betragtes som stridende mod

Sandheden. At Hovedcitanten har været sig dette bevidst, findes

imidlertid efter de foreliggende Oplysninger, navnlig om det ved

førstnævnte Forenings Oprettelse Forefaldne samt om hans Ud¬

talelser ved forskjellige andre Leiligheder, ikke med Sikkerhed at

kunne antages, og Sigtelsen for, at han ved denne Erklæring har

gjort sig skyldig i vitterlig Usandhed, vil derfor være at morti¬

ficere, medens der dog, da Contracitanten med Føie kunde an¬

tage, at Hovedcitanten ikke havde svævet i Vildfarelse om sin

Stilling til „Internationale“, ikke vil kunne idømmes ham Straf

for bemeldte Sigtelse.

Hvad dernæst angaaer Contracitantens Udtalelser om det i

Dommen nævnte Casinomøde —hvilke alene kunne ansees at

have Hensyn til Udsalget af Billetterne til Mødet — da er det

for Høiesteret oplyst, at over Halvdelen af disse, nemlig ca. 350,

bleve unddragne fra det offentlige Billetudsalg for at af¬

hændes i nogle Foreninger, hvis Medlemmer deels vare saakaldte

Venstremænd deels Socialister, og at Hovedcitanten, hvis Sam¬

tykke til denne Disposition over Billetterne var nødvendig, har

været enig i og medvirket til samme, i hvert Fald forsaavidt an¬

gaaer de 300 Billetter, hvilke, da han havde indfundet sig hos

Billetkassereren, af denne uden Betaling udleveredes ifølge Be¬

gjæring enten af Hovedcitanten selv eller af en ham ledsagende

Billetkassereren ubekjendt Person. Herefter maa Beretningen i et
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offentligt Blad om at Hovedcitanten „selv forbeholdt sig at be¬

sætte over Halvdelen af Tilhørerpladserne med sine egne hengivne

Socialister og Venstremænd“ ansees for i alt Væsentligt at være

sand og naar Hovedcitanten desuagtet betegnede denne Beretning

som en fræk Usandhed og fræk Opdigtelse samt tilføiede, at han

selv ikke havde disponeret over meer end 2 Billetter, men at alle

de øvrige 598 Billetter vare kjøbte og betalte, uden at han havde

anmodet en eneste Person om at møde eller tage Billet — hvilken

Udtalelse nærmest maatte forstaaes saaledes, at de 598 Billetter

—saavidt ham bekjendt, havde været tilkjøbs for Alle og Enhver

kan Contracitanten ikke ansees at have paadraget sig Strafansvar

ved at betegne foranførte Udtalelse som vitterlig Usandhed, og der

findes end ikke tilstrækkelig Føie til at mortificere denne Betegnelse

Der vil altsaa under denne Deel af Sagen være at tillægge

Contracitanten fuldstændig Frifindelse.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve, og det Contracitantens befalede Sag¬

fører for Høiesteret tilkommende Salarium at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den ovenomhandlede af Contracitanten mod

Hovedcitanten fremførte Sigtelse for at have

gjort sig skyldig i vitterlig Usandhed ved at er¬

klære, at han aldrig har været Medlem af „Inter¬

nationale“, bør død og magtesløs at være. Jøvrigt

bør Contracitanten for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Hovedcitanten 10 Kroner. Advocat Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret 200 Kroner,

som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag, i hvilken Parterne ere mødte ved Sagførere, og som er anlagt af

Klageren, Skoleforstander Lars Bjørnbak, Skolelærer og Kirkesanger i Viby,

i Henhold til dertil meddeelt Samtykke af Rigsdagens Folketing, paastaaer
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Klageren Indklagede, Folketingsmand for Bornholms Amts 1ste Valgkreds,

afskediget Lieutenant Lucianus Kofod straffet med Fængsel eller Bøder

efter Straffelovens § 216 eller dog § 215 for under en Forespørgsel i Folke¬

tinget den 3die Februar 1874 til Kirke= og Underviisningsministeren angaaende

offentlig ansatte Skolelæreres Virksomhed udenfor deres Embedsgjerning at

have fremsat som sit 2det Spørgsmaal Følgende:

„Hvorvidt finder Ministeren, at en Skolelærer og Kirkesanger.

isom offentlig fremsætter vitterlig Usandhed, derved gjør sig skyldig

Misligheder, som svække den for hans Stilling nødvendige Agtelse og

Tillide“

med Tilføiende:

„Jeg skal strax tilstaae, at Spørgsmaalet, der har iklædt sig en

ganske almindelig Skikkelse, særlig sigter til Skolelærer og Kirkesanger

Lars Bjørnbak i Viby ved Aarhuus.

samt for i Løbet af Forespørgslen at have yttret:

„Det vil altsaa ikke efter almindelig Menneskeforstand kunne

nægtes, at Lars Bjørnbak har været Medlem af „Internationale“ og

at han vitterlig har nægtet det. Jeg kommer nu til en anden vitterlig

Usandhed, den gjælder det berømte Casino=Møde.“

hvorom Indklagede udtalte:

„Ved det nævnte Casino=Møde indtraf nu ogsaa det Uheld for

Lars Bjørnbak, at han kom til at sige vitterlig Usandhed.“

Og endelig:

„Her foreligger altsaa en reen, — — —splitternøgen og for

Vedkommende vitterlig Usandhed.“

De anførte Udladelser ere derhos paastaaede kjendte døde og magtesløse.

Indklagede, der har erkjendt at have udtalt sig som anført og at have

sigtet til Klageren, har imidlertid benægtet dermed at have tilsigtet at tilføie

Klageren nogen Fornærmelse, men i Henhold til Grundlovens § 62 formeent

sig forpligtet og berettiget til som Medlem af Folketinget der at fremdrage

formeentlig stedfindende Misligheder i et offentligt Forhold, ligesom hani

ethvert Tilfælde har anseet sine Udtalelser for at stemme med Sandheden, og

han paastaaer sig derfor frifunden for Klagerens Tiltale.

Det følger imidlertid af sig selv, at Grundlovens § 62, som kun giver

enhver Rigsdagsmand Ret til med Tingets Samtykke at bringe offentlige

Anliggender under Forhandling i Tinget og derom æske Ministerens For¬

klaring, ikke medfører nogen Ansvarsfrihed med Hensyn til de Ord, der falde

under Forhandlingen, men for hvilke, forsaavidt de indeholde nogen For¬

nærmelse, Rigsdagsmanden maa staae til Ansvar paa sædvanlig Maade, naar

Tinget dertil har meddeelt sit Samtykke.

Forsaavidt nu Indklagede har sigtet Klageren for vitterlig Usandhed

ved, skjøndt han har været Medlem af „Internationale“ at have nægtet dette,

da er det in confesso, at Klageren fra November 1871 til 5te Mai 1872 har

været Medlem af en for Aarhuus og Omegn dannet Filial af „den inter¬
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nationale Arbeiderforening for Danmark“ og at han i Anledning af en til

ham i et offentligt Blad rettet Opfordring til at udtale sig om, hvorvidt han

var Medlem af „Internationale“ i det af ham udgivne og redigerede Blad

„Aarhuus Amtstidende“ Nr. 118 for den 16de Mai 1872 erklærede, „at han

aldrig har været Medlem af „Internationale“ og ikke er Medlem af noget

Selskab, hvis Førere ere blevne fængslede for statsforbryderiske Planer,“ hvor¬

ved maa antages at sigte til ovennævnte „internationale Arbeiderforening for

Danmark“ Og i „Aarhuus Amtstidende“ Nr. 133 for den 4de Juni s. A.

gjentages Benægtelsen af, at Klageren er Medlem af „Internationale“ under

Henviisning til ovennævnte Nr. 118 af bemeldte Tidende.

Denne Klagerens Erklæring i Nr. 118 af „Aarhuus Amtstidende“, at

han aldrig har været Medlem af „Internationale“ findes at maatte berettige

Indklagede til at betegne den, som skeet er. Thi som de af Klageren frem¬

lagte Love for „den internationale Arbeiderforening for Danmark“ udviser i

Artikel 1, er denne Forening dannet i Henhold til § 6 af Generalstatuterne

for „Internationale“ fom en dansk Afdeling af nævnte Forening, og det frem¬

gaaer af disse Generalstatuter, som ligeledes under Sagen ere fremlagte

af Klageren, og hvori Foreningen i Overskriften kaldes „Internationale“

medens det i Stat. § 2 hedder, at Selskabets Navn skal være „den inter¬

nationale Arbeiderforening“ — sammenholdte med Lovene for „den internationale

Arbeiderforening for Danmark“, at sidstnævnte Forening, hvoraf Klageren som

nævnt har været Medlem, maatte betragtes som udgjørende en Afdeling af

det Selskab, som kalder sig „Internationale“ saaledes at dens Medlemmer

netog derved eo ipso maatte siges at være Medlemmer af Selskabet „Inter¬

nationale“ og det paa en saadan Maade, at det maatte være vitterligt for

Klageren, som var indtraadt i Foreningen i Henhold til de nævnte Love og

Generalstatuter. I Henhold dertil har Indklagede altsaa havt Føie til at

betegne Klagerens Benægtelse af at have været Medlem af „Internationale

som offentlig fremsat vitterlig Usandhed.

Forsaavidt dernest Indklagede til yderligere Paaviisning af sin Sigtelse

imod Klageren for offentlig fremsat vitterlig Usandhed har udtalt, at Klageren

ved Casino=Mødet har sagt Usandhed, har Indklagede med disse Udtalelser

sigtet til, at Klageren, da det i et offentligt Blad anførtes, at han i Anledning

af et effentligt Foredragsmøde i Casino den 10de October 1873, hvortil Ad¬

gangskort ifølge den offentlig udstedte Bekjendtgjørelse solgtes for 16 ß i

Casinos almindelige Billetudsalg, selv disponerede over mere end Halvdelen

af Billetterne, nemlig 350, og forbeholdt sig at besætte over Halvdelen af Til¬

hørerpladserne med sine egne hengivne Socialister og Venstremænd, i „Aarhuus

Amtstidende“ Nr. 258 for den 14de October 1873 erklærede denne Fortælling

for en fræk Usandhed og tilføiede, at han selv ikke havde disponeret over mere

end 2 Billetter, medens de øvrige, 598 i Tallet, erklæres for solgte og betalte,

uden at Klageren har anmodet en eneste Person om at møde eller tage Billet,

samt at det er en fræk Opdigtelse, naar det siges, at han har besat over Halv¬
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delen af Pladserne, og denne Erklæring fastholder Klageren i „Aarhuus Amts¬

tidende“ Nr. 270 for 27de October s. A.

Imod Klagerens Benægtelse har Indklagede imidlertid ikke beviist, at

disse af Klageren saaledes afgivne Erklæringer ere urigtige, idet han til Støtte

for sin Paastand i saa Henseende kun har fremlagt en ubeediget Indberetning

fra Overpolitibetjent Hoff til Kjøbenhavns Politi.

Som Følge heraf ville de af Indklagede brugte Udtalelser, forsaavidt

de angaae Klagerens Færd ved Casino=Mødet, være at mortificere, hvorimod

der, da disse Udtalelser ikke fremtræde som i og for sig enestaaende For¬

nærmelser, men udgjøre et af de Momenter, hvorigjennem Indklagede har

villet oplyse sin Sigtelse imod Klageren for offentlig at have fremsat vitterlig

Usandhed, og denne Sigtelses Rigtighed, som ovenfor anført, er godtgjort, ikke

vil være at idømme Indklagede Straf for disse Udtalelser, hvorimod han vil

være i det Hele at frifinde for Klagerens Tiltale.

Sagens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte,

ville efter Omstændighederne være at ophæve.“

———

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 25. 1375.Den 19de November.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 28de October.

Advocat KlubienNr. 191.

contra

Arrestanten Millius Jacobsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 4de Juni 1875: „Arre¬

stanten Millius Jacobsen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør han og at udrede alle af

denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Kramer 16 Kr. og til Defensor, Procurator Cloos

12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die August

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Winther og

Lassen, betaler Arrestanten Millius Jacobsen 16 Kr. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

40 Kroner til hver.

XIX. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Millius Jacobsen for Tyveri, og angaaer Sigtelsen en den 15de April

sidstleden fra 3die Klasses Ventesal paa Jernbanestationen ved Odense bort¬

stjaalen preussisk Dobbeltdaler.

Bemeldte Dag, kort efterat Morgentoget Kl. 4' var afgaaet fra

Odense til Nyborg, var Arrestanten kommen ind og havde sat sig i 3die

Klasses Ventesal. Efterat de andre her Tilstedeværende, nemlig Jernbanens

Kudsk og 2de Porteurer, der efter Sædvane spiste deres Frokost her, havde for¬

ladt Salen gjennem Døren til Perronen, og Arrestanten var gaaet ud gjennem

den Dør, der fører ud i Forhallen, forlod ligeledes Jomfru Malmsjø, der

forestod Udsalget ved Restaurateur Østerbyes Buffet i bemeldte Vensesal, denne,

idet hun gjennem Perrondøren gik op ad Perronen til 2den Klasses Ventesal.

Medens hun var her, lagde hun, ved derfra at see ud i Forhallen, Mærke til

at Arrestanten havde sat sig her paa en Bænk tæt ved Døren ind til 3die

Klasses Ventesal, ligesom hun, da hun omtrent 5 Minuter senere ad Perronen

var vendt tilbage til sidstnævnte Sal, bemærkede, at en preussisk Dobbeltdaler,

som havde ligget i den uaflaasede Pengeskuffe i Disken, nu var forsvunden,

hvorved bemærkes, at hun edelig har bevundet, at Dobbeltdaleren laaei

Skuffen, da hun fra 3die gik hen til 2den Klasses Ventesal, saa at den er

bortstjaalen i de faa Minuter, hun havde været borte. Da nu ingen Anden

var seet i Stationens Localer paa den Tid, Tyveriet maatte være begaaet,

end Arrestanten, og Ingen kunde have været der uden at maatte være bleven

seet, faldt Mistanken nødvendig paa ham, der, medens Jomfru Malmsjø var

inde i 2den Klasses Ventesal, kunde fra den Plads, han havde taget i For¬

hallen, med stor Lethed gaae ind og stjæle den ommeldte Sølvmønt i 3die

Klasses Ventesal og saa forføie sig bort. Ved Siden heraf oplystes det, at

Arrestanten den samme Morgen Kl. 5⅓ havde været inde hos en Høker i

Odense og til Betaling af, hvad han her havde nydt, havde vexlet en preussisk

Dobbeltdaler netop med samme Præg som den bortstjaalne, idet han fortalte,

at han var kommen med Jernbanetoget ligefra Preussen og nu kom fra Sta¬

tionen ved Odense, hvor han havde siddet nogen Tid og ventet; og bliver

det her at bemærke, at, da Arrestanten nogle Timer senere atter kom ind til

Høkeren, og denne, som imidlertid var kommen til Kundskab om, at en slig

Mønt var bortstjaalen fra 3die Klasses Ventesal, og at Mistanken var falden

paa Arrestanten, foreholdt ham dette, benægtede han om Morgenen at have

været i bemeldte Ventesal.

Samme Dags Middag tog Arrestanten med Jernbanetoget til Middel¬

fart, uden at han har kunnet opgive, i hvilket Øiemed dette skete, og efter i

nogle Dage at være eftersøgt, blev han den 23de s. M. anholdt i Baag

Herred og derfra bragt til Odense.

Under de derefter optagne Forhør forklarede Arrestanten, at han den

15de April var med Morgentoget kommen fra Strib til Odense, og at han,

efter at være gaaet noget omkring for at blive varm, var forbleven paa Bane¬
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gaarden, indtil det blev Dag, at han vel havde været inde i 3die Klasses

Ventesal, medens Porteurerne her nøde deres Frokost, men at han samtidig

med dem forlod Ventesalen, hvor kun Buffet=Jomfruen blev tilbage, at han

derpaa satte sig i Forhallen paa Bænken lige ved Døren ind til bemeldte

Ventesal og efter at have siddet her nogle Øieblikke begav sig hen til Høker

Steffensen, hos hvem han drak Kaffe, som han betalte med en preus¬

sisk Dobbeltdaler af samme Slags som den fra 3die Klasses Vente¬

sal bortstjaalne. Med Hensyn til denne afgav han meget modsigende

Forklaringer, idet han først ikke vilde mindes, hvorfra han havde den, med

Tilføiende, at han havde havt flere saadanne, uden dog at kunne opgive et

eneste Sted, hvor han havde udgivet nogen af dem, senere forklarede at have

tilvexlet sig den hos en ham ubekjendt Herre paa Banegaarden i Middel¬

fart og endelig at han havde faaet den blandt flere preussiske Sølvpenge,

han for en Tid siden havde tilvexlet sig hos en Gjæstgiver Marcussen

i Assens.

Ligesom imidlertid Arrestantens Forklaring om den 15de April at være

kommen til Odense med Morgentoget fra Strib efter de tilveiebragte Oplys¬

ninger maa ansees opdigtet, sandsyndligviis for at motivere, at han bemeldte

Morgen paa en saa usædvanlig Tid fandtes i Jernbanens Localer, saaledes

ere hans Opgivender om Maaden, hvorpaa han var kommen i Besiddelse af

den hos Høker Steffensen udgivne Dobbeltdaler, ikke bestyrkede ved Nogetsom¬

helst, men tildeels godtgjorte at være aldeles usandfærdige.

Ved Alt, hvad der saaledes foreligger, maa det ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at Arrestanten den 15de April til en høist usædvanlig Tid paa

Dagen uden nogen paaviselig Anledning har været tilstede paa Jernbane¬

gaarden og netop til den Tid, da Tyveriet er forøvet, at ingen Anden end

han da har været paa Stedet, at han fra den Plads, paa hvilken han, som

ovenanført, efterat være gaaet ud af Ventesalen havde sat sig i Forhallen

havde tilstrækkelig Tid og god Leilighed til useet at stjæle den ommeldte Mønt

at han, umiddelbart efterat Tyveriet var forøvet, har været i Besiddelse af og

udgivet en Mønt aldeles lig den stjaalne, der er af en Art, som der paa

Stedet kun sjældent forekommer, samt at han ved forskjellige løgnagtige Ud¬

flugter og Opdigtelser har søgt at forklare Anledningen til hans Tilstedeværelse

paa Gjerningsstedet og hans Adkomst til den af ham udgivne Mønt. Naar

nu hertil kommer, at Arrestanten paa den Tid maa ansees at have været al¬

deles blottet for Subsistentsmidler, saaledes at han end ikke kunde forskaffe sig

Nattelogis, og at han tidligere har været sigtet for lignende Tyverier, maa

Overretten med Dommeren i 1ste Instants finde, at der ved samtlige foran¬

førte Beviisligheder og ved hvad der forresten er oplyst, maa ansees tilveie¬

bragt et i Medfør af Fdrn. 8de September 1841 tilstrækkeligt Bevjis for Arre¬

stantens Skyld med Hensyn til det ham imputerede Tyveri.

Da det nu maa billiges, at Arrestanten, der er født den 22de Marts

1820, og tidligere har været tiltalt for Tyveri og Fornærmelser mod Dommeren,

men ved Høiesterets Dom af 29de Juni 1870 kun blev straffet for det sidst¬
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nævnte Forhold, nemlig med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

ved den indankede her i Sagen den 4de Juni sidstleden afsagte Dom er an¬

seet efter Straffelovens § 228, og den valgte Straf af 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes passende, vil be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa

billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Fredagen den 29de October.

Advocat NellemannNr. 198.

contra

Arrestanten Carl Johannes Christiansen (Def. Klubien),

der tiltales for Røveri, Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Nørhald Støvring og Galthen Herreders Extrarets Dom

af 6te Marts 1874: „Arrestanten Albert Valdemar Friestrup

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Erstatning

bør han til Niels Mohnsen af Clausholm betale 4 Mk. og til

Peter Jönsson af Clausholm 1 Mk. 8 ß. Saa udreder han og

Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Cancelliraad

Bredstrup 7 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Olsen 6 Rd.

De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1874: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen, be¬

taler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den indankede Doms Afsigelse er det oplyst, at den

Person, som har begaaet de deri nævnte Forbrydelser og for

samme er dømt under Navnet Albert Valdemar Friestrup, ikke er

Den, han under Sagen har udgivet sig for, hvorimod hans rette

Navn er Carl Johannes Christiansen, og det er oplyst, at han

er født den 16de November 1855 og tidligere ifølge Dronninglund

Herreds Extrarets Domme af 23de December 1869 og 30te
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Marts 1872 har været straffet henholdsviis med 10 Slag Riis

efter Straffelovens § 233 og med 12 Rottingslag efter sammes

§§ 228, 235 og 236 jfr. § 21. Det er endvidere efter Dommens

Afsigelse godtgjort, at han i December 1872 har frastjaalet

Tjenestekarl Poul Christensen et Par Beenklæder og 2 Uldtrøier,

hvis Værdi af Bestjaalne er anslaaet til i det Hele 9 Kr. 66 Øre,

i Februar 1873 har lokket en Proprietair Nyholm tilhørende, til

en Værdi af ca. 20 Kroner ansat Hund til sig og strax efter

solgt den, samt i Sommeren 1873 tilvendt sig en Tjenestekarl

Albert Valdemar Friestrup tilhørende Skudsmaalsbog og senere

benyttet den til under dette Navn at forskaffe sig Tjenester.

For disse Forbrydelser er Tiltalte ifølge kongelig Ordre af

14de August d. A. tiltalt for Høiesteret som første Instants,

saaledes at de paakjendes under Eet med de i fornævnte Overrets¬

dom omhandlede Forbrydelser. Idet Høiesteret med Hensyn til

disse henholder sig til den i Dommen givne factiske Fremstilling,

vil Tiltalte for samtlige ham overbeviste Forbrydelser være at

ansee efter Straffelovens § 228 tildeels sammenholdt med § 37

§ 243 jfr. § 37, § 257 og § 270 sammenholdt med § 52 sidste

Punktum, og Straffen findes i det Hele at kunne bestemmes til

2 Aars Forbedringshuusarbeide, hvorved iøvrigt bemærkes, at den

største Deel af Straffen allerede er afsonet i Henhold til Over¬

rettens Dom. Han vil derhos foruden den ved Dommen fast¬

satte Erstatning have at udrede 9 Kr. 66 Øre til Poul Christen¬

sen, ligesom han vil have at tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Carl Johannes Christiansen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa bør han

og betale i Erstatning til Niels Mohnsen af Claus¬

holm 1 Krone 33 Øre, til Peter Iönsson samme¬

steds 50 Øre og til Poul Christensen af Sohn¬

gaardsholm 9 Kroner 66 Øre. Endelig tilsvarer

han Actionens Omkostninger, derunder i Salarium

til Cancelliraaderne Bredstrup og Olsen for

Underretten 14 Kroner til den Første og 12 Kroner

til den Sidste, til Procuratorerne Fasting og
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Isaacsen for Overretten 16 Kroner til hver

samt til Advocaterne Nellemann og Klubien for

Høiesteret 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Albert Valdemar Friestrup for Røveri, Tyveri,

Bedrageri og Falsk. Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse er det tilstrækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig

i følgende Forbrydelser.

iEfterat Arrestanten, der den 1ste November f. A. var kommen

Tjeneste paa en Gaard i Steenstrup, men den 4de s. M. uden Tilladelse

havde forladt denne Tjeneste, den følgende Formiddag Kl. 9 à 10 var gaaet

ind i Jacob Nielsen Baks Huus paa Steenstrup Hede, efter sit Udsagn for at

tale med Baks Hustru, har han, da han kun var i Besiddelse af et Par Mark

og ikke traf Andre hjemme end Jacob Baks 4 Børn, af hvilke de tre opholdt

sig udenfor Huset, medens det ældste Barn, en Datter paa 10 Aar, var be¬

skjæftiget inde i Huset med at feie, fattet den Beslutning at begaae Tyveri

sammesteds. For uhindret af Pigebarnet at kunne udføre dette Forsæt, tog

han fat paa hende og bandt med et Tørklæde hendes Hænder sammen paa

Ryggen, hvorpaa han forsøgte at sætte hende ud i Kjøkkenet, men da hun

gjorde Modstand herimod og skreg, gav han hende en eller nogle enkelte Lus¬

finger og lagde hende paa en i Stuen staaende Seng samt bandt et andet Klæde

over hendes Hoved, for at hun ikke skulde see, hvad han foretog sig i Stuen,

og forstyrre ham heri, hvorefter han undersøgte en i Stuen staaende Stand¬

kiste, i hvis Lædike han fandt 9 Mk., som han tilvendte sig, ligesom han til¬

lige undersøgte en Bordskuffe, uden dog at tage Noget. Medens han var saa¬

ledes beskjæftiget, saae Pigebarnet Leilighed til at frigjøre sine Hænder og

Hoved, og hun løb da fra Stuen igjennem Kjøkkenet ud i Kostalden, men

Arrestanten, der dengang havde tilvendt sig de 9 Mk., satte efter hende og

trak hende tilbage til Kjøkkenet, hvor han, efter paany at have bundet hendes

Hænder sammen paa Ryggen, for at han uforstyrret kunde slippe bort, lod hende

forblive, medens han selv forlod Huset.

Efterat Arrestanten den følgende Dag havde taget Tjeneste hos For¬

pagteren paa Clausholm, forlod han igjen denne Tjeneste den 8de December

f. A. om Aftenen og tilvendte sig ved sin Bortgang nogle til i Alt 6 Rd.

3 Mk. 8 ß vurderede Klædningsstykker, der tilhørte nogle af hans Medtjenere

og beroede i de respective Bestjaalnes uaflaasede Kamre, ligesom han end¬

videre medtog en Vest af Værdi 3 Mk., som han nogle Dage i Forveien

havde bortbyttet til Røgter Niels Gaarn Thurén imod en anden Vest,

men endnu ikke havde overleveret Thurén, medens denne derimod fra sin Side

havde opfyldt den indgaaede Byttehandel, idet det var Arrestantens Hensigt

paa denne Maade at unddrage sig fra at udlevere Vesten.
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Nogle Timer forinden sin Bortgang fra Clausholm forsøgte Arrestanten

derhos at formaae bemeldte Thurén til i Arrestantens Skudsmaalsbog at skrive

en Paategning om Afgang fra Voldum Sogn, hvori Clausholm er beliggende,

og falskelig underskrive denne Paategning med vedkommende Præsts Navn,

men da Thurén ikke vilde indlade sig herpaa, og Arrestanten ikke selv

kunde skrive den ommeldte Paategning, blev en saadan ikke indført i hans

Skudsmaalsbog.

Et Par Dage efter sin Bortgang fra Clausholm kom Arrestanten til

at tjene paa Gl. Estrup, men bortgik atter derfra den 15de s. M. og tilvendte

sig ved sin Bortgang i sit og Staldkarl Christen Simonsens fælles Kammer

et den Sidste tilhørendr Par Strømper af Værdi 2 Mk. samt Simonsens

Skudsmaalsbog, hvilken sidste det, da hans egen Skudsmaalsbog beroede hos

Forvalteren paa Gaarden, var hans Hensigt at benytte for ved Hjælp af

samme og ved at udgive sig for at være Chr. Simonsen at forskaffe sig en

anden Tjeneste, hvorfor han ogsaa udrev et Blad af Bogen, paa hvilken der

fandtes en Paategning om, at Chr. Simonsen var fæstet til at tjene paa Gl.

Estrup, da denne Paategning vilde være til Hinder for Bogens Benyttelse af

Arrestanten.

Samtlige de stjaalne Gjenstande ere bragte tilstede under Sagen, og

om Erstatning er der — naar undtages, at to af de ved Tyveriet paa Claus¬

holm Bestjaalne have for Slid og Forringelse af de dem frastjaalne Gjenstande

paastaaet sig tilkjendt, den Ene 4 Mk. og den Anden 1 Mk. 8 ß — ikke

Spørgsmaal under Sagen.

Forsaavidt Arrestantrn tillige har tilsigtet ved sin Bortgang fra Claus¬

holm at unddrage sig fra at betale den ovennævnte Thurén et skyldigt Beløb

af 2 Rd. 1 Mk. 4 ß samt senere ved Tiltrædelse af en Tjeneste, hvor han ud¬

gav sig for Chr. Simonsen, har underskrevet en af hans Huusbond i Simon¬

sens Skudsmaalsbog indført Bemærkning om de Vilkaar, hvorpaa Arrestanten

var fæstet, med Bogstaverne C. S., hvorved han sigtede til Chr. Simonsen,

da er han ikke ved Underretsdommen anseet med Straf herfor, og da Dommen

alene er appelleret efter Arrestantens Begjæring, bliver der saaledes ikke her for

Retten Spørgsmaal om Artestantens Forhold i disse Henseender.

Derimod vil Arrestanten, der er født i Aaret 1852 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, for sit øvrige ovenfor ommeldte Forhold være at

ansee efter Straffelovens §§ 243, 228 og 257 samt efter § 270 jfr. §§ 46 og

52, med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være

at stadfæste.“
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Mandagen den 1ste November.

Sognepræst for Brenderup og Ove Menigheder,Nr. 10.

Pastor J. D. B. Koefoed (Advocat Nellemann efter Ordre)

contra

Boelsmand Hans Larsen (Ingen)

betræffende Tilbagebetaling af et ved Udpantning inddrevet Tiende¬

vederlag.

Skovby Herreds Rets Dom af 16de April 1872: „Ind¬

stævnte, Pastor Koefoed af Brenderup bør for Citantens Tiltale

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Det Indstævntes befalede Sagfører, Procurator Jespersen tillagte

Salair, 8 Rd., udredes af det Offentlige.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Mai

1874: „Indstævnte, Sognepræst for Brenderup og Ove Menig¬

heder J. D. B. Koefoed, bør til Citanten, Boelsmand Hans

Larsen af Holse Mark, betale 6 Rd. 4 Mk. 2 ß med Renter

deraf 5 pCt. p. a. fra den 9de Mai 1871 til Betaling skeer,

men forøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag fri at være.

I Henseende til Sagens Omkostninger for Underretten bør

Herredstingsdommen ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Overretten ophæves. Det Idømte at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 13de Juli f. A er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appeliabilis.

Efter samtlige Høiesteret foreliggende Oplysninger, der for

en væsentlig Deel ere tilveiebragte efter den indankede Doms

Afsigelse, maa det antages, at de i Dommen omhandlede 3 Jord¬

lodder, som i Henhold til den af det kongelige Rentekammer

under 13de Juni 1818 approberede Hartkornsomlægning og Ud¬

stykning bleve afhændede fra Hovedgaarden Holsegaards Tilliggende

med derpaa overført ufrit Hartkorn, ikke blot tilsigtedes over¬

dragne Kjøberne som tiendepligtige, men ogsaa af disse i Virkelig¬

heden bleve overtagne som saadanne, og at der overeensstemmende
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hermed siden Afhændelsen bestandig lige indtil Aaret 1870 er

svaret Tiende af dem til Sognepræsten i Brenderup, — hvorved

bemærkes, at Kjøberen af det nuværende Matr.=Nr. 1m vel i

adskillige Aar vægrede sig ved at svare Tienden i Kjærven, men

dog erkjendte selve Tiendepligten, og ved den i Dommen nævnte

usvækkede Overretsdom af 18de Mai 1829 blev tilpligtet at svare

Tiende af Lodden til Sognepræsten i Brenderup paa lovbefalet

Maade. En udtrykkelig Anerkjendelse har Tiendepligten for alle

tre Lodders Vedkommende derhos faaet derved, at der i Aaret

1835 mellem Sognepræsten i Brenderup og de daværende to

Eiere af Lodderne blev afsluttet gyldige, under 15de December

1835 og 19de April 1836 med kongelig Confirmation forsynede

Tiendeforeninger, hvorved Tienden bestemtes til et fast aarligt

Vederlag af 2 Skpr. 1 Fdkr. Byg for Matr.=Nr. 1p og af

2 Skpr. Rug, 3 Skpr. Byg og 3 Skpr. Havre for Matr.¬

Nr. 11 og 1m, hvilke Vederlag tilsammen netop udgjøre den

Ydelse af 2 Skpr. Rug. 5 Skpr. 1 Fdkr. Byg og 3 Skpr. Havre,

som ifølge de under Sagen fremlagte Tiendeberegninger i For¬

bindelse med Proceduren maa antages siden Lodderne i Aaret

1848 alle samledes under een Eier, at være svaret under Eet i

Tiende af disse til Sognepræsten i Brenderup.

Det maa herefter ansees tilfulde godtgjort, at de nysnævnte,

Indstævnte nu tilhørende, Lodder i Haarslev Sogn ere tiende¬

pligtige til Sognepræsten i Brenderup Sogn, og da den af

Citanten paa Grund af Indstævntes Undladelse af at udrede

Tiendevederlaget for Aaret 1870 foretagne Udpantning, med

Hensyn til hvilken der ikke iøvrigt fra Indstævntes Side er frem¬

sat nogen Indsigelse, som Følge heraf maa ansees beføiet, vil

Citanten være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve, og de Citantens befalede Sagførere til¬

kommende Sakarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler
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Indstævnte 10 Kroner. Procurator Jespersen

for Underretten, Procurator Raasløff for Over¬

retten samt Advocat Nellemann for Høiesteret

tillægges i Salarium, den Første 25 Kroner, den

Anden 60 Kroner og den Sidstnævnte 150 Kroner,

hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efter at der ifølge

Reqvisition af Indstævnte, Sognepræst for Brenderup og Ove Menigheder I.

D. B. Koefoed var blevet foretaget Udpantning hos Citanten, Boelsmand

Hans Larsen af Holse Mark for et Indstævntes Embede formeentlig til¬

kommende Tiendevederlag for Aaret 1870 af de Citanten tilhørende Jorder

Matr.=Nr. 14, 1m og Ip paa Holse Mark, Haarslev Sogn, anlagde Citanten

i Henhold til Frdn. 2den Juni 1830 § 6 nærværende Sag ved Skovby

Herredsting og paastod Indstævnte tilpligtet principaliter at tilbagebetale den

af Citanten under Forbehold erlagte Tiendeydelse 6 Rd. 3 Mk. 2 ß og Om¬

kostningerne ved Udpantningen 1 Mk., deels at udrede Erstatning for den Ci¬

tanten tilføiede Tort og Creditspilde med 90 Rd. eller efter uvillige Mænds

Skjøn, Alt med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato, den 9de Mai

1871, subsidiairt at yde den førstanførte Tilbagebetaling med Renter deraf

som anført; derhos paastod Citanten sig tillagt Sagens Omkostninger. Ved

Herredstingets Dom af 16de April 1872 blev imidlertid Indstævnte over¬

eensstemmende med sin Paastand frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos

Processens Omkostninger ophævedes og der tillagdes den for Indstævnte, hvem

der er meddeelt fri Proces, beskikkede Sagfører, Procurator Fr. Jespersen et

Salair af 8 Rd. af det Offentlige.

Denne Dom har Citanten ifølge Stævning af 8de Juni s. A. indanket

her for Retten, hvor han paastaaer den forandret overeensstemmende med hans

for Underretten nedlagte principale eller ialfald subsidiaire Paastand og sig til¬

lagt Sagens Omkostninger i begge Instantser.

Indstævnte, hvem der ogsaa her for Retten er meddeelt fri Proces,

paastaaer derimod Underretsdommen stadfæstet og Citanten paalagt at tilsvare

Sagens Omkostninger i begge Instantser, derunder Salair til den beskikkede

Sagfører, Procurator Raasløff, hvilket ialfald paastaaes hos det Offentlige.

Striden mellem Parterne dreier sig, om der paahviler Citantens oven¬

nævnte til Haarslev Sogn hørende Jorder Tiendepligt til Brenderup Sogne¬

kald, hvilket Indstævnte paastaaer, men Citanten bestrider. I saa Henseende

maa det bemærkes, at det for Underretten maa ansees indrømmet fra Ind¬

stævntes Side, at de paagjældende Jorder oprindelig og navnlig

indtil 1818 har været tiendefri som henhørende under Holsegaards fri Hoved¬

gaardstaxt, og, naar Indstævnte her for Retten har villet gjøre en modsat
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Opfattelse gjældende, vil der imod Citantens Protest intet Hensyn kunne tages

dertil. Spørgsmaalet bliver altsaa, om Indstævnte har godtgjort, at der

senere er bleven lagt Tiendepligt paa dem og navnlig Forpligtelse til at svare

Præstetiende til Brenderup Sognekald. Herfor har han nu fornemmelig paa¬

beraabt sig en Rentekammerskrivelse af 13de Juni 1818, der indeholdt Appro¬

bation paa et af Eieren af Holsegaard foretaget Magelæg, hvorved tvende ham

tilhørende Parceller af to Gaarde i Brenderup Sogn bleve underlagte be¬

meldte Hovedgaard som fri Hovedgaardstaxt, hvorimod der som Æqvivalent fra

dennes hidtil fri Hovedgaardstaxt igjen blev udlagt til ufri Jord blandt

Andet — som det synes — de heromhandlede, Citanten nu tilhørende Jorder.

Indstævnte anseer det nemlig for en Selvfølge, at disse Jorder, idet

de gik over til „ufri Jord“ eo ipso bleve tiendepligtige, hvilket han ogsaa

finder bestyrket ved den i Skrivelsen indeholdte Passus: „dog at vedkommende

Tiendetageres og Andres lovlige Rettigheder ved denne Forandring blive ufor¬

krænkede,“ idet heraf formeentlig skulde fremgaae, at den Tiendepligt, der

havde hvilet paa de inddragne Jorder, overgik til det udlagte Æqvivalent.

Fremdeles formener Indstævnte, at forskjellige Data tale for, at disse Jorder

ere blevne solgte af Holsegaards Eier som tiendepligtige, ligesom han endelig

har anbragt, at Tienden, som han udtrykker sig, fra gammel Tid uvægerlig

har været ydet til Brenderup Sognekald. At disse Jorder ikke bleve optagne

paa den i 1864 i Medfør af L. 23de Januar 1862 optagne Fortegnelse over

det Brenderup Sognekald tilkommende Tiendevederlag, finder efter Ind¬

stævntes Formening sin Forklaring deri, at de ikke vare beliggende i noget af

de til Pastoratet hørende Sogne.

Hvad nu først den ovennævnte Rentekammerskrivelse angaaer, da maa

der gives Citanten Medhold i, at derved Intet er afgjort om en Forandring

af Tiendepligten, hvilket baade i og for sig følger af Ressortforholdene, idet

dette Punkt ikke henhørte under Rentekammerets Afgjørelse, og tilmed ud¬

trykkelig er udtalt i Skrivelsen, eftersom den citerede Passus ved at forbeholde

Tiendetagernes Ret uforkrænket kun synes at kunne forstaaes saaledes, at den

Ret, de maatte have havt til at nyde Tiende af de under Hovedgaardstaxt

inddragne Jorder, var bevaret, saaledes at deri kun kunde skee Forandring

ved Overeenskomst mellem Vedkommende. En saadan Overeenskomst er

imidlertid ikke oplyst at være truffen. Ligesaalidt kan det ved de Oplysninger,

Indstævnte her for Retten har fremskaffet om Indholdet af de Auctions¬

conditioner, i Henhold til hvilke ialfald een af de her omhandlede Jorder er

bortsolgt af Holsegaards Eier, ansees beviist, at de ere solgte som tiendepligtige;

og naar Indstævnte har paaberaabt sig en ved nærværende Ret den 18de Mai

1829 afsagt Dom, ved hvilken saadan Tiendepligt skulde være anerkjendt som

Konsekvens af Skrivelsen af 1818, da kan denne Dom ikke her under Sagen

komme i Betragtning som res judicata, allerede fordi det ikke er sikkert, at

den angik nogen af de her omhandlede Jorder.

Heller ikke kan det imod Citantens Benægtelse ansees godtgjort, at Af¬

giften skulde være svaret fra gammel Tid.
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I saa Henseende har Indstævnte anbragt, at det er Tienden af de her¬

omhandlede Jorder, der saavel af Citanten som af hans Forgænger er bleven

erlagt til Brenderup Sognekald, endskjøndt den ikke er bleven anført som

Tiende af disse Jorder, men feilagtig er bleven opført under Matr.=Nr. 15 i

Holse By, Brenderup Sogn, hvilket skal have havt sin Grund i, at saavel

Citanten som hans Forgænger havde Bopæl paa sidstnævnte Matr.=Nr. og der¬

fra dreve ogsaa hine Jorder; det nævnte Matr.=Nr. 15 kan der nemlig efter

Indstævntes Formening ikke have paahvilet en saadan Tiende paa Grund af

dets Tilliggendes Ringhed, ligesom Tiendeafgiften skal være bleven ydet af

Citanten til Brenderup Sognekald, ogsaa efter at Citanten havde skilt sig ved

Matr.=Nr. 15 i Holse. Om det nu end maatte forholde sig i den Henseende,

som af Indstævnte paastaaet — hvorfor der efter Proceduren maa ansees at

være endeel Sandsynlighed — er det imidlertid ingenlunde oplyst, at den om¬

handlede Ydelse har havt en saadan Varighed, at Tiendepligten skulde kunne

ansees hjemlet ved Aldertidshævd, og, da det navnlig heller ikke er oplyst, at

Ydelsen strækker sig tilbage til den Tid, da Jorderne først ere solgte fra Holse¬

gaard, kan den ei heller medføre nogen afgjørende Formodning for, at Jorderne

oprindelig ere solgte som tiendepligtige.

Da Indstævnte saaledes ikke har godtgjort, at den Tiendefrihed, som

det er indrømmet, at disse Jorder oprindelig have havt, er ophørt og Tiende¬

pligt paalagt dem til et andet Sogns Præstekald, vil han efter Citantens

Paastand have at tilbagebetale denne de paastævnte 6 Rd. 4 Mk. 26

med Renter.

Derimod findes der ikke Grund til at antage, at Citanten ved Udpant¬

ningen har lidt enten Tort eller Creditspilde, hvorfor Indstævnte med Hensyn

til denne Deel af Paastanden vil være at frifinde.

I Henseende til Processens Omkostninger for Underretten vil Herreds¬

tingsdommen derimod være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger for

Overretten ligeledes findes at burde hæves, og kan der efter dette Sagens

Udfald ikke tilkjendes Procurator Raasløff noget Salair.

Sagens Behandling ved Underretten og den befalede Sagførelse ved

begge Retter har været lovlig.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Tirsdagen den 2den November.

Nr. 88. Chr. Kømler (Høiesteretssagfører Asmussen)

contra

Proprietair A. Hedegaard (Advocat Henrichsen),

betræffende et Citanten tilkommende Commissionssalair.

Kjøbenhavns Gjæsterets Dom af 16de Februar 1875: „Ind¬

stævnte, Proprietair A. Hedegaard bør for Citanten, Chr. Kømlers
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af Frederiksberg Tiltale i denne Sag fri at være.Processens

Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at den i den indankede Dom ommeldte

Afviisningspaastand ikke foreligger Høiesteret til Paakjendelse.

Om end det under Sagen omhandlede Beviis af 3die Januar

1871 ikke efter sit eget Indhold kan ansees alene at sigte til det

Tidspunkt, paa hvilket det blev udstedt, findes det dog i Henhold

til de øvrige i Dommen anførte Grunde, — hvortil føies, at der

var hengaaet ca. 21 Aar siden Bevisets Udstedelse, i hvilket

Tidsrum Citanten ikke sees at have ladet høre fra sig og hvori

Forholdene i flere Henseender havde forandret sig, navnlig derved

at den paagjældende Gaards Tilliggende ved Afhændelse af Par¬

celler ikke uvæsentligt var formindsket samt en forfalden Prioritets¬

gjæld betydelig nedbragt, — at maatte billiges, at Citantens Paa¬

stand om at tilkjendes Salair i Medfør af Beviset ved Dommen

er forkastet, hvorved bemærkes, at de Høiesteret forelagte nye

Oplysninger ikke kunne bevirke noget andet Resultat.

Da nu den af Citanten nedlagte subsidiaire Paastand om at

tilkjendes et passende Salair for sin Medvirkning til Salgetaf

den paagjældende Gaard, som først fremkommet for Høiesteret og

støttet paa en ny Søgsmaalsgrund ikke mod Indstævntes Ind¬

sigelse vil kunne tages under Paakjendelse under nærværende Sag

maa det have sit Forblivende ved den Indstævnte tillagte Fri¬

findelse, hvorfor Dommen, hvis Bestemmelse om Processens Om¬

kostninger ligeledes billiges, bliver at stadfæste. Processens Om¬

kostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Gjæsterettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Chr.

Kømler af Frederiksberg paastaaer under nærværende Sag Indstævnte, Pro¬

prietair A. Hedegaard tilpligtet at betale ham 3,800 Kroner, som Indstævnte
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skal være Citanten skyldig til Rest ifølge Beviis af 3die Januar 1871, med

Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 4de f. M. indtil Be¬

taling skeer og Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod Indstævnte principa¬

liter har paastaaet Sagen afviist og sig tilkjendt Kost og Tæring hos Ci¬

tanten og in subsidium har paastaaet Frifindelse med Tillæg af Sagens Om¬

kostninger skadesløst.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at Citanten skulde have været ube¬

rettiget til at anlægge Sagen ved Gjæsteretten, fordi han ikke skulde kunne be¬

tragtes som Gjæst, men da Citanten, efter hvad der er in confesso, har Bopæl

i Kjøbenhavns Amts søndre Birk og saavel under Forligsprøven som ved

Sagens Incamination personlig er modt i Rettens Localer paa Raad= og

Domhuset her i Staden, maa denne Paastand ansees ubegrundet.

Det ovennævnte Beviis af 3die Januar 1871 er saaledes lydende:

min„Ifald Hr. Particulier Chr. Kømler anviser mig en Kjøber til

Eiendom Løitegaard paa Amager, med hvem der skeer Handel, betaler jeg ham

uopholdelig efter Handelens fuldstændige Berigtigelse den Summa 2,000 Rd.

Rigsmønt.

Det er derhos givet, at Løitegaarden er bleven solgt til en af Citanten

i Efteraaret 1873 anviist Kjøber, samt at dette Salg forinden nærværende Sag

blev anlagt var endelig berigtiget derved, at Indstævnte havde meddeelt

Kjøberen Skjøde paa Eiendommen. Citanten har derfor formeent, at samtlige

Betingelser for, at han kunde fordre det ham i Beviset af 3die Januar 1871

tilsagte Salair udbetalt vare tilstede, samt paastaaet, at Indstævnte ogsaa havde

erkjendt Bevisets Gyldighed ved paa samme at afdrage 100 Rd.

Indstævnte har vel erkjendt at have underskrevet hiint Beviis samt efter

Handelens Afslutning paa Citantens Begjering at have betalt denne 100 Rd.,

men ikke som Afdrag paa Beviset, om hvilket der ved denne Leilighed aldeles

ikke var Tale imellem Parterne, og hvis Existents Indstævnte da end ikke vil

have erindret. Indstævnte har i Forbindelse hermed paastaaet, at han efter

den nu stedfundne Handel ikke kunde være pligtig til at betale Citanten det i

Beviset af 3die Januar 1871 ommeldte Salair, som han= kun havde tilsagt

Citanten paa Grund af særlige Omstændigheder, som, dengang dette blev ud¬

stedt, havde gjort det i høieste Grad ønskeligt for ham at sælge Løitegaarden,

hvorimod Eiendommens nu stedfundne Salg ved Citantens Medvirkning var

skeet ifølge en ny Henvendelse til ham fra Citantens Side, efterat han endog

i Mellemtiden havde frasolgt Eiendommen Parceller for ca. 30,000 Rd.

Heri findes der ogsaa at maatte gives Indstævnte Medhold. Beviset af 3die

Januar 1871 findes nemlig efter sit ovenfor anførte Indhold nærmest at

maatte antages at sigte til det Tidspunkt, paa hvilket det blev udstedt, og saa¬

ledes at indeholde et Tilsagn til Citanten om et Salair af 2,000 Rd., saa¬

fremt han paa den Tid eller ialfald i den nærmest paafølgende Tid anviste

Indstævnte en Kjøber, med hvem der skete Handel, og at dette har været Me¬

ningen, bestyrkes yderligere ved den aldeles usædvanlige Størrelse af det i

Beviset betingede Salair i Forhold til Eiendommens Salgspriis 107,000 Rd.
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I Skrivelse fra Citanten til Indstævnte af 1ste Februar 1873, som gik forud

for Citantens Medvirkning til Eiendommens Salg, har denne spurgt Ind¬

stævnte, om han ønskede at sælge, samt begjært Oplysning om Kjøbesummen,

Arealet, Hartkornet, Bygningernes Beskaffenhed, Besætning samt Prioritets¬

forholdene; det findes herefter at maatte antages, at denne Commission var en

ny, af den tidligere uafhængig Forretning, som Citanten paatog sig, men under

disse Omstændigheder maatte det være Citantens Sag at betinge sin Med¬

virkning til denne Forretning af at erholde det ham ved Beviset af 3die

Januar 1871 tilsagte, aldeles extraordinaire Salair, hvis han nu skulde kunne

gjøre Fordring paa dette, og da det er in confesso, at der før Handelens Af¬

slutning ikke har været Tale om Størrelsen af Citantens Salair og navnlig

ikke om et saadant, som det i det omhandlede Beviis nævnte, vil der være at

tillægge Indstævnte den paastaaede Frifindelse.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.

Onsdagen den 3die November.

Nr. 212. Advocat Hindenburg

contra

Magnus Emil Jensen (Defensor Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 261 og § 262

2det Stykke.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de September 1875:

„Tiltalte Magnus Emil Jensen bør straffes med simpelt Fængsel

i 6 Uger samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og Justits¬

raad Petersen med 20 Kr. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom derom Anførte

maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 262

sidste Led sammenholdt med Concursloven af 25de Marts 1872

§ 148. Tiltalte vil derhos ikke kunne undgaae Strafansvar efter

førstnævnte Lovs § 261, idet han, da han traf den i Dommen

ommeldte Disposition, maa antages at have forudseet sin fore¬

staaende Fallit. Der findes nemlig ikke tilstrækkelig Grund til

at antage, at Tiltalte med nogen Føie har kunnet vente ved de i
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Dommen ommeldte Foranstaltninger at undgaae at opgive sit

Bo som fallit, idet navnlig de Personer, der efter hans For¬

klaring skulde have lovet ham Bistand, have modsagt Rigtigheden

heraf, og Tiltalte selv har maattet vedgaae, at den Hjælp, han

vil have gjort Regning paa, end ikke vilde have været tilstrækkelig

til at forebygge hans Concurs, medmindre han havde kunnet op¬

naae en Accord med sine Creditorer, hvortil han ikke sees at have

gjort noget Skridt.

Tiltaltes Straf findes efter Omstændighederne i det Hele at

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Magnus Emil Jensen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 3 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Criminal= og Politirettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hindenburg og Halkier for Høiesteret

betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

No 26. 1375.Den 26de November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 3die November.

Nr. 212. Advocat Hindenburg

contra

Magnus Emil Jensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Magnus

Emil Jensen, der i Begyndelsen af Aaret 1872 begyndte en selvstændig

Agenturforretning med Hensyn til en enkelt Varesort og, da han samme Aars

Efteraar endvidere fik Agentur for et udenlandsk Handelshuus, saaledes at

Forretningen skulde gaae i hans eget Navn, under 12te December bemeldte

Aar tog Borgerskab som Grosserer her i Staden, i Henhold til hvilket han

derpaa drev en en gros Forretning med Varer, som han solgte deels for egen

Regning deels som Agent for Andre, indtil hans Bo den 26de October f. A.

efter Begjæring af en Creditor paa Grund af Betalingsstandsning blev taget

under Behandling som fallit af Skifteafdelingen ved Sø= og Handelsretten i

Kjøbenhavn, er under nærværende mod ham for Overtrædelse af Straffelovens

§ 261 og § 262 2det Stykke anlagte Sag, forsaavidt denne angaaer Over¬

trædelse af den førstnævnte § af Straffeloven, overbeviist ved egen Tilstaaelse,

der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at have i Midten af September Maaned

forrige Aar, og altsaa omtrent 1 Maaned før hans Bo kom under Fallit¬

behandling, da det var ham fuldstændig vitterligt, at hans Bo var insolvent,

givet Vexellererne Edvard Ree & Comp. her i Staden Varer, der ved en over

dem senere afholdt Auction udbragtes til omtrent 600 Rd., i haandfaaet Pant

for den Gjæld af omtrent 1,300 Rd., hvori han stod til bemeldte Firma; men

da Tiltalte har paastaaet, at han, dengang han stillede den omhandlede Sikker¬

hed, ikke ansaae en Fallit som. uundgaaelig, idet han, der i nogen Tid forinden

havde arbeidet paa Opnaaelsen af en Accord, hvortil han ventede at kunne

faae Bistand af Personer, hos hvem han kunde gjøre Regning paa Hjælp, samt



402 Den 3die November.

paa Oprettelsen af en Butikshandel, haabede gjennem disse Foranstaltninger

at gjøre sin Stilling holdbar, og denne hans Forklaring ikke findes at kunne

forkastes, saa kan han ikke ansees ved den omhandlede Sikkerhedsstillelse at

have gjort sig skyldig i en Overtrædelse af Straffelovens § 261, og da det

iøvrigt ikke sees, at han har foretaget nogen Handling, der kunde henføres

under dette Lovbud, saa vil han under den samme betræffende Deel af

Actionen ikke kunne paaføres noget Ansvar. Hvad dernæst angaaer Sigtelsen

mod Tiltalte for Overtrædelse af Straffelovens § 262 2det Stykke, da frem¬

gaaer det af de i saa Henseende fremkomne Oplysninger og Tiltaltes egen

Erkjendelse, at der i det Regnskab, som han førte over sin ovenomhandlede

Handelsforretning, har fundet Uordener Sted. Til bemeldte Regnskab, der

paabegyndtes den 27de November 1872, benyttede Tiltalte saakaldte Kladde¬

bøger, som han lod træde istedetfor Journal, hvortil han vel havde anskaffet

sig en som saadan antoriseret Bog, men uden at benytte den, en antoriseret

Hovedbog, hvori han efterhaanden paa de deri optagne Conti overførte Posterne

i Kladdebøgerne, forsaavidt disse ikke forinden vare afgjorte ved Retournering

af Varer, contant Betaling eller paa anden Maade, en særskilt Kasse=Conto,

uden at de Bøger, hvori en saadan skulde være ført indtil 30te Juni f. A.,

have været at finde, en Vexelbog over Vexler, hvorpaa hans Navn fandtes,

ført fra 7de April 1873, og en ikke autoriseret Statusbog, hvori han havde

optaget Opgjørelser af 31te August og 31te December 1873.

Af disse Regnskabsbøger vare imidlertid Kladderne hverken nøiagtigt

eller fuldstændigen førte. Hovedbogen var ved Fallittens Udbrud langt fra af

være ført à jour, hvilket maa tillægges en sær Betydning, da prima No¬

teringerne, som ommeldt, ikke vare i Orden; den indeholdt derhos kun person¬

lige Conti, og hverken den eller nogen af de andre Regnskabsbøger gave Op¬

lysning om Tiltaltes personlige Forbrug eller om hans Handelsomkostninger,

Vareomkostninger og contante Salg. Vexelbogen gav ikke fuldstændig nøiagtig

Oplysning om hans Vexelomsætning. Hovedbog, Kladde og den forefundne

Kassebog stemmede hverken ganske indbyrdes eller med de, da Fallitten fandt

Sted, bestaaende virkelige Forhold, og navnlig gav Hovedbogen ingen rigtig

Fremstilling af hans Mellemværende med flere af hans betydeligere Credi¬

torer, og de i Statusbogen anførte 2 Opgjørelser stemmede ikke med, hvad

der i Virkeligheden var Tilfældet, men udviste gjennem for høit ansatte

Creditposter og udeladte Debetposter Balance med langt gunstigere Resultater

end de rigtige.

Og da nu disse Uordener i Tiltaltes Regnskab, der medførte, at dette

ikke viser, hvorledes Tiltalte gjennem de af ham foretagne Handelsomsætninger

er kommen i den betydelige Underbalance, hvori han var, da hans Bo toges

under Behandling, maae betragtes som grove, saa maa Tiltalte, der er født

den 28de Februar 1847 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme efter

den sidstommeldte Lovbestemmelse jfr. tildeels Lov om Concurs m. m. af

25de Marts 1872 § 148, og findes Straffen at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 6 Uger.“
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Fredagen den 5te November.

Nr. 151. Advocat Brock

contra

1) Hans Rasmussen, 2) Hans Hansen og 3) Peder

Christian Hansen (Defensor for Nr. 1 Buntzen for Nr. 2

og 3 Klubien),

der tiltales, Førstnævnte for falskelig at have skrevet anden

Mands Navn under den under Sagen omhandlede Cautions¬

paategning og de to Sidstnævnte for Meddeelagtighed i denne

Forbrydelse.

Muckadell Birks Extrarets Dom af 23de November 1874:

„De Tiltalte, Ungkarlene Brødrene Hans Hansen og Peder

Christian Hansen af Nybølle bør for Actors Tiltale i denne

Sag frie at være. Tiltalte, Huusmand Hans Rasmussen af

Espe bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og i

Erstatning til Hofjægermester Tutein paa Møen udrede 1004 Rd.

og forbeholdes Samme mulig Ret til yderligere Erstatning paa ca.

140 Rd. Saa udreder han og alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator Groth

Petersen 12 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Hoffmeyer

og Styrup, henholdsviis 8 Rd. og 15 Rd., dog at de Tiltalte

Hans Hansen og Peder Christian Hansen deeltage med ham heri

in solidum, H. Hansen for 316 Deel og P. C. Hansen for 116

Deel. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1875: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at de

Tiltalte Hans Rasmussen, Hans Hansen og Peder Christian

Hansen in solidum udrede alle Actionens Omkostninger, derunder

det Actor ved Underretten tilkjendte Salair, men Tiltalte Rasmussen

og de to andre Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, betale

de deres respective Defensorer sammesteds tillagte Salairer. I

Salair til Actor her for Retten, Procurator M. Møller, betale

samtlige Tiltalte in solidum 30 Kroner, og Tiltalte Rasmussen

til sin Defensor, Procurator Sørrensen, 30 Kroner, og de Tiltalte

Hans Hansen og Peder Christian Hansen, Een for Begge og
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Begge for Een, til deres Defensor Procurator Bloch, ligeledes

30 Kroner. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Hans Rasmussen

findes at burde bestemmes til 18 Maaneder og at samtlige Salarier

blive at udrede af de Tiltalte in solidum.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Hans

Rasmussen bestemmes til 18 Maaneder og at

samtlige Salarier udredes af de Tiltalte Een for

Alle og Alle for Een. Paa samme Maade udrede

de Tiltalte i Salarium til Advocat Brock, Etats¬

raad Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret

60 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Muckadell Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte

Huusmand, Hans Rasmussen af Espe, Hans Hansen og Peder

Christian Hansen, begge af Nybølle, der alle ere langt over criminel Lav¬

alder og ikke findes tidligere straffede, Førstnævnte for falskelig at have skrevet

anden Mands Navn under den under Sagen omhandlede Cautionspaategning,

og de tvende Sidstnævnte for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Tiltalte H. Rasmussen har tilstaaet, at han, der i Foraaret 1873 som

Entrepreneur havde paataget sig at udføre et Inddæmningsarbeide ved Koster

Vig paa Møen for et Interessentskab mod en Betaling af 11,000 Rd. og et

eventuelt Gratiale af 500 Rd., og i den herom under 7de April s. A. op¬

rettede Contract havde angivet, at han stillede Gaardmand Knud Hansen af

Espe som Selvskyldner for sine Forpligtelser, har, efter forgjæves at have hen¬

vendt sig til denne Mand, der tidligere havde caveret for ham, men nu var

uvillig hertil, under et Ophold hos de Medtiltaltes Fader i Nybølle i Midten

af samme Maaned falskelig skrevet Knud Hansens Navn under en Contracten

tilføiet Paategning, hvorefter Gaardmand Knud Hansen af Findinge, Espe

Søgn indestod som Selvskyldner i enhver Henseende for Opfyldelsen af Entre¬

preneur Rasmussens Forpligtelser ligeoverfor Interessentskabet for Koster Vigs

Inddæmning, og at han senere til dettes Forretningsfører har afleveret Con¬
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tracten, som med Hensyn til Paategningen tillige var forsynet til Vitterlighed

med Navnene Hans Hansen og Peder Christiansen. Tiltalte, som iøvrigt har

forklaret, at han er gaaet ud fra, at Cautionspaategningen ingen Betydning

vilde faae, i det Entreprisen vilde lykkes og saaledes give et Overskud, har vedblivende

paastaaet, at han, som havde truffet Aftale med Tiltalte Hans Hansen om, at

denne skulde være Interessent i Foretagendet, forinden han underskrev det

falske Navn, herom har forhandlet med ham, og at han saavelsom dennes

Broder, Medtiltalte P. C. Hansen, og Fader, der overværede disse Forhand¬

linger, alle vare enige i det paatænkte Falsk, og at H. Hansen herefter under¬

skrev til Vitterlighed sit eget Navn og sin Broders Navn med dennes Tilla¬

delse. Da Tiltalte Rasmussen, som i Forening med H. Hansen tog til Møen, men

mart kom i Uenighed om Arbeidets Udførelse med H. Hansen, der derfor ud¬

traadte af Forbindelsen med ham, imidlertid ikke saae sig istand til at fuldende

Arbeidet, men forlod det ufuldført, har Interessentskabet, i hvis Rettigheder

og Forpligtelser Hofjægermester Tutein paa Marienborg er indtraadt, ladet

Arbeidet fuldføre paa Rasmussens Regning, hvorved Udgiften er forøget med

1,144 Rd., hvori dog mulig fragaaer 140 Rd., som ere indkomne ved Salget

af nogle af ham paa Møen efterladte Gjenstande.

De Tiltalte H. H. og P. C. Hansen have under Forhørerne vedgaaet,

at Førstnævnte til Vitterlighed har underskrevet Paategningen med Begges

Navne, idet P. C. Hansen gav Broderen Tilladelse til ogsaa at skrive sit

Navn, der dog ikke blev angivet rigtigt, uden at de havde forvisset sig, om

Knud Hansen havde underskrevet Paategningen, men de stolede paa, hvad

Rasmussen havde anført om, at dette var Tilfældet. De have derimod ved¬

holdende benægtet at have nogen Deel i det af Rasmussen tilstaaede Falsk,

hvorom de først senere ere komne til Kundskab, og skjøndt de under Sagen

ere fremkomne med flere urigtige Forklaringer, er der dog ikke mod deres fort¬

satte Benægtelse tilveiebragt noget Beviis for, at de paa nogen Maade ere med¬

skyldige i det foreliggende Falsum.

I Henhold til det Anførte maa det derfor billiges, at Tiltalte Ras¬

mussen ved Underretsdommen er anseet efter Straffelovens § 268 første Mbr.

medens de 2 andre Tiltalte ere frifundne for Actors Tiltale, og skjønnes

Straffen for Rasmussen passende sastsat til eet Aars Forbedringshuusarbeide,

men findes de Tiltalte in solidum at burde udrede alle Actionens Omkostninger

derunder det Actor ved Underretten tilkjendte Salair, medens Rasmussen og

de Tiltalte H. Hansen og P. C. Hansen, Een for Begge og Begge for Een,

bør tilsvare de deres respective Defensorer sammesteds tilkjendte Salairer.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, der har paalagt

Rasmussen at udrede Actionens Omkostninger, derunder alle Sagførersalairerne,

hvis Størrelse bifaldes, dog saaledes at Tiltalte H. Hansen og P. C. Hansen

in solidum med ham tilsvare henholdsviis 716 og ⅓16, men hvis Bestemmelser

om Erstatningen, der er fastsat til 1004 Rd., med Forbehold af mulig Ret til

yderligere Erstatning af ca. 140 Rd., tillige bifaldes, være deels at forandre

og deels at stadfæste.“
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Advocat NellemannNr. 215.

contra

Arrestanten Claus Clausen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller ialfald ulovlig Omgang med

Hittegods.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5te August 1875: „Arre¬

stanten Claus Clausen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Bøggild 12 Kroner og

til Defensor, Procurator Hostrup 10 Kroner. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de September 1875: „Arre¬

stauten Claus Clausen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger og der¬

under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville

og Isaaesen 15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arrestanten Claus Clausen for at have gjort sig skyldig i Tyveri

eller ialfald for ulovlig Omgang med Hittegods.

Den 1ste Juli d. A. anmeldte Arrestantens Hustru paa Ribe Amts¬

contoir, at hendes Mand, der den foregaaende Dags Formiddag havde forladt

sit Hjem, idet han foregav for hende, at han vilde gaae til Ribe for at kjøbe

Kjød, den næste Dags Morgen ved Solopgang var kommet hjem med noget

Lammekjød, der endnu var varmt, og at hun af den Grund, samt da Kjødet

var smudsigt og indfiltret med Græs, antog, at han havde faaet det ved at

stjæle og slagte et Lam paa Marken. Vel paastod nu Arrestanten under det første

over ham, den 2den Juli, optagne Forhør, at det af hans Hustru ommeldte

Kjød, hvoraf en Deel ved en af Sognefogden med to Mænd Natten mellem
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den 1ste og 2den Juli foretagen Undersøgelse i Arrestantens Huus var fundet

i en Ballie sammesteds, var af et Lam, som han efter sin Forklaring om Af¬

tenen den 29de Juni havde kjøbt af en ham ubekjendt Person, der havde fal¬

budt det ved hans Dør, men under et senere Forhør samme Dag vedgik han

at han seent om Aftenen den 30te Juni eller den paafølgende Nat havde stjaa¬

let det Lam, hvis Kjød, som meldt, var fundet i hans Huus, paa en Mark

ved Landeveien, der fører fra Ribe til Gredstedbro, og at han, der strax slag¬

tede Lammet, havde taget Kjødet med sig hjem i en Pose, som han havde

medtaget fra sit Huus, medens han derimod havde nedgravet Lammeskindet

paa Marken, og denne Tilstaaelse fastholdt han under et den paafølgende Dag

over ham optaget Forhør, idet han tilføiede, at han, der, som meldt, ved Bort¬

gangen fra sit Huus den 30te Juni havde sagt til sin Hustru, at han vilde

gaae til Ribe for at kjøbe Kjød, allerede dengang havde havt den Hensigt at

stjæle et Faar paa Marken. Efterat det imidlertid var blevet oplyst, at Vei¬

mand Thomas Jens Bruun paa Jedsted Mark Natten mellem den 30te Juni

og 1ste Juli havde mistet et hvidt Lam, der havde staaet i Tøir sammen med

et sort Faar paa Eierens Mark, som efter sin Beliggenhed kunde antages at

være det Sted, hvor Arrestanten havde begaaet det ommeldte Lammetyveri,

indrømmede Arrestanten vel i et Forhør den 9de Juli, at det var et hvidt

Lam, som han havde stjaalet, men benægtede, at det havde staaet i Tøir sam¬

men med et sort Faar, og vilde nu derhos gjøre gjældende, at det Lam, som

han havde taget, havde ligget paa Marken og været dødt, samt at han alle¬

rede havde sagt dette i de første Forhører, hvad dog, som han antager, fordi

Forhørsdommeren ikke havde opfattet hans Forklaring rigtig, ikke var blevet

tilført Forhørsprotocollen, men han vedblev dog at have taget det paa det først

opgivne Sted. Denne sidste Forklaring fastholdt han derefter under de senere

Forhører, hvorhos han endvidere udsagde, at Lammet, der efter hans Forkla¬

ring var temmelig lille og muusøret, var taget, ikke paa det af ham først op¬

givne Sted, men derimod paa en Mark nord for Kongeaaen, som han nær¬

mere paaviste, og som fandtes at tilhøre Mikkel Lang i Gredsted, samt at

Lammet, hvis Kjød var gjennemtrængt af Blod og lugtede noget, dengang

han fandt det, maa have været dødt i en Dagstid, hvortil han endnu føiede

at der var ædt ud af dets høire Side, og at han derfor ikke medtog denne,

tnen nedgravede den tilligemed Lammeskindet paa Marken, hvor de dog den

13de Juli forgjæves ere eftersøgte af Politiet. Hvad nu denne Arrestantens

sidste Forklaring angaaer, maa det imidlertid bemærkes, at det vel ikke er

aldeles usandsynligt, at det heromhandlede Lam kan være taget, ikke, som det

efter Arrestantens første Tilstaaelser maatte antages, paa Veimand Thomas

Jens Bruuns Mark, men derimod, som af ham senest forklaret, paa Mikkel

Langs Mark, i hvilken Henseende bemærkes, at det er oplyst, at der, som det

maa antages i Midten af Juni Maaned, er fra Jørgen Mørchs Mark i Gred¬

sted, der grændser op til Mikkel Langs Mark, bortkommet et temmelig lille

muusøret Lam, der efter Eierens Forklaring muligviis siden den Tid kan have

streifet omkring og Natten mellem den 30te Juni og 1ste Juli være antruffet
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af Arrestanten paa Mikkel Langs Mark, men at Arrestantens Forklaring,

forsaavidt den gaaer ud paa, at Lammet dengang skulde have været dødt i en

Dagstid, og at han skulde have nedgravet dets høire Side, der tildeels skulde

1være opædt af Dyr, paa Marken, ikke alene er uforenelig med de af ham

Forhørerne den 2den og 3die Juli afgivne Tilstaaelser — der efter Forhørs¬

dommerens Erklæring til Forhørsprotocollen og de af Arrestforvareren og Rets¬

vidnerne, der vare tilstede under de ommeldte Forhører, afgivne edelige For¬

klaringer maae antages nøiagtigt at være tilførte Forhørsprotocollen, og just

gaae ud paa, at Arrestanten først slagtede Lammet efter at have stjaalet det og

derefter tog alt Kjødet med sig hjem — men ogsaa er i bestemt Strid med

Sagens øvrige Oplysninger, hvoraf det navnlig fremgaaer, at det var Kjødet

af et nyslagtet Lam, som Arrestanten den 1ste Juli bragte med sig hjem til sit

Huus, samt at han medtog alt Kjødet og navnlig ogsaa den høire Side, der

imidlertid ikke blev bemærket ved Huusundersøgelsen, fordi den dengang henstod

i en Gryde, hvori Arrestanten den 1ste Juli selv havde kogt Kjødet, og, idet

der herefter ikke vil kunne tages videre Hensyn til denne Deel af Arrestantens

seneste Forklaring, maae hans tidligere Tilstaaelser, hvorefter det, som meldt,

var et levende Lam, han stjal paa Marken, blive at lægge til Grund ved

Sagens Paadømmelse. Kjødet af det stjaalne Lam er, ialfald tildeels,

bortkastet som fordærvet, og Lammeskindet er ikke bragt tilstede under Sagen,

men da det efter det Ovenanførte ikke nærmere har kunnet oplyses, hvem der

var Eier af Lammet, vil der ikke kunne idømmes Arrestanten nogen Erstatning

til Eieren, hvorved iøvrigt bemærkes, at Jørgen Mørch, der har ansat Værdien

af det ham frakomne Lam til 9 à 10 Kroner, for sit Vedkommende har frafaldet

Krav paa Erstatning.

For sit omhandlede Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1844

og tidligere gjentagne Gange har været straffet, navnlig for Tyveri, nemlig

efterat han før sit 18de Aar havde været straffet for denne Forbrydelse med

10 Rottingslag, ifølge Overrettens Dom af 10de Mai 1869 for Tyveri af Faar

paa Marken efter Straffelovens § 229 Nr. 1 med Forbedringshuusarbeide i

3 Aar, og ifølge Skads Herreds Extrarets Dom af 7de April 1874 for denne

Forbrydelse anden Gang begaaet samt for ulovlig Omgang med Hittegods

efter Straffelovens §§ 230 og 247 med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage, nu være at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffe¬

lovens § 231 2det Led med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat NellemannNr. 207.

contra

Arrestantinden Hansine Christine Sidsine eller Cecilie

Nielsen (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 7de September 1875:

„Arrestantinden Hansine Christine Sidsine, ogsaa kaldet Cecilie

Nielsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Lehmann og H. H. Nyegaard

med 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Hansine

Christine Sidsine ogsaa kaldet Cecilie Nielsen, der er født den 8de

August 1852 og senest anseet ved denne Rets Dom af 26de Januar d. A. efter

Straffelovens § 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at

have i indeværende Aar, efterat den oven ommeldte Dom var hende overgaaet,

i 2 forskjellige Gange, medens hun var i Tjeneste hos Oberst Frederik Chri¬

stian Good, stjaalet et dennes Hustru tilhørende, til 1 Krone 50 Øre vurderet

Korset og en til en Værdi af 4 Kroner ansat Nederdeel, som tilhørte hendes

daværende Medtjenerske Ida Eskildsen, og senere i 2 forskjellige Gange fra¬

stjaalet Jacobine Benedicte Strøm, Fyrbøder Nehrkorns Hustru, 8 Kroner og

Arbeidsmand Conrad Petersen 20 Kroner.

Af disse Tyverier udførte Arrestantinden Tyveriet fra Fyrbødor

Nehrkorns Hustru i dennes i Eiendommen Nr. 23 i Blaagaardsgade værende

Leilighed, efterat hun for at stjæle i samme havde om Eftermiddagen skaffet

sig Adgang til den ved at aabne den til Leiligheden førende Dør med en falsk

Nøgle. De 3 andre Tyverier begik hun derimod paa Steder, hvortil hun

havde uhindret Adgang.

Paa samme Maade som oven ommeldt er det endvidere beviist, at

Arrestantinden har overtraadt et hende til Protocollen over mistænkelige Per¬

soner den 2den Marts d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved

en Maanedstid efter at have faaet dette Tilhold at have taget Ophold her i

Staden og derefter blive i samme, indtil hun den 7de Juli næstefter anholdtes

i denne Sag, uden derom at have gjort nogen Anmeldelse til den omhandlede

Protocol.
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I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

efter Straffelovens § 231 1ste og 2det Led samt efter § 1 i Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen at

kunne under Eet fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Mandagen den 8de November.

Nr. 220. Advocat Levinsen

contra

Arrestantinden Kirsten Pedersdatter,Nielsens Hustru

(Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af et Polititilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de October 1875:

„Arrestantinden Kirsten Pedersdatter, Nielsens Hustru, bør straffes

imed Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt

120 Dage og betale Sagens Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Kirsten Pedersdattter, Nielsens Hustru, der er født den 28de Februar

1844 og foruden tidligere at være straffet blandt Andet for Løsgængeri senest

er anseet ved denne Rets Dom af 27de Juni f. A. og ved Dom afsagt inden

denne Rets 1ste Afdeling for offentlige Politisager den 16de October 1874,

henholdsviis efter § 1 i Lov 3die Marts 1860 med Tvangsarbeide i 90 Dage

og efter Straffelovens § 180 med simpelt Fængsel i 8 Dage, under nær¬

værende Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er over¬

beviist at have imod et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænke¬

lige Personer den 14de f. M. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, den

18de f. M., da hun med Udgangstilladelse havde forladt Almindelig Hospi¬
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tal, hvor hun af Fattigvæsenet var anbragt, i den Hensigt at unddrage sig

sammes Forsorg undladt at vende tilbage dertil, indtil hun den 20de næst¬

efter blev anholdt, vil hun være at ansee efter § 1 i Lov 3die Marts 1860

efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 120 Dage.“

Nr. 225. Advocat Levinsen

contra

Arrestantinden Johanne Hansen, Rasmus Hansen

Kjærs Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og ulovlig Disposition over de hende

af Veilby Sogns Fattigvæsen til Brug leverede Klædningsstykker.

Kolding Kjøbstads Politirets Dom af 15de September 1875:

„Arrestantinden Johanne Hansen, Rasmus Hansen Kjærs Hustru

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te October 1875: „Til¬

talte Johanne Hansen, Rasmus Hansen Kjærs Hustru bør hen¬

sættes til Tvangsarbeide i Arbeidsanstalten ved Horsens i 180 Dage.

Saa udreder hun og Sagens Omkostninger og derunder i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Fasting og

Cancelliraad Møller, 10 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom ommeldte

Forhold ved at medtage og disponere over de hende af Fattig¬

væsenet til Brug leverede Klædningsstykker ifølge de almindelige

Bestemmelser i Placat 14de December 1810 §§ 21 og 22 jfr.

Placat 19de December 1832 alene er Gjenstand for de deri

nævnte Disciplinairstraffe, og ingen særlig Lovbestemmelse i nær¬

værende Tilfælde hjemler nogen Undtagelse herfra, vil Sagen,

forsaavidt angaaer dette Forhold som ikke henhørende under

Domstolenes Afgjørelse, være at afvise fra Politiretten. Derimod

er Tiltalte, forsaavidt hun er sigtet for Løsgængeri, ved Dommen

i Henhold til det deri Anførte rettelig anseet efter Lov 3die Marts
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1860 § 1, og Straffen findes passende at kunne bestemmes til

180 Dages Tvangsarbeide. Bemeldte Dom, der har idømt

hende samme Straf, og hvis Bestemmelser om Sagens Omkost¬

ninger billiges, vil derfor i disse Henseender kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Tiltalte sigtes for ulovlig Disposi¬

tion over de hende af Fattigvæsenet betroede

Klædningsstykker, afvises Sagen fra Politiretten.

I Henseende til den idømte Straf og Sagens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Johanne Hansen, Rasmus Hansen Kjærs Hustru, for Løsgængeri

og ulovlig Disposition over de hende af Veilby Sogns Fattigvæsen til Brug

leverede Klædningsstykker.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa det

ansees tilstrækkeligt godtgjort, at hun, der var indlagt som Lem paa Fattig¬

gaarden „Fælleshaab“ i Veilby Sogn, den 22de August d. A. uden Tilladelse

er bortgaaet fra bemeldte Fattiggaard og derefter har drevet omkring uden fast

Ophold og uden Erhverv, indtil hun den 2den September d. A. blev funden

liggende i en Lade udenfor Kolding, samt at hun for at skaffe sig Penge har

afhændet nogle, det ovennævnte Fattigvæsen tilhørende Klædningsstylker, der

maae antages at have været leveret hende til Brug paa Fattiggaarden, og som

hun ved sin Bortgang derfra havde medtaget. Bemeldte Klædningsstykker, der

havde en Værdi af omtrent 6 Kroner, ere bragte tilstede under Sagen og maae

antages at være udleverede til det ovennævnte Fattigvæsen.

Tiltalte — der er født i Aaret 1827, og som blandt Andet har været

straffet mange Gange for Betleri og Løsgængeri og deriblandt de 3 Gange

tillige for Forvanskning af de hende af Fattigvæsenet til Brug leverede Gjen¬

stande, senest ifølge Bjerge Aasum Herreds Politirets Dom af 5te Mai 1873,

—efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1, 3 og 5 med Tvangsarbeide i 150 Dage

vil for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Lov af 3die Marts

1860 § 1 samt Pl. 14de December 1810 §§ 21 til 23 og 19de December

1832 sammenholdt med Bekjendtgjørelse af 10de April 1865, med en Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes at burde bestemmes til Tvangsarbeide

i Arbeidsanstalten ved Horsens i 180 Dage.“
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Tirsdagen den 9de November.

Nr. 208. Advocat Levinsen

contra

Hans Jørgen Jørgensen, (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Bomholms Sønderherreds Extrarets Dom af 22de Juni

1875: „Tiltalte Hans Jørgen Jørgensen hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og afholder Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lund og Cancelliraad Erichsen, med henholdsviis 12 Kroner og

10 Kroner foruden Diæter til dem begge efter Overøvrighedens

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning er der for Høiesteret alene

Spørgsmaal om det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom

ommeldte Forhold med at afhænde en Deel af den ham til Brug

overladte Jordlod til sin Svigersøn. Dette Forhold findes efter

samtlige dermed forbundne Omstændigheder at maatte paadrage

ham Ansvar efter Straffelovens § 256 jfr. § 253, og Straffen

bliver at bestemme til simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jørgen Jørgensen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Levinsen og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Huusmand af Vallens¬

gaards Grund i Aaker Sogn Hans Jørgen Jørgensen, hvis Fødselsdag

ikke er oplyst, men som er døbt den 28de Juni 1808, tiltales ifølge Amtets

Ordre af 26de Mai d. A. for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Forklaring og de under Sagen videre oplyste Om¬

stændigheder er det constateret, at afdøde Brygger i Kjøbenhavn Ole Nielsen
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med Tilnavn Nyhuus i Aaret 1851 under et Besøg paa Bornholm skjænkede

Nytten og Brugen af en i Aaret 1828 erhvervet, af Vallensgaarden fraskilt

Jordlod til Tiltalte, der, som gift med en Søster til hans Kone, var hans

Svoger. Om Nyttes= og Brugsretten, angaaende hvilken intet skriftligt Docu¬

ment blev udstedt, overlodes for Hans Jørgen Jørgensens Kones Livstid alene

eller for begge Ægtefællers Livstid, har ikke med Bestemthed ladet sig oplyse.

Samtidigt med Brugsrettens Stiftelse betydede Brygger Nielsen sin Svoger

udtrykkeligt, at han vel turde leie Jorden ud, men ikke var berettiget til at

sælge eller paa anden Maade afhænde den. Paa Jordlodden opførte Tiltalte

derpaa af egne Midler et Huus og indtog til dette af Jordlodden en mindre

Deel som Have. Da Ole Nielsen endnu i samme Aar afgik ved Døden, bler

Jordlodden paa Grund af den stiftede Nyttes= og Brugsret ikke inddragen

under Skiftet, men først iaar, ifølge Begjæring af Ole Nielsen Nyhuus's

Arvinger, tagen under Skifterettens Behandling, efterat Hans Jørgen Jørgen¬

sens Kone var død. Under Skiftebehandlingen blev det da godtgjort, at Til¬

talte ved en Panteobligation af 7de November 1863, der ved Tinglæsningen

den 20de April 1865 blev forsynet med Paategning om Pantsætterens mang¬

lende Adkomst m. M., havde givet Arbeidsmand Christian Hansen af Vallens¬

gaards Grund Sikkerhed isit „eiende og iboende Huus med den dertil

liggende og tilhørende Jord“ for et Beløb af 60 Rd. med Renter og even¬

tuelle Sagsomkostninger, og at han endvidere ved et Skjøde, der er dateret

den 31te Mai 1866, havde overdraget det ham tilhørende Huus „med til¬

liggende Have“ til sin Svigersøn Christian Ferdinand Pedersen for en Kjøbe¬

sum af 100 Rd. Ved sidst anførte Documents Tinglæsning den 20de Au¬

gust 1868 gares der ogsaa dette en Retsanmærkning, som imidlertid af den

ulæsekyndige Kjøber ikke blev forstaaet. Huusmand Christian F. Pedersen har

derpaa til det af Tiltalte opførte Huus bygget en anden Længe, og Kjøbe¬

summen har han ialfald tildeels berigtiget ved at assumere 80 Rd. af Til¬

taltes til Arbeidsmand Christian Hansen skyldige Gjæld, der ved paaløbne

Renter og andet Mellemværende var voxet op, idet han under 1ste Juni 1866,

i Overeensstemmelse med hvad der var bleven stipuleret i Skjødet af 31te

Mai s. A., til Arbeidsmand Christian Hansen udstedte en ny Panteforskrivning

for anførte 80 Rd., der er indbesattet i Forskrivningens paalydende 100 Rd.,

for hvilke Sikkerhed er givet i det ham tilhørende Huus paa Vallensgaards

Grund saavel som hans Indbo.

Forsaavidt nu Tiltalte Hans Jørgen Jørgensen af Amtet er beordret

tiltalt for bedrageligt Forhold, maa herved alene være sigtet til den svigagtige

Afhændelse af den Ole Nielsen Nyhuus's Bo tilhørende Have, der er en Deel

af Jordlodden fra Vallensgaarden. Thi selv om Tiltalte maatte befindes ved

Pantsættelsen i Obligationen af 7de November 1863 at have gjort sig skyldig

i bedrageligt Forhold, vilde Sagens Paatale dog efter Straffelovens § 70 ud¬

kræve Justitsministeriets Bestemmelse herom, men en saadan findes ikke paa¬

beraabt i Amtets Ordre og kan saaledes ikke antages at være tilveiebragt.

Efter Tiltaltes Forklaring har han tilskjødet sin Svigersøn Huusmand
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Christian F. Pedersen sit Huus med den dertil af Jordlodden indtagne Have

af Godhed for sin Datter og sin Svigersøn, som han antog at ville blive

Eier ogsaa af Haven, uagtet han hertil selv manglede en retmæssig Adkomst.

Vel indsaae han, at han ved Afhændelsen forurettede Ole Nielsen Nyhuus's

Arvinger, men han antog, at Arvingerne vilde finde sig i den, naar den en¬

gang var skeet, og ikke paatale Sagen. Husets Grund med tilliggende Have

er under Skiftebehandlingen vurderet til 50 Kroner, og det folgte Huus i dets

nuværende Tilstand ansat til en Værdi af 120 Kroner, hvorimod det, forsaa¬

vidt det skulde sælges til Nedbrydning, er anslaaet til en Værdi af ikkun

40 Kroner.

Det af Tiltalte udviste Forhold vil være at henføre under almindelig

borgerlig Straffelov § 253, jfr. § 251. Da han ved Bornholms Sønder¬

herreds Extrarets Dom af 7de April 1846 er anseet med 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for Hæleri, vil han, der er over 60 Aar gammel, nu under

Hensyn til Straffelovens § 23 kunne ansees med Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 60 Dage.

Af de Forurettede er Erstatning ikke blevet paastaaet under Sagen,

hvorfor om dette Punkt Intet vil være at bestemme.“

Torsdagen den 11te November.

Em. J. Svitzers Bjergnings¬Nr. 110.

Entreprise (Advocat Brock)

contra

Capitain Willem ten Harmsen (Advocat Henrichsen)

betræffende paastaaet Bjergeløn for Bjergning af Dampskibet

„Hecla“ af Amsterdam.

Sø= og Handelsrettens Dom af 14de April 1875: „Indstævnte,

Capitain Willem ten Harmsen, Fører af Dampskibet „Hecla“

bør under Tvang af Execution i bemeldte Skib med Ladning

betale til Sagsøgeren, Em. Z. Svitzers Bjergningsentreprise,

15,000 Kroner med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 11te

Marts dette Aar indtil Betaling skeer. Sagens Omkostninger

ophæves. At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i alt Væsentligt tiltræder den indankede

Doms Fremstilling af Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes,

at da Contracitanten for Høiesteret har indskrænket sig til at
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paastaae Dommen stadfæstet, bliver det alene at afgjøre, om der

ifølge Hovedcitanternes Paastand vil kunne tilkjendes disse et større

Beløb end det dem ved Dommen tillagte. Vel maa der nu ved

den omtvistede Betalings Fastsættelse, selv om der ikke maatte

kunne siges at foreligge et egentligt Bjergningstilfælde — hvilket

Contracitanten har bestridt —blandt Andet tages Hensyn til

Værdien af Dampskibet „Hecla“ med Ladning, der efter Contra¬

citantens Anerkjendelse ikke kan ansættes under 25,000 Lstl., men

der findes dog efter samtlige øvrige Høiesteret forelagte, tildeels

først efter Dommens Afsigelse tilveiebragte Oplysninger om Til¬

fældets hele Beskaffenhed ikke at være tilstrækkelig Føie til at

forhøie den Betaling, som Sø= og Handelsretten har skjønnet

at være passende. Dommen, hvis øvrige Bestemmelser tiltrædes

vil derfor være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Sagens Omstændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betale Hovedcitan¬

terne 10 Kroner.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.*

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Hoiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—— —

No. 271. 1375.Den 3die December.

—

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 11te November.

Nr. 110. Em. 3. Svitzers Bjergnings=Entreprise

contra

Capitain Willem ten Harmsen (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Sagsøgeren, Em.

Z. Svitzers Bjergningsentreprise paastaaer under nærværende Sag Ind¬

stævnte, Capitain Willem ten Harmsen, tilpligtet som Fører af Damp¬

skibet „Hecla“ af Amsterdam under Tvang af Execution i Skib og Ladning

at betale Bjergeløn for Bjergning af det nævnte Skib og Ladning 2,000 Lstl.

eller efter Rettens Skjøn med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens

Dato den 11te Marts dette Aar, indtil Betaling skeer, og Sagens Omkost¬

ninger skadesløst, medens Indstævnte paastaaer sig frifunden mod at betale

4,000 Kroner eller efter Rettens Skjøn med Renter fra Dommens Afsigelse

og sig tillagt Sagens Omkostninger.

Ifølge den af Indstævnte for Notarius publicus i Helsingør afgivne

Søprotest i Forbindelse med, hvad der iøvrigt er oplyst, passerede han paa

Reisen fra Amsterdam til Kjøbenhavn og Reval med en Ladning Stykgods

den 25de Februar d. A. Helsingør, fik Lods ombord og fortsatte Reisen sydpaa

efter Samraad med Lodsen. Veiret var smukt og saavel Vind= som Strøm¬

Forholdene vare gunstige baade den Dag og den følgende Dag. I Sundet

var endeel Driviis, som man maneuvrerede sig forbi og undertiden maatte

bryde igjennem. Da man var kommen noget syd for Hveen, kom Skibet til

at sidde fast i Isen, og da man forsøgte at bakke sig ud af den, knækkede Ror¬

pinden; men den blev igjen surret sammen, saa at den kunde bruges, dog at

man ikke uden at udsætte Roret for Ødelæggelse kunde bække. Skibet sad nu

fast i Isen fra om Eftermiddagen Kl. 3 den 25de Februar til næste Dags

XIX. Aargang.
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Formiddag Kl. 10, og Skibet vilde uagtet stadig Arbeiden med Skruen ikke

rokke sig. Da Skibet den 25de Februar kom til at sidde fast i Isen, heisede

Indstævnte Flag paa Gaflen, vel ikke egentlig Nødflag, men dog i den Hen¬

sigt at blive bemærket. Dette skete ogsaa, og da Føreren af Saasøgerens

Dampskib „Kattegat“, Capitain Nielsen, der laae i Helsingør, herved fil

Underretning om, at „Hecla“ sad fast i Isen, forlod han næste Morgen Hel¬

singør for at tilbyde „Hecla“ sin Hjælp og naaede efter nogen Vanskelighed

Kl. 16 Formiddag hen i Nærheden af „Hecla“ hvor han standsede i nogle

Kabellængders Afstand. Han tilbød Indstævnte at bryde Isen itu og bringe

ham ind i Helsingørs Havn for en Betaling af 2,000 Lstl.

Da Indstævnte efter sin egen Forklaring frygtede for, at, naar Isen

kom i Drift, vilde Skibet blive skruet over Hveens Rev, turde han ikke afslaae

Tilbudet; men da han paa den anden Side fandt den forlaugte Betaling for

høi, bleve Parterne enige om, at Bjergelønnen skulde afgjøres i Kjøbenhavn

mellem Skibets Commissionairer og Sagsøgeren, der imidlertid ikke have

kunnet blive enige om dens Størrelse. Det lykkedes „Kattegat“ ved gjentagne

Gange at bakke og derefter gaae frem at knuse og bryde den temmelig tykke

Iis, der omgav „Hecla“, som derved kom fri af Isen, og de fulgtes nu ad

til Helsingørs Rhed, hvor de ankom omtrent Kl. 2. Da der blev anviist

„Hecla“ Plads i det Indre af Havnen, og denne var tillagt med Iis, be¬

kostede „Kattegats“ Fører „Hecla“ indiset for en Betaling af 480 Kroner.

Da „Hecla“ efter Rettens Formening var i en farlig Stilling, idet

det, naar Isen kom i Drift, var udsat for at komme paa Grund og herved

blive aldeles ødelagt, og da det ikke selv var istand til at hjælpe sig ud af

denne Stilling, foreligger der et Bjergningstilfælde, og der maa ved Betalingens

Fastsættelse ikke blot tages Hensyn til den gode og kraftige Hjælp, der ydedes

—hvorved bemærkes, at et Tilbud fra Fiskere paa Hveen om at udise Skibet

hvilket efter Rettens Formening vilde have været et meget usikkert og rimelig¬

viis i hvert Fald langvarigt Foretagende, af Indstævnte var afslaaet kort for¬

inden, da han saae „Kattegat“ komme — men ogsaa til den betydelige Værdi,

som „Hecla“ med Ladning havde, og som er angivet til 20 a 25,000 Lstl. og

til den Risico, hvorfor „Kattegat“ udsatte sig.

Under behørigt Hensyn til samtlige Omstændigheder findes Betalingen

passende at kunne ansættes til 15,000 Kroner med Renter fra Klagens Dato,

idet der ikke findes nogen Grund til først at beregne dem fra Dommens

Afsigelse.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“
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Fredagen den 12te November.

Nr. 176. Etatsraad Buntzen

contra

Anders Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 2den Marts 1875: „Til¬

talte Boelsmand Anders Rasmussen af Thorning bør hensættes

i 8 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost og udrede Sagens

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Bjerregaard og Zielian med 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1875: „Tiltalte

Anders Rasmussen bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage

Saa udreder han og Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor for Underretten 12 Kr., til Defensor sammesteds 10 Kr.,

samt til Actor og Defensor for Overretten, Cancelliraad Møller

og Justitsraad Neckelmann 15 Kr. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold, hvormed der ikke kan antages at have været forbundet den

Hensigt at tilegne sig de ommeldte Gjenstande eller skille Eierne

ved disse, findes at maatte paadrage Tiltalte Ansvar efter

Straffelovens § 236 jfr. § 1, hvorhos der tillige bliver at tage

Hensyn til § 39. Straffen vil efter Omstændighederne kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage, og da Dommen har samme

Resultat og dens Bestemmelse om Actionens Omkostninger billiges,

vil den kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Boelsmand Anders Rasmussen for Tyveri.

Efter at der den 7de November f. A. om Eftermiddagen Klokken mellem

4 og 7 fra Silkeborg Birkecontors Forstue var bortkommet 2 Overfrakker,

blev Tiltalte samme Dags Aften Kl. 9⅓ af en Politibetjent og en Sogne¬

foged, der havde seet ham paa Gaden bærende nogle Klædningsstykker, efter¬

fulgt ind i den Gaard, hvor han havde Heste og Vogn staaende, men efter her

at have kastet Klædningsstykkerne, der viste sig at være de 2 omhandlede Frakker,

fra sig ved Siden af Vognen, nægtede han at have været i Besiddelse af dem,

hvilken Nægtelse han fremdeles vedblev, efter at han derpaa var bleven anholdt.

Under de derefter optagne Forbør har Tiltalte imidlertid vedgaaet, at han har

sat sig i Besiddelse af Frakkerne i Birkecontorets Forstue, idet han nærmere

har forklaret, at han Kl. 2—3 bemeldte Dag, efter i Forveien at have nydt

iendeel Spiritus, paa et Værtshuus i Silkeborg traf sammen med en Mand,

hvis Eiendom en hans Hustru tilbørende, under Overformynderiets Bestyrelse

staaende Capital paa 1000 Rd. tidligere havde været indestaaende, og som nu

lod ham høre, at han ikke var raadig over disse Penge, samt yttrede sig om,

iat Birkedommeren var hans Formynder, i hvilken Anledning de kom

Skjænderi, og da Tiltalte derpaa efter sin Forklaring, ophidset af denne Tale

og af Nydelsen af Spiritus, gik derfra, besluttede han at gaae til Birke¬

dommeren og sige denne, at han vilde være „fri Mand“. Da han kom ind i

Birkecontorets Forstue, faldt det ham imidlertid ind, at han var „for ringe“

til at gaa ind paa Contoret, ligesom han frygtede for, at han ikke kunde holde

Maade med sin Tale, og idet han fik Øie paa Frækkerne, som han antog til

hørte Birkedommeren, faldt det ham da pludseligt ind, at han kunde hævne

sig paa Birkedommeren — hvem han var vred paa formedelst den som meldt

faldne Tale, men mod hvem han ellers er velvillig stemt — ved at tage Frakkerne,

for at Birkedommeren, som han har sagt, kunde faae Noget at løbe om.

Han gik derpaa bort med Frakkerne, idet han vil have følt sig stolt over

det Puds, han havde spillet Birkedommeren, og lagde dem først fra sig ved et Stakit,

medens han var inde paa et Værtshuus, men tog dem senere med sig hen i

den Gaard, hvor hans Befordring stod, idet han vel ikke havde gjort sig nogen

bestemt Tanke om, hvad han vilde gjøre med Frakkerne, men dog troer, at

han vilde lægge dem i Vognen og kaste dem bort paa Hjemveien, og han har

navnlig forment, at Grunden til, at han ikke lod dem blive liggende ved

Stakittet, var den, at han har havt den Tanke, at Birkedommeren dog ikke

skulde komme saa nemt til dem, og at bemeldte Sted var daarligt for Op¬

naaelsen af hans Øiemed at skaffe Politiet Noget at bestille. De paagjældende

Frakker, der tilhørte to Contorister, der arbeidede paa Birkecontoret, ere an¬

satte til en Værdi af 6 Kroner hver og tilbageleverede Eierne.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at Tiltalte den ommeldte

Dag har været i en ikke ringe Grad beruset, og ligesom han selv har udsagt,

at han i saadan Tilstand vel kan staae og gaae, men derimod har de forunder¬

ligste Tanker og Idrætter, navnlig i den Retning, at naar han bliver vred
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paa Nogen, vil han strax i Lag med den Paagjældende og gjøre ham Fortræd,

saaledes maa det ogsaa efter flere Vidners Forklaringer antages, at Tiltaltes

Adfærd i en mere end almindelig Grad paavirkes ved en overdreven Nydelse

af stærke Drikke. Det findes derefter i Forbindelse med hvad der iøvrigt fore¬

ligger om Tiltaltes Personlighed betænkeligt at forkaste hans Forklaring om

at han alene i det af ham opgivne Øiemed har sat sig i Besiddelse af Frakkerne,

og idet Tiltalte herefter ikke kan ansees at have havt til Hensigt at tilvende

sig nogen Fordeel, findes han saaledes ikke at kunne betragtes som skyldig i

Tyveri. Derimod vil Tiltalte, der maa antages at være født i Aaret 1824

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit udviste Forhold, der maa

sættes i Klasse med Forsøg paa det i Straffelovens § 296 omhandlede, efter

denne Lovbestemmelses Analogi i Forbindelse med samme Lovs §§ 46 og 39

være at ansee med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende

at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage.“

Advocat KlubienNr. 216.

contra

1) Lars Larsen, 2) Niels Johansen 3) Niels Hansen

og 4) Peder Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 31te Mai

1875: „De Tiltalte 1) Lars Larsen, 2) Niels Johansen, 3) Niels

Hansen og 4) Peder Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Nr. 1 i 8 Dage, Nr. 2 i 2 Gange 5 Dage, Nr. 3 i

5 Dage og Nr. 4 i 3 Gange 5 Dage, hvorhos de to Førstnævnte

bør udrede i Erstatning til Godseier Malling 1 Krone. Samtlige

Tiltalte ville derhos have at betale denne Sags Omkostninger in

solidum, derunder Salair til Actor, Procurator Tommerup og

Defensor Procurator Ringberg med 12 Kroner til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de August

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Tiltalte Lars Larsen bestemmes til 2 Gange 5

Dage, at den bemeldte Tiltalte og Tiltalte Niels Johansen paalagte

Erstatning af 1 Krone til Godseier Malling udredes af dem in

solidum, og at Actionens Omkostninger derunder de Actor og



Den. 12te. November.422

Defensor ved Underretten tillagte Salairer, udredes af Tiltalte

Lars Larsen med Halvdelen, dog at Tiltalte Niels Johansen heri

deeltager in solidum for ⅓ og af de Tiltalte Niels Hansen og

Peder Andersen in solidum med den anden Halvdeel. Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Maag og Berggreen

tillægges i Salair hver 16 Kroner, der udredes af de Tiltalte

efter samme Forhold som Actionsomkostningerne for Underretten.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling, hvorved intet Væsentligt er at bemærke, ville de

Tiltalte Larsen, Johansen og Hansen være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228 og Tiltalte Andersen efter sammes § 230 1ste Led

tildeels sammenholdt med § 46, og Straffene findes efter Om¬

stændighederne at kunne bestemmes saaledes, som ved Overrets¬

dommen er fastsat. Bemeldte Dom, hvis øvrige Bestemmelser

ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magtgtstande. Advocat Klubien og Etatsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

30 Kroner, der udredes paa den med Hensyn til

Actionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Til¬

talte, Tømrer Lars Larsen af Langebæk, Skomager Niels Johansen af

Stensby og Huusmændene Niels Hansen og Peder Andersen af Stensby

for Tyveri, og det er ogsaa ved de af dem afgivne Tilstaaelser i Forbindelse

med de øvrige i Sagen tilveiebragte Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at

de have gjort sig skyldige i denne Forbrydelse.

Tiltalte Lars Larsen har saaledes under Nedbrydelsen af en gammel

Stampemølle, som han i Begyndelsen af indeværende Aar af Godseier Malling

til Vrangsgaarde havde kjøbt til Nedrivning, tilegnet sig og bortført deels en
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gammel nedbrudt Bilæggerkakkelovn, som han fandt henliggende paa et Bord¬

i et af Bygningens Rum, deels 3 smaa Mølledrev eller Hjul, som henlaae

paa Bygningens Loft, nagtet han var sig fuldt bevidst, at disse Gjenstande, af

hvilke Kakkelovnen er vurderet til 11 Kroner 16 Øre og Drevene til 4 Kroner,

ikke vare indbefattede i Kjøbet, der alene angik selve Bygningen og hvad der

var nagelfast med samme, og at han saaledes var uberettiget til at tilegne

sig dem.

Denne Tiltalte har derhos gjort sig skyldig i Meddeelagtighed i det

nedenanførte af Medtiltalte Niels Johansen begaaede Tyveri af en Jernring,

idet han deels har laant denne en Hammer til at slaae Ringen løs deels et

Reb, hvori Niels Johansen i Følge med ham bar Ringen til sit Hjem.

Tiltalte Niels Johansen har den sidste Dag, da han arbeidede for Lars

Larsen ved Nedbrydningen af den omhandlede Stampemølle, tilegnet sig den

ovennævnte Jernring, som sad paa et til Godseier Mallings Mølleinventarium

hørende Hjul, og som Tiltalte afslog med en ham af Lars Larsen dertil laant

Hammer og hjembar i et Reb, som sidstnævnte ligeledes havde laant ham der¬

til. Niels Johansen solgte senere denne Ring, som ikke er kommen tilstede

under Sagen, til en Smed for 1 Krone, til hvilken Værdi den ogsaa er an¬

sat af begge Tiltalte.

De Tiltalte Niels Hansen og Peder Andersen, som for Lars Larsen

ryddeliggjorde den Tomt, hvorpaa Stampemøllen havde staaet, have i Forening

efter forudgaaet Aftale, dog efter Niels Hansens Opfordring, den 31te Marts

d. A. tilegnet sig 1 større og 2 mindre Jernringe, som Niels Hansen, medens

Peder Andersen holdt Udkig, slog af nogle Godseier Malling tilhørende Mølle¬

hjul, der laae i Nærheden af Tomten. Disse Ringe deelte de saaledes imellem

sig, at hver fik 1⅓ Ring, som de skjulte paa Pladsen, hvor de senere ere fundne.

Niels Hansen har endvidere uden Medvirkning af Peder Andersen afbugget

og tilegnet sig en mindre, ligeledes tilstedebragt Jernring af et ved Pladsen

henliggende Hjul, medens Peder Andersen efter at have forsøgt at afhugge en

lignende Ring opgav dette Forsøg, da han ikke kunde faae Ringen af.

De Jerngjenstande, Niels Hansen og Peder Andersen saaledes have

tilegnet sig, ere vurderede henholdsviis til 2 Krouer og til 1 Krone og

66 Øre.

Samtlige stjaalne Gjenstande med Undtagelse af den af Niels Johansen

stjaalne Ring ere udleverede Godseier Malling, der forsaavidt har frafaldet

paa ErstatningKrav

For det af de Tiltalte saaledes udviste Forhold findes de ved den ind¬

ankede Underretsdom af 31te Mai d. A. rettelig at være ansete:

Tiltalte Lars Larsen, der er født den 26de Marts 1844 og ikke findes

tidligere straffet, efter Straffelovens § 228 jfr. § 47;

Tiltalte Niels Jobansen — der er født den 22de Januar 1835 og

ifølge nærværende Rets Dom af 16de April 1861 for Meened (efr. For¬

ordningen af 15de April 1840 § 8 in sne) er straffet med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Vallø Birks Politirets Dom af 17de April
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1867 for Omstreifen og Betleri med samme Straf i 5 Dage og ifølge Møens

Herreds Extrarets Dom af 23de October 1872 efter Straffelovens § 251 med

samme Straf i 5 Dage — efter Straffelovens § 228, hvormed dog maa jævn¬

føres samme Lovs § 47;

Tiltalte Niels Hansen, der er født den 23de Novbr. 1842 og ikke

tidligere findes straffet, efter Straffelovens § 228, hvormed dog maa jevnføres

samme Lovs § 47 og

Tiltalte Peder Andersen — der er født den 10de Juli 1840 og ifølge

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 9de Novbr. 1868 efter Straffe¬

lovens § 228 er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage — efter

Straffelovens § 230 1ste Led, hvormed dog maa jernsøres samme Lovs §§

46 og 47.

Ligeledes billiges det, at Straffen for de 3 sidstnævnte Tiltalte er an¬

sat til Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 2 Gange 5 Dage, 5 Dage

og 3 Gange 5 Dage, hvorimod den Lars Larsen ikjendte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 8 Dage findes at burde forandres til samme Fængsel

i 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Lars Larsen og Niels Johansen findes frem¬

deles rettelig at være tilpligtede at tilsvare Godseier Malling en Erstatning

af 1 Krone, men, saaledes som ogsaa i Præmisserne til Underretsdommen for¬

udsat, vil denne Erstatningspligt være at paalægge dem in solidum.

Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Desensor ved Under¬

retten tillagte Salairer, som ved Underretsdommen ere paalagte de Tiltalte

in solidum, findes at burde udredes af Tiltalte Lars Larsen med Halvdelen,

dog at Tiltalte Niels Johansen heri deeltager in solidum for ⅓, og af de

Tiltalte Niels Hansen og Peder Andersen in solidum med den anden Halvdeel.“

Advocat KlubienNr. 223.

contra

Caroline Victoria Kaarsgaard (Defensor Halkier)

der tiltales for Tyveri.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Juli 1875: „Tiltalte

Caroline Victoria Kaarsgaard bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger derunder

i Salair til Actor, Cancelliraad Anchersen 10 Kr. og til Defensor,

Procurator Seidelin 8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de October 1875: „Tiltalte

Caroline Victoria Kaarsgaard bør hensættes i simpelt Fængseli

8 Dage. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger og der¬
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under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Morville 10 Kr. til hver. At efterkommes under

(4Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er hun rettelig anseet efter Straffelovens § 228, men

til i Forbindelse hermed at bringe samme Lovs § 39 til Anvendelse

findes der efter samtlige foreliggende Oplysninger, derunder

Indholdet af Districtslægens Erklæring i dens Heelhed, ikke at

være tilstrækkelig Føie. Da Straffen findes at kunne bestemmes

som skeet ved Underretsdommen, til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, vil denne Dom forsaavidt være at stadfæste. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien og

Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Caroline

Victoria Kaarsgaard — der er født den 23de Marts 1856, og som tid¬

ligere ifølge Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Januar d. A. har været an¬

seet for ulovlig Omgang med Hittegods efter Stræffelovens § 247 med en

Bøde til Statskassen af 6 Rd. eller i Mangel af Bødens fulde Betaling med

simpelt Fængsel i 2 Dage — sigtes under denne Sag for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at hun, der daglig kom i Dreier Christensens Enkes

Huus i Veile, hvor hun gik Enken tilhaande, den 23de Juni d. A. har fra

en uaflaaset Kasse i bemeldte Enkes Dagligstue stjaalet et Par denne tilhørende

Støvler. De stjaalne Støvler, der efter Bestjaalnes Forklaring havde en

Værdi af circa 5 Kroner ere i en meget beskadiget Tilstand bragte tilstede

under Sagen og tilbageleverede Eierinden, der mod et Vederlag af 2 Kr

for Støvlernes Forringelse har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For sit heromhandlede Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen rette¬

lig anseet efter Straffelovens § 228, men da hun, der ofte skal lide af Hoved¬
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pine og undertiden af Krampe, efter Sagens Oplysninger og navnlig efter en

af Districtslægen efter Overrettens Foranstaltning afgiven Erklæring ikke kan

antages at være i Besiddelse af den fulde Tilregnelighed, der findes hos voxne

og sjælssunde Personer, findes Bestemmelserne i Straffelovens § 39 at maatte

bringes til Anvendelse ved Fastsættelsen af hendes Straf, og denne findes her¬

efter passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.“

I den af vedkommende Districtslæge afgivne Erklæring hedder det:

„Caroline Victoria Kaarsgaard har et sundt Ydre, Ansigtsudtrykket er

naturligt, ganske godmodigt, ikke sløvt eller sjollet, ligesom der ikke er noget

at udsætte paa hendes Optræden i det Hele. I de Samtaler, jeg har havt

med hende, har hun svaret hurtigt, bestemt og rigtigt paa Spørgsmaal, der

have angaaet hendes mere personlige Forhold; ere Spørgsmaalene gaaet videre,

har hun røbet en stor Uvidenhed og en mindre udviklet Forstandsevne. Hun

siger selv, at hun husker daarligt, fordi hun ofte lider af Hovedpine og under¬

tiden har Krampe. Hvad disse Krampetilfælde angaaer, kan Muligheden af,

at hun lider af dem, ikke benægtes, men meget heftige er de neppe, da de

hverken ere blevne bemærkede af Lærerne i hendes Skoletid eller af de afhørte

Vidner, der have boet Dør om Dør med hende i flere Aar, ligesom der jo

heller ikke er søgt Lægehjælp mod dem; der kan derfor neppe tillægges dem

nogen videre Betydning ........... Hr. Lærer Neuch henfører hende til

de Børn, der paa Grund af, at de leve og opvoxe i Armod og Elendighed.

blive „legemlig svage og aandelig vantrevne.“ Hun siger selv, at hun maatte

gaae 2 Halvgar til Præsten, førend hun kunde blive confirmeret.

Som Følge af Foranstaaende er jeg kommen til den Overbeviisning,

at Caroline V. Kaarsgaard vel ikke kan ansees for utilregnelig, men at huu

heller ikke kan antages at være i Besiddelse af den fulde Tilregnelighed, som

findes hos voxne og sjælssunde Personer, og at navnlig hendes forsømte Op¬

dragelse, hendes mangelfulde Underviisning og hendes svagere Forstandsevner

maae være formildende Omstændigheder ved Bestemmelsen af den Straf, huu

maatte blive idømt.“

Tirsdagen den 16de November.

Advocat HenrichsenNr. 112.

contra

1) Morten Hansen Jensen, 2) dennes Hustru Johanne

Pedersen og 3) Peder Pedersen Mathiasen (Def. Brock),

der tiltales, de to Førstnævnte for Vold henholdsviis imod deres

Svigermoder og Moder Ane Marie Mathiesdatter, Johanne
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Pedersen ialfald før Meddeelagtighed heri, og Sidstnævnte for at

have mishandlet sin Ægtefælle A. M. Mathiesdatter og for at

have lagt Hindringer iveien for Undersøgelsens Fremme.

Fanø Birks Extrarets Dom af 30te November 1874: „De

Tiltalte Morten Hansen Jensen, hans Hustru Johanne Pedersen

og Peder Pedersen Mathiasen bør straffes, Jensen og Mathiasen

med Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 2 Gange 5 og

3 Gange 5 Dage, Johanne Pedersen, Jensens Hustru med simpelt

Fængsel i 14 Dage, hvorhos Sidstnævnte bør have sin Arveret

efter sin Moder, Ane Marie Mathiesdatter forbrudt. Saa ud¬

rede de Tiltalte og Een for Alle og Alle for Een Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Poulsen og Smith 10 Rd. til hver foruden Diæter efter Stift¬

amtets Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Marts 1875: „De

Tiltalte Peder Pedersen Mathiasen, Morten Hansen Jensen og

Johanne Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

den Første i 6 Gange 5 Dage, den Anden i 5 Gange 5 Dage

og den Tredie i 4 Gange 5 Dage, hvorhos Sidstnævnte bor

have sin Arveret efter sin Moder Ane Marie Mathiesdatter

forbrudt. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

for Underretten 30 Kr., til Defensor sammesteds 24 Kr., samt

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Isaacsen 30 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Peder Pedersen

Mathiasen, hvorhos de Tiltalte Morten Hansen Jensen og Jo¬

hanne Pedersen in solidum med ham og med hinanden indbyrdes

tilsvare Halvdelen af bemeldte Omkestninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved

hvilke intet Væsentligt findes at bemærke, og idet de Høiesteret

førelagte nye Oplysninger ikke kunne kede til noget andet Resultat

end det i Dommen antagne, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Henrichsen og Brock tillægges i



Den 16de November.428

Salarium for Høiesteret hver 60 Kroner, der ud¬

redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til Ac¬

tionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Morten Hansen Jensen og dennes Hustru Johanne Pedersen

samt Gaardeier Peder Pedersen Mathiasen, de to Første, som det i

Actionsordren hedder, for Vold, henholdsviis mod deres Svigermoder og Moder

Ane Marie Mathiesdatter, Jobanne Pedersen i alfald for Meddeelagtighed

heri, og Peder Pedersen Mathiasen for at have mishandlet sin Ægtefælle

bemeldte A. M. Mathiesdatter og for at have lagt Hindringer iveien for

Undersøgelsens Fremme.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at de Tiltalte Morten Hansen

Jensen og dennes Hustru Johanne Pedersen, der siden deres Giftermaali

Januar Maaned 1873 havde boet hos Konens Forældre, Tiltalte Peder

Pedersen Mathiasen og dennes Hustru fornævnte Ane Marie Mathiesdatter,

oftere have, naar Sidstnævnte, i hvis huslige Forretninger de jevnlig blandede

sig, ikke vilde gjøre, hvad de forlangte af hende, brugt Skjældsord og Haand¬

gribeligheder imod hende, og at Svigersønnen blandt Andet en Dag i Slut¬

ningen af Aaret 1873 eller i Begyndelsen af Aaret 1874, da han og hans

Svigermoder vare komne i Haandgemæng i Anledning af nogle Sviger¬

moderen tilhørende Pinde til en Garnvinde, har slaaet løs paa hende og der¬

ved tilføiet hende et omtrent en Tomme langt Saar paa venstre Kind, hvor¬

ved iøvrigt bemærkes, at Tiltalte Peder Pedersen Mathiasen altid gav Datteren

og Svigersønnen, — til hvem han havde sagt, at de skulde see til, at der ikle

gik noget tilspilde i Huset, og at de maatte sætte hans Hustru ud af Stuen,

—naar de ikke kunde blive fri for hendes Skjælsord, Medhold, naar hans

Hustru klagede til ham over dem, og at dette efter deres Forklaringer væsent¬

lig har bidraget til, at de vedbleve at fortredige hende.

Den 31te Marts f. A. anmeldte Ane Marie Mathiesdatter for Politi¬

mesteren, at hun samme Dag atter var blevet overfaldet af sin Svigersøn og

tilføiet Saar, og har hun under de i denne Anledning optagne Forhør edelig

forklaret, at medens hun den nævnte Dags Formiddag var beskjæftiget med

at bære 3 Fade Mælk, som hun havde udtaget af et Skab i Dagligstuen, hvor

hendes Datter og Svigersøn opholdt sig, fra denne Stue ud i Kjøkkenet, kom

Datteren og Svigersønnen farende imod hende og forlangte Fadene af hende,

idet de bemærkede, at hun ikke kunde bære dem. Da hun gjorde Indsigelser

herimod, sagde hendes Svigersøn til hende, at bun kunde holde sin Kjæft, og

tog derpaa fat paa hende og boldt hendes Arme, medens bendes Datter tog

det ene Fad fra hende. Ane Marie Mathiesdatter satte derefter de to andre

Fade fra sig paa et Bord, men nu greb hendes Svigersøn atter fat paa hende
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slog hende med begge Hænder udenpaa hendes Hovedtøi, rev derpaa dette af,

og, idet han med den venstre Haand greb fat i hendes Haar, tildeelte han

hende først med den høire Haand, og, efter at have givet slip paa hendes

Haar, med begge Hænder flere Slag paa det blottede Hoved. Kort efterat

hun havde faaet disse Slag, af hvilke det ene forekom hende at falde haardere

end de andre, uden at hun iøvrigt kan gjøre sig nogen bestemt Forestilling om

med hvilket Redskab hendes Svigersøn slog hende, mærkede hun, at Blodet sivede

fra hendes Hoved ned paa hendes Halstørklæde, hvorbos hun har tilføiet, af

det vel er muligt, at hun, der blev saa fortumlet, at hun ikke har nogen klar

Forestilling om, hvad der derefter passerede, derpca er faldet om paa Gulvet,

men at bun ikke ved dette Fald har faaet noget Saar. Efter at have gjort

denne Aumeldelse har Ane Marie Mathiesdatter yderligere angivet for Retten,

at hun saavel fra sin nævnte Svigersøns og Datters som ogsaa fra sin Mands,

Tiltalte Peder Pedersen Mathiasens Side har varet gjort til Gjenstand for

en Række af Voldsgjerninger og Tilsidesættelser, saa at bun ofte havde været

ulykkelig over sin Stilling i Hjemmet, men at bun først efter Svigersønnens

sidstommeldte Voldshandling imod hende har havt Mod til at anmelde Sagen

for Øvrigheden, idet det stod hende klart, at hun enten maatte gjøre dette eller

ogsaa tage sig selv af Dage.

Ved den af Districtslægen den 31te Marts f. A. om Eftermiddagen

foretagne Undersøgelse fandtes der under Ane Marie Matbiesdatters høire

Øie nogle lette overfladiske med coaguleret Blod dækkede Hudafskrabninger, der

syntes at være kradsede med Negle, og paa bendes Hoved paa Grændsen af

Isse= og Occipitalregionen et fremhvælvet Parti af et Hønseægs Størrelse

med en betydelig Blodudtrædning, samt, i Retning ovenfra nedad, et to

Tommer langt, meget dybt Saar med skarpt afskaarne og rene Rande, der

naaede ind til Beenhinden, uden at Benet nogetsteds var blottet, og som svntes

at være frembragt med Eggen eller Ryggen af en Lommekniv eller med et

andet skarpt eller halvt skarpt Redskab. Efter Districtslægens Erklæring af

10de April næstefter vare saavel Hudafskrabningerne som Saaret i Hovedet

lægte, ligesom Svulsten sammesteds næsten var forfvunden, og Læsionerne havde

ikke havt og vilde efter Districtslægens Mening heller ikke i Fremtiden have

nogen Følge for Ane Marie Mathiesdatters Helbred.

I de første Forhører har Tiltalte Morten Hansen Jensen bestemt

ibenægtet at have ved den ommeldte Leilighed slaaet sin Svigermoder

Hovedet eller at have tilføiet hende det ommeldte Saar sammesteds, hvorimod

hans Forklaring gik ud paa, at der vel den nævnte Dag havde været et

Sammenstød mellem ham og hans Svigermoder, under hvilket han ruskede

hende i Haaret og tilføiede hende de i Lægeerklæringen ommeldte Hud¬

afskrabninger i Ansigtet, men at han derefter ophørte med Angrebet og uhindret

lod hende bære 2 Fade Mælk fra Skabet i Dagligstuen ud i Kjøkkenet. Da

hun imidlertid herved spildte Fløde og Mælk, blev han forbittret, og da hun

kom for at hente flere Mælkefade fra Skabet, sprang han til og holdt paa

Skabsdøren, idet han forbød hende at tage flere Fade. Hans Svigermoder
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tog nu fat paa Skabsdøren for at trække den op, men da Tiltalte imidler¬

tid gav slip paa samme, styrtede hun baglænds om paa Gulvet, og, da Til¬

talte strax efter saae Blodet flyde fra hendes Hoved, antog han, at hun havde

faaet Saaret ved i Faldet at støde Hovedet mod det udstaaende øverste Been

af en Gangvogn, der stod opreist paa Enden ved Døren ud til Gangen. Efterat

Ane Marie Mathiesdatters Tjenestepige, der ved den ommeldte Leilighed

gjennem Kjøkkendøren havde seet sin Madmoder falde baglænds om paa

Gulvet, imidlertid havde udsagt, at hun ikke i Faldet stødte Hovedet mod

Gangvognen, og at der efter Sammenstødet heller ikke fandtes Blodspor hverken

paa Gangvognen eller paa Gulvet, hvor Vidnets Madmoder faldt, medens der

derimod var en lille Blodplet udenfor Skabsdøren, har Tiltalte, der har er¬

kjendt, at der ikke der, hvor hans Svigermoder faldt, var andre Gjenstande

end Gangvognen, paa hvilke hun kunde faae et Saar som det heromhandlede

indrømmet, at det dog er muligt, skjøndt han ikke erindrer det, at han, efter

at have grebet fat i sin Svigermoders Haar, er vedblevet i Hidsighed at slaae

løs med Hænderne, uden at han kan gjøre nærmere Rede for, hvad han har

gjørt og hvorvidt han er gaaet, ligesom han heller ikke bestemt har turdet be¬

nægte, at han, der, umiddelbart forinden han angreb sin Svigermoder, havde

benyttet sin Lommekniv til at opsprætte Seil med, kan have glemt at lægge

denne fra sig, da han begyndte at slaae løs paa sin Svigermoder, og at Eggen

af Kniven da kan være gaaet ind i hendes Nakke, og herefter og idet det efter

Saarets Beskaffenhed og det ovennævnte Vidnes Forklaring er uantageligt, at

Ane Marie Matbiesdatter skulde have faaet Saaret paa den af Tiltalte først

omforklarede Maade, maa det efter Omstændighederne ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at bemeldte Saar, der efter Sagens Oplysninger utvivlsomt er til¬

føiet hende ved den ommeldte Leilighed, er bibragt hende af Tiltalte.

Efter hvad der er oplyst under Sagen, maa det antages, at Tiltalte

Johanne Pedersen, der som meldt var sin Mand behjælpelig med at tage

Mælkefadene fra hendes Moder, men inden Sammenstødets Slutning gik bort

for at hente sin Fader, ikke den nævnte Dag har deeltaget i hendes Mands

Voldshandlinger, og at hun heller ikke ved denne Leilighed har opfordret ham

til at øve Vold mod hendes Moder, men derimod har hun vedgaaet, at hun

en Gang, da hun og hendes Mand vare komne i Skjænderi med hendes Moder,

har tilraabt sin Mand: „slaa kun til hende, det fulde Sviin, hun er ikke

bedre værd“ og derved formaaet ham til at slaae hendes Moder og kaste hende

om paa Gulvet, og at hun, der efter Sagens Oplysninger maa antages og¬

saa ved andre lignende Leiligheder at have opmuntret sin Mand til Voldsom¬

heder mod hendes Moder, selv to Gange har udøvet Vold mod denne, nemlig

deeis en Dag Sommeren 1873, da hun, efter at være bleven enig med sin

Mand om at fratage hendes Moder Nøglen til hendes Dragkiste, har taget fat

paa sin Moder og holdt hende, medens hendes Mand søgte i hendes Lomme

efter Nøglen, der dog ikke fandtes sammesteds, deels en Eftermiddag kort før

Julen 1873, da hun, efter at have tilkaldt sin Mand, fordi hendes Moder, der

var beskjæftiget i Bryggerset med at bage Sigtebrød, efter hendes Mening lod
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Brødene staae for længe i Ovnen, har, da Moderen ikke efter deres For¬

langende vilde tage Brødene ud, i Forening med sin Mand med Magt stødt

hende ud af Bryggerset og derpaa aflukket Døren med en Haspe for at hindre

hende i atter at komme ind.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Peder Pedersen Matbiasen, da er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godt¬

gjort, at han, der i de senere Aar — navnlig efteret en Pige der var be¬

kjendt for Løsagtighed, for omtrent 10 Aar siden havde havt Tjeneste i Gaarden,

under hvilken Tieneste hun er bleven besvangret — havde levet i Uenighed

med sin Hustru, fornævnte Ane Marie Mathiesdatter, oftere har øvet Vold

mod sin Hustru, i hvilken Henseende det navnlig er oplyst, at han en Dag

som det maa antages for 6 a 7 Aar siden, har, for at standse et Skjænderi

mellem hans Hustru og Søsteren, med Voldsomhed grebet fat paa Førstnævnte

og tumlet med hende for at faae hende fra Dagligstuen, hvor Skjænderiet

fandt Sted, ud i Gangen, og efterat hans Hustru, der satte Hænderne mod

Dørkarmen for at hindre ham beri, var faldet paa Gulvet, saaledes, at bendes

hvad han dog ikkehøire Haand kom til at ligge fladt paa Dørtærskelen —

vil have bemærket — slaaet Døren haardt i paa hendes Haand, saa at Huden

paa sammes Overflade blev afskrabet; at han engang, som det maa antages

for 4 a 5 Aar siden, har under et mellem ham og hans Hustru i deres Stald

opstaaet Skjænderi taget fat paa hende og kastet bende om paa Gulvet, hvor

han holdt hende nede og vedblev at ruske i hende med begge Hænder, indtil

en af hans Døttre, der hørte Støien og løb til, efter forgjæves at have

opfordret ham til at holde op, gjorde Mine til at tilkalde Folk; at han ved

en anden Leiligbed, ligeledes for flere Aar siden, har taget sin Hustru med

Voldsomhed i Armene, saa at der bagefter saaes blaa Pletter paa disse; at

han engang i Foraaret 1873, efter hans Forklaring for at værge sin Tjeneste¬

pige, der græd, fordi hans Hustru skjændte paa hende, har, uden iøvrigt at

undersøge, om det var med Urette hans Hustru skjændte, taget hende i Nakken

eller Baghovedet og trykket hende ned mod Gulvet, og at han en Dag i

Sommeren 1873, da han ved sin Hjemkomst fra Marken var bleven vred paa

sin Hustru, deels fordi Medtiltale Johanne Pedersen havde klaget til ham over

hendes Urimelighed, deels fordi hans Hustru ikke vilde efterkomme hans Paa¬

læg om at bage flere Pandekager, har ved at trykke Døren til paa hende

søgt at hindre hende i at komme ind i den Stne, hvor han vilde spise til

Middag med sin Datter og Svigersøn, og, da bun desnagtet trængte ind

i Stuen for at deltage i Maaltidet, greb han, der efter sin Forklaring frygtede

for, at hans Datter, der var frugtsommelig, skulde faae Stød eller deslige ved

hans Hustrus Indtrængen, fat i hendes Arme og slog hendes Hoved gjentagne

Gange mod Dørpanelet og Gulvet, saa at hun fik to Saar i Hovedet, hvor¬

efter hun, der dog ikke søgte Lægehjælp, maatte holde Sengen et Par Dage.

Jøvrigt have samtlige Tiltalte under Sagen søgt at gjøre gjældende,

at Ane Marie Mathiesdatter er forfalden til Drik, og at hun som Følge

heraf har været trættekjær og har forsømt sine Pligter i Huset, men de an¬
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gaaende dette Punkt anstillede vidtløstige Undersøgelser have ikke blot ikke i

nogen væsentlig Henseende bestyrket disse Beskyldninger, men der er endog

efter Sagens Oplysninger nærmest Anledning til at antage, at bemeldte Be¬

skyldninger ere ligefrem ubegrundede, og at de Tiltalte have søgt at ud¬

sprede Troen derpaa for at undskylde den Tilsidesættelse og voldelige Behand¬

ling, hvorfor Ane Marie Mathiesdatter var Gjenstand i sit Hjem.

Forsaavidt Tiltalte Peder Pedersen Mathiasen endvidere sigtes for at

have lagt Hindringer iveien for Undersøgelsens Fremme, da har han vel ved¬

gaaet at have, som han har udtrykt sig, for at fortredige Undersøgelsen, for

flere af Jurisdictionens Beboere omtalt den mod hans Datter og Svigersøn

indledede Undersøgelse som Narrestreger, og oftere under Forhørene at være

optraadt paa en høirøstet og upassende Maade, ligesom det ogsaa er oplyst,

at han, efter Aftale med sin Defensor for Underretten, hvem han havde an¬

modet om at foranledige optaget et Continuationsforhør til nærmere Oplysniug

om hans Hustrues foregivne Drikjældighed, har udspurgt flere Personer, der

vare afhorte under de tidligere Forhør, om de ikke kunde meddele yderligere

Oplysninger om dette Punct, og at han, efter af sin Defensor at have faaet

en Gjenpart af dennes Begjering til Forbørsdommeren om Continnations¬

forbørets Optagelse, hvori de ovenmeldte Personers Udtalelser til Tiltalte vare

opskrevne efter dennes, som det maa antages tildeels inindre nøiagtige Med¬

delelser, har for flere af bemeldte Personer, forinden deres Møde i Retten, oplæst

den dem vedkommende Deel af disse Optegnelser, idet han tilkjendegav dem,

at Forbørsdommeren havde faaet lignende Optegnelser, og at de vilde blive

afhørte derefter — men, om end Tiltalte maa antages herved at have paa¬

virket et af Vidnerne, som var hans Tjenestepige, saaledes, at det blev vak¬

lende i sine Forklaringer og ikke kunde eedfæstes, kan det dog ikke mod hans

Benægtelse ansees beviist, at han havde havt til Hensigt at forlede Vidnerne

til urigtige Forklaringer, og til at henføre hans Forhold ligeoverfor Vidnerne,

eller hans øvrige ovenmeldte Optræden under Sagen, under Straffelovens S

98, findes der ikke tilstrækkelig Føie.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 16de November.

Advocat HenrichsenNr. 112.

contra

1) Morten Hansen Jensen, 2) dennes Hustru Johanne Pedersen

og 3) Peder Pedersen Mathiasen (see forrige Nr.).

I Henhold til Foranstaaende ville de Tiltalte, der ere fødte, Morten

Hansen Jensen i Aaret 1852, Johanne Pedersen i 1853 og Peder Pedersen

Mathiasen i Aaret 1821, og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede,

være at ansee, Morten Hansen Jensen efter Straffelovens § 203, Johanne

Pedersen efter Straffelovens § 201 og sammes Analogi, og Peder Pedersen

Mathiasen efter Straffelovens § 202, og findes Straffen for de Tiltalte efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød, for Peder Pedersen Mathiasen i 6 Gange 5 Dage, for Morten

Hansen Jensen i 5 Gange 5 Dage og for Johanne Pedersen i 4 Gange

5 Dage, hvorhos Sidstnævnte i Medfør af Straffelovens § 304 vil have sin

Arveret efter sin Moder forbrudt.

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten

30 Kr., til Defensor sammesteds 24 Kr., samt til Actor og Defensor for Over¬

retten 30 Kr. til hver, udredes af Tiltalte Peder Pedersen Mathiasen, hvor¬

hos de Tiltalte Morten Hansen Jensen og Johanne Pedersen in solidum med

ham og med hinanden indbyrdes tilsvare Halvdelen af bemeldte Omkostninger.

Forsaavidt der i Underretsdommen er udtalt en Misbilligelse af de

Tiltaltes Defensor i 1ste Instants, Procurator Smiths ovenmeldte Virksomhed

for at tilveiebringe Oplysninger i Sagen, bemærkes, at Defensor vel har

været berettiget til underhaanden at søge nærmere Oplysning om, hvorvidt

de Vidner, Tiltalte Peder Pedersen Mathiasen ønskede afhørte om hans Hustrus

XIX. Aargang.
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angivne Drikfældighed, havde erfaret saadanne ikke allerede oplyste Omstændig¬

heder, at der var Grund til at forlange Continuationsforhør optaget, men at

han derved nøie burde have paaseet, at Vidnerne ikke paavirkedes paa en Maade,

der kunde have Indflydelse paa deres senere Forklaringer i Retten, og at

Procurator Smith efter de foreliggende Oplysninger ikke kan antages at have

viist fornøden Forsigtighed i saa Henseende.“

Advocat BrockNr. 230.

rontra

Arrestanten Carl Julius eller Juliussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de October 1875:

„Arrestanten Carl Julius eller Juliussen bør straffes med Arbeide

i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage

samt tilsvare denne Sags Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Brock og

Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Julius eller Juliussen, der er født den 17de Juli 1843 og som blandt

Andet er anseet ved den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom

af 9de Marts dette Aar efter Lov 3die Marts 1860 §§ 1 og 2 jfr. §§ 3 og

5 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have mod et ham til

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 10de April d. A.

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold den 13de samme Maaned forladt

det ham af Fattigvæsenet anviste Arbeide og derefter at være udebleven fra

Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var anbragt, vil han paany være at

ansee efter ovennævnte Lov af 3die Marts 1860 § 1 efter Omstændighederne

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage.“
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Advocat LevinsenNr. 222.

contra

Arrestantinden Caroline Marie Lassen, Jens Jensen

Nørholms separerede Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 31te Juli 1875:

„Arrestantinden Caroline Marie Lassen, Jens Jensen Nørholms

fraseparerede Hustru, bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede alle af hendes Anholdelse,

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor og Defensor 10 Kr. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 6te September 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Caroline Marie

Lassen, Jens Jensen Nørholms separerede Hustru — der er født i Aaret

1832 og tidligere flere Gange bar været straffet, senest ifølge Randers Kjøbstads

Extrarets Dom af 5te April 1872 efter Straffelovens § 230 1ste Led og § 238

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar — tiltales under denne Sag for Tyvexi

eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Tiltalte har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med Sagens øvrige Oplysninger,

at hun den 19de Mai d. A. da hun ved at passere ad Veien fra Herning til

Silkeborg havde paa et Dige ved Veien fundet en Sæk — der efter Sagens

Oplysninger var henlagt sammesteds af den i en Afstand af 4 à 600 Alen

derfra boende Væver Niels Christeusen Rabes af Birk, for at den af en forbi¬

kommende Fragtmand skulde medtages til Silkeborg, og indeholdt Uldtøi

har sat sig i Besiddelse af bemeldte Sæk og medtaget den, da hun noget
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senere paa Dagen kom til at kjøre med en Vogn østpaa. Hun blev imidlertid

samme Dags Aften Kl. 11 à 12 anholdt i et omtrent 11 Miil fra Birk

beliggende Huus, hvor hun havde faaet Natteleie, og var da endnu i Besiddelse

af Sækken med Indhold hvilken under Sagen er udleveret til Niels Chr.

Rabes, der har ansat sammes Værdi til i det Hele 184 Kr. og frafaldet Krav

paa Erstatning for Afsavnet.

Tiltalte har nu vel benægtet at have villet tilegne sig den ommeldte

Sæk, idet hun har udsagt, at hun satte sig i Besiddelse af den i den Hensigt

at aflevere den til en Sognefoged, men efter Sagens Omstændigheder i det

Hele, samt da hun Intet har foretaget sig i dette Øiemed, uagtet der efter

Sagens Oplysninger tilbød sig flere Leiligheder dertil paa Veien til det Huus,

hvori hun havde søgt Ophold for Natten, og det derhos er oplyst, at hun til

en Mand, der traf hende siddende paa Diget ved Siden af Sækken og yttrede

sin Mistanke om, at Sækken ikke var hendes, har foregivet, at hun havde kjøbt

og betalt den og at den tilhørte hende, vil der intet Hensyn kunne tages til

dette Anbringende, og det maa derfor, samt idet der efter det Sted, hvorpaa

den paagjældende Sæk, som meldt, var henlagt af N. Chr. Rabes, var Føie

for Tiltalte til at ansee den som tabt, billiges, at hun for sit ovenomhandlede

Forhold er ved Underretsdommen anseet efter Straffelovens 3 247, ligesom den

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter Sagens

Omstændigheder findes passende.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.“

Onsdagen den 17de November.

Advocat NellemannNr. 182.

contra

Justitsraad, Godsinspecteur Dons og Forpagter Plenge

(Defensor Klubien),

der tiltales for at have lagt Hindring i Veien for Udførelsen

af et fra det Offentliges Side foranstaltet Arbeide til Udvidelse

og Fordybning af et med Indenrigsministeriets Sanction af

Amtsraadet overtaget Hovedvandløb eller, hvad Sidstnævnte an¬

gaaer, ialfald for at have tilskyndet dertil.

Musse Herreds Extrarets Dom af 11te Februar 1875:

„De Tiltalte, Justitsraad Dons og Forpagter Plenge paa Harden¬

berg bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, Først¬

nævnte dog med Paalæg af denne Sags Omkostninger, derunder
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Salair til den beskikkede Actor, Procurator Koefoed 20 Kr. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juli

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Ac¬

tionens Omkostninger, derunder det i Dommen bestemte Salair,

udredes af det Offentlige. Procuratorerne Tvermoes og Lehmann

for Overretten tillægges i Salair af det Offentlige hver 20 Kr.*

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne, kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Nellemann og

Klubien tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 50 Kroner, der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Musse Herreds Extraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte, Justitsraad

Godsinspecteur Dons og Forpagter Plenge paa Hardenberg, actionerede for

at have lagt Hindring i Veien for Udsørelsen af et fra det Offentliges Side

foranstaltet Arbeide til Udvidelse og Fordybning af et med Indenrigsministeriets

Sanction af Amtsraadet overtaget Hovedvandløb, eller hvad sidstnævnte Tiltalte

angaaer, ialfald for at have tilskyndet hertil.

Efter Reqvisition af nogle private Mænd som Participanter i Hoved¬

vandløbet Nr. 49 paa Lolland blev der i sin Tid nedsat en Landvæsens¬

commission for at afgjøre, i hvilket Omfang Vandløbet burde reguleres og

fordybes, samt hvem der burde afholde Omkostningerne derved, og i hvilket

Forhold disse burde fordeles. Ved Landvæsenscommissionens Kjendelse af

1ste August 1872 bestemtes blandt Andet, at en i Kjendelsen nærmere betegnet

Deel af Vandløbet skulde fordybes og reguleres, og at samtlige Steenkister og

Broer skulde omsættes og fordybes, samt at Fordybnings= og Reguleringsarbeidet

i det Hele skulde udføres ved Reqvirenternes Foranstaltning efter Vandløbs¬

bestyrelsens Anviisning og under sammes Control. Denne Kjendelse blev indanket

for Maribo Amts Overlandvæsenscommission, og medens Sagen stod for

isamme, erholdt Amtsraadet Indenrigsministeriets Samtykke til, at Raadet

Overeensstemmelse med Loven af 17de Januar 1859 § 1 for Amtets Regning

maatte overtage Arbeidet ved Omreguleringen af Vandløbet. Ved Over¬

landvæsenscommissionens Kjendelse af 30te Juni f. A. stadfæstedes med nogle
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mindre væsentlige Modificationer den indankede Kjendelse. Amtets Vandløbs¬

inspecteur oprettede derefter Accord med Steenhugger Lars Madsen om Ombygning

eller Fordybning af en Grevskabet Hardenberg=Reventlov tilhørende Bro, der

fører over Vandløbet og tjener til Forbindelse med en Deel af Hovedgaarden

Hardenbergs Marker samt Gartnerboligen, hvorhos Inspecteuren i et Brev af

3die October f. A. underrettede Justitsraad Dons om, at han havde afsluttet

Contract om Broens Ombygning med Lars Madsen, og lovede at forelægge

den for Dons, ligesom Inspecteuren den 4de s. M. tilskrev Justitsraad Dons,

at forsaavidt saadant var absolut fornødent, var Entrepreneuren rede til at

lægge en Interimsoverkjørsel ved Broen, men kunde Forpagter Plenge hjælpe

sig foruden, saae Inspecteuren det gjerne. Den 5te October kom Lars Madsen

til Hardenberg for at tage fat paa Broarbeidet og tilkjendegav Forpagter Plenge,

at han vilde opbryde Broen, men ikke lægge nogen interimistisk Bro til Kjørsel,

idet han ikke ansaae sig forpligtet hertil, hvorimod han vilde anvende endeel

Tømmer, derimellem nogle store Bjælker, som han tidligere havde ladet hente

fra Saxkjøbing for at bruges som Underlag for en Interimsbro, til en Gangbro

over Vandløbet. Forpagter Plenge — der ansaae en Interimsbro til Over¬

kjørsel for absolut nødvendig, da Gaardens Køer paa den anførte Tid græssede

paa Markerne hiinsides Vandløbet, og Mælken derfor daglig skulde kjøres hjem

til Gaarden over Broen, ligesom det i Landvæsensforretningen var paalagt

ham inden en vis Tid at bortskaffe al den Jord, som fremkom ved Opgravningen,

hvorfor han ogsaa af den Grund ikke kunde undvære en Overkjørsel, hvis

Mangel vilde medføre en Omvei af ⅓ Mil — henvendte sig nu til Justitsraad

Dons, der er Godsinspecteur paa Grevskabet, og de gik sammen til Broen

og forbød Lars Madsen at opbryde Brodækket, inden han lagde en interimistisk

Bro eller foreviste en Skrivelse fra Vandløbsinspecteuren, at han havde Ret til

at opbryde Broen uden at sørge for anden Samfærsel mellem Gaarden og

dens Jorder, hvorhos Justitsraad Dons tilkjendegav ham, at han vilde i

modsat Fald forhindre ham med Magt i at opbryde Broen. Lars Madsen

forlod derefter denne, men indfandt sig igjen den følgende Dag paa Gaarden

og foreviste deels for Forpagter Plenge deels for Justitsraad Dons en den 5te

October dateret Erklæring fra Vandløbsinspecteuren om, at Lars Madsen havde

Accord paa Ombygningen af Broen og at han af Vandløbsbestyrelsen var

beordret til at iværksætte Arbeidet. Da Erklæringen imidlertid Intet indeholdt

om, at Lars Madsen var berettiget til at opbryde Broen uden at anbringe

en Interimsoverkjørsel, og han vedblivende nægtede at lægge en saadan, blev

det forbudt ham saavel af Forpagter Plenge som af Justitsraad Dons at

opbryde Broen, og Plenge anmodede Dons om at begive sig ned til Broen og

forhindre Opbrydelsen, og da Lars Madsen derefter forlod Gaarden og gik ned

til Broen, indfandt ogsaa Justitsraad Dons sig sammesteds; da han her traf

en af Lars Madsens Arbeidsmænd med en Jernstang ifærd med at bryde

Broens Rækværk, tog han ham i Kraven og trak eller stødte bam tilside samt

forbød paany Lars Madsen at opbryde Broen, førend han havde lagt en

Interimsbro, og tilkjendegav ham, at saafremt han desuagtet gjorde det, vilde
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han sende Bud efter Politiet, hvortil han ogsaa gav Ordre, men da Lars

Madsen med sine Arbeidere derester gik deres Vei, blev Politiet ikke hentet.

Selv om nu det paagjældende Arbeide, da Amtsraadet var bemyndiget

til at overtage det for Amtets Regning, maatte kunne betragtes som et offentligt

Arbeide, skjøndt det ved Overlandvæsenscommissionens senere Kjendelse bestemtes

at Fordybnings= og Reguleringsarbeidet i det Hele skulde udføres ved Reqvi¬

renternes Foranstaltning, kun efter Vandløbsbestyrelsens Anviisning og under

findes de Tiltalte dog ikke at være incurreret nogetsammes Control, —

Strafansvar ved deres Forhold under Sagen, idet de, som bemærket i Underrets¬

dommen, ikke have lagt Hindringer iveien for de af Vandløbsinspecteuren trufne

Foranstaltninger til Broens Ombygning, men kun forhindret, at Entrepreneuren

for Arbeidet udførte det paa en Maade, der var i Strid med Inspecteurens

Skrivelse til Justitsraad Dons af 4de October f. A., efter hvilken det maa

antages, at der skulde anbringes en Interimsoverkjørsel, naar Forpagter Plenge

ansaae det nødvendigt. Det maa derfor billiges, at de Tiltalte ved den indankede

Dom ere frifundne for Actors Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger, der

ved Underretsdommen ere paalagte Justitsraad Dons, efter Omstændighederne

blive at udrede af det Offentlige. Med Modification herefter vil Dommen

være at stadfæste.“

Advocat NellemannNr. 227.

contra

Hans Christian Bender (Defensor Halkier),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 188 eller 204

eller 203 jfr. § 45.

Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 10de August 1875:

„Arrestanten Hans Christian Bender bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale Sagens Omkost¬

ninger derunder Salair til Actor, Sagfører Rothe 12 Kr. og

til Defensor, Sagfører Pagh 10 Kr. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te October 1875: „Arre¬

stanten Hans Christian Bender bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Kr.,

til Defensor sammesteds 8 Kr. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Cancelliraad, Møller og Justitsraad, Neckelmann

10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.



Den 17de November.440

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og

Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Actionsordren

i nærværende Sag tiltales Arrestanten Hans Christian Bender for Over¬

trædelse af Straffelovens § 188 eller 204 eller 203 cfr. § 45.

Ifølge den af Invalid Ole Larsen afgivne edelige Forklaring, der ogsaa

stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, kom Arrestanten tilstede i Anlæget

Carolinelund ved Fredericia den 17de Juli d. A., og da han der overfaldt og

insulterede nogle Børn og Fruentimmer, gjorde Larsen ham Forestillinger

herimod og opfordrede ham til at standse med sine Voldsomheder, men Arre¬

stanten trak nu en Kniv op af Lommen, og idet han raabte, at Larsen skulde

slaaes ihjel, hvilket Udraab han gjentog flere Gange, rettede han flere Slag

efter Larsens Hoved, hvorved denne, der parerede, fik flere voldsomme Slag

over Armen. Efter et Mellemrum af 5 à 10 Minutter fornyede Arrestanten

Angrebet og havde da efter Larsens Formening, uden at han dog har turdet

sige dette med Bestemthed, Kniven oplukket, hvad ikke tidligere havde været

Tilfældet, men da Larsen med sin Stok havde slaaet Kniven af Haanden paa

ham, og Arrestanten derpaa efter en kort Tid at have fortsat Angrebet med

—de bare Hænder gik sin Vei, laa Kniven — hvad Larsen er sikker paa

oplukket paa Pladsen. Denne Forklarings Rigtighed har Arrestanten, der maa

antages at have været noget beruset, men dog ikke i høiere Grad, end at han

vidste, hvad han foretog sig, i det Væsentlige indrømmet, idet han dog har

forklaret, at Larsen, da han foreholdt Arrestanten, at han skulde ophøre med

at forulempe Fruentimmerne, tog ham i Brystet, hvorpaa Arrestanten tog sin

Kniv op af Lommen og angreb Larsen, men at han ikke erindrer, om den

denne Gang, eller da han senere igjen angreb Larsen, var oplukket. Ifølge

Arrestantens Forklaring var det alene hans Hensigt at give Larsen nogle

Prygl, og har han erkjendt, at Larsen vilde have været i Livsfare, hvis han

var bleven ramt i Hovedet af den oplukkede Kniv, hvis Blad under Sagen er

befundet at have en Længde af ca 3⅓“ og en Brede af 7“

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1845, og som,

foruden at han efter sin Forklaring er i Udlandet for attenteret Voldtægt bleven

anseet med Tugthuusarbeide i 2 Aar, ifølge Overrettens Døm af 9de Februar
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f. A. har været straffet for Bedrageri efter Straffelovens 3 253 med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens 3 203 cfr.

§ 46, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage.“

Fredagen den 19de November.

Nr. 100. Grosserer Magnus E. Jensens Concursbo

(Overretssagfører Zahle)

contra

Bankierfirmaet Ed. Ree § Comp.

(Høiesteretssagfører Octavius Hansen),

betræffende Tilbagebetaling af Provenuet af Varer, som de Ind¬

stævnte kort for Concursens Begyndelse have modtaget i Haand¬

pant af Fallenten.

Sø= og Handelsrettens Dom af 11te Marts 1875: „De

Indstævnte, Bankierfirmaet Ed. Ree & Comp. bør for Tiltale af

Sagsøgeren, Grosserer Magnus E. Jensens Concursbo i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved Høiesterets Dom af 3die d. M. i en Justitssag mod

Fallenten Magnus E. Jensen er denne vel for sit Forhold ved

den i den indankede Dom omhandlede Pantsætning anseet efter

Straffelovens § 261; men at de Indstævnte have været vidende

om saadanne Omstændigheder, der efter Concursloven af 25de Marts

1872 § 24 kunde medføre en Afkræstelse af bemeldte Pantsætning

findes der efter samtlige foreliggende Oplysninger ikke Grund til

at antage. Da nu heller ikke nysnævnte Lovs § 21 efter dens

Indhold, sammenholdt med Lovens øvrige Bestemmelser om Rets¬

handlers Afkræftelse, findes anvendelig i nærværende Tilfælde,

hvor Pantet er realiseret før Concursens Begyndelse, og da Rets¬

handelen efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder ligesaa

lidt kan kjendes ugyldig i Henhold til den af Citanten endvidere

paaberaabte § 20 i oftnævnte Lov, vil den indankede Dom, hvor¬

ved der er tillagt de Indstævnte Frifindelse og hvis Bestemmelse
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om Processens Omkostninger billiges, være at stadfæste. Pro¬
u

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Til Sikkerhed for en den

27de og 29de Juli f. A. af Grosserer Magnus E. Jensen hos de Indstævnte

Bankierfirmaet Ed. Rée & Co. stiftet Gjæld til Beløb ialt 1297 Rd. 1 Mk. 126

gav Førstnævnte de Indstævnte under 19de September f. A. og en senere Dag

i samme Maaned et Parti Manufacturvarer til haandfaaet Pant, hvilke Varer

de Indstævnte, efter foregaaende Advarsel til Grosserer Jensen overeens¬

stemmende med Concurslovens § 155, lod bortsælge ved Auction i Dagene

mellem den 13de og 23de October f. A., ved hvilken de efter Fradrag af Om¬

kostningerne udbragtes til 553 Rd. 4 Mk. 6 ß., som de Indstævnte derefter

afskrev paa deres Tilgodehavende.

Da Grosserer Jensens Bo imidlertid under 26de October f. A. blev

taget under Concursbehandling, og der saaledes dengang ikke var hengaaet 8

Uger fra Panterettens Stiftelse, da Grosserer Jensen, dengang Panteretten

stiftedes, var insolvent og af forskjellige Grunde maatte forudsee sin Fallit som

nærforstaaende, og da de Indstævnte maae forndsættes at have været vidende

herom, formener Grosserer Jensens Concursbo, at de Indstævnte ere for¬

pligtede til at tilbagegive Boet det Beløb, som de have modtaget for de solgte

Varer, og Boet paastaaer derfor nuder nærværende Sag de Indstævnte til¬

pligtede at betale 553 Rd. 4 Mk. 6 ß eller Kr. 1107. 45 med Renter heraf

5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 18de December f. A. indtil Be¬

taling skeer og Sagens Omkostninger.

De Indstævnte paastaae sig derimod frifundne og tillagt Sagens Om¬

kostninger, idet de gjøre gjældende, at der ikke kan være Tale om en Afkræftelse

efter Concurslovens § 21, allerede af den Grund, at der, da Concursen be¬

gyndte, ikke existerede nogen Panteret, idet de pantsatte Varer dengang paa

lovlig Maade efter forudgaaet lovbefalet Advarsel vare bortsolgte ved offentlig

Auction, og da de Indstævnte paa den Tid, da Varerne gaves i haandfaaet

Pant, ikke var vidende om Omstændigheder, der maatte føre til at forudsee

Jensens Fallit som nærforstaaende, kan der efter deres Formening heller ikke

være Tale om en Afkræftelse efter Concurslovens § 24.

Da det nu ikke er godtgjort, at de Indstævnte vare vidende om saa¬

danne Omstændigheder, maa der gives de Indstævnte Medhold i, at § 24 er
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uanvendelig, og da § 21, der bestemmer, at Panterettigheder, som Skyldneren

i den i § 20 nævnte Tid har indrømmet Nogen til Sikkerhed for Forpligtelser,

der ikke samtidigen stiftes, ikke kunne gjøres gjældende mod Boet, ikke er lige¬

frem anvendelig i det foreliggende Tilfælde, hvor Pantet er realiseret, beroer

Spørgsmaalet i nærværende Sag paa, om § 21 kan komme til analogisk An¬

vendelse. Da Askræftelsesreglerne imidlertid ikke let kunne være Gjenstand for

analogisk Anvendelse, og da desuden det her foreliggende Tilfælde er væsent¬

lig forskjelligt fra det i § 21 omhandlede, idet Retsforholdet mellem Parterne

er endelig afsluttet ved Pantets Realisation paa lignende Maade, som Udlæg

til Forauctionering afsluttes ved det Udlagtes Bortsalg ved Tvangsauction,

hvilken Afslutning ikke kan omstødes, finder Retten heller ikke Analogien af

§ 21 anvendelig. Vel har Sagsøgeren meent, at naar man ikke kunde an¬

vende § 21, vilde Bestemmelsen i § 20 om Ugyldigheden af Betaling med Gjen¬

stande, der ikke kunne betragtes som sædvanlige Betalingsmidler, let kunne om¬

—gaaes; men selv om dette var Tilfældet, — hvad iøvrigt ei kan erkjendes

finder Retten dog ikke, at dette er en Grund til at anvende § 21, naar den

ellers ikke passer.

De Indstævnte ville derfor være at frifinde for Sagsøgerens Tiltale i

Sag.denne

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Nr. 229. Advocat Nellemann

contra

Arrestantinden Ane Cathrine Pedersen eller Peders¬

datter, Jensens fraskilte Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de October 1875:

„Arrestantinden Ane Cathrine Pedersen eller Pedersdatter, Jensens

fraskilte Hustru bør straffes med Tugthuusarbeide i 5 Aar samt

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Acto:

og Defensor, Procuratorerne Ronge og Justitsraad Petersen, med

12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Nellemann

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Cathrine Pedersen eller Pedersdatter, Jensens fraskilte Hustru, der er

født den 20de December 1835 og oftere straffet for Eiendomsindgreb, blands

Andet ved Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Juli 1867 efter Straffe¬

lovens § 238 efr. § 241 som for 4de Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved Viborg Landsoverrets Dom af 5te

September 1870 efter bemeldte Lovs 3 231 cfr. § 241 2det Led og § 238

med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og ved Vennebjerg Herreds Extrarets

Dom af 2den August 1872 efter samme Lovs § 232 cfr. § 241 2det Led og

238 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, er under nærværende mod hende for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen, af det iøvrigt Oplyste tildeels

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i sidstafvigte September deels i 2

forskjellige Gange paa Steder, hvortil Adgangen stod hende aaben, stjaalet

nogle Snedkermester Carl Møller tilhørende Klædningsstykker og Sengklæder,

der i det Hele ere ansatte til en Værdi af 18 Kroner, og noget til 50 Øre

vurderet Linned, hvis Eier ikke har været at bringe tilstede, deels i Eiendommen

Nr. 21 i Steengaden i et Loftskammer, hvortil hun, for at stjæle, havde skaffet

sig Adgang ved med en Sax at frabryde den Hængelaas, hvormed Kammeret

var aflaaset, stjaalet 2 Frakker, en Kaabe, et Gulvtæppe og 2 Hovedpuder

hvilke ialt til 34 Kroner vurderede Gjenstande tilhørte Muurmester Kabelmanns

Hustru Inger Rasmussen.

Paa samme Maade er Arrestantinden overbeviist at have overtraadt et

hende til Protocollen over mistænkelige Personer den 20de August d. A. under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved ikke til den omhandlede Protocol at

have gjort Anmeldelse om, at hun den 31te næstefter havde forladt sin daværende

Tjeneste, hvor hun havde Logis, og taget Ophold andetsteds her i Staden og

ved ikke den 7de næstefter at melde sig ved Protocollen for at give Oplysning

om, hvorvidt hun ernærede sig paa lovlig Maade.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestantinden, der senest ved den

ovenfor omtalte Dom af 1872 er anseet for 4de Gang begaaet Tyveri eller

som for Hæleri 6te Gang begaaet, nu blive at dømme efter Straffelovens

§ 232 jfr. tildeels § 229 Nr. 4 for 5te Gang begaaet simpelt og grovt Tyveri

eller i Henhold til nysnævnte Lovs § 241 2det Led efter dens § 238 som

for 7de Gang begaaet Hæleri samt efter 3 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen at kunne under Eet

bestemmes til Tugthuusarbeide i 5 Aar.“
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Advocat HalkierNr. 228.

contra

Arrestanten Niels Christian Sørensen (Def. Levinsen)

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Fornærmelse og Vold

mod en Sognefoged.

Rinds Gislum Herreders Extrarets Dom af 26de August

i1875: „Arrestanten Niels Christian Sørensen bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle

af hans Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Holm 10 Kr. og til De¬

fensor, Procurator Brask 8 Kr. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de October 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckel¬

mann betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arrestanten Niels Christian Sørensen for at have gjort sig

skyldigi Fornærmelser og Vold mod en Sognefoged.

Efterat Sognefoged Peder Nørgaard Madsen havde gjort Anmeldelse

om, at Arrestanten, da han i Anledning af, at denne ved en i Ullitz den 27de

Juni d. A. afholdt Legestue viste en fredsforstyrrende Adfærd, paalagde ham at

forholde sig rolig, idet han foreviste ham sit Politiskilt, havde udskjældt Sogne¬

fogden og, da denne efter Legestuens Afslutning gik bort, var fulgt efter ham

og havde slaaet ham i Ansigtet, samt, da han derefter var bleven anholdt

havde udviist et voldsomt og truende Forhold, forklarede Arrestanten paa

Foreholdelse af Sognefogdens Anmeldelse, at han vel i det Hele ikke kunde

modsige Rigtigheden af samme, men dog ikke ret kunde mindes, hvad der
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var forefaldet, idet han havde været beskjænket ved den omhandlede Leilighed.

Under et senere Forhør vedgik Arrestanten imidlertid, at han, da Sognefogden

viste ham Politiskiltet, havde udskjældt denne — uden at han dog bestemt kunde

mindes, hvilke Ord han brugte — men han har iøvrigt vedblivende paastaaet,

at han ved den paagjældende Leilighed var beruset og derfor ikke er i Stant

til at erindre, hvad der forresten forefaldt, og navnlig ikke kan huske, at han

har slaaet Sognefogden. Ved Sognefogdens og et andet Vidnes beedigede

Forklaringer er det imidlertid godtgjort, at Arrestanten, da Sognefogden i

Anledning af hans fredsforstyrrende Forhold foreviste ham Politiskiltet, har

grebet Sognefogden i Brystet, og da Sognefogden derpaa vilde sætte ham ud

af Døren, har sat sig til Modværge, samt at han, da han senere førtes bort

for at sættes under Anholdelse, gjentagne Gange bar truet saavel Sognefogden

som det paagjældende Vidne med, at han skulde paaføre dem den største

Ulykke, og Lignende, og endvidere maa det ved Sognefogdens og flere andre

Vidners edelige Forklaringer ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten, der

maa antages at være fulgt efter Sognefogden, da denne om Natten forlod

Legestuen, har lidt borte fra Huset slaaet Sognefogden saaledes, at Blodet løb

denne ned over Ansigtet, idet han navnlig efter Sognefogdens Forklaring slog

ham i Ansigtet med Haanden og derved tilføiede ham deels et lille Saar paa

Læben deels nogen Opsvulmen, hvilke Beskadigelser dog maae antages efter saa

Dages Forløb at være blevne helbredede uden Lægehjælp. Sognefogden

har frafaldet enhver Fordring paa Erstatning af Arrestanten i Anledning af

den ham tilføiede Vold. Jøvrigt maa det vel antages, at Arrestanten ved

den omhandlede Leilighed ikke har været ganske ædru, men efter de i saa

Henseende tilveiebragte Oplysninger er der dog ingen Føie til at antage, at

han skulde have været beruset i en saadan Grad, der kunde indskrænke hans

Tilregnelighed.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er han, der er født den

27de April 1853 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dømmen rettelig anseet efter Straffelovens §§ 100 og 101 cfr. § 98, men

Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigbeder passende at kunne

bestemmes til samme Slags Fængsel i 4 Gange 5 Dage, og Underretsdommen

hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges, vil derfor med

den anførte Forandring i Henseende til Straffetiden være at stadfæste.“
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Mandagen den 22de November.

Advocat HenrichsenNr. 232.

contra

Enevoldine Marie Enevoldsen, Søren Christensens

Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for at have afklippet Haaret paa Hovedet af et Barn

uden dettes Samtykke og imod dets Villie.

Skodborg Vandfuld, Herreders Extrarets Dom af 18de

August 1875: „Tiltalte Enevoldine Marie Christensen af Løgstør,

Arbeidsmand Søren Christensens Hustru, bør straffes med simpelt

Fængsel i 8 Dage samt udrede alle af nærværende Sag flydende

Omkostninger med Undtagelse af Salair til Actor og Defensor

Procuratorerne Harpøth og Hjorth, 10 Kr. til hver, som udredes

af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de October 1875: „Tiltalte

Enevoldine Marie Enevoldsen, Arbeidsmand Søren Christensens

Hustru bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger og der¬

under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

Morville, 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arbeidsmand Søren Christensens Hustru Enevoldine Marie

Enevoldsen for at have asklippet Haaret paa Hovedet af et Barn uden

dettes Samtykke og mod dets Villie.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder maa

det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at da hun, der drog om for at opkjøbe

Menneskehaar, den 8de Mai d. A. om Eftermiddagen kom ind i et Huus i

Tørring, hvor der ikke var Andre hjemme end et Pigebarn paa 9 Aar og to
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mindre Børn, fremtog Tiltalte, efter først at have givet sig det Ærinde at

spørge om Vei, af sin Pung to 25 Ørestykker, som hun leverede det ommeldte

Pigebarn, idet hun sagde, at dem maatte hun faae for sit Haar, og da Barnet

svarede, at det turde hun ikke, da hendes Moder ikke var hjemme, sagde

Tiltalte, at hun havde talt med hendes Moder — hvad efter Sagens Oplys¬

ninger ikke var Tilfældet — og gav sig derpaa, uagtet Barnet erklærede ikke

at kunne troe dette, da hendes Moder havde sagt, at hun ikke maatte komme

af med sit Haar, og sagde, at det ikke kunde være hendes Moder, med hvem

Tiltalte foregav at have talt, uden videre til at rede Barnets Haar, der efter

Moderens Udsagn skal bave været usædvanlig svært, samt asklippede, som det

maa antages, Størstedelen af Haaret, hvormed hun derpaa bortsjernede sig.

Tiltalte har iøvrigt angivet, at hun paa Veien havde mødt en Kone, der paa

hendes Spørgsmaal, om hun vilde sælge noget af sit Haar, havde svaret nei,

men tilføiet, at hun havde en lille Pige, som maaskee havde noget Haar af

miste, men uden at der forøvrigt blev talt om, hvad Haaret skulde koste, eller

at Tiltalte skulde have Lov til at tage det, samt at Tiltalte havde staaet i den

Formening, at denne Kone var Moder til de ommeldte Børn, men ligesom

en Yttring som den omforklarede ikke i og for sig kunde medføre nogen Be¬

myndigelse for Tiltalte til at berøve Barnet dets Haar, saaledes har hun ogsaa

udtrykkelig indrømmet, at hun nok kan indsee, at det ikke var rigtigt at klippe

Haaret af et saadant Barn uden Forældrenes Tilladelse. Det paagjældende

Barns Forældre have frafaldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte.

Det af Tiltalte saaledes udviste Forhold ved uden Tilladelse af rette

Vedkommende og nagtet det ommeldte Pigebarns Indsigelser at bemægtige sig

hendes Haar i den Hensigt derved at søge Pengefordeel — hvorved bemærkes,

at de Pengestykker, hun, som meldt, i Forveien havde leveret Barnet, end

ikke kunne forudsættes at have staaet i noget rimeligt Forhold til Haarets

virkelige Salgsværdi — findes nu efter sin Beskaffenhed nærmest at maatte

betragtes som Ran, om end Tiltaltes Handlemaade ogsaa iøvrigt maa ansees

at indeholde en Retskrænkelse mod Barnet af ikke udelukkende øconomisk

Natur, og Tiltalte, der er født i Aaret 1844, og som ikke sees tidligere at

have været tiltalt eller straffet, vil saaledes være at ansee efter Straffelovens

s 237 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).Forlagt af

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr. 29. 1375.Den 17de December.— — —

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 22de November.

Advocat BrockNr. 211.

contra

Arrestantinden, Jacobine Christiansen, Jacobsen og

Mogens Rasmussen (Defensor Nellemann),

der tiltales, Førstnævnte for at have givet Raad til og tillige

selv gjort sig skyldig i Fosterfordrivelse eller iakfald Forsøg her¬

paa samt derhos for at have udlagt falsk Barnefader og Sidst¬

nævnte for at have været meddeelagtig i Fosterfordrivelse eller

Forsøg herpaa.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 18de Mai 1875: „Arrestant¬

inden Jacobine Christiansen Jacobsen og Tiltalte Mogens Ras¬

mussen, Begge af Bjernes, bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide, den Første i 2 Aar og den Sidste i 1 Aar. Procurator

Koefoed tillægges i Salair 30 Kr., der foruden Diæter efter

Stiftamtets nærmere Bestemmelse tilsvares af Arrestantinden med

⅔ og af Tiltalte in solidum med hende med ⅓. Jøvrigt be¬

tale Arrestantinden og Tiltalte Actionens Omkostninger, Enhver

for sit Vedkommende og derunder i Salair, til Procuratorerne

Jansen og Barfoed, henholdsviis 20 og 15 Kr. tilligemed Diæter

til den Sidste, atter efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

XIX. Aargang.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Sep¬

tember 1875: „Arrestantinden Jacobine Christiansen Jacobsenog

Tiltalte Mogens Rasmussen af Bjernes bør hensættes til

3Forbedringshuusarbeide henholdsviis i 18, og 8 Maaneder.

Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande, dog at det Actor for Underretten tillagte Salair

og de ham tilkommende Diæter blive at udrede af Arrestantinden,

saaledes at Tiltalte in solidum med hende udreder ⅓ deraf. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Schack og Rode, betale Arrestantinden og Tiltalte in solidum

20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Actionens Omkostninger blive at

udrede paa den nedenfor anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

néd Hensyn til de idømte Straffe ved Magt at

at stande. Actionens Omkostninger derunder de

ved bemeldte Dom fastsatte Salarier samti

Salarium til Advocaterne Brock og Nellemann

for Høiesteret 50 Kroner til hver, udredes af

Jacobine Christiansen Jacobsen, hvorhos Mogens

Rasmussen in solidum med hende deraf til¬

svarer ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Fuglse Herreds Extraret paadømte Sag actioneres Arre¬

stantinden Jacobine Christiansen Jacobsen for at have givet Raad til

og tillige selv. gjort sig skyldig i Fosterfordrivelse eller ialfald Forsøg her¬

paa samt derhos for at have udlagt falsk Barnefader og Tiltalte Mogens

Rasmussen. af Bjernes for at have været meddeelagtig i Fosterfordrivelse

eller Forsøg herpaa.

Hvad den førstnævnte, Arrestantinden paasigtede Forbrydelse angaaer,

er det ved hendes egen med det Oiøvrigt plyste stemmende Tilstaaelse godt¬

igjort, at Indsidder Hans Nielsen Reis Hustru, der var frugtsommelig

2den eller 3die Maaned, men ønskede at fordrive sit Foster, i November Maaned
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f. A. spurgte Arrestantinden tilraads i saa Henseende, hvorpaa denne gav

hende Auviisning paa at bruge Qviksølv og Sivenbom, samt meddeelte hende,

at der paa Fuglse Kirkegaard fandtes nogle stedsegrønne granlignende Træer

som vare Sivenbom, — i hvilken Henseende det iøvrigt bemærkes, at de saa¬

ledes angivne Træer ere befundne at være Taxtræer, — og endelig den 18de

November bragte hende nogle Potter Øl, som hun, efter hvad Arrestantinden

vidste, agtede at benytte til at afkoge Sivenbom med for at bruge Afkoget

som føsterfordrivende Middel. Natten mellem den 20de og 21de i bemeldte

Maaned afgik derefter Reis Hustru ved Døden, og blev der paa den Afdødes

Bopæl forefundet deels nogle friske Grene af Taxtræ og Taxblade, hvis Ud¬

seende tydede paa, at de havde været benyttede til et Afkog, deels en Flaske

med en tykflydende Vædske, der ved en chemisk Analyse antoges for et Af¬

kog af Taxblade i Øl. Ved den derefter stedfundne Obduction af den Afdødes

Lig fandtes der i samme et 2 à 3 Maaneder gammelt Foster i aldeles ube¬

skadiget Tilstand og uden at nogen begyndende Fødsel kunde skjønnes at have

været tilstede, hvorimod Døden ifølge den af det kgl. Sundhedscollegium over

Sagen afgivne Betænkning efter det Foreliggende sandsynligviis er bleven

fremkaldt ved Nydelsen af et Askog af Taxusblade, der indeholde en stærkt

virkende Gift. Som Følge af det Foranstaaende vil Arrestantinden som med¬

skyldig i Forsøg paa Fosterfordrivelse være at ansee efter Straffelovens § 193

jfr. med §§ 48 og 49.

Det er fremdeles ved Arrestantindens og Tiltalte Mogens Rasmussens

af Bjernes Forklaringer samt det iøvrigt Oplyste godtgjort, at Arrestantinden

efterat de i Aaret 1872 jevnlig havde pleiet legemlig Omngang sammen, mær¬

kede, at hendes Menstruation pludselig standsede ved Juletiden, og da denne

Tilstand vedvarede et Par Maaneder, antog hun, at hun var frugtsommelig og

meddeelte Tiltalte dette, hvorpaa denne med Bestemthed opfordrede bende til

at fordrive sit Foster ved at indtage Slibesteensaffald. Da hun imidlertid

vægrede sig ved at benytte dette Middel, og erklærede, at hun hellere vilde

prøve paa at indtage Cichorie og Safran, gik Tiltalte en Dag i Slutningen

af Februar Maaned 1873 til Rødby og kjøbte disse Gjenstande, som han der¬

paa leverede Arrestantinden med truende Paalæg om, at hun nu ogsaa skulde

benvtte dem. Arrestantinden, der iøvrigt ogsaa selv ønskede at bevirke en

Abort, indtog da om Astenen en af Cichorie og Safran sammenkogt stærk

Decoct, og i Løbet af Natten fik hun heftige Smerter i Maven og Ryggen,

indtil der henad Morgenstunden begyndte at gaae Blod fra hende i stor

Mængde, dog uden at hun, der tidligere havde aborteret, bemærkede, at

der nu, som dengang, gik noget fast Legeme fra hende. Hun har nu vel ved¬

blivende fastholdt, at hun holder sig for overbeviist om, at hun aborterede,

men det kgl. Sundhedscollegium bar i sin over Sagen afgivne Betænkning

udtalt, at Muligheden af en Abort in casu vel er tilstede, men at der aldeles

ikke foreligger et tilstrækkeligt Grundlag for en nogenlunde sikker Bedømmelse

af, om der dog ikke dengang ligesom flere Gange tidligere kun har været en
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ved Sygdom betinget Standsning af Menstruationen tilstede, hvorefter er

fulgt en rigelig Gjenindtræden af denne.

Som Følge heraf findes det nævnte Forhold at maatte ansees som

Forsøg paa Fosterdrivelse, og Arrestantinden vil derfor være at ansee

efter Straffelovens § 193 jfr. § 46 og Tiltalte efter § 193 jfr. § 52.

Endelig er det paa lige Maade godtgjort, at Arrestantinden, der for¬

klarer, at hun i Efteraaret 1870 blev besvangret af Gaardeier Almer Nielsen

i Pilet og af ham fik Paalæg om ikke at udlægge ham som Barnefader,

hvad der iøvrigt er benægtet af denne, — har ladet anmelde for vedkommende

Sognepræst, at Barnefaderen til det af hende den 3die August 1871 fødte

Pigebarn var en til Amerika bortreist Karl Peder Jørgensen, hvem hun var

truffen sammen med under et kortvarigt Ophold i Kjøbenhavn i det fore¬

gaaende Aars September Maaned, skjøndt hun var sig denne Angivelses Falsk¬

hed bevidst, og som Følge heraf vil hun forsaavidt være at ansee efter Straffe¬

lovens § 179.

Den Arrestantinden, der er født den 26de Mai 1846 og ikke findes tid¬

ligere tiltalt eller straffet, tilkommende Straf findes passende at kunne ansættes

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, medens Straffen for Tiltalte, der

er født den 11te Marts 1855 og ei heller findes tidligere tiltalt eller straffet,

for hvis Vedkommende Straffelovens § 37 maa finde Anvendelse, bestemmes

til samme Art Straffearbeide i 8 Maaneder. Underretsdommen, ved hvilken

de Paagjældende vare ansete med Straf af Forbedringshuusarbeide henholds

viis i 2 og 1 Aar, vil altsaa forsaavidt være at forandre, medens dens

Bestemmmelse om Actionens Omkostninger bifaldes, dog at det Actor

for Underretten tillagte Salair og de ham tilkommende Diæter blive at

udrede af Arrestantinden, saaledes at Tiltalte in solidum med hende ud¬

reder ⅓ deraf.“

Tirsdagen den 23de November.

Advocat KlubienNr. 236.

contra

Arrestantinden Louise Augusta Christine Hering,

Hansens fraskilte Hustru (Defensor Nellemann),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de October 1875:

„Arrestantinden Louise Augusta Christine Hering, Hansens fra¬

skilte Hustru, bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og tilsvare Sagens

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Louise Augusta Christine Hering, Hansens fraskilte Hustru, der er

langt over criminel Lavalder og senest ved Høiesterets Dom af 16de October

forrige Aar har været anseet efter § 1 i Loven af 3die Marts 1860 med

Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage, ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at være imod et

hende til Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænkelige Personer under sædvanlig

Straffetrusel den 9de Juli dette Aar givet Tilhold uden Tilladelse udeblevet

fra Ladegaarden= hvor hun ved Fattigvæsenets Foranstaltning var anbragt, den

11te dennes, indtil hun den 16de næstefter blev anholdt, vil hun paany være

at ansee efter foranførte Lovbestemmelse efter Omstændighederne med lige Arbeide

i 90 Dage.“

Onsdagen den 24de November.

Advocat HindenburgNr. 224.

contra

1) Ernst Vilhelm Klein, 2) Peter Christian John¬

sen, 3) Johan Carl Christian Frederik Kiefer,

4) Andreas Ebbesen Jensen, 5) Carl Christian

Andersen, 6) Christian Frederik Lamp, 7) Christen

Iver Hørdum, 8) Jöns Jönsson Lindberg, 9) Hein¬

rich Adam Petersen, 10) Thomas Thomsen, 11) Jør¬

gen Christian Hansen, 12) Johannes Niels Berg¬

lund, 13) Olaus Iversen, 14) Emil Christian Jen¬

sen, 15) August Friederich Kuntze, 16) Jens Petersen,

17) Frederik Rudolph Foltmar 18) Richard Louis
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Emil Toucher 19) Johan Carl Thorvald Grønbech

Poulsen, 20) Søren Larsen og 21) Poul Johansen

Geleff (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Forordningen af 26de Marts 1845

angaaende Søn= og Helligdagenes vedbørlige Helligholdelse.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de September 1875:

„Tiltalte Redacteur Søren Larsen bør for det Offentliges Tiltale

i denne Sag fri at være og Sagens Omkostninger for hans Ved¬

kommende udredes af det Offentlige. De Tiltalte Barbeer Ernst

Vilhelm Klein, Cigarmagerne Peter Christian Johnsen, Johan

Carl Christian Frederik Kiefer og Andreas Ebbesen Jensen

Snedkerne Carl Christian Andersen og Christian Frederik Lamp

Skomagerne Christen Iver Hørdum og Jöns Iönsson Lindberg

Smedene Heinrich Adam Petersen, Thomas Thomsen og Jørgen

Christian Hansen, Skrædder Johannes Nils Berglund, Sadel¬

mager Olaus Iversen, Gjørtler Emil Christian Jensen, Model¬

snedker August Friederich Kuntze, Arbeidsmand Jens Petersen,

Typograf Frederik Rudolf Foltmar, Tylograf Richard Louis

Emil Toucher og Skibstømrer Johan Carl Thorvald Grønbech

Poulsen bør til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde, de Tiltalte

Klein, Johnsen, Kiefer, Hørdum og Heinrich Adam Petersen hver

30 Kroner, de Tiltalte Andreas Ebbesen Jensen, Andersen, Lamp,

Lindberg, Thomsen, Hansen, Berglund, Iversen, Emil Christian

Jensen, Kuntze, Jens Petersen, Foltmar og Toucher hver 20 Kr.

og Tiltalte Poulsen 10 Kr., samt derhos Een for Alle og Alle

for Een betale Sagens Omkostninger for deres Vedkommende.

De idømte Bøder at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Samme Rets Dom af 25de September 1875: „Tiltalte

Poul Johansen Geleff bør til Kjøbenhavns Communes Kasse

bøde 20 Kr. og udrede denne Sags Omkostninger. Den idømte

Bøde at betales inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse samt Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efler Loven.
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Høiesterets Dom.

Ved kongelige Ordrer af 27de f. M. er Høiesteret bemyndiget

til under Eet at paadømme begge de indankede Sager samt til

at tage dem under Paakjendelse, uanseet at deres Gjenstand maatte

befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Da det ikke ved det Høiesteret Forelagte kan ansees tilstrække¬

ligt oplyst, at Indstævningen her til Retten er lovlig forkyndt for

Andreas Ebbesen Jensen, vil Sagen for hans Vedkommende være

at afvise.

I Henhold til de i den indankede Dom af 7de Septbr. d. A.,

forsaavidt angaaer Søren Larsen, anførte Grunde, maa det billiges, at

denne Tiltalte er frifunden for det Offentliges Tiltale, og Sagens

Omkostninger for hans Vedkommende paalagte det Offentlige.

Hvad angaaer de øvrige Tiltalte, bemærkes, at efter de i Frdn.

af 26de Marts 1845 § 11 brugte omfattende Udtryk, samt naar

hensees til Paragraphens Bestemmelse om, at Politimesteren kan

tilstede Afholdelsen af Møder paa Søn= og Helligdage efter Kl. 4

blandt Andet naar dette, som det hedder, ikke kan give Anledning

til at befrygte Uordener, maa bemeldte Paragraph ansees at inde¬

holde et Forbud mod Afholdelsen paa Søn= og Helligdage ikke

blot af communale Møder og andre, som dermed kunne sættes i

Classe, men af offentlige Forsamlinger i Almindelighed. I Be¬

tragtning heraf, samt iøvrigt i Henhold til, hvad der i de ind¬

ankede Domme er anført, maa det billiges, at de her ommeldte

Tiltalte for det af dem udviste Forhold ere ansete efter Frdn.s

§ 14 med de i Dommene fastsatte Bøder til Kjøbenhavns Com¬

munes Kasse, samt at det er paalagt dem at udrede Omkost¬

ningerne, og bemeldte Domme ville derfor for disse Tiltaltes

Vedkommende være at stadfæste.

De Sagførerne for Høiesteret tilkommende Salarier blive at

udrede af de sidstnævnte Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een.

Thi kjendes for Ret:

For Andreas Ebbesen Jensens Vedkommende af¬

vises Sagen. Jøvrigt bør Criminal= og Politi¬

rettens Domme ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Klubien for Høieste¬
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ret betale de Tiltalte, med Undtagelse af Andreas

Ebbesen Jensen og Søren Larsen, Een for Alle
og Alle for Een 50 Kr. til hver.

Præmisserne til Dommen af 7de September lyde saaledes: „Under nær¬

værende Sag tiltales Barbeer Ernst Vilhelm Klein, Cigarmagerne Peter

Christian Johnsen, Johan Carl Christian Frederik Kiefer og Andreas

Ebbesen Jensen, Snedkerne Carl Chr. Andersen og Christian Frederik

Lamp, Skomagerne Christen Iver Hørdum og Jøns Jønsson Lund¬

berg, Smedene Heinrich Adam Petersen, Thomas Thomsen og

Jørgen Christian Hansen, Skrædder Johannes Niels Berglund,

Sadelmager Olaus Iversen, Gjørtler Emil Christian Jensen, Model¬

snedker August Friederich Kuntze, Arbeidsmand Jens Petersen, Typo¬

graf Frederik Rudolf Foltmar, Tylograf Richard Louis Emil Toucher,

Skibstømrer Johan Carl Thorvald Grønbech Poulsen og Redacteur

Søren Larsen, der alle have opgivet at være over criminel Lavalder, hvilket

af Retten er skjønnet at stemme med deres Udseende, og af hvilke de Til¬

talte Johnsen og Heinrich Adam Petersen have været ansete ved Kjøben¬

havns Amts Nordre Birks Dom af 14de August 1873 i Henhold til Lov af

4de Februar 1871 § 7 med simpelt Fængsel hver især i 14 Dage, og Til¬

talte Toucher gjentagne Gange har været anseet for Overtrædelse af Trykke¬

frihedslovgivningen, senest vede Høiesterets Dom af 17de December 1849 med

simpelt Fængsel i 6 Maaneder, men som iøvrigt ikke vides at have været tid¬

ligere straffede, for Overtrædelse af Fdg. af 26de Marts 1845 angaaende

Søn= og Helligdagenes vedbørlige Helligholdelse, og have de dermed forbundne

nærmere Omstændigheder været følgende:

Efterat den saakaldte Centralbestyrelse for de frie Fagforeninger, af

hvilken Bestyrelse de ovenfor nævnte 18 første Tiltalte have erkjendt at være

Medlemmer deels som Formand, deels som Repræsentanter for forskjellige

Fagforeninger, ved et Udvalg, bestaaende af de Tiltalte Klein, der da var

Bestyrelsens Formand, Johnsen og Kiefer, den 9de Juli d. A. havde meddeelt

Politidirecteuren mundtlig i dennes Embedslocale, at Centralbestyrelsen havde

besluttet at afholde et offentligt Arbeidermøde en af de nærmest paafølgende

Søndage, og det ved den Leilighed var blevet Udvalget tilkjendegivet af

Politidirecteuren, at en saadan Meddelelse ikke var tilstrækkelig, men at der

efter Helligdagsforordningen af 26de Marts 1845 § 11 udfordredes Politi¬

directeurens Tilladelse, hvorom nærmere skriftligt Andragende vilde være at

indgive, besluttede Centralbestyrelsen paa et den 11te Juli afholdt Møde ikke

destomindre at afholde et Arbeidermøde under aaben Himmel Søndag den

18de Juli uden at indhente Politidirecteurens Tilladelse dertil, idet det kun

vilde blive at anmelde for Politidirecteuren, samtidig med at det averteredes i

Bladet „Socialdemokraten“, og overeensstemmende hermed tilstilledes der
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under 14de Juli Politidirecteuren en dertil sigtende skriftlig Meddelelse, under¬

tegnet „Centralbestyrelsen“ hvori det udtaltes, at denne formeente, at det ifølge

Grundlovens § 88 ikke var nødvendigt at bede om særlig Tilladelse til at af¬

holde Mødet, ligesom der i Bladet „Socialdemokraten“ for den 15de Juli

indrykkedes følgende Bekjendtgjørelse:

„Offentligt Arbeidermøde. Centralbestyrelsen for de frie Fagforeninger

indbyder herved alle Arbeidere i Kjøbenhavn og Omegn til et offentligt Møde

som afholdes paa Nørresælled Søndagen den 18de Juli Eftermiddag Klokken

4). Dagsorden og Talernes Navne vil blive bekjendtgjort i Morgen.“

I den Anledning blev det den paafølgende Dag, den 16de Juli, efter

skriftlig Tilsigelse til Tiltalte Klein, tilkjendegivet denne til Politidirecteurens

Protocol i hans Egenskab som Formand for den ommeldte Centralbestyrelse,

at, ligesom Medlemmerne af Bestyrelsen og den ansvarlige Redacteur af Bladet

„Socialdemokraten“ vilde blive satte under Tiltale for den Overtrædelse af

den ovenfor citerede Paragraph af Helligdagsanordningen, hvori de ved at be¬

ramme og indbyde til det omhandlede offentlige Møde allerede havde gjort sig

skyldige, saaledes vilde yderligere Tiltale finde Sted, saafremt Mødet virkelig

afholdtes, uden at Politiets Tilladelse dertil forud var indhentet. Central¬

bestyrelsen, der forinden paa et nyt Møde den 15de Juli havde besluttet, at

Fælledmødet skulde afholdes, medmindre der blev nedlagt et bestemt Forbud

imod dets Afholdelse, fastholdt imidlertid trods den skete Tilkjendegivelse sin

Beslutning paa et Møde den 17de Juli og, efterat en fornvet, med den tid¬

ligere eenslydende Bekjendtgjørelse om Mødet med Tilføielse af Dagsordenen

og Talerne havde været indrykket i „Socialdemokraten“ for Søndag den 18de

Juli, afholdtes Mødet derester samme Dag fra Klokken 4' til 6⅓ Efter¬

middag paa Nørrefælled i en Afstand af circa 500 Alen fra St. Johannes

Kirke, hvor der begyndte Gudstjeneste Kl. 6. Mødet lededes af Tiltalte

Heinrich Adam Petersen som Dirigent, medens blandt Andre de Tiltalte

Johnsen, Hørdum og Poulsen optraadte som Talere ved samme.Klein,

Under den derefter her ved Retten indledede Undersøgelse have de 18

førstnævnte Tiltalte erkjendt, at de, uagtet de forinden vare bekjendte med de

ovenfor omtalte Tilkjendegivelser fra Politidirecteuren af 9de og 16de Juli d.

A., have som Medlemmer af Centralbestyrelsen deeltaget og samtykket i Be¬

slutningen om Afholdelsen af det nævnte Møde uden dertil indhentet Til¬

ladelse og i Bestyrelsens Bekjendtgjørelser om samme i „Socialdemokraten“

ligesom de Tiltalte Heinrich Adam Petersen, Klein, Johnsen og Hørdum have

erkjendt, Førstnævnte at have ledet Mødet som Dirigent og de 3 Sidstnævnte

at være optraadte som Talere ved samme, hvad ligeledes Tiltalte Poulsen har

erkjendt at have gjort, uagtet han vidste, at Mødet afholdtes uden Politi¬

directeurens Tilladelse. Og da nu de nævnte Tiltalte maae siges herved at

have overtraadt den udtrykkelige Bestemmelse i § 11 i den ovenfor nævnte Fdg.

af 26de Marts 1845, hvorefter offentlige Forsamlinger ikke i Almindeligher

maae holdes uden paa Søgnedagene, saaledes at Politimesteren kun und¬

tagelsesviis kan tillade, at de afholdes paa Søn= og Helligdage efter Klokken 4
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hvilken Bestemmelse ikke, som af de Tiltalte formeent, kan antages at være

ophævet ved Grundlovens 3 88, ligesaalidt som det selvfølgelig kan kommei

Betragtning, selv om lignende Møder, hvad de Tiltalte have paaberaabt sig,

af og til tidligere maatte være blevne afholdte uden Tilladelse paa Søn= og

Helligdage, uden at Ansvar i saa Henseende er bleven gjort gjældende, saa

ville de 19 førstnævnte Tiltalte blive at ansee efter § 14 1ste, jfr. 3die Punk¬

tum i tidtnævnte Forordning med Bøder til Kjøbenhavns Communes Kasse,

der passende findes at kunne sastsættes for de Tiltalte Klein, Johnsen, Kiefer,

Heinrich Adam Petersen og Hørdum til 30 Kroner for hver, for de Tiltalte

Andreas Ebbesen Jensen, Andersen, Lamp, Lindberg, Thomsen, Hansen, Berg¬

lund, Iversen, Emil Christian Jensen, Kuntze, Jens Petersen, Foltmar og

Toucher til 20 Kroner for hver og for Tiltalte Poulsen til 10 Kroner, hvor¬

hos samtlige disse Tiltalte ville have at tilsvare Sagens Omkostninger for

deres Vedkommende Een for Alle og Alle for Een.

Hvad Tiltalte Larsen angaaer, da har han vel erkjendt, at han er an¬

svarhavende Redacteur af „Socialdemokraten“ for hvilket ingen særlig Udgiver

er anført paa samme, og som saadan har optaget de i Sagen omtalte tvende

Bekjendtgjørelser i det nævnte Blad for den 15de og 18de Juli d. A., uagtet

§ 11 i Helligdagsforordningen af 26de Marts 1845 bestemmer, at udenfor de

tilladte Tilfælde maa ingen Kundgjørelse om et til en Søn= eller Helligdag be¬

rammet Møde finde Sted gjennem de offentlige Blade, men da der ved denne

Bestemmelses Anvendelse nu vil være at tage Hensyn til § 3 i Lov om Pressens

Brug af 3die Januar 1851, der bestemmer, at for Indholdet af et her

Riget ved Trykken offentliggjort Skrift Ansvaret paahviler Forfatteren, naar

han paa Skriftet har navngivet sig og ved Sagens Anlæg er inden Statens

dømmende Myndigheds Omraade, og da det i nærværende Sag foreliggende

Tilfælde, hvor de omhandlede tvende Bekjendtgjørelser udtrykkelig angive sig

som hidrørende fra Centralbestyrelsen for de frie Fagforeninger, efter samtlige

Omstændigheder maa sættes i Klasse med en Navngivelse af Forfatteren, er

Betingelsen for en Overførelse af Ansvaret paa Tiltalte Larsen som Udgiver

ikke tilstede, og han vil saaledes blive at frifinde for det Offentliges Tiltale,

og dette have at udrede Sagens Omkostninger for hans Vedkommende.“

Præmisserne til Dommen af 25de September 1875 lyde saaledes: „Da

Tiltalte Poul Johansen Geleff, der har opgivet, at han er 33 Aar gammel,

hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hans Udseende, og som ved

Høiesterets Dom af 6te August 1873 er anseet efter Straffelovens § 103 1ste

Stykke sammenholdt med § 52 1ste Punctum og efter dens § 85 2det Stykke

jfr. §§ 45 og 46 samt efter § 7 i Lov af 4de Februar 1871 med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar, under nærværende Sag ved egen, med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelfe er overbeviist at have den 18de Juli d. A. som

Taler deeltaget i et af den saakaldte Centralbestyrelse for de frie Fagforeninger

i
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paa Nørrefælled afholdt offentligt Arbeidermøde, — for hvis Afholdelse for¬

skjellige Medlemmer af den nævnte Bestyrelse ere dragne til Ansvar til Straf

ved nærværende Rets Dom af 7de d. M. — vil han, der har erkjendt, at

han vidste, at der ikke overeensstemmende med § 11 i Frd. af 26de Marts

1845 angaaende Søn= og Helligdagenes vedbørlige Helligholdelse var erhvervet

Kjøbenhavns Politidirecteurs Tilladelse til Afholdelse af bemeldte Møde, herfor

være at ansee efter § 14 i den nævnte Frd. med en Kjøbenhavns Communes

Kasse tilfaldende Bøde efter Omstændighederne af 20 Kroner, samt have at

tilsvare Sagens Omkostninger.“

—

Nr. 219. Advocat Henrichsen

contra

Maren Pedersdatter, (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Hæleri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 3die Juli 1875:

„Tiltalte Mads Peder Hansen bør straffes med 15 Slag af en

Røtting og de Tiltalte Ole Jørgensen og Indsidder Hans Mad¬

sens Hustru Maren Pedersdatter bør hensættes, den Førstnævnte

i simpelt Fængsel i 14 Dage og den Sidstnævnte i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør de Tiltalte Mads Peder

Hansen og Ole Jørgensen med deres Fædre og Værger henholds¬

viis Indsidder Hans Madsen af Aggebo og Huusmand Jørgen

Hansen af Dyvlinusmose og Tiltalte Maren Pedersdatter med

Mand og Værge, fornævnte Hans Madsen, udrede alle af Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor,

Procurator Wodschou 14 Kr. og til Defensor Procurator Holch

12 Kr., saaledes at de Tiltalte Mads Peder Hansen og Maren

Pedersdatter deraf udrede in solidum Syvottendedele og Tiltalte

Ole Jørgensen Enottendedeel. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Sep¬

tember 1875: „De Tiltalte Ole Jørgensen og Maren Peders¬

datter bør straffes Førstnævnte med simpelt Fængsel i 4 Dage,

Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, og betale

de Tiltalte Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬
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curatorerne H. H. Nyegaard og Simonsen 10 Kr. til hver, i

samme Forhold som bestemt ved Underretten med Hensyn til de

øvrige Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Maren Peders¬

datters Vedkommende anførte Grunde, hvorved alene bemærkes

at hendes Forhold tildeels bliver at henføre under Straffelovens

§ 228 sammenholdt med § 51, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag ere de Tiltalte Ole

Jørgensen og Maren Pedersdatter actionerede for Tyveri, Sidstnævnte

tillige for Hæleri, og det er ogsaa ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste

beviist, at de have gjort sig skyldige i disse Forbrydelser. Tiltalte Ole Jørgensen

har saaledes den 9de Mai d. A., medens en ved Underretten Medtiltalt, for

hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, afbrækkede Grene af paa Roden

staaende Bøgetræer i den Staten tilhørende Skov Valdby Hegn, været behjælpelig

med at samle de nedfaldne Grene i Bunker, ligesom han ogsaa ved ommeldte

Leilighed hjalp Medtiltalte med at afbrække 5 à 6 Grene. Som sin Andeel

erholdt Tiltalte en Bunke Grene af Værdi 33 Øre. Hvad dernæst angaaer

Tiltalte Maren Pedersdatter, har denne i længere Tid deels deeltaget med

ovennævnte Medtiltalte, der er hendes Søn, i at afbrække Grene af paa

Roden staaende Bøgetræer i Valdby Hegn, deels modtaget til Brug i hendes

Huusholdning saadanne Grene, skjøndt hun var bekjendt med den Maade,

paa hvilken Sønnen havde tilvendt sig dem, og blev der ved Undersøgelsens

Begyndelse forefunden paa bendes Bopæl en betydelig Deel Grenebrænde fra

Valdby Hegn, hvoraf den Deel, der er skjønnet at være afbrækkede Grene, er

vurderet til 6 Kroner.

For ommeldte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Ole Jørgensen, der

er født den 6ie Mai 1859, ved Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af

23de August 1873 er anseet efter Straffelovens §§ 228 og 47 cfr. §§ 21, 29

og 36 med 10 Slag Riis, medens Maren Pedersdatter, der er født den 27de

Mai 1822, ikke forhen er tiltalt eller straffet, være at ansee, hiin efter Straffe¬

lovens § 235 cfr. § 37, denne efter samme Lovs § 228 og § 238, og findes

Straffen at kunne bestemmes for Jørgensen til simpelt Fængsel i 4 Dage, for
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Pedersdatter til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Over¬

eensstemmelse hermed vil den indankede Dom, der har anseet Tiltalte Ole

Jørgensen med simpelt Fængsel i 14 Dage og Tiltalte Maren Pedersdatter

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, være at forandre, medens den

forsaavidt den er paaanket, bliver at stadfæste med Hensyn til Actionens Om¬

kostninger.“

Advocat LevinsenNr. 234.

contra

Redacteur Lauritz Vilhelm Hansen (Defensor Henrichsen)

for fornærmende Udladelser og Paasagn.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de

September 1875: „De oven anførte, for Citanten, Assessor i

Kjøbenhavns Criminal= og Politiret Knudsen fornærmelige Ud¬

ladelser og Sigtelser bør døde og magtesløse at være, og bor

Indstævnte, den ansvarhavende Redacteur for Ugebladet „Figaro“.

L. Hansen hensættes i simpelt Fængsel i 3 Maaneder samt ud¬

rede de Retsgebyrer og det Skriversalarium, som skulde have

været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citantens Vedkommende

havde været beneficeret; saa bør Indstævnte og betale i Salair

til Procurator Casse 20 Kr. Det Idømte at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag paastaaer Citanten, Assessor ii Kjøbenhavns Criminal= og Politiret

Knudsen, hvem der er meddeelt fri Proces, Indstævnte, den ansvarhavende
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Redacteur for Ugebladet „Figaro“ L. Hansen, anseet med Straf af Fængsel

i Henhold til Straffelovens §§ 216 og 217 for de Citantens Ære fornærmende

Udtalelser og Paasagn, der indeholdes i en i bemeldte Ugeblad Nr. 122 for

Søndagen den 4de Juli d. A. under Overskrift „Portrait=Galleri af berømte

Samtidige: I, Africanus Knudsen“ optagen Artikel, der er ledsaget af et Portrait,

der skal forestille Citanten og er forsynet med Æselsører; derhos paastaaer

Citanten de fornærmelige Sigtelser og Udladelser mortificerede og Indstævnte

paalagt Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager. Indstævnte

er modt under Sagen uden at fremsætte nogen Bemærkning eller nedlægge

nogen Paastand.

De af Citanten fremhævede Udladelser ere deels, at han betegnes med

Udtrykkene „Fyren“ og „Zulukafferen“ deels følgende Tirade: „han kan bringe

Enhver til at „tilstaael“ og naar saa Tilstaaelsen lider af en eller anden

Mangel, saa forstaaer han saa prægtig at sætte det Manglende til i Forhørerne

saa at Dommen kan falde ganske efter Ønske — ganske som den er bestilt.

Som en af hans skjønneste Meriter nævne vi hele den deilige Suppedas, han

brokkede sammen mod de tre Samfundsvæltere.“

Medens nu det omhandlede Billede og de tvende først anførte Udladelser

ville være at henføre under Straffelovens § 217, maa derimod den sidst anførte,

hvorved Citanten sigtes for grov Uretskaffenhed i sin Dommervirksomhed,

henføres under Straffelovens § 216, og findes Indstævnte, der, som be¬

mærket, Intet har anført til Retfærdiggjørelse af disse Sigtelser, at burde

ansees med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. De paaklagede Fornærmelser ville

derhos blive at mortificere.“

Mandagen den 29de November.

Nr. 33. Grosserer C. M. Holm (Advocat Hindenburg)

contra

Captain Sjølund, Fører af Skonnerten „Hoppet“

(Advocat Henrichsen),

betræffende Indstævntes Fordring paa“ Fragt for en Ladning

Planker m. v.

Sø= og Handelsrettens Dom af 30te September 1874:

„Contrasagsøgeren C. M. Holm bør til Hovedsagsøgeren, Capi¬

tain L. Sjølund betale 1,867 Rd. 50 Øre svensk Rigsmønt med

Renter heraf 5 pCt. pro anno fra den 15de Juli d. A., indtil

Betaling skeer; men iøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale



463Den 29de November.

i Sagen frie at være. Saavel Hoved= som Contrasagens Om¬

kostninger ophæves. At efterkommes inden 3 Dageefter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Om det end ikke efter de Høiesteret forelagte, tildeels efter den

indankede Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger kan antages,

at Indstævnte ved Modvind er bleven forhindret fra at afseile til

Kubikenborg tidligere end skeet, maa dog hans Frifindelse for

Citantens Tiltale under Contrasøgsmaalet, som i Dommen antaget,

blive en Følge af, at Befragteren efter Indstævntes Ankomst til den

nævnte Plads har indladet Ladningen, betalt ham Fragtforskud

og modtaget Connossement, hvori Fragt efter Certepartiet stipu¬

leres, uden forinden eller samtidigt dermed at gjøre nogen Ind¬

sigelse eller tage noget Forbehold i Anledning af Skibets sildige

Ankomst, hvorved han maa ansees at have frafaldet Anke herover

For Høiesteret har Citanten vel i Henhold til dertil meddeelt

Bevilling af 13de November f. A. fremsat den nye Indsigelse,

at behørigt Forbehold er taget, nemlig ved en den 23de Mai f. A.

— paa hvilken Dag Connossementet udstedtes — i Sundsvall op¬

tagen Protest, der samme Dag forkyndtes Indstævnte; men da

det efter de foreliggende Oplysninger ikke kan antages, at For¬

kyndelsen skete, førend efterat Indladningen var fuldført, Fragt¬

forskuddet modtaget og Connossement paa Ladningen udfærdiget i

Sundsvall og Indstævnte derpaa kommen ombord paa Skibet

i Kubikenborg, klar til Afreise, findes det ved Protesten tagne

Forbehold at maatte betragtes som for sildigt fremsat og maa

saaledes blive uden Indflydelse paa Sagens Afgjørelse. Ifølge

det Anførte vil Dommen, hvis Bestemmelse om Processens Om¬

kostninger tiltrædes, være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kr.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Sagsøgeren, Captain

L. Sjølund, der ved Certeparti af 4de April d. A. bortfragtede til C. L

Carleson af Hernøsand den af ham førte Skonnert „Hoppet“ til at afgaae fra

Aland, hvor Skonnerten var beliggende, til Kubikenborg i Sundsvalls Di¬

strict for dersteds at indtage en Ladning Planker og afseile dermed til Kjøben¬

havu, og som af Afladeren i Kubikenborg har modtaget 800 Rd. sv. i Fragt¬

forskud, paastaaer under nærværende Sag Indstævnte C. M. Holm som

Ladningsmodtager tilpligtet at betale Restbeløbet af Fragten og Kaplak med

1883 Rd. 60 Øre sv. med Renter heraf 5 pCt. pro anno fra Stævningens

Dato den 15de Juli d. A. og Sagens Omkostninger.

Indstævnte, der paastaaer, at Sagsøgeren har misligholdt Certepartiet,

idet han, uagtet Certepartiet er afsluttet den 4de April, først er afseilet den

5te Mai, har derimod contrasagsøgt Hovedsagsøgeren til samtidigt med, at der

gaaer Dom i Hovedsagen, at lide Dom til Betaling af 2683 Rd. 60 Øre sv.,

idet Certepartiet har fastsat Skadeserstatning for dets Ikke=Opfyldelse til

Fragtbeløbet, med Tillæg af Assurance af Fragtforskuddet 16 Rd., i Alt

2699 Rd. 60 Øre, eller dog subsidiairt et saa stort Beløb, som der efter Rettens

eller uvillige Mænds Skjøn kan tilkomme Contrasagsøgeren i Erstatning paa

Grund af den nævnte Misligholdelse, med Renter heraf 5 pCt. pro anno fra

Contrastævningens Dato den 9de September d. A., indtil Betaling skeer,

samt Hoved= og Contrasagens Omkostninger skadesløst. Ialfald har han paa¬

staaet, at de ommeldte 16 Rd. skulle fradrages i det hovedpaastævnte Beløb.

Vel har Hovedsagsøgeren her for Retten ikke tilstrækkelig godtgjort, at

han, som han paastaaer, er bleven forhindret ved Modvind fra at afseile tid¬

ligere end skeet, men da Befragteren efter Hovedsagsøgerens Ankomst til Ku¬

bikenborg ikke blot har indladet Ladningen, men ogsaa har betalt ham Fragt¬

—forskud uden at gjøre nogen Indsigelse eller tage nogetsomhelst Forbehold

Anledning af Skibets sildige Ankomst, maa han ansees herved at have fra¬

faldet sit mulige Krav paa Hovedsagsøgeren, og Ladningsmodtageren kan der¬

for ikke gjøre noget saadant Krav gjældende.

Hovedsagsøgerens Paastand vil derfor være at tage tilfølge, dog at der

i Beløbet vil være at fradrage 16 Rd. for Assurance af Fragtforskuddet, hvor¬

imod Hovedsagsøgeren vil være at frifinde for Contrasagsøgerens Tiltale.

Hoved= og Contrasagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

at ophæve.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Nr. 30. 1875.Den 24de December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 30te November.

Advocat HenrichsenNr. 188.

contra

Niels Jørgensen og Vilhelmine Marie Hansen

(Defensor Halkier),

der tiltales, Førstnævnte for Rufferi, Afpresning af Penge, Qvak¬

salveri og ulovligt Nattesæde og Sidstnævnte for Afpresning af

Penge og for imod Politiets Advarsel at have søgt Erhverv ved

Utugt.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Decbr. 1874: „De

Tiltalte 1) Værtshuusholder Niels Jørgensen, 2) Sammes Hustru

Karen Marie Jørgensen, født Jørgensen, 3) Peter Christiansens

fraskilte Hustru, forhenværende Jordemoder Jørine Vilhelmine

Christiansen, født Larsen, 4) Vilhelmine Marie Hansen, 5) Trine

Marie Christiansen, kaldet Nifinger, 6) Christine Marie Hansen,

7) Caroline Charlotte Hansen og 8) Slagtersvend, Frederik

Ferdinand Kaas bør hensættes, Nr. 1 Niels Jørgensen i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, de øvrige 7 i Fængsel

paa Vand og Brød nemlig Nr. 2 Karen Marie Jørgensen i 3

Dage, Nr. 3 Jørine Vilhelmine Christiansen i 2 Gange 5 Dage,

Nr. 4 Vilhelmine Marie Hansen i 3 Gange 5 Dage, Nr. 5

Trine Marie Christiansen, kaldet Nifinger i 2 Gange 5 Dage,

XIX. Aargang.
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Nr. 6 Christine Marie Hansen i 5 Dage, Nr. 7 Carvline

Charlotte Hansen i 2 Gange 5 Dage samt Nr. 8 Frederik Fer¬

dinand Kaas i 5 Dage. Saa bør de og hver for sit Ved¬

kommende udrede denne Actions Omkostninger, derunder hver ⅓

af Salairet til Actor, Procurator Henrichsen og Defensor, Pro¬

curator Barfoed 15 Rd. til hver, dog saaledes, at Niels Jør¬

gensens Karen Marie Jørgensens og Jørine Vilhelmine Chri¬

stiansens Andeel af bemeldte Omkostninger tilsvares af dem in

solidum, samt at Vilhelmine Marie Hansens og Frederik Ferdi¬

nand Kaas's Andeel af samme tilsvares af disse Tvende ligeledes

in solidum. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te April

1875: „Underretsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog at Straffen for Tiltalte Trine Marie Christiansen

bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. Salair til Procuratorerne

Ronge og P. A. Petersen for Overretten med 20 Kr. til hver

tilsvares af Tiltalte Niels Jørgensen med ⅓, dog saaledes at de

Tiltalte Karen Marie Jørgensens Hustru, Vilhelmine Marie Hansen

og Trine Marie Christiansen hver in solidum med ham tilsvare 1,

og af Tiltalte Frederik Ferdinand Kaas med 1. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til det Niels Jørgensen paasigtede Forhold for

ulovligt Nattesæde vil Sagen, hvis Gjenstand for saavidt ikke

udgjør summa appellabilis, være her fra Retten at afvise.

Forsaavidt Sagen iøvrigt efter den skete Indstævning fore¬

ligger Høiesteret til Paakjendelse, maa det billiges, at Niels

Jørgensen og Vilhelmine Marie Hansen for det dem overbeviste,

i den indankede Dom fremstillede Forhold ere ansete strafskyldige

efter de i Dommen anførte Bestemmelser i Straffeloven; men

Straffen findes efter samtlige foreliggende Omstændigheder at

burde fastsættes for den Første til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 120 Dage og for Sidstnævnte til Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos det i Medfør af § 9 i

Lov om Forandring i Næringsloven m. v. af 23de Mai 1873

endvidere bliver at bestemme, at Niels Jørgensen bør have det
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ham under 18de April 1861 meddeelte Borgerskab som Værts¬

huusholder forbrudt. I Henseende til Actionens Omkostninger

vil Dommen, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Niels Jørgensen er sigtet for ulovligt

Nattesæde, afvises Sagen. Niels Jørgensen og

Vilhelmine Marie Hansen bør hensættes, den

Første i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120

Dage og Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos Niels Jørgensen

bør have sit Borgerskab som Værtshuusholder

forbrudt. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Advocaterne Henrichsen og Halkiex

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 50 Kr.,

hvoraf Niels Jørgensen udreder ⅔ og Vilhelmine

Marie Hansen ⅓

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Nakskov Kjøbstads Extraret paakjendte Sag, der ved Under¬

retten endvidere angik 3de Medtiltalte, for hvis Vedkommende den ikke er

appelleret, tiltales Værtshuusholder Niels Jørgensen for Rufferi, Afpresning

af Penge, Qvaksalveri og ulovligt Nattesæde, hans Hustru. Karen Marie

Jørgensen for Rufferi, Vilhelmine Marie Hansen for Afpresning af

Penge og for mod Poliliets Advarsel at have søgt Erhverv ved Utugt.....

Tiltalte Værtshuusholder Jørgensens Hustru, Karen Marie Jørgensen

er ved egen af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse, til

hvis Tilbagekaldelse der efter L. 1—15—1 ikke kan tages Hensyn, overbeviist

at have tilladt de til Opvartning i Beværtningen antagne Piger at bedrive

Utugt med Gjæsterne og paa forskjellig Maade modtaget Andeel af den Be¬

taling, disse erlagde derfor; og saavel ved den af hende afgivne Forklaring som

ved flere af Gjæsternes og Opvartningspigernes Forklaringer findes der

at være imod Tiltalte Niels Jørgensens Benægtelse tilveiebragt et til¬

strækkeligt Beviis for, at denne Tiltalte ikke alene har tilladt Pigerne at be¬

drive Utugt med Gjæsterne, men ogsaa selv undertiden ført disse til Pigernes

Kammer, og under forskjellige Foregivender forlangt og modtaget Deel af Be¬
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talingen, foruden at han ogsaa i saadanne Tilfælde lod forlange høiere Be¬

taling for de leverede Drikkevarer.

Denne Tiltalte har vel ogsaa nægtet at have gjort sig skyldig i Penge¬

afpresning, men naar hensees til, at han har indrømmet at have modtaget en

Deel af et Pengebeløb, som en ved Nakskov boende Gaardeier maatte betale den

ved Underretten medtiltalte Vilhelmine Christiansen, for at hun ikke skulde ud¬

lægge ham som Barnefader, uagtet hun endnu ikke havde gjort Barsel, og at

det var Tiltalte Niels Jørgensen bekjendt, at bemeldte Vilhelmine Christiansen

hver Nat havde sin Kjæreste hos sig, medens han ikke vidste, hvorvidt Gaard¬

eieren kunde være Fader til det Barn, hvormed hun var frugtsommelig, samt

at bemeldte Gaardeier edelig har forklaret, at Tiltalte har sagt til ham, at

han kom til at betale Vilhelmine Christiansen et Par hundrede Daler, da hun

ellers blev nødt til at udlægge ham som Barnefader, og at Vilhelmine

Christiansen har forklaret, at hun efter Opfordring af eller Aftale med Til¬

talte har foranlediget, at den ommeldte Gaardeier af Frygt deels for at blive

udlagt som Barnefader, deels for at hun skulde søge ham om Hjælp i hans

Hjem, betalte hende 100 Rd., findes han overbeviist at have gjort sig skyldig

i et Forhold, der maa paadrage ham Straf efter Straffelovens § 245.

I Henseende til Sigtelsen for Qvaksalveri er der ikke oplyst noget For¬

hold, der kan paadrage ham Strafansvar, idet det ikke er godtgjort, at han

har udviist anden Virksomhed end at meddele Huusraad, uden at tage Be¬

taling derfor.

Derimod er han ved egen, med det iøvrigt oplyste stemmende Til¬

staaelse overbeviist at have lukket Gjæster ind og beværtet dem ved Nattetid.

Disse tvende Tiltalte, Niels Jørgensen og Hustru, af hvilke han er

født den 26de October 1813 og ved Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af

29de Mai 1866 anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 50 med en Bøde af 30

Rd., medens hun, der er født den 19de Marts 1819, ikke findes tidligere

straffet, ere derfor ved den indankede Dom rettelig ansete, Niels Jørgensen

efter Straffelovens §§ 182 og 245 efr. 23 samt efter Politivedtægten for

Nakskov af 27de December 1871 § 64 cfr. L. 4de Februar 1871 § 6, og

Karen Marie Jørgensen efter Straffelovens § 182, idet det dog efter de op¬

lyste Omstændigheder maa billiges, at Bestemmelsen i § 56 kommer hende til¬

gode, og findes de for dem valgte Straffe af respective Fængsel paa sædvanlig

Fangekøst i 3 Maaneder og Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage passende.

Tiltalte Vilhelmine Marie Hansen, der er født den 4de Juni 1849 og

fornden ved Helsingørs Kjøbstads Extrarets Dom af 3die October 1867 at

ivære straffet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød

5 Dage, ved samme Rets Domme af 12te April og 29de September 1869

samt 3die Mai 1871 er anseet efter Straffelovens § 180 med Fængsel paa

Vand og Brød respective i 5, 8 og 2 Gange 5 Dage, er ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist saavel igjen at have ladet sig

bruge til Utugt for Betaling, som at have afpresset forskjellige Mandspersoner,

med hvem hun havde bedrevet Utugt, Penge, ved deels mundtlig, deels skriftlig
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at henvende sig til dem paa en saadan Maade, at de maatte befrygte, at deres

Forhold vilde komme til deres Families Kundskab. Det maa derfor billiges,

at hun ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 180 og § 245

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Onsdagen den 1ste December.

Etatsraad BuntzenNr. 231.

contra

Peter Sophus Jensen Hjuler og Carl Ludvig

Jensen Hjuler (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 28de Juli

1875: „De Tiltalte Søren Andersen, Peter Sophus Jensen

Hjuler og Carl Ludvig Jensen Hjuler, samtlige af Thorning, bør

at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 5 Dage; saa

ville og de Tiltalte in solidum have at udrede samtlige af denne

Action flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Kjær 12 Kr. og til Defensor, Overretsprocurator Isaac¬

sen 10 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de September 1875:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5

Dage for hver af de Tiltalte. Saa udrede de Tiltalte og Een

for Begge og Begge for Een Actionens Omkostninger for Over¬

retten, og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds

Cancelliraad Møller og Procurator Morville, 15 Kr. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betale de Tiltalte Een

for Begge og Begge for Een 30 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

der i 1ste Instants tillige angik Søren Andersen, for hvis Vedkommende Sagen

imidkertid ikke er indstævnet for Overretten, tiltales Brødrene Peter Sophus

Jensen og Carl Ludvig Jensen, begge med Tilnavn Hjuler, for Meddeel¬

agtighed i Tyveri.

der i detVed Tiltalte Peter Sophus Jensens egen Tilstaaelse, —

Hele stemmer overeens med den af den i første Instants medtiltalte Søren

Andersen afgivne Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger, — er det tilstrækkelig

godtgjort, at han, der sammen med bemeldte Søren Andersen og Tiltalte

Carl Ludvig Jensen den 25de April d. A. var paa Fiskeri ved Kjærsholms

Bæk, har i Forening med S. Anderfen ihjelslaaet to Ænder, der gik paa

Engen, og som efter Sagens Oplysninger tilhørte Gaardmand Laurs Anderfen

Bøylund af Ungstrup, og gaae derhos saavel denne Tiltaltes som fornævnte

Søren Andersens Forklaringer ud paa, at Tiltakte Carl Ludvig Jensen, der

havde opholdt sig i Nærheden, strax efter kom tilstede og gjorde Fordring paa

at exholde den ene And som sin Andeel, idet det var deres Hensigt at tilegne

sig Ænderne, hvorefter de deelte disse saaledes, at Søren Andersen fik den

ene And og Tiltalte Carl Ludvig Jensen den anden, medens Tiltalte Peter

Sophus Jensen gav Afkald paa at erholde nogen Andeel; de gik derpaa alle

Tre hjem, og efter den af Tiltalte Søren Andersen afgivne Forklaring modtog

han af Tiltalte Carl Ludvig Jensen, idet denne underveis skulde ind i et Huus,

den And, der var tilfalden ham, men en halv Times Tid senere kom Tiltalte

Carl Ludvig til Søren Andersens Huus og fik da Anden udleveret efterat

Søren Andersens Kone havde plukket den.

I Overeensstemmelse hermed har Søren Andersens Hustru edelig for¬

klaret, at Tiltalte Carl Ludvig Jensen, kort efterat hendes Mand den anførte

Dag var kommen hjem med to Ænder, indfandt sig paa deres Bolig og fik

den ene af disse Ænder, som hun imidlertid havde plukket, udleveret, hvorhos

Christen Sørensen Bjerring edelig har forklaret, at Tiltalte Carl Ludvig

Jensen samme Dags Eftermiddag til ham solgte for en Flaske Brændeviin en

plukket And, hvilken han senere har afleveret til Politiet.

Tiltalte Carl Ludvig Jensen har efter først at have benægtet enhver

Deelagtighed i det omhandlede Tyveri senere vedholdende paastaaet, at han, da

han den paagjældende Dag var ude at fiske med sin medtiltalte Broder og

Søren Andersen, blev saa beruset, at han ikke kan huske, hvad der passerede,

hvorhos han har udsagt, at han hverken tør benægte eller bekræfte Rigtigheden

af de nysnævnte Personers Forklaringer, ligesom han heller ikke vil kunne

huske at have solgt Anden til Christen Sørensen Bjerring.

Efter de af Søren Andersens Hustru og Christen Sørensen Bjerring

afgivne edelige Forklaringer i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger

kan det imidlertid ikke antages, at Tiltalte Carl Ludvig Jensen den nævnte

Dag har været i den Grad beruset, at han ikke skulde kunne huske, hvad der er

foregaaet med Hensyn til de omhandlede Ænder, eller at han skulde have

savnet fuld Tilregnelighed med Hensyn til selve Gjerningen, og det maa
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derfor efter Beskaffenheden af denne Tiltaltes egne Forklaringer, og efter hvad

der, som anført, iøvrigt er oplyst under Sagen, ansees tilstrækkelig godtgjort,

at han, efterat de ommeldte to Ænder vare ihjelslaaede af hans fornævnte

Ledsagere, har modtaget og disponeret over den ene af Ænderne, saaledes som

anført, ved hvilket Forhold han maa ansees at have gjort sig skyldig i Hæleri,

De ommeldte Ænder ere ansatte til en Værdi af 4 Kroner, men

Eieren har iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte Peter Sophus Jensen, der er født i Aaret 1841, har, foruden

i Militairtjenesten 2 Gange at være straffet arbitrairt for Drukkenskab m. m.

ifølge Overrettens Dom af 26de August 1872 været anseet efter Straffelovens

is 202 for Mishandling af sin Hustru med Fængsel paa Vand og Brød

2 Gange 5 Dage, og Tiltalte Carl Ludvig Jensen, der er født i Aaret 1835,

har ifølge Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 20de Marts f. A. været

straffet for Tyveri efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, hvorhos begge de Tiltalte i Aaret 1873 have været under Tiltale

blandt Andet for Tyveri, under hvilken Sag de imidlertid ved Overrettens

Dom af 14de Juli s. A. bleve frifundne for Actors Tiltale med Paalæg af

Actionens Omkostninger. For deres ovenomhandlede Forhold ville de nu være

at ansee Peter Sophus Jensen efter Straffelovens § 228 og Carl Ludvig

Jensen som for anden Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens § 238 cfr.

§ 241, og Straffene findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af de

Tiltalte. Bemeldte Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til samme Slags

Fængsel i 5 Dage for hver, vil saaledes, idet dens Bestemmelser i Henseende

itil Actionens Omkostninger billiges, være med den anførte Forandring

Henseende til Straffetiden at stadfæste, forsaavidt den er paaanket.“

Nr. 238. Advocat Klubien

contra

Marquard Moltzen og Hustru Ane Kirstine Peder¬

sen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Betleri.

Vinding Herreds Politirets Dom af 3die August 1875:

„De Tiltalte Arbeidsmand Marquard Moltzen og Hustru Ane

Kirstine Pedersen af Nyborg bør straffes henholdsviis med simpelt

Fængsel i 5 Dage og Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa betale de og in solidum de af nærværende Sag

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Oc¬

tober 1875: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I
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og Defensor for Overretten, ProcuratorerneSalair til Actor

Lange og Tvermoes, betale de Tiltalte, Arbeidsmand Marquard

Moltzen og dennes Hustru Ane Kirstine Pedersen af Nyborg Een

for Begge og Begge for Een 10 Kr. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Klubien og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betale de Tiltalte Een for Begge og Begge for

Een 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Vinding Herreds Politiret hertil indankede Sag tiltales Arbeidsmand

Marquard Moltzen og dennes Hustru Ane Kirstine Pedersen af Ny¬

borg for Betleri og ere ved egne af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser

overbeviste at have gjort sig skyldige i denne Forseelse, idet de den 11te Mai

sidstleden efter foregaaende Aftale have fra Nyborg begivet sig ud paa Landet

for at betle om Fødemidler, og medens Tiltalte Moltzens Hustru var inde

i forskjellige Gaarde og paa den Maade modtog noget Flæsk, stod hendes

Mand udenfor og ventede. Tiltalte Moltzens Hustru har endvidere gjentaget

sine tidligere for Retten afgivne Tilstaaelser om i Aarene 1867 og 1869 at

have tilbetlet sig Fødemidler, i hvilke Anledninger der i sin Tid ved samme

Politiret blev indledet Undersøgelser, uden at disse senere ere bragte til Ende.

Det maa derfor billiges, at de Tiltalte, der begge ere fødte i Aaret

1822, og af hvilke Moltzen ikke findes tidligere straffet, medens hans Hustru

oftere har været dømt, navnlig for Tyveri og Betleri, blandt andet ved Nyborg

Bytings Extrarets Dom af 29de Januar 1862 efter Frdn. 11te April 1840 § 15

1ste Mbr. cfr. § 82 og Lov af 29de Decbr. 1850 med 4 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, og ved Vinding Herreds Politirets Domme af 7de Novbr. 1858

og 19de Februar 1862 henholdsviis efter Frdn. 21de August 1829 3 4 cfr.

Pl. 21de Decbr. 1825 § 1 og Lov af 3die Marts 1860 § 3 med 3 Maaneders

Tvangshunsarbeide og Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

hvilken sidste Doms Execution blev udsat, indtil hun havde udstaaet den oven¬

nævnte hende idømte Forbedringshuusstraf, og senere er frafalden af Justits¬

ministeriet — nu ere ansete efter sidstnævnte Lovs § 3, og da de valgte
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Straffe af simpelt Fængsel i 5 Dage for Tiltalte Moltzen og af Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hans Hustru findes passende, og

Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger, der ere paalagte de Tiltalte in

solidum, ligeledes bifaldes, vil Politiretsdommen i det Hele være at stadfæste.“

Torsdagen den 2den December.

Nr. 42. Gaardeier Rasmus Christiansen

(Advocat Nellemann)

contra

Gaardeier Gregers Hansen (Advocat Klubien),

betræffende en af Citanten paastaaet Veiret over Indstævntes

Grund.

Hatting Herredstings Dom af 5te April 1873: „Indstævnte,

Gaardeier Gregers Hansen af Store Dalby bør for Citantens,

Gaardeier sammesteds Rasmus Christiansens Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger, deriblandt Betalingen for

Situationskortet, blive at ophæve.

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1874: „Under¬

retsdømmen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten ikke her for Retten har paa¬

beraabt 20. Aars Hævd som formeentlig Hjemmel for den under

Sagen omhandlede Rettighed, og iøvrigt i Henhold til de i den

indankede Dom anførte Grunde vil den være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Indstævnte,

Gaardeier Gregers Hansen af Store Dalby, i Aaret 1871 ved Politiretten

havde sagsøgt Citanten, Gaardeier Rasmus Christiansen sammesteds, fordi

denne havde benyttet en Markvei over Indstævntes Toft Matr.=Nr. 3a, som

Indstævnte havde overpløiet og besaaet, og derved nedkjørt nogen Havresæd, har

Citanten, efter at have faaet Udsættelse i Sagen for at søge Spørgsmaalet

om sin formeentlige Ret til Færsel ad bemeldte Vei afgjort ved den ordinaire

Ret, under nærværende Sag i 1ste Instants sagsøgt Indstævnte til at høre sig

kjendt berettiget til at benytte bemeldte Vei, der paa et af ham under Sagen

fremlagt Situationskort er betegnet med a. b. c. d. til Kjørsel samt til Folke¬

og Fægang mellem sin Gaard Matr.=Nr. 4a og dennes syd for samme be¬

liggende Enge og Tørvemose, idet han har gjort gjældende, at der ved Hævd

eller ialfald ved Alderstidshævd er erhvervet Ret for ham, som Eier af be¬

meldte Gaard, til at benytte Veien paa den ommeldte Maade, og da Ind¬

stævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har denne

nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sin i første Instants

nedlagte Paastand. Indstævnte procederer derimod til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Det maa ved et efter Citantens Foranstaltning i 1872 optaget Tings¬

ividne ansees godtgjort, at den heromhandlede Vei — der fra en Aabning

Hegnet mellem Parternes Eiendomme fører i sydøstlig Retning over Ind¬

stævntes ovennævnte Toft ind til sammes østlige Hegn, hvor den ved en Over¬

kjørsel staaer i Forbindelse med en, som det maa antages, til almindelig

dengang havdeFærsel for flere Lodseiere i Store Dalby udlagt Vei —

existeret i en længere Aarrække, som det maa antages mindst 50 Aar, og at

den, om den end nærmest har været til Afbenyttelse for Eieren af Indstævntes

Gaard, der, medens samme indtil Aaret 1868 laae øst for Citantens Gaard

og var sammenbygget med denne, maa antages at have havt Udkjørsel til

Veien gjennem Citantens Gaard, dog i det ommeldte Tidsrum tillige af og

til er blevet benyttet af Citanten og tidligere Eiere af dennes Gaard til

Kjørsel og anden Færsel til og fra Gaardens Enge og Tørvemose. Jøvrigt

maa det efter bemeldte Vidneforklaringer og Sagens øvrige Oplysninger an¬

tages, at Veien ialfald til sine Tider er blevet overpløiet, naar Toften toges

under Dyrkning, men at der da ved Kjørsel over den pløiede Jord atter er

blevet dannet en Vei væsentlig i samme Retning som tidligere.

Efter Veiens Beskaffenhed, og da den, som meldt, ogsaa er blevet be¬

nyttet af Eieren af Indstævntes Gaard og saaledes ikke har været i Citantens

og dennes Forgængeres udelukkende Besiddelse, kan den nu ikke, som af Ci¬

tanten antaget, henføres til de Servituter, paa hvilke der kan vindes Hævd

ved 20 Aars Brug, og om end det Tidsrum, i hvilket den efter de ommeldte

Vidneforklaringer maa antages at have existeret og at være benyttet af Ci¬

tanten og tidligere Eiere af dennes Gaard, i og for sig maatte kunne ansees

tilstrækkeligt til Stiftelsen af en Veiservitut ved Alderstidshævd, kan det dog

— naar hensees til, at Veien, efter hvad der om samme er oplyst, indtil Aaret
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1868 maa antages at have havt sin væsentligste Betydning som Markvei for

Indstævntes Gaard, at det efter den Slægts= eller Svogerskabsforbindelse, der,

ifølge hvad der er in contesso, tidligere bestod mellem Besidderne af de to

Gaarde, saa meget mindre uden videre kan forndsættes, at Færselen fra Citantens

Gaard er bleven benyttet som en Ret, som det efter de afgivne Vidneforklaringer

maa antages, at der undertiden endog er bleven indhentet udtrykkeligt Sam¬

tykke hos Eieren af Indstævntes Gaard til at passere Veien, og at Færselen

efter de foreliggende Oplysninger maa antages allerede i en tidligere Tid

jævnlig at være midlertidig bleven vilkaarlig afbrudt af Eierne af Indstævntes

Gaard — ikke ansees godtgjort, at Citanten ved den ommeldte Benyttelse af

Veien har erhvervet en saadan selvstændig Ret for sin Gaard, at han skulde

kunne fordre Veien bevaret. Da der nu ei heller er fremkommet Noget til

Bestyrkelse af Citantens Paastand om, at han ved Kjøbet af en syd for sin

Gaard beliggende, tidligere til Indstævntes Eiendom hørende Skovlod tillige

skulde have tilkjøbt sig Ret til Færsel til og fra bemeldte Skovlod ad den

omhandlede Vei, maa det billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er fri¬

funden for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkost¬

ninger i første Instants ere ophævede, vil derfor være at stadfæste. Processens

Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Mandagen den 6te December.

Etatsraad BuntzenNr. 241.

contra

Kirstine Jensine Jensen, Smedesvend J. P. Petersens

Hustru (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 13de September

1875: „Tiltalte Smedesvend J. P. Petersens Hustru Kirstine

Jensine, født Jensen, bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder samt at udrede alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Overretssagfører

Høegh=Guldberg og Defensor, Kammerraad Esmann 10 Kr. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de October 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville,

betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Nellemann for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Kir¬

stine Jensine Jensen, Smedesvend J. P. Petersens Hustru, der under

nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun, der i Begyndelsen

af indeværende Aars Sommer af Modehandlerinde, Enkemadame Jenseni

Aarhuus var antagen til at gjøre reent i Huset, har Tid efter anden, naar

hun i dette Øiemed indfandt sig sammesteds, deels af en i Kjælderen henstaaende

aaben Kasse deels af et Skab, der stod i Butikken og som maa antages ei

heller at have været aflaaset, tilvendt sig benholdsviis 8 Stykker Bomuldsvat

af Værdi 2 Kr., som hun medtog til sit Hjem til eget Brug, og 3 Silkekyser

af Værdi 18 Kr., som hun solgte til en Sælgekone, hvorefter hun har for¬

brugt Pengene. De ommeldte Stykker Vat og 2 af Kyserne ere bragte til¬

stede under Sagen og udleverede til Enkemadame Jensen, der har frafaldet

Krav paa videre Erstatning.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1823, og som tid¬

ligere har været anseet ifølge Overrettens Dom af 23de August 1858 for

Tyveri og Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og

derefter ifølge Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 17de April 1868 for

anden Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 med samme Slags

Fængsel i 3 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffe¬

lovens § 231, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder

efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“
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Advocat KlubienNr. 248.

contra

Jens Peter Hansen eller Aggergaard (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 9de September

1875: „Tiltalte Jens Peter Hansen eller Aggergaard af Gjettrup

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og betale

alle af hans Arrest og Sagen flydende Omkostninger, herunder i

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schiellerup og

Esmann 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de October 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad

Møller, betaler Tiltalte 10 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Halkier

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Tjenestekarl

Jens Peter Aggergaard, ogsaa kaldet Hansen, der under denne Sag

sigtes for Tyveri, har vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens andre Op¬

lysninger, at han engang i Foraaret d. A. har af en Medtjeners Pengepung,

der laae i Lommen paa Eierens i Stalden hængende Beenklæder, tilvendt sig

et Beløb af 1 Kr. 18 Øre, som han derefter tildeels forbrugte, men maa an¬

tages at have erstattet Bestjaalne, da denne havde opdaget Tyveriet.

Forsaavidt Tiltalte endvidere har været sigtet for den 17de Juli d. A

at have begaaet et andet Pengetyveri, bliver der efter den Maade, hvorpaa

Sagen ifølge den passerede Indstævning föreligger Overretten, ikke her for

Retten. Spørgsmaal om, hvorvidt han maatte ansees skyldig i dette Forhold.

For det ovenanførte Tyveri er Tiltalte, der er født den 4de Jan. 1854

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig
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anseet efter Straffelovens § 228, og idet det efter Sagens Omstændigheder

findes at kunne have sit Forblivende ved den valgte Straf af Fængfel paa Vand

og Brød i 5 Dage saavelsom ved den indankede Doms Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger, vil bemeldte Dom saaledes være at stadfæste.

Advocat HindenburgNr. 247.

contra

Jens Peder Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 203.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 31te August

1875: „Tiltalte Jens Peder Pedersen af Struer bør straffes med

simpelt Fængsel i 10 Dage samt udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator

Brask 12 Kr. og til Defensor, Kammerraad Repsdorph 10 Kr.

Saa bør han og i Erstatning til Rebslagersvend Jespersen af

Struer betale 16 Kr. Den idømte Erstatning at udredes inden

i15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18de October 1875: „Til¬

talte Jens Peder Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Rebslager¬

svend Jespersen 16 Kr. Saa udreder han og Actionens Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Kr.,

til Defensor sammesteds 8 Kr. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Fasting og Cancelliraad Møller, 10 Kr.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Jens Peder

Pedersen, der under denne Sag sigtes for Overtrædelse af Straffelovens

§ 203, har vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens andre Oplysninger, at

han den 4de Juli d. A. om Aftenen har paa Gaden i Struer uden nogen

videre Anledning bibragt Rebslagersvend Jespersen et Slag i Ansigtet med sin

Stok og derefter stødt ham omkuld. Ved det ommeldte Slag blev der til¬

føiet Jespersen en Beskadigelse, der ifølge en den følgende Dag udstedt Læge¬

attest bestod af et lille contunderet Saar i og lidt under høire Øienbryn samt

en betydelig Svulst af begge høire Øienlaag, over hvilke Huden var stærkt

spændt og rødblaa, hvorhos der i forreste Øiekammer saaes en lille Ansamling

af udtraadt Blod medens det endnu ikke bestemt kunde afgjøres, om der til¬

lige fandtes nogen Læsion af det Indre af Øiet, eller om Synet, der for

Øieblikkket var meget svækket, vilde vende tilbage. I et den. 3die August af¬

holdt Forhør har Jespersen imidlertid erklæret, at hans Øie da var helbredet;

han har i det Hele gjort Fordring paa en Erstatning af 16 Kr., mod hvilken

Fordring Tiltalte ikke har havt noget at erindre.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født den 13de Decbr. 1856

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 203 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Han vil derhos

have at betale Rebslagersvend Jespersen den af denne forlangte Erstatning

samt at udrede Actionens Omkostninger.“

u
Nr. 217. Advocat Brock (ved Henrichsen)

contra

Jens Christensen med Tilnavn Børresen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 27de Juli 1875: „Til¬

talte Jens Christensen Børresen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Nors 10 Kr. og til Defensor, Kammerassessor Johansen

8 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de September 1875:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville

betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kronertil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Jens Christensen med Tilnavn Børresen for bedrageligt

Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han, der i afvigte Efteraar havde indgaaet en Over¬

eenskomst med Huusmand Christen Jensen Bladsgaard om, at de i Interes¬

sentskab skulde spille sammen i Classelotteriet til samtlige den i October

Maaned f. A. begyndte Series Trækninger paa 4 Ottendedeelssedler, saaledes

at de skulde være fælles om Udbyttet af alle 4 Sedler saavelsom om Udgifterne

til disses Indkjøb og Fornyelse, hvilke Udgifter imidlertid foreløbig skulde af¬

iholdes af Tiltalte, der senere skulde have Chr. J. Bladsgaards Andeel

samme refunderet hos denne, med hvem han tillige havde andet Pengemellem¬

værende, har, da han i November Maaned f. A. af Trækningslisten for Lotte¬

riets 2den Trækning havde seet, at der paa en af de ham og Bladsgaard i

Forening tilhørende Sedler var falden en Gevinst paa 500 Rd., hvoraf altsaa

en Ottendedeel eller 62 Rd. 3 Mk. tilkom dem til Deling, fattet det Forsæt

at bedrage Bladsgaard for dennes Andeel i Gevinsten.

(Sluttes i næste Nr.)

—

Denue Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Nd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa det kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Den 31te December. 1875.No 31.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 6te December.

Advocat BrockNr. 217.

contra

Jens Christensen med Tilnavn Børresen (see forrige Nr.).

I denne Hensigt gik han hen til Bladsgaard og forsøgte, idet han

fortaug for denne, at de havde vundet paa en af deres Sedler, samt fore¬

gav, at denne Seddel var bortkommen hos Collecteuren, at formaae Blads¬

gaard til strax at hæve det indgaaede Interessentskab, saaledes at de to af

Sedlerne fremtidig uden noget Fællesskab skulde tilhøre Bladsgaard, medens.

denne ingen Andeel skulde have i de to andre Sedler, hvilket Bladsgaard

imidlertid vægrede sig ved at gaae ind paa, og da denne kort Tid efter havde

faaet Underretning om den faldne Gevinst og i den Anledning henvendte sig til Til¬

talte for at affordre ham sin Andeel i samme, vægrede Tiltalte sig ved at udbetale

denne under Paaberaabelse af, at Lotteriplanen hjemlede en Lodseddels Ihænde¬

haver Ret til at hæve den paa Sedlen faldne Gevinst, skjøndt han vel indsaae,

at Meningen med den paagjældende Bestemmelse i Planen ikke var at tillægge

Jhændehaveren nogen Ret, som denne ikke i Forveien havde. Bladsgaark

sagsøgte derpaa Tiltalte til Betaling af den ham tilkommende Halvdeel af Ge¬

vinsten, og Tiltalte gav da angaaende Sagens factiske Omstændigheder den af

ham antagne Sagfører en Fremstilling, der i væsentlige Puncter var urigtig

og navnlig gik ud paa, at den med Bladsgaard indgaaede Overeenskomst

ikkun havde angaaet Seriens første Trækning, hvilket da ogsaa af Sagføreren

blev gjort gjældende i et af ham den 23de Januar d. A. i bemeldte Sag

fremlagt Indlæg. Tiltalte bar vel senere benægtet for Sagføreren at have

yttret, at Interessentskabet ikkun angik den 1ste Trækning, men til denne Be¬

nægtelse, der er i Strid med Sagens øvrige Oplysninger, vil der efter D. L.

XIX. Aargang.
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1—15—1 intet Hensyn kunne tages, ligesaalidt som Tiltaltes Anbringende om

ikke at vide, af hvilken Grund han havde givet Sagføreren den nævnte urig¬

tige Meddelelse, vil kunne komme i nogen videre Betragtning. Jøvrigt har

Tiltalte, efterat den criminelle Undersøgelse mod ham var paabegyndt, betalt

Bladsgaard dennes Andeel i Gevinsten samt godtgjort ham hans i Anledning

af den civile Sag hafte Udgifter.

For sit omhandlede Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1835 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Analogien af

Straffelovens § 252 med en Straf, der efter Sagens Omstændigbeder findes

ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Tirsdagen den 7de December.

Nr. 9.Brændehandler R. Johansen (Selv)

contra

Kjøbenhavns Magistrat paa Communens Vegne og

Consistorium for Universitetet paa Frue Kirkes Vegne

(Advocat Brock for de Indstævnte, for Consistorium som

befalet Sagfører),

betræffende Betaling af 3,638 Rd. 62 ß.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August

1873: „De Indstævnte, Consistorium for Universitetet paa Frue

Kirkes Vegne og Kjøbenhavns Magistrat paa Communens Vegne

bør for Citanten, Brændehandler R. Johansens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. I Salair

tillægges Procurator Winther 15 Rd., som udredes af det

Offentlige. Citanten forelægges en Frist af 8 Dage fra Dommens

Afsigelse til at foranstalte behørigt stemplet den af ham den

3die Marts d. A. fremlagte Protocollation.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at der ikke vil kunne tillægges de Høiesteret

forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald,

vil Dommen være at stadfæste. Efter den derom nedlagte Paa¬

stand vil Citanten have at tilsvare Kjøbenhavns Magistrat Pro¬
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cessens Omkostninger for Høiesteret, som blive at bestemme til

200 Kroner, ligesom han og bliver pligtig at udrede det Consi¬

storiets befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret betaler Citanten til Kjøbenhavns

Magistrat med 200 Kroner. Saa betaler han og

i Salarium til Advocat Brock for Høiesteret

120 Kroner og til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved en i en Sag

mellem de Indstævnte, Consistorium for Universitetet paa Frue Kirkes

Vegne og Kjøbenhavns Magistrat paa Communens Vegne contra Brænde¬

handler C. Hansen den 20de Jan. 1869 afsagt Høiesteretsdom blev det statueret,

at den ved allerhøieste Rescript af 9de Juni 1819 og forskjellige senere Bestemmelser

hjemlede Afgijt af Brænde, der indføres i Kjøbenhavn, urettelig var afkrævet

bemeldte C. Hansen af Brænde, der af ham var losset ved Kalkbrænderiet,

hvorhos de vedkommende Autoriteter bleve kjendte pligtige at tilbagebetale ham

den saaledes erlagte Afgist. I nærværende af Citanten, Brændehandler R

Johansen mod de Indstævnte efter Stævning af 12te Juli f. A. anlagte Sag

har han andraget, at de Indstævnte i Henhold til denne Dom fandt sig for¬

anledigede til til Citanten, der var i samme Tilfælde fom ovennævnte Brænde¬

handler Hansen, at tilbagebetale den ham askrævede Afgist (4,089 Rd. 2 ß)

for Brænde, der af ham var losset udenfor Toldbodbommen, nemlig paa den

saakaldte „Ny=Ballastplads“, men at de Indstævnte have vægret sig ved at be¬

tale ham Renter af Beløbet, hvilke han nu paastaaer sig efter en fremlagt Op¬

gjørelse tilkjendte med 558 Rd. 62 ß, nemlig 489 Rd. 36ß indtil 1ste Juli 1867

og 69 Rd. 26ß som Rentes Rente fra sidstnævnte Dato til 1ste Juni 1872.

Fremdeles gjør han Paastand paa et Beløb af 336 Rd., som han vil

have betalt i Salair til Høiesteretsadvocat Henrichsen, i hvilken Henseende

han bemærker, at, da han om Afgiftens Tilbagebetaling henvendte sig til Ma¬

gistraten, henviste denne ham til Henrichsen, der i sine Udbetalinger til ham

decourterede det ommeldte Beløb, hvilket Salair Citanten imidlertid formener

at være sig uvedkommende, da Henrichsen formeentlig ikke kunde betragtes som

hans, men maatte ansees som Magistratens Befuldmægtigede. Under denne

Post paastaaer Citanten ogsaa Renter af de nævnte 336 Rd. fra 1ste Juli 1869

til 1ste Juli 1872 50 Rd., altsaa ialt 386 Rd.

Dernæst har Citanten under Anbringende af, at Toldvæsenet i Efter¬

aaret 1865 havde nægtet at udklarere den af Skipper H. N. Hansen af Mar¬
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stal førte Slup „Lykken“ der var befragtet af Citanten, paa Grund af, at Ci¬

tanten vægrede sig ved at erlægge den omhandlede Brændeafgift, gjort gjældende,

at, da det var de Indstævnte, for hvem Toldvæsenet opkrævede Afgisten, og

for hvis Skyld Toldvæsenet vægrede sig ved at udklarere Skibet, maa ogsaa

de efter Citantens Formening være pligtige at erstatte det Tab, som paaførtes

ham ved Skibets Standsning og som han ansætter til 25 Rd. daglig i 51

Dage fra den 2den Octbr. til den 21de November 1865, altsaa 1275 Rd. med

Renter heraf fra bemeldte 2den October til 1ste Juni 1872 419 Rd., ialt 1694 Rd.,

idet han subsidiairt fordrer Erstatningen bestemt ved uvillige Mænds Skjøn.

Endelig har han for Afsavnet af den urettelig afkrævede Sum paastaaet

en Erstatning af 1000 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn.

Citantens Paastand i det Hele gaaer saaledes ud paa, at de Indstævnte

kjendes pligtige in solidum at betale ham 3638 Rd. 62 ß, idet han, som oven¬

for bemærket, subsidiairt har paastaaet den 3die og 4de Post af Fordringen

bestemt ved uvillige Mænds Skjøn, med Renter 5 pCt. p. a. fra Forligs¬

klagens Dato, indtil Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte, af hvilke Consistoriet procederer efter meddeelt fri

Proces, have paastaaet sig frifundne for Citantens Tiltale og ham paalagt

at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder

Salair til den befalede Sagfører, Procurator Winther.

FordringenHvad nu den første Deel af Citantens Paastand angaaer,

paa at erholde Renter af det ham efter Anviisning fra Magistraten af Advocat

Henrichsen udbetalte Refusionsbeløb, støtter han denne derpaa, at Afgiften,

imod hvis Erlæggelse han stadig vil have protesteret, kun ved en efter hans

Formening betydelig Feil af Vedkommende er bleven ham afkrævet. Men

ligesom Citanten ikke i et Tilfælde som nærværende, hvor Afgiftens Opkræv¬

ning hidrører fra en Skattelov, som vedkommende Administration har fortolket

paa en Maade, som Domstolene, da Spørgsmaalet forelagdes dem, ikke fandt

vel grundet, kunde ansees berettiget til derfor at fordre Rente af det saaledes

indbetalte, men senere refunderede Beløb, saaledes maa endnu bemærkes, at

Citanten, efter hvad der foreligger, har modtaget og qvitteret for Beløbene,

uden at gjøre Krav paa Rente eller i saa Henseende at tage nogen Re¬

servation.

Heller ikke med Hensyn til den næste Deel af Paastanden, nemlig

Fordringen paa Erstatning af det Salair, som han vil have betalt Adrocat

Henrichsen, kan Citanten gives Medhold. Selvfølgelig maatte Magistraten

som Betingelse for, til de forskjellige Berettigede, fra hvilke Citanten havde

Fuldmagt, at refundere de af dem indbetalte Afgiftsbeløb, fordre Legitimation

for disses Krav, og i denne Henseende maa Magistraten ansees at have hen¬

viist Citanten til Henrichsen, som havde ført den ved Høiesteretsdommen af

20de Januar 1869 paakjendte Sag mod de Indstævnte; men i slig Henviis¬

ning ligger da ikke, at Henrichsen paa Magistratens Vegne skulde assistere med

at tilveiebringe de fornødne Legitimationer. Dette Arbeide blev ikke udført

for Magistraten, men til de Vedkommendes, navnlig Citantens Tarv. Ogsaa
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af den Omstændighed, at Henrichsen ikke hos Magistraten erholdt runde

Summer anviste til. Udbetaling til Vedkommende, men kun fik Anviisning

paa de Beløb, med Hensyn til hvilke han for de Vedkommende havde tilveie¬

bragt Legitimation, kan det sees, at han ikke var Magistratens Befuldmægtigede,

og at Citantens Fordring under denne Deel af Sagen maa være de Ind¬

stævnte uvedkommende.

Forsaavidt Erstatning er fordret for den ovennævnte Slup „Lykkens“

Henliggen fra den 2den October til 21de November 1865, skjønnes ikke rettere,

end at der, da Skibets Standsning maa ansees foranlediget ved den dengang

endnu ikke ved Høiesteretsdom som uhjemlet erkjendte Fordring paa Brænde¬

afgift, som Toldvæsenet paa den Tid følgelig ikke kunde undlade at opkræve,

samt da Citanten ved under Reservation at have betalt eller deponeret Afgiften

kunde have forebygget Skibets Tilbageholdelse, ikke vil kunne tilkomme ham

nogen Erstatning.

Hvad endelig den sidste af Citantens Fordringer betræffer, nemlig en

Erstatning af 1000 Rd. for Afsavnet af den urettelig afkrævede Sum, da kan

han heller ikke heri gives Medhold, aldenstund Citanten ikke imod de Ind¬

stævntes Benægtelse har beviist at have lidt Skade, være sig af 1000 Rd.

eller noget andet Beløb, som kunde paahvile dem at erstatte.

Som Følge af alt Ovenstaaende ville de Indstævnte i det Hele være at

frifinde. Sagens Omkostninger ville efter Omstændigbederne være at ophæve,

og bliver der at tillægge den befalede Sagfører, Procurator Winther, hvis

Sagførelse har været lovlig, i Salair 15 Rd., som udredes af det Offentlige.

Naar der gjensidigen fra begge Parters Side er nedlagt Paastand om

Mulct og Mortification med Hensyn til forskjellige under Proceduren brugte

Udladelser, findes der ikke Anledning til at tage disse Paastande til Følge.

Citanten vil være at forelægge en Frist af 8 Dage fra Dommens Af¬

sigelse til at foranstalte behørigt stemplet den af ham den 3die Marts d. A.

fremlagte Protocollation, der maa betragtes som Indlæg. Jøvrigt er behørigt

stemplet Papir under Sagen forbrugt.“

Onsdagen den 8de December.

Nr. 25. Sagfører S. F. Kaaber som Mandatarius for

Kjøbmand P. J. Petersen Firma C. A. Petersen (Adv. Nellemann)

contra

Ritmester J. G. C. Döcker (Advocat Henrichsen),

betræffende Sidstnævntes Forpligtelse til at betale 7,391 Kr.

98 Øre m. V.

Odense Kjøbstads Gjæsterets Dom af 19de Mai 1873:

„Indstævnte, Ritmester J. G. C. Döcker bør til Citanten, Sag¬
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fører Kaaber som Mandatarius for Kjøbmand P. J. Petersen

(Firma C. A. Petersen) i Haderslev mod Extradition i qvitteret

Stand af Eessionsacten af 15de April 1861 betale 3,695 Rd.

5 Mk. 15 6 med 5 pCt. pro anno Rente fra 12te Februar f. A.

at regne og indtil Betaling skeer samt dette Søgsmaals Omkost¬

ninger skadesløst. Sagfører Jørgensen bøder til Odense Kjøbstads

Fattigkasse 20 Rd. At efterkommes inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Oc¬

toher 1874: „Citanten, Ritmester J. G. C. Döcker af Odense

bør for Indstævnte, Sagfører Kaaber som Mandatarius for

Kjøbmand P. J. Petersen (Firma C. A. Petersen) i Haderslev,

hans Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Den Sagfører Jørgensen idømte

Mulct bortfalder.“

Høiesterets Dom.

Som antaget i den indankede Dom, hvis factiske Frem¬

stilling tiltrædes er det ikke godtgjort, at Citantens Mandant

har givet Hoveddebitor nogen saadan Henstand med Gjældens
Betaling, at han derved skulde have fortabt sin Ret mod Ind¬

stævnte som Cautionist. Ligesaa lidt kan det ansees beviist eller

dog bragt til vis Formodning, at Citantens Mandant har givet

sit Samtykke til den af Debitor foretagne Afhændelse af Besæt¬

ning og Inventarium til den pantsatte Gaards Forpagter; og da

det efter de Høiesteret forelagte, tildeels først efter Overretsdommens

Afsigelse fremkomne Oplysninger maa antages, at Panteretten

efter slesvigsk Ret strax ophørte som Følge af den skete Afhændelse,

ligesom det er uantageligt, at denne ved Søgsmaal kunde er¬

holdes afkræftet, navnlig i Medfør af den slesvigske Forordning

af 16de October 1863 § 11 Nr. 3, kan det heller ikke lægges

Citantens Mandant til Last, at han har deeltaget i den i Dommen

nævnte, med Forpagteren trufne mindelige Overeenskomst af

16de December 1869. Naar det endelig fra Indstævntes Side

er paaberaabt, at Citantens Mandant, efterat Hoveddebitor var

flyttet her til Landet, har undladt at foretage noget Skridt for

at conservere Panteretten, bemærkes, at Frd. 28de Juli 1841
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§ 1 andet Punctum ikke i dette Tilfælde var anvendelig, og

at Citantens Mandant ikke kunde være pligtig at forsøge paa

at forskaffe sig en ny Sikkerhed efter dansk Ret i det Løsøre,

Debitor ved Flytningen medtog eller senere maatte blive Eier af

her i Landet.

Da Indstævnte i Henhold til det Anførte ikke kan ansees

løst fra den af ham indgaaede Cautionsforpligtelse, vil han efter

Citantens Paastand være at dømme til imod Extradition af den

paagjældende Transport af 15de April 1861 at betale det paa¬

stævnte Beløb 7,391 Kroner 98 Øre med Renter. Processens

Omkostninger for alle Retter blive efter Sagens Omstændigheder

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten imod Extradition i

qvitteret Stand af den under Sagen omhandlede

Transport betale 7,391 Kroner 98 Øre med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra 12te Februar 1872

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Anledning af

Kjøbet af den Citanten, Ritmester J. G. C. Døcker af Odense tilhørende

Gaard Bovgaarden eller Baugaarden i Hertugdømmet Slesvig udstedte

Kjøberen, J. N. Becker under 22de Mai 1860 for en Deel af Kjøbesummen,

7000 Rd., en Panteobligation til Citanten, ved hvilken Obligation der til

Sikkerhed for skadesløs Betaling af Hovedstolen, 7000 Rd. med Renter, even¬

tuelle Opsigelses=, Søgsmaals= og Incassationsomkostninger gaves Panti

samtlige Beckers Eiendele, nuværende og tilkommende, Intet i nogen Maade

undtaget, og navnlig ogsaa i den ovennævnte Gaard med Tilhørende og Til¬

liggende i alle Maader, næstefter 14,000 Rd., der alt indestod i Gaarden. I

Obligationen bestemtes det derhos, at Capitalen var uopsigelig fra Creditors

Side til 11te Juni 1865, men dog saaledes, at hele Capitalen eller Rest¬

beløbet — ved Obligationen var det nemlig tilladt Debitor at betale Afdrag,

dog ikke under 100 Rd. — forfaldt til Betaling, saasnart Renten udeblev over

14 Dage efter Betalingsdagen, eller naar Restance af Renter af de foran¬

staaende Prioriteter eller Skatter for længere Tid end ⅓ Aar, paadroges.

Den 26de Mai 1860 blev denne Obligation protocolleret i Flensborg

Amts Skyld= og Panteprotocol.
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Under 15de April 1861 cederede Citanten af Hovedstolen, 7000 Rd.,

Halvdelen eller 3500 Rd. til Kjøbmand P. J. Petersen (Firma C. A.

Petersen) i Haderslev, saaledes, at Petersen herefter skulde være Eier af

dette Beløb og nyde alle Fordringshaveren oprindelig tilkommende Rettigheder

baade med Hensyn til Hovedstol, Renter og Sikkerhed, dog at han, hvad

Prioriteten angik, skulde staae tilbage for den anden Halvdeel, 3500 Rd.,

af de 7000 Rd., hvilken Halvdeel Citanten ved Transport af samme Dato havde

overdraget til en Trediemand.

I Transporten, eller, som Documentet ogsaa er kaldet, Cessionsacten

af 15de April 1861 hedder det dernest: „Til Sikkerhed for, at Fordringen er

god, overtager jeg, Døcker, mig Caution for Beløbet med Renter og Omkost¬

ninger, idet jeg dog udtrykkelig forbeholder mig beneficium ordinis eller at

Debitor skal søges først.“ Paa denne Transport, der af Becker er paategnet,

at han anerkjender Kjøbmand Petersen som sin nye Creditor for de 3500 Rd.,

Transporten angaaer, er der under 6te Marts 1866 afskrevet som et betalt Af¬

drag 300 Rd., medens Resten, 3200 Rd., ifølge en Transporten given Paa¬

tegning af 1ste Juni 1870 af den Kgl. Amtsrets II i Flensborg er gaaet tabt

under Beckers Fallit, der indtraadte i Aaret 1869, og udslettet i Pantebogen.

Efter at Transporthaveren, Kjøbmand Petersen, derpaa under 30te Januar

1872 havde faaet Dom ved Fuglse Herreds Gjæsteret over Hoveddebitor, Becker

— der i Sommeren 1868, efter at have bortforpagtet Bovgaarden paa 12 Aar

fra 1ste Mai 1868, var flyttet hertil Landet — til Betaling af Restcapitalen

3200 Rd., med Renter og Omkostninger, og Dommen under 12te Februar

1872 forgjæves var søgt exeqveret hos Becker, der Intet eiede, hvori Udlæg

kunde skee, anlagde Indstævnte, Sagfører Kaaber i Kolding som Mandatarius

for Kjøbmand Petersen, Sag mod Citanten ved Odense Kjøbstads Gjæsteret

til Betaling af 3695 Rd. 5 Mk. 15 ß, til hvilket Beløb Restcapitalen,

3200 Rd., med Renter og Omkostninger var blevet opgjort under Udlægs¬

forretningen af 12te Februar 1872, og ved Gjæsterettens Dom af 19de Mai

f. A. blev Citanten ogsaa tilpligtet at betale Indstævnte i hans ovennævnte

Egenskab de paastaaede 3695 Rd. 5 Mk. 15 ß med Renter, 5 pCt. aarlig, fra

den 12te Februar 1872 til Betaling skeer og Sagens Omkostninger skadesløst,

Alt mod Extradition i qvitteret Stand af Transporten eller Cessionsacten af

15de April 1861.

Denne Dom bar Citanten derpaa indanket her for Retten, hvor han,

foruden nogle subsidiaire Paastande, principaliter har paastaaet sig frifunden for

Indstævntes Tiltale og hos denne tillagt Sagens Omkostninger i begge In¬

stantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte procederer

til Underretsdommens Stadfæstelse med Tilkjendelse af Sagens Omkostninger

for Overretten skadesløst. Citantens Paastand om Frifindelse er navnlig støttet

paa, at Indstævntes Mandant, Kjøbmand Petersen, deels ved at give Hoved¬

debitor, Becker, Henstand med Capitalens Betaling, uagtet denne paa Grund

af Renters Udeblivelse forlængst var forfalden, deels ved vilkaarligen at have
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forringet Pantesikkerheden, væsentlig skal have deterioreret Citantens Stilling

som Cautionist, og at Citanten derfor maa være løst fra sin Cautionsforpligtelse.

Indstævnte har nu vel herimod, navnlig for Overretten, villet gjøre

gjældende, at Citanten, der, efter hvad der er in confesso, har erholdt fuld

Valuta for Transporten, ikke skulde kunne betragtes som en almindelig

Cautionist, men derimod som Cedent, der har givet skadesløs Transport, da

det udelukkende skal være i egen Interesse, at Citanten har overtaget Garantien

for Fordringens Godhed; men selv om dette Sidste statueres, er det dog, efter

det ovenfor citerede Indhold af Transporten af 15de April 1861, alene under

Form af en simpel Caution, at Citanten har paataget sig denne Garanti, og

det maa derfor ogsaa antages at have været Parternes Mening, at det er de

for dette Retsinstitut gjældende Regler, der skulle lægges til Grund for en Be¬

dømmelse af Retsforholdet mellem dem, hvorved bemærkes, at Indstævnte selv

under Proceduren for Overretten oftere har henviist Citanten til, at han kunde

have varetaget sin Interesse overeensstemmende med L. 1—23—15, altsaa

som Cautionist.

At der nu, som af Citanten paakeraabt, efterat Capitalen paa Grund

af Renternes Udeblivelse i Juni Termin 1864, hvilke Renter, efter hvad der

er in confesso, først bleve erlagte i December Termin s. A., var forfalden til

Betaling, skulde være givet Hoveddebitor nogen bestemt contractmæssig Hen¬

stand med Capitalens Betaling, er ikke mod Indstævntes Benægtelse beviist, og

ligesaa lidt, at der, efter at der, som bemærket, i Marts 1866 var betalt et

Afdrag af 300 Rd., skulde være truffet nogen ny Overeenskomst mellem Creditor

og Debitor om Restcapitalens Henstaaen udover, hvad selve Obligationen

hjemlede; og den Omstændighed, at Creditor, efter at Capitalen var forfalden,

ikke strax har benyttet sig af sin Ret til at fordre Capitalen udbetalt, kan, som

ogsaa i Underretsdommen antaget, ikke bevirke, at Creditor skulde have fortabt

sin Ret ligeoverfor Cautionisten.

Derimod maa der gives Citanten Medhold i, at hans Stilling som

Cautionist, navnlig ogsaa naar hensees til Pantets secundaire Beskaffenhed, er

bleven væsentlig forringet ved, at den til den pantsatte Gaard hørende Besæt¬

ning og Inventarium, der, efter Forpagtningscontracten mellem Becker og

Forpagteren, af denne skulde have været overtaget efter Taxation, senere, efter

hvad der er in confesso og hvorom der under 1ste Mai 1868 er givet Forpagt¬

ningscontracten en Paategning af Becker, af Sidstnævnte er afhændet til For¬

pagteren til Eiendom.

Indstævnte har nu vel nægtet, at hans Mandant har givet sit Sam¬

tykke til denne Afhændelse; men ligesom dette edeligen er forklaret af Becker,

hvis Troværdighed som Vidne ikke findes at kunne svækkes ved hvad herimod

af Indstævnte er paaberaabt — saaledes er det i hvert Fald givet, at Af¬

hændelsen senere, navnlig under Behandlingen af Beckers Fallitbo, er godkjendt

og ratihaberet af Kjøbmand Petersen, idet denne, der paa Skiftet gav Møde

ved en Fuldmægtig, ved hvis Handlinger han selvfølgelig maa være bunden,

med mindre han kunde godtgjøre, at Fuldmægtigen havde overskredet sin Fuld¬
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magt, hvad han imidlertid end ikke bar paaberaabt, tilligemed de andre Credi¬

torer paa en Cession i Boet den 16de December 1869 har indgaaet en Over¬

eenskomst med Forpagteren, ved hvilken Creditorerne, som det hedder: „over¬

lade Forpagteren den af ham kjøbte Besætning og Inventarium, idet de renun¬

cere paa alle de Rettigheder, der muligviis tilkomme Boet til samme.“

Indstævnte har vel herimod villet gjøre gjældende, at der ikke skulde have

tilkommet Boet eller hans Mandant nogensomhelst Ret med Hensyn til Besæt¬

ningen og Inventariet, da Underpant i Løsøre efter slesvigsk Ret skal ophøre

i samme Øieblik som Løsøret af Pantsætteren afhændes, og Afhændelsen alt var

skeet i Mai 1868, men efter de foreliggende Oplysninger og navnlig efter Ind¬

holdet af den ovennævnte Overeenskomst, der ialfald forudsætter Muligheder

af saadanne Rettigheder, kan det dog ikke ansees givet, at en saadan Regel har

nogen ubetinget Gyldighed og særlig kunde gjælde i nærværende Tilfælde, og

naar Indstævnte endvidere har paaberaabt, at Provennet af disse Gjenstande

ikke vilde have kommet til Dækning af hans Mandants Fordring, da der paa

den foranstaaende Prioritet ved Boets Slutning resterede over 878 Rd.,

da er det selvfølgeligt nu aldeles umuligt at oplyse, til hvilket Beløb Besætning

og Inventarium kunde have været udbragte, hvad Indstævnte heller ikke har

forsøgt at gjøre.

Dette Forhold fra Indstævntes Mandants Side maa i og for sig være

tilstrækkeligt til at løse Citanten fra hans Cautionsforpligtelse; men hertil

kommer, at Kjøbmand Petersen, efter at Becker i Sommeren 1868 var flyttet

hertil Landet, om hvilken Flytning Petersen, om han end ikke, hvad han har

nægtet, specielt er bleven underrettet herom, dog efter Alt, hvad der foreligger,

ikke kan antages at have været uvidende, har undladt at foretage nogetsomhelst

Skridt for at conservere Panteretten i de Eiendele, som af Becker medtoges

hertil eller som han muligen senere maatte erhverve her, og naar Indstævnte

har formeent, at Frdn. 28de Juli 1841 ikke in casu skulde være anvendelig, fordi

Obligationen var udstedt i Hertugdømmet Slesvig, kan der ikke herigives

ham Medhold, og det maatte i hvert Fald have staaet i hans Mandants Magt

at lade Becker fornye Pantsætningen ved en. Ratihabition af denne.

Efter det Anførte vil Citanten overeensstemmende med hans principale

Paastand være at frifinde for Indstævntes Tiltale i denne Sag, hvorhos

Sagens Omkostninger i begge Instantser efter Omstændighederne ville være

at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.

Med Hensyn til Processualia bemærkes, at Citantens Sagfører for

Underretten, Jørgensen, ved Dommen er anseet efter Frdn. 3die Juni 1796

§ 10 med en Mulct af 20 Rd. til Odense Kjøbstads Fattigkasse, fordi det,

som det i Dommen hedder, ved Sagens Paadømmelse har viist sig, at endeel

af de af ham begjærte Anstande kun have sigtet til Sagens Forhaling, hvilket

navnlig gjælder med Hensyn til de fra 8de April til 1ste Juli 1872 erholdte

Anstande til at indhente Oplysninger og erhverve Protocoludskrifter i Slesvig,

af hvilke senere ingen ere fremlagte, og har Sagfører Jørgensen paa Grund



491Den 8de December.

heraf ogsaa paaanket Dømmen her for Retten, hvor han har paastaaet, at

Mulcten bortfalder, og at Sagens Omkostninger tillægges ham hos Ind¬

stævnte, der for Underretten har paastaaet ham anseet efter den ovennævnte

Lovbestemmelse, men hvilken Appel iøvrigt maa ansees for at have været

ufornøden, da Retten ogsaa uden saadan har kunnet paakjende denne Deel af

Sagen som henhørende til Sagførelsen, og der vil af denne Grund intet

Hensyn kunne tages til Paastanden om Tilkjendelse af Sagens Omkostninger.

Da det nu af de for Overretten fremlagte Breve, der iøvrigt have

været foreviste for Underretten, samt af det ligeledes fremlagte Telegram og

den fremlagte Extractudskrift af Acterne i Beckers Fallitbo fremgaaer, at de af

Sagfører Jørgensen begjærte Anstande virkelig have været benyttede i det af

ham angivne Øiemed, og at det, som ogsaa af Jørgensen paaberaabt, har

været forbundet med endeel Vanskelighed at faae de ønskede Oplysninger fra

Autoriteterne i Slesvig, findes den idømte Mulct at maatte bortfalde.“

Mandagen den 13de December.

Etatsraad BuntzenNr. 218.

contra

Gaardeier Jens Hansen, kaldet Hincheli (Def. Henrichsen),

der tiltales for Tilegnelse af strandet Gods.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 7de Mai 1875:

„Tiltalte Gaardeier Jens Hansen, kaldet Hincheli af Lindegaard

bør til Statskassen erlægge en Bøde af 80 Kr. eller, saafremt

denne Bøde ikke fuldt betales, hensættes i simpelt Fængseli

8 Dage; saa bør han og betale alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator Larsen og

Defensor, Overretssagfører Simmelhag 10 Kr. til hver. At

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Sep¬

tember 1875: „Tiltalte Gaardeier Jens Hansen, kaldet Hincheli

af Lindesgaard bør til Statskassen bøde 50 Kr. eller, i Mangel

af denne Bødes fulde Betaling inden Executionsfristens Udløb,

hensættes i simpelt Fængsel i 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne
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Gottschalch og Jacobsen, betaler Tiltalte 15 Kr. til hver. Den

idømte Bøde at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos Fristen for den idømte Bødes

Udredelse bliver at bestemme til 4 Uger efter denne Høiesterets¬

doms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, hvorhos Fristen for Bødens

Udredelse bestemmes til 4 Uger efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium til

Etatsraad Buntzen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Holsteinborg Birks Extraret hertil indankede Sag, under hvilken Tiltalte

Gaardeier Jens Hansen, kaldet Hincheli af Lindesgaard actioneres for

Tilegnelse af strandet Gods, er Tiltalte ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den 4de Februar d. A. tilegnet sig

en ved Bjørnebæksbroen henlagt Fyrreplanke, 71 Alen lang 8“ bred og 2“

tyk, hvori 10 galvaniserede Spiger, Alt af Værdi 2 Kr., hvilken det var hans

Hensigt at beholde og at anvende til en Hjælpesluse, som han havde aftalt

med nogle af de emboende Eiere af Enge, at de i Forening vilde gjenindrette

til Foraaret. Efter hvad der er oplyst, navnlig under et efter Overrettens

Kjendelse optaget Reassumtionsforhør, var Planken fundet af en Skovfoged

som inddrevet fra Havet og henlagt paa et Sted, hvor Tiltalte tog den, for

at Høivandet ikke skulde skylle den bort igjen, og Skovfogden havde anmeldt

Fundet til en Sognefoged, der igjen havde gjort Anmeldelse til vedkommende

Politifuldmægtig, der havde lovet at sørge for Resten, og vel har Tiltalte er¬

kjendt, at han vidste, at Planken var opdrevet Gods fra Havet, at han havde

seet Planken ligge paa det omhandlede Sted ca. 14 Dage, før han tog den,

at den laae saa høit oppe, at Søen ikke kunde have ført den saa vidt, ligesom

han til Hovedforhøret har forklaret, at han antog, at det var Skovfogden, der

havde trukken derop, men da Tiltalte under Reassumtionsforhøret har forklaret

at han ikke tænkte sig videre ved, hvorledes den var kommen derop, og da
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det ialfald ikke med Sikkerbed tør statueres, at han, da han tog Planken,

antog den for at være i Nogens Besiddelse, findes hans Tilegnelse af Planken

ikke at kunne tilregnes ham som Tyveri, hvorimod han, der er født den 11te

August 1816 og ikke funden forhen straffet, da Planken efter det Oplyste ikke

kan betragtes som strandet Gods, vil være at ansee efter Straffelovens § 247

efter Omstændighederne med en Bøde til Statskassen af 50 Kr. eller subsidiairt

med simpeli Fængsel i 5 Dage. Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte efter

Straffelovens § 249 jfr. § 57 og § 59 er anseet med en Bøde af 80 Kr. eller

subsidiairt med simpelt Fængsel i 8 Dage, vil altsaa forsaavidt være at for¬

andre, hvorimod den med Hensyn til Actionens Omkostninger vil være at

stadfæste.“

Advocat Brock (ved Klubien)Nr. 240.

contra

1) Eleonora Marie Aaberg, Svenssons fraskilte Hustru

og 2) Valdemar Nicolai Mørch (Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Overtrædelse af Straffelovens §§ 182 og

178 samt til at have sin Næringsadkomst til Gjæstgiveri forbrudt

og Nr. 2 for Overtrædelse af Straffelovens § 178.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den October 1875:

„De Tiltalte Eleonora Marie Aaberg, Svenssons fraskilte Hustru

og Valdemar Nicolai Mørch bør straffes, Tiltalte Svenssons

fraskilte Hustru med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage og Tiltalte Mørch med simpelt Fængsel i 14 Dage, hvor¬

hos Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru bør have det hende under

29de October 1872 meddeelte Næringsbeviis til Gjæstgiveri for¬

brudt. Saa bør og Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru udrede

denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Lehmann og H. H. Nygaard med

15 Kr. til hver, dog saaledes at Tiltalte Mørch deraf in solidum

med hende tilsvarer det Halve. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. Advocat Brock og Etatsraad Buntzen
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tillægges i Salarium for Høiesteret hver 40

Kroner, der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Omkostninger bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Tiltalte Eleonora Marie Aaberg, Svenssons fraskilte Hustru, for

Overtrædelse af Straffelovens §§ 182 og 178 samt til at have sin Nærings¬

adkomst til Gjæstgiveri forbrudt, og imod Tiltalte Valdemar Nicolai

Mørch for Overtrædelse af den sidstnævnte § af Straffeloven anlagte Sag, er det

ved Tiltalte Svenssons fraskilte Hustrus egen Erkjendelse og det iøvrigt i saa

Henseende Oplyste tilstrækkeligen godtgjort, at hun, der siden i Efteraaret 1872

har med Næringsadkomst af 29de October samme Aar drevet Gjæstgiverii

Hotellet „Stadt Hamburg“ her i Staden, har navnlig i Tidsrummet fra

October Maaned forrige Aar og indtil Midten af April Maaned d. A. udleiet og

ved sine Folk ladet udleie de til hendes Hotel hørende Gjæsteværelser til

Mandfolk og Fruentimmer, der i Følge med hinanden indfandt sig i Hotellet

og forlangte Værelser til Afbenyttelse, uagtet hun godt indsaae, at disse Mand¬

folk og Fruentimmer hverken vare Reisende eller Ægtefolk, men Personer, der

vilde bedrive Utugt i de Værelser, som de begjærte sig anviste, hvilket ogsaa

maa antages derefter som oftest at have fundet Sted, og maa dette Forhold

fra Tiltalte Svenssons fraskilte Hustrus Side blive at henføre under Straffe¬

lovens § 182, uanseet at Tiltalte ikke vil have taget høiere Betaling end den

sædvanlige for de Værelser, som paa den anførte Maade udleiedes, medens

bemeldte Tiltalte derimod, forsaavidt det tillige paa samme Maade under

Sagen er godtgjort, at hun i Løbet af den Tid, hvori bun har drevet det

nævnte Hotel, har havt et Par Fruentimmer tilhuse i Hotellet, som hende

vitterligt ernærede sig ved Løsagtighed og i de dem leiede Værelser i Hotellet

modtog Mandfolk, der i utugtigt Øiemed indfandt sig hos dem, ikke vil kunne

blive at drage til Ansvar efter den sidstnævnte § i Straffeloven, da der ikke for¬

inden af Politiet var givet hende Forbud imod at have saadanne Fruentimmer

tilhuse, som ernærede sig ved Løsagtighed.

Endvidere maa fornævnte Tiltalte saavel som Tiltalte Mørch ansees

skyldige i Overtrædelse af Straffelovens § 178, da det ligeledes er beviist ved

deres egne, af det iøvrigt herom Oplyste bestyrkede Tilstaaelser, at Tiltalte Mørch

uagtet det ved et dem under 4de December 1869 forkyndt Decret fra Over¬

præsidenten i Kjøbenhavn af 1ste samme Maaned var betydet dem, at de havde

at entholde sig fra hinanden og ophøre med forargeligt Samliv, har siden

Efteraaret 1872 og til denne Sags Begyndelse boet i et Værelse i det oven¬

ommeldte af Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru drevne Hotel, og at de i den

Tid oftere have pleiet legemlig Omgang med hinanden.

De Tiltalte, af hvilke Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru har opgivet
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at være 35 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med hendes

Udseende, og Tiltalte Mørch er født den 13de Juni 1839, samt ingen funden

forhen straffet her i Landet, ville altsaa være at ansee, Tiltalte Svenssons fra¬

skilte Hustru efter Straffelovens §§ 182 og 178 og Tiltalte Mørch efter dens

2 178, efter Omstændighederne, Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og Tiltalte Mørch med

simpelt Fængsel i 14 Dage, hvorhos Tiltalte Svenssons fraskilte Hustru i

Medfør af Lov Nr. 73 af 23de Mai 1873 § 9 vil have sin Næringsadkomst

til Gjæstgiveri forbrudt.“

Nr. 19. Gaardmand Jens Jensen m. Fl. (Adv. Klubien)

contra

Sogneraadet i Haraldsted=Allindemagle (Ingen),

betræffende Gyldigheden af et af bemeldte Sogneraad i Henhold

til Landcommunalloven af 6te Juli 1867 § 19 forfattet og af

Sorø Amtsraad approberet Afregningsforslag.

Skjoldnæsholm Birketings Dom af 19de Februar 1873:

„Det under 12te Marts 1870 af Sorø Amtsraad approberede

af Indstævnte, Haraldsted=Allindemagle Sogneraad forfattede

Afregningsforslag bør ugyldigt og for Citanterne Jens Jensen,

Jens Larsen, Jens Jørgensen, Hans Christoffersen, Niels Olsen,

Peder Madsen, Peder Jensen, Morten Pedersen, Peder Sørensen,

Christen Pedersens Enke Greis Jørgensen, Hans Hansen, Lars

Hansen, Jens Larsen, Carl Sørensen, Rasmus Christensen, Hans

Pedersen, Jens Pedersen, Peder Hansen, Niels Jensen, Ole

Jensen, Lars Sørensen, Lars Peder Andersen, Lars Jensens Enke,

Ole Pedersen, Niels Jensen, Hans Johansen, Lars Sørensen

Ole Sørensen, Niels Jensen, Jens Lund Johan F. Lund,

Christian Jensen, Hans Jensen, Niels Johansens Enke, Jens

Hansens Enke uforbindende at være. Sagens Omkostninger

ophæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Marts

1874: „Underretsdommen bør uefterrettelig at være og afvises

Sagen fra Underretten. Processens Omkostninger her for

Retten ophæves.
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Høiesterets Dom.

Som det fremgaaer af den indankede Dom, beroer nær¬

værende Sags Afgjørelse ifølge Citanternes Procedure alene paa

Besvarelsen af det Spørgsmaal, om Amtsraadet ved under

12te Marts 1870 at approbere det under Sagen omhandlede

Afregningsforslag efter Udløbet af de i Lov om Landcommunernes

Styrelse af 6te Juli 1867 § 19 foreskrevne Frister og uagtet der

allerede forelaae en gyldig Beslutning om, at der for Haraldsted¬

Allindemagle, Sognecommunes Vedkommende ingen Afregning

blev at foretage, har overskredet Grændserne for den Amtsraadet

ved bemeldte Lovbud tillagte Myndighed. Til at paakjende et

saadant Spørgsmaal maae nu Domstolene ansees at være be¬

rettigede ifølge Lovgivningen, navnlig Grundlovens § 72, hvori

der ved ovennævnte Lovbud ingen Indskrænkning er skeet. Det

kan saaledes ikke billiges, at Overretten under Paaberaabelse

af Domstolenes Mangel paa Competence til at paakjende Sagens

Realitet har annulleret Underretsdommen, hvorved Afregnings¬

forslaget var kjendt ugyldigt, og afviist Sagen fra Underretten;

og da heller ingen anden Afviisningsgrund foreligger, vil Over¬

retten derfor ifølge Citanternes for Høiesteret nedlagte Paastand

have at foretage Sagen paany og paadømme den i Realiteten.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paaany foretages ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsretten og af samme i Reali¬

teten paadømmes. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Den 7de Jannar. 1876.No. 32.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 13de December.

Gaardmand Jens Jensen m. Fl.Nr. 19.

contra

Sogneraadet i Haraldsted=Allindemagle (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

ved Skjoldnæsholm og Svenstrup Birkeret den 19de Februar forrige Aar

paakjendte Sag have de Indstævnte, efternævnte Eiere eller Brugere af Eien¬

domme i Valsømagle Skoledistrict, Gaardmand Jens Jensen, Parcellist

Jens Larsen, Gaardmændene Jens Jørgensen, Hans Christoffersen,

Niels Olsen, Peder Madsen, Peder Jensen, Morten Pedersen

og Peder Sørensen, Gaardmand Christen Pedersens Enke, Gaard¬

mændene Greis Jørgensen og Hans Hansen, Huusmændene Lars

Hansen og Jens Larsen, Parcellist Carl Sørensen, Huusmændene

Rasmus Christensen, Hans Pedersen, Jens Pedersen, Peder

Hansen, Niels Jensen, Ole Jensen, Lars Sørensen og Lars Peder

Andersen, Huusmand Lars Jensens Enke, Huusmændene Ole Pedersen,

Niels Jensen, Hans Johansen, Lars Sørensen, Ole Sørensen og

Niels Jensen, Gaardmand Jens Lund, Parcellist Johan F. Lund, Huus¬

mændene Christian Jensen og Hans Jensen, Huusmand Niels Jo¬

hansens Enke og Gaardmand Jens Hansens senere afdøde Enke — hvis

Bo er overtaget af de Indstævnte, Gaardbestyrer Peder Jensen, Arbeids¬

mand Hans Jensen og Huusmand Christian Jensen — i første Instants

sagsøgt Citanterne Haraldsted=Allindemagle Sogneraad til at høre

Dom for, at et af bemeldte Sogneraad i Henhold til Landcommunalloven af

6te Juli 1867 § 19 forfattet og af Sorø Amtsraad den 12te Marts 1870

approberet Afregningsforslag, hvorefter Valsømagle Skoledistrict skal tilsvare

XIX. Aargang.
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Haraldsted=Allindemagle Commune en Sum af 404 Rd. 5 Mk. 8½ Sk. som

Vederlag for en aarlig Afgift af 4 Tønder Byg, som Skoledistrictet hidtil

ifølge et under 30te September 1862 indgaaet Forlig har svaret til Skole¬

læreren i Districtet for manglende Jordtilligende, men som efter bemeldte Lovs

§ 18 for Fremtiden skal lignes paa hele Communen, kjendes ugyldigt og for

de Indstævnte uforbindende at være, og da denne Paastand er taget til Følge

ved Underretsdommen, have Citanterne nu indanket denne Dom for Overretten,

hvor de i Overeensstemmelfe med deres Procedure i første Instants have paa¬

staaet enten Underretsdommen annulleret og Sagen afviist fra Underretten eller

Frifindelse for de Indstævntes Tiltale samt i begge Tilfælde de Indstævnte

tilpligtede in solidum at betale Citanterne Sagens Omkostninger i begge In¬

stantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt. De Indstævnte have derimod

procederet til Underretsdommens Stadfæstelse med Tilkjendelse af Sagens Om¬

kostninger, ligeledes skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Saaledes som af Sagens Acter fremgaaer, blev der efter Landcommunal¬

lovens Udgivelse til Opfyldelse af sammes § 19 af Citanterne forfattet et For¬

slag til Afregning imellem Communen og de forskjellige Dele af samme, som

tidligere i visse Henseender havde været særskilte Ligningsdistricter, og efterat

Forslaget derpaa havde været fremlagt til Beboernes Eftersyn, blev det indsendt

til Sorø Amtsraad med en Skrivelse fra Sogneraadet af 29de September 1867,

hvori det udtrykkeligt er bemærket, at da Haraldsted=Allindemagle Sogne be¬

standig havde udgjort eet samlet Ligningsdistrict, uden at nogen særskilt Lig¬

ning af Udgifter paa mindre Dele af Communen havde fundet Sted, har ingen

Afregning for dette Sogneforstanderskabs Vedkommende været at forfatte

Dette Forslag, der saaledes gik ud paa, at der Intet var at afregne, blev

derpaa approberet af Amtsraadet. Da Skatteligningen for Aaret 1868 der¬

efter skulde foretages, modtog Sogneraadet en Skrivelse fra 9 Gaardmænd i

Valsømagle af 16de December 1867, hvori Opmærksomheden henlededes paa,

at den ovennævnte Valsømagle Skoledistrict paahvilende aarlige Afgist til

Skolelæreren skulde lignes paa hele Communen i Medfør af Lovens § 18, jfr.

§ 57; men da Sogneraadet, der paastaaes at have overseet dette Punct ved

det første Afregningsforslags Affattelse, ikke var villig til at foretage denne

Ligning, gav dette Anledning til, at Amtsraadet, til hvis Afgjørelse Sogne¬

raadet havde indstillet Spørgsmaalet, efter indhentede Erklæringer fra for¬

skjellige Autoriteter gav Sogneraadet Paalæg om at affatte et nyt Forslag til

Afregning mellem Skoledistrictet og den øvrige Commune for dennes Over¬

tagelse af den nævnte Afgift, og det er nu dette af Sogneraadet ifølge nys¬

nævnte Paalæg den 14de September 1869 forfattede, af Amtsraadet under

12te Marts næstefter approberede Afregningsforslag, der har været fremlagt

til almindeligt Eftersyn, som de Indstævnte have forlangt ophævet ad judiciel

Vei, efterat de forgjæves have henvendt sig med Klage til Indenrigsministeriet

over, at Amtsraadet ikke har taget noget Hensyn til en af dem mod den sted¬

fundne Afregning i rette Tid gjort Indsigelse, idet bemeldte Ministerium under

29de December 1870 har resolveret, at Ministeriet ikke kunde indlade sig paa
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denne Sag, der i Henhold til oftnævnte Lovs § 19 henhører under Amts¬

raadets Afgjørelse.

De Indstævntes ved Underretsdommen tilfølgetagne Indsigelse imod

den af Amtsraadet approberede Afregning gaaer nu ud paa, at det formeentlig

skulde være en Betingelse for Amtsraadets Myndighed til at approbere et Af¬

regningsforslag, at dette havde været fremlagt i October Maaned 1867 og var

indkommet til Amtsraadet inden den 15de November samme Aar, overeens¬

stemmende med § 19 i Lov 6te Juli 1867, hvorhos Amtsraadet formeentlig

var uberettiget til at tilsidesætte en allerede apprøberet Afregning. Citanterne

formene imidlertid, at disse Indvendinger som overhovedet en Bedømmelse

af Amtsraadets Fremgangsmaade i dette Forhold ligger udenfor Domstolenes

Competence. Heri findes der nu ogsaa at maatte gives Citanterne Medhold.

Efter Bestemmelserne i Landcommunallovens §§ 19 og 49 er nemlig Vare¬

tagelsen af alle Spørgsmaal om de intercommunale Afregninger, uden Hensyn

til om de ellers ifølge deres Beskaffenhed maatte være qvalificerede til Dom¬

stolenes Paakjendelse, henlagt under de overordnede communale Myndigheder,

som den for disse Spørgsmaal hensigtsmæssigste Afgjørelsesmaade, og til med

de Indstævnte at ville indskrænke Amtsraadenes Myndighed til ikkun at an¬

gaae de Afregningsforslag, der indkomme fra Sogneraadene inden Udløbet af

de i § 19 fastsatte Tidsfrister, dertil indeholder Loven, der overhovedet slet

ikke etablerer bestemte Regler for Afgjørelsen af Afregningsspørgsmaal, men

lader dette være en Conduitesag, ikke nogen Hjemmel, og navnlig er det uden

Føie, naar de. Indstævnte have assereret, at Tidsfristerne vilde være overflødige

og betydningsløse, saafremt der ikke tillægges dem en for Amtsraadenes Myn¬

dighed betingende Characteer, idet de meget vel kunne være tjenlige til og i

Virkeligheden vel ogsaa have tjent til at fremskynde Afregningernes Afgjørelse

Da det nu heller ikke kan antages, at Amtsraadet har manglet Competence

til at lade foretage og derefter approbere en ny Afregning istedetfor det tid¬

ligere af samme under den urigtige Forudsætning, at der Intet var at afregne,

sanctionerede Forslag, maa Afgjørelsen af det under Sagen foreliggende Spørgs¬

maal, om den af Amtsraadet den 12te Marts 1870 givne Approbation paa

det ovennævnte sidste Afregningsforslag skal staae ved Magt eller ophæves, an¬

sees at ligge udenfor Domstolenes Competence, ialfald saalænge Amts¬

fraadet ikke selv har samtykket i Sags Anlæg, og da dette ikke er Tilfældet i

nærværende Sag, maa Følgen blive, at den indankede Dom en officio vil være

at annullere og Sagen at afvise fra Underretten.

Processens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her, for Retten.“
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Tirsdagen den 14de December.

Advocat HindenburgNr. 221.

contra

Hofjægermester E. Benzon til Stamhuset Benzon

(Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. af 9de Februar 1820 § 2

jfr. Lov 9de Marts 1872 § 6 og Lov 25de Juni 1870 § 10.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

26de April 1875: „Tiltalte, Hofjægermester Benzon bør til

Randers Amts Fattigkasse bøde 1360 Kroner og endvidere bøde

aarlig: for Gaarden Matr. Nr. 12 i Gjerrild 160 Kr., for

Gaarden Matr. Nr. 14 sammesteds 200 Kr., for Gaarden Matr.

Nr. 34 sammesteds 160 Kr. for Gaarden Matr. Nr. 22 i

Stokkebro 160 Kr., fra 12te Januar 1875 at regne for den

førstnævnte Gaard og fra 28de Marts 1875 for de øvrige

Gaarde, indtil Gaardene paa lovlig Maade blive bortfæstede,

hvorimod Tiltalte iøvrigt bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være, dog at Tiltalte betaler Sagens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor, Procurator Møller 40 Kroner. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te September 1875: „Til¬

talte, Stamhuusbesidder, Hofjægermester E. Benzon bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at han

udreder Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Be¬

stemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Cancelliraad Møller og Justitsraad Neckelmann, 30 Kroner

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

maa det billiges, at der ved samme er tillagt Tiltalte Frifindelse

for Actors Tiltale, hvorved bemærkes, at de Høiesteret forelagte

nye Oplysninger yderligere tale for dette Resultat. Efter samt¬

lige Sagens Omstændigheder findes Actionens Omkostninger at

burde udredes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. Actionens Omkostninger, derunder de

ved Landsoverrettens Dom bestemte Salarier

samt i Salarium til Procurator Lunøe for

Underretten 20 Kroner og til Advocaterne Hinden¬

burg og Klubien for Høiesteret 60 Kroner til

hver udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Besidderen af Stamhuset Benzon, Hofjægermester E. Benzon, for

Overtrædelse af Frdg. 9de Februar 1820 § 2 cfr. Lov 9de Marts 1872 § 6

og Lov 25de Juni 1870 § 10, og gaaer Sigtelsen navnlig ud paa, at Tiltalte

ikke inden den i førstnævnte Lovbestemmelse foreskrevne Frist har paa lovlig

Maade bortfæstet de under bemeldte Stamhuus hørende Fæstegaarde Matr.

Nr. 3a i Emmedsbo, Nr. 12, 14 og 34 i Gjerrild, Nr. 22 i Stokkebro samt

Nr. 4 og 8 i Veggerslev, men om samme oprettet Forpagtningscontracter paa

50 Aar, der formeentlig maae ansees afsluttede efter at den i Frd. 15de Juni

1792 § 11 og Lov 25de Juni 1870 hjemlede Ret til at bortforpagte Eiendomme,

som ere Fæstetvang undergivne, er ophævet ved Lov 9de Marts 1872 § 6,

medens Tiltalte derimod har gjort gjældende, at skjøndt der først er oprettet

skriftlig Forpagtningscontract om Eiendommen Matr. Nr. 3a i Emmedsbo

den 30te Marts 1872 og om de øvrige ovennævnte Eiendomme i October 1874,

ere dog samtlige de paagjældende Forpagtningsforhold stiftede og Eiendommene

i Henhold dertil tagne i Brug af vedkommende Forpagtere, forinden den citerede

Lov 9de Marts 1872 traadte i Kraft.

Hvad nu angaaer Eiendommen Matr. Nr. 3a i Emmedsbo, der efter

Sagens Oplysninger blev fæsteledig den 29de Marts 1871 og afleveret til

Godseieren ved Synsforretning af 8de Mai s. A., da har vedkommende For¬

pagter under Sagen forklaret, at han efter mundtlig Overeenskomstmed

Stamhuusbesidderen har tiltraadt Gaarden og havt den i Brug siden den

29de Juni 1871 paa de selvsamme Vilkaar, som indeholdes i den ovenfor

ommeldte under 30te Marts 1872 oprettede skriftlige Forpagtningscontract, og

forsaavidt det i denne Contract hedder, at Gaarden overdrages ham og Arvinger

i Forpagtning paa 50 Aar, regnet fra 1ste April s. A., har han udsagt, at

denne Tidsangivelse maa beroe paa en Feil fra den daværende Godsforvalters

Side, idet Forpagtningen formeentlig ialfald maa betragtes som traadti

Kraft den 27de Februar 1872, paa hvilken Dag der i Anledning af Gaardens

Overievering til ham blev afholdt Synsforretning over samme. Efter hvad

der saaledes foreligger, og idet der navnlig ikke imod Tiltaltes Benægtelse er
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tilstrækkelig Føie til at antage, at det ved den ommeldte Bestemmelse i den

skriftlige Forpagtningscontract om Grændsen for Forpagtningens Varighed

har været tilsigtet at betegne Tidspunctet for Forpagtningens Ikrafttræden,

findes Tiltaltes Anbringende om, at Contractsforholdet har været endelig

indgaaet forinden Emanationen af Lov 9de Marts 1872, ikke at kunne forkastes,

og han kan derfor ikke med Hensyn til denne Eiendom ansees at have gjort sig

skyldig i nogen Overtrædelse af Fæstelovgivningen

Hvad dernæst angaaer de 6 øvrige ovenommeldte Fæstegaarde bemærkes,

at Tiltalte i Forening med de paagjældende Forpagtere under 14de Marts

1872 — altsaa forinden den under 13de s. M. publicerede Lov 9de Marts

var traadt i Kraft — udstedte en den 18de næstefter tinglæst Declaration, der

gaaer ud paa, at Udstederne i Tidsrummet mellem den 11te Januar og

27de Februar s. A. havde afsluttet Overeenskomster, hvorved Forpagtninger

paa 50 Aar af de nævnte Eiendomme vare overdragne bemeldte Forpagtere,

og i Overeensstemmelse hermed have disse Sidste under Sagen udsagt, hvad

ogsaa maa ansees bestyrket ved Sagens andre Oplysninger, at de hver for sig

strax ved Afslutningen af den mundtlige Overeenskomst have tiltraadt For¬

pagtningen af de paagjældende Eiendomme, af hvilke Gaarden Matr. Nr. 12

i Gjerrild efter Sagens Oplysninger ved Dødsfald blev fæsteledig den

29de December 1871, medens der for de øvrige Gaardes Vedkommende maa

antages at være truffet Overeenskomst med de tidligere Fæstere om Fæstets

Afstaaelse samtidig med Forpagtningsforholdets Stiftelse, — hvorved bemærkes,

at den Omstændighed, at det i et under Sagen fremlagt den 27de Februar

1872 dateret Document om Afstaaelsen af Fæsteretten til Gaarden Matr. Nr. 34

i Gjerrild hedder, at Gaarden afstaaes til 1ste April s. A., ikke findes at kunne

tillæges nogen Betydning, idet det efter Sagens øvrige Oplysninger maa

antages, at Fæsteforholdet ialfald var fuldstændigt ophævet og det paa¬

gjældende Fæstebrev qvitteret til Udslettelse af Pantebogen forinden Lov

9de Marts 1872 traadte i Kraft — og vel gaaer saavel den ommeldte Declara¬

tion som de af Brugerne af Eiendommene Matr. Nr. 12, 14 og 34 i Gjerrild

samt Nr. 22 i Stokkebro afgivne Forklaringer ud paa, at der ved de om disse

Eiendomme afsluttede Overeenskomster og Forpagtningernes Tiltrædelse blev

undtaget, som det hedder, nogle langt bortliggende Lodder, som Stamhuus¬

besidderen havde forbeholdt sig, medens der i de, som meldt i October 1874

oprettede, skriftlige Contracter —der iøvrigt lyde paa, at Gaardene ere

overdragne i Forpagtning paa 50 Aar fra de i Declarationen med Hensyn til

Forpagtningernes Indgaaelse angivne Datoer — ikke fra Forpagtningen er

undtaget nogen Deel af Eiendommenes Tilliggende, men alene taget et almindeligt

Førbehold om, at Forpagterne, dersom Eieren finder det hensigtsmæssigt at

foretage en Omdeling af Gjerrild Bys Jorder, er pligtig til mod en forholds¬

mæssig Forhøielse eller Nedsættelse i Forpagtningsafgiften til enhver Tid at

modtage og afgive Jord efter Eierens Forlangende; men disse i de oprindelig

trufne Aftaler skete mindre væsentlige Modificationer, der efter Tiltaltes

Anbringende hidrøre fra, at en af ham paatænkt Omdeling af nogle Jorder,
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hvorved de ved de mundtlige Overeenskomster forbeholdte Lodder vilde gaae

fra Gaardene, foreløbig har maattet opgives, findes ikke i og for sig at kunne

medføre, at de paagjældende Forpagtninger først skulde kunne ansees stiftede

ved Oprettelsen af de ommeldte skriftlige Contracter, og da der iøvrigt ikke i

selve de paagjældende Contractsforholds Beskaffenhed skjønnes at ligge nogen

Hindring for at antage, at de, som af Tiltalte anbragt, have været paa en for

Contrahenterne bindende Maade endelig afsluttede og satte i Virksomhed forinden

Lov 9de Marts 1872 traadte i Kraft, maae de af Tiltalte med Hensyn til samtlige

de under Sagen omhandlede Eiendomme trufne Dispositioner saaledes ansees

at have Hjemmel i den paa Stiftelsestiden gjældende Lovgivning.

Som Følge heraf, og da der efter Omstændighederne ikke findes Føie

til at paalægge Tiltalte særligt Ansvar i Anledning af, at de skriftlige For¬

pagtningscontracter om Gaardene i Gjerrild, Stokkebro og Veggerslev, som

meldt, først ere udsærdigede i October 1874, skjøndt Gaardene efter det Oven¬

anførte maae ansees at være blevne fæsteledige i Januar og Februar 1872

hvilken Forsinkelse efter Tiltaltes Anbringende hidrører fra, at hans Godsfor¬

valter, efterat Indenrigsministeriet i Skrivelse af 24de August 1872 havde

tilkjendegivet, at det ikke kunde tillægge den ovenfor ommeldte Declaration

nogen Betydning med Hensyn til Spørgsmaalet om Gyldigheden af de trufne

Dispositioner, under 25de September 1872 havde paa Stamhusets Vegne

indstillet til Ministeriet, at de paagjældende Forpagtninger anerkjendtes som

lovlige, uden at der paa denne Indstilling var ved Sagens Paabegyndelse

afgivet nogen nærmere Resolution — vil Tiltalte i det Hele være at frifinde

for Actors Tiltale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse

til at udrede Actionens Omkostninger.“

Onsdagen den 15de December.

Advocat Brock (ved Klubien)Nr. 245.

contra

Arrestanten Jens Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Vold mod Politiet.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de November 18757

„Arrestanten, Jens Nielsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer

og Christensen, med 12 Kroner til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold maa det billiges, at han er anseet strafskyldig

efter det i samme anførte Lovbud; men Straffen findes efter

samtlige foreliggende Omstændigheder at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Med den heraf flydende

Nedsættelse i Henseende til Straffetiden vil saaledes Dommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, kunne

stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 8

Maaneder. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Arrestanten Jens Nielsen for Vold mod Politiet anlagte Sag, er det

beviist ved de af Inspectionsbetjent Nr. 61 Petersen og Vognmand Peter

Nielsen afgivne og med Ed bekræftede Forklaringer, at Arrestanten, som sidst¬

afvigte 10de September om Aftenen havde indfundet sig i Dandsesalonen

„Kjæden“ og efter omtrent 11 Times Ophold i samme var bleven ført ud

af denne Dandsesalon af fornævnte posthavende Inspectionsbetjent efter Be¬

gjering af Dandseinspecteuren i Salonen, fordi han skulde være rendt efter

et Fruentimmer, som om han vilde slaae hende, samt en halv Snees Minutter

derefter var vendt tilbage til Dandsalonen for igjen at begive sig ind i samme

har, da bemeldte Inspectionsbetjent Petersen paany vilde føre ham ud navnlig

af den Eiendom, hvori Dandsesalonen var, i Gaardsrummet til denne Eien¬

dom, efter at have sagt, at han, hvis Inspectionsbetjent Petersen ikke lod ham

gaae, vilde slaae denne, rettet 3 à 4 Slag med sin ene Haand mod tidt¬

nævnte Inspectionsbetjent, hvem det dog lykkedes at afparere Slagene, saa¬

ledes at kun et af dem traf ham og slog hans Hue af Hovedet, og derpaa et

Par Gange er gaaet ind paa Inspectionsbetjent Petersen, indtil denne, be¬

nyttende Politistaven, fik Arrestanten til at ophøre med sine Angreb og bragt

til en Politistation.

Af Inspectionsbetjent Petersen er det derhos forklaret, at han Morgenen,

efterat det Ovenommeldte var foregaaet, bemærkede, at der var et Snit i hans

Uniformsfrakke, og at der var tilføiet ham to Saar, efter Udvisende af Politi¬

lægens Attest et paa venstre Skulders udvendige Side af 11 Tommes
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Længde og et andet paa venstre Haands indvendige Rand af ⅓ Tommes

Længde, men begge ubetydelige, hvilke Saar han har meent vare bibragte af

Arrestanten under dennes sidste Angreb paa hans Person, og, at denne hans

Formodning er rigtig, er i høi Grad sandsynligt, i hvilken Henseende kan be¬

mærkes, at det er givet, at Arrestanten dengang var i Besiddelse af en Kniv;

men noget bestemt Beviis for, at dette har været Tilfældet, foreligger ikke.

Arrestanten, der ikke har kunnet benægte Rigtigheden af den ham paa¬

sigtede Vold, har ligeoverfor de mod ham førte Beviisligheder vedblivende

paastaaet, at han paa den Tid, samme af ham skal være bleven udviist, var

saa beruset, at han ikke er sig bevidst, hvad han har foretaget sig; men til

denne hans ubeviste Paastand, der er i Strid med de beedigede Forklaringer,

der ere afgivne af de Personer, der umiddelbart efter det Forefaldne havde

Leilighed til at iagttage Arrestanten, hvilke Forklaringer alle gaae ud paa, at

han dengang var i en fuldstændig tilregnelig Tilstand, vil intet Hensyn

kunne tages.

3Henhold til det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 9de

April 1834 og tidligere dømt 5 Gange, blandt Andet for Fornærmelse mod

Vægtere og for Opsætsighed og Fornærmelser mod Politiet, senest ved denne

Rets Dom af 5te October 1867 efter Straffelovens 3 100 til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, nu paany være at ansee efter nysnævnte § af Straffe¬

loven efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.“

Advocat HenrichsenNr. 237.

contra

Arrestantinden Margrethe Christensen,

(Defensor Brock ved Hindenburg),

der tiltales for Documentfalsk.

Morsø Herreds Extrarets Dom af 25de September 1875:

„Arrestantinden, Fattiglem Margrethe Christensen af Karby bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

hvorhos hun bør udrede alle af Actionen og hendes Arrest flydende

Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator

Bendix og til Defensor, Procurator Schiellerup 10 Kroner til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de October 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, betaler Arrestantinden 10 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Mar¬

grethe Christensen, der er født i Aaret 1836 og tidligere ifølge Hassing

Refs Herreders Extrarets Dom af 19de November 1873 har for Tyveri og

Overtrædelse af Straffelovens § 270 været straffet med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder, tiltales under denne Sag for Documentfalsk, og maa det i

denne Henseende ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder ansees tilstrækkeligt godtgjort, at hun, da et Fruentimmer, der

boede sammen med hende i Karby Fattighuus og som havde et Barn i Pleie

efter Arrestantindens Forklaring jævnlig, naar hun i denne Anledning modtog

Penge, anvendte en Deel af disse til Brændeviin og derpaa i beruset Tilstand

fornærmede Arrestantinden, navnlig ved at lade hende høre, at hun havde været

i Forbedringshuset — har, i det Haab derved at gjøre Ende paa dette For¬

hold, i August Maaned d. A. tilsendt en Tømrer i Nykjøbing, der er gift med

det ommeldte Pleiebarns Moder, to af Arrestantinden selv forfattede Breve,

hvori det i Sogneraadets Navn under Trusel af Mulct eller Rettergang til¬

kjendegives ham, at han har at hente Barnet hjem til sig, og af hvilke det ene

der er dateret Karby, den 18de August, er underskrevet: „N. P. Sørensen,

Karby Pastorat“, hvorved Arrestantinden har vedgaaet uden den Paagjældendes

Vidende og Villie at have sigtet til en Gaardmand af dette Navn, der er

Formand for Karby, Hvidbjerg og Redsted Sogneraad, medens det andet, der

er dateret Karby, den 24de August, ikke er forsynet med Underskrift, uden at

Arrestantinden vil have gjort sig nogen Tanke om Grunden til, at hun har

undladt dette.

For det af Arrestantinden udviste Forhold ved falskelig at underskrive

den nævnte Sogneraadsformands Navn under Brevet af 18de August vil hun

være at ansee efter Straffelovens § 270 cfr. § 271 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saa¬

ledes være at stadfæste.“
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Advocat HalkierNr. 233.

contra

1) Carl Jens Olsen, 2) Emma Christiansen, Ibsens

Hustru, og 3) Caroline Røgen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 155 og de to

Sidstnævnte tillige for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de October 1875:

„De Tiltalte Carl Jens Olsen, Emma Christiansen, Ibsens Hu¬

stru, og Caroline Røgen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie

at være. Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Raasløff og Mundt med 20 Kroner

til hver, udredes af de Tiltalte Ibsens Hustru og Caroline

Røgen Een for Begge og Begge for Een for deres Ved¬

kommende og derunder 2½ af de ommeldte Salairer, medens

samme og derunder ⅓ af Salairerne for Tiltalte Olsens Ved¬

kommende tilsvares af det Offentlige. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at der ved samme er tillagt de Tiltalte

Frifindelse for Actors Tiltale. Efter Sagens Omstændigheder

blive Actionens Omkostninger at tilsvare af de Tiltalte paa den

nedenfor anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Carl Jens Olsen, Emma Christiansen, Ibsens

Hustru, og Caroline Røgen bør for Actors Til¬

tale i denne Sag frie at være. Actionens Om¬

kostninger, derunder de ved Criminal= og Politi¬

rettens Dom fastsatte Salarier, og i Salarium til

Advocaterne Halkier og Levinsen for Høiesteret,

30 Kroner til hver, udredes af Olsen med 1 og

af Ibsens Hustru og Caroline Røgen Een for

Begge og Begge for Een med 2g.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod de Tiltalte Carl Jens Olsen, Emma Christiansen, Ibsens

Hustru og Caroline Røgen for Overtrædelse af Straffelovens § 155 og

mod de 2 sidstnævnte Tiltalte tillige for Falsk anlagte Sag, fremgaaer det af

de Tiltaltes egne Forklaringer og det iøvrigt Oplyste, at Tiltalte Olsen ved

sin Underskrift paa en den 27de April d. A. dateret Forloverattest, betræffende

Arbeidsmand Ola Pehrsson og Tiltalte Caroline Røgen, der dengang agtede

at indlade sig i Ægteskab med hinanden, har som Forlover indestaaet for, at

Intet var til Hinder for dette Ægteskabs Indgaaelse, uagtet han, som kun

havde kjendt Ola Pehrsson og Tiltalte Caroline Røgen i omtrent 4 Aar,

blot vidste, at disse i den Tid ikke havde nydt nogen Understøttelse af Fattig¬

væsenet, men ingen sikker Kundskab havde om, hvorvidt Nogen af dem tidligere

havde nydt saadan Understøttelse, eller om de stode i noget Slægtskabsforhold

til hinanden, hvorved et Ægteskab imellem dem vilde være uloviigt, eller om

Nogen af dem var bunden ved et tidligere Ægteskab, samt at Tiltalte Caroline

Røgen har opfordret Tiltalte Ibsens Hustru til at skrive hendes Mands,

Fabrikant Hans Kofod Ibsens, Navn under den ovenomhandlede Forloverattest

som den anden Forlovers, at Tiltalte Ibsens Hustru, efter at have gjort sig

bekjendt med Forloverattestens Indhold, har meddeelt sit Samtykke til, at

hendes Mands Navn blev benyttet paa saadan Maade, og at Tiltalte Caroline

Røgen derpaa, efter dertil af Tiltalte Ibsens Hustru given Anledning, har

skrevet „H. K. Ibsen, Slibepapirsfabrikant, Overgaden oven Vandet Nr. 60“

paa et af de Steder i Blanketten til Forloverattesten, hvor Forlovernes Navne

m. m. skulde paategnes, Alt, skjøndt det var vitterligt for begge disse Tiltalte,

at Fabrikant Ibsen ikke havde noget nærmere Kjendskab til Ola Pehissons og

Tiltalte Caroline Røgens Livsforhold end det, som ovenommeldt, Tiltalte

Olsen havde, og uagtet Tiltalte Ibsens Hustru ikke havde nogen udtrykkelig

Bemyndigelse af sin Mand til at skrive eller lade hans Navn underskrive under

tidtnævnte Forloverattest, samt det var Tiltalte Caroline Røgen bekjendt, at

Tiltalte Ibsens Hustru ikke havde en Bemyndigelse som den nysomhandlede.

Af Oplysningerne i Sagen fremgaaer desuden, at den her omhandlede

Forloverattest, efter at være bleven paategnet som ovenommeldt, blev i Tiltalte

Caroline. Røgens Besiddelse og senere blev afleveret til den Præst, af hvem

Sidstnævnte og Ola Pehrsson vilde lade sig vie, men det mellem disse paa¬

tænkte Ægteskab, hvorfor det iøvrigt ikke sees, at Noget har været til Hinder

blev desuagtet ikke fuldbyrdet, fordi Præsten fik Tvivl om de ham forelagte

Beviisligheders Rigtighed og fremkaldte den criminelle Undersøgelse, der ligger

til Grund for denne Sag.

Det findes imidlertid ikke, at de Tiltalte ved deres ovenomhandlede

Forhold kunne ansees skyldige i nogen Overtrædelse af Straffelovens § 155,

idet de Tiltalte Olsen og Ibsens Hustru, selv forudsat, at bemeldte Lovbud

kan komme til Anvendelse, naar det, som i det foreliggende Tilfælde, maa staae

uafgjort, om det skriftligen Bevidnede er urigtigt, hvilket ikke bliver nødvendigt

at afgjøre i denne Sag, dog maae antages at have havt saa megen Kundskab,
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Førstnævnte om Ola Pehrsson og Caroline Røgens Fortid, og Sidstnævnte

om, hvorledes hendes Mand i saa Henseende var stillet, at de med tilstrækkelig

Føie kunde underskriv=, Tiltalte Olsen paa egen, og Tiltalte Ibsens Hustru

paa sin Mands Vegne, det Ola Pehrsson og Caroline Røgen vedkommende

Forløfte, navnlig under Hensyn til, at et saadant Løste efter dets Beskaffenhed

kun kan være et Godtroenhedsløfte, samt idet det er en Selvfølge, at Tiltalte

Caroline Røgens Deelagtighed i Tiltalte Ibsens Hustrus formeentlige Over¬

trædelse af Straffelovens § 155 ikke kan tilregnes hende som strafbar, naar det

er antaget, at selve den Virksomhed, hvori hun har været deelagtig,

ikke er det. Ligesaalidt kunne de Tiltalte Ibsens Hustru og Caroline

Røgen ansees skyldige i det dem paasigtede Falsk, hvorfor der kun kunde

blive Spørgsmaal om at dømme dem, forsaavidt de paa den ovenfor frem¬

stillede Maade have gjort Anvendelse af Fabrikant Ibsens Navn, da deres

i saa Henseender afgivne Forklaringer, hvorefter Tiltalte Ibsens Hustru,

da hun meddeelte Tilladelsen til, at hendes Mands Navn blev skrevet under

Forloverattesten, vil have antaget, at hun kunde gjøre det med hans formodede

Samtykke, og Tiltalte Caroline Røgen, da hun skrev Navnet Ibsen, være

gaaet ud fra den Forudsætning, at Tiitalte Ibsens Hustru, naar hun ind¬

villigede i, at hendes Mands Navn blev benyttet til Underskriften, maatte

være sikker paa, at han ikke havde Noget imod, at det skete, ikke kunne forkastes,

og det for Tiltalte Ibsens Hustrus Vedkommende saa meget mindre, som

Fabrikant Ibsen har erklæret, at hun, der jævnligen havde qvitteret Regninger

i hans Navn i Henhold til en almindelig Bemyndigelse, kan have anseet sig

berettiget til at underskrive hans Navn uden et udtrykkeligt Samtykke fra hans

Side i alle de Tilfælde, hvori hun meente, at han, naar han blev spurgt

derom, vilde tillade, at det fandt Sted.

I Medfør af det Foranførte ville de Tiltalte, af hvilke Tiltalte Olsen

er født den 4de Februar 1853, Tiltalte Ibsens Hustru den 24de April 1836

og Tiltalte Caroline Røgen den 26de Juli 1847, samt Ingen funden tidligere

straffet, blive at frifinde for Actors Tiltale.“

Mandagen den 20de December.

Etatsraad BuntzenNr. 239.

contra

Hans Hansen (Defensor Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 12te Juli 1875: „Tiltalte

Huusmand og Tømrer Hans Hansen af Gjelsted Mark bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage og udrede de

af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor
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og Defensor, Procuratorerne Schmidt og Gormsen henholdsviis

12 og 10 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Sep¬

tember 1875: „Tiltalte, Huusmand og Tømrer Hans Hansen

af Gjelsted Mark bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor,

ved Overretten, Procuratorerne Ronge og Lange, betaler Tiltalte

15 Kroner til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Halkier for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Vedelsborg Birks Extraret hertil Retten indankede Sag, under hvilken

Tiltalte, Huusmand og Tømrer Hans Hansen af Gjelsted Mark actioneres

for Tyveri, er Tiltalte ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have været i Besiddelse af en til 4 Kr. vurderet Jernstang, som

Gaardfæster Fr. Jensen af Ørslev edelig har gjenkjendt som sin Eiendom, og

som han vil have mistet i Begyndelsen af Aaret 1871. Under Sagen fore¬

ligger imidlertid ingensomhelst Oplysning om, at Tiltalte skulde have stjaalet

denne Stang, og hans Besiddelse af den kan heller ikke siges at være uhjemlet,

idet han stadigt har paastaaet at have laant Stangen af Fr. Jensen i Foraaret

1870, og denne ikke har turdet benægte Muligheden af at have laant Tiltalte

Stangen, skjøndt han ikke erindrer det og holder sig overbeviist om det Modsatte

Tiltalte, der kun af Efterladenhed vil lade undladt at tilbagelevere den laante

Stang, findes saaledes med Hensyn til samme ikke overbeviist noget strafbart

Forhold, og han, der er født den 6te Mai 1834 og ikke fundet forhen straffet,

vil følgelig være at frifinde for Actors Tiltale. Underretsdommen, ved hvilken

han i Henhold til L. 6—17—10 og 11 og Frdn. 8de September 1841 § 6

1ste Led er anseet som for Hæleri efter Straffelovens § 238 med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Dage, vil altsaa forsaavidt være at forandre, hvorimod

den vil være at stadfæste med Hensyn til Actionens Omkostninger, der retteligt

ere paalagte Tiltalte.“
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Nr. 242. Advocat Nellemann

contra

Arrestanten Christen Frandsen og Karen Marie

Madsdatter (Defensor Brock ved Klubien),

der tiltales Førstnævnte for Brandstiftelse og Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i samme.

Odense Herreds Extrarets Dom af 19de Juli 1875: „Arre¬

stanten Christen Frandsen og Tiltalte Karen Marie Madsdatter

bør straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

og Sidstnævnte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3

Maaneder samt Een for Begge og Begge for Een betale i Er¬

statning til Skolelærer Jørgensen af Gamtofte 400 Kr. Saa

bør de og ligeledes in solidum at udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Kammer¬

assessor Procurator Jespersen 12 Kr. og til Defensor Procurator

Kramer 10 Kroner. Det Idømte udredes og betales inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de October

1875: „Tiltalte Karen Marie Madsdatter af Gadsbølle Mark

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Jøvrigt bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Raasloff og Engberg

betale Arrestanten Christen Frandsen og Tiltalte Een for Begge

og Begge for Een 12 Kr. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at esterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Brock for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 30 Kroner

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten

Christen Frandsen for Brandstiftelse og Tiltalte Karen Marie Mads¬

datter af Gadsbølle Mark for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Natten mellem den 13de og 14de Juni d. A. nedbrændte et Skolelærer

Jørgensen af Gamtofte tilhørende paa Gadsbølle Mark beliggende, ubeboef

Huus, „Ørbækhuset“ kaldet, der laae ganske isoleret, bestod af 4 eller 5 Fag

almindelig godt Bindingsværk og havde en Værdi af 400 Kr., men ikke var

assureret.

Under de i Anledning af Branden optagne Forhører er det oplyst, at

Tiltalte Madsdatter, der havde fri Bolig i et andet Skolelærer Jørgensen til¬

hørende paa samme Mark beliggende Huus og havde truffet en Overeenskomst

med ham om at fraflytte dette imod at faae Bopæl i „Ørbækhuset“ som han

havde ladet istandsætte, fortrød dette Arrangement og derfor ikke vilde opfylde

Overeenskomsten, hvorfor Jørgensen paabegyndte en Retssag mod hende. Da

Tiltaltes Svigersøn, Arrestanten, deelte hendes Misfornøielse over, at hun

skulde tvinges til at flytte ind i „Ørbækhuset“, faldt det Arrestanten i Tanke

at afbrænde Huset, hvorom han talte med Tiltalte, der, efter hvad han har

forklaret, flere Gange har bedet ham herom, men som kun har villet erkjende

at have yttret, at Huset ikke var for godt til det.

(Sluttes i næste Nr.)

—
—

Denue Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Nd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen. er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa det kgl. Postcontoirer.

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—— ——

w
—

Den 14de Januar.Nr. 33. 1876.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 20de December.

Advocat NellemannNr. 242.

contra

Arrestanten Christen Frandsen og Karen Marie Madsdatter

(see forrige Nr.).

Under en Confrontation have de imidlertid erklæret, at de vel ikke

kunne erindre, hvorledes der er bleven talt imellem dem, men at de have været

enige om, at Huset skulde afbrændes, og at Arrestanten, som netop derved

opfyldte Tiltaltes Ønske, skulde udføre Ildspaasættelsen.

Da Arrestanten, som allerede 2 Gange tidligere havde været ved Huset

for at afbrænde det, men ikke kunde bringe det over sit Sind — hvad der

var Tiltalte bekjendt — den 13de Juni d. A. havde besøgt hende og var

gaaet til sit Hjem i Hasberghuse for at besørge et Ærinde og vende tilbage

til Tiltalte, hos hvem han oftere tilbragte Natten for at være nærmere

ved sit Arbeide, faldt det ham ind, at han kunde benytte Leiligheden til at af¬

brænde „Ørbækhuset“ og medtog i denne Anledning Svovlstikker fra sin Bopæl.

Ankommen til „Ørbækhuset“ gik han ind i den til samme hørende Tørvekube,

der var sammenbygget med Stuehuset, og hvor han ved Hjælp af Svovl¬

stikker stak Ild i noget sammesteds liggende Halm, og efter at have forvisset

sig om, at Ilden havde taget fat i Halmen, begav han sig hjem til Tiltalte,

idet han ikke bekymrede sig videre om Branden, da Huset var ubeboet og det

laae saa langt fra alle andre Bygninger, at Ilden andre Steder ingen Skade

kunde gjøre. Efterat han den paasølgende Morgen havde overbeviist sig om,

at Huset var nedbrændt, underrettede han Tiltalte herom.

For det de Tiltalte saaledes overbeviste Forhold maa det billiges, at

de, af hvilke Arrestanten og Tiltalte efter fremlagte Daabsattester ere døbte

XIX. Aargang.
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henholdsviis den 3die Januar 1802 og 2den Marts 1806, og som ikke sees

tidligere at have været straffede, ere ansete efter Straffelovens § 281 1ste

Led, for Tiltaltes Vedkommende cfr. §§ 51 og 48, og at Straffen for Arre¬

stanten er bestemt til 2 Aars Forbedringshnusarbeide, men findes Straffen for

Tiltalte at burde fastsættes til lige Arbeide i 1 Aar. Med denne Forandring

vil Underretsdommen, der under Hensyn til § 23 har fastsat Straffen for

Tiltalte til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, men hvis Be¬

stemmelser med Hensyn til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger

ligeledes bifaldes, iøvrigt være at stadfæste.“

Nr. 255. Advocat Klubien

rontra

Arrestanten Anders Hansen (Defensor Halkier),

for Tyveri samt til Tillægsstraf efter Straffelovens § 64.

Varde Kjøbstads Extrarets Dom af 29de October 1875:

„Arrestanten, Snedkersvend Anders Hansen bør hensættes i For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af sin Arrest og

denne Sag saavel som hans Henbringelse til Strafanstalten

lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Smith og Poulsen 10 Kr. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de November 1875: „Til¬

talte Anders Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger og der¬

under de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville

og Fasting 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Halkier

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Snedkersvend Anders

Hansen, der er født i Aaret 1822, og som, foruden at være straffet for

Betleri og Overtrædelse af Frdn. 10de December 1828, har været dømt 3

Gange for Tyveri, nemlig ved Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Mai

1869 efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 8 Dage,

ved Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 1ste Decbr. 1871 efter samme

Lovbestemmelse, der blev bragt til Anvendelse som Følge af, at Tiltalte havde

lagt Dølgsmaal paa den ham tidligere overgaaede Tyrsdom, med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og endelig ved Silkeborg Birks

Extrarets Dom af 29de Juni d. A. efter § 230 samt Lov af 3die Marts 1860

§ 3 med samme Slars Fængsel i 4 Gange 5 Dage — tiltales under denue

Sag paany for Tyveri samt, som det i Actionsordren hedder, til Tillægsstraf

efter Straffelovens § 64.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at ban den 3die October d. A. om Estermiddagen,

medens han var inde hos Værtsbuusholder Jørgen Pedersen paa Varde Kjøb¬

stads Nørremark, har tilvendt sig et Jørgen Pedersens Hustru tilbørende

Forklæde af Værdi 1 Kr., der laae paa en Bænk i Stueu. Da Forklædet

imidlertid savnedes strax efter Tiltaltes Bortgang fra Huset, løb Jørgen

Pedersen efter Tiltalte og fik paa Forlangende det stjaalne Forklæde tilbage¬

leveret af denne, og om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

Tiltalte, der, som meldt, senest er dømt for 2den Gang begaaet Tyveri,

vil saaledes nu være at ansee for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet efter

Strafselovens § 231 1ste Led, medens der derimod mangler Hjemmel til at

idømme ham Tillægsstraf efter samme Lovs § 64, fordi han ved at lægge

Dølgsmaal paa den bam i Aaret 1869 for 1ste Gang begaaet Tyveri over¬

gaaede Dom har foranlediget, at der, da han paany blev dømt for Tyveri,

ikke blev tillagt denne Dom Gjentagelsesvirkning. Den Straf, som Til¬

talte efter det ovenfor Anførte har forskyldt, findes efter Sagens Omstændig¬

heder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 3die Januar 1876.

Advocat HindenburgNr. 257.

contra

Hans Jørgen Hansen (Defensor Nellemann),

der tiltales for Overtrædelse af Straffelovens § 185.

„Til¬Vends Herreds Extrarets Dom af 17de August 1875:

talte, Huusmand Hans Jørgen Hansen af Eiby Mark bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Der tillægges Actor
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Procurator Schmidt og Defensor, Procurator Møller i Salair

8 Kr. hver, der udredes af det Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de No¬

vember 1875: „Tiltalte, Huusmand Hans Jørgen Hansen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa udreder Tiltalte ogsaa alle Actionens Omkostninger, der¬

under i Salarium til Procuratorerne Schmidt og Møller for

Underretten 10 Kr. til hver, og til Procuratorerne, Justitsraad

Petersen og Bloch for Overretten 12 Kr. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes efter de dermed forbundne Omstændigheder at

maatte henføres under Straffelovens § 176 sammenholdt med

§ 170, hvorefter Straffen findes passende at kunne bestemmes

som i Dommen er skeet, til Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger billiges, vil saaledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Huusmand Hans Jørgen

Hansen for Overtrædelse af Straffelovens § 185.

Tiltalte har vedgaaet — uden at hans senere umotiverede Tilbagekaldelse

i Henhold til L. 1—15—1 herimod kan komme i Betragtning — at han

Mandagen den 5te Juli d. A., da han tilligemed en 14=aarig Pige var

beskæftiget i en Mose med at sætte Tørv i Stak, deels har følt paa hendes

Knæ — hvad Pigen dog kun vil have opfattet som Spøg — deels senere paa

Dagen, da hun sov til Middag paa Græsset, efter en ham pludselig paa¬

kommen Lyst, har løftet hendes Klæder op, nemlig Kjole, Skjørt og Særk,

saaledes at hun var aldeles blottet et Stykke ovenfor Knæerne, hvorefter han

skilte hendes Ben ad med Hænderne og derpaa lagde sig ovenpaa hende, dog
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uden at berøre hendes Kjønsdele, men da Pigen derpaa vaagnede, skjød hun

ham tilside, og han stod da strax op.

Efter Pigens Forklaring skal Tiltalte vel være gaaet en Deel videre,

idet hun har sagt, at hendes Kjønsdele vare aldeles blottede, og at han var

isærd med at knappe sine Buxer ned, ligesom hun ogsaa, da hun vaagnede,

vil have givet sig til at græde; men imod Tiltaltes Benægtelse er det dog

ikke beviist, at han har foretaget andet end af ham vedgaaet, og han har stadig

nægtet at have havt til Hensigt at have legemlig Omgang med hende, og

Pigen har ogsaa senere erklæret, at det ikke er umuligt, at han ikke har havt

til Hensigt at foretage sig videre imod hende, end hvad han har tilstaaet.

For det ovennævnte Forhold vil Tiltalte, der er født den 21de December

1845, og ikke tidligere findes straffet, være at ansee efter Straffelovens § 185,

og findes Straffen passende at kunne bestemmes til 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der har henført Tiltaltes

Forhold under Straffelovens § 176 efr. 174, og derfor, da Pigen og hendes

Fader havde frafaldet Tiltale mod ham, frifunden Tiltalte og paalagt det

Offentlige Actionens Omkostninger, være at forandre.“

Advocat LevinsenNr. 246.

contra

Ane Marie Christine Schultz (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Qvaksalveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den November 1875:

„Tiltalte Ane Marie Christine Schultz bør straffes med simpelt

Fængsel i 2 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Berg¬

green og Maag med 10 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod Tiltalte Ane Marie Christine Schultz, der har opgivet at være født

den 25de October 1823 og altsaa at være nu 52 Aar gammel, hvilket efter

Rettens Skjøn stemmer med hendes Udseende, og som tidligere blandt Andet

er straffet 3 Gange for Kvaksalveri, senest ved denne Rets Dom af 9de De¬

cember 1873 efter Lov 3die Marts 1854 jfr. Forordningen 5te September

1794 med simpelt Fængsel i en Maaned, for samme Lovovertrædelse anlagte

Sag er det beviist ved hendes egen Tilstaaelse, der bestyrkes af det iøvrigt

Oplyste, at hun, efterat nysnævnte Dom var hende overgaaet og indtil denne

Sags Paabegyndelse i Juli Maaned d. A. har taget Personer under Kur for

Benskade, Bylder, rheumatiske Lidelser, almindelige Nervelideiser og lettere

Brystaffectioner, uagtet hun ingensombelst Adkomst har havt til Lægepraxis.

For disse hendes Kure vil hun ikke have fordret nogen Betaling, men

kun modtaget de Vederlag, der frivillig tilbødes hende, hvilket dog er i Strid

med, hvad en af de Patienter, hun har havt under Behandling, har forklaret;

derhos maa det antages, at huu kun har brugt saadanne Lægemidler, som det

er tilladt Apothekerne at sælge ved Haandkjøb, og som ere at betragte som

uskadelige, og ei heller er det oplvst, at hendes Behandling af Sygdomme har

medsørt skadelige Følger for de Paagjældende. Men da ingen af disse Om¬

stændigheder kan medsøre, at hendes her omhandlede Forhold ikke skulde kunne

henføres til Kvalsalveri, saa vil hun ikke kunne undgaae at blive paany anseet

efter de foranførte Lovbestemmelser, og findes Straffen at kunne fastsættes til

simpelt Fængsel i 2 Maaneder.“

Advocat LevinsenNr. 252.

contra

Peder Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales i Henhold til Straffelovens § 203.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 24de Sep¬

tember 1875: „Tiltalte Peder Pedersen af Bredballestrand bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekøst i 15 Dage og ud¬

rede de med denne Sag forbundne Omkostninger, deriblandt Be¬

taling for Lars Chr. Jensens Kur og Pleie paa Sygehuset og

Salair til hans Anklager, Cancelliraad Anchersen 10 Kr. og til

hans Forsvarer Procurator Seidelin 8 Kr. Saa bør han og

éfter uvillige inden Retten udmeldte Mænds Skjøn at udrede

Erstatning til Lars Chr. Jensen for de ham tilføiede Læsioner og

for havt Næringstab. Den idømte Erstatning at udrede inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkomme under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de November 1875:„Til¬

talte Peder Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger og

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Isaacsen 10 Kr. til hver. Det Idømte at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Peder Pedersen i Henbold til Straffelovens § 203.

Skibskok Lars Christian Jensen har forklaret, at da han og Sømand

Hans Hansen den 24de Juli d. A. om Aftenen, som det maa antages onitrent

Kl. 10, kom gaaende ad en Sti i Nærheden af Tiltaltes Bolig ved Bred¬

ballestrand, stod Tiltalte i Døren og affyrede, uden at Jensen veed nogen

Grund dertil, et Gerær eller en Pistol, hvorved han i Ansigtet og paa andre

Steder af Legemet blev truffen af 4 Hagel, som tilføiede ham forskjellige

Læsioner, der vel efter Sagens Oplysninger maae antages i og for sig at have

været mindre betydelige, men dog, efterat Lars Chr. Jensen var indlagt paa

Sygehuset, medførte sebrilsk Ansigtsrosen og en let Øienbetændelse, hvilke

Tilfælde imidlertid den 3die August vare helbredede, uden at videre skadelige

Følger vare at befrygte. Fornævnte Hans Hansen har om det Forefaldne ede¬

lig afgivet en Forklaring, der i alt Væsentligt stemmer overeens med L. Chr.

Jensens.

Tiltalte har imidlertid nægtet at have skudt efter de ommeldte Per¬

soner eller nogen Anden, hvorimod han har forklaret, at han, da han den

paagjældende Aften hørte en Deel Folk udenfor sit Huus, har i den Hensigt
at skræmme disse bort fra sin Have, i hvilken der oftere var begaaet Tyveri

affyret sit Gevær, der var ladet med Spurvehagel, efter Trætoppene i Haven,
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saa at det er mod hans Vidende og Villie, hvis L. C. Jensen er blevet

truffet af Haglene. Da det nu ikke mod denne Tiltaltes Forklaring er beviist,

at han forsætlig har tilføiet L. C. Jensen de under Sagen omhandlede Skud¬

saar, vil han være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, efter Om¬

stændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

Nr. 3. Gaardmand Christen Michaelsen (Advocat Brock)

contra

Parcellist Mads Madsen (Ingen),

betræffende formeentlig Misligholdelse af en Forpagtningscontract.

Leire Herreds Rets Dom af 13de October 1273: „Den mellem

Citanten, Parcellist Mads Madsen af Vadsby og Indstævnte,

Gaardmand Christen Michaelsen af Herringløse under 9de Juli

1871 indgaaede Contract betræffende Forpagtningen til Ind¬

stævnte af Citantens Jordlod Matr.=Nr. 14b af Herringløse paa

15 Aar indtil 9de Juli 1886 bør være ophævet som ugyldig, og

bør Indstævnte inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Udsættelsestvang aflevere den ommeldte Jordlod til

Citanten, men forøvrigt bør Indstævnte for Citantens Tiltale i

denne Sag fri at være og bør Sagens Omkostninger at være op¬

hævede. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de April

1874: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Fristen for den omhandlede Jordlods Aflevering bestemmes til

8 Uger fra nærværende Doms lovlige Forkyndelse. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, saaledes at den i Dommen nævnte Frist

bliver at regne fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Fristen regnes

fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Til

Justitskassen betaler Citanten 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser ere saalydende: „Ved en den 9de Juli

1871 dateret Contract bar Indstævnte, Parcellist Mads Modsen af Vadsby

som Eier af Matricul Nr. 14b i Herringtøfe bortforpagtet til Citanten,

Gaardmand Christen Michaelsen af Herringløse den til bemeldte Eiendom

hørende Jordlod for et Tidsrum af 15 Aar fra Contractens Dato. Forpagtnings¬

contractens Post 1 bestemmer: „Jordlodden, som nu er besaaet med Rug, Byg,

Havre og Staldfodring og 2 Stykker med Græs og Kløver samt et Skifte i

Brak, overtages strax af Forpagteren, saaledes som denne nu befindes“ og

Post 5 sastsætter: „Forpagteren driver Jorden saaledes, at den bærer Sæd i

4 paa hinanden følgende Aar, ligger 2 Aar med Græs og 1 Aar i Brak og

gjødes da forsvarligt forinden den atter besaaes; enhver Overskridelse beraf saa¬

velsom ogsaa naar Afgisten ikke erlægges til fastsat Tid, har Forpagtningens

Forbrydelse til Følge.“

Under Anbringende af, at Citanten ikke har fulgt den saaledes foreskrevne

Driftsmaaade, har Indstævnte sagsøgt Citanten ved Leite Herredsting og

nedlagt Paastand om, at Forpagtningscontracten ophæves som ugyldia, at Ci¬

tanten tilpligtes inden en kort Frist under Udsættelsestvang at aflevere om¬

meldte Jordlod til Indstævnte og at betale denne en Erstatning af 58 Rd. m. m.

Citanten derimod paastod sig frifunden, subsidiært frifunden for at betale Er¬

statning, aldeles subsidiairt, at det Beløb, som Indstævnte maatte blive tillagt

i Erstatning, ligvideredes i et Citanten formentlig tilkommende Erstatnings¬

beløb. Saa paastode og begge Parter sig tilkjendte Sagens Omkostninger.

Ved den inden Herredstinget den 13de October f. A. afsagte Dom er den

nævnte Forpagtningscontract ophævet som ugyldig, og Citanten tilpligtet inden

15 Tage efter Dornmens lovlige Forkyndelse under Udsættelsestvang at aflevere

den ommeldte Jordlod til Indstævnte, men iøvrigt frisunden for dennes Til¬

tale, hvorhos Processens Omkostninger ere ophævede.

Herredstingsdommen har Citanten derefter indanket her for Retten,

hvor han paastaaer den forandret derhen, at han frifindes for Indstævntes Til¬

tale, samt tillægges Sagens Omkostninger for begge Retter skadesløst eller med

noget Tilstrækkeligt. Indstævnte er, skjønt lovlig varslet, hverken modt eller

har ladet møde for Overretten, hvor Sagen derfor i Medfør af Lovens

1—4—30 og Forordningen 3die Juni 1796 § 2 vil være at paakjende efter

fremlagte Breve og Bevisligheder, navnlig Underretsacten.

Ifølge denne er det fra Citantens Side indrømmet, at han i Februar

1872 har brakket eller pløiet en Græsmark paa ca. 1 Td. Land, at han i den

paasølgende Sommer har besaaet omtrent en Fjerdedeel af denne Mark med

Blandingssæd, nemlig Havre, Ærter og Vikker til Staldfodring, som han lod

tøire af, og at han i September 1872 besaaede den hele Mark med Rugsæd.

iMen der skjønnes ikke rettere, end at Citanten ikke derved har fulgt den

Forpagtningscontracten fastsatte Driftsmaade, hverken for den hele Marks

Vedkommende eller med Hensyn til den anførte Fjerdedel af samme, da Con¬

tracten, som anført, udtrykkelig bestemmer, at Jorden skal ligge 1 Aar i Brak,

forinden den atter besaaes, og forsaavidt Citanten har villet gjøre gjældende,
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at Frosten hindrede ham i at lægge Marken i Brak i Efteraaret 1871, er dette

ikke mod Indstævntes Benægtelse beviist, og naar han har anført, at den af

ham brugte Fremgangsmaade er den i hans Egn sædvanlige, og at den ikke

blot ikke skader Jorden, men endog gavner den, hvori en efter bans Foranstalt¬

ning under Sagen optagen Skjønsforretning tildeels har givet ham Medhold, kan

dette ikke komme i Betragtning mod Contractens klare Bestemmelse om, at enhver

Overskridelse af hvad der er fastsat i Post 5 om Driftsmaaden skal have For¬

pagtningens Forbrydelse til Følge, men de anførte Omstændigheder kunde i

alt Fald kun faae Indflydelse med Hensyn til Spørgsmaalet om Citanten er

ifalden Erstatnina, et Spørgsmaal, der imidlertid ikke foreligger Overretten.

Den indankede Dom, som rettelig har hævet Sagens Omkostninger, vil der¬

for være at stadfæste, dog at Fristen for Jordloddens Aflevering vil være at

bestemme til 8 Uger og at regne fra nærværende Doms Forkyndelse. Processens

Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne ligeledes at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Fredagen den 7de Januar.

Etatsraad BuntzenNr. 210.

contra

Hans Johansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de September 1875:

„Tiltalte Hans Johansen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Leth, med 25 Kr.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke

findes at kunne lede til andet Resultat end det i Dommen an¬

tagne, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Etatsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 60 Kroner til hver.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag er Tiltalte Hans Johansen actioneret for Tyveri eller Hæleri, og have

de med den forbundne nærmere Omstændigheder i det Væsentlige været følgende:

Efterat Tiltalte, der eiede den paa Nørrebrogade Nr. 212 liggende

saakaldte „Skjære Mølle,“ noget efter dennes Brand i December 1873 havde

afhændet de tilbagestaaende Bygninger af samme tilligemed den nærmest om

dem liggende Deel af Grunden til Actieselskabet „Kjøbenhavns Skotøisfabrik““

saaledes at han fraflyttede Bygningerne og denne Deel af Grunden i October

Maaned forrige Aar, medens han vedblev at være Eier af den øvrigei

umiddelbar Forbindelse dermed liggende Deel af Grunden, hvorpaa der ikke

dengang fandtes Bygninger, lod det nævnte Actieselskab i Slutningen af

October og i de paafølgende Maaneder de tilbagestaaende Bygninger heelt eller

deelviis nedbryde og andre opføre i deres Sted, hvilket Arbeide udsørtesi
Entreprise af forskjellige Haandværksmestre, saaledes at det Materiale, der

hidrørte fra de af hver af dem nedbrudte Dele af de gamle Bygninger skulde

blive deres Eiendom, og samtidig dermed lod Tiltalte paa sin Deel af Grunden,

der endnu ikke da var adskilt fra Actieselskabets ved noget Hegn, opføre: i de

første Dage af November en Staldbygning, beliggende i en Aistand af henved

30 Alen fra Actieselskabets Bygninger, og i de sidste Dage af samme Maaned

eller de første Dage af December en til Staldbygningen stødende Retirade,

begge Dele af Træ, saaledes at der til Staldbygningen for største Delen kun

benvitedes nye Bredder m. m., medens der til Retiraden udelukkende benyttedes

tidligere brugte Materialier. Henimod Midten af December Maaned anmeldte

derefter Tømmermester Ole Jensen, der havde en Deel af Arbeidet paa

Skotøisfabrikkens Grund i Entreprise, for Politiet, at der i Løbet af de sidste

14 Dage af det Materiale, der hidrørte fra de af ham nedbrudte Dele af de

gamle Bygninger, var blevet bortstjaalet endeel Brædder, Stolper og Døre

m. m., hvilket alt havde beroet paa Skotøissabrikkens Grund, idet han derhos

sigtede Tiltalte for at have tilvendt sig disse Gjenstande, af hvilke endeel

den 5te December forrige Aar fandtes henliggende paa Tiltaltes Deel af

iGrunden ved dennes Staldbygning, og for tildeels at have anvendt dem

den forannævnte Retirede, og under den derefter mod denne indledede Undersøgekse

fremkom der yderligere Sigtelser mod ham for at have fra Skotøissabrikkens

Grund tilvendt sig et Par Spande Kalk, endeel Stilladsbredder, som skulde

være benyttede til Overkjørsler paa hans Deel af Grunden, og nogle i den af

ham opførte Staldbygning anbragte gamle Vinduer, Alt tilhørende andre

Haandværksmestre.

Overfor Tiltaltes vedholdende Benægtelfe af at have gjort sig skyldig i

nogensomhetst Ulovlighed i sidstnævnte Henseende er der imidlertid ikke under

Sagen fremkommet noget til at dømme ham tilstrækkeligt Beviis enten for

Rigtigheden af de saaledes mod ham rettede yderligere Sigtelser eller forsaavidt

han af Tømmermester Ole Jensen er sigtet for at have tilvendt sig de den

5te December forrige Aar ved hans Staldbygning fundne brugte Bredder og
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Døre, der hørte til inde paa Skotøisfabrikken, og den i hans Retirade an¬

bragte Dør.

Det er derhos vel af Tiltalte erkjendt, at han til den omhandlede

Retirade har benyttet et Sæde og 2 Tønder, vurderede tilsammen til 11 Kroner,

om hvilke han, da han lod dem anbringe der, vidste, at de havde været anvendte

i en tidligere paa Skotøisfabrikkens Grund værende Retirade, og som efter

det under Sagen Oplyste hørte til det Tømmermester Jensen tilfaldne Materiale,

men Tiltalte har i Forbindelse dermed paastaaet, at disse Gjenstande, da han

tog dem, allerede stode paa hans Grund, uden at han vidste, hvem der havde

sat dem derind, og at han ikke tog dem i den Hensigt at tilegne sig dem, men

kun for at benytte dem, saalænge Arbeiderne ved Skotøissabrikken, saaledes som

Tilfældet var, gjorde Brug af hans Retirade, samt at han vilde have tilbage¬

leveret dem, der vare løst indsatte og uden videre kunde udtages, naar det

var blevet forlangt, og, da det efter Omstændighederne findes betænkeligt at

forkaste denne Tiltaltes Forklaring som urigtig, samt da Tømmermester Jensen

har erklæret, at han ikke ønsker Straffelovens § 236 bragt til Anvendelse mod

Tiltalte med Hensyn til disse Ting, saa vil der heller ikke forsaavidt kunne

paaføres Tiltalte noget Strafansvar.

Derimod er det endvidere under Sagen af de ved Skotøisfabrikken

arbeidende Tømmersvende Svendsen og Christoffer Petersen edelig forklaret, at

de med Bestemthed gjenkjendte de i Tiltaltes tidtnævnte Retirade anvendte til

9 Kroner vurderede 3 Stolper og af de der anvendte 37 Bræddestykker de 23,

der ialt ere vurderede til 12 Kroner, som havende hørt til i den Deel af de

gamle Bygninger paa Skotøisfabrikkens Grund, som de selv i Begyndelsen af

November ferrige Aar havde nedbrudt for Tømmermester Ole Jensen, idet de

gjenkjendte Stolperne paa det paa dem værende Beslag og Breddestykkerne,

der maatte antages overskaarne af hele Bredder paa circa 10 Alen, ikke alene

derpaa, at de vare pløiede og høvlede og hvidtede paa den ene Side, men

tillige tildeels paa Mærker, hvormed Petersen ved Nedtagelsen havde forsynet

de hele Bredder, og er det derhos ligeledes af Tømmermester Ole Jensen edelig

forklaret, at han gjenkjendte de ommeldte 3 Stolper og 23 Breddestykker som

havende hørt til i de for ham nedbrudte Bygninger og altsaa som sin Eiendom,

og at de vare ham frakomne imod Vidende og Villie.

Tiltalte har nu vel vedblivende paastaaet, at de omtalte Stolper og

Breddestykker vare hans lovlige Eiendem, som han havde havt i lang Tid,

og som skulde have henligget paa hans Grund, længe for de efter hans An¬

viisning anbragtes i Retiraden, men det er saa langt fra at han har kunnet

ansøre Noget til Bestyrkelse for denne sin Paastand eller for, at han er kommen

i lovlig Besiddelse af bemeldte Stolper og Brætdestykker, at meget mere

Tømmersvend Hans Larsen og Tømmerarbeidsmand Rasmus Larsen, der op¬

førte Tiltaltes Staldbygning, have erklæret, at de vel ikke turde benægte

Muligheden af, at de omtalte Stolper og Bredder dengang havde henligget

paa Tiltaltes Grund blandt hans øvrige der beroende gamle Træ= og Jern¬

materialier, men at de dog ikke troede det, medens Rasmus Larsen, der senere



525Den 7de Januar.

alene opførte Retiraden for Tiltalte, har erklæret, at Stolperne og Bredderne

henlaae der, da han begyndte paa den, og af Tiltalte anvistes ham til Be¬

nyttelse derved, samt at Bredderne, der da vare circa 10 Alen lange, saa af

ham bleve oversavede. Der maa ved det saaledes Oplyste siges at være

tilveiebragt et i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 og Forordning af 8de September

1841 § 6 tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte har været i ulovlig Besiddelse

af de ovenomhandlede Stolper og Breddestykker. Under Sagen er det nu vel

derhos tillige af Tømmerformand Carl Christian Jensen edelig forklaret, at

han en Aften, formeentlig i Begyndelsen af November forrige Aar, da han mellem

Klokken 10 og 11 gik forbi Skotøisfabrikkens Grund og saa, ledet af et Lysskjær, gik

ind paa samme, saae Tiltalte, forsvnet med en Lygte, og en anden Mandsperson,

som han ikke kjendte, staae inde paa Grunden bag en af Bygningerne, og at Tiltalte

da havde den ene Ende af et Stykke Tømmer, om hvis nærmere Beskaffenhed

imidlertid Intet af ham er oplyst, støttet til sin Skulder, medens den anden

Mandsperson syntes i Begreb med at tage fat i dets anden Ende, men der

haves dog ikke i denne Forklaring, hvis Rigtighed Tiltalte bestemt har benægtet

idet han aldrig vil have været paa Skotøisfabrikkens Grund paa den Tid.

saalidt som i forskjellige andre under Sagen tilveiebragte Oplysninger til¬

strækkelig Føie til at dømme Tiltalte som Tyv med Hensyn til de oftnævnte

Stolper og Breddestykker, og han vil saaledes kun blive at ansee som Hæler.

I Medfør af Foranstaaende vil Tiltalte, der er født den 21de Mai

1824 og som, foruden gjentagne Gange at have rettet for sig i Mindelighed

i Sager angaaende Overtrædelse af Straffelovens § 297, tidligere er anseet

ved Dom af denne Rets daværende 2den Afdeling for offentlige Politisager af

30te Marts 1867 i Henhold til § 9 i Lov af 11te Februar 1863 med en

Bøde af 10 Rd. til Kjøbenhavns Communes Kasse samt ved denne Rets Dom

af 1ste Juni 1867 efter Straffelovens § 297 jfr. § 30, med en Statskassen

tilfaldende Bøde af 20 Rd. eller simpelt Fængses i 8 Dage, og dens Dom af

5te April 1870 efter Straffelovens § 101 med simpelt Fængsel i 1 Maaned,

nu blive at dømme efter samme Lovs § 238 efter Omstændighederne til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at tilsvare

Actionens Omkostninger og derunder Salair til Actor, hvis Sagførelfe har

været lovlig, med 25 Kroner. Det bemærkes, at der efter Tiltaltes eget Ønske

ikke har været beskikket ham nogen Defensor.“

Mandagen den 10de Januar.

Advocat HalkierNr. 235.

contra

1) Gaardmand Mads Christian Nielsen med Tilnavn

Svedkjær, 2) dennes Søn Anton Christian Madsen,

3) Huusmand Stephan eller Steffen Christian Stephan¬
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sen eller Steffensen, 4) Indsidder Jens Christensen,

5) Træskomager Simon Christensen, 6) Huusfæster Christen

Jensen, 7) Gaardmand Erik Christian Christiansen

med Tilnavn Stenheden, 8) Gaardmand Jens Peter

Nielsen med Tilnavn Hundborg og 9) Huusmand Niels

Peter Thomsen (Defensor Klubien)

der tiltales, Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 og 9 for Tyveri, Nr. 5 til¬

lige for Hæleri og Nr. 2 for Meddeelagtighed i Tyveri.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 2den April 1875:

„Tiltalte Nr. 2, Anton Christian Madsen bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. De Tiltalte Nr. 1, Gaardmand

Mads Christian Nielsen, ogsaa kaldet Mads Svedkjær af Skjærum

Nr. 4, Indsidder Jens Christensen, Nr. 6, Hnusfæster Christen

Jensen, Nr. 7, Gaardmand Erik Christian Christiansen, ogsaa

kaldet Chr. Stenheden, Nr. 8, Gaardmand Jens Peder Nielsen

Hundborg og Nr. 9, Huusmand Niels Peter Thomsen, alle af

Lendum, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Nr. 1, 4,

6 og. 9 i 2 Gange 5 Dage og Nr. 7 og 8 i 5 Dage, de Til¬

talte, Nr. 3, Huusmand Steffen Christian Steffensen og Nr. 5,

Træskomager Simon Christensen, begge af Lendum, bør hver især

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Saa

bør og de Tiltalte til Skovrider Clausen sem Befuldmægtiget for

Eieren af Børglumkloster Skov betale i Erstatning Nr. 1, 3 og

4 in s lidum 2 Kr. 66 Øre, Nr. 1 og 3 in solidum 13 Kr.

33 Øre, Nr. 4 og 5 in solidum 5 Kr. 33 Øre, Nr. 5 og 9

in solidum 2 Kr. 66 Øre, Nr. 6 og 7 in solidum 2 Kr. 66 Øre

og Nr. 6, 8 og 9 in solidum 3 Kroner. Endelig bør de Til¬

talte Nr. 3, 4 og 5 hver for sig afholde de med deres Arrest

forbundne Omkostninger, og samtlige Tiltalte med Undtagelse af

Nr. 2 udrede de iøvrigt af Undersøgelsen og Actionen lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lund og Winther, resp. 16 og 12 Kroner, saa¬

ledes at Nr. 1, 3, 4 og 5 deraf in solidum betale den ene Halv¬

deel og Nr. 6, 7, 8 og 9 i Forbindelse med Nr. 5 in solidum

den anden Halvdeel. Den idømte Erstatning at udrede inden

15 Dage refter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommeni

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 30te August 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

for de Tiltalte Nr. 6 Christen Jensen og Nr. 9 Niels Peter

Thomsen bestemmes til 5 Dage for hver, og at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 20 Kroner

til hver. I Salair til Actor og Deiensor for Overretten, Procura¬

torerne Fasting og Isaacsen, betale de Tiltalte med Undtagelse af

Nr. 2, Anton Christian Madsen efter samme Forhold som med

Hensyn til de øvrige Actionsomkostninger undtagen Arrestomkost¬

ningerne er fastsat, 25 Kroner til hver. De idømte Erstatnings¬

beløb udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og det Idømte iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Klubien

for Høiesteret betale de Tiltalte, med Undtagelse

af Anton Christian Madsen, 50 Kroner til hver,

der udredes paa den med Hensyn til de øvrige

Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

Tiltales 1, Gaardmand Mads Christian Nielsen med Tilnavn Svedkjær,

2, dennes Søn Anton Christian Madsen, 3, Huusmand Stephan

Christian Stephansen, 4, Indsidder Jens Christensen, 5, Træskomager

Simon Christensen, 6, Huusfæster Christen Jensen, 7, Gaardmand

Erik Christian Christiansen med Tilnavn Stenheden, 8, Gaardmand

Jens Peter Nielsen med Tilnavn Hundborg og 9, Huusmand Niels

Peter Thomsen, Nr. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 og 9 for Tyveri, Nr. 5 tillige

for Hæleri og Nr. 2 for Meddeelagtighed i Tyveri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at de alle deelvis have medvirket paa den

Maade, som nedenfor vil blive anført, i efternævnte Tyverier af Træer paa

Roden, der i de senere Aar ere forøvede i en under Hovedgaarden Børglum¬

kloster hørende Skov i Ugilt Sogn.

1. En Aften i Slutning af October Maaned f. A. begave de Tiltalte

Mads Chr. Nielsen, Stephan Chr. Stephansen og Jens Christensen sig efter
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foregaaende Aftale, og efterat navnlig Mads Chr. Nielsen i denne Anledning

havde sendt sin Søn, Tiltalte Anton Christian Madsen, der er født den 6te

Marts 1860, som Bud til Stephan Chr. Stephansen, der derefter aftalte det

Fornødne med Jens Christensen, til bemeldte Skov, idet Mads Chr. Nielsen

afgav Befordring med sin Vogn, hvorhos tillige Anton Chr. Madsen medfulgte

for at holde ved Hestene, medens de Andre fældede Træer, og efterat de vare

komne ind i Skoven, fældede de der 5 Elle og 1 Bøg, hvert Træ af en

halv Snees Alens Høide og 8 à 12 Tommer i Gjennemsnit, tilsammen anslaaede

til en Værdi af 18 Kr. 33 Øre, hvorefter de læssede Stammerne og de tykkeste

Grene paa Vognen og kjørte bort dermed, og paa Hjemveien deelte de Kosterne

imellem sig. Det er derhos oplyst, at Tiltalte Simon Christensen, kort efterat

dette Tyveri var begaaet, har efter Anmodning af Stephan Chr. Stephansen

været denne behjælpelig med at bære en Træstamme, der ved Delingen var

tilfalden ham og som var bleven aflæsset i en Grøst tæt ved hans Huus, hen

til dette og derfra, efterat de havde sauget den itu, til Simon Christensens

Huus, idet denne skulde daane Træsko deraf, og Simon Christensen har navnlig

udsagt, at han ikke bestemt tør benægte, at Stephansen allerede dengang havde

fortalt ham, at han havde stjaalet Træet. Af de ommeldte Træer ere Bøgen

og de 4 Elletræer bragte tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalne.

2. De Tiltalte Mads Christian Nielsen og Stephan Cbr. Stephansen

have ligeledes en Nat, som det maa antages, i Vinteren 1872—73 i Skoven

tilvendt sig 5 Elletræer af lignende Størrelse som de ovenommeldte og tilsammen

anslaaede til en Værdi af 13 Kr. 33 Øre, hvilke de bortførte paa Mads Chr.

Nielsens Vogn og derefter deelte.

3. De Tiltalte Jens Christensen og Simon Christensen have engang i

Sommeren 1873 tilvendt sig to temmelig store Elletræer eller efter Simon

Christensens Udsagn muligen kun eet saadant. Det Stjaalne blev af de Tiltalte

bragt hjem til Simon Christensen, der deraf dannede Træsko, af hvilke Jens

Christensen fik nogle som sin Part.

4. De Tiltalte Erik Christian Christiansen og Christen Jensen have en

Aften, som det maa antages i Foraaret 1873, tilvendt sig et Elletræ af 10 à 12

Alens Høide og af Værdi 2 Kr. 66 Øre, som de deelte mellem sig.

5. Bemeldte Christen Jensen har derhos en Aften i Foraaret 1874 i

Forening med de Tiltalte Jens Peter Nielsen og Niels Peter Thomsen tilvendt

sig en Riisbøg af 12 à 15 Alens Høide og af Værdi 3 Kr., hvilken de skare

i 3 Stykker, hvoraf hver fik sit. Det er derhos oplyst, at Tiltalte Christen

Jensen har bragt noget Træ, der maa antages at have hidrørt fra dette Tyveri,

til Tiltalte Simon Christensen, for at denne, hvem han fortalte, at han havde

stjaalet Træet, skulde danne ham nogle River deraf samt at Simon Christensen,

idet Træet ikke duede til Øiemedet, har leveret Christen Jensen River af andet

Træ og selv beholdt det Træ, denne som meldt havde bragt ham.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri
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Den 21de Januar. 1876.Nr. 34.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 10de Januar.

Nr. 235. Advocat Halkier

contra

1) Gaardmand Mads Christian Nielsen med Tilnavn Svedkjær,

2) dennes Søn Anton Christian Madsen, 3) Huusmand Stephan

eller Steffen Christian Stephansen eller Steffensen, 4) Indsidder

Jens Christensen, 5) Træskomager Simon Christensen, 6) Huus¬

fæster Christen Jensen, 7) Gaardmand Erik Christian Christiansen

med Tilnavn Stenheden, 8) Gaardmand Jens Peter Nielsen med

Tilnavn Hundborg og 9) Huusmand Niels Peter Thomsen

(see forrige Nr.).

6. Endelig have de Tiltalte Niels Peter Thomsen og Simon Christensen

engang, som det maa antages i Vinteren 1871—72, tilvendt sig et Elletræ af

ca. 10 Alens Høide, der er anslaaet til en Værdi af 2 Kr. 66 Øre, og hvilket

de deelte imellem sig.

Tiltalte Auton Christian Madsen har forklaret, at han aldrig har tænkt

paa, at han begik noget Ulovligt ved sin ovenommeldte Medvirkning ved det

under Nr. 1 omhandlede Tyveri, og at han kun fulgte med efter sin Faders

Anmodning for at holde ved Hestene, og da denne Tiltalte efter det Ovenanførte

endnu ikke havde fyldt sit 15de Aar paa den Tid da Tyveriet forøvedes, maa

det herefter samt efter Sagens øvrige Omstændigheder billiges, at han i

Medfør af Straffelovens § 56 2det Stykke er ved Underretsdommen frifunden

for Actors Tiltale i denne Sag. De øvrige Tiltalte — af hvilke Nr. 1 Mads

Christian Nielsen er født i Aaret 1818, Nr. 3 Stephan Christian Stephansen

i 1806, Nr. 4 Jens Christensen i 1832, Nr. 5 Simon Christensen i 1809,

XIX. Aargang.
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Nr. 6 Christen Jensen i 1832, Nr. 7 Erik Christian Christiansen i 1822, Nr. 8

Jens Peter Nielsen i 1832 og Nr. 9 Niels Peter Thomsen i 1821, og af

hvilke Nr. 3 tidligere flere Gange har været straffet, navnlig 2 Gange for Hoer

og senest ifølge Overrettens Dom af 15de October 1855 for Overtrædelse af et

Entholdelsesdecret med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ligesom

ogsaa Tiltalte Nr. 4 har været straffet ifølge Frederikshavn Kjøbstads og Horns

Herreds Extrarets Dom af 3die August 1867 for første Gang begaaet Hæleri

efter Straffelovens § 238 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og

Tiltalte Nr. 5 ifølge Høiesteretsdom af 18de Marts 1867 for Forstikkelse af

udlagt Gods efter Straffelovens § 256 med simpelt Fængsel i 8 Dage, medens

det ikke er oplyst, at nogen af de andre Tiltalte tidligere har været tiltalt eller

straffet — ville derimod for deres ovenomhandledeForhold alle være at ansee

efter Straffelovens § 228 cfr. §§ 234 og 47, og Tiltalte Nr. 5 tillige for

Hæleri efter § 238, hvorhos de af Tiltalte Nr. 4 forøvede Tyverier i Medfør

af Straffelovens § 241 andet Led tillige blive at tilregne ham som 2den Gang

begaaet Hæleri, medens for de Tiltalte Nr. 3 og Nr. 5 endvidere Straffelovens

§ 23 vil være at tage i Betragtning.

Straffen for de Tiltalte findes efter Sagens Omstændigheder passende

at kunne fastsættes for Nr. 1 og 4 til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage for hver, for Nr. 6, 7, 8 og 9 til samme Slags Fængsel i 5 Dage

for hver, og for Nr. 3 og 5 til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage

for hver, og da Underretsdommen har samme Straffebestemmelser undtagen

for de Tiltalte Nr. 6 og 9, hvis Straffe ere bestemte til 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for hver, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Erstatning billiges, og ved hvis Forskrifter om Actionens Omkostninger

det ogsaa findes at kunne have sit Forblivende, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten ville være at bestemme til 20 Kroner til

hver, være at stadfæste med de nævnte Forandringer i Henseende til Straffe¬

tiden for de Tiltalte Nr. 6 og 9 samt med Hensyn til Salairerne for Underretten.“

Nr. 111. Hattemager J. B. Jacobsen (Adv. Henrichsen)

contra

Overretsassessor Müller paa Dødsboet efter Fabrikbesthrer

Chr. E. Rasmussens fraseparerede Hustru, dets Vegne og

den for fraværende Fabrikbestyrer Chr. E. Rasmussen eller

dennes Arvinger beskikkede Tilsynsværge Cand. juris

J. V. Hansen (Ingen),

betræffende Spørgsmaalet, om et af bemeldte Rasmussen og af¬

døde Hustru, medens de levede sammen i Ægteskab, oprettet

reciprokt Testament bør lægges til Grund ved Opgjørelsen af

hendes Efterladenskaber.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 24de December 1874: „Den af Hattemager J. B

Jacobsen i Roeskilde nedlagte Protest imod, at det ommeldte

Testament lægges til Grund ved Opgjørelsen af nærværende Bo

kan ikke tages til Følge.

Høiesterets Dom.

Det i den indankede Decision omhandlede reciproke Testa¬

ment af 7de Juli 1852 maa efter de deri anvendte Udtryk om

den Længstlevendes Indsættelse til at være Eier uden Deling af

Ægtefællernes hele Bo ansees at gaae ud paa, at det, der saa¬

ledes skulde erhverves af den Længstlevende, var det i begge Ægte¬

fællers Besiddelse indtil den Enes Død værende Fællesbo; og

naar det fremdeles fastsættes, at hvis den Længstlevende skulde

døe i ugift Stand, tilfalder Alt, hvad denne maatte efterlade sig,

Ægtefællernes fælles Arvinger, maa det herved efter den hele

Sammenhæng ansees forudsat, at den Længstlevende iforveien i

Medhold af Testamentets første Deel var bleven Eier af Fælles¬

boet. Ifølge de af Ægtefællerne den 7de Januar 1858 vedtagne

Vilkaar, i Henhold til hvilke Separationsbevillingen af 20de s. M.

meddeeltes, var imidlertid alt Formuefællesskab mellem Ægte¬

fællerne fra Meddelelsen af Separationsbevillingen ophævet og

de Fællesboet tilhørende Formuesgjenstande deelte mellem Ægte¬

fællerne, saa at disse efter Separationen hver havde sit særegne

Bo og medens der vel, saalænge de begge vare i Live og fuld¬

stændig Ophævelse af Ægteskabet ved Skilsmisse ikke havde fundet

Sted, var en Mulighed for, at Formuefællesskabet kunde gjen¬

oprettes, navnlig derved, at Samlivet fornyedes, blev dog For¬

muefællesskabets Ophævelse endelig, naar, som i nærværende Til¬

fælde, nogen af Ægtefællerne, uden at saadan Fornyelse havde fundet

Sted, afgik ved Døden. Testamentel er derfor efter sit ovenanførte

Indhold uanvendeligt paa Behandlingen af Bolette Marie Ras¬

mussens Bo, idet der ikke var noget Fællesbo, som ved hendes

Død kunde gaae over til hendes Mand som den Længstlevende

ligesaalidt som der, forsaavidt Manden, om hvem Oplysning for

de senere Aar savnes, ikke maatte have overlevet hende, har været

noget Fællesbo, der ved hans Død kunde tilfalde eller er tilfaldet



Den 10de Januar532

hende som den Længstlevende, saa at Betingelsen for, at Mandens

Slægt kunde arve hende, heller ikke er tilstede. I Henhold her¬

til vil den af Citanten nedlagte Paastand om, at Testamentet

ikke bør lægges til Grund for Opgjørelsen af Boet, være at tage

til Følge. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Det ovenomhandlede Testament af 7de Juli 1852

bør ikke lægges til Grund for Opgjørelsen af

Bolette Marie Rasmussens Dødsbo. Processens

Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til In¬

stitskassen betale de Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Decisions Præmisser lyde saaledes: „Under 7de Juli 1852

oprettede Afdøde, Bolette Marie Rasmussen i Forbindelse med sin Mand,

Fabrikbestyrer Christian Emil Rasmussen et samme Dag notarialiter

attesteret gjensidigt Testament, hvorved de — som det hedder — under For¬

ventning af kongelig allernaadigst Confirmation indsatte den Længstlevende af

Ægtefællerne til uindskrænket Eier af deres hele Bo og blandt Andet bestemte,

at Boet, saafremt den Længstlevende døde uden at have indladt sig i nys

Ægteskab, halvt skulde tilfalde Mandens halvt Konens Arvinger efter Loven.

Samlivet mellem Ægtefællerne blev imidlertid hævet i Henhold til Separa¬

tionsbevilling af 20de Januar 1858, og gik de vedtagne Separationsvilkaar

blandt Andet ud paa, at alt Formuefællesskab mellem Ægtefællerne skulde

være ophævet, idet Indboet og de øvrige Fællesboet tilhørende Formuesgjen¬

stande bleve deelte imellem dem, hvorimod ingen særlig Bestemmelse blev truffen

om, hvorvidt det ovenmeldte Testament fremdeles skulde staae ved Magt

eller ikke.

Efterat nu Hustruen, fornævnte Bolette Rasmussen er afgaaet ved

Døden og hendes Bo er taget under Skifterettens Behandling, er der opstaaet

Spørgsmaal om, hvorvidt det ommeldte Testament, der er forefundet i Boet

vil være at lægge til Grund ved dettes Opgjørelse, idet Paastand herom er

nedlagt af den for Manden eller eventuelt dennes Arvinger beskikkede Tilsyns¬

værge, cand. juris S. V. Hansen, hvorimod en Broder til Afdøde, Hattemager

J. B. Jacobsen i Roeskilde har fremsat Paastand om, at intet Hensyn tages

til det ommeldte Testament, da dette paa Grund af den mellem Ægtefællerne

stedfundne Separation formeentlig maa have tabt sin Betydning.

Det skjønnes imidlertid ikke, at der heri kan gives Hattemager Jacobsen

Medhold.
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Ægtefællernes Ægteskab var, uagtet deres Separation fra Bord og

Seng, ikke endeligen ophævet, men maatte i flere Henseender betragtes som

staaende ved Magt, og om det end i den mellem dem den 7de Januar 1858

indgangne Overeenskomst om Vilkaarene for deres fremtidige Forhold og

Delingen af deres Eiendele hedder „at alt Formuefællesskab mellem dem skal

være ophævet“ hvoraf det kunde synes at være en Følge, at den Forudsætning

som ligger til Grund for det reciproke Testament, nemlig at der existerede

et fælles Bo, som den Efterlevende ifølge Testamentet skulde kunne beholde,

efter Separationen ikke længer var tilstede, saa kunde den ommeldte Ophævelse

af Fællesskabet dog, saalænge Ægteskabet selv ikke endeligen var ophævet

formeentlig ikke rettelig betragtes anderledes end som interimistisk, ligesom det

ogsaa, saalænge egentlig Ægteskabs=Skilsmisse endnu ikke havde fundet Sted

stod de separerede Ægtefolk frit for igjen at fornye det factiske Fællesskab.

Testamentets vedblivende Gyldighed findes derfor ikke at kunne ansees uforenelig

enten med det mellem Ægtefællerne efter Separationen ifølge Lovgivningen

indtraadte Retsforhold eller navnlig ved Indholdet af Overeenskomsten af

7de Januar 1858, ved hvilken Testamentet ikke udtrykkelig er ophævet, hvortil

der dog havde været al Anledning, saafremt saadant havde været Ægtefællernes

Mening.

Den i Frdn. 21 Mai 1845 § 17 givne Bestemmelse om, at Ægtefæller,

som efter Bevilling leve adskilte i Henseende til Bord og Seng, ikke skulle

kunne nyde godt af den ved bemeldte § og § 15 tilstaaede Ret til ab intestato

at arve den afdøde Ægtefælle, skjønnes saameget mindre at kunne begrunde et

modsat Resultat i nærværende Tilfælde, hvor der er Spørgsmaal om Arv efter

en testamentarisk Disposition, som den Separationen i Henseende til Bord og

Seng i den nævnte § tillagte Virkning netop der fremtræder som en særlig af

den positive Lovgivning indført Bestemmelse, der ikke i og for sig hjemles af

Forholdets egen Natur, saaledes som i Tilfælde af egentlig Skilsmisse, og

derfor ei heller lettelig bør udstrækkes til andre Forhold.

Som Følge af det Anførte vil den nedlagte Protest imod, at Testamentet

lægges til Grund ved Opgjørelsen af nærværende Bo ikke kunne tages til Følge.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Disputen.“

Nr. 17. Tjenestekarl Hans Peter Andersen

(Høiesteretssagfører Asmussen)

contra

Amtmanden over Maribo Amt, Kammerherre

Baron F. C. Holsten paa det Offentliges Vegne (Etatsraad

Buntzen efter Ordre) og Arbeidsmand Jens Hansen (Ingen),

angaaende en Sigtelse mod Citanten for Vold.
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Lolland Nørreherreds Extrarets Dom af 30te Mai 1874:

„Tiltalte Hans Peter Andersen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage og erstatte Kjøbeløv Sogns Fattigkasse

dens Udgifter til Jens Hansens Kuur og Pleie med 26 Rd.

betale til Jens Hansen i Erstatning ialt 11 Rd. 58 ß og udrede

denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Henrichsen og Defensor, Procurator Barfod hver 5 Rd. Den

idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter Dommens For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd

efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juli

1874: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at den

Kjøbeløv Sogns Fattigkasse tilkjendte Erstatning saavel som den

Jens Hansen tilkjendte Erstatning af 1 Rd. 58 ß bortfalder. I

Salair til Procuratorerne Leth og. P. A. Petersen her for Retten

betaler Tiltalte Hans Peter Andersen 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, tildeels først efter den indankede

Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger vil Citantens Anbringende

om, at Jens Hansen, da Citanten bibragte ham det i Dommen

nærmere omhandlede Slag over Armen, ikke blot uden Føie havde

udskjældt Citanten paa den af Jens Hansen vedgaaede Maade,

men endog villet slaae Citanten med den Stok, Jens Hansen, som

af ham indrømmet, havde i Haanden, ikke kunne forkastes. I

Betragtning heraf findes den Straf, Citanten ikke kan undgaae

at idømmes efter Straffelovens § 203, at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til den Jens Hansen

tilkjendte Erstatning af 10 Rd. og Actionens Omkostninger vil

Overretsdommen være at stadfæste. Sagens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og de Salarier,

der ville tilkomme Procurator Henrichsen for Møde under de efter

Overretsdommens Afsigelse optagne Tingsvidner og Etatsraad
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Buntzen som befalet Sagfører for det Offentlige for Høiesteret,

blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten Hans Peter Andersen bør hensættes i

simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt atstande. Sagens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

10 Kroner. I Salarium tillægges der Procurator

Henrichsen 10 Kroner og Etatsraad Buntzen 40

Kroner, som udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Hans Peter

Andersen er under nærværende ved Lollands Nørreherreds Extraret imod

ham for udøvet Vold anlagte Sag ved egen Tilstaaelse overbeviist at have

den 13de April d. A. tilføiet Arbeidsmand Jens Hansen et Slag med en

Kjep eller Gjerdestage, hvilket, idet Hans Jensen med sin. høire Arm vilde

værge sig derimod, traf denne saaledes, at Benet i Underarmen blev slaaet

over, hvorefter Jens Hansen i omtrent 5 Uger ikke kunde bruge Armen, uden

at Beskadigelsen dog efter den afgivne Lægeerklæring kan antages at ville have

skadelige Følger for hans Helbred i Fremtiden.

Tiltalte har paastaaet, at han kun har tilføiet Jens Hansen Slaget for

at værge sig mod ham, der vilde overfalde Tiltalte, men dette er imod Jens

Hansens Benægtelse ikke godtgjort. Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der

er født den 1ste Marts 1852 og ikke findes tidligere straffet, ved den indankede

iDom er anseet efter Straffelovens § 203 med Fængsel paa Vand og Brød

5 Dage, og da Dommens Bestemmelser om den Jens Hansen tilkjendte Erstatning

for den ham paaførte Lidelse af 10 Rd. saavelsom om Actionens Omkostninger

bifaldes, vil Dommen forsaavidt være at stadfæste, hvorimod den, forsaavidt

der er tilkjendt Kjøbeløv Sogns Fattigkasse 26 Rd. for dens Udgifter til

Jens Hansens Kuur og Pleie og Jens Hansen 1 Rd. 58 ß i Erstatning for

Udgifter til en privat Sag, han havde paabegyndt imod Tiltalte, findes at

maatte forandres, da det ikke er oplyst, at et saadant Beløb, som af Sogneraadet

fordret, virkelig dertil er udredet og Jens Hansen selv har hævet den paa¬

begyndte Sag.“
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Advocat LevinsenNr. 263.

contra

Elisabeth Nilsson, Larsens Hustru (Def. Halkier),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de November 1875:

„Tiltalte Elisabeth Nilsson, Larsens Hustru bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede denne Actions

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor Pro¬

curatorerne Bloch og Salomonsen, med 10 Kr. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Halkier for Høiesteret betaler Tiltalte 20

Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Elisabeth

Nilsson, Larsens Hustru, der har opgivet at være 42 Aar gammel, hvilket

af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende og som ved denne Rets

Dom af 27de Januar 1857 er anseet efter Frdn. 11te April 1840 3 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvilken Straf hun havde

afsonet den 4de Marts næstefter, er under nærværende mod hende for Tyveri

anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviis

at have i sidstafvigte October Maaned frastjaalet Droschekudsk Nielsens Hustru

Amanda Charlotte Johnsen i 2 forskjellige Gange omtrent 11 Skjæppe

Cokes, der i det Hele ere vurderede til 18 Øre, hvilke Tyverier hun begge

udførte paa den Maade, at hun for at stjæle skaffede sig Adgang til det af

Bestjaalne til Brændsel benyttede Kjælderrum i Eiendommen Nr. 18 paa

Gasveien, i hvilken Eiendom Tiltalte dengang selv havde Bopæl, ved af

oplukke den for dette Kjælderrums Dør anbragte Hængelaas med en falsk

Nøgle, og efter saaledes at være kommen ind i Kjælderrummet tilvendte sig

første Gang omtrent en Skjæppe og anden Gang omtrent ⅓ Skjæppe Cokes

af den i Kjælderrummet værende Beholdning. I Henhold til det Foranførte

vil Tiltalte, idet den hende tidligere overgaaede Dom ikke har Gjentagelses¬

virkning, blive at dømme efter Straffelovens § 229 Nr. 4 efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.
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Tirsdagen den 11te Januar.

Nr. 256. Advocat Nellemann

contra

Arrestanten Charles Christian Damm (Defensor Klubien),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de November 1875:

„Arrestanten Charles Christian Damm bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Heckscher og Kaas, med 12 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Den Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom ommeldte

Forfalskning af det paagjældende Document maa efter samtlige

dermed forbundne Omstændigheder henføres under Straffelovens

§ 274 1ste Led, sammenholdt med § 268, og da Straffen findes

passende at kunne fastsættes, som i Dommen er skeet, til For¬

bedringshuusarbeide i eet Aar, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Nelle¬

mann og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestanten Charles Christian Damm for Falsk anlagte Sag, til

hvis Paakjendelse i det Hele Retten har Bemyndigelse i Justitsministeriets

i Henhold til Straffelovens § 6 afgivne Resolution af 15de November næstforhen,

er det beviist ved Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

iat han, der har været Handelsreisende for Kjøbmand Julius Christeller

Berlin fra den 21de December f. A., har i Overensstemmelse med en i Be¬

gyndelsen af indeværende Aar under hans Ophold i Christiania fattet Beslutning

om at fravende bemeldte Kjøbmand Christeller 30 Kr. gjennem Forfalskning

af en for en Told af 16 Rd. 17 Øre svensk Rigsmønt, som han den 28de De¬

cember f. A. havde erlagt i Malmø, udfærdiget Qvittering, der var underskreven

af vedkommende Embedsmand, fra førstnævnte By tilstillet Kjøbmand Christeller
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et Christiania den 19de Januar 1875 dateret Regnskab, hvori bemeldte Told

var opført med et Beløb af 46 Kroner 17 Øre, og i Slutningen af Marts

eller i Begyndelsen af April Maaned næstefter her i Staden udført Forfalskningen

af den ovenomhandlede Toldqvittering ved at forandre Eettallet i det i samme

skrevne Tal Sexten til et Fiirtal samt ved sin senere Ankomst til Berlin

leveret den saaledes forfalskede Toldqvittering til Kjøbmand Christeller som

Legitimation for den tilsvarende Post i det foromtalte Regnskab.

I Medfør af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 21de April

1844 og ikke funden forhen straffet, være at dømme efter fornævnte Lovs

§ 274 jfr. 269 2det Stykke efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide

i et Aar.“

Advocat NellemannNr. 264.

contra

Arrestanten Peter Grøndal (Defensor Levinsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Varde Kjøbstads Politirets Dom af 6te November 1875:

„Arrestanten Peter Grøndal bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle af sin Arrest og

denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te December 1875: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville,

betaler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Nellemann og Le¬

vinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Grøndal — der er født i Hertugdømmet Slesvig den 22de Decbr. 1822,

og som tidligere, foruden oftere at være straffet i bemeldte Hertugdømme,
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navnlig for Tyveri, gjentagne Gange har været straffet her i Landet fo.

Betleri saavelsom for Løsgængeri og senest har været anseet efter Overrettens

Dom af 13de September. d. A. for Overtrædelse af et ham i Henhold til Lov

om Tilsynet med Fremmede og Reisende m. m. af 15de Mai d. A. givet Til¬

hold samt for Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

— tiltales under nærværende Sag atter for Løsgængereri og Betleri, og maa

det i saa Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han, der, efter at have udstaaet den

ham sidst idømte Straf, hjemsendtes til sit Fødesogn i fornævnte Hertug¬

idømme, efter en Nats Ophold sammesteds atter har begivet sig herind

Landet for ligesom tidligere at vandre om og tilbetle sig sit Underhold, og at

han paa sin Vandring ankom til Varde, hvor han, efter sammesteds at have

gjort sig skyldig i Betleri, den 22de October d. A. blev anholdt.

For sit ommeldte Forhold er Arrestanten ved Politiretsdommen rettelig

anseet efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5 med en Straf, der

efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettelig

ex paalagt Arrestanten at udrede Sagens Omkostninger, vil saaledes være at

stadfæste.

Onsdagen den 12te Januar.

Advocat HenrichsenNr. 244.

contra

Arrestanten Knud Bech (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de November 1875:

„Arrestanten Knud Bech bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther og Wolff,

med 20 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

50 Kroner til hver.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

mod Arrestanten Knud Bech for Tyveri anlagte Sag har Muurmester

Frederik Vilhelm Rudolph Berlin edeligen forklaret, at han Natten mellem

den 22de og 23de August dette Aar, efterat han omtrent Klokken 12 var

kommen til Eiendommen Nr. 23 i Løngangsstræde, hvis Port han fandt aaben¬

staaende, og derpaa, aflaasende denne Port, havde begivet sig op i sin Beboelses¬

leilighed i bemeldte Eiendoms Stueetage og var gaaet tilsengs, henved ⅓

Time efter hans Hjemkomst, medens han laae vaagen, uden endnu at have

sovet, hørte, samtidig med hans Hustru Gunder Marie Helene Klingenberg,

Nogen pusle i den omtalte Eiendoms Gaardsrum, derpaa en Lyd, som han,

efterat være kommen til Kundskab om, hvad der var foregaaet i Eiendommen

ubetinget har antaget hidrørte derfra, at det i Kjælderen under den Etage,

han selv beboede, anbragte. Vindue, som nedenfor nærmere vil blive omtalt

blev rykket op udvendig fra, derefter hørte en puslende Lyd som om Nogen

stødte til forskjellige Ting i nysnævnte Kjælder eller muligen i en til Eien¬

dommen hørende Stald og endeligen en stærk Larm, som om en heel Deel

Flasker faldt ned og gik i Stykker; at han, som foranlediget derved stod op

og aabnede et Vindue mod Gaardsrummet, et Øieblik, efterat dette var skeet,

saae en Person krybe ud af det omtalte Vindue, og at denne Person, som han

tiltalte, idet Personen, der navngav sig Gartner Bech eller Berg og foregav

at skulle hente noget Tøi, for at svare ham vendte sig om, havde en Flaske i

sin høire Haand og, som han syntes, tillige Noget under venstre Arm, der

godt kunde være en Flaske, og at han derpaa gjennem et mod Gaden vendende

Vindue i hans Leilighed fik tilkaldt Politihetjentene Nr. 170 Ursin og Nr. 285

Larsen, som han selv lukkede ind i Eiendommen, hvor de anholdt Arrestanten

der kom dem i Møde fra Gaardsrummet.

Paa samme Maade er der af fornævnte Muurmester Berlins Hustru

afgivet en betræffende de ovenomhandlede Lyd med hendes Mands aldeles

overeensstemmende Forklaring, og til denne har hun søiet, at hun af sin

Mand, efterat denne havde tiltalt den i hans Udsagn forekommende Person,

blev meddeelt, at han havde seet denne Person krybe ud af det ovenfor berørte

Vindne, og at hun, der stod op, da hendes Mand var gaaet ind til Gaden

for at tilkalde Politiet, derpaa saae en Person i det omtalte Gaardsrum lægge

en Flaske paa den i dette staaende Vandvogn og derefter krybe op paa denne

Vogn, formentlig for at gjøre et Forsøg paa at komme op paa et i Gaards¬

rummet værende Skuur og fra dette ned i Naboeiendommens Gaardsrum

men igjen stige ned, uden at have gjort et saadant Forsøg, og gaae bag om

Vognen henad mod Eiendommens Port.

Fremdeles har Muurmester Berlins Datter, Caroline Berlin afgivet en

ogsaa med Ed bekræftet Forklaring, hvorefter hun den paagjældende Nat, da

hun hørte hendes Fader ud af et Vindue til Gaden tale om et Tyveri, gik

ind i et mod Gaardsrummet vendende Værelse og fra dette bemærkede en

Person, der krøb op paa den i Gaardsrummet holdende Vandvogn og fra

denne saae ud over et tæt ved samme liggende Skuur paa en saadan Maade,
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at hun sik det Indtryk, at han et Øieblik havde tænkt paa at stige op paa

Skuret, samt at han derefter krøb ned af Vognen og gik henimod Porten og

ind i denne.

At nu Arrestanten er den i de 3 fornævnte Vidners Afgivne om¬

handlede Person, kan efter de desangaaende foreliggende Oplysninger ikke be¬

tvivles, thi, foruden at Vidnerne Berlins Hustru og fornævnte Datter bestemt

have gjenkjendt Arrestanten som den Person, de saae paa Vandvoguen, og

Vidnet Muurmester Berlin med Bestemthed antaget, at Arrestanten er den

Person, som han saae krybe ud af Kjældervinduet, saa er der tilveiebragt en

næsten suldstændig Vished for, at der ikke i Gaardsrummet i den Tid, Arre¬

stanten før hans Anholdelse opholdt sig i samme, har været eller kunnet være

nogen anden Mandsperson, og desuden har Arrestanten selv maattet erkjende,

at det var ham, der, som ovenommeldt, blev tiltalt af Muurmester Berlin, og

som svarede denne, samt at han under sit Ophold i Gaardsrummet ikke saae nogen

Mandsperson i dette. Det er derhos, foruden tildeels ved Muurmester Berlins

Udsagn, ved beedigede Forklaringer, der ere afgivne af de ovenanførte Politi¬

betjente og af Niels Christiansen, i Tjeneste som Formand hos Fabrikanterne

Olsen & Hansen, af hvilke den ovenfor omtalte Kjælder, hvori intet Menneske

havde Natteophold, blev benyttet til Forretningslocale, beviist, at Indgangen

til bemeldte Kjælder under en Undersøgelse, som foretoges umiddelbart efter

Arrestantens Anholdelse, fandtes aflaaset, at et til Gaardsrummet stødende

Vindue i denne Kjælder stod aabent, skjøndt dette Vindue efter Formand

Christiansens Forklaring, dengang han den foregaaende Aften omtrent Kl. 8

forlod Kjælderen, hvori ingen Vedkommende senere havde været, skal have

været lukket, hvorvel ikke anderledes, end at det kunde tages op udvendig fra,

dersom muligen den underste Krog paa Vinduet, hvis øverste Krog manglede,

ikke var trykket tilstrækkeligt fast, at en Kasse, indeholdende tomme Flasker,

der havde staaet i Kjælderen under det omhandlede Vindue, var væltet ned og

derved en Deel af Flaskerne gaaet i Stykker, saaledes at der fandtes Flaskeskaar

under Vinduet, at der paa den i Gaardsrummet staaende Vandvogn blev

fundet en Flaske med rødt Lak, mærket „Medoc“ og at Arrestantens Frakke

ida han anholdtes, bagpaa var oversmurt med Kalk, samt at der ved en

Eiendommen senere foretagen Undersøgelse, der foranstaltedes, efterat Politi¬

betjentene Ursin og Larsen, der havde bragt Arrestanten til en Politistation,

vare komne tilbage, fandtes i en Rendesteen i Gaardsrummet en Flaske med

Tinfolium over Proppen, mærket „Erlauer“ og i Porten en Deel Etiketter.

Fremdeles blev der ved en Undersøgelse af Arrestantens Person, der blev

foretagen paa Politistationen Nr. 1, hvortil han blev ført, fundet i hans Be¬

siddelse 4 a 5 Etiketter til forskjellige Drikkevarer, og ved samme Leilighed

saaes der i Svangen paa hans høire Fod et frisk Saar samt i Svangen af

hans høire Sko en Beskadigelse med Spor af friske Blodpletter.

Endeligen savnedes der ifølge den af Mineralvandsfabrikant og Detail¬

handler Ole Hansen, den ene af fornævnte Firmas Ihændehaver, afgivne

beedigede Forklaring den paafølgende Dag en stor Mængde Etiketter, der
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havde ligget i en Skuffe i den paagjældende Kjælder, og 4 Flasker Drikkevarer,

der havde beroet i Flaskekurve, som stode i Kjælderen for at afsendes til Kunder,

hvilke savnede Flasker ganske svarede til de 2 ovenomtalte Flasker, der bleve fundne

i Gaardsrummet, den ene paa Vandvognen og den anden i en Rendesteen, og

til 2 ituslaaede Flasker, der fandtes liggende blandt de foran omhandlede

Flaskeskaar.

Uagtet de foran fremstillede mod Arrestanten talende Omstændigheder

har denne dog vedblivende nægtet, at han har gjort sig skyldig i noget Ulov¬

ligt, at han den ommeldte Nat har været i Firmaet Olsen & Hansens Kjælder,

og at han veed Noget om de Etiketter og Flasker, der bleve fundne i den

omhandlede Eiendom, de første i dennes Port og de sidste i dens Gaards¬

rum, idet han om sin Nærværelse i bemeldte Eiendom har forklaret, at han

den ovennævnte Nat i en meget beruset Tilstand for at tilfredsstille en natur¬

lig Trang var gaaet ind i Eiendommen, hvis Port han fandt aabenstaaende,

og med hvis stedlige Forhold han var bekjendt, fordi han en Tid havde havt

Arbeide hos Firmaet Olsen & Hansen, og at han, da Porten, medens han i sin

iangivne Hensigt opholdt sig i Eiendommens Gaardsrum, blev lukket, blev

dette, indtil Porten blev aabnet for Politiet.

At Arrestanten har været beruset, da han Natten mellem sidstafvigte

22de og 23de August gik ind i Eiendommen Nr. 23 i Løngangsstræde, er

imidlertid ubestyrket og i fuldstændig Strid med de Forklaringer, der i saa

Henseende ere afgivne af de i Sagen førte Vidner, som havde havt Leilighed

til at iagttage Arrestanten umiddelbart efter hans Anholdelse, og, om det end

mod hans vedholdende Benægtelse ikke tør betragtes som beviist, at han er

gaaet ind i bemeldte Eiendom i tyvagtig Hensigt, saa kan hans Benægtelse

dog iøvrigt ikke tillægges nogen Betydning mod de fremkomne Beviisligheder,

ved hvilke der maa ansees tilveiebragt et i Medfør Frd. af 8de September

1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten i den Hensigt at stjæle har skaffet

sig Adgang til den tidtomhandlede Kjælder ved udvendig fra at aabne et af

sammes Vinduer og derpaa at krybe ned i Kjælderen gjennem Vinduesaabningen,

og at han, efter paa denne Maade at være kommen ned i Kjælderen, i samme

har tilegnet sig 4 Flasker med Drikkevarer, der i det Hele ere ansatte til en

Værdi af 3 Kroner 62 Øre. Et saadant Beviis findes allerede at foreligge i

det ovenfor Anførte, naar det tages med i Betragtning, at det er blottet for

enhver Sandsynlighed, at Arrestanten, naar han efter et Ophold, der ikke kan

have varet ret længe, igjen forlod Kjælderen, medhavende af sine Koster, skulde

være stegen ned i Kjælderen i nogen anden Hensigt end at begaae Tyverii

samme, men til det alt Fremstillede kan derhos føies, at Vidnet Muurmester

Berlins Hustrus Forklaring om at have seet Arrestanten lægge Flasken paa

Vandvognen, bestyrkes ved den af Johan Christian Both, der dengang kjørte

for Firmaet Olsen & Hansen med bemeldte Vogn, afgivne med Ed bekræftede

Forklaring, hvorefter der ingen Flaske var paa Vognen, da han den 22de August

d. A. omtrent Klokken 12 Middag forlod Gaarden Nr. 23 i Løngangsstræde

at det er beviist ved sidstnævnte Vidnes og den af Kudsk Jens Rasmussen
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afgivne beedigede Forklaring, at den i Rendestenen fundne Flaske har været

i Firmaet Olsen & Hansens Besiddelse, og ved samme Vidners samt tildeels

ved Vidnet, Formand Christiansens Forklaringer, at de i Porten og paa Arre¬

stantens Person fundne Etiketter, hvilke ere erklærede at være i og for sig uden

Pengeværdi, vare af den Slags Etiketter, som Firmaet Olsen & Hansen benyttede

i deres Forretning, at der udenfor Vinduet, hvorigjennem Arrestanten krøb¬

ned i Kjælderen, stod 2 Kalkvogne, og at den Bjælke i Kjælderen, der bar

Stuetagen, var hvidtet med Kalk, hvilke Omstændigheder kunne forklare den

tilsølede Tilstand, hvori Arrestantens Frakke ved hans Anholdelse var, at Arre¬

stanten ikke har kunnet give nogen Oplysning om, hvorledes Skoen til hans

gøire Fod var bleven beskadiget og selve Foden saaret, medens Formodningen

maa være for, at dette er skeet ved, at han skar sig paa Glasskaarene under

Vinduet, da han krøb ud af dette, og at han om de Etiketter, der fandtes i

hans Besiddelse, har afgivet vaklende Forklaringer, der øiensynligen alle ere

usandfærdige.

I Overeensstemmelse med det Foranførte vil Arrestanten, der er født

den 15de December 1851 og ikke funden forhen straffet, blive at dømme efter

Straffelovens § 229 Nr. 4 efter Omstændighederne til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar.

Han vil derhos være at tilpligte at udrede denne Actions Omkostninger

og derunder Salairer til de befalede Sagførere med 20 Kroner til hver.

Sagførelsen har fra Actors Side været forsvarlig. Fra Defensors

Side er Sagen fremmet med behørig Hurtighed.“

Nr. 31. Firmaet Bendix § Comp.

(Høiesteretssagfører Levison)

contra

Vand= og Gasmester H. Witthøft (Ingen),

betræffende Udleveringen af en Indstævnte formeentlig tilhørende

Symaskine.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 3die September

1874: „De Indstævnte, Firmaet Bendix & Comp. bør til Ci¬

tanten, Vand= og Gasmester H. Witthøft udlevere den ovennævnte

Symaskine eller betale 50 Rd. med 5 pCt. Renter fra den 19de

Mai f. A. indtil Betaling skeer men iøvrigt for Citantens Til¬

tale under denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger hæves.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 7de October 1874 er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, nanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Ved samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger, deriblandt en efter

den indankede Doms Afsigelse foretagen og den 22de Juli f. A.

afhjemlet Syns= og Skjønsforretning over den i Citanternes

Besiddelse værende, med Nr. 340,429 betegnede Symaskine findes

der at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis for bemeldte Sy¬

maskines Identitet med den, som Citanterne ved Contract af

14de Marts 1872 udleiede til en ustævnt Trediemand. Vel har

nu Indstævnte benægtet, at den Symaskine, der var Gjenstand for

den ommeldte Syns= og Skjønsforretning, er den samme som

den, han i April Maaned 1873 overleverede Citanterne til Istand¬

sættelse; men ligesom det maa ansees for givet under Sagen, at

Indstævnte paa anden Haand har erhvervet sidstnævnte Maskine

fra den ommeldte ustævnte Trediemand, saaledes maa det ogsaa

efter de Høiesteret forelagte Oplysninger antages, at de andre

Maskiner, denne havde kjøbt hos Citanterne, vare af en fra den

her under Sagen omhandlede forskjellig Art. Da derhos Ind¬

stævntes Benægtelse staaer i Strid imed den i Dommen anførte

Vidneforklaring, ville Citanterne ikke kunne dømmes efter Ind¬

stævntes Paastand til at tilbagegive den af ham til dem ind¬

leverede Maskine eller betale Erstatning for samme, medmindre

Indstævnte edelig bekræfter, at den i oftnævnte Syns= og Skjøns¬

forretning omhandlede Symaskine ikke er den samme som den,

han til den ovennævnte Tid har leveret. Citanterne til Istand¬

sættelse.

(Sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—
Den 28de Januar.No 35. 1876.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 12te Januar.

Firmaet Bendix & Co.Nr. 31.

contra

Vand= og Gasmester H. Witthøft (see forrige Nr.).

For det Tilfælde, at han ikke trøster sig til at aflægge saadan

Ed, ville Citanterne være at frifinde for hans Tiltale. Pro¬

cessens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

ophæves for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Naar Indstævnte inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse efter lovlig Omgang inden

sit Værneting med Ed bekræfter at den med

Nro. 340,429 mærkede Symaskine, som var Gjen¬

stand for den ovennævnte Syns= og Skjønsfor¬

retning, ikke er den samme som den, han i April

1873 har leveret Citanterne til Istandsættelse,

bør disse udlevere ham den sidstnævnte Maskine

eller betale ham 100 Kroner med 5 pCt. aarlige

Renter fra den 19de Mai 1873 indtil Betaling

skeer. Trøster han sig derimod ikketilat aflægge

saadan Ed, bør Citanterne for hans Tiltale i

XIX. Aargang.
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denne Sag frie at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale Citanterne 10 Kroner og Indstævnte lige

saa meget.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Anledning af at

de Indstævnte, Firmaet Bendix & Co. have vægret sig ved at tilbagelevere

Citanten, Vand= og Gasmester M. Witthøft en Symaskine, som denne har

tilstillet de Indstævnte til Reparation, paastaaer Citanten under nærværende

Sag Indstævnte tilpligtede at udlevere bemeldte Maskine eller betale dens

Værdi med 50 Rd., samt i begge Tilfælde paalagt at udrede i Erstatning for

Aisavn af Maskinen 40 Rd. og 5 †Ct. aarlig Rente af disse Beløb fra den

19de Mai f. A. til Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte støtte deres Vægring paa, at de ville have gjenkjendt Maskinen

som en, de ifølge en Retten forelagt Leiecontract havde bortleiet til en ustævnt

Trediemand, der skal være bortreist til Australien.

Det er nu vel in confesso, at Citanten har kjøbt Maskinen græstionis

hos den under Sagen som Intervenient optraadte Meubelhandler Christensen,

der atter bar kjøbt den af ommeldte ustævnte Trediemand, og fremdeles har de

Indstævntes Handelsbetjent John Etward Wetleien som Vidne forklaret, at

det var den Maskine, der var bleven bortleiet til den ustævnte Trediemand, som

nu var indleveret til Reparation, men — selv om ikke Vidnets Forhold til

iIndstævnte, som af Citanten paastaaet, findes at kunne henregnes til de

1—13—16 ommeldte Tyendeforhold, og der saaledes maa tillægaes Vidne¬

forklaringen fuld Troværdighed — saa er der dog ikke ved dette enkelte Vidnes

Udsagn mod Citantens Benægtelse tilveiebragt fuldt Beviis for den omqvæstio¬

nerede Maskines Identitet med den bortleiede, saa meget mindre som det af

Indstævnte selv og Vidnet er anbragt, at den emmeldte Trediemand tidligere

havde leiet og derefter kjøbt tvende andre Symaskiner hos de Indstævnte, og da

der ikke findes nogen Hjemmel i Lovgivningen til, som af de Indstævnte sub¬

sidiairt paastaaet, at tilstede disse at supplere det dem paabvilende Beviis vet

deres Ed, ville de være pligtige til at udlevere Symaskinen eller betale dens

Værdi med det af dem nomtvistede Beløb, 50 Rd., med Renter deraf som

paastaaet. Derimod vil den af Citanten paastaaede Erstatning for Assavn af

Maskinen, som af de Indstævnte paastaaes høist at kunne beløbe sig til nogle

faa Rd., ikke kunne tilkjendes under denne Sag, da det ikke er godtgjort af

Citanten, fra hvilken Dag Erstatningen skulde beregnes.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at kunne hæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.“
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Advocat HenrichsenNr. 254.

contra

Alfred Carl Johannes Flinch (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af Lov 6te Marts 1869 om Classe¬

lotteriets Ordning og Forbud mod andet Lottospil m. m

Criminal= og Politirettens Dom af 9de November 1875:

„Tiltalte Alfred Carl Johannes Flinch bør til Statskassen bøde

200 Kroner samt udrede denne Sags Omkostninger. Den idømte

Bode at udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Etatsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Alfred Carl Johannes Flinch for Overtrædelse af Lov 6te Marts

1869 om Classelotteriets Ordning og Forbud mod andet Lottospil m. m.

Det er ved Tiltaltes egen Forklaring, der stemmer med, hvad der iøvrigt

er oplyst, godtgjort, at han, der efter sin Fader, Tylograph A. C. F. Flinchs

Død i Sommeren 1872 overtog Redactionen og Udgivelsen af „Flinchs Almanak“

hvormed allerede tidligere havde været forbundet en Fordeling af Præmier

mellem Kjøberne af Almanakken, fortsatte denne Præmiefordeling ved de af

ham redigerede og udgivne Almanakker for 1874, 1875 og 1876. Planen for

denne Præmiefordeling var, forsaavidt angaaer Almanakkerne for 1874 og

1875, følgende:

I et Exemplar for hvert Tusind Exemplarer af Almanakken blev der

paa et vilkaarligt Sted i denne optaget en Devise, der var forskjellig for hvert

af Aarene. Der blev derefter ved Fordelingen af Almanakkerne til de forskjellige

Forhandlere lagt et Exemplar af dem, hvori den ommeldte Devise var indført,

i den første Forsending, der fandt Sted af hvert 1000 Exemplarer, hvorhos det

noteredes, til hvilke Forhandlere Almanakkerne med den ommeldte Devise vare

sendte, idet efter Planen Eieren af ethvert Exemplar, hvori ovenmeldte Devise

var optagen, vandt en Præmie. I Løbet af det Aar, for hvilket Almanakken

var udgiven, blev der derefter foretaget en Trækning for at afgjøre, hvilke
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Præmier der skulde falde paa de enkelte Almanakker, hvori Deviserne vare ind¬

førte, hvorefter en Meddelelse om denne Trækning findt Sted i Almanakken

for det følgende Aar. I Almanakken for 1875 var saaledes den paagjældende

Devise optaget i 105 Exemplarer, og ved Trækningen, der foretoges den 22de

Mai 1875, fordeeltes der 95 Præmier — idet 10 Præmier faldt paa uafsatte

Exemplarer — paa fra 1 til 100 Kroner til et samlet Beløb af 484 Kroner

En lignende Plan ligger til Grund for den Præmiefordeling, der er sat i For¬

bindelse med Almanakken for 1876, der er trykt i et Oplag af 96,000 Exemplarer

og tildeels selgt, dog at Antallet af Præmier er indskrænket, idet den paa¬

gjældende Devise kun er trykt i omtrent 1 for hvert 2000 Exemplarer eller ialt

i 50 Exemplarer med Præmier fra 2 til 100 Kroner til et samlet Beløb af

415 Kroner.

For dette Forbold vil Tiltalte, da den omhandlede Præmiefordeling

maa ansees som Lottospil, og der intet Hensyn vil kunne tages til hans Er¬

klæring om, at han er gaaet ud fra, at denne Præmiefordeling ikke kunde be¬

tragtes som noget Lottospil, og at det saaledes maatte staae Enhver frit for at

iværksætte en saadan, blive at ansee efter ovenmeldte Lov 6te Marts 1869 § 2

med en Statskassen tilfaldende Bøde, der efter Omstændighederne bestemmes til

200 Kroner.

Mandagen den 17de Januar.

Advocat HindenburgNr. 261.

contra

Ebele Hansdatter, Arbeidsmand Anders Olsens Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 15de August 1875:

„Tiltalte Anders Olsens Hustru, Ebele Hansdatter af Cathrine¬

bjerg Hovmark, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salairer til Actor, Procurator Jacobsen og

Defensor, Procurator Hude 14 Kr. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Novbr.

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Kalko og

Raasloff, betaler Tiltalte Ebele Hansdatter, Arbeidsmand Anders

Olsens Hustru af Cathrinebjerg Hovmark, 20 Kroner til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Roeskilde Kjøbsteds Extraret her til Retten indankede Sag, under hvilken Til¬

talte Ebele Hansdatter, Arbeidsmand Anders Olsens Hustru af Cathrine¬

bjerg Hovmark actioneres for Tyveri, er Tiltalte ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Løbet af de sidste ca. 11 Aar

forøvet en stor Mængde Tyverier, ved hvilke hun deels 2 Gange fra en

Manufacturhandlerbutik her i Staden, deels fra Butiker og Markedstelte i

Roeskilde, hvor hun havde indfundet sig for at kjøbe Et eller Andet, har til¬

egnet sig navnlig Manufacturvarer, saasom Silke og Bomuldstøi, 1 Shawl,

Lærred, Dynevaar, Klæde m. m., men ogsaa andre Gjenstande, saasom Fodtøi

en Kobberkjedel m. v., Alt af Værdi omtrent 200 Kr. Det maa derfor billiges,

at Tiltalte, der er født den 21de Januar 1831 og ikke funden forhen straffet,

ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 228, og da den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage efter Omstændig¬

hederne findes passende, og da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele kunne stadfæstes.“

Advocat HindenburgNr. 268.

contra

Arrestanten Peter Sophus Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller ialfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster, Løsgængeri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 27de Septbr. 1875:

„Peter Sofus eller Sophus Hansen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar samt tilsvare de med Sagen forbundne Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor og Derensor, Procuratorerne

Thomsen og Larsen, med 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Decbr.

1875: „Arrestanten Peter Sophus Hansen bør hensættes i Fængsel
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paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

3—
Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Salarium til Procuratorerne Rode og Bøcher for Overretten

betaler Arrestanten 12 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet straiskyldig

efter de i samme anførte Lovbud; men Straffen findes efter

Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peter Sophus Hansen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Peter

Sophus Hansen for Tyveri eller ialfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster,Løsgængeri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Forsaavidt Arrestanten, der den 13de Juli d. A. var bortgaaet af sin

Tjeneste paa Rønnebæksholm, er sigtet for at have begaaet et Natten mellem

den 14de og 15de s. M. paa denne Gaard forøvet Indbrudstyveri, ved hvilket

der fra Forpagterens Spisekammer blev borttaget nogle Fødemidler og en

Tallerken, er der, mod hans Benægtelse, ikke tilveiebragt noget Beviis imod ham.

Derimod har Arrestanten vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med det iøvrigt

Oplyste, at have været i Besiddelse af et tokasset Nysølvs Lommeubr med ved¬

hængende Lidse og Uhrnøgle, vurderet til 8 Kr., som efter Staldkarl paa

Rønnebæksholm Lars Christiansens beedigede Forklaring skal være frastjaalet

ham samme Nat, Indbrudstyveriet blev begaaet, altsaa Natten mellem den

14de og 15de Juli d. A., fra Karlekammeret, hvor det hang paa et Søm

over Sengen, til hvilket Kammer der var uaflaaset Adgang.

Arrestanten har nu vel vedholdende nægtet at have stjaalet eller paa

anden ulovlig Maade erhvervet Uhret, hvorimod han vil have kjøbt det for
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4. Kr. den 14de Juli d. A. af en ham ubekjendt Svensker enten paa Lande¬

veien tæt udenfor Næstved eller i Nærheden af Banestationen sammesteds, og

derefter pantsat det paa Assistentshuset her i Staden, hvor det ogsaa fandtes;

men da Staldkarl Lars Christiansen har aflagt Tilhjemlingsed til Uhret og

beviist sin Eiendomsret til samme, samt da den af Arrestanten opgivne Hjemmel

er bristet ham, idet han aldeles Intet har kunnet oplyse for Rigtigheden af sit

Foregivende om at have afkjøbt Svenskeren Uhret endog Dagen før dette skal

være stjaalet, maa det i L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841

§ 6 omhandlede Beviis ansees fuldstændig tilveiebragt med Hensyn til Ubret,

og Arrestanten vil derfor være at dømme for ubjemlet Besiddelse af dette

Uhr, dog kun som Hæler, da de foreliggende Oplysninger ikke findes at inde¬

holde tilstrækkelig Hjemmel for at dømme ham som Tyv.

Hvad dernest angaaer Sigtelsen for Løsgængeri, er det tilstrækkelig

oplyst, at Arrestanten har overtraadt et ham ved hans Løsladelse fra Lade¬

gaarden den 10de Mai d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, idet

han har undladt, overeensstemmende med Tilholdet, at melde sig til Protocollen

over mistænkelige Personer fra hans Ankomst her til Staden den 18de Juli

d. A. til hans Anholdelse den 27de s. M., samt hvad Sigtelsen for ulovlig

Omgang med Hittegods angaaer, at han har undladt at oplyse et af ham

fundet, til 12 Øre vurderet Silketørklæde.

Arrestanten, der er født den 24de August 1851, er foruden i Aaret 1863

at være straffet for Tyveri med Riis, ved Lysgaard med flere Herreders Extra¬

rets Dom af 27de Februar 1872 anseet efter Straffelovens §§ 228 og 229

Nr. 4 1ste Led med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og ved Viborg Lands¬

overrets Dom af 10de Marts 1873 for 2den Gang begaaet Tyveri og Forsøg

derpaa efter Straffelovens § 230 1ste og 2det Led, tildeels sammenholdt med

§ 46, med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Efter det Anførte vil Arrestanten nu være at ansee efter Straffelovens

§ 238 som for 3die Gang begaaet Hæleri og § 247 samt Lov 3die Marts 1860

§ 2 cfr. § 1, og findes Straffen under Eet passende at kunne bestemmes til 6

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der har anseet Arre¬

stanten efter Straffelovens § 231 1ste Membr., § 247 og Lov 3die Marts 1860

§ 1 cfr. § 2 med 3 Aars Tugthuusarbeide, være at forandre, hvad Straffen

angaaer, hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende til Actionens Om¬

kostninger, der retteligen ere paalagte Arrestanten.“

Etatsraad BuntzenNr. 249.

contra

Vognmand Christian Pedersen (Defensor Klubien),

der tiltales for Overtrædelse af Bygningslov for Kjøbstæderne af 30te

December 1858 jfr. Justitsministeriets Skrivelse af 10de August 1868.
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Vordingborg nordre Birks Politirets Dom af 14de Juni 1875:

„Tiltalte, Vognmand Christian Pedersen bør inden 3 Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse bøde 10 Kr. til Præstø

Amtsfattigkasse. Saa bør han og inden 4 Uger fra denne Doms

lovlige Forkyndelse under Tvang af en daglig Mulct af 1 Kr.

til samme Kasse anbringe Tage af uantændeligt Materiale paa

de til hans Eiendom i Nysøhuse hørende Bygninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Sep¬

tember 1875: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Saa

betaler Tiltalte, Vognmand Christian Pedersen, og Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til Procuratorerne Hvalsøe og M.

Møller for Overretten 10 Kr. til hver. At efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos den i samme bestemte Frist for

Anbringelsen af de omhandlede Tage af uantændeligt Materiale

bliver at regne fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, hvorhos Fristen for An¬

bringelsen af de omhandlede Tage regnes fra

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. I Salarium

til Etatsraad Buntzen og Advocat Klubien for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vordingborg nordre Birks Politiret hertil indankede Sag er Vognmand

Christian Pedersen tiltalt for Overtrædelse af Bygningslov for Kjøb¬

stæderne af 30te Decbr. 1858, der, ifølge en under Sagen fremlagt Attest fra

Præstø Kjøbstads Bygningscommission, ved Justitsministeriets Skrivelse af

10de August 1868 er udvidet til at gjælde for de i umiddeibar Forbindelse

med Præstø Kjøbstad beliggende saakaldte Nysøhuse, hvortil Tiltaltes Eiendom,

Matr.=Nr. 1h i Præstø Landsogn, hører.
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Da det nu ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er beviist, at Til¬

talte ikke bar forsynet bemeldte Eiendoms Bygninger, der ere straatækkede, med

Tage af uantændeligt Materiale, cfr. Lovens § 12, hvortil der var givet

Henstand til 1ste Juli 1874, maa det billiges, at han ved den indankede Tom

er anseet med en Mulct til Præstø Amts Fattigkasse, der passende findes

bestemt til 10 Kroner, og at han er kjendt pligtig til inden en passende Frist,

der bestemmes til 8 Uger at regne fra nærværende Doms Forkyndelse

under Tvang af en daglig Mulct af 1 Krone til samme Kasse at anbringe

Tage af uantændeligt Materiale paa de til hans Eiendom hørende Bygninger.

Dommen vil derfor være at stadsæste.“

Fredagen den 21de Januar.

Nr. 43. Værgerne for Leirskov Kirke (Advocat Brock

ved Advocat Hindenburg)

contra

Mogens Jepsens Enke Ane Margrethe Jørgensen

(Advocat Henrichsen),

betræffende Retten til Jordlodden Matr.=Nr. 20b i Egholt.

Andst Slaugs Herreders Rets Dom af 9de Januar 1872:

„Indstævnte Ane Margrethe Jørgensen, Mogens Jepsens Enke af

Egholt, bør inden 1ste Mai 1872 under en Mulct af 4 Rd.

til Ribe Amts Fattigkasse for hver Dag, hun sidder denne Dom

overbørig, fravige og til Citanterne, Gaardmændene Peder Jensen

af Vraa, Laurids Peder Terkildsen af Høirup og Jørgen Peder¬

sen af Uhre, som Værger for Leirskov Kirke, overgive den i

hendes Besiddelse nu værende Jordlod, Matr.=Nr. 20b af Egholt

samt erstatte Citanterne i deres anførte Egenskab Afgrøden af

denne Jordlod fra 8de Juni 1870 indtil Fravigelse og Overgivelse

finder Sted efter uvillige af Retten dertil udmeldte Mænds

Skjøn. Sagens Omkostninger ophæves, og bliver det Citanternes

befalede Sagfører, Cancelliraad Kralund tilkommende Salair,

40 Rd, at udrede af det Offentlige. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juni 1874: „Citant¬

inden Mogens Jepsens Enke, Ane Margrethe Jørgensen af Egholt

bør for Tiltale af de Indstævnte, Gaardeierne Peder Jensen,
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Laurids P. Terkildsen og Jørgen Pedersen, som Værger for

Leirskov Kirke, i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves, og det de Indstævntes beskikkede

Sagfører i første Instants ved Underretsdommen tillagte Salair

udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Den i den indankede Dom berørte Indsigelse mod Citanternes

Competence er gjenoptagen for Høiesteret, men efter den Maade,

hvorpaa den her er begrundet, maa den betragtes som en ny Ind¬

sigelse og kan allerede derfor efter den fra Citanternes Side

derimod gjorte Erindring ikke komme i Betragtning.

Med Bemærkning, at en Erkjendelse af Kirkens Eiendoms¬

ret til den i Dommen ommeldte Kirkejord ikke kan udledes deraf,

at der i Adkomstdecumenterne er henviist til, at de ikke vilde

kunne tinglæses uden Retsanmærkning, og at de Retsanmærkninger,

der ere givne, navnlig den af Citanterne særlig paaberaabte

Paategning paa Skjødet af 2den April 1850 ikke have kunnet be¬

virke nogen Afbrydelse af Hævden, samt iøvrigt i Henhold til de

i Dommen anførte Grunde vil denne være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betale Citanterne 10 Kr.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under denne Sag

have de Indstærnte, Gaardeierne Peder Jensen of Vraa, Lanrids P.

Terkildsen af Høirup og Jørgen Pedersen af Uhre, som beskikkede

Værger for Leirskov Kirke, der maa antages at eies af Sognets Beboere ifølge

Auctionsskjøde af 27de Juni 1791, i 1ste Instants paastaaet Citantinden,

Mogens Jepsens Enke, Ane Margretbe Jørgensen ef Egbolt, under Dagmulct

tilpligtet til Fordeel for Leirskov Kirke at fravige Besiddelsen og. Brugen af

det bemeldte Kirke formeentlig tilhørende Jordstykke, Matr.=Nr. 20b i Egbolt,

eller lade bemeldte Jordstykke udskille af den i Fællesskab drevne Eiendom

Matr.=Nr. 20a og 20b i Egholt og udlægge til Leirskov Kirke, samt derhos
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betale Erstatning for Afsavnet af Jordstykket, og da denne Paastand ved

Underretsdommen er taget til Følge saaledes, at Citantinden er tilpligtet inden

1ste Mai 1872 under en daglig Bøde af 4 Ro. at fravige og til de Ind¬

stævnte som Værger for Leirskov Kirke overgive Jordlodden Matr.=Nr. 20b af

Egbolt samt erstatte de Indstævnte i deres anførte Egenskab Afgrøden af

denne Jordlod fra Forligsklagens Dato den 8de Juni 1870 efter uvillige

Mænds Skjøn, har Citantinden nu indanket Sagen her for Retten, hvor hun

ligesom i 1ste Instants har paastaaet sig frifunden for de Indstævntes Tiltale,

medens disse derimod have paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Citantinden, der ikke her for Retten har gjentaget sin for Underretten

fremsatte Indsigelse mod de Indstævntes Competence til i Egenskab af Værger

for Leirskov Kirke at anlægge denne Sag, har til Støtte for sin Frifindelses¬

paastand gjort gjældende, at Kirken ingensinde skal have havt Eiendomsret til,

men alene Ret til at hæve en aarlig Afgift af Jordlodden Matr. Nr. 20 b,

der fra Arilds Tid uafbrudt og upaatalt skal have udgjort en integrerende

Deel af Citantindens Eiendom og end ikke skal kunne paavises med bestemte

Grændser, samt at Kirkeeierne ialfald, idet de, efterat der under 28de Juni

1838 var af de daværende Kirkeværger meddeelt en af Citantindens Eiendoms¬

formænd Arvefæsteskjøde paa det paagjældende Jordstykke, ere vedblevne at

oppebære den i bemeldte Skjøde bestemte aarlige Landgilde samt den ved For¬

andring af Arvefæster fastsatte Kjendelse, ligesom Skatterne af Jordstykket have

været udredede af Citantinden og hendes Formand, maae være uberettigede til

at tilbagesøge Jordlodden fra Citantinden, der i hvert Fald efter Forholdets

Natur og Lovbesteenmelserne om Hævd maatte være beskyttet i Arvefæsteretien

til samme paa de hidtil gjældende Vilkaar.

Ved det ommeldte saakaldte Arvefæsteskjøde af 28de Inni 1838 over¬

droge sex navngivne Mænd af Leirskov Sogn, der betegne sig som Kirkeværger

for Leirskov Kirke, til Smeden Anders Pedersen som Arvesæsteeiendom, med

Ret til at sælge og pantsætte samme, et til Leirskov Kirke hørende Stykke

Kirk=jord af Hartkorn 3 Skp. 1 Fdk., der siges at være beliggende i Kjøberens

KjøberensEiendomstoft i Egholt og at være det samme Stykke Jord, som

Fæste forFormand efter Contract af 9de Juni 1795 hidtil havde havt i

Livstid, med en aarlig Afgift af 1 Rd. Sølv samt en Betaling af 6 Rd.

til Kirken ved hver Forandring af Arvefæster. Efterat bemeldte A. Pedersen

derpaa havde indgivet et Andragende til Stiftsøvrigheden om Sanction paa

det ham saaledes meddeelte Arvesæsteskjøde, paa hvilket Andragende Stifts¬

øvrigheden imidlertid under 22de August 1838 resolverede, at det udstedte

Arvefæsteskjøde ikke egnede sig til at approberes, da den paagjældende Jordlod

havde en ganske anden Værdi for Kirken end den betingede aarlige Afgift,

overdrog ban ved Mageskiftecontract af 12te December 1838 sine Eiendomme

i Egholt og deriblandt — som det i Contracten hedder — et ham tilhørende

Stykke Kirkejord fra Leirskov Kirke efter Skjøde af 28de Juni s. A. med

Harikorn 3 Skp. 1 Fdk., hvoraf betales aarlig Landgilde til Kirken 1 Rd. og

for hver Forandring af Fæster 6 Rd., men paa hvilken Jord Adkomst ikke kan
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blive tinglæst, til Enken Maren Clemmensdatter, efter hvis Død han derpaa

atter ved den over hendes Boes Eiendele den 9de September 1839 afholdte Anction

— ved hvilken der blandt Andet fremlagdes en Skrivelse sia Stiftsøvrigbeden

af 7de s. M., hvorved Kirkens eventuelle Ret i Anledning af det tidligere

stedsundne og nu igjen paarænkte Salg søgtes reserveret i packommende Til¬

sælde — tilkjøbte sig de bortbyttede Eiendomme, hvilke han derefter ved Skjøde

af 25de Juni 1841 —i hvilket den her omhandlede Jordlod betegnes som „et

Stykke Kirkejord fra Leirskov Kirke, som haves i Arvefæste af Hartkorn 3 Skp.

1 Fdk., hvoraf betales aarlig Landgilde til Kirken 1 Rd. og ved hver For¬

andring af Arvefæster 6 Rd.“ — afhændede til Niels Sørensen Post. Denne over¬

drog ved Skjøde af 2den April 1850 samme Eiendom, der i dette Skjøde be¬

tegnes som Matr.=Nr. 20a og 20b i Egbolt og siges at bestaae af a, et

Sted i Egholt af Hartkorn gammel Matr. 2 Fdk. 1 Alb., b „et Stykke

Kirkejord hørende under Leirskov Kirke af Hartkorn gl. Matr. 3 Skp. 1 Fdk.,

og hvoraf blev svaret en aarlig Afgift af 2 Mk., der imidlertid ved den

nye Matrikels Indførelse er bortfalden“, til Citantindens nærmeste Eiendoms¬

formand Mikkel Pedersen, der derefter ved Magelægsskjøde af 11te Januar

1868 bar overdraget Eiendommen Matr. Nr. 20a og 20b i Egbolt, hvor¬

under, der, som det i Skjødet hedder, „hører et Stykke Kirkejord af Hart¬

korn 3 Skp. 1 Alb., som haves i Arvefæste fra Leirskov Kirke imod en

aarlig Landgilde af 1 Rd. og en Recognition af 6 Rd. ved hver Forandring

af Besiddelsen“ til Citantinden.

Medens det nu efter Sagens Oplysninger maa antages, at den i de

anførte Overdragelsesdocumenter ommeldte saakaldte Kirkejord af Hartkorn

gl. Matr. 3 Skp. 1 Fek., tidligere har været af alle Vedkommende betragtet

som Kirkens egentlige Eiendom, paa hvilken navnlig ovennævnte A. Pedersens

nærmeste Formand havde taget Livsfæste, ligesom der maa gives de Indstævnte

Medbold i, at det oftmeldte Arvesæsteskjøde af 28de Juni 1838 i og for sig

ikke kunde være retsgyldigt uden høiere Approbation, hvilken maa antages ikke

senere at være bleven meddeelt, findes derimod Bevarelsen af det derved

—stiftede Arvefæsteforhold, der efter Proceduren — navnlig for Overretten

maa antages derefter uden anden Aibrydelse end det ved den ovenommeldte

Auction af 9de September 1839 tagne Forbehold at være fortsat indtil nær¬

værende Sags Packlage, altsaa i et Tidsrum af over 30 Aar, at maatte an¬

sees ved Hævd at have faaet en saadan Besæstelse, at det derefter maa ansees

for retsgyldigt og befriet for den Mangel, der oprindelig klæbede ved Ad¬

komsten som Følge af den manglende Approbation paa Arvefæsteskjødetaf

28de Juni 1833, i hvilken Henseende den af de Indstævnte berimod paa¬

beraabte Omstændigbed, at Kirkejorden ved de ovenommeldte Skjøder ikke er

overdraget til fuldkommen Eiendom, og at det i det Citantinden meddeelte

Skjøde af 11te Januar 1868 udtrykkelig forndsættes, at den muligen vilde

kunne fravindiceres hende, ikke kan tillægges nogen Betydning.

Idet Citantinden efter det Anførte ikke vil kunne tilpligtes at fravige

den omtvistede Jordlod eller at udrede Erstatning for Afsavnet af samme, vil



557Den 21de Januar.

hun saaledes efter sin Paastand være at frifinde for de Indstævntes Tiltale i

denne Sag. Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens

Omstændigheder være at opbæve og det de Indstævntes beskikkede Sagfører

for Underretten ved Underretsdommen tillagte Salair at udrede af det

Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet Ophold, som vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og

med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempel¬

overtrædelse at være begaaet.“

Nr. 157. Chefen for Hof= og Stadsrettens 1ste Brevskriver¬

contoir, Cancelliraad O. P. Schlichtkrull (Adv. Hindenburg

efter Ordre)

contra

Overretsprocurator Winther (Ingen),

betræffende Citantens Forpligtelse til at annullere en en Pante¬

obligation given Retsanmærkning.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te April

1875: „Indstævnte, Chefen for 1ste Brevskrivercontoir, Cancelli¬

raad O. P. Schlichtkrull bør under Mulct af 2 Kr. til Kjøben¬

havns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han sidder denne

Dom overhørig, annullere den af ham ved Expeditionen af Ting¬

læsningen af den af Grosserer Albeck til Agentinde Anna Elisa¬

beth Modeweg udstedte Panteobligation mod Pant i Eiendommen

Nr. 39 i Strandqvarteer her i Staden den 14de Mai 1873

givne Retsanmærkning, forsaavidt den er grundet paa manglende

Beviis for hendes Competence. Sagens Omkostninger ophæves.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ligesom det ikke sees, at Skifteretten i Anledning af den i

den indankede Dom nævnte Dødsanmeldelse anstillede nogen

Undersøgelse om eller krævede Beviis for, at der, som Anmeldelsen

forudsatte, ikke fandtes Livsarvinger, saaledes kan det heller ikke

antages, at det efter Lovgivningen var Skifterettens Pligt at

forvisse sig herom, hvorimod den maatte være berettiget til at

gaae ud fra, at der manglede Livsarvinger, naar der ingen særlig
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Grund var til at betvivle dette. Den Omstændighed, at Skifte¬

retten lod Enken overtage Boet uden dens Mellemkomst, kan der¬

for ikke ansees at indeholde Beviis for eller det Offentliges An¬

erkjendelse af, at Enken var sin afdøde Mands eneste Arving, men

viser kun, at Skifteretten ikke har fundet tilstrækkelig Grund til at

drage dette i Tvivl og desaarsag har besluttet at afholde sig fra

at paabegynde Skiftebehandling. Denne Beslutning af Skifte¬

retten om for Tiden at undlade at optræde, kunde imidlertid hverken

efter Lovgivningen eller efter Forholdets Natur afgive nogen

bindende Regel for Citanten, hvem det i Anledning af den om¬

handlede Panteobligations Tinglæsning efter Lovgivningen paa¬

hvilede, i Embeds Medfør af egen Drift at undersøge, om der

var nogen Mangel ved Beviset for Adkomsten til den pantsatte

Eiendom, og, naar dette viste sig, at give Obligationen Paategning

derom. Som Følge heraf, og da Indstævnte ikke efter Ting¬

læsningen er fremkommen med nogen Oplyening til Støtte for

at ingen Livsarvinger fandtes, har Citanten været berettiget til

at nægte at annullere den paaklagede Retsanmærkning, og der

vil derfor være at tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Teltale.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Sagens

Omstændigheder at ophæve og de Citantens befalede Sagførere

tilkommende Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 10 Kroner. Procurator Delbanc o

for Landsover= samt Hof= og Stadsretten og

Advocat Hindenburg for Høiesteret tillægges i

Salarium den Første 60 Kroner og den Sidst¬

nævnte 120 Kroner, som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Agent J. E.

Modewegs Enke, Anna Elisabeth, født Gudmann, af Brede i Henhold til det

mellem disse Ægtefolk under 23de Mai 1856 oprettede Testamente, efter hvis

1ste Post den Læugstlevende, naar deres Ægteskab ikke velsignedes med Livs¬
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arvinger, skulde være den Førstafdødes Universalarving, den 17de Februar

1869 uden Skiftebehandling havde overtaget Boet og senere har solgt den dette

tilhørende Eiendom Nr. 39 i Strandqvarteer her i Staden, bar Indstævnte,

Cbesen for 1ste Brevskrivercontoir, Cancelliraad O. P. Schlichtkrull, ved

Expeditionen af den af Kjøberen, Grosserer Albeck, til hende udstedte og ber

ved Retten tinglæste Pantesbligation under 14de Mai 1873 gjort Bemærkning om,

at ved Tinglæsning af Skjødet til Albeck paa ovennævnte Eiendem stod Agent

Modeweg indtegnet som Eier af denne i Pantebogen, at Skjødet er udstedt af

dennes Enke, der ifølge Skjødet som Universalarving efter Manden har over¬

taget det fælles Bo, og at der den 28de April s. A. er læst en af Kjøben¬

havns Amts nordre Birks Skifteret udstedt Attest, der riser, at Boet efter

Agent Modeweg af Brede, død den 11te Februar 1869, i Henhold til Testa¬

ment er tiltraadt af hans Enke, men at Testamentet eller berørig bekræftet

Gjenpart af det ikke er fremkommet her i Retten til Tingtæsning.

Citanten, Overretsprocurator Winther, indleverede derfor Testamentet

til Tinglæsning, idet han begjærte Retsanmærkningen udslettet, men denne

Begjæring har Indstævnte ikke efterkon met, idet han kun har gjort en Be¬

mærkning om, at Testamentet, der er paategnet at være foreviist for nævnte

Skifteret den 17de Februar 1869, er den 19de Mai 1873 læst her i Retten

og derbos har aiskrevet dets første Post ordret.

Paa Grund af denne Vægring har Citanten anlagt nærværende Sag,

under hvilken han paastaaer Indstævnte tilpligtet at annullere Paategninaen af

14de Mai 1873, forsaavidt den er grundet paa manglende Beviis for Agent¬

inde Modewegs Competence, og at betale Sagens Omkostninger, dog kunde

af Citanten udlagte Gebyrer og Stempler.

Indstævnte, brem der er meddeelt Bevilling til fri Proces, procederer

derimod ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Delbanco, til Frifindelse med

Paastand om, at Citanten tilpligtes efter Reglerne for beneficerede Sager at

betale Søgsmaalets Omkostninger, hvorbos der paastaaes Salair til Procu¬

rator Detbanco, forsaavidt det paalægges det Offentlige.

Indstævnte gjør navnlig gjældende, at, da det efter Lovgivningen paa¬

hviler ham, som Bestyrer af Skjøde= og Panteprotocoller, ved Tinglæsning

af de faste Eiendomme vedrørende Documenter blandt Andet at undersøge,

om Udstederen har lovlig Adkomst paa Eiendommen, er han ikke alene beretti¬

get, men endog forpligtet til at forlange, at der, naar Uostederen, efter hvad

der fremgaaer af disse Protocoller, ikke er competent til at foretage Dispo¬

sitionen, præsteres Beviis for saaadan Dispositionsret, og, hvis dette Beviis

ikke skiffes, at gjøre Anmærkning herom paa Documentet. Hvor der saaledes

er myndege tilstedeværende Arvinger, som uden Skifterettens Mellemkomst

tiltræde Bøet, fordrer han Beviis for, at de Paagjældende virkelig ere de

eneste Arvinger, da den Omstændighed, at Skifteretten, som ikke nærmere

undersøger Forholdene, ikke har anseet sig beføiet til at tage Boet under Be¬

handling, ikke indeholder noget Beviis for eller Anerkjendelse af, at de Arvin¬

ger, som have meldt sig og ere komne i Besiddelse af Boet, ere de eneste og
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nærmeste Arvinger, som ere dispositionsberettigede over dets Ting, hvorfor det

bliver hans Pligt, uden at han derved indlader sig paa nogen Critikaf

Skifteforvalterens Handlinger, selvstændig at undersøge Arvingernes Adkomst

til at disponere over=de faste Eiendomme og navnlig ved Arvelegitimations¬

tingsvidne at fordre Beviis for deres Dispositionsret. Hvad specielt angaaer

det foreliggende Tilfælde, har Indstævnte fremhævet, at Testamentet har stillet

som Betingelse for Agentinde Modewegs Universalsuccession, at der i Ægte¬

skabet ikke findes Livsarvinger, men herom er der ikke tilveiebragt nogensomhelst

Oplysning, og saalænge dette ikke er skeet, er hendes Dispositionsret over den

paagjældende Eiendom ikke fuldstændig constateret.

Retten kan imidlertid ikke antage, at det kan være Retsskriverens Pligt

i Tilfælde, hvor myndige Arvinger i Henhold til den dem efter Lovgivningen

tilkommende Ret uden Skifterettens Mellemkomst overtage et Bo og saaledes

blive raadige over samme, at fordre yderligere Legitimation end Attest fra

vedkommende Skifteret med Hensyn til deres Ret til at disponere over Boets

faste Eiendomme.

(Sluttes i næste Nr.)

——
Denue Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Nd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa det kal. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 21de Januar.

Nr. 157. Chefen for Hof= og Stadsrettens 1ste Brevskriver¬

contoir, Cancelliraad O. P. Schlichtkrull

contra

Overretsprocurator Winther (see forrige Nr.).

Om Skifteretten nemlig end i Reglen ikke finder Opfordring til at afæske den,

der med Angivelse af, at der ikke findes Livsarvinger, fordrer sig et Bo ud¬

leveret i Henhold til et produceret Testament, yderligere Oplysninger til

Beviis for hans Berettigelse, kan den ikke antages udelukket fra at fordre saa¬

danne, hvor den maatte finde Anledning dertil, eller forpligtet til uden

Videre at overlade den Vedkommende Boet, og om der end ikke foreligger en

egentlig Kjendelse fra Skifteretten, saaledes som Tilfældet er, naar Boet, efter

først at være taget under dens Behandling, ved dens. Beslutning extraderes

Arvingerne til fri Raadighed, medfører dog den Omstændighed, at Skifteretten

efter den skete Anmeldelse og de foreliggende Oplysninger ikke anseer sig beføiet

til at tage Boet under Behandling, at Arvingerne, som have meldt sig og for¬

blive i Besiddelse af Boet, faae fuldstændig Raadighed over dets Eiendele, og

idet Lovgivningen anerkjender den besiddende Arving for rette Vedkommende

indtil videre, maa heri antages for ham at ligge en Ret til at træffe Dispo¬

sitioner over de til Arven hørende Gjenstande, saaledes at de ikke kunne om¬

stødes af en muligviis forbigaaet Arving, der senere maatte melde sig. Ligesom

derfor ogsaa de selvskiftende Arvinger have Krav paa at anerkjendes som rette

Vedkommende af Enhver, der staaer i Retsforhold til Boet, saaledes skjønnes

der hverken i Forholdets Natur eller Lovgivningen at være Noget, som kan

medføre, at Arvingerne ikke skulde have den samme Raadighed over Boets

faste Eiendomme, men at der skulde fordres andre og strængere Regler med

XIX. Aargang.
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Hensyn til Beviset for Arvingernes Dispositionsret. Frdu. 11te September

1839 § 2 forudsætter ogsaa, at den senere fremstaaende Arving kun kan søge

Arnen tilbage fra de Arvinger, til hvilke den er udlagt, medens han ingen

Ret har til at omstøde de Retshandler, som de besiddende Arvinger allerede

have indgaaet, eller nogen Ret til fra Trediemand at vindicere de Boet til¬

hørende Gjenstande, hvorover disse maatte have disponeret, og som saaledes

ere gaaede ud af deres Besiddelse, og vil det i saa Henseende ikke faae nogen

Betydning, om der har været udstedt Arveproclama, der ikke betager den

forbigaaede Arving hans Arveret, eller om Arven er udlagt paa offentligt

Skifte eller overtagen af selvskiftende Arvinger. Hertil kommer endnu, at der

ikke i Lovgivningen er angivet nogen Maade, paa hvilken Arvingerne skulde

kunne yderligere godtgjøre deres Competence, idet hverken Udstedelse af Arve¬

proclama eller Erhvervelsen af de af Indstævnte berørte Arvelegitimations¬

tingsvidner medføre, at den forbigaaede Arving udelnkkes fra den ham til¬

faldne Arv, saafremt han senere maatte melde sig og godtgjøre sin Arveret.

Da nu i det ber foreliggende Tilfælde Enkesru Modeweg ved at lade

tinglæse Skifterettens Attest og Testamentet har godtgjort, at hun har til¬

traadt Fællesboet og saaledes har fuldstændig Raadighed over samme, og der¬

for ogsaa er berettiget til at disponere over Boets faste Eiendomme, vil der

ikke kunne paalægges hende at skaffe yderligere Legitimation for hendes

Dispositionsret, hvorimod Indstævnte vil være at tilpligte til under en daglig

Mulct, som findes at kunne bestemmes til 2 Kr. og tilfalder Kjøbenhavns

Fattigvæsens Hovedkasse, at annullere den omhandlede Paategning, forsaavidt

den er grundet paa manglende Beviis for Agentinde Modewegs Competence.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde ophæves, og

vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes Procurator Delbanco, hvis

Sagførelse har været forsvarlig, noget Salair.

Under Sagen foreligger ingen Stempelovertrædelse.“

Nr. 21 og 22. Bortebleven Skipper Poul Larsens Hustru

af Nyborg tilligemed Værge, Mægler H. Friis sammesteds

(Høiesteretssagfører Levison)

contra

Høker Chr. Olsen (Ingen),

betræffende den af Citantinden for Overretten nedlagte Paastand

om Sammendragning af den af hende til Forandring af Under¬

retsdommen anlagte Appelsag med den af Indstævnte sammesteds

anhængiggjorte Sag til Underretsdommens Stadfæstelse.

Nyborg Bytings Dom af 19de Januar 1874: „Naar

Citanten, Høker Chr. Olsen af Kjøbenhavn med sin Ed inden
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sit Værneting og efter foregaaende lovlig Omgang bekræfter, at

han har været Medeier for Haloparten i den i det Foregaaende

nævnte Skonnert „Jenny“ af Nyborg tilligemed bortebleven Skipper

Poul Larsen af bemeldte Kjøbstad bør Indstævnte, den Sidst¬

nævntes Hustru, til Citanten betale ialt 1500 Rd. — i hvilket

Tilfælde den forannævnte Obligation af 2den April 1867

extraderes hende og Værge, Mægler Friis af Nyborg, i behørig

qvitteret Stand fornden Renter af 900 Rd. af nævnte Sum

a 5 pCt. p. a. fra den 15de Marts 1872 og indtil Betaling

skeer, og af 600 Rd. af førstanførte Sum à 4 pCt. p. a. fra

den 2den April 1867 og indtil 15de Marts 1872 og derefter

a 5 pCt. indtil Betaling paafølger. Trøster derimod Citanten

sig ikke til at aflægge den nævnte Ed, betaler Indstævnte P. Larsens

Hustru til Citanten alene et Beløb af 600 Rd. imod den foran¬

nævnte Extradition og med Renter ligesom allerede foran anført

for disse 600 Rdls. Vedkommende. Søgsmaalets Omkostninger

ophæves. Statskassens Ret forbeholdes i Henseende til det i det

Foregaaende nævnte Skibsskjøde af 9de December 1868. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Sep¬

tember 1874 i Sagen Nr. 1461874: „Bytingsdommen bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Overretten betaler

Indstævnte, bortebleven Skipper Poul Larsens Hustru af Nyborg

tilligemed Værge, Mægler H. Friis sammesteds til Citanten,

Høker Chr. Olsen heraf Staden med 25 Rd. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Samme Rets Dom, af 2den November 1874 i Sagen

Nr. 2571874: „Denne Sag afvises.“

Høiesterets Dom.

Under 12te Marts f. A. er der udfærdiget kongelig Bevilling

til, at de to indankede Sager maa for Høiesteret procederes og af

Samme paakjendes under Eet.

Til at modsætte sig den Begjæring, Citantinden den 18de

Mai 1874 under den af Indstævnte for Landsover= samt Hof¬
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og Stadsretten til Stadfæstelse af Underretsdommen anlagte

Appelsag Nr. 146 fremsatte om, at den af hende samme Dag

anhængiggjorte Appelsag Nr. 257, hvorunder hun attraaede en

Prøvelse af Underretsdommen i Realiteten, maatte blive inddraget

under den førstnævnte Sag som Contrasag, findes Indstævnte at

have været ubeføiet, idet han, efterat Citantinden havde fremmet

sin Paaanke af Underretsdommen, intet Krav havde paa at er¬

holde Underretsdommen stadfæstet uden Prøvelse. Det kan der¬

for ikke billiges, at Overretten ved sin Kjendelse af 20de Juli

1874 i Sagen Nr. 146 har forkastet Citantindens Paastand, for¬

saavidt den tilsigtede de paagjældende Sagers Sammendragning

og Paakjendelse under Eet, idet Retten nemlig, efter den An¬

ledning som Proceduren dertil gav, burde have tilstaaet Citant¬

inden en Udsættelse til at anhængiggjøre sin Sag som Contrasag.

I Betragtning heraf, og da den af Citantinden derefter i Sagen

Nr. 257 den 10de August 1874 nedlagte Paastand om, at den

paadømtes forinden Sagen Nr. 146, heller ikke blev taget til

Følge af Overretten, som derimod ved den paaankede Kjendelse

af 14de September s. A. tilstod Indstævnte Anstand for at af¬

vente Udfaldet af Sagen Nr. 146, hvorved Citantinden blev af¬

skaaren fra at faae Sagens Realitet undergivet Overrettens

Prøvelse, vil det, i Henhold til Citantindens Paastand for

Høiesteret, være at bestemme, at de omhandlede Sager paany bør

foretages ved Overretten i den Stand, hvori de befandt sig ved

Optagelsen, henholdsviis den 22de Juni 1874 og den 10de August

s. A., samt at der paa Begjering bør tilstaaes Citantinden en

passende Udsættelse i hver af Sagerne, for at hun kan foretage

det Fornødne til Inddragelse af Sagen Nr. 257 som Contrasag

under Sagen Nr. 146.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De indankede 2de Sager bør paa ny foretages

ved Landsover= samt Hof= og Stadsretten i den

Stand hvori de befandt sig, Sagen Nr. 146 ved

Optagelsen den 22de Juni 1874 og Sagen Nr. 257
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ved Optagelsen den 10de August s. A., og bør der

paa Begjæring tilstaaes Citantinden en passende

Udsættelse i hver af disse Sager for at kunne

foretage det Fornødne til Inddragelse af sidst¬

nævnte Sag som Contrasag under den førstnævnte.

Processens Omkostninger for Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

10 Kroner.

Præmisserne til Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de

September 1874 i Sagen Nr. 1461374 lyde saaledes: „Under en af Citanten,

Høker Chr. Olsen her af Staden, imod Indstævnte, bortebleven Skipper

Poul Larsens Hustru af Nyborg tilligemed Værge, Mægler H. Friis

sammesteds ved Nyborg Bytingsret angaaende skyldige 1500 Rd. anlagt Sag,

blev ved den den 19de Januar d. A. afsagte Underretsdom kjendt for Ret:

„Naar Citanten, Høker Chr. Olsen af Kjøbenhavn med sin Ed inden

sit Værneting og efter foregaaende lovlig Omgang bekræfter, at han har

været Medeier for Halvparten i den i det Foregaaende nævnte Skonnert

„Jenny“ af Nyborg tilligemed bortebleven Skipper Poul Larsen af bemeldte

Kjøbstad, bør Indstævnte, den Sidstnævntes Hustru, til Citanten betale ialt

— i hvilket Tilfælde den forannævnte Obligation af 2den April1500 Rd.,

1867 extraderes hende og Værge, Mægler Friis af Nyborg, i behørig qvitteret

Stand, — foruden Renter af 900 Rd. af nævnte Sum a 5 pCt. p. a. fra

den 15de Marts 1872 og indtil Betaling skeer, og af 600 Rd. af førstanførte

Sum à 4 pCt. p. a. fra den 2den April 1867 og indtil 15de Marts 1872

og derefter à 5 pCt. indtil Betaling paafølger. Trøster derimod Citanten sig

ikke til at aflægge den nævnte Ed, betaler Indstævnte P. Larsens Hustru til

Citanten alene et Beløb af 600 Rd. imod den foranførte Extradition og med

Renter ligesom allerede foran anført for disse 600 Rdls. Vedkommende.

Søgsmaalets Omkostninger ophæves.

Statskassens Ret forbeholdes i Henseende til det i det Foregaaende

Skibsskjøde af 9de Decbr. 1868.nævnte

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 10de Februar d. A. til

Overretten paaanket til Stadfæstelse med Tilkjendelse af Appellens Omkost¬

ninger skadesløst.

Indstævnte, der til Overretten har indanket denne samme Dom til

Forandring og den 18de Mai d. Aar incamineret den i saa Henseende udtagne

Stævning under en særskilt Sag, der her ved Retten er givet Nr. 2577,4, har

—efter at en af hende nedlagt Paastand om, at Retten skulde give Kjendelse

for, at den under Nr. 257 anlagte Sag skulde inddrages under nærværende

og paakjendes under Eet med denne, ved Rettens Kjendelse af 20de Juli d. A.

var nægtet Medhold —, indladt Sagen med Paastand om, at nærværende
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Sag som identisk med Sagen Nr. 2574 ikke paadømmes før samtidig med

denne Sag.

Da Indstævnte ikke har incamineret den af hende udtagne Stævning

som Contrastævning i nærværende Sag eller i det Hele taget anlagt noget

Contrasøgsmaal her i Sagen, vilde det være stridende imod de gjældende

processuelle Regler, om hendes forannævnte Paastand, imod hvilken Citanten

har protesteret, gaves Medhold.

Citantens Paastand om Stadfæstelse, imod hvilken iøvrigt ingen Ind¬

sigelse er gjort, vil derfor blive at tage tilfølge, og findes Indstævnte med Føie

at kunne paalægges at betale Citanten Processens Omkostninger her for

Retten, hvilke Omkostninger, til hvis Tilkjendelse skadesløst ingen Hjemmel

haves, skjønnes at kunne bestemmes til 25 Rd.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.“

Samme Rets Kjendelse af 20de Juli 1874 i samme Sag lyder saaledes:

„Citanten, Høker Chr. Olsen her af Staden, paaanker under nærværende Sag

til Stadsæstelse en den 19de Januar d. A. inden Nyborg Bytingsret afsagt

Dom i en af ham imod Indstævnte, bortebleven Skipper Poul Larsens

Hustru af Nyborg tilligemed Værge, Mægler H. Friis sammesteds, angaaende

skyldige 1,500 Rd. anlagt Sag.

Indstævnte lod møde ved Sagens Incamination her for Retten den

16de Marts og begjærte Anstand til 18de Mai, til hvilken Dag der af hende

var udtagen Appelstævning til Dommens Forandring. Af Indstævntes derefter

den 18de Mai til Protocollen gjorte Tilførsel sees, at hun samme Dag havde

incamineret den af hende udtagne Appelstævning under en særskilt med Nr. 257174

betegnet Sag, og gik hendes Begjæring nu ud paa, at bemeldte Sag maatte

inddrages under nærværende Sag som Contrasag. Da Citanten modsatte sig

denne Inddragning, har Indstævnte nedlagt Paastand om, at Retten ved

Kjendelse afgjør, at de to Sager paakjendes under Eet, in subsidium har

Indstævnte paastaaet nærværende Sag udsat, indtil Sagen Nr. 257774 er

paadømt, hvortil hun foreløbigen har begjært Anstand i 12 Uger, og meest

in subsidium, at der gives hende en Udsættelse af 6 Uger for at udtage en ny

Contrastævning.

Imod samtlige disse Indstævntes Paastande har Citanten protesteret og

derhos gjort følgende Protocoltilførsel: „Han indlod saaledes foreløbig

Formaliteten til Afgjørelse af Vederpartens Indsigelser eller og Sagen til

endelig Dom, forbeholdende sig i ethvert Fald nærmere Tilsvar i Sagen selv

og dertil 14 Dages Anstand,“ hvorefter Indstævnte exciperede og indlod.

Da Indstævnte den ovennævnte 18de Mai ikke her i Sagen har produceret

den af hende udtagne Appelstævning og saaledes ikke heller har incamineret

samme som Contrastævning, men derimod bemeldte Dag har i Henhold til

denne Stævning anlagt en særskilt Sag, vil Retten ikke kunne eragte, at den

under Nr. 2574 anlagte Sag skulde inddrages under nærværende Sag og
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paakjendes under Eet med denne, eftersom dette forudsætter en Virksomhed fra

Rettens Side — navnlig med at skaffe de til Sagens Paakjendelse fornødne

Documenter tilstede — som ikke kan bestaae med de gjældende Procesregler.

Ei heller vil Retten, mod Citantens Protest, kunne bevilge nogen af de af

Indstævnte begjærte Anstande, hvorved bemærkes, at Citanten efter den af

Indstævnte brugte Fremgangsmaade ikke findes pligtig at taale nærværende

Sag efter Indstævntes Begjering for Tiden yderligere udsat; men da Citanten

ved sin ovenanførte Protocollation har endt med at forbeholde sig „i ethvert

Fald“ nærmere Tilsvar, vil der ikke nu kunne gaae Dom i Sagen.

Thi eragtes:

Den af Indstævnte, bortebleven Skipper Poul Larsens Hustru af Nyborg

tilligemed Værge, Mægler H. Friis sammesteds, nedlagte Paastand om, at den

for Overretten staaende Sag Nr. 2574 inddrages under nærværende Sag og

paakjendes under Eet med denne, kan ikke tages til Følge.

De af Indstævnte in subsidium begjærte Anstande kunne ikke bevilges.“

Præmisserne til Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den

November 1874 i Sagen Nr. 2571874 lyde saaledes: „Citantinden, borteblevne

Skipper Poul Larsens Hustru af Nyborg med Værge, Mægler Friis

sammesteds, paaanker under nærværende Sag til Underkjendelse og For¬

andring en den 19de Januar d. A. inden Nyborg Bytingsret afsagt Dom

i en af Indstævnte, Høker Chr. Olsen af Kjøbenhavn, mod hende, angaaende

skyldige 1500 Rd., anlagt Sag.

Da det imidlertid af Citantindens egen Procedure her for Retten sees,

at nærværende Sag er identisk med den under Retslistens Nr. 1464 alt tid¬

ligere for Overretten indbragte Sag, under hvilken den forannævnte Bytings¬

dom af Indstævnte var indstævnet til Stadfæstelse, og da det af en fra Ind¬

stævntes Side her i Sagen fremlagt Udskrist af Overrettens Dom af 14de

September d. A. i Sagen Nr. 1461874, under hvilken Sag Citantinden und¬

lod at anlægge Contrasøgsmaal, fremgaaer, at bemeldte Dom er stadfæstet, er

det heraf en Selvfølge, at nærværende Sag som res judicata maa blive ex

officio at afvise.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.“

Samme Rets Kjendelse af 14de September 1874 i samme Sag lyder

saaledes: „Efter Omstændighederne vil den af Indstævnte, Høker. Chr. Olsen

i nærværende Sag begjærte Anstand for at afvente Udfaldet af den her ved

Retten til Doms optagne Sag Nr. 146,1874 være at bevilge, dog kun i 14 Dage

indtil Mandagen den 28de dennes.

Thi eragtes:

Indstævnte, Høker Chr. Olsen af Kjøbenhavn bevilges 14 Dages Anstand

til Mandagen den 28de September d. A.
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Mandagen den 24de Januar.

Nr. 121. Forhenværende Bager i Ranum Johan August

Härtel (Selv)

contra

Kammerherre, StiftamtmandAmtmanden over Aalborg Amt,

F. C. E. Dahlstrøm som vedkommende Overøvrighed (Ingen)

og Politimesteren og Retsskriveren i Aars og Slet Herreder

Johannes Erichsen (Etatsraad Buntzen efter Ordre),

betræffende Beskrivelse af en over Citanten afsagt Fængslings¬

kjendelse.

Viborg Landsoverrets Dom af 21de September 1874: „Denne

Sag afvises. Processens Omkostninger for Overretten ophæves,

og den for Indstævnte, Herredsfoged Erichsen beskikkede Sagfører

sammesteds, Cancelliraad Møller, tillægges i Salair 20 Rd., der

udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte, af Overlægen ved

Sindssygeanstalten ved Aarhuus afgivne Erklæring, i Henhold til

hvilken Citanten er erklæret umyndig, og hvis Betydning ikke kan

ansees svækket ved de af Citanten for Høiesteret fremlagte Bevidnelser

af privat Natur, der heller ikke have kunnet bevirke Umyndigheds¬

decretets Ophævelse, findes det paa behørig Maade godtgjort, at

Citanten lider af en Sindssygdom, der efter Forholdets Beskaffenhed

maa udelukke ham fra paa egen Haand at optræde som Part i Rets¬

sager. Idet der saaledes intet Hensyn vil kunne tages til den af

Citanten iværksatte Appel af Overretsdommen, vil Sagen være

at afvise fra Høiesteret. Det Indstævnte Erichsens befalede Sag¬

fører her for Retten tilkommende Salarium bliver at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Etatsraad Buntzen tillægges

i Salarium for Høiesteret 80 Kroner, der udredes

af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag har Citanten, forhenværende Bager i Ranum Johan August Härtel

— under Paaberaabelse af, at han har attraaet at indanke her for Retten en

af Indstævnte, Herredsfoged og Skriver i Aars og Slet Herreder samt

Birkedommer og Skriver i Løgstør Birk, Johannes Erichsen, under en mor

Citanten indledet criminel Undersøgelse den 18de Juni 1869 afsagt Kjendelse,

hvorved han belagdes med personlig Arrest, men at bemeldte Indstævnte for¬

meentlig ubeføiet har nægtet at meddele ham en Beskrivelse af nysnævnte

Kjendelse —efter Stævning tillige til Indstævnte, Amtmand over Aalborg

Amt, Stiftamtmand Dahlstrøm paa det Offentliges Vegne, paaanket den

nævnte Nægtelse og paastaaet Indstævnte Erichsen under en passende Tvangs¬

mulct tilpligtet at meddele sig en Beskrivelse af den ovenommeldte Kjendelse.

Indstævnte, Stiftamtmand Dahlstrøm har ikke givet Møde her for Retten.

Derimod har Indstævnte, Herredsfoged Erichsen principaliter nedlagt Paastand

om Sagens Afviisning, idet han til Støtte herfor blandt Andet har paaberaabt

sig, at Citanten paa Grund af Sindssygdom er erklæret umyndig og at det er

uden den for ham beskikkede Værges Tilladelse eller Samtykke at han har

begjært sig meddeelt en Beskrivelse af den omhandlede Kjendelse og anlagt

nærværende Sag.

Efter Sagens Oplysninger maa det nu ogsaa antages, at Citanten,

efter under den ovenommeldte criminelle Undersøgelse at have været indlagt

paa Sindssygeanstalten ved Aarhuus, er i Henhold til en af Overlægen

sammesteds meddeelt Erklæring af 11te October 1869 — der navnlig gaaer

ud paa, at Citanten led af fixe Ideer i religiøs Retning og derfor maatte

ansees utilregnelig i det Forhold, der var Gjenstand for den criminelle Under¬

søgelse, samt at der efter Varigheden og Beskaffenheden af hans Sygdom ikke

var Rimelighed for, at han vilde blive helbredet — erklæret umyndig, uden

at Umyndighedsdecretet senere er ophævet. Da det nu følger af Forholdets

Natur, at en paa Grund af Sindssygdom umyndiggjort Person ikke paa egen

Haand kan optræde som Sagsøger, vil Sagen overeensstemmende med den

af Indstævnte, Herredsfoged Erichsen nedlagte Paastand være at afvise, hvor¬

hos Processens Omkostninger for Overretten efter Omstændighederne ville

være at ophæve, og den for bemeldte Indstævnte, Erichsen, beskikkede Sagfører

her for Retten at tillægge i Salair 20 Rd., der blive at udrede af det

Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt Ophold

fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees

ingen Stempelovertrædelse at være begaaet.“
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Nr. 170. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Etatsraad Buntzen)

contra

Lehnsgreve Danneskjold=Samsø (Ingen),

betræffende Bortskaffelsen af forskjellige Aabninger og Indretninger

i Bagmuren paa Eiendommen Matr.=Nr. 276 i Øster Qvarteer ud

imod botanisk Haves eller Charlottenborg Slotshaves Grund.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te April

1874: „Indstævnte, Hans Excellence Lehnsgreve Danneskjold¬

Samsø til Samsø, bør for Tiltale af Citanterne, Finants¬

ministeriet paa Statskassens Vegne, i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag have Citanterne, Finantsministeriet paa Statskassens Begne,

paastaaet Indstævnte, Hs. Excellence, Lehnsgreve Danneskjold=Samsø til

Samsø, som Eier af Matr.=Nr. 276 i Øster Qvarteer, Nyhavn Nr. 12,

tidligere Matr.=Nr. 281 og 282 i St. Annæ Øster Qvarteer, tilpligtet

under en af Retten bestemt Frist og under en daglig Mulct paa sin Bekost¬

ning at bortskaffe de i Bagmuren paa bemeldte Eiendom ud imod botaniske

Haves — eller Charlottenborg Slotshaves — Grund værende, aldeles ube¬

rettiget anbragte Aabninger og Indretninger, navnlig et Fag Vinduer, et ind¬

muret Glas og et Lufthul samt forsvarligen at tilmure samtlige derværende

eller ved den ommeldte Borttagelse fremkomne Aabninger, hvorhos de endvidere

have forventet Indstævnte tilpligtet at betale Sagens skadesløse Omkostninger,

derunder den constituerede Kammeradvocats Salair.

Indstævnte har paastaet sig frifunden og hos Citanterne tilkjendt Sagens

Omkostninger skadesløst, idet han har gjort gjældende, at der er vundet Hævd

paa Vinduet, og at Glasset og Lufthullet ere hjemlede ved Lov 21de Novbr

1871 § 68.

Hvad Vinduet angaaer have Citanterne principaliter paastaaet, at der

overhovedet ikke kan være Tale om, at der skulde kunne vindes Hævd paa det,

eftersom al Hævdserhvervelse forsaavidt skulde være udelukket ved det alminde¬

lige Adkomstbrev paa Eiendommen, nemlig et kgl. Skjøde af 2den August
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1771, tinglæst 15de Juni 1795. I Post 4 af dette Skjøde, hvorved Stats¬

kassen afhændede Nr. 8 og 9 af Charlottenborg Slots Leievaaninger med

dertil hørende Grund, deriblandt en Deel af Slotshaven, Matr.=Nr. 281

og 282 i St. Anne Øster Qvarteer, hedder det nemlig, „at Kjøberen og efter¬

kommende Eiere ei maa have nogen Indgang eller Indsigt til Slotshaven“

og denne Bestemmelse ansee Citanterne som en paa Eiendommen lagt

contractmæssig Behæftelse, der er til Hinder for al derimod stridende Hævds¬

erhvervelse, idet enhver Eier kun har besiddet Eiendommen med denne contract¬

mæssige Indskrænkning. Mod Indstævntes Benægtelse maa det nu vel ved de

af Citanterne tilveiebragte Oplysninger ansees godtgjort, deels at den botaniske

Have er identisk med den tidligere Charlottenborg Slotshave, deels at den

heromhandlede Bagmuur ligger i Skjellet mellem Matr.=Nr. 276 og botanisk

Have, til hvilken Vinduet altsaa giver Indsigt, og vel maa det efter den ved

Skjødets Tinglæsning gjældende Lovgivning ansees for at være uden afgjørende

Betydning, at den ovenciterede Bestemmelse i Post 4 i Skjødet af 2den August

1771, — der forøvrigt ikke er gjentaget i de senere Skjøder, ligesaa lidt som

disse have erholdt Anmærkning om samme af Retsskriveren — ikke, saaledes

som det senere blev foreskrevet ved Sportel=Reglement 22de Marts 1814 § 72

er særlig tinglæst som Hæftelse paa Eiendommen; men den omhandlede Be¬

stemmelse i Skjødet skjønnes, hvad enten Hensigten med den nu alene har

været at udtale, hvad der allerede fulgte af Lovgivningen, jfr. L. 5—10—56,

eller den har været en anden, ikke at være af saadant Indhold, at den i

og for sig kunde betage en senere Anbringelse af en Indgang eller Indsigt

dens Characteer af borgerlig Servitutudøvelse eller bringe den ind under

Analogien af Slutningsbestemmelsen i L. 5—5—1, medens den Mangel paa

retmæssig Adkomst, som hiin Bestemmelse kunde bevirke, ikke vilde kunne være

til Hinder for senere Hævdserhvervelse. Subsidiairt have Citanterne nægtet,

at Indstævnte har vundet Hævd paa Vinduet, men da Indstævnte ved det af

ham optagne Tingsvidne har beviist, at Vinduet har været anbragt paa samme

Sted og paa samme Maade i over 20 Aar, er dermed godtgjort, at han har

vundet Hævd paa det, og Indstævnte vil altsaa forsaavidt være at frifinde.

at
Hvad angaaer Glasset og Lufthullet have Citanterne meent, deels

Betingelserne i Lov 21de November 1871 § 68 for deres Anbringelse ikke ere

iagttagne, deels at deres Anbringelse ialfald er i Strid med den ovennævnte

Post 4 i Skjødet af 2den August 1771, men i førstnævnte Henseende maatte

det være Citanternes Sag at godtgjøre, at Lovens Betingelser ikke vare iagt¬

tagne, hvilket ikke er skeet, og i sidstnævnte Henseende bemærkes, at, naar der

maa gaaes ud fra, at de paagjældende Aabninger ikke ere af anden Beskaffen¬

hed end Bygningsloven hjemler, kunne de heller ikke siges at aabne „Indsigt“

til Haven. Som Følge heraf vil Indstævnte ikke under denne Sag kunne

tilpligtes at lukke dem, hvorimod selvfølgelig Intet herved er afgjort om

Bygningscommissionens mulige Beføielse til at modsætte sig dem i Henhold

S’ens næstsidste Punctum.
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Indstævnte vil saaledes i det Hele være at frifinde for Citanternes

Tiltale.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde op¬

hæves, og vil Kammeradvocaten efter Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes

Salair.

Stempellovgivningen er iagttaget under Sagen.“

Etatsraad BuntzenNr. 253.

contra

Arrestanten Hans Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri og Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 20de

September 1875: „Arrestanten Hans Nielsen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 4 Aar. Han bør derhos i Erstatning til

Tjenestekarlene Christian Nielsen og Peder Nielsen betale henholds¬

viis 20 Kr. og 8 Kr. samt udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Diechmann 10 Kr. og til Defensor, Procurator Plockross 8 Kr.

De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Novbr.

1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Bloch og

M. Møller, betaler Arrestanten Hans Nielsen 15 Kr. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger findes der

ikke at være overbeviist Tiltalte noget Forhold som kan paa¬

drage ham Ansvar efter Straffelovens § 257. Forøvrigt vil

Tiltalte for det i den indankede Dom fremstillede Forhold, for¬

saavidt samme efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret til

Paakjendelse, være at ansee deels efter Straffelovens § 232 for

6te Gang begaaet Tyveri, deels efter samme Lovs § 253. Da
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Straffen efter Omstændighederne findes at kunne fastsættes, som i

Dommen skeet, til Tugthuusarbeide i 4 Aar, vil oftnævnte Dom,

hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger

billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales

Arrestanten Hans Nielsen for Bedrageri og Tyveri, og det er ogsaa ved

hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt i Sagen tilveiebragte Op¬

lysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i disse For¬

brydelser.

Da saaledes Arrestanten, som, uagtet han den 30te Marts d. A. havde

forladt sin Tjeneste hos Gaardeier Ole Pedersen i Valby, tilbragte de tvende

paafølgende Nætter i Karlekammeret paa Gaarden, atter Natten mellem den

1ste og 2den April havde indfundet sig i bemeldte Kammer efter sit Opgivende

ligeledes for at søge Natteleie der, men fandt Pladsen optagen af en ny antagen

Karl, tilvendte han sig en Deel paa Væggen hængende Klædningsstykker, hvor¬

med han ubemærket forlod Gaarden. Kosterne ere ansatte til en= Værdi af

28 Kroner, og Eierne af dem, Tjenestekarlene Christian Nielsen og Peder

Nielsen, have paastaaet sig tillagt i Erstatning henholdsviis 20 Kr. og 8 Kr.

Da Arrestanten derefter havde taget Ophold hos Huusmand Lars

Pedersen i Bjergsøhuse, paatog han sig efter dennes Anmodning at hente nogle

Varer i Svinninge, og modtog af Lars Pedersen et Beløb af 22 Kr. til at

betale Varerne med, men underveis besluttede han at beholde disse Penge,

hvorfor han lod Karren m. v., som var ham medgivet til Transport af

Varerne, staae ved Veien og forlod Egnen samt forbrugte Pengene, ligesom

han ogsaa undlod at betale et Beløb af 3 à 4 Kr., som han skyldte Lars

Pedersen for Kost og Logis.

Under et paafølgende Ophold hos sin Svoger Søren Olsen i Ullerød

frastjal Arrestanten denne et Par Beenklæder og et Tørklæde af Værdi

4. Kr. 30 Øre.

Arrestanten fik derpaa i Slutningen af Mai Maaned Arbeide paa

Eng= og Flengmarkens Teglværk ved Roeskilde, men den 30te s. M. forlod

han dette Arbeide og tilvendte sig ved sin Bortgang fra tvende af Arbeiderne

benyttede Værelser en Deel Klædningsstykker af Værdi tilsammen 5 à 6 Kr.

og tilhørende forskjellige Arbeidere paa Teglværket.
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Forsaavidt Arrestanten endvidere er sigtet for at have tilvendt sig

nogle ham af Arbeidsmand Christian Jørgensen laante Klædningsstykker, findes

hans Forklaring om at have kjøbt de paagjældende Klædningsstykker af be¬

meldte Christian Jørgensen efter Omstændighederne ikke at kunne forkastes, og

han kan altsaa ikke i denne Henseende ansees for overbeviist om noget strafbart

Forhold.

Arrestanten, der er født den 27de August 1835, har tidligere oftere

været straffet, navnlig ifølge Krigsretsdom af 10de Mai 1862 efter Frd.

11te April 1840 §§ 1 og 44 cfr. § 78 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage og Nedsættelse i de Meniges anden Classe, ifølge Hillerød

Kjøbstads Extrarets Dom af 4de December 1865 efter samme Frdns. § 44—1,

73 og 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ifølge nærværende Rets Dom

af 19de Marts 1867 efter Straffelovens § 253 med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, ifølge Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 22de

Juni 1867 efter Straffelovens § 231 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

ifølge Høiesteretsdom af 31te August 1868 efter Straffelovens § 232 med lige

Arbeide i 18 Maaneder, ifølge nærværende Rets Dom af 22de Novbr. 1870

efter Straffelovens § 256 med simpelt Fængsel i 2 Maaneder og ifølge

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 27de April 1871 efter Straffelovens

§§ 232, 251, 253 og 101 cfr. § 100 samt Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Betleri og Løsgængeri med Tugthuusarbeide i 3 Aar.

For de af Arrestanten nu begaaede Forbrydelser findes han ved den

indankede Underretsdom af 20de September d. A. rettelig at være anseet efter

Straffelovens §§ 232 1ste Led, 254 og 257 og da ogsaa den valgte Straf af

Tugthuusarbeide i 4 Aar efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningsansvaret samt om Udredelsen af

Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor ved Underretten til¬

lagte Salairer, ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 274.

contra

Arrestantinden Jacobine Marie, kaldet Petersen,

Adlers Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de December 1875:

„Arrestantinden Jacobine Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru

bør straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Berggreen og Beyer, med 10 Kr. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levin¬

sen og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jaco¬

bine Marie, kaldet Petersen, Adlers Hustru, der er født den 19de Decbr.

1834 og tidligere anseet 3 Gange for Tyveri og Bedrageri, dernest ved denne

Rets Dom af 15de Januar 1870 efter Straffelovens § 232 for 4de Gang be¬

gaaet simpelt Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og derefter

2 Gange for Bedrageri, senest ved Høiesterets Dom af 2den December f. A.

efter bemeldte Lovs § 253 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er

under nærværende, mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen,

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have sidstafvigte

25de November frastjaalet Manufacturhandler Julius Groth et til 20 Kroner

vurderet Overstykke, der hang som Skilt i en aabenstaaende Gang udenfor Be¬

stjaalnes Butik, samt at have uden Manufacturhandler Christen Bachs Vidende

og Villie til egen Fordeel pantsat nogle til i Alt 16 Kr. 33 Øre vurderede,

hende af denne i den sidst forløbne October Maaned til Forhandling saaledes

betroede Varer, at hun hver Aften skulde aflægge ham Regnskab.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter fornævnte

Lovs § 232 for 5te Gang begaaet simpelt Tyveri og efter sammes § 257 efter

Omstændighederne til Tugthuusarbeide i 3 Aar.

Advocat HenrichsenNr. 267.

contra

Arrestanten Axel Vilhelm Kjær (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 2den November 1875:

„Arrestanten, Axel Vilhelm Kjær bør hensættes til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt at udrede alle af

denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de De¬

cember 1875: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I
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Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Raasløff og Delbanco, betaler Arrestanten Axel Vilhelm Kjær

10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Axel

Vilhelm Kjær, der under nærværende, fra Odense Herreds Politiret hertil

indankede Sag actioneres for Løsgængeri og Betleri, ved egen, af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyldig i disse

Forbrydelser, idet han, som den 9de September d. A. var bleven afleveret til

Odense Fattiggaard, hvor han skulde forsørges, uden Tilladelse har forladt

denne, streifet omkring paa Landet og ernæret sig ved at betle, indtil han den

20de October s. A., da han efter sit Angivende ikke kunde holde ud at gaae

længere omkring, meldte sig til Sognefogden i Ravnebjerg, maa det billiges,

at Arrestanten, der er født den 20de Septbr. 1822 og mangfoldige Gange

tidligere har været straffet for forskjellige Lovovertrædelser og navnlig senest ved

Høiesteretsdom af 8de Marts. d. A. for Løsgængeri og Betleri efter Lov af

3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5 med Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i

180 Dage, nu igjen er anseet efter de nysciterede Lovbestemmelser, og da den

ved Politiretsdommen valgte Straf af Arbeide i den nævnte Arbeidsanstalt i

et lige Antal Dage findes passende, og Dommens Bestemmelser om Sagens

Omkostninger ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele være at stadfæste.“

— —
m————

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 25de Januar.

Advocat NellemannNr. 251.

contra

Andreas Conrad Hansen (Desensor Buntzen),

der tiltales for Vold og Legemsbeskadigelse.

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 27de August 1875:

„Tiltalte Bundtmager Andreas Conrad Hansen af Nykjøbing bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 2 Maaneder samt

betale Slagter Niels Jensen, almindelig kaldet Nielsen, i Ny¬

kjøbing 76 Kr. 3 Øre. Saa bør han og betale alle af denne

Sag flydende Omkostninger derunder Salair til Procurator

Clausen og Lunøe med 10 Kr. til hver. Den idømte Erstatning

at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Oc¬

tober 1875: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

H. Jacobsen og Hvalsøe, betaler Tiltalte, Bundtmager Andreas

Conrad Hansen af Nykjøbing, 12 Kr. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

XIX. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Nellemann og Etatsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 40 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Nykjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte,

Bundtmager Andreas Conrad Hansen af bemeldte Kjøbstad, for Vold og

Legemsbeskadigelse.

Den 12te Juni d. A. om Eftermiddagen anmeldte Slagter Nielsen, der

boer i samme Eiendom som Tiltalte, dennes Svigersøn, Commissionair Kragh,

og en tredie Familie, at Tiltalte kort forinden havde med en Brødkniv bibragt

ham i Armen et Saar, der efter Lægeattester fandtes paa den udvendige Side

af Overarmen, var godt 3“ langt, løbende skraat udenfra nedad og fortil og

gabede en Deel vel omtrent ⅔“ paa Midten, hvor Saaret havde sin største

Dybde; Saaret, som skjønnedes at være tilføiet med et skarpt skjærende Instru¬

ment, maa nu antages at være fuldstændig lægt uden at have efterladt nogen¬

somhelst Følger for hans Helbred.

Under den imod Tiltalte herefter indledede Undersøgelse har denne ved¬

holdende nægtet at have tilføiet Nielsen noget Knivstik, idet han paastaaer, at

det tværtimod var Nielsen, som ved den omhandlede Leilighed, idet han irette¬

satte ham, fordi han paa Gaardspladsen havde slaaet Kraghs Datter, slog ham,

som vilde gaae ind gjennem en Gang til Kraghs Kjøkken, i Nakken, saa at han

faldt, og, skjøndt han fandt denne Behandling skammelig, foretog han sig Intet

men gik strax ovenpaa, hvor han og Kraghs har Beboelsesleilighed.

Denne Forklaring staaer imidlertid aldeles i Strid med, hvad der ellers

er oplyst.

Slagter Nielsen har saaledes under Ed forklaret, at Tiltalte den nævnte

Dag var bleven vred paa ham, fordi han paa Gaardspladsen havde advaret

ham mod at mishandle Kraghs Datter, hvem han slog til Jorden og sparkede

og at han, da Nielsen vilde gaae ind i sit Kjøkken, fulgte efter ham, havende

i Haanden Noget, som Nielsen ikke ret kunde see, men som maa antages af

have været en Kost, men da Nielsen holdt fast paa Døren, kunde Tiltalte ikke

komme ind til ham. Nielsen gik derefter ind til sin Hustru i Stuen, hvor de

hørte, at der blev støiet ovenpaa, men da det atter blev stille, vilde han igjen

gaae ud paa Gaardspladsen, og idet han gjennem sit Kjøkken kom ud paa

Gangen, var baade Kraghs Kjøkkendør og Døren, som fører ud til Gaards¬

pladsen, lukkede, saa at der var mørkt paa Gangen. Han havde netop faaet

fat paa Klinken til Gaarddøren, da Tiltalte aabnede Kraghs Kjøkkendør,
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rakte Armen frem og gav ham Stikket, idet han yttrede: „Der har Du det,

din Skurk.“ Da Gaarddøren i det samme aabnedes, saae Nielsen, at Til¬

talte havde i Haanden en Brødkniv, som er kommen tilstede under Sagen, og

som Nielsen gjenkjender, da han flere Gange har slebet den.

Commissionær Kraghs Hustru har ligeledes edeligen bevidnet, at Til¬

talte, hvem hun saae slaae Barnet, der laae paa Stenbroen, i Hovedet og paa

Ryggen, noget efter kom ind i hendes Kjøkken, hvor hun var ifærd med at

skjære Brød med den omhandlede Kniv, og at han, da Nielsens Hustru vilde

kalde Barnet ind til sig, trak Barnet ind i Kjøkkenet, hvor han sparkede det.

Hun saae sig derfor nødsaget til at forlade Kjøkkenet med sine Børn og gik op

i Beboelsesleiligheden. Her kom Tiltalte strax tilstede, og idet han yttrede, at

de alle skulde ud, og løb rundt efter dem, maatte hun forlade Leiligheden og

begav sig ned i Haven, hvor hun opholdt sig i nogen Tid, og medens hun

ved Vinduet i Baghuset, hvor Bundtmager Naeglers boe, talte med dennes

Hustru, kom Naegler og fortalte, at Tiltalte havde stukket Nielsen med en Kniv

og omtrent famtidig hermed saae bun Tiltalte begive sig ud i Haven. Da

hun kom tilbage til sit Kjøkken, søgte hun efter Brødkniven, og medens hun

bestemt troer, at hun, da hun maatte forlade Kjøkkenet, havde ladet den ligge

uaftørret paa Bordet og i alt Fald er sikker paa, at hun ikke har havt Tanke

for eller Tid til at aftørre og henlægge Kniven i Bordskuffen, da hun med

Børnene blev jaget ud af Leiligheden ovenpaa og passerede Kjøkkenet for at

komme ud paa Gaardspladsen til Haven, fandt hun Kniven henliggende aftørret

og blank i en Bordskuffe.

Fremdeles har Slagter Nielsens Hustru, som iøvrigt med Hensyn til

Barnets Behandling har afgivet en Forklaring, som i alt Væsentligt stemmer

med Kraghs Hustrus, endvidere under Ed afgivet, at hendes Mand kom ind

til hende i Stuen og fortalte, at han havde advaret Tiltalte, der var løben

efter ham, men ikke kunde komme ind i Kjøkkenet, fordi han holdt paa Døren,

og at de derefter hørte, at der var Spektakkel oppe hos Kraghs, men at det

igjen blev stille, og at hendes Mand, som var fuldkommen rask, derpaa gik ud,

men et Øieblik efter kom tilbage, yttrende: han har jaget en Kniv i Armen

paa mig, idet han med sin høire Haand holdt paa den venstre Overarm. Hun

saae dog først Saaret, efterat hendes Mand efter hendes Raad havde gjort An¬

meldelse paa Byfogedcontoiret.

Efter de tilveiebragte Oplysninger og navnlig efter hvad Nielsens Hustru,

som fra sin Stue kunde holde Øie med Enhver, som gik ind i Eiendommen,

har forklaret, kan det ikke antages, at der til den omhandlede Tid har været

nogen Fremmed i Gaarden, eller, at nogen af de andre af Eiendommens

Beboere, med hvem heller ikke Nielsen sees at have noget Udestaaende, skulde

have bibragt ham Saaret, idet det under Undersøgelsen er constateret, hvor

enhver af disse har været, og da det saa meget mindre kan antages, af

Nielsen, hvad der i og for sig ogsaa er høist usandsynligt, skulde selv have

tilføiet sig Saaret, som dettes Form og Stedet, hvor det fandtes, efter Erklæring

fra Lægen taler herimod, og naar hertil endelig føies, at Tiltalte, som var j
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en ophidset Tilstand, almindelig skildres som en heftig, hævngjerrig og ondskabsfuld

Person, det ofte har handlet ilde mod sine Nærmeste, skjønnes der efter samtlige

foreliggende Omstændigheder at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Indiciebeviis,

for, at Tiltalte sorsætlig har tilføiet Slagter Nielsen det omhandlede Saar.

Det er endvidere under nærværende Undersøgelse ved Tiltaltes egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han 3die Juledag 1873.

voldelig har overfaldet sin Svigersøn, Commissionair Kragh, og med en Kalk¬

spade bibragt ham i Panden over høire Øie et Saar, som dog blev lægt efter

faa Dages Forløb uden Lægehjælp. Da Kragh nemlig den nævnte Dag vilde

modsætte sig, at Tiltalte revsede et af hans Børn, og denne greb en Kost, med

hvilken han vilde slaae Kragh, tog denne Kosten fra ham og satte ham med

Magt ind i et lille Udhuus og lukkede Døren for ham, men efterat Tiltalte

havde sprængt Dørlukket og var kommen ud, greb han Kalkspaden og slog

Kragh 2 Gange med Kanten af Bladet paa Kroppen og ramte ham tredie

Gang med den flade Side af samme i Panden over høire Øie. Kragh vilde

strax gjøre Anmeldelse herom for Politiet, men hans Hustru formaaede ham til

at afstaae derfra.

For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold maa det billiges, at han,

der er født i Aaret 1801 og ikke findes tidligere straffet, er anseet efter Straffe¬

lovens § 203, og da den fastsatte Straf findes passende bestemt til 2 Maaneders

Fængsel paa sædvanlig Fangekost, og Dommens Bestemmelser med Hensyn til

den Slagter Nielsen tilkjendte Erstatning af 76 Kroner 3 Øre for Helbredelses¬

udgifter, Næringstab m. v. og Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil

denne i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 109. Kjøbmand P. A. Petersen (Advocat Klubien)

contra

Rheder og Skibsfører F. K. Hansen (Ingen),

betræffende Erstatning for Paaseiling.

Ærø Herreds Gjæsterets Dom af 24de Juni 1874: „De

efter Hovedcitantens Reqvisition under 21de og 22de Marts 1873

foretagne Forbudsforretninger hos de private Assurandeurer og

det kongelige octroierede Søassurancecompagni med Hensyn til

den Rhederiet af Skonnerten „Neptunus“ tilkommende Assurance¬

erstatning stadfæstes som lovlig gjorte og forfulgte. Contracitanten

tilpligtes, saavel personlig som under Tvang af Execution saavel
i fornævnte Assuranceerstatning som i Provenuet af den senere

strandede Skonnert „Neptunus“ saafremt denne tages af Grunden,

gt betale til Hovedcitanten, som corresponderende Rheder for
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„Laura“ og Eier af dens Ladning, for Skibet en Erstatning af

et saadant Beløb, til hvilket Hovedcitanten ved hans efter fore¬

gaaende lovlig Omgang inden hans Værneting aflagte Ed be¬

stemmer dets Værdi, dog ikke ud over 6,500 Rd., i hvilken Sum

dog bør afdrages 354 Rd. 5 Mk. 4 ß, som er Udbyttet af hvad

fra bemeldte Skib er bjerget, og fremdeles tilpligtes Indstævnte

til Hovedcitanten at udrede i Erstatning for „Laura“s tabte

Ladning samt for den betalte Assurance samt beregnede Fragt

og Avance ialt 7,402 Rd. 3 Mk. 12 ß med Renter af disse

Erstatningsbeløb efter 7 pCt. pro anno fra Stævningens Dato,

24de Marts 1873, til Betaling skeer. Hovedcitanten bør for

Contracitantens Tiltale i denne Sag fri at være. Bekostningerne

saavel i Hoved= som i Contrasagen ophæves. At efterkommes

inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Februar

1875: „De paastævnte den 21de og 22de Marts 1873 foretagne

Fogedforretninger bør ved Magt at stande, forsaavidt angaaer et

Beløb stort 1,759 Rd. 8 ß, men bør iøvrigt være ophævede.

Citanten, Skibscapitain F. R. Hansen af Marstal som Rheder

af Skonnerten „Neptunus“ bør til Indstævnte, Kjøbmand P. A.

Petersen af Horsens som corresponderende Rheder og Medeier af

Skonnerten „Laura“ samt Eier af Størstedelen af dette Skibs

Ladning paa egne og Medrhederes Vegne betale 1,759 Rd. 8 ß,

men bør Parterne iøvrigt for hinandens Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Efter de under Sagen afgivne, i flere væsentlige Puncter

uovereeensstemmende Forklaringer om de nærmere Omstændigheder

ved den i den indankede Dom omhandlede Paaseiling, saavelsom

efter Beskaffenheden af den derved bevirkede Skade paa Skibenes

Skrog og Rigning, — der tyder paa, at Skibene ikke begge have

holdt deres Cours uforandret lige indtil Paaseilingen — tør det

ikke antages, at denne er skeet paa den af Citanten nærmere an¬
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givne Maade, eller at den udelukkende eller dog væsentlig maa

tilskrives saadant urigtigt Forhold fra det Indstævnte tilhørende

Skibs Side, som maatte paadrage Erstatningsansvar. Det maa

derfor have sit Forblivende ved, at Sagen, der alene af Citanten

er indanket for Høiesteret, ved Overretsdommen er afgjort i

Henhold til Regelen i L. 4—3—3. For dette Tilfælde har Ci¬

tanten for Høiesteret alene paastaaet Forandring i bemeldte Dom,

forsaavidt Skonnerten „Laura“s Værdi deri kun er ansat til

6,000 Rd.; men da dette efter de foreliggende Oplysninger findes

at maatte billiges, vil Dommen, ved hvilken Processens Omkost¬

ninger i de foregaaende Instantser rettelig ere ophævede, være at

stadfæste, dog med en Tilføining om Udredelsen af Renter af det

Citanten tilkjendte Beløb overeensstemmende med det i dens Præ¬

misser derom Udtalte.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at Indstævnte af

det Citanten tilkjendte Beløb betaler Renter

5 pCt. aarlig fra den 24de Marts 1873 indtil

Betaling skeer. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Nærværende i 1ste

Instants ved Ærø Herreds Gjæsteret anlagte Sag, angaaer et i Kattegattet,

Aalborgbugten, Nord for Forenæs, mellem de 2de Skonnerter „Laura“, Capi¬

tain A. Jensen af Horsens, og „Neptunus“, Capitain Hansen af Marstal,

hver især drægtig ca. 100 Tons, den 1ste December 1872 omtrent Kl. 6 om

Morgenen stedfundet Sammenstød, efter hvilket det førstnævnte Skib tilligemed

dets indehavende Ladning, bestaaende af Kul og Stykgods, gik tabt.

Efter den af „Lauras“ Capitain Dagen efter Sammenstødet for Øvrig¬

heden i Aalborg afgivne Søforklaring, der af Styrmanden og Mandskabet den

6te og 7de inden Retten er med enkelte Tillæg tiltraadt og beediget, styrede

„Laura“ den ommeldte Morgen, da Vinden var S. O., krydsende sig frem

O. t. N. og laa for Styrbords Halse, da der Kl. 6 forude bemærkedes en

Seiler, der kom imod „Laura“, altsaa med Bagbords Halse, og hvis grønne

Lanterne saaes fra „Laura“. Efter omtrent 5 Minutters Forløb tørnede denne

Seiler, som senere erfaredes at være Skonnerten „Neptunus“, imod „Laura“s

Styrbordsside saaledes, at „Laura“ der fik 4 store Huller, Kl. 21 om Eftermid¬
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dagen maatte forlades af dens Mandskab i synkesærdig Stand og kort efter

sank omtrent 1 Mil fra Land paa ca. 3 Favne Vand. Under Sammenstødet

var Vinden, som anført, S. O. med stiv Kuling og høi Sø, det havde været

Regntykning, men klarede noget kort før eller under Sammenstødet, skjøndt det

endnu var graat.

Støttet til de saaledes afgivne Forklaringer og paaberaabende sig, at

efter de gjældende Regler havde „Laura“ —saaledes som den ogsaa gjorde

at vedblive sin Cours, medens „Neptunus“ var pligtig at holde af, hvilket den

imidlertid undlod, og at det ombord paa „Laura“, da man saae, at „Neptunus“ ikke

bar af, var umuligt at vende, hvorfor „Neptunus“ formeentes at bære Skylden

for Sammenstødet, paastod Indstævnte Kjøbmand P. A. Petersen af Horsens

som corresponderende Rheder og Medeier af Skonnerten „Laura“ af Horsens

samt Eier af Størstedelen af dette Skibs Ladning paa egne og Medrhederes

Vegne — efter Stævning til Underretten af 24de Marts 1873:

a, 2de efter hans Reqvisition den 21de og 22de Marts 1873 af Kongens

Foged i Kjøbenhavn foretagne Fogedforretninger, nemlig hos „de private

Assurandeurer“ og hos „det kongelig octroyerede Søassurancecompagni“

gaaende ud paa Forbud imod Udbetaling af den Rhederiet af „Neptunus“ til¬

kommende Assurance=Erstatning for dette Skib i Februar 1873 overgaaede

Søulykke, stadfæstede, og

b, at Citanten, Skibscapitain F. K. Hansen af Marstal som Rheder af

Skonnerten „Neptunus“ tilpligtes saavel personlig, som under Tvang af Exe¬

cution saavel i fornævnte Assuranceerstatning som i Provenuet af Strandings¬

massen eller i „Neptunus“ saafremt den optages af Grunden, at betale til Ind¬

stævnte en Erstatning af 6,500 Rd. for Skibet og 7,402 Rd. 3 Mk. 12 ß for

Ladningen og Skibets Assurance, ialt 13,902 Rd. 3 Mk. 12 ß, hvori dog

senere er fradraget Udbyttet af, hvad der af „Laura“ er bjerget, nemlig til en

Værdi af 354 Rd. 5 Mk. 4 ß, saa at Summa bliver 13,547 Rd. 4 Mk. 8 ß

med Renter deraf 7 pCt. fra Stævningens Dato indtil Betaling skeer, samt

Sagens Omkostninger og derunder Omkostninger ved Fogedforretningerne.

Citanten procederede principaliter til Afviisning, subsidiairt til Fri¬

findelse saaledes, at Forbudforretningerne ophævedes og at Indstævnte til¬

pligtedes at betale ham Søgsmaalets Omkostninger, derunder hans ved Sagen

nødvendiggjorte Reise fra Rügenwalde til Marstal og tilbage, skadesløst eller

med noget Tilstrækkeligt, hvorhos han i et efter Stævning af 2den Mai 1873

anlagt Contrasøgsmaal paastod:

1, at de ommeldte Forbudsforretninger kjendtes ulovlige og ikke til¬

børligen forfulgte,

2, at Indstævnte tilpligtedes at betale til Citanten i Erstatning for

Tort og Creditspilde samt anden Skade af bemeldte Forretninger 5000 Rd.

eller subsidiairt efter Rettens eller udmeldte Mænds Skjøn med Renter af

Erstatningsbeløbet 5 pCt. fra Contrastævningens Dato,

3, at Indstævnte tilpligtedes at betate den Skonnerten „Neptunus“ ved

Paaseilingen tilføiede Skade til Beløb 2126 Rd. 5 Mk. 126 med Renter heraf
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5 pCt. fra Contrastævningens Dato samt ialfald med Ret for Citanten til

herfor at foretage Execution i „Laura“ eller den Assurance=Erstatning for

Skibet, som tilkommer eller er hævet af dets Rhederi,

4, fremdeles, at Indstævnte tilpligtedes at betale Citanten Sagens

Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, og endelig

5, at der tilstedes Citanten Liqvidation for bemeldte Contrafordringer

med Renter og Omkostninger i hvad der under Hovedsagen maatte blive Ind¬

stævnte tilkjendt.

Indstævnte procederede derimod i Contrasagen til Frifindelse.

Efterat denne Sag ved Underrettens Dom af 24de Juni 1874 var af¬

gjort derhen, at Indstævntes Paastand baade i Hoved= og Contrasagen toges

til Følge, dog at Erstatningen for „Laura“ fastsættes til et saadant Beløb, til

hvilket Indstævnte ved hans efter foregaaende lovlig Omgang inden hans

Værneting aflagte Ed bestemmer dets Værdi, dog ei ud over 6500 Rd. og at

354 Rd. 5 Mk. 4 ß, som er Udbyttet af hvad der er bjerget fra Skibet, som

ovenanført fradrages, hvorhos Omkostningerne i begge Søgsmaal ophævedes,

har Citanten efter Hovedstævning af 15de og Continuationsstævning af 27de

Juli bragt Sagen ind for Overretten, hvor han har inhæreret sin Afviisnings¬

paastand, støttet paa, at Kongens Foged i Kjøbenhavn ikke var stævnet til at

høre de oftnævnte Forbudsforretninger kjendte lovlige eller ulovlige, ligesom

han og har gjentaget sin Paastand om, at de nævnte Forretninger kjendes

ulovlige og ophæves, og at Indstævnte i saa Fald kjendes pligtig til at betale

Citanten Erstatning for den ved Forbudene bevirkede Skade med en Sum af

952 Rd., samt i Erstatning for Tort og Creditspilde 5000 Rd. eller subsidiairt

efter uvillige Mænds Skjøn. I Realiteten har Citanten iøvrigt paastaaet

principaliter Indstævnte tilpligtet at betale sig den „Neptunus“ saavel

directe som indirecte tilføiede Skade respective 2126 Rd. 5 Mk. 12 ß og

1472 Rd. 3 Mk., ialt med 3599 Rd. 2 Mk. 12 ß, samt Erstatning for den

ved de oftnævnte Forbudsforretninger tilføiede Skade og for Tort og Credit¬

spilde 5000 Rd. eller efter Skjøn af uvillige Mænd, in subsidium den „Nep¬

tunns“ og „Laura“ umiddelbart ved Sammenstødet tilføiede Skade fordeelt mellem

begge, mere subsidiairt, at Tabet af „Laura“ og „Neptunus“ Skade for¬

deles efter L. 4—3—3, meest subsidiairt, at det hele Tab for „Lauras'

Rhederi deles efter L. 4—3—3 i Forening med den „Neptunus“ tilføiede

Skade til det ovennævnte Beløb. Citanten har derhos protesteret imod, at der

beregnes 7 pCt. Rente af det eventuelt tilkjendte Beløb ligesom Citanten ial¬

fald paastaaer sig tillagt Processens Omkostninger i begge Instantser skadesløst

eller med noget Tilstrækkeligt.

Indstævnte procederer til Underretsdommens Stadfæstelse og paastaaer

sig tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst saavel for Over= som Underretten.

Naar Citanten, som ovenanført, har inhæreret sin i 1ste Instants ned¬

lagte Asviisningspaastand og støttet denne paa, at Kongens Foged i Kjøbenhavn

ei var stævnet med Hensyn til de ommeldte Forbudsforretninger, maa det

billiges, at denne Paastand ved Gjæsteretsdommen er forkastet, da intet Ansvar
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er gjort gjældende mod bemeldte Foged, fra hvem der iøvrigt er produceret

en Erklæring om, at han frafalder Kald og Varsel til Forretningernes Justi¬

fication.

Forsaavidt Citanten dernæst har villet, at de oftnævnte Fogedforret¬

ninger skulde være ulovlige, deels som foretagne uden Beviis for den paastaaede

Erstatningsfordrings Rigtighed eller Sikkerhedsstillelse for Forretningernes

Følger, deels fordi de ei ere begyndte paa Reqvisiti Bopæl, da findes denne

Formening, efter hvad der foreligger, ikke at være beføiet, navnlig ikke at have

Hjemmel i de derfor citerede Lovsteder L. 1—21—4 og 1—24—17, ligesom

Citanten heller ikke kan ansees ved disse Forretninger at have lidt nogen

Skade, Tort og Creditspilde, Noget han heller ikke har paaviist.

Hvad Hovedspørgsmaalet i Sagen angaaer, det nemlig: hvem Ansvaret

for det stedfundne Sammenstød af Skibene paahviler, da har, som ovenanført,

Indstævnte væsentlig støttet sin Paastand om, at Skylden paahviler „Neptu¬

nus“ eller dennes Førelse, paa de af „Lauras“ Capitain og Mandskab afgivne

Forklaringer, og derpaa er ogsaa væsentligst den indankede Dom baseret, idet

denne anseer det beviist, at „Laura“ har ført de befalede Lanterner, at dens

Besætning 5 Minutter før Sammenstødet observerede den grønne Lanterne paa

„Neptunus“, at „Neptunus“, der kom imod „Laura“ for Bagbords=Halse, efter

Indenrigsministeriets Bekjendtgjørelse af 9de August 1867 for at undgaae

Paaseiling var pligtig at forandre Cours, hvilket ei skete, skjøndt der maatte

have været Tid nok dertil, at det maa antages, at man med forsvarligt Udkig

maatte paa „Neptuuus“ have kunnet see „Lauras“ røde Lanterner, samtidig

med at man paa „Laura“ observerede „Neptunus“ grønne, samt at det, da

man ombord paa „Laura“ saae, at „Neptunus“ ei bar af, var umuligt at

vende, da Faldet paa Stagseilet var sprunget.

Rigtigheden af disse Momenter og det derpaa støttede Resultat har nu

Citanten i sin Procedure for Overretten ligesom under hans Procedure i 1ste

Instants bestridt.

Med Hensyn til Sammenstødet mener Citanten, at de derom fra hans

Side tilveiebragte Oplysninger, navnlig de af Styrmanden og Besætningen

paa „Neptunus“ afgivne Forklaringer, betydelig svække, hvad der fra Ind¬

stævntes Side er fremkommet, saa at intet saadant Beviis haves, hvorefter der

skulde kunne paalægges „Neptunus“ Erstatningsansvar, men at Skaden — den

directe ved Sammenstødet bevirkede Skade — i det Høieste efter Lovens

4—3—3 maatte fordeles mellem begge Skibene, uden at der i dette Lovsted er

Hjemmel til at medtage Ladning, Fragt m. m. under Beregningen lige saa

lidt som det Tab, Rhederne have lidt ved „Lauras“ senere Undergang, der

ligeoverfor Citanten maa ansees som hændelig, hvorhos tilføies, at, selv om

dette medtoges under Beregningen, kunde Citanten dog ei komme til at hæfte

med mere end sit Skibs Værdi. Men, vedbliver Citanten, der er, som nys

bemærket, ikke blot ikke tilveiebragt Beviis for, at Skylden for Sammenstødet

paahviler „Neptunus“, saa at Skaden som hændelig maatte fordeles, men det

Fremkomne viser efter hans Formening, at Skylden er „Lauras“ i hvilken
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Henseende han bemærker, at Vinden, da Sammenstødet skete, var S. O. med

stærk Kuling, og at „Neptunus“ seilede i Retning S. t. V., hvorimod „Laura“

gik O. t. N.; under saadanne Forhold, som her fandt Sted, anseer han de

almindelige Regler i Bekjendtgjørelse af 9de August 1867 uanvendelige, og

„Neptunus“ var da ei pligtig at kolde af, men selv om dette havde været

dens Pligt, vilde Bekjendtgjørelsens § 19 have undskyldt, at den fortsatte sin

Cours. Citanten mener imidlertid, at det efter hvad der foreligger maa antages,

at „Laura“ havde faldet af sin Cours og kom næsten rumskjøds mod „Neptu¬

nus“ hvorv.d den selv havde bragt sig i det Tilfælde, at den efter 3 12

Bekjendtgjørelse af 1867 burde vige for „Neptunus“ der gik næsten bidevind.

Ligesom Citanten derfor mener, at „Laura“ bærer Skylden for Sammenstødet

saaledes mener han det end klarere, at „Laura“ skylder sig selv sin senere

Undergang, hvilket han støtter paa, at det først sank 9 Timer efter Sammen¬

stødet og at man i denne længere Mellemtid ved alvorlig Anstrengelse, ved at

bruge Pumperne, udfylde Hullerne og hurtigst muligt at navigere Skibet mod

Land, formeentlig ialfald maatte kunne have sat det paa Grund.

Overretten skjønner ikke bedre, end at det foreliggende Paaseiliugstil¬

fælde bliver at afgjøre efter L. 4—3—3, idet der ikke kan ansees tilveiebragt

noget saadant Beviis for bestemt Skyld fra nogen af Siderne, at Ansvar der¬

paa kan støttes. Efter de gjældende Regler, navnlig Indenrigsministeriets

Bekjendtgjørelse af 9de August 1867 § 12, om hvorledes der skal forholdes

naar 2de Seilskibe saaledes møde hinanden, at der er Fare for Sammenstød,

skulde „Neptunus“ som gik for Bagbords=Halse, vige for „Laura“ der gik for

Styrbords=Halse, medens „Laura“ skulde vedblive den Cours, hvori den gik.

At „Laura“ skulde have fraveget denne Regel, er ikke oplyst, vel derimod, at

man paa „Neptunus“ noget seent observerede „Laura“, ialfold senere, end man

paa „Laura“ observerede „Neptunus“, saa at Styrmanden paa sidstnævnte Skib,

der iøvrigt var alene paa Dækket med en Dreng og Roergængeren, ikke antog

at der da var tilstrækkelig Tid til at foretage nogen, for at undgaae et muligt

Sammenstød med „Laura“, anvendelig Manenvre. Denne noget sildigere

Observering fra „Neptunus“ kan imidlertid ikke med Sikkerhed statueres at

bidrøre fra forsømmeligt Udkig, naar hensees til, at det var en December

Morgen, 2 Timer før Solopgang og at det var tyk, diset Luft, stiv Knling

og høi Sø. Men ligesom der, som oven bemærket, ikke kan imputeres „Laura¬

nogen Skyld — thi at „Laura“ skulde, som Citanten har meent, i det sidste

Øieblik, da den saae, at „Neptunus“ ikke veg til Siden, have holdt af fra

isin oprindelige Cours, er ikke oplyst — saaledes findes ialsald Bestemmelsen

den ommeldte Bekjendtgjørelses § 19 at tale til Førdeel eller Undskyldning for

„Neptunus“ med Hensyn til den fra sammes Side mulig begaaede Feil.

Forsaavidt Citanten har villet gjøre gjældende, at „Laura“ efter Sammen¬

stødet maatte ansees selv at være bleven Skyld i sin Undergang derved,at

man ikke ombord i Skibet viste tilstrækkelig Virksomhed for at bjerge det, da

er der ikke nogensomhelst Føie til at antage dette.

Efter det Ovenstaaende vil in casu altsaa L. 4—3—3 komme til An¬

i
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vendelse, og vil da Skaden, der bliver at fordele, kun være den, som er

rammet selve Skibene. Denne bliver for „Lauras“ Vedkommende den

Sum, hvorfor dette Skib var assureret, nemlig 6000 Rd. med Fradrag af det

Bjergede til Beløb 354 Rd. 5 Mk. 4 ß, altsaa 5645 Rd. „ Mk. 12 ß, idet

det ikke er beviist, at „Laura“ havde nogen større Værdi, og den for Assurancen

betalte Præmie ikke kan tages med i Beregningen. „Neptunus“ directe

Skade — og kun den kan komme i Betragtning — bliver at ansætte til

2126 Rd. 5 Mk. 12 ß. Disse 2 Summer, 5645 Rd. „ Mk. 12 ß og 2126

Rd. 5 Mk. 12 ß, udgjøre tilsammen 7772 Rd. „ Mk. 8 ß, Halvdelen deraf

3886 Rd., Mk. 4 ß, og, naar heri fradrages „Neptunus“ Skade (2126 Rd.

5 Mk. 12 ß), bliver Resten 1759 Rd. , Mk. 8 ß. den Sum, Citanten vil

have at tilsvare Indstævnte med Renter deraf fra den 24de Marts 1873

5 pCt. p. a. — thi til en høiere Rente findes der ei at være Hjemmel. Jøvrigt

ville Parterne være at frifinde for hinandens Tiltale.

Hvad de paastævnte Forbudsforretninger angaaer, ville disse være at

at stadfæste for det Indstævnte tilkjendte Beløbs Størrelse, medens de iøvrigt

blive at ophæve.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve

for begge Retter.

Behørigt stemplet Papir har i Sagen her ved Retten været forbrugt.

Endnu tilføies kuu, forsaavidt der fra Citantens og Justitssecretairens

Side er gjort Henstilling til Retten om Bestemmelsen af Jucaminations= og

Promillegebyret i denne Sag, at der, uagtet der er produceret baade Hoved¬

og Continuationsstævning, efter disse Stævningers gjensidige Forhold kun bliver

at beregne Incaminationsgebyr som for een Stævning, og at Promillegebyret

bør beregnes af 23099 Rd. 1 Mk. 4 ß.“

Mandagen den 31te Januar.

Etatsraad BuntzenNr. 266.

contra

Johan Peter Christiansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Betleri.

Færøernes Sorenskriveris Extrarets Dom af 20de No¬

vember 1875: „Tiltalte Johan Peter Christiansen af Thorshavn

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa bør han

og i Erstatning til Snedker P. J. Hansen i Thorshavn betale

4 Kr. samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Defensor, Sysselmand Müller 8 Kr.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
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Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kr.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Joban

Peter Christiansen af Thorshavn, der under nærværende Sag ifølge Færø

Amts Ordre af 6te d. M. actioneres for Tyveri, Bedrageri og Betleri, er ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om at have

gjort sig skyldig i følgende Lovovertrædelser.

1. Ifjor Efteraar, da han havde været Kjøbmand E. D. Bærentsen i

Thorshavn behjælpelig med Slagtningen af en Ko, tilvendte han sig af det

slagtede Dyrs Kjød, som var henlagt paa flere Kasser eller Foustager i et

Pakhuuslocale, til hvilket han havde Adgang, og idet han benyttede et Øieblik,

da han var alene i Localet, et Stykke paa 6 à 7 Pd. til en Værdi af 33 Øre

pr. Pd. Det stjaalne Stykke, som han ikke strax turde bringe bort, skjulte han

derefter i selve Pakhuuslocalet, og var det hans Hensigt at bringe det til sit

Hjem, saasnart der maatte gives Leilighed dertil, enten samme eller en af

de følgende Dage, hvori han imidlertid blev forhindret, da den Mand, der

havde Tilsyn med Pakhuset, forinden — om samme Dag eller en eller flere

Dage efter, har ikke kunnet oplyses — under en Oprydning sammesteds fandt

det der og udleverede det til Kjøbmand Bærentsen, som forøvrigt, da han

havde savnet Kjødet kort efter at Tiltalte havde tilvendt sig det, og da Tiltalte

paa hans Forespørgsel havde foregivet, at det maatte være bleven borte, for¬

inden forgjæves havde ladet søge efter det.

Da Besiddelsestagelsen, derved at Tiltalte bemægtigede sig Kjødet og

henlagde det paa et Sted, hvorfra det efter det Oplyste og ifølge hans egen

Erkjendelse vilde have været ham let at bortbringe det paa Grund af, at han

daglig havde Adgang dertil, og hvorfra det maa siges kun tilfældig paany at

være bleven undergivet Eierens Raadighed, maa statueres at have været fuld¬

ført fra Tiltaltes Side, vil det heromhandlede af ham udviste Forhold være

at ansee som fuldbyrdet Tyveri.

2.  Ved samme Tid, da han for Kjøbmand Bærentsen havde af den

ovenmeldte slagtede Ko bragt et af Kjøbmand J. Lützen i Thorshavn kjøbt

Stykke Kjød til denne, og af ham modtaget Pengene derfor for at levere dem
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til Bærentsen, tilegnede han sig i svigagtig Hensigt af det modtagne Beløb

3 Mk., som han anvendte til eget Brug, idet han kun leverede de øvrige mod¬

tagne Penge til Bærentsen og for ham foregav, at Kjødet havde veiet mindre end

det gjorde. Da Bærenisen imidlertid et Par Dage efter opdagede Bedrageriet,

vedgik Tiltalte det for ham, hvorefter Beløbet blev fradraget i den Tiltalte til¬

kommende Arbeidsløn. Vel er saaledes det besvegne Beløb bleven erstattet,

ligesom Bærentsen har frafaldet Tiltale i Anledning af Tiltaltes her ommeldte

Forhold, men det skjønnes dog ikke, at dette i Medfør af Straffelovens § 254

kan fritage Tiltalte for Strafansvar, idet den ene af de der omtalte Be¬

tingelser — at Paagjældende ikke svigagtig har fragaaet Modtagelsen —ikke

in casu findes at have været tilstede.

3. Omtrent for et Aar siden har Tiltalte under et urigtigt Foregivende

formaaet Snedker P. J. Hansen i Thorshavn til paa Credit at sælge sig et Skriin til

3 Rd. uden at det var hans Hensigt at betale samme, hvorimod han tilsigtede

at besvige Hansen for Beløbet. Han solgte derefter Skrinet og forbrugte de her¬

ved indvundne Penge. Snedker Hansen, til hvem han i Aarets Løb efter gjen¬

tagne Paakrav har i 2de Gange tilbagebetalt 2 Kr. af det besvegne Beløb, har

paastaaet sig de 4 Kr. erstattede hos Tiltalte.

4. Den 16de October d. A. henvendte Tiltalte, som var blottet for

Penge, i den Hensigt at anmode ovenmeldte Kjøbmand Bærentsen om fra

dennes Butik at maatte faae forskjellige Varer udleverede paa Credit, sig i

dennes private Leilighed, men erholdt han her, da Bærentsen var syg, af

dennes Huusbestyrerinde, hvem han bad om at bringe fornævnte Anmodning

—der da kun gik ud paa 1 Pd. Kaffe og 1 Pd. Sukker — til Bærentsen, den

Besked, at denne sov. Skjøndt Tiltalte, som vidste, at Intet vilde blive ham

betroet i Butiken uden Bærentsens Samtykke, ikke var sikker paa, at denne

vilde give ham Credit, ja endogsaa ansaae det rimeligere, at saadant vilde blive

ham nægtet, hvilket in casu efter det Oplyste ogsaa vilde have været Tilfældet,

gik han dog strax ned i Butikken, hvor han under det falske Foregivende, at

han havde Bærentsens Tilladelse til at faae udleveret 1 Pd. Kaffe, ⅓ Pd. Melis

og 2 Kr. contant, ogsaa af den tilstedeværende Butiksjomfru, der antog Fore¬

givendet for sandfærdigt, erholdt de nævnte Gjenstande, ialt af Værdi 3 Kr.

23 Øre, udleverede. Kaffen og Sukkeret har han angivet at have foræret bort,

men de contante Penge anvendte han selv, hovedsagelig til Drikkevarer. Til¬

talte har vedholdende paastaaet, at det ikke var hans Hensigt ved denne Leilig¬

hed at besvige Bærentsen, men at det var hans Agt at betale det crediterede

Beløb, naar en engelsk Skipper, med hvem han i Sommerens Løb havde

været forhyret og hos hvem han har angivet at have et Tilgodehavende

maatte komme hertil Øerne, men denne Paastand findes — selv om samme

ikke tør forkastes — dog ikke at kunne fritage ham for Straf. Eiheller findes det

at kunne disculpere Tiltalte, at han den nævnte Dags Aften, efter at han i

den ommeldte Anledning havde været afhørt af Landfogden, for hvem Sagen

var bleven anmeldt af Bærentsen, har, for ikke at komme i Uleilighed, tilbage¬

betalt denne de ovennævnte 3 Kr. 23 Øre ved Hjælp af et af ham reist Laan.
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5. Endelig har Tiltalte forrige Aars Vinter gaaet omkring heri Byen

og betlet om Penge hos Forskjellige, idet han for disse urigtig foregav, at han

var bleven krævet for en Doctorregning. De Penge, han herved fik, brugte

han til Drikkevarer.

Tiltalte, som er født i 1835, har oftere været straffet, nemlig efter

nærværende Rets Dom af 30te September 1851 for Tyveri efter Forordning

20de Februar 1789 § 6 og 1 sammenholdt med Forordning 12te Juni 1816

§§ 5 og 7 med 25 Slag Rotting, ved samme Rets Dom af 29de October

1860 for Overtrædelse af et Entholdelsesdecret med 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, ved Høiesteretsdom af 18de Februar 1861 for Tyveri efter

Forordning 11te April 1840 § 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, ved

Sorenskriveriets Politirets Dom af 18de April 1861 for Løsgængeri med

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved nærværende Rets Dom af 4de No¬

vember 1861 for ulovlig Omgang med Hittegods efter Forordning 11te April

1840 § 22 med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, ved samme Rets Dom af

9de Juni 1869 for Tyveri og Betleri efter Straffelovens § 230 og Lov

3die Marts 1860 § 3 med lige Arbeide i 1 Aar, samt ifølge samme Rets

Dom af 25de Mai 1872 for uteerligt Forhold efter Straffelovens § 176 efr.

s 173 med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

For de af Tiltalte i Henhold til det Fremstillede begaaede Lovover¬

trædelser vil han — da han ved den ovenanførte upaaankede Dom af 9de Juni

1869 under Paaberaabelse af Straffelovens § 61 1ste Stykke ikkun er dømt for

2den Gang begaaet Tyveri —nu være at ansee efter Straffelovens §§ 231

første Punctum, 251 og 253 samt Loven af 3die Marts 1860 §.3, og findes

den af ham forskyldte Straf efter Omstændighederne at kunne bestemmes til

2 Aars Forbedringshuusarbeide.“

Advocat HenrichsenNr. 259.

contra

Arrestanten Viggo Julius Meyer og Carl Julius

Isak Meyer (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Førstnævnte tillige for Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de November 1875:

„Arrestanterne Viggo Julius Meyer og Carl Julius Isak Meyer

ibør straffes, den Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide

18 Maaneder og den Sidstnævnte med 25 Slag Rotting. Saa

bør de og tilsvare denne Sags Omkostninger Een for Begge og

Begge for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“



Den 31te Januar. 591

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Levinsen for Høiesteret betale de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een 40 Kroner

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Viggo

Julius Meyer, som er født den 22de December 1857 og tidligere har været

anseet ved Domme, afsagte af denne Rets 1ste Afdeling for ofsentlige Politi¬

sager af 27de Januar 1871 efter Straffelovens §§ 233 og 233 jfr. § 46 med

20 Slag Riis, af den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret af 23de

Februar 1872 i Henhold til Straffelovens § 233 med 25 Slag Riis, samt af

denne Ret af 28de Marts 1874 efter Straffelovens § 228, jfr. §§ 37 og 21,

sammenholdt med § 54, med 25 Rottingslag og af 20de October samme Aar

paany efter § 228, jfr. § 37, sammenholdt med §§ 54 og 46, og efter § 64

under Hensyn til § 228, jfr. § 37, med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og

Carl Julins Isak Meyer, som er født den 11te Mai 1860 og ved denne

Rets Dom af 28de Marts forrige Aar efter Straffelovens § 233, sammenholdt

med § 54, har været anseet med 25 Slag Riis, ere under nærværende, imod

dem for Tyveri samt Hæleri anlagte Sag ved deres egen, med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviste at have i Løbet af sidstafvigte Sep¬

tember Maaned, efter forndgaaende Aftale om i Forening at begaae Tyveri,i

mange forskjellige Gange frastjaalet herværende Handlende Hatte til en samlet

Værdi af 69 Kroner og paa samme Maade i Odense, hvorhen de havde be¬

givet sig her fra Staden, frastjaalet derværende Handlende 1 Portemonnaie, 1

Cigarrør, 1 Kniv og 1 Hat, tilsammen vurderede til 12 Kroner, og Arre¬

stanten Carl Julius Isak Meyer endvidere at have frastjaalet tvende Handlende

henholdsviis her og i Odense hver især et Par Beenklæder af Værdi 13 og

14 Kr., med Hensyn til hvilke Medarrestanten har udviist hælerisk Virksomhed,

samt endeligen her i Staden stjaalet 2de tilsammen til 24 Øre vurderede

Flasker, til hvilke ingen Eier har været at finde.

Som Følge af det saaledes Oplyste ville de Paagjældende være at an¬

see, Arrestanten Viggo Julius Meyer efter Straffelovens § 228 og § 238, jfr.

§ 37, og Arrestanten Carl Julius Isak Meyer efter § 228, jfr. §§ 37 og 21, og

findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes for den Førstnævnte

til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og for den Sidstnævnte til 25

Slag Rotting.“
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Tirsdagen den 1ste Februar.

Advocat HenrichsenNr. 276.

contra

Mogens Abraham Sommer (Defensor Nellemann),

ider tiltales for ved Udgivelsen af Maanedsskriftet „Indøvelse

Christendommen“ 2den Aargang Nr. 1 for October 1874, at have

gjort sig skyldig i den i Straffelovens § 156 omhandlede Forseelse.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 16de Juli

i1875: „Tiltalte Mogens Abraham Sommer bør hensættes

simpelt Fængsel i 4 Maaneder, og bør det af ham udgivne Skrift

„Indøvelse i Christendommen“, 2den Aargang Nr. 1, October 1874,

være confiskeret; derhos bør Tiltalte at udrede de af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder Salair til hans Anklager, Pro¬

curator Wadum 16 Kr. og til hans Forsvar, Cancelliraad Borch

12 Kr. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 11te October 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 2 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen, betaler Tiltalte

15 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Nelle¬

mann for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Kroner

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

— —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Den 18de Februar.No. 38. 1876.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste Februar.

Advocat HenrichsenNr. 276.

contra

Mogens Abraham Sommer (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Mogens Abraham Sommer for ved Udgivelsen af Maanedskriftet

„Indøvelse i Christendommen“, 2den Aargang Nr. 1 for October 1874, at

have gjort sig skyldig i den i Straffelovens § 156 omhandlede Forseelse.

I det ommeldte Skrift, som Tiltalte har erkjendt at have forfattet og

offentliggjort, har; Tiltalte navnlig i en Artikel med Overskrift „Fader vor“

anstillet forskjellige Betragtninger over Misbrug, der efter hans Mening skulle

gaae i Svang ved Kirketjenesten, og hvorved han efter Artiklens hele Indhold

maa antages ogsaa at have havt Folkekirkens Gudstjeneste for Øie, ligesom han

i en anden Artikel med Overskrift „Stat og Kirke“ har fremsat sine An¬

skuelser med Hensyn til Spørgsmaalet om Kirkens og Statens Adskillelse, og

da han ved den Maaade, hvorpaa han deels i den førstnævnte Artikel har om¬

talt Folkekirkens Lære om Nadverens Sacrament samt enkelte anordnede kirkelige

Skikke, deels i den sidstnævnte Artikel blandt Andet har udtalt sig om dem,

der forblive i, som det hedder, „Folke= eller Statskirken“ saavelsom om den

saaledes betegnede Kirke og Kirketjeneste i Almindelighed — i hvilke sidste

Henseender han navnlig har yttret, at den omtalte Kirke „er Djævelens Bo¬

lig og et Fængsel for alle urene og afskyede Fugle; thi af hendes Horeries

giftige Viin (falsk Lære og Afgudsdyrkelse) have alle Folkeslag drukket, og

Jordens Konger have bolet med hende (derfor beder Geistligheden ogsaa de

lange Bønner for Kongehusene)“ o. s. v., og at dersom „Konger og Myndig¬

XIX, Aargang.
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hed ville plyndre Menneskene, fordi de ikke ville bidrage til at opretholde en

Kirketjeneste, som de føle Afsky for, saa vide vi hvad de ere“ o. s. v. — maa

ansees at have drevet Spot med og forhaanet Folkekirkens Troeslærdomme

og Gudsdyrkelse, maa det billiges, at Tiltalte, der tidligere flere Gange har

været straffet, deels efter Lov 3die Januar 1851 § 8 og deels efter Straffe¬

lovens § 156, senest ifølge Høiesteretsdom af 27de October 1868 efter den sidst¬

nævnte Lovbestemmelse med simpelt Fængsel i 3 Maaneder, nu ved Underrets¬

dommen paany er anseet efter samme Lovbestemmelse, men Straffen, der ved be¬

meldte Dom er bestemt til simpelt Fængsel i 4 Maaneder, findes efter Sagens

Omstændigheder at kunne indskrænkes til samme Slags Fængsel i 2 Maaneder,

og med denne Nedsættelse i Straffetiden vil saaledes den indankede Dom, ved

hvis Bestemmelser om det paagjældende Skrifts Confiskation og Actionens Om¬

kostninger det maa have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 271.

contra

Arrestanten Johan Christian Wiehr (Defensor Nellemann),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 14de

October 1875: „Arrestanten Johan Christian Wiehr bør straffes

med Tugthuusarbeide i 4 Aar og udrede alle af denne Sag

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Plockross 15 Kroner og til Defensor, Procurator K. E. Jørgensen

10 Kroner. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de De¬

cember 1875: „Arrestanten Johan Christian Wiehr bør hensættes

til Tugthuusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Engberg

og Tvermoes, betaler Arrestanten 15 Kroner til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Nellemann for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret her for Retten indankede Sag til¬

tales Arrestanten Johan Christian Wiehr for Tyveri, i hvilken Henseende

det ved Arrestantens Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt under Sagen Op¬

lyste, er godtgjort, at han, efter at have udstaaet en ham ved bemeldte Birks

Politirets Dom af 7de August d. A. for Betleri ikjendt Straf af 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, Natten mellem den 13de og 14de s. M. paa

Uttersløv Mark fra et Lysthuus, der vender ud til alfar Vei, har stjaalet et

til en Krone vurderet Gardin, idet han, som i Forbigaaende bemærkede, at en

Rude i Lystbusets Vindue var ituslaaet, stak Armen gjennem Hullet i Ruden og

trak Gardinet til sig. Umiddelbart herefter begav Arrestanten sig til en Eiendom

paa Frederikssundsveien og gik gjennem en naflaaset Laage ind i den til Eien¬

dommen hørende Have, hvor han tilvendte sig en Deel forskjellige Linned= og

Beklædningsgjenstande, der vare henlagte til Tørring paa en Tjørnehæk, samt

et paa en Snor ophængt Hestedækken, hvilke Gjenstande ialt ere vurde¬

rede til 11 Kroner 50 Øre.

Ved Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 5te October 1872 blev Ar¬

restanten ifølge Strfls. § 307 anseet efter dens § 238 jvf. § 241 som for 4de

Gang begaaet Hæleri samt efter Strfls. § 247 og L. 3die Marts 1860 §3

med en Straf af Tugthuusarbeide i 21 Aar som Følge af hans Forhold

ideels med Hensyn til 3 Skjorter, som vare frakomne en Værtshuusholder

Roeskilde, deels med Hensyn til nogle en Indsidder og en Smed i Glostrup

tilhørende Linned= og Beklædningsgjenstande, som havde været ophængte til

Tørring udenfor deres ved Landeveien beliggende Huse, deels endelig med

Hensyn til et en Slagter paa Rødovre Mark tilhørende Stykke Cadettøi, idet

det ikke under Sagen mod Arrestantens Benægtelse blev ham overført, at han

havde stjaalet disse Koster. Arrestanten har imidlertid nu under den mod ham

i Anledning af de tvende ovennævnte Tyverier indledede Undersøgelse vedgaaet, af

han har tilegnet sig de heromhandlede Gjenstande ved Tyveri, hvorhos han

endvidere har tilstaaet, at han i Ringsted i April Maaned 1872 fra en der¬

boende Læge, til hvem han var gaaet for at søge Almisse, har stjaalet et til

8 a 10 Kroner vurderet Reiseshavl, der hang i en til Lægens Leilighed hø¬

rende Corridor, samt at han i Begyndelsen af Mai eller Juni s. A., da han

var undvegen fra sin Arrest i Roeskilde, har stjaalet i Sorø Arbeidsanstalt en

til 2 Kr. 66 Ø. vurderet Spade, som efter Arrestantens Forklaring henstod i

en Baggaard, hvortil der var uhindret Adgang.

For disse Tyverier — i Anledning af hvilke der ikke af de Bestjaalne
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er gjort Paastand paa Erstatning — er Arrestanten, som er født den 11te

September 1828 og som senest, forinden den ommeldte Dom i 1872 overgik ham

ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 31te October 1868 for

Tyveri og Hæleri i Medfør af Strfls. § 231 1ste Led og § 238 jvf. § 241

1ste Led er anseet med tre Aars Tugthuusarbeide, ved den indankede Dom

deels ikjendt en Tillægsstraf i Medfør saavel af Strfls. § 64 efter 3 232 1ste

Deel som i Medfør af Analogien af § 64 efter § 232 1ste Deel deels anseet

umiddelbart efter § 232 1ste Deel, saaledes at Straffen i det Hele er fastsat til

Tugthuusarbeide i 4 Aar. Det skjønnes imidlertid ikke, at Spørgsmaalet

om, hvorvidt Arrestanten vil være at drage til Ansvar som Følge af den af

ham afgivne Tilstaaelse om de Forbrydelser, der ere paadømte ved Roeskilde

Kjøbstads Extrarets Dom af 5te October 1872, vil kunne komme under Paa¬

kjendelse, uden at hiin Dom gjøres til Gjenstand for en Appel, hvilket ikke er

skeet; derimod vil Arrestanten deels for de tvende henholdsviis i Ringsted og

Sorø i 1872 begaaede Tyverier, som i Underretsdommen antaget, i Medfør af

iStrfls. § 232 jvf. § 64 nu være at idømme en Tillægsstraf, deels for de

August Maaned d. A. begaaede Tyverier være at ansee for 4de Gang begaaet

Tyveri efter Strfls. § 232 eller som for 5te Gang begaaet Hæleri efter samme

Lovs § 238, og findes efter Omstændighederne den ved Underretsdommen be¬

stemte Straf af Tugthuusarbeide i 4 Aar i det Hele passende at kunne bibe¬

holdes. I Henseende til Actionens Omkostninger, derunder de Actor og De¬

fensor for Underretten tilkjendte Salairer, vil Underretsdommens Bestem¬

melser være at stadfæste.“

Advocat HalkierNr. 265.

contra

Arrestanten Johan Christian Tulcka (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri,

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 8de No¬

vember 1875: „Tiltalte Johan Christian Tulcka bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Erstatning til Chr. Kjeld¬

sen og Jens Henriksen betaler Tiltalte henholdsviis 2 Kr. og 1 Kr.

33 Øre. Derhos udreder han alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Esmann og Lykke, 10 Kr. til hver. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de December 1875: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Bestemmelserne
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om Erstatningen til Jens Henriksen og Christen Kjeldsen bortfalde.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten,Procurator Fa¬

sting og Cancelliraad Møller, betaler Arrestanten 10 Kroner til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Halkier og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner til hver.

I den indankede Dom Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestanten Johan Christian Tulcka for Bedrageri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at efterat han den 9de October d. A., til hvil¬

ken Tid han havde Arbeide paa Faddersbøl, havde af en sammesteds tjenende

Karl Anders Christian Pedersen laant en Frakke af Værdi 10 Kroner samt et

Par Beenklæder, en Vest og et Tørklæde for at bruge dem samme Dags Aften

ved en Dands hos en Mand paa Nørhaa Hede, hvilke Klædningsstykker han

imidlertid den næste Dag fik Tilladelse til ogsaa at benytte ved en Dands

samme Dags Aften paa Egebæksande, og efterat han endvidere ved den sidst¬

nævnte Leilighed havde af Anders Christian Pedersens Fader, Peder Tost,

laant en Hue og et Par Støvler til Brug under Dandsen, har han samme

Aften forladt Egnen og, idet han medtog de ommeldte Klædningsstykker, begi¬

vet sig først til Nors og derefter til Vixø, hvor han bortbyttede Huen til

Huusmand Jens Henriksen imod en anden Hue og 4 Mk. contant og Frakken

til Christen Kjeldsen af Ræhr Fattighuus imod en islandsk Trøie, et Par

Underbeenklæder, 3 Mk. contant og Fødevarer for 3 Mk., medens han derimod

beholdt og, som det maa antages, brugte de øvrige Klædningsstykker, indtil

han den 19de s. M. blev anholdt. Arrestanten har nu vel anbragt, at han

har havt til Hensigt at kjøbe Frakken og Huen tilbage, naar han havde for¬

tjent de dertil fornødne Penge, og at aflevere dem tilligemed de øvrige Klæd¬

ningsstykker til de vedkommende Eiere af samme, men til dette Anbringende

vil der efter Sagens Oplysninger i det Hele intet Hensyn kunne tages.

De ommeldte Klædningsstykker ere under Sagen udleverede til Anders

Christian Pedersen og Peder Toft, der begge have frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født den 28de Marts

1850 og som, efter tidligere at være straffet 2 Gange for Bedrageri og sidste

Gang tillige for Tyveri, er anseet ifølge Fleskum Herreds Extrarets Dom af
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24de Februar 1874 efter Straffelovens § 230 1ste Led og § 253 cfr. § 251

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og ifølge Hillerslev Hundborg Her¬

reders Extrarets Dom af 7de Januar d. A. efter Straffelovens § 231med

samme Straf, nu være at ansee efter Straffelovens § 253 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste, dog med den Forandring, at

dens Bestemmelser om Erstatningen til Jens Henriksen og Christen Kjeldsen

bortfalde, idet der, da disse Personer ikke umiddelbart ere besvegne ved Arre¬

stantens bedragelige Forhold, ikke vil kunne tilkjendes dem nogen Erstatning

under nærværende Sag.“

Mandagen den 7de Februar.

Etatsraad BuntzenNr. 273.

contra

Arrestanten Niels Christian Nielsen (Def. Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt eller ialfald Uteerlighed for¬

enet med Vold og Trusel om Vold.

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 11te October 1875:

„Arrestanten, Smedesvend, Niels Christian Nielsen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale i Godtgjørelse

til Pigen Marie Amalie Nielsen 200 Kr. Saa betaler han og

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og deriblandt

Salarium til Kammerassessor, Procurator Blæsberg og Overrets¬

sagfører Holst, 10 Kroner til hver. Den idømte Godtgjørelse at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de De¬

cember 1875: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Salomonsen og Engberg for Overretten

betaler Arrestanten Niels Christian Nielsen 10 Kroner til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adsærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Idet Tiltaltes i den indankede Dom fremstillede Forklaring,

som i Dommen antaget, bliver at lægge til Grund ved Be¬
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dømmelsen af hans under Sagen omhandlede Forhold, vil han for

dette være at ansee efter Straffelovens § 171, og da Straffen

herefter findes at kunne fastsættes, som i Dommen er skeet, til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den af Arrestanten

Niels Christian Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Forsøg

paa Voldtægt eller ialfald Uteerlighed forenet med Vold og Trusel om

Vold, afgivne Forklaring gaaer ud paa, at han, da han Natten mellem den

26de og 27de August d. A. mellem Kl. 12 og 1 i Selskab med Fyrbøder

Knud Nielsen kom forbi Seilmager Halmøes Huus i Nykjøbing paa Falster

og af Knud Nielsen havde faaet Navnet paa Halmøes Pige, Marie Amalie

Nielsen, hvem han ikke kjendte og om hvem han intet Usædeligt havde hørt,

at vide, i den Hensigt at skaffe sig Samleie med hende gik hen til Vinduet i

hendes Kammer, der er i Kjælderetagen, og søgte at formaae hende til at lukke

ham ind, men da hun ikke vilde svare ham, gik han igjen ud paa Gaden.

Da han derfra senere saae, at hun kom til Vinduet, besluttede han at opnaae

sin Hensigt ved at indbilde hende, at han havde noget meget Vigtigt at tale

med hende om, navnlig om at der var Andre, der vilde skade hende, og da

han efter nogen Vægring havde faaet hende til at lukke Vinduet op, krøb han,

uden at hun gav Samtykke dertil, ind gjennem Vinduet, lukkede dette og for¬

blev hos hende, uagtet hun forlangte, at han skulde gaae. Imedens han har

benægtet at have havt til Hensigt at anvende egentlig Vold imod hende for at

tiltvinge sig Samleie, har han forklaret, at han legde sig i Sengen hos hende,

der var afklædt, og da hun ikke vilde tilstaae ham Samleie, omfavnede og

kyssede hende, for at forsøge om han, saaledes som Stillingen var, kunde be¬

væge hende til at tilstaae ham Samleie. Da hun senere stod op og gik til

Døren, reiste han sig ogsaa for at forhindre hende fra at undvige, og han tog

hende om Livet og trak hende fra Døren, idet han fremdeles vilde have hende

til med det Gode at finde sig i Opfyldelsen af hans Ønske.

Den ommeldte Pige Marie Amalie Nielsen, der er 16 Aar gammel og

har et uplettet Rygte, har forklaret, at efter at hun Kl. 11 om Aftenen var

kommen i Seng, kom en fremmed Mandsperson, som hun har gjenkjendt i
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Arrestanten, hen til Vinduet i hendes Kammer og bankede paa det samt trak i

det for at faae det op, hvorhos han kaldte hende ved Navn og bad hende lukke

op, da han havde Noget at sige hende, som var i den Grad vigtigt, at hun

vilde fortryde det, hvis bun ikke efterkom hans Ønske. Da han derpaa gik

bort, stod hun op og paasatte den ene Vindueshaspe, det om Aftenen var for¬

glemt at sætte paa, og hun saae da, at Personen stod ude paa Gaden i Sam¬

tale med en Anden. Han kom derefter igjen til Vinduet og forlangte, at

hun skulde lukke op, da han havde noget meget Vigtigt at sige hende og til¬

føiede, at det gjaldt hendes Liv, hvis hun ikke lukkede op; og, da han ikke

vilde sige det, uden at Vinduet blev lukket op, men tilbød at blive staaende

midt ude paa Gaden, medens Vinduet var aabent, aabnede hun dette. Han

kom da strax hen og satte sig i Vinduet, og fortalte, at han kom for at advare

hende, og under Paaskud af at beskytte hende mod Overlast af Andre sprang

han uagtet hendes Forbud ind i Kammeret og lukkede Vinduet til, hvorefter

han greb fat i hende, der kun var iført det blotte Linned samt et Underskjørt,

som hun fik kastet om sig, da han kom ind i Kammeret, kastede hende om i

Sengen og lagde sig ovenpaa hende, hvorhos han med den ene Haand holdt

hendes Hænder og med den anden greb hende i Halsen saa haardt, at hun

næsten ikke kunde faae Veiret. Hun fik imidlertid fat i Sengekanten, og da

han ikke kunde faae hende til at slippe, trak han hende i Haaret og fik hende

lagt paa langs i Sengen. Han tvang hende derpaa til at skille sine Been ad,

hvorpaa han lagde sig imellem disse, tog hendes Linned op og anbragte fin

Haand paa hendes Kjønsdele, men, uagtet han bestræbte sig for at faae Sam¬

leie, afværgede hun det dog. Hun turde ikke skrige af Frygt for at blive kvalt,

da han fremdeles holdt Haanden om hendes Hals og greb haardt, hvergang

hun vilde tale. Denne Kamp varede efter hendes Formening 11 Time, da

han saa lagde sig ved Siden af hende og efter hendes Mening var ved at

falde i Søvn, uagtet han fremdeles holdt paa hende. Hun forsøgte da at

reise sig for at tage Strømper paa, men han holdt hende først tilbage, og da

han derefter tillod hende at trække dem paa og hun gik til Døren for at

komme ud, kom han hende i Forkjøbet og tog Nøglen af Døren. Han kastede

hende igjen om i Sengen, lagde sig ved Siden af hende, og holdt hende i sine

Arme, samt paabød hende at ligge stille, da han i modsat Fald vilde slaae

hende med Nøglen i Hovedet. Da han kort derefter faldt i Søvn, frigjorde

hun sig fra ham og gik igjennem Vinduet ud paa Gaden til sine i Nærheden

boende Forældre for at søge Hjælp, der strax blev søgt hos Politiet, og den Kl

27 tilkaldte Politibetjent fandt da Arrestanten sovende i Pigens Seng, medens

Nøglen til hendes Kammer laae paa en Commode i Værelset.

Fyrbøder Knud Nielsen har under Ed forklaret, at han den omhandlede

Aften Kl. 11 i Følge med Arrestanten, der ikke var beruset, forlod en Bevært¬

ning, og at de, efter at have spadseret en Tour over Broen over Guldborgsund,

paa Hjemveien kom forbi Seilmager Halmøes Huus, hvor Arrestanten, efter

at have faaet dennes Piges Navn at vide, sagde at han vilde tale med hende,

og gik hen til Vinduet, hvor han kaldte paa hende, uden at hun svarede
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Arrestanten kom da tilbage til Vidnet, der stod midt ude paa Gaden, men da

de her hørte, at en Vindueskrog blev paahæftet i Pigekammeret, gik Arrestanten

igjen hen til Vindnet og fornyede sin Opfordring til Pigen om at lukke op,

idet han tilføiede, at det kun var tre Ord, han vilde sige hende, og at hvis huu

ikke vilde med det Gode, saa skulde hun med det Onde. Efter flere Yttringer

i lignende Retning fra Arrestantens Side lukkede Pigen endelig op, og Arre¬

stanten lagde sig da i Vinduet, hvor han i en halv Snees Minutter førte Tale

med hende, hvis Indhold Vidnet dog ikke kunde satte. Arrestanten steg derpaa

ind igjennem Vinduet og dette blev lukket, hvorpaa Vidnet gik hjem.

Arrestanten har imidlertid benægtet Rigtigheden af disse Forklaringer,

forsaavidt de ere i Strid med den af ham afgivne, og idet denne saaledes maa

lægges til Grund for Bedømmelfen af hans Forhold, maa det billiges, at det

ved den paaankede Dom er antaget, at han ikke er overbeviist at have gjort sig

skyldig i Forsøg paa Voldtægt eller at have udviist Vold eller Trusler derom

mod Pigen, men at han ved List har bragt hende i sin Magt for at formaae

hende til Utugt og at han har krænket hendes Blufærdighed, og han findes

derfor rettelig anseet efter Straffelovens § 171, eller ialfald dennes Analogi,

og § 185. Da nu den for Arrestanten — der er født den 17de Januar 1842 og

foruden efter nærværende Rets Dom af 10de Novbr. 1863 at være anseet efter

Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og 40 cfr. § 78 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Præstø Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Juli

1875 er straffet efter Straffelovens § 203 og Frdn. 10de December 1828 § 13

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage — valgte Straf af 1 Aars

Forbedringshuusarbeide saavelsom Dommens Bestemmelser om den Pigen Marie

Amalie Nielsen i Henhold til Straffelovens § 303 tilkjendte Erstatning og

Actionens Omkostninger bifaldes, vil Underretsdommen blive at stadfæste.“

Tirsdagen den 8de Februar.

Nr. 272. Advocat Nellemann

contra

Arrestanten Hans Jensen (Defensor Klubien),

der tiltales for Bedrageri.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 12te Octbr. 1875:

„Arrestanten, Landpostbud Hans Jensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør han og udrede i Er¬

statning til Sognepræst Sveistrup i Veien 200 Kr. 58 Øre med

Renter 4 pCt. p. a. fra 25de August d. A. samt tilsvare alle af

hans Arrest og denne Action flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøggild og Ferslev,
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18 Kr. til den Førstnævnte og 14 Kr. til den Sidstnævnte samt

Diætpenge til begge disse Sagførere efter Overøvrighedens nær¬

mere Bestemmelse. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 20de December 1875: „Til¬

talte Hans Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Underretten 15 Kr.

til hver samt til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Procurator Fasting, 20 Kr. til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salariumtil Advocaterne Nellemann og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 50 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Hans Jensen, der siden den 1ste October f. A. har været ansat ved

Veien Station, for Bedrageri.

Det maa ansees oplyst under Sagen, at et Pengebrev, der var adres¬

seret til Pastor Sveistrup i Veien, og som var angivet at indeholde 198 Kr.

58 Øre, men iøvrigt efter Afsenderindens beedigede Forklaring i Virkeligheden

indeholdt 200 Kr. 58 Øre og deriblandt navnlig enten 4 Halvhundredekrone¬

sedler eller 2 saadanne og 1 Hundredekroneseddel, er den 25de August d. A.

ankommen med Posten til Veien Station, hvor Pastor Sveistrup, der i For¬

veien var bleven underrettet om Brevets Afsendelse, havde ladet qvittere for samme,

men at Brevet derefter er forsvundet uden at være kommet Adressaten i Hænde.

Stationsforvalteren paa den nævnte Station, der tillige er ansat som Brev¬

samler, har i saa Henseende edelig forklaret, at han den anførte Dag om

Morgenen, efterat Posten var kommen, gik med det ommeldte Pengebrev til¬

ligemed et andet samme Dag ankommet Pengebrev i Haanden ud i Ventesalen,

hvor Tiltalte tilligemed et andet Landpostbud og en Kone, der ligeledes mod¬

tager Postsager til Besørgelse i Omegnen, vare tilstede, samt at han, efter at

have leveret det sidstommeldte Brev til den nævnte Kone, lagde Brevet til

Pastor Sveistrup tilligemed de andre Postsager paa Bordet foran Tiltalte, idet
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han yttrede: „Pengebrev til Pastor Sveistrup“, hvorhos den ommeldte Kone

ligeledes edelig har forklaret, at Stationsforvalteren kom ud i Ventesalen med

Postsagerne til Landposterne, hvoriblandt hun navnlig tydelig bemærkede2

Pengebreve, der vare kjendelige paa Seglene, og at han af disse leverede det

ene til hende og lagde det andet tilligemed de andre Postsager, som Tiltalte

skulde besørge, paa Bordet foran denne, medens hun derimod ikke vil have

hørt Stationsforvalteren sige, at det var et Pengebrev til Pastor Sveistrup,

samt at Tiltalte gik bort fra Ventesalen før hende og det andet tilstedeværende

Landpostbud, og at bun er sikker paa, at der ikke var nogen af Postsagerne

bleven liggende efter ham paa Bordet. Tiltalte har imidlertid nægtet at have

modtaget det omhandlede Pengebrev af Stationsforvalteren eller at have til¬

vendt sig samme, og vel er den Mistanke, der i saa Henseende er fremkommen

mod Tiltalte ved de nævnte Vidners Forklaring, i ikke ringe Grad bestyrket

ved de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger, hvoriblandt navnlig fremhæves, deels

at Tiltalte om Aftenen samme Dag, som Brevet skal være blevet ham leveret

har indsendt 2 Breve med henholdsviis 140 Kr. og 34 Kr. til Landmands¬

banken, af hvilke Beløb navnlig det førstnævnte var Renter fra 2 af Omeg¬

nens Beboere, der henholdsviis den 9de og 16de August havde leveret Tiltalte

de fornødne Contanter i dette Øiemed, uden at Tiltalte har kunnet angive

nogen rimelig Grund til, at han ikke tidligere havde indsendt Pengene, medens

ihan først den 25de August havde modtaget de 34 Kr. fra en anden Mand

iOmegnen til Besørgelse, deels at Tiltalte ligeledes samme Dag har været

Besiddelse af en Halvhundredekroneseddel og den følgende Dag af en anden

lignende Seddel, uden at han har kunnet gjøre tilfredsstillende Rede for, hvor¬

ledes han er kommen i Besiddelse af disse Pengesedler; men der findes dog

efter Alt, hvad der i saa Henseende foreligger, og idet navnlig Tiltaltes

Contrabog med Brevsamleren paa Veien Station Intet indeholder om det

heromhandlede Pengebrev, ikke at være tilveiebragt et saa tilstrækkeligt Beviis

mod Tiltalte, at han imod sin Benægtelse vil kunne dømmes for at have til¬

vendt sig det omhandlede Pengebrev.

Det fremgaaer derhos af Sagens Oplysninger, at Tiltalte der maa

antages i et temmelig betydeligt Omfang at være bleven benyttet af Omegnens

Beboere til at besørge Indsendelse af Renter til forskjellige Laaneinstituter og

af Præmier til forskjellige Lotterier — oftere har ladet længere Tid hengaae

efterat han af Vedkommende havde modtaget Penge til saadan Besørgelse,

førend han indsendte dem, ligesom det særlig er oplyst, at det Beløb, der som

ovenfor berørt, den 16de August d. A. blev ham overgivet til Besørgelse, og

som han først indsendte den 25de s. M., blev afleveret til ham indlagt i en

lukket og med Udskrift forsynet Convolut, hvilken imidlertid efter Tiltaltes

Forklaring gik itu for ham under Transporten til Brevsamlingsstedet, hvorved

Pengene faldt ud, og der er navnlig efter Sagens Omstændigheder i det

Hele Føie til at formode, at Tiltalte, hvad denne dog har benægtet, efterhaan¬

den har forbrugt af de ham saaledes overleverede Penge og senere dækket,

hvad han havde forbrugt, ved Hjælp af andre Beløb, der bleve ham leverede
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til lignende Besørgelse. Ligesom det imidlertid ikke er oplyst, at Tiltalte i

noget Tilfælde har undladt at indsende et saadant Beløb, der svarede til, hvad

der var ham leveret, saaledes er der navnlig ei heller tilstrækkelig Føie til at

forkaste hans Forklaring om, at det Pengebrev eller den Convolut med Penge,

der, som nys ommeldt, var leveret ham til Besørgelse, er gaaet itu uden hans

Skyld, og at dette har givet Anledning til, at Pengene først senere bleve af¬

sendte efter deres Bestemmelse, og han vil saaledes ei heller for sit Forhold i

de her omhandlede Henseender kunne paalægges Straf.

Efter det saaledes Anførte vil Tiltalte, der er født i Aaret 1853 og

ikke tidligere været tiltalt eller straffet, være at frifinde for Actors Tiltale i

denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actio¬

nens Omkostninger.“

Redacteur Steenberg (Advocat Levinsen)Nr. 7.

contra

Marskandiser F. Hansen (Ingen),

betræffende Anbringelsen og Benyttelsen af en Markise paa

Eiendommen Nr. 41 paa Hjørnet af Skovbogade og Skindergade

i Kjøbenhavn.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Juni

1874: „Citanten, Marskandiser F. Hansen bør ligeoverfor Ind¬

istævnte, Redacteur Steenberg som Leier af 1ste Salsetage

Eiendommen Nr. 41 paa Hjørnet af Skovbogade og Skindergade,

være berettiget til at have en Markise, som den her i Sagen om¬

handlede, fastskruet paa Altanen udenfor bemeldte Sal, og bør

Indstævnte for sit Forhold ved at lade Markisen nedbryde bøde

til Statskassen 10 Rd. eller, hvis Bøden ikke fuldt betales, hen¬

sættes i Fængsel i 3 Dage. Saa bør Indstævnte og paa sin

Bekostning lade Markisen anbringe paa samme Maade, som den

tidligere har været anbragt, under en Mulct af 2 Rd. til Kjøben=

havns Fattigvæsens Hovedkasse for hver Dag, han i dette Punct

sidder nærværende Dom overhørig, men iøvrigt for Citantens

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger betaler

Indstævnte til Citanten med 25 Rd. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven. Procurator Stützer forelægges en Frist af 8 Dage

efter denne Doms Afsigelse til at berigtige Stemplingen af de af

ham den 26de August 1872 og 2den Febr. d. A. fremlagte Indlæg.
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Høiesterets Dom.

Ved allerhøieste Ordre af 17de November f. A. er Høiesteret

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse,

uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa

appellabilis.

Citanten har ikke for Høiesteret gjentaget sin i forrige In¬

stants fremsatte, ved den indankede Dom forkastede Indsigelse om

Parternes Mangel paa Competence til Søgsmaalet. Da Ind¬

stævnte ved en efter bemeldte Doms Afsigelse med vedkommende

Eier oprettet Contract om Leie bl. A. af Hjørnebutikken i Stue¬

etagen i den omhandlede Eiendom fra April Flyttedag f. A. har

forpligtet sig til ikke at have den under Sagen omhandlede Markise

anbragt paa anden Maade end under Altanen paa 1ste Sal, vil

der ikke nu blive Spørgsmaal om den Deel af hans Paastand,

der gaaer ud paa for Fremtiden at kjendes berettiget til Markisens

Anbringelse paa selve Altanen, eller paa at Citanten tilpligtes at

anbringe Markisen paa samme Maade, som den tidligere har

været anbragt. Der bliver herefter samt efter den Maade, hvor¬

paa Sagen ifølge den skete Indstævning foreligger Høiesteret til

Paakjendelse, alene Spørgsmaal, om Citanten, ved at have ladet

Markisen nedtage efter gjentagne forgjæves Opfordringer herom

til Indstævnte, har paadraget sig noget Ansvar, som af Sidst¬

nævnte paastaaet, efter Straffelovens § 116; men da Citanten

efter Omstændighederne kunde have Føie til at antage, at han ikke

ved den paaklagede Borttagelse gjorde sig skyldig i noget Rets¬

brud findes der ikke at kunne paalægges ham noget Ansvar i

saa Henseende. Citanten vil derfor være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger i begge In¬

stantser efter Omstændighederne ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 10 Kroner.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Marskandiser

F. Hansen, der for nogle Aar siden leiede Butiksleiligheden i Stuen i Eien¬

dommen Nr. 41 paa Hjørnet af Skovbogade og Skindergade og samtidig af

Eieren kjøbte en til Butikken hørende Markise, der fandtes anbragt paa en

over Butiksdøren værende Altan, søger i nærværende Sag Indstævnte, Redac¬

teur Steenberg, der beboer 1ste Sal i fornævnte Eiendom og egenmægtig har

forhindret Markisens Fastgjørelse paa Altanen, til at lide Dom saaledes:

1) at Citanten kjendes berettiget til at have den ommeldte Markise fastskruet

paa nysnævnte Altan, 2) at Indstævnte tilpligtes under en daglig Mulct at

anbringe Markisen paa sin Bekostning paa samme Maade, som den tidligere

har været anbragt, 3) at Indstævnte fremdeles tilpligtes deels at erstatte Ci¬

tanten det Tab, denne har lidt og fremdeles lider derved, at han ikke har

kunnet benytte Markisen, som Indstævnte paastaaes gjentagne Gange at have

sønderslaaet, med 5 Rd. daglig fra 3die Mai 1872 — da Citanten første

Gang satte den op i nysnævnte Aar, —indtil den bliver opsat, eller ialfald

efter uvillige Mænds Skjøn, deels at betale en passende Bøde for det imod

Citanten øvede Eiendomsindgreb, endelig 4) at Indstævnte paalægges at ud¬

rede Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Derimod procederer Indstævnte til Frifindelse for samtlige Citantens

Paastande med Tillæg af Sagens Omkostninger hos Citanten skadesløst eller

med noget Tilstrækkeligt.

Indstævntes Indsigelse imod Søgsmaalet som formeentlig anlagt af

en uret Sagsøger imod en uret Sagvolder, findes ubeføiet, da Spørgsmaalet

i Sagen navnlig dreier sig om Grændsen for Indstævntes Leieret, hvad den

omhandlede Altan angaaer, ligeoverfor Citantens fleeraarige Benyttelse af

samme til som anført at have sin Markise fastskrnet paa den.

Ved Leiecontract af 30te December 1871 har Indstævnte leiet fra April

Flyttedag 1872 i ovennævnte Eiendom 1ste Salsetage, bestaaende —hedder

det — af 1ste Sal med 5 Fag Vinduer og Altandør, uden at Brugen af Altanen

eller Adgangen til samme berøres. Nu maa det derhos ansees givet i Sagen,

at Citanten i October 1868 leiede Butiksleiligheden og samtidig kjøbte Mar¬

kisen, at Indstævnte, der tidligere beboede hele 1ste Sal, opgav denne og slut¬

tede et nyt Leiemaal ved Contracten af 30te Decbr. 1871, at Markisen i en

Række Aar har været anbragt paa Altanen, tidligere af Stedets Eier og siden

af Citanten i de 3 Sommerhalvaar fra 1868—1871 uden nogensomhelst Ind¬

sigelse fra Indstævntes Side, samt at der af Citanten ikke er foretaget nogen

— EfterForandring ved den Maade, hvorpa Markisen tidligere anbragtes.

disse Oplysninger om de factiske Forhold maa Citanten ansees berettiget til

den omstridte Afbenyttelse af Altanen uden Hinder af Indstævntes Leiemaal, og

in specie kan der ikke gives Indstævnte Medhold deri, at han efter Ordene i

Leiecontracten af 30te December 1871 maa have en uindskrænket Brug af Al¬

tanen, hvad hverken udtrykkelig er udtalt i Contracten eller kan bestaae med

Indstævntes stiltiende Indrømmelse af Markisens Anbringelse i Tidsrummet

fra 1868—1871. Indstævnte kan saaledes ei heller med Føie paaberaabe sig
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den Gene, som Markisen i flere Henseender skal have medført for ham, efter

den Brug han nu vil gjøre af Hjørnesal og Altan, og da det af ham er ind¬

rømmet, at han egenmægtigen har ladet Markisen nedbryde, hverved han har

paadraget sig Ansvar efter Strfls. § 116, bliver Citantens Paastand for saa

vidt at tage til Følge, at Citanten kjendes berettiget til ligeoverfor Indstævnte

at have Markisen fastskruet paa den ovenommeldte Altan, at Indstævnte tilpligtes

paa sin Bekostning at anbringe Markisen paa samme Maade, som den tidligere

har været anbragt, under en Bøde af 2 Rd. til Kjøbenharns Fattigkasses

Hovedkasse for hver Dag han i dette Punkt sidder nærværende Dom overhø¬

rig, at Indstævnte for sit Forhold ved at have nedbrudt Markisen til Stats¬

ikassen bøder 10 Rd. eller, saafremt Bøden ikke betales, hensættes i Fængsel

3 Dage, og betaler til Citanten Processens Omkostninger med 25 Rd., medens

der ikke findes at kunne tilkjendes nogen Erstatning for det Tab, han vil have

lidt ved ikke at have kunnet benytte Markisen, da han ikke mod Indstævntes

Benægtelse har godtgjort at have lidt saadant.

Procurator Stützer vil have inden 8 Dage efter denne Doms Afsigelse

at berigtige Stemplingen af de af ham den 26de August 1872 og 2den Fe¬

bruar d. A. fremlagte Indlæg. Jøvrigt er ikke begaaet nogen Overtrædelse

af Stempellovningen.“

Advocat HalkierNr. 279.

contra

Arrestantinden Christine eller Christina Sophie Anders¬

son, Halsteens Enke (Defensor Klubien),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Januar 1876:

„Arrestantinden Christine eller Christina Sophie Andersson, Halsteens

Enke bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage og betale Sagens Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Halkier og

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Christine eller Christina Sophie Andersson, Halsteens Enke, der bar

opgivet at være 44 Aar gammel, hvilket af Retten er skjønnet at stemme med

hendes Udseende, og foruden blandt Andet 2 Gange at være anseet for Løs¬

gængeri, senest ved denne Rets Dom af 6te Februar forrige Aar, er anseet

efter Straffelovens § 230 1ste Led eller i Medfør af sammes § 241 2det Led

efter sammes § 238 som for 3die Gang begaaet Hæleri samt efter § 1 i Lov

af 3die Marts 1860 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

under nærværende Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

er overbeviist at have imod et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer den 11. November f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold den 20de f. M., da shun med Udgangstilladelse havde forladt Lade¬

gaarden, hvor hun var udlagt, undladt at vende tilbage hertil, indtil hun den

23de s. M. blev anholdt, vil hun være at ansee efter Lov 3die Marts 1860

§ 1 efter Omstændighederne med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 60 Dage.“

— — —

Denue Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd. og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Nd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Den 25de Februar. 1876.N. 39.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 8de Februar.

Advocat HalkierNr. 250.

contra

Detaillist Christen Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug og lovstridig Brændeviins¬

udskjænkning.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Politirets Dom af

2den August 1875: „Tiltalte, Detaillist Christen Hansen af Fjelle¬

rup bør bøde 20 Kroner til Randers Amts Fattigkasse, som ud¬

redes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de September 1875: „Til¬

talte Christen Hansen bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag

fri at være. Sagens Omkostninger og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

Fasting, 10 Kroner til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Ved kongelig Ordre af 17de November f. A. er Høiesteret

bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse,

uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa

appellabilis.

XIX. Aargang.

)
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I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og

ikkeidet bemærkes, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

kunne lede til andet Resultat end det i Dommen antagne,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Halkier og Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Kroner, som

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Detail¬

list Christen Hansen af Fjellerup, der under nærværende Sag sigtes for

uberettiget Næringsbrug og lovstridig Brændeviinsudskjænkning, er det ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at

han, der mod Betaling har afgivet Locale til et i Fjellerup bestaaende Klub¬

3selskab som kommer sammen om Sommeren hver Aften og om Vinteren

Aftener om Ugen, tillige har beværtet Selskabets Medlemmer med Spise¬

og Drikkevarer, deriblandt navnlig med Øl, Brændeviin og Toddy, mod Be¬

taling efter en af Tiltalte i Forening med Selskabets Direction afsattet Taxt.

Det skjønnes imidlertid ikke, at Tiltaltes ommeldte Forhold ved at være

Vært i et sluttet Selskab og i Medfør deraf at forsyne dettes Medlemmer med

de fornødne Spise= og Drikkevarer kan indbefattes under Begrebet Værtshuus¬

eller Krohold, der forudsætter Beværtning og Udskjænkning til Alle og Enhver,

hvorimod det ommeldte Forhold findes nærmest at kunne stilles ved Siden af

de i Næringslovens § 61 nævnte Tilfælde. Der skjønnes derfor ikke at være

tilstrækkelig Føie til at paalægge Tiltalte Ansvar for det omhandlede Forhold

hvorimod han vil være at frifinde for det Offentliges Tiltale og Sagens Om¬

kostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten tillægges i Salair hver

10 Kr., være at udrede af det Offentlige.“

Nr. 135. Mølleeier H. Bunck, Glarmester Lynge, Dreier

Chr. K. Riis og Sagførerfuldmægtig Knud Petersen

som Tilsynsværge for de fraværende Arvinger efter afdøde N.

Knackergaard (Advocat Klubien)

contra

Avlsbruger M. G. G. Carstensen paa sin Hustru Hen¬

riette P. M. Østergaards Vegne og Frøken Frederikke
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Caroline Østergaard samt Aalborg Kjøbstads Skifteret, som

behandler Fællesboet efter afdøde Glarmester Niels Knacker¬

gaard og tidligere afdøde Hustru (Advocat Hindenburg),

betræffende Gyldigheden af et af bemeldte N. Knackergaard den

24de Januar 1850 oprettet Testament og af en Paategning paa

samme af 16de December 1869.

Aalborg Kjøbstads Skifterets Decision af 2den Mai 1874:

„Den af Frederikke Caroline Østergaard og Avlsbruger M. G.

G. Carstensen som gift med Henriette Petrea Mariane Øster¬

gaard fremsatte Paastand om, at de erkjendes som eneste Arvinger,

hver for Halvdelen, til Alt hvad afdøde Knackergaard ved sin Død

har efterladt sig, kan ikke tages til Følge.“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Mai 1875: „De af de

Indstævnte, Mølleeier H. Bunck, Glarmester Lynge, Dreier Chr.

K. Riis samt Sagførerfuldmægtig Knud Petersen som Tilsyns¬

værge for de fraværende Arvinger efter afdøde Glarmester Niels

Knackergaard, fremsatte Indsigelser mod, at den Afdødes og Hu¬

strus Fællesbo deles mellem Citanten, Avlsbruger M. G. G.

Carstensen paa sin Hustru Henriette P. M. Østergaards Vegne

og Citantinden, Frøken Frederikke Caroline Østergaard, kunne

ikke tages til Følge. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves.“

Høiesterets Dom.

Af det i den indankede Dom ommeldte, af nu afdøde Glar¬

mester Knackergaard under 24de Januar 1850 oprettede Testament

kan der, som i Dommen antaget, ikke udledes nogen Ret for de

Indstævnte til at arve Testator, efterdi den i Testamentet opstillede

Betingelse, at han afgik ved Døden før sin Hustru, ikke er ind¬

traadt. De Indstævntes Paastand vilde derfor alene kunne be¬

grundes paa den Testamentet under 16de December 1869 givne

Paategning som indeholdende en ny testamentarisk Disposition,

hvorved Testamentet af 1850 forandredes derhen, at den nævnte

Betingelse bortfaldt, og der bliver saaledes —som ogsaa i

Dommen antaget — først Spørgsmaal om, hvorvidt der er ført

et efter Frdn. 21de Mai 1845 § 24 tilstrækkeligt Beviis for

Paategningens Ægthed og Rigtighed, som er bestridt af Citanterne.

Dette kan imidlertid ikke ansees at være Tilfældet, da den ene



Den 8de Februar.612

af de Mænd, hvis Navne findes underskrevne Paategningen til

Vitterlighed, paa Grund af en Hjernesvaghed ikke har kunnet af¬

høres, og den anden vel har vedkjendt sig sin egen Underskrift og

tillige har gjenkjendt det førstnævnte Vitterlighedsvidnes Under¬

skrift, men samtidigt har erkjendt, at han ikke længere erindrer

nogen af de Omstændigheder, hvorpaa Paategningens Ægthed og

Rigtighed beroer, samt at han ikke har kjendt Testator saaledes

at han er istand til selvstændig at bevidne hans Identitet.

Manglerne ved Beviset kunne derhos ikkeansees afhjulpne ved de øvrige

foreliggende Oplysninger, hvoraf de væsentligste bestaae i, at

tvende enkelte Vidner have forklaret, at Testator kort før sin Død

for hver især af dem har udtalt, at han ved et Testament, som

dog ikke kom tilstede, men — efter hvad han udtalte for det ene

Vidne — fandtes i hans Gjemmer, havde indsat de Indstævnte

til Arvinger af Alt, hvad han efterlod sig. De Indstævntes Paa¬

stand om, i Henhold til det ommeldte Testament og den samme

givne Paategning, at erkjendes som afdøde Knackergaards eneste

Arvinger, vil derfor ikke kunne tages til Følge, og da Skifteretten

er kommen til dette Resultat i sin Decision, vil denne saaledes

efter Citanternes Paastand være at stadfæste. Processens Om¬

kostninger for Overretten og Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skifterettens Decision bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Overretten og Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betale de Ind¬

stævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved et af nu afdøde

Glarmester Niels Knackergaard i Aalborg den 24de Januar 1850 op¬

rettet og med Notarialattestation af 23de Juli 1867 forsynet Testament be¬

stemte han, at, saafremt han døde inden sin Hustru, skulde det halve fælles

Bo tilfalde hans afdøde Steddatters Børn, Henriette Petrea Mariane

Østergaard og Frederikke Caroline Østergaard til Deling, og dette

Testament har derefter under 16de Decbr. 1869 erholdt en med Navnet

Knackergaard underskrevet Paategning, der gaaer ud paa, at da han ved nær¬

mere Gjennemlæsning af den foranstaaende testamentariske Disposition saae,

at denne ikke var aldeles tydelig affattet, saa erklærede han herved, at hans
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Mening med samme var, at hans fornævnte Steddatters Børn ved hans Død

skulde arve hans halve Deel af hans Kones og hans fælles Bo, men først have

samme udlagt, naar hans Kone og han vare afgaaede ved Døden, idet han

derhos nu tillagde sin Hustru Ret til ved hans Død at blive hensiddende i

uskiftet Bo, hvilken Paategning er underskrevet med 2 Mænds Navne til

Vitterlighed om Underskriftens Ægthed, Dateringens Rigtighed, samt om, at

Underskriveren ved fuldkomne Sindskræfter havde ratihaberet Paategningens

Indhold. Efterat Knackergaards Hustru derpaa var afgaaet ved Døden den

19de Decbr. 1869, fandt intet Skifte Sted, hvorimod Knackergaard med Sam¬

tykke af sin afdøde Steddatters 2 nysnævnte Døttre som eneste Intestatarvinger

efter hans Hustru blev hensiddende i uskiftet Bo med disse, men efterat Knacker¬

gaard selv var død den 28de Juli 1873 uden at efterlade sig Livsarvinger, er

der under Boets Behandling af den for Knackergaards fraværende Udarvinger

beskikkede Tilsynsværge, Indstævnte, Sagførerfuldmægtig Knud Petersen i

Aalborg fremsat Indsigelse mod Ægtheden og Rigtigheden af den forommeldte,

paa Testamentet gjorte Paategning af 16de Decbr. 1869, samt nedlagt Paa¬

stand om, at Boet, uden Hensyn saavel til denne Paategning som til selve

Testamentet, deles mellem Knackergaards og hans Hustrus Arvinger efter

Loven, saaledes at de første deraf erholde ifø og de sidste ⅔, eller at der i

hvert Fald udlægges Knackergaards Arvinger den Knackergaard ved hans Hu¬

strus Død tilfaldne Broderlod med ⅓ af det hele Bo, og til denne Proce¬

dure have de Indstævnte, Mølleeier H. Bunck, Glarmester Lynge og Dreier

Chr. K. Riis, Alle i Thisted, der som Intestatarvinger efter afdøde Knacker¬

gaard have ladet give Møde i Boet, henholdt sig. Citanten, Avlsbruger

M. G. G. Carstensen, der er gift med Henriette Petrea Mariane Øster¬

gaard, har derimod paa sin Hustrus Vegne i Forbindelse med Citantinden,

Frøken Frederikke Caroline Østergaard paastaaet sig deels som eneste Intestat¬

arvinger efter Knackergaards afdøde Hustru, deels i Henhold til Testamentet

af 24de Januar 1850 og Paategningen paa samme af 16de Decbr. 1869 er¬

kjendte som eneste Arvinger, hver for Halvdelen, til Alt, hvad Knackergaard ved

sin Død har efterladt sig, og da denne deres Paastand er forkastet ved den af

den indstævnte Skifteret i Aalborg derefter afsagte Decision, have de nu ind¬

anket Sagen for Overretten, hvor de have gjentaget deres nysanførte Paastand.

Den indstævnte Skifteret har ikke givet Møde for Overretten, hvorimod de

øvrige ovennævnte Indstævnte have procederet til Skiftedecisionens Stadfæstelse,

idet de Indstævnte, Mølleeier Bunck, Glarmester Lynge og Dreier Chr. K.

Riis derhos subsidiairt have gjentaget deres Paastand om, at der i hvert Fald

udlægges Knackergaards Arvinger ⅓ af Fællesboet.

Foreløbigt bemærkes, at da den af afdøde Knackergaard til Fordeel for

hans Steddatters 2 Døttre ved Testamentet af 24de Januar 1850 trufne

Disposition var betinget af, at Knackergaard døde før sin Hustru, maa den

Omstændighed, at Knackergaard overlevede sin Hustru, som af de Indstævnte

paaberaabt, have til Følge, at der ikke derefter kan tillægges bemeldte Dispo¬

sition nogen umiddelbar Betydning, og der maa ligeledes gives de Indstævnte
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Medhold i, at Paategningen af 16de Deeember 1869 paa Testamentet, uanseet

at den kun forkynder sig som en nærmere Forklaring af dette, dog paa Grund

af sit fra Testamentet afvigende Indhold baade iøvrigt og særligt forsaavidt

derved ubetinget meddeles Knackergaards Steddatters Børn Arveret efter ham,

maa betragtes som en i det Væsentlige ny Disposition, ved hvilken det tid¬

ligere Testament forandredes, og med Hensyn til hvilken der saaledes bliver

Spørgsmaal om, hvorvidt Forskrifterne i Frdn. 21de Mai 1845 kunne ansees

at være behørigt iagttagne.

Under et af Citanten og Citantinden til Oplysning herom optaget

Tingsvidne har nu den ene af de to Mænd, hvis Navne findes under den

Bevidnelse, der, som ovenanført, er meddeelt angaaende Ægtheden m. v. af

Paategningen af 16de Decbr. 1869, edeligen vedkjendt sig sin Underskrift, og

vel har han tillige forklaret, at han ikke specielt erindrer at have underskrevet

sit Navn ved den paagjældende Leilighed, at han ikke kjendte afdøde Knacker¬

gaard saa godt, at han ubetinget turde sige, at denne og ingen Anden havde

underskrevet Paategningen af 16de December 1869, at han ikke veed, om det

ved den omhandlede Leilighed var ham klart, at der skulde oprettes Testament, og

at han ikke veed, at afdøde Knackergaard var sin Fornufts Brug fuldkommen

mægtig, men ligesom han hertil har føiet, at han ikke tvivler derom, da han

med sit Navn har bekræftet det, saaledes har han i det Hele udsagt, at han

veed og ikke tvivler om, at Attesten for hans Vedkommende indeholder fuld

Sandhed, at han er aldeles sikker paa, at han ikke har underskrevet Attesten

uden i det Øieblik han gjorde det at være aldeles sikker paa, at Attesten inde¬

holdt fuld Sandhed, at Grunden til, at han ikke kan forklare sig mere specielt

er den, at han i de derefter forløbne 4 Aar har glemt Sagens specielle Om¬

stændigheder, samt at han formener, at Underskriften er foregaaet paa By¬

skrivercontoret — hvor han maa antages at være Contorist — og at det andet

Vidne, af hvem Attestationen angaaende Paategningen af 16de Decbr. 1869 er

underskrevet, — og som iøvrigt dengang var antoriseret Fuldmægtig hos No¬

tarius publicus og Retsskriveren samt tillige den Samme, der som constitueret

Notarius publicus har underskrevet Notarialattesten under Testamentet af 24de

Januar 1850 — har underrettet ham om, hvem Underskriveren af Paateg¬

ningen var, da Saadant sædvanlig skeer, naar en af de underskrivende Conto¬

rister ikke kjender Underskriveren, ligesom han endelig har forklaret, at han efter

Haandskriften er vis paa, at saavel selve Paategningen af 16de Decbr. 1869

som den paagjældende Bevidnelse angaaende samme er egenhændigen skrevet af

det andet ommeldte Vitterlighedsvidne. Derimod har dette andet Vidne selv

ikke kunnet afhøres under Sagen, idet han efter en fremlagt Lægeattest lider

af en Hjernesvaghed, og efter Lægens Formening ikke er i en saadan Tilstand,

at han kan stedes til Edsaflæggelse, og vel er der nu deels som Følge heraf

deels med Hensyn til, at det afhørte Vidnes Forklaring ikke er ganske fyldest¬

gjørende, navnlig forsaavidt Vidnet maa antages ikke personligt at have kjendt

Knackergaard, ikke tilveiebragt et saadant Vidnebeviis for den omhandlede

Paategnings Ægthed og Rigtighed, som Frdn. 21de Mai 1845 § 24 fore¬
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skriver, men ligesom der ikke under Sagen er freinkommen nogen Oplysning,

der kunde svække den overveiende Formodning, der navnlig efter det afhørte

Vidnes Forklaring er tilstede for, at Paategningen er underskrevet til Vitterlig¬

hed saavel af dette som af det andet Vidne, hvis Navn findes under samme,

saa at der er Føie til at forudsætte, at bemeldte Lovbuds Forskrifter om

testamentariske Dispositioners Forsyning med Attestation af 2 Vitterligheds¬

vidner i Virkeligheden ere iagttagne med Hensyn til Paategningen af 16de

Decbr. 1869 —hvilket ei heller kan ansees at være bestridt fra de Indstævntes

Side — saaledes findes Sagens øvrige Oplysninger paa en saa afgjørende

Maade at tale for Ægtheden og Rigtigheden af bemeldte Paategning, at der

ikke skjønnes at være Føie til paa Grund af de med Hensyn til Vidnebeviset

tilstedeværende Mangler at frakjende samme Gyldighed.

I denne Henseende bemærkes, at det allerede i og for sig er mindre

antageligt, at afdøde Kuackergaard ved i Testamentet af 24de Januar 1850 at

indskrænke sin Disposition til Fordeel for sin Steddatters Børn til det Til¬

fælde, at han selv døde før sin Hustru, middelbart har villet tilkjendegive som

sin Villie, at Arven efter ham, saafremt han blev den Længstlevende, derimod

skulde tilfalde hans Udarvinger, eller overhovedet videre, end at han for dette

Tilfælde forbeholdt sig at træffe yderligere Bestemmelse om Arveretten efter

ham. Indholdet af Paategningen af 16de Decbr. 1869, der er meddeelt ikkun

3 Dage før Knackergaards Hustrus Død, slutter sig nu ikke blot i sin Form

og Affattelse til selve Testamentet, men maa ogsaa — idet navnlig al Oplys¬

ning mangler om Grunden til, at Knackergaard skulde have kunnet ønske Dispo¬

sitionen til Fordeel for hans Steddatters Børn endeligen indskrænket til det

Tilfælde, at han døde før sin Hustru — ansees i sit Væsen at være i Sam¬

klang med Indholdet af Testamentet af 24de Januar 1850 som en naturlig

Fortsættelse eller videre Udvikling af sammes Bestemmelser, og saavel dette

Forhold mellem Testamentets og Paategningens Indhold som den Omstændig¬

hed, at det notarialt bekræftede Testament forsynet med den sig dertil sluttende

Paategning af 15de Decbr. 1869 efter Knackergaards Død er forefundet i hans

Gjemmer, taler i en væsentlig Grad for, at Documentet i sin hele foreliggende

Skikkelse af den Afdøde er blevet anseet som indeholdende den testamentariske

Anordning, der skulde være gjældende efter hans Død. Hertil kommer, at 2

under Sagen afhørte Vidner edeligen have forklaret, at den Afdøde flere

Gange for dem har udtalt, at der var oprettet et Testament, hvis Gyldighed

han forndsatte, og ifølge hvilket hans afdøde Steddatters 2 fornævnte Børn

skulde arve Alt efter hans Død, samt at Vidnerne navnlig faa Dage før hans

Død have været kaldte til ham, og at han da ved sin Fornufts fulde Brug,

efter det ene Vidnes Forklaring for dette gjentog hvad Testamentet gik ud paa,

med Tilføiende, at Testamentet laae i hans Skatol, og efter det andet Vidnes

Forklaring udtrykkeligt udtalte, at Testamentet var i sin fuldkomne Orden,

ligesom dette Vidne tillige har udsagt, at den Afdøde selv havde bedet Vidnet

om at paasee, at Arven deeltes ligeligt mellem de 2 ommeldte Arvinger. Her¬

til kommer endnu, at medens den Omstændighed, at Knackergaards Steddatters
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2 Døttre, foruden at være Intestatarvinger efter hans afdøde Hustru, tillige

vare indsatte til testamentariske Arvinger efter ham selv, allerede i og for sig

maatte ansees at afgive en fyldestgjørende Forklaring af Sammenhængen med

at de ved Knackergaards Hustrus Død ikke have forlangt Skifte, men samtykket

i, at Knackergaard forblev hensiddende i uskiftet Bo med dem, mangler derimod

enhver Oplysning om Anledningen eller Bevæggrunden til, at de under en

modsat Forudsætning skulde have indvilliget i Skiftets Udsættelse, og efter hvad

der saaledes i det Hele foreligger findes de Indstævntes Paastand om Fælles¬

boets Deling mellem afdøde Knackergaards og hans Hustrus Arvinger uden

Hensyn til Testamentet af 24de Januar 1850 eller den samme meddeelte Paa¬

tegning af 16de Decbr. 1869 herefter ikke at kunne gives Medhold. Hvad

dernæst angaaer den af nogle af de Indstævnte subsidiairt nedlagte Paastand

om, at der ialfald udlægges Knackergaards Udarvinger den ham ved hans

Hustrus Død tilfaldne Arv efter hende med ⅓ af det hele Bo, bemærkes, at

ligesom der, idet Knackergaard, som berørt, har hensiddet i uskiftet Bo efter

sin afdøde Hustru, ikke tidligere har været Spørgsmaal om at bringe Be¬

stemmelserne i Frdn. 21de Mai 1845 § 15 til særlig Anvendelse, saaledes

fremgaaer det med tilstrækkelig Bestemthed af de i Paategningen af 16de Decbr.

1869 brugte Udtryk, ifølge hvilke Knackergaards halve Deel af hans og Kones

fælles Bo skulde tilfalde hans Steddatters Børn — hvem den anden halve

Deel af Boet ligeledes vilde tilfalde i deres Egenskab af eneste Intestat¬

arvinger efter Knackergaards Hustru — at den Afdøde for det Tilfælde, at

han blev Længstlevende, har uden Hensyn til den ham i og for sig efter Frdn.

21de Mai 1845 § 15 tilkommende Ret, villet have den halve Deel af det hele

Fællesbo uden nogen Afkortning betragtet som sin afdøde Hustrus Boeslod,

der som Intestatarv tilfaldt hans Steddatters Børn, og kun den anden halve

Deel deraf som sin egen Andeel, der ifølge den testamentariske Disposition

ligeledes skulde tilfalde dem, og idet bemeldte Paastand derfor ei heller kan

ansees beføiet, ville saaledes de af de Indstævnte i det Hele fremsatte Ind¬

sigelser mod, at afdøde Knackergaards og Hustrues Fællesbo deles mellem Citan¬

ten paa sin Hustrus Vegne og Citantinden, ikke kunne tages til Følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Sagens Omstændig¬

heder være at ophæve.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen

Stempelovertrædelse begaaet, hvorved bemærkes, at det Fornødne med Hensyn

til Stempelpligten af det ovenommeldte Testament af 24de Januar 1850 med

Paategning af 16de Decbr. 1869 maa forndsættes at ville blive iagttaget

under Boets Behandling.“
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Mandagen den 14de Februar.

Nr. 1. Gaardmand Niels Hansen Kam

(Advocat Henrichsen)

contra

Gaardmand Anders Hansen (Advocat Nellemann),

betræffende Parternes Mellemværende med Hensyn til Løbetaf

den saakaldte Holebæk, beliggende paa Naarup Bys Marker.

Odense Herredstings Dom af 11te Januar 1872: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Niels Hansen Kam af Naarup bør under

en Odense Amtsfattigkasse tilfaldende daglig Mulct af 5 Rd.

inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse atter at

gjenopføre Dæmningen for det over hans Eiendom gaaende Vand¬

løb, Holebækken kaldet, paa det Sted, hvor en saadan tidligere

har staaet, hvilket paa det under Sagen af Citanten, Gaardmand

Anders Hansen af Naarup fremlagte Situationskort er betegnet

med Sz, og dersteds tillige anbringe Flodemaalsmærke og gjenop¬

fylde Vandløbet i Overeensstemmelse med det ovenfor nævnte

Forlig af 13de September 1826, samt tilstede Citanten derefter

at lede Vandet fra det nævnte Vandløb gjennem Ledhullet ind

paa hans Eng Aasemose. Saa bør og Indstævnte betale Citanten

en af uvillige inden Retten udmeldte Mænd fastsat Erstatning for

det Tab, Citanten har lidt ved, at han siden Efteraaret 1870 ikke

har kunnet lede Vandet ind paa bemeldte sin Eng, dog at Erstat¬

ningen, hvoraf Indstævnte har at tilsvare Citanten 5 pCt. Rente

fra 14de April f. A. til Betaling skeer, ikke maa fastsættes høiere

end til 100 Rd. aarlig. Endelig bør Indstævnte betale Citanten

denne Sags Omkostninger med 30 Rd. At efterkommes og at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Februar

1874: „Citanten, Gaardmand Niels Hansen Kam af Naarup,

bør under en Odense Amts Fattigkasse tilfaldende Bøde af 5 Rd.

for hver Dag, han sidder denne Dom overhørig, sætte det under

Sagen omhandlede Vandløb, Holebækken, i dets forrige Tilstand,

som det var før han nedbrød den under Sagen omhandlede

Dæmning, og navnlig gjenopføre bemeldte Dæmning paa det

med b betegnede Sted paa det af Indstævnte, Gaardmand
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Anders Hansen af Naarup fremlagte Situationskort og anbringe

Flodemaalsstenen paany saaledes, at Indstævnte kan sætte Vandet

over sin Eng, Aasemose. I Henseende til den Indstævnte til¬

kjendte Erstatning bør Herredstingsdommen ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for begge Retter hæves. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Hovedcitanten, ligesom i de foregaaende Instantser,

har paastaaet Sagen afviist fra Underretten, har han for Høieste¬

ret til Støtte herfor væsentlig paaberaabt sig, at naar Søgsmaalet,

som han formener, ikke kan støttes paa de i den indankede Dom

omhandlede Overeenskomster eller paa Hævd, vil dets Afgjørelse

fornemmelig beroe paa en Undersøgelse af og et Skjøn over de

naturlige Terrainforhold der maae foretages af en Landvæsens¬

commission. Da Contracitanten imidlertid til Begrundelse af sin

Ret til Benyttelse af det under Sagen omhandlede Vandløb har

paaberaabt sig særlig Adkomst, er Sagen rettelig indbragt for

Domstolene, og disse kunne saa meget mindre ansees incompe¬

tente til ogsaa at prøve den af Contracitanten subsidiairt paa¬

beraabte, ved Dommen billigede Søgsmaalsgrund, som det i denne

Deel af Dommen behandlede Spørgsmaal, om Holebækken efter

de foreliggende Oplysninger, særligt Indholdet af de ovenberørte

Overeenskomster og Tingsvidnerne, kan antages af Alders Tid at

have løbet ind over Contracitantens Eng, saavel efter dets egen

Beskaffenhed som efter Lovgivningen egner sig til Afgjørelse ad

ordinair Rettergang. Den nedlagte Afviisningspaastand kan der¬

for ikke tages til Følge. Hvad angaaer Sagens Realitet, har

Hovedcitanten ikke for Høiesteret gjentaget den af ham tidligere

til Støtte for hans Frifindelsespaastand anførte Grund, at Parterne

ingen Raadighed have over Sagens Gjenstand. Selv om de om¬

meldte Overeenskomster ikke i og for sig kunne betragtes som

bindende for Hovedcitanten, og Contracitanten ei heller ved 20

Aars Hævd kan ansees at have vundet Ret til Benyttelse af

Vandløbet paa den af ham paastaaede Maade, findes dog de i

Dommens ovenberørte sidste Deel til Støtte for dens Resultat
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anførte Grunde, ved hvilke intet Væsentligt haves at erindre, med

Rette at have medført, at Contracitantens Paastande i det Væsent¬

lige ere tagne til Følge. I Betragtning heraf og idet Proceduren

for Høiesteret ikke giver tilstrækkelig Anledning til at gjøre nogen

Forandring i Overretsdommens nærmere Bestemmelser, navnlig

angaaende Gjenoprettelsen af den tidligere factiske Tilstand, vil

bemeldte Dom efter Contracitantens Paastand være at stadfæste,

saaledes at Fristen for Udførelsen af de Hovedcitanten paalagte

Arbeider bestemmes til 3 Maaneder fra Høiesteretsdommens

Forkyndelse. I Procesomkostninger for Høiesteret findes Hoved¬

citanten at burde betale Contracitanten 300 Kroner.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at den ovennævnte

Frist bestemmes til 3 Maaneder fra denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse. Processens Omkostninger

for Høiesteret betaler Hovedcitanten til Contra¬

citanten med 300 Kroner. Saa betaler han og

til Justitskassen 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Tvisten i nærværende

Sag dreier sig væsentlig om Indstævnte, Gaardmand i Naarup, Anders

Hansens Ret til at fordre opretholdt en tidligere bestaaende Tilstand med

Hensyn til Løbet af den saakaldte Holebæk, beliggende paa bemeldte Bys

Marker, efter det af Landinspecteur Jørgensen forfattede og af Indstævnte

fremlagte Situationskort, hvilken Tilstand Citanten, Gaardmand sammesteds

Niels Hansen Kam, har forandret ved at borttage en der værende Dæmning

og fordybe Vandløbet, der har saaet en anden Retning, som paa Kortet er

angivet med b—e.

Den 10de October 1800 blev der mellem Selveiergaardmændene Anders

Olsen og Lars Christian Poulsen af Naarup, som dengang vare Eiere henholdsviis

af Citantens og Indstævntes Gaard sammesteds, indgaaet en Forening, hvorved

Olsen forpligtede sig til ikke „at sælde“ Bækkens Løb anderledes end saaledes,

at den kunde flyde ind i Poulsens Eng, Aalsmose kaldet, isom den tilforn

har havt sin Gang, og hvorved det tillige vedtoges, at ingen Forandring heri

skulde foretages af Olsen eller dennes Efterkommere til Fornærmelse for Poulsen

eller dennes Efterkommere.

Da imidlertid en senere Eier af Olsens Gaard, Jørgen Andersen,
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havde fældet eller stemt Holebækkens Vandløb saaledes, at Vandet forblev i

Andersens Lod, hvorved Poulsens Eftermand Søren Larsen som Eier af Aase¬

mosen, hvorigjennem Vandet efter dennes Paastand var gaaet fra Arilds Tid,

led Skade, indkaldte Søren Larsen Jørgen Andersen for Odense Herreds

Politiret, hvor der, efter at en Vandsynsforretning først var afholdt, under

13de September 1826 blev afsluttet et Forlig mellem Parterne. Ifølge dette

skulde Vandet beholde sit tidligere Løb, saaledes som dette var vedtaget ved

Foreningen af 1800, nemlig i en Vinkel henad mod det østlige Hjørne af

Aasemosen, og maatte Andersen ikke grave Vandløbet dybere end ⅓ Alen

regnet fra den øverste Kant af nogle af Vandsynsmændene nedrammede Pæle,

hvorimod Larsen erkjendtes berettiget til at grave Renden fra Vandløbet i

Andersens Lod hen til Ledstedet ind i Aasemosen, 2 Tommer dybere end

Andersens Rende, saaledes at Vandet kunde løbe fra denne ind i Larsens Lod.

Paa det Sted i Vandløbet fra Andersens Lod, hvorfra Vandet skulde

ledes ind paa Aasemosen, har der været anbragt en Flodemaalssteen, bestaaende

af en tilhugget Kampesteen, hvorpaa var indhugget Aarstallet 1826 samt 2

hori zontale Streger, hvorefter Maalet for den Dybde, hvortil Andersen maatte

grave sin Rende og Larsen Siderenden hen til Ledstedet, formenes at skulle

bestemmes. Endelig er der, uvist naar, bleven sat en Dæmning paa det Sted,

hvor b er antegnet paa Situationskortet.

Efterat Citanten — der i April 1848 fik Skjøde paa Andersens Gaard

Matr. Nr. 4, medens Indstævnte i Aaret 1866 kom i Besiddelse af Larsens

Gaard Matr. Nr. 5a — i Efteraaret 1870, som ovenfor antydet, havde op¬

gravet Flodemaalsstenen, borttaget Dæmningen og fordybet Vandløbet, saa at

Indstævnte, som tidligere havde havt Nytte af dette til Overrisling af Aasemose,

ikke kunde lede Vandet ind paa denne, henvendte Indstævnte sig med Klage

over det saaledes skete Brud paa Forliget af 1826 til Amtsraadet; dette henviste

Sagen til en Landvæsenscommission, som imidlertid ved en under 12te April

1871 afsagt Kjendelse paa Grund af samtlige Omstændigheder og navnlig med

Hensyn til, at Klagerens Paastand var støttet paa et Forlig, hvis Gyldighed

og Betydning kun kunde afgjøres af Domstolene, ansaae sig incompetent til

videre at befatte sig med Sagen og desaarsag henviste Parterne til at søge den

afgjort ved Retten.

Indstævnte har herefter anlagt nærværende Sag mod Citanten ved

Odense Herredsting, ved hvis Dom af 11te Januar 1872 Citanten overeens¬

stemmende med Indstævntes nedlagte Paastand er tilpligtet under en Odense

Amts Fattigkasse tilfaldende Mulct af 5 Rd. inden en Frist af 4 Uger atter

at gjenopføre Dæmningen for det over hans Eiendom gaaende Vandløb, Holebækken

kaldet, paa det Sted, hvor en saadan tidligere har staaet, hvilket ifølge

Dommen paa Indstævntes Situationskort er betegnet med SX, og dersteds

tillige atter at anbringe Flodemaalsmærket og gjenopfylde Vandløbet overeens¬

stemmende med Forliget af 1826 samt tilstede Indstævnte derefter at lede Vandet

fra Vandløbet igjennem Ledhullet ind paa Aasemosen. Saa er Citanten ogsaa

tilpligtet at betale Indstævnte en af uvillige Mænd fastsat Erstatning for
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det Tab, denne har lidt ved, at han siden Efteraaret 1870 ikke har kunnet

lede Vandet ind paa bemeldte sin Eng, med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra

14de April 1871, dog at Erstatningen ikke maa fastsættes høiere end til 100 Rd.

aarlig, og endelig at godtgjøre Indstævnte Sagens Omkostninger med 30 Rd.

Denne Dom har Citanten ved Stævning af 8de Februar 1872 indanket

her for Retten, hvor han overeensstemmende med Underretsproceduren principaliter

har nedlagt Paastand om, at Sagen afvises fra Underretten, og at der tilkjendes

ham Kost og Tæring, in subsidium har paastaaet sig frifundet for Indstævntes

Tiltale med Tillæg af skadesløse Procesomkostninger, ligesom han endelig paa¬

staaer Indstævnte i ethvert Tilfælde tilpligtet at betale Processens Omkostninger

her for Retten skadesløst til Citanten. Indstævnte procederer derimod til

Underretsdommens Stadfæstelse med Paastand om, at der tilkjendes ham hos

Citanten Processens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt

Citantens Afviisningspaastand er støttet paa, at Sagen formeentlig ikke

henhører under den ordinaire Ret, men under en Landvæsenscommission, og

at Indstævnte, istedetfor at paabegynde nærværende Sag i 1ste Instants, burde

have appelleret den afsagte Landvæsenscommissions=Kjendelse af 12te April

1871, der ansees for urigtig, for en Overlandvæsenscommission for at faae

Kjendelsen forandret, og idet han har henviist til forskjellige, navnlig om skade¬

ligt Vands Afledning givne Lovbestemmelser, Frd. 23de April 1781 § 31 og

32, Frd. 25de Juni 1790, Pl. 6te Januar 1802, Anordning 29de Juli 1846,

Lov 17de Januar 1859 cfr. Lov 16de Marts 1851, har han blandt Andet

fremhævet, at, selv om Indstævnte støtter sin Ret paa Overeenskomst eller Hævd

de locale Forhold dog blive af stor Betydning med Hensyn til Sagens rette

Bedømmelse, hvorfor han endog antager, at man for at forstaae denne maa

befinde sig paa Aastedet.

Men heri kan der ikke gives Citanten Medhold, idet Overretten med

Underdommeren maa være enig i, at de paaberaabte Lovsteder kun have til

Øiemed at give Bestemmelser for, hvorledes Spørgsmaal om mangelfuld Op¬

rensning eller Vedligeholdelse af Vandløb, der betragtes som mindre, eller

Spørgsmaal om Anlæggelse af nye Vandledninger over Andres Grund skulle

afgjøres, hvorimod disse Lovbestemmelser ikke tilsigte at give særlige Regler for,

hvorledes Spørgsmaal som det, der her foreligger og som hovedsagelig dreier

sig om, hvorvidt en Indstævnte formeentlig tilkommende Ret er krænket, skulle

afgjøres, medens de ordinaire Domstole maae være competente til at paadømme

saadanne Tvistigheder.

Der findes saaledes ingen Grund til efter Citantens Paastand at an¬

nullere den afsagte Dom, fordi Sagen burde være afviist fra Underretten,

hvorimod dens Realitet vil være at paakjende.

Forsaavidt nu Citanten har formeent, at han allerede af den Grund

maa frifindes, at Parterne ingen Raadighed have over Sagens Gjenstand, og

i denne Anledning navnlig anført, at det omhandlede Vandløb, som maa ansees

for at være temmelig anseeligt og i sin tidligere Tilstand var til stor Skade

for Citantens Marker, der under visse Eventualiteter tildeels vilde blive satte
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under Vand, har Interesse for Andre end Sagens Parter og dets Oprethol¬

delse derfor ikke er en privat Sag, skjønnes det ikke fornødent at undersøge,

hvorvidt Vandløbet, hvad der bestrides af Indstævnte, maa betragtes som be¬

tydeligt, da det ialfald er givet, at Vandløbet ikke er af en saadan Be¬

tydning, at det er optaget under det Offentliges Control og Tilsyn, og da

nærværende Sags Udfald ikke kan præjudicere Trediemands Ret, kan det ikke

komme i Betragtning, at Vandløbet muligt har Interesse for Andre end Par¬

terne. Fremdeles kan den Omstændighed, at den tidligere bestaaende Tilstand

maatte være til Skade for Citantens Marker, ikke faae nogen Betydning under

Forudsætning af, at der tilkommer Indstævnte en Ret til at fordre denne Til¬

stand opretholdt.

Det bliver derfor at undersøge, hvorvidt Indstævnte har en Ret til at

modsætte sig de af Citanten foretagne Skridt og til at fordre den tidligere

Tilstand gjenoprettet. Dette støtter Indstævnte principaliter paa de trusne

Overeenskomster, der formenes at være forbindende for Citanten, som selv

under Mødet for Landvæsenscommissionen har erkjendt, at han ikke har været

ubekjendt med det i 1826 afsluttede Forlig og ogsaa skal have respecteret det

indtil Aaret 1870, idet Indstævnte derhos in subsidium har gjort gjældende,

at Rettigheden er begrundet ved Hævd.

Hvad nu saaledes først angaaer Foreningen af 1800 og Forliget af

1826, skjønnes det ikke, at disse Overeenskomster, der ikke ere indgaaede mellem

Sagens Parter og aldrig ere blevne tinglæste, om det end har været Contra¬

henternes Mening at forbinde deres Eftermand, kunne være forbindende for

Citanten, selv om han maatte have været bekjendt med deres Existents, idet

det ikke kan antages, at denne Kundskab i Forbindelse med, at Citanten ikke i

længere Tid har foretaget Noget til at forandre Forholdet, skulde være til¬

strækkeligt til for Indstævnte at erhverve en Rettighed, hvorom der ingen Be¬

stemmelse indeholdes i Citantens Skjøde — i hvilken Henseende bemærkes, at

ifølge det af Indstævnte selv fremlagte Situationskort med tilhørende For¬

klaring laa Dæmningen og Flodemaalsstenen saavelsom Siderenden hen til

Ledstedet paa Citantens Grund — hvorimod det, for at Overeenskomsterne

skulde faae nogen Betydning overfor Citanten, vilde have været nødvendigt, at

disse vare tinglæste i sin Tid og indførte i Pantebogen som Hæftelse paa

Citantens Eiendom, eller at Citanten, dengang han erhvervede sin Eiendom

ialfald havde Kundskab om Overeenskomsterne, hvilket ikke mod hans Benægtelse

er beviist at have været Tilfældet, og den Omstændighed, at Citanten i længere

Tid har forholdt sig passiv, indeholder ikke i og for sig nogen Erkjendelse af

Indstævntes Ret til at fordre den bestaaende Tilstand opretholdt. Naar Ind¬

stævnte in subsidium har villet støtte sin Ret paa Hævd, har han anført, at

20 Aars Brug vistnok er tilstrækkelig til at begrunde en saadan Rettighed som

hævdet, da Vandets Løb ind i Aasemose er synligt og Hævdsperioden kan faaes

mange Gange ud af Tiden fra 1800, da Bækken havde sit sædvanlige Løb over

Poulsens Lod Aasemose; men at, selv om man vil istille den Fordring, at

Rettigheden kun kan være vunden ved Alders Tids Hævd, saa er den fyldest¬
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gjort ved samme Forenings historiske Indhold, hvorved endnu bemærkes,at

Loddernes Afdeling i Forhold til den Vinkel, Bækken danner, ikke kan vise, at

Bækken ikke ogsaa er gaaet i denne Vinkel før Udskiftningen, idet saadanne

krogede Bække ikke kunde tjene de udskiftende Landinspecteurer til Skjellinier.

Af et af Indstævnte optaget Tingsvidne fremgaaer det nu, at Vandløbet i

30 a 40 Aar indtil 1870 har havt sit Løb som paa Situationskortet betegnet,

at det ved Punctet b har staaet en Dæmning, som bevirkede, at Vandløbet fik

den anførte Retning, samt at der ved Punctet 8 var anbragt den ovennævnte

Flodemaalssteen, hvilke Indretninger efter Indstævntes Formening tydelig have

tilkjendegivet for Enhver, at Hensigten med dem var at føre Vandet som an¬

ført. Under dette Tingsvidne er det imidlertid tillige forklaret, at Dæmningen

afvexlende suart har været optaget, snart igjen nedsat, og skjøndt Indstævntes

Vidner have tilføiet, at dette skete efter Overeenskomst mellem Parterne, kan

det dog ikke antages at have været Tilfældet efter hvad der er oplyst under et

af Citanten efter Sagens Paadømmelse ved Underretten erhvervet Tingsvidne,

idet Citanten ofte og til forskjellige Tider har nedtaget Dæmningen uden Ind¬

villigelse fra Indstævntes Side.

Selv om der nu herefter ikke kan antages at være vundet Hævd for

Indstævnte paa Dæmningen som saadan, skjønnes det dog ikke rettere, end at

det strider imod Indstævntes Ret, at Citanten ved Nedrivelse af Dæmningen

og ved de øvrige af ham trusne Foranstaltninger har givet Holebækken et for¬

andret Løb, — hvilken Betragtning ogsaa maa ansees gjort gjældende af Ind¬

stævnte. Efter Alt hvad der er oplyst saavel ved Tingsvidnerne, som ved de

ovenomhandlede Foreninger af 1800 og 1826, maa det nemlig ansees givet, at

Holebækken af Alders Tid har, havt sit Løb ind over den til Indstævntes Lod

hørende Eng Aalsmose eller Aasemose, hvorved fornemmelig, efter hvad der alt

ovenfor er anført, henvises til, at begge de tvistende Lodseiere i Foreningen af

1800 udtrykkelig gaae ud fra, at den „tilforn har havt sin Gang“ over be¬

meldte Eng, at Forliget af 1826 ligeledes blandt Andet gaaer ud paa, at

„Vandløbet beholder sit forrige Løb, saaledes som det erholdt samme ved den

under 10de October 1800 indgangne Contract, løbende nemlig i en Vinkel

henad mod det østlige Hjørne af Søren Larsens tilgrændsende Lod Aasemose

kaldet,“ samt at Vidnesbyrdene i det Hele gaae ud paa, at Vandløbet i de

30 à 40 Aar, som de omfatte, har havt denne Retning. Men naar saa er,

maa det antages stridende mod Lovgivningen, jfr. navnlig L. 5—11—6 og 7

og Anordning af 29de Juli 1846 § 2, at en Lodseier vilkaarlig leder Bækken

ind i et nyt Leie, hvorved bemærkes, at det ikke blot ikke er oplyst, som Citanten

paastaaer, at den Linie, hvori han har indledet den, er Bækkens oprindelige og

ældgamle Løb, men at det end ikke er oplyst, at den nogensinde har fulgt dette.

Som Følge heraf maa Indstævnte være berettiget til at fordre de Foranstalt¬

ninger ophævede, hvorved slig Forandring er tilveiebragt.

Citanten vil altsaa være at tilpligte overeensstemmende med Indstævntes

Paastand, under en Mulct til vedkommende Fattigkasse, der findes at kunne

bestemmes til 5 Rd. for hver Dag, at sætte Vandløbet i dets forrige Tilstand
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— dog at der ikke vil være at henvise til Foreningerne af 1800 og 1826,

hvilke efter det oven Anførte ikke i og for sig kunne ansees forbindende for

Citanten — og navnlig at gjenopføre Dæmningen paa det med b betegnede

Sted paa Situationskortet og anbringe Flodemaalsstenen paany, saaledes at

Indstævnte kan sætte Vandet over sin Eng Aasemose.

I Henseende til den Indstævnte tilkjendte Erstatning vil derhos Under¬

retsdommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for begge Retter ville

efter Omstændighederne være at hæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

Etatsraad BuntzenNr. 281.

contra

Arrestanten Peder Christian Nielsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Overtrædelse af Polititilhold.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 13de December 1875

„Tiltalte Peder Christian Nielsen af Rakkeby bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. Saa udreder han og

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lykke og Esmann,

10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Januar 1876: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Arrestanten 10 Kroner til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Kroner

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

Den 3die Marts.No. 40. 1876.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 14de Februar.

Nr. 281. Etatsraad Buntzen

contra

Arrestanten Peder Christian Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Christian Nielsen, der er født i Aaret 1832 og tidligere mangfoldige

Gange har været straffet, deriblandt navnlig 3 Gange for bedrageligt Forhold,

tildeels i Forbindelse med Tyveri m. m., tiltales under denne Sag for Be¬

drageri og Overtrædelse af Polititilhold.

Arrestanten har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens

andre Oplysninger, at han, der efter Begjæring af Fattigvæsenet i hans

Forsørgelsescommune var indsat paa Arbeidsanstalten i Thisted og under 27de

September f. A. havde til Politiprotocollen under Trusel af Straf i Over¬

trædelsestilfælde erholdt Tilhold om ikke uden Tilladelse at forlade bemeldte

Arbeidsanstalt, den 23de November f. A. blev af Økonomen ved Arbeids¬

anstalten sendt ud i Byen for at forhandle nogle Dørmaatter og Halmsko, men

at han efter at have solgt de medgivne Varer, i Stedet for, som det var paa¬

lagt ham, at vende tilbage om Aftenen og aflevere de modtagne Penge, forlod

Thisted og vandrede om — som han har udsagt, i den Hensigt at begive sig

til sit Hjemsted Rakkeby i Børglum Herred for at slippe fri for at være paa

Arbeidsanstalten — indtil han den 28de s. M. efter at have forbrugt de for

de ovenommeldte Varer indkomne Penge, efter hans Opgivende omtrent 4 Kr.,

meldte sig hos Politiet i Hjørring som blottet for Subsistentsmidler. Om

Erstatning i Anledning af det forøvede Bedrageri er der ikke Spørgsmaal

under Sagen.
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For sit anførte Forhold vil Arrestanten være at ansee efter Straffe¬

lovens § 253 samt efter Lov 3die Marts 1860 § 1, og da Straffen for ham

efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, vil bemeldte Dom, ved hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger det ligeledes vil kunne

have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 283.

contra

Arrestanten Peder Christian Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri

Han Herredernes Extrarets Dom af 16de December 1875:

„Arrestanten Peder Christian Nielsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa udreder han ogsaa de med

denne Sag lovligt forbundne Omkostninger, derunder Salair til

Actor Procurator Esmann 10 Kr. og Defensor Procurator

Mønsted 8 Kr. Dommen at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Januar 1876: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Fasting, be¬

taler Arrestanten 10 Kr. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Etats¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Peder

Christian Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, Løs¬

gængeri og Betleri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, deels at han i længere Tid har

streifet arbeidsløs om og betlet, deels at han, der den 5te November f. A. var

paa denne Vandring kommen ind til Gaardmand Niels Jensen i Kollerup og
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havde faaet Natteleie sammesteds i Karlekammeret, har ved sin Bortgang derfra

den paafølgende Morgen tilvendt sig en Tjenestedreng Jens Chr. Hansen til¬

hørende, til 1 Kr. 33 Øre vurderet Skjorte, der laa paa en Kiste ved Siden

af Sengen, ligesom han endvidere, da han senere samme Dag opholdt sig hos

Aftægtsmand Christen Sleth paa Fjerritslev Mark, har, medens bemeldte Af¬

tægtsmands Kone var ude i Stalden for at røgte Kreaturerne, tilvendt sig et

i et Rum over Kakkelovnen liggende Tørklæde og fra et uaflaaset Skriin noget

tilskaaret Lærred, hvilket sidste Arrestanten kort efter solgte. De stjaalne Koster,

af hvilke Tørklædet havde en Værdi af 3 Kr. og Lærredet af 2 Kr., ere bragte

tilstede under Sagen og udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa

Erstatning.

Arrestanten — der er født i Aaret 1822 og som, foruden at være straffet

een Gang for Bedrageri og gjentagne Gange for Løsgængeri og Betleri, er

ved Hassing Refs Herreders Extrarets Dom af 5te Marts f. A. anseet for

Tyveri efter Straffelovens § 228 samt for Løsgængeri og Betleri efter Lov af

3die Marts 1860 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage — vil

for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Straffelovens § 230 første

Led samt Lov 3die Marts 1860 § 5 cfr. §§ 1 og 3, og da Straffen ved Un¬

derretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og

bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil den saaledes være at stadfæste.“

Tirsdagen den 15de Februar.

Advocat HalkierNr. 258.

contra

Arrestanterne 1) Niels Peder Larsen, 2) Jørgen Chri¬

stiansen og 3) Christen Larsen (Defensor Nellemann),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for at have skudt paa en Skovbetjent,

Nr. 3 for efterfølgende Meddeelagtighed heri og for falsk For¬

klaring for Retten, samt Nr. 1 tillige for at have forledet Sidst¬

nævnte til at afgive falsk Forklaring.

Bregentved Gisselfelds Birks Extrarets Dom af 2den Juli

1875: „Arrestanterne Niels Peder Larsen, Jørgen Christiansen

Førstnævnte hver isærog Christen Larsen bør hensættes, de to

Sidstnævnte i Fængseltil Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

samt Een for Alle ogpaa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

Alle for Een udrede alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Larsen 16 Kroner, til

Defensor, Procurator Freuchen 10 Kroner og Diæter til Først¬
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nævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At fuld¬

byrdes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te No¬

vember 1875: „Arrestanterne 1, Niels Peder Larsen, 2, Jørgen

Christiansen og 3, Christen Larsen, bør straffes, 1, Niels Peder

Larsen med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og 2, Jørgen

Christiansen og 3, Christen Larsen med Fængsel paa Vand og

Brød, Nr. 2 i 4 Gange 5 Dage og Nr. 3 i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Steinthal og Winther, 20 Kroner

til hver, udrede Arrestanterne 1, Niels Peder Larsen og 2,

Jørgen Christiansen Een for Begge og Begge for Een med 7 og

Arrestanterne Niels Peder Larsen og Christen Larsen, ligeledes

Een for Begge og Begge for Een, med ⅓. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Niels Peder

Larsen findes at burde bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Niels Peder Larsen bestemmes til 18 Maaneder.

Advocaterne Halkier og Nellemann tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 40 Kroner, der ud¬

redes af de Tiltalte paa den med Hensyn til Ac¬

tionens øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Bregentved=Gisselfeld Birks Extraret her til Retten indankede Sag actioneres

Arrestanterne 1, Niels Peder Larsen, 2, Jørgen Christiansen og

3, Christen Larsen, Nr. 1 og 2 for at have skudt paa en Skovbetjent, Nr.

3 for efterfølgende Meddeelagtighed heri og for falsk Forklaring for Retten,

samt Nr. 1 tillige for at have forledet Sidstnævnte til at afgive falsk Forklaring.

Den 6te Marts d. A. anmeldte den i privat Tjeneste hos Eieren af

Holmegaard ansatte Skytte Myhldorf, at han, da han havde Mistanke om, at

der var Krybskytter paa Holmegaards store Mose, den foregaaende Dags Morgen
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havde begivet sig ud paa Mosen, ledsaget af sin 12aarige Søn og en Aftægts¬

mand. Kl. c. 8⅓ Morgen fik de Øie paa en Person, der sad skjult i et

Skjær c. 40 Alen fra dem med en Bøsse og øiensynlig ventende paa Dyr, og

da Skytten anraabte ham og paalagde ham at blive staaende, sprang han op

og undløb, forfulgt af Skytten og dennes Søn. Under Forfølgningen snublede

Skytten over en Tue, hvorved det ene med Hagel ladede Løb paa hans Bøsse

mod hans Villie gik af; men det lykkedes ikke Skytten at indhente denne

Person. Da Skytten kom tilbage fra Forfølgningen, blev der pludselig affyret

et Skud paa ham af en anden Person, hvem han hidtil ikke havde bemærket,

og en Kugle eller nogle store Hagl susede ham om Ørene i en eller to Alens

Afstand, og umiddelbart efter vendte den førstnævnte Person sig om og affyrede

sin Bøsse mod Skytten, der dog heller ikke ramtes ved dette Skud, idet

Haglene raslede ned i Jorden foran ham. For at skræmme Personerne af¬

fyrede Skytten sit andet Løb, der var ladet med Kugle, over Hovedet paa den

sidste Person, hvorpaa begge Personer i Forening med en tredie, der var kom¬

men til, forsvandt.

Under den i denne Anledning mod Arrestanterne indledede Undersøgelse

have alle tre Arrestanter vedgaaet, at de den omhandlede Morgen vare gaaede

ud for i Forening at drive Krybskytteri, navnlig saaledes at Arrestanterne

Niels Peder Larsen og Jørgen Christiansen, der hver var forsynet med en

Doublet, skulde skyde de Dyr, som Arrestanten Christen Larsen, der kun var forsynet

med en Stok, drev ned til dem, at det var Arrestanten Jørgen Christiansen, hvem

Skytten først traf paa, og som under Forfølgelsen fra dennes Side blev, ved

at dennes Bøsse gik af, rammet af 2 Hagel i Overarmen og i Ryggen, at det

var Arrestanten Niels Peder Larsen, der affyrede det 1ste Skud paa Skytten,

samt at det var Arrestanten Jørgen Christiansen, der affyrede det andet Skud

paa denne. Med Hensyn til disse Skud har Arrestanten Niels Peder Larsen

særligt erkjendt, at han vel ikke tilsigtede at dræbe Skytten, men at han dog

sigtede paa dennes Person uden engang at kunne sige hvor, da han skjød i

Hurtighed, uden at tage sig saa nøie af, hvor han sigtede, og at han antog

at et eller flere af de store Hagel, hvormed Bøssen var ladet, vilde ramme

Skytten saaledes, at denne standsede i sin Forfølgning, men uden at gjøre ham

større Skade; ved Siden heraf har Arrestanten imidlertid erkjendt, at et saa¬

dant Skud ogsaa kunde have medført farlige Følger for Skytten, ja endog

Døden, og at dette ogsaa dengang var ham klart som en øvet Skytte, og at

han ikke destomindre skjød paa ham for at standse ham. — Arrestanten Jørgen

Christiansen har vedgaaet, at, da han nogen Tid efter at være forfulgt af

Skytten vendte sig om, og fik Øie paa denne, sigtede han efter ham og afskjød

det ene Løb paa sin ligeledes med store Hagel ladede Doublet i Retningen

mod ham; han har imidlertid stadig paastaaet, at han ikke sigtede lige paa

Skytten, men ved Siden af ham, og at det var hans Agt at skyde saaledes, at

Skuddet gik forbi hans Hoved i 3 a 4 Alens Afstand, idet han kun vilde

skræmme ham, og han har bestemt nægtet at have sigtet paa Skyttens Hoved

eller at have havt til Hensigt at ramme ham, men har dog ved Siden heraf
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erkjendt, at der var en Mulighed for, at Haglene kunde have sprededes saaledes,

at et eller flere af dem kunde have rammet Skytten, dog ikke farligt.

Efter de af Arrestanterne paaviste Localiteter ere Skuddene affyrede paa

Skytten i en Afstand af henholdsviis 306 og 546 Alen, medens dog Skuddene

efter Skyttens Overbeviisning ere affyrede paa nærmere Hold. Endelig har

Arrestanten Niels Peder Larsen vedgaaet, at han har paalagt Arrestanten

Christen Larsen, at han, forsaavidt han maatte blive stævnet i Sagen, i Retten

skulde give falsk Vidnesbyrd og navnlig forklare, at han Intet havde seet, men

kun vidste, efter hvad der var bleven ham fortalt, at de to andre Arrestanters

Bøsser vare gaaede af ved at falde med dem, og Arrestanten Christen Larsen

har vedgaaet, at den af ham først afgivne Forklaring, der navnlig gik ud paa,

at han ikke havde seet nogen af de andre Arrestanter skyde paa Skytten, men

kun bagefter hørt dem fortælle, at deres Bøsser vare gaaede af af Vanvare,

er forsætlig falsk, idet han vel ikke saae Arrestanten Niels Peder Larsen skyde

paa Skytten, men dog sluttede sig til, at det var ham, der skjød, derfra, at

han saae Røgen og Ilden og hørte Knaldet netop fra det Sted, hvor Niels

Peder Larsen stod, og hvorfra denne strax efter sprang frem fra sin Dækning

og saae hen imod Skytten, hvorhos Røgen og Ilden gik i den Retning, hvor

Arrestanten lidt efter saae Skytten, ligesom Arrestanten stod ved Siden af Ar¬

restanten Jørgen Christiansen og saae denne tage Sigte mod Skytten og give

Ild paa denne.

For at have under de anførte Omstændigheder skudt efter Skovfoged

Myhldorf ville Arrestanterne Niels Peder Larsen og Jørgen Christiansen, idet

deres Paastand om Afstanden, hvori enhver af dem vil have affyret sit Skud,

efter Omstændighederne ikke kan forkastes, samt i Henhold til de foreliggende

Oplysninger om Virkningen af Skud, der ere affyrede paa saadanne Afstande,

være at ansee Niels Peder Larsen efter Strfls. § 188 cfr. § 46 og Jørgen

Christiansen efter § 203 cfr. § 46. Forsaavidt Arrestanten Christen Larsen er

actioneret for efterfølgende Meddelagtighed i Skuddene paa Skytten, findes han

ikke at have udviist nogen saadan Meddelagtighed og han vil følgelig herfor

være at frifinde. Forsaavidt denne Arrestant og Arrestanten Niels Peder Larsen

derimod endvidere ere actionerede Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten

og Sidstnævnte for at have forledet ham dertil, ville de, da de under et efter

Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør hver for sig have vedgaaet,

at de godt vidste, at den begaaede Iagtforseelse var en privat Sag, der alene

kunde paatales af vedkommende Iagteier, og at det Forhør, der optoges af det

Offentlige, og under hvilket Arrestanten Christen Larsen afgav den falske For¬

klaring, kun angik Sigtelsen for Skuddene paa Myhldorf, i hvilken Forbrydelse

Arrestanten Christen Larsen ikke var meddeelagtig, saa at han alene vilde blive

og blev afhørt som Vidne i en ham uvedkommende Sag og ikke som Med¬

skyldig, være at ansee Arrestanten Christen Larsen efter Strfls. § 146 og Ar¬

restanten Niels Peder Larsen efter samme Paragraph cfr. § 52.

Straffene for Arrestanterne, der ere fødte henholdsviis d. 29de Mai

1846, den 15de Marts 1844 og den 22de Februar 1854, og af hvilke Arre¬
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stanterne Niels Peder Larsen og Christen Larsen ikke ere fundne forhen straffede,

hvorimod Arrestanten Jørgen Christiansen har været anseet ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politirets Dom af 27de November 1869 efter Strfls. § 245

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, findes at kunne bestem¬

mes for Arrestanten Niels Peder Larsen til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

for Arrestanten Jørgen Christiansen til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, og for Arrestanten Christen Larsen til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, hvorunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

og Salair til Actor og Defensor her for Retten, 20 Kroner til hver, ville være

at udrede af Arrestanterne Niels Peter Larsen og Jørgen Christiansen, Een for

Begge og Begge for Een med ⅔ og af Arrestanterne Niels Peder Larsen og

Christen Larsen ligeledes Een for Begge og Begge for Een, med ⅓. I Over¬

eensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Arrestanterne Niels Peder

Larsen og Jørgen Christiansen ere ansete efter Strfls. § 204 cfr. § 46 hver

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og Arrestanten Christen Larsen

efter Strfls. § 146 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og

ved hvilken Actionens Omkostninger ere paalagte samtlige Arrestanter in soli¬

dum, være at forandre.“

Nr. 39. Gaardmand Laust Jensen (Advocat Hindenburg)

contra

Gaardmand Christen Erichsen (Ingen),

betræffende Omfanget af Indstævntes Ret til at grave Mergel

paa Citantens Mark m. v.

Skads Herredstings Dom af 10de December 1872: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Christen Erichsen af Krogsgaards Mark bør

inden 4 Uger fra nærværende Doms lovlige Forkyndelse under

en Mulct af 3 Mk. til Ribe Amtsfattigkasse for hver Dag, han

sidder Dommen overhørig, jævne den af ham i Efteraaret 1869

paa Citanten Laust Jensens Jorder i Andrup kastede Mergelgrav.

Endvidere udreder han en saadan Erstatning til Citanten, hvor¬

til uvillige inden Retten udmeldte Mænd ansætte den ham ved

Mergelgravens Kastning og Kjørslen derfra tilføiede Skade, dog

at Erstatningen ikke overstiger 50 Rd. Endelig bøder Indstævnte

til Statskassen 10 Rd., der i Mangel af fuld Betaling afsones

med simpelt Fængsel i 5 Dage. Søgsmaalets Omkostninger op¬

hæves. Erstatningen og Mulcten udredes inden 15 Dage fra

Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 25de August 1873: „Citanten,

Gaardmand Christen Erichsen bør for Indstævnte, Gaardmand

Laust Jensens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Statskassens Ret for¬

beholdes med Hensyn til, at det ikke af Underretsacten kan sees

at den af Indstævnte den 9de April 1872 for Underretten frem¬

lagte Fuldmagt har været skreven paa behørigt stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte Contract af 15de

December 1849 sammenholdt med Declarationen af 29de April

1866 kan der ikke antages at være indrømmet Indstævnte en

uindskrænket Beføielse til at tage Mergel, hvor den findes paa

Citantens Jorder og navnlig kan en saadan Ret i hvert Fald

ikke tilkomme ham, saalænge der endnu findes tilstrækkelig Mergel

i det af Hede bestaaende Terrain, hvori der fra først af og ind¬

til 1869 bestandig har været kastet Mergel af begge Parter. Da

det nu af de Høiesteret forelagte, tildeels efter Dommens Afsigelse

erhvervede Oplysninger fremgaaer, at der i denne Hedelod endnu

findes tilstrækkelig Mergel, navnlig ogsaa i den Retning, hvori

der i den senere Tid har været gravet, har Indstævnte været

uberettiget til at anlægge den under Sagen omhandlede nye

Mergelgrav med Oplagsplads til Mergel og Rømjord i Citantens

til Dyrkning indtagne Jord. Sidstnævntes Paastand om, at

Indstævnte tilpligtes at jævne Graven og betale den ham ved

Underretsdommen tilkjendte Erstatning for den ham ved Ind¬

stævntes ommeldte Handling tilføiede Skade, vil derfor være at

tage til Følge, hvorimod der ikke findes tilstrækkelig Føie til end¬

videre efter Citantens Paastand at ansee Indstævnte med Bøder

for Vold eller Selvtægt. Processens Omkostninger ville efter

Omstændighederne være at ophæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse under en Mulct til Amtets

Fatttigkasse af 1 Krone for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, jævne den af ham i Efter¬

aaret 1869 i Citantens Mark opkastede Mergel¬
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grav. Saa bør han og til Citanten udrede Er¬

statning overeensstemmende med Herredstings¬

dommens Forskrifter, men iøvrigt for Citantens

Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Indstævnte 10 Kroner.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under denne Sag

har Indstævnte, Gaardmand Laust Jensen i Andrup i første Instants sagsøgt

Citanten, Gaardmand Christen Erichsen af Krogsgaards Mark i Anledning

af, at Sidstnævnte skal have misbrugt en ham tilkommende Ret til at tage

Mergel paa Indstævntes Gaards Jorder ved navnlig i 1869 uden dertil at

indhente Indstævntes Tilladelse at kaste en Mergelgrav paa et andet Sted paa

Marken end, hvor Mergelgravning skulde finde Sted, og derefter uden An¬

viisning at tage sig Vei til og fra bemeldte Mergelgrav over Indstævntes

Mark, ved hvilken Benyttelse han derhos skal have tilstoppet en Grøft, der

tjente til Afløb for skadeligt Vand fra Indstævntes Eiendom, og derved be¬

virket Skade paa samme, og har Indstævnte i denne Anledning paastaaet

Citanten under Dagmulct tilpligtet at jævne den ommeldte Mergelgrav samt

at sætte Afløbsgrøften i den tidligere Stand og at betale Indstævnte Erstat¬

ning for den ham tilføiede Skade samt endelig idømt Bøder for Vold eller

Selvtægt. Ved Underretsdommen er Citanten tilpligtet under en daglig

Mulct af 3 Mk. til Amtets Fattigkasse at jævne den ommeldte Mergelgrav

samt at betale Indstævnte Erstatning efter uvillige Mands Skjøn, dog ikke over

50 Rd., for den Skade, der maatte være ham tilføiet ved Mergelgravens

Kastning og Kjørsel over hans Mark, hvorhos han efter Straffelovens § 296

cfr. § 116 er anseet med en Bøde til Statskassen af 10 Rd. eller i Mangel

af fuld Betaling heraf med simpelt Fængsel i 5 Dage. Med Hensyn til den

ommeldte Vandafledningsgrøft er det derimod antaget, at Sagen ikke har været

saa tilstrækkelig oplyst for Underretten, at den forsaavidt har kunnet paakjendes.

iDenne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han ligesom

første Instants har paastaaet sig frifunden for Indstævntes Tiltale, hvorimod

Indstævnte, næst at paastaae Sagen paakjendt ogsaa for Vandafledningsgrøftens

Vedkommende — hvorom der dog ikke kan være Spørgsmaal, da Sagen ikke

fra hans Side er paaanket — har paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Ved en den 15de December 1849 indgaaet og den 7de Mai 1850

tinglæst Forening mellem Citanten og den daværende Eier af Indstævntes

Gaard har Sidstnævnte indrømmet Citanten en for bestandig vedvarende Ret

til paa hans Gaards Jorder paa samme Steder, hvor han selv tog Mergel,

eller — som det hedder — hvor den findes, at tage saamegen Mergel til eget

Brug, som Citanten vilde, ligesom der ogsaa indrømmedes Citanten fri Vei

eller Kjørsel med Mergelen og til den. Denne Forening er ved en mellem
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Citanten og Indstævnte den 29de April 1866 oprettet og derefter tinglæst

Declaration nærmere bestemt saaledes, at Indstævnte til Brug for Citanten

til Mergelkjørsel udlagde en Vei, der siges at være „auviist norden om de

gamle Grave til den Vei, der kommer fra Jerne Sogn“ og derfra videre ad

en nærmere betegnet Linie, hvorhos det tilkjendegives, at Veien skal gaae for

bestandig paa det anviste Sted, og sluttelig hedder det, at hvis det skulde skee,

at Mergel ikke er mere paa det Sted, hvor det nu kastes, har Citanten jo

efter Contracten Ret til at kaste Mergel, hvor den findes i Marken, og Ind¬

stævnte indrømmer ham da Ret til at kjøre til den nu udlagte Vei efter

Billighed nemlig efter tvende uvillige Mands Skjønnende.

Det maa nu efter Proceduren og Sagens øvrige Oplysninger ansees

in conkesso, at Citanten, efterat der i en længere Aarrække af ham og Eieren

af Indstævntes Gaard har været gravet Mergel i det sydvestre Hjørne af

Indstævntes Gaards Jorder paa et Areal, der paa et fremlagt Situationskort

er betegnet som „omkastede Mergelgrave“ og som mod Vest begrændses af den

ovenfor ommeldte Vei fra Jerne Sogn, har, da han derefter skulde aabne en

ny Mergelgrav, paabegyndt en saadan øst for det nævnte som „omkastede

Mergelgrave“ betegnede Areal og tæt ved en der beliggende Mergelgrav, som

Indstævnte da benyttede, men at han derpaa i 1869 har — efter hans An¬

bringende fordi han ikke i den af ham aabnede Grav fandt Mergel under

saadanne Forhold, at han kunde optage den — kastet en anden Mergelgrav

nord for det som „omkastede Mergelgrave“ betegnede Areal saa tæt op til dette,

at Graven alene adskilles derfra ved en 5 a 6 Alen bred Vei, og mod Vest

ligeledes tæt op til den ommeldte Sognevei fra Jerne, samt at han har havt

Læggeplads for den opkastede Mergel paa begge Sider af den ommeldte Grav

eller navnlig sammes Opkjørsel, der fører i Nord ud fra Graven, og at han

derfra har kjørt umiddelbart ud paa Sogneveien fra Jerne, idet han tildeels

har opfyldt en Grøft, der adskilte Veien fra den Plads, han saaledes har be¬

nyttet til Grav og Oplagsplads, hvorimod han ikke har benyttet den Vei, der,

som meldt, fører sønden om Graven og norden om de gamle omkastede Grave,

til Kjørsel med Mergel fra den ommeldte Grav, hvilken Vei efter Indstævntes

Paastand er den, der i Declarationen af 1866 angives at være anviist Citanten

til Mergelkjørsel.

Indstævnte har nu paastaaet, at Citanten har været uberettiget til at

kaste sin ommeldte Mergelgrav paa det ovenfor betegnede Sted, idet han har

gjort gjældende, at den nye Mergelgrav — hvis Anlæggelse han iøvrigt har

erkjendt var bleven nødvendig for Citanten — burde have været anlagt øst for

det ældre omkastede Areal ved Siden af den af Indstævnte benyttede Grav i

et Terrain, som Indstævnte vil have ladet henligge som Hede til dette Brug

og hvor der efter hans Paastand skal være tilstrækkelig Mergel, og han har

navnlig benægtet, at det var nødvendigt for Citanten at forlade den Grav,

han, som meldt, først havde paabegyndt paa dette Sted. Efter det foranførte

Indhold af Overeenskomsten af 1849 var Citanten imidlertid berettiget til at

tage Mergel, hvor den fandtes paa Indstævntes Eiendom, uden Hensyn til, om
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Indstævnte selv tog Mergel sammesteds eller ei, og af den ovenanførte Slut¬

ningsbestemmelse i Declarationen af 1866 kan det ikke med Bestemthed sees,

om det har været Hensigten ved samme at indskrænke Citantens Ret med Hensyn

til Valget af Stedet, hvor han vilde tage Mergel, men om det endog maatte

ansees for Meningen af den paagjældende Bestemmelse, at Citanten, saalænge

der fandtes tilstrækkelig Mergel i det Terrain, hvor der hidtil og navnlig

ogsaa i 1866 var opkastet Mergel, ikke vilkaarlig maatte kaste Grave paa andre

Steder paa Indstævntes Mark, mangler der i hvert Fald Føie til at antage,

at Citanten — saaledes som Indstævnte har paastaaet — skulde have været

pligtig at anlægge den nye Grav, hvorfor han havde Brug, netop øst for de

ældre omkastede Grave og ved Siden af Indstævntes Mergelgrav, idet han ved

at anlægge den paa det ovenfor betegnede Sted nord for de ældre Grave og

saa tæt op til dem, som det var muligt, maa ansees i det Væsentlige at have

holdt sig til det samme Sted, hvor Mergel hidtil var blevet taget.

Citanten kan saaledes ikke ved Anlæget af den ommeldte Mergelgrav

ansees at have overskredet den ham tilkommende Ret, og da det endvidere maa

ansees at følge af Forholdets Natur og de paagjældende Bestemmelser

Overeenskomsterne, at Citanten har været berettiget til at have fornøden Lægge¬

plads for den opkastede Mergel og hertil at benytte den nærmeste Plads om

Graven, uden at Indstævnte har godtgjort, at han til dette Brug har taget

større Plads end nødvendigt, kan Citanten ei heller i denne Henseende antages

at have paadraget sig noget Ansvar.

Hvad dernest angaaer Indstævntes Besværing over, at Citanten egen¬

mægtig skal have taget sig Vei over hans Mark, da har han vel, som berørt

under Paaberaabelse af Declarationen af 1866 villet gjøre gjældende, at Ind¬

stævnte er uberettiget til uden særlig Anviisning efter uvillige Mænds Skjør

at kjøre over hans Mark. fra Mergelgraven til Sogneveien fra Jerne ad nogen

ianden Vei end den, der efter det Foranførte fører fra bemeldte Sognevei

Øst mellem Citantens nye Grav og de omkastede ældre Grave, men foruden

at det ikke imod Citantens Benægtelse er godtgjort, at den Vei, der i Decla¬

rationen af 1866 angives at være anviist Citanten til Kjørsel, nogensinde er

bleven tydelig afsat i Marken eller betegnet anderledes end ved den foranførte

mere almindelige Angivelse af Retningen „norden om de gamle Grave“, kan

Citanten, efter hvad der er oplyst om Beliggenheden af hans ommeldte nye

Grav, overhovedet ikke antages at have benyttet nogen Deel af Indstævntes

Eiendom særlig til Veifart mellem Mergelgraven og Jerne Sognevei, idet

Mergelgraven, som meldt, ligger tæt op til denne Vei, saa at den af Citanten

udøvede Kjørsel maa antages at have fundet Sted fra det af Mergelgraven og

Læggepladsen optagne Areal umiddelbart over den opfyldte Veigrøft ud paa

Jerne Sognevei

Efter det saaledes Anførte, samt idet der efter den Maade, hvorpaa

Sagen efter den stedfundne Indstævning, som ovenmeldt, foreligger Overretten

til Paakjendelse, ikke bliver Spørgsmaal om den Skade, der efter Indstævntes

Anbringende skal være tilføiet hans Mark ved den af Citanten foretagne deel¬
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vise Opfyldning af Veigrøften, vil Citanten være at frifinde for Indstævntes

Tiltale i denne Sag

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af

Underretsacten kan sees, at den af Indstævnte den 9. April 1872 for Under¬

fremlagte Fuldmagt har været skreven paa behørigt stemplet Papir.retten

Jøvrigt sees med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter

ingen Stempelovertrædelse at have fundet Sted.“

Advocat NellemannNr. 280.

contra

Vognmand Jens Larsen (Defensor Halkier),

der tiltales for Vold mod Politiet.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 2den

October 1875: „Tiltalte Jens Larsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt tilsvare Politibetjent

Carl Peter Petersen i Erstatning for Omkostninger ved Læge¬

behandling etc. 202 Kroner 29 Øre og i Godtgjørelse for Lidelser

etc. 1000 Kroner. Saa tilsvarer Tiltalte og alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procu¬

rator Plockross med 16 Kroner og til Defensor Procurator

Jørgensen med 12 Kroner. Den idømte Erstatning og Godt¬

gjørelse at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkomme under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Januar

1876: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Lange og

H. H. Nyegaard, betaler Tiltalte, Vognmand Jens Larsen 15 Kr.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Nellemann og Halkier for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Kroner til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De med nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder

Tiltalte, Vognmand Jens Larsen, actioneres for Vold imod Politiet, for¬

bundne Omstændigheder ere i det Væsentlige følgende:

Den 8de Februar f. A. om Aftenen kom Tiltalte kjørende paa

Vodrofsveien med en Arbeidsvogn, og da han vilde uden om en Sporvogn,

paakjørte han en Ølvogn, der holdt udfor Nielsens Passage. Da Particulier

Kellermann, der tilfældig var tilstede, foreholdt Tiltalte hans uforsvarlige

Kjørsel, opstod der mellem dem en Ordvexel, hvorunder Kellermann yttrede, at

atdet var godt, om der var en Politibetjent tilstede, da Tiltalte fortjente

arresteres for sin Kjørsel. I det Samme traadte Politibetjent Petersen til, og

da han, som angav sin Stilling og foreviste sit Politiskilt, ogsaa foreholdt

Tiltalte, der var stegen af Vognen, hans uforsvarlige Kjørsel, yttrede Tiltalte,

som duttede Betjenten, at han hverken brød sig om Politiet eller respecterede

Skiltet. Paa Forespørgsel fra Petersen opgav Tiltalte sit Navn og sin Bopæl,

men idet Betjenten, som paalagde ham at kjøre op til Politistationen paa

Frederiksberg, frygtede for, at Tiltalte mulig havde opgivet et urigtigt Navn

satte han sig op paa Vognen hos ham. De kjørte herefter et Stykke, indtil

Tiltalte gav Betjenten et Stød, saa at han faldt baglænds ud af Vognen ned

paa Jorden, og for et Øieblik tabte Bevidstheden. Han kom imidlertid strax

til sig selv og indhentede Tiltalte, som derpaa blev anholdt ved Hjælp af

Kjøbenhavns Politi. Ved Faldet fra Vognen fik Petersen foruden nogle

mindre Contusioner og en Forstuvning af høire Tommelfinger, der nu ere

fuldstændig helbredede, en Contusion af venstre Skulderled og Beskadigelse af

Armens Løftemuskel, der trods en langvarig Lægebehandling har efterladt

blivende Følger, idet Armens Bevægelighed i Skulderledet efter den senest

fremlagte Lægeerklæring er betydelig indskrænket og Petersen ingensinde vil

kunne gjenvinde Armens fuldstændige Brugbarhed, men dens normale Kraft og

Bevægelighed for stedse er tabt.

Tiltalte, som paastaaer, at han ved den omhandlede Leilighed var en

Deel beskjænket og derfor ikke saa nøie erindrer det Passerede, har imidlertid

anført, at han af en civil klædt Person, der kort efter angav sig som Politi¬

betjent, var bleven udskjældt, og at Betjenten, da de sad paa Vognen, tog

ham med den ene Haand i Halsen, saa at han berørte hans store Skjæg.

Men ligesom det maa antages, at Tiltalte ikke er bleven fornærmet

navnlig af Betjent Petersen, saaledes har denne, som iøvrigt har forklaret, at

han, da Tiltalte, medens han holdt med Vognen, gav ham et Stød, derfor
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greb ham i Brystet eller Halsen og erklærede ham for anholdt, men strax efter

slap ham igjen, edelig benægtet, at han paa Vognen har berørt ham med sin

Haand, idet han end ikke troer at have grebet i ham, da Tiltalte stødte ham

ned af Vognen, idet Stødet kom saa piudseligt, at han vistnok ikke har kunnet

gribe for sig. Tiltalte har derfor ogsaa under de senere Forhør udsagt, at

han ikke bestemt erindrer, om Betjenten tog ham i Halsen, medens de vare

paa Vognen eller stod ved Siden af den, skjøndt han er tilbøielig til at antage

det Første, og at han overhovedet gjerne vil troe, at det er tilgaaet, som af

Petersen forklaret.

Det er imidlertid under alle Omstændigheder klart, at Tiltalte ikke her¬

ved har været berettiget til at gaae frem mod Betjent Petersen som skeet, og

da det nu heller ikke efter de afgivne Vidneforklaringer kan antages, at han

har været i en saadan beruset Tilstand, at det kan faae Indflydelse paa hans

Tilregnelighed, maa det billiges, at han, der er født i Aaret 1833 og ved

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 25de Juni 1870 anseet deels

efter Lovgivningens Analogi med en Bøde af 20 Rd. og deels efter Straffe¬

lovens §§ 100 og 101 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

ved Underreisdommen er dømt efter bemeldte Lovs § 100 cfr. § 98 og § 203,

og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af 8 Maaneders Forbedringshuus¬

arbeide findes passende, og dennes Bestemmelser saavel med Hensyn til den

Betjent Petersen tilkjendte Erstatning som Actionens Omkostninger ligeledes

bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1875.

———

Denue Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hver

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rd. og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret.

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bøgtrykkeri.




