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Professor G. R. Elton:
History and the Social Sciences. Problems of Methods

and Techniques.

If I am to discuss the problems of History and the So-
cial Sciences, their relationship, their possibly fruitful coope-
ration and their certainly violent conflict, I think I must first
explain to you that I am no expert on this. I am widely regard-
ed as one of the most conservative, backward, reactionary, un-
liberated characters in historical profession, who thinks that Hi-
story can be practised as it has hitherto been practised, who
thinks that results can be got and should be got by methods hal-
lowed by ancientry and tradition. But it is true that in the pro-
cess of argueing these matters I have found myself involved in
acquiring some of the standing of a dabbler in disciplines in
which I myself do not operate and on the borderline between tho-
se disciplines and my own. I am not learned in this. I know so-
mething about what goes on in England, rather less about Ameri-
ca and far too little about one of the centers of this operation:
France. Whenever I talk about these things, I am told by my
collegues that of course if only I looked at the French, I would
soon learn how these things can really be done. Well, I have
tried to read ANNALES, and I have given up. My only advice
to you is to give up too. If this is History, then it is high ti-

me it ended.
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But allowing for this deficiency in my equipment and my
sympathies, I will nevertheless take my courage in both hands
and offer you some reflections on the problems which arise
when we consider what the present state of the Social Sciences
and their impact on historical practitioners might be. One thing
that we have to be quite clear about is that like in all things
historical this situation is not a new phenomenon. We talk the-
se days as though the intrusion of Social Science methods and
claims was something quite novel. But that is not so. Social
Science disciplines of one kind or another have affected histo-
rical studies for very long. Social Anthropology, which we hear
a great deal about now, is only a development of the Darwini-
an influences of the 1860'ies - 90'ies, when practically all hi-
storians became crypto-biologists. Economics have effected Hi-
story since Marx or Adam Smith or James Harrington or, as
is true of most of these things, since the days of Herodotus.
History has never been insulated and isolated to the degree
that some of its present enemies and attackers would like to
pretend.

The first question, I think, which we must explain to
ourselves is, what, in fact, are the Social Sciences whose
claims and whose interests are urged upon us? So far as I
can see they are in the main four,

There is Economics, which - as I have just said - has
an old love-hate relationship with History and which is expres-
sing that relationship in its present phase in the impact of
what is called Econometrics, the treatment of economic pro-
blems on a purely mathematical basis. There is a large num-
ber of econometric historians, e.g. the New Economic Historians
who believe that historical problems should be treated in that way.
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Secondly we have Sociology. This may be prejudiced,
but I used to say, and I will still say - though I have some
reservations about my own past statement - that the problem
about Sociology is that it always tells us one of two things.
Either something that we knew very well all along or some-
thing that we know perfectly well is untrue. The sociologist
too often comes up with an absolutely blinding glimpse of the
obvious or an equally blinding glimpse of the obviously mis-
managed. But nevertheless there is, I suppose, something to
be said for the investigation of society by the methods they
have adopted. The sociological impact upon History has been
mainly, apart from its particular techniques, in its insistence
on structure rather than the passage of events, the investiga-
tion of a slice - the clock stopped for the moment so as to in-
vestigate a static situation that has been achieved by a histori-
cal process. And historians are urged to adopt the consequen-
ces of that method.

Thirdly we have Anthropology and particularly Social
Anthropology which has made its impact on History in several
ways, the most striking and the most successful, I think, in
discovering the substratum of belief and attitude and conven-
tion which underlies social behaviour, often determines it, so-
metimes retards it, occasionally advances it, and which histo-
rical method has found it very difficult to analyse for lack of
evidence.

Lastly we come to Political Science, a rather protean
thing, it depends very much which political scientist you hap-
pen to talk to if you want to discover what Political Science
is.

I had a very striking experience once - if I may devi-



- 10 -

ate into autobiography for a moment, when I attended a confe-
rence in Middletown, Connecticut, some years ago on just this
theme: History and the Social Sciences. I was brought in as
the resident sceptic. I knew this, and I decided to play up to
the part. Overall I had a very agreeable experience. I went
into those meetings with my prejudices finely honed and shining
stainless steel - and based entirely on ignorance, and I came
out of the meetings with those prejudices totally unaffected, but
now based on knowledge. That was real gain, believe me.

The most terrifying experience was to listen to one of
the leading American political scientists, Robert Dahl of Yale.
He produced a short paper on the uses of Political Science tech-
niques in historical investigation, and he chose for an example
the development of political parties or political attitudes - pola-
rization being the term - on the eve of the American Civil War.
He used roll-call divisions in the American Congress to disco-
ver how people came to separate into polarized groups, pros
and cons, slavers and antislavers etc., and he did this by count-
ing heads. In this way he arrived at a new interpretation, diffe-
rent from that which has usually been offered - much sharper po-
larization much more quickly, Listening to Dahl expounding this,
I realized suddenly that there were two curious things going on,
One was that he had left out all the people who never voted. Let
that pass, it is true that they composed one third of the Ameri-
can Congress, but let it pass nevertheless. But the other was
that he appeared to be adding up yeses and noes, irrespective of
the question to which they has said yes or no. And I so asked
him: Supposing you had found in your investigation that in a gi-
ven roll-call sixty out of a hundred had said Yes to the question:
Should slavery be abolished? and forty had said No. Now a few
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weeks later there was a new motion before the House, saying
that slavery should be retained, and forty supported that and
sixty opposed it. That in our book would mean a hundred on
each side. And he said Yes. It was at this point that I began
to doubt the value of Political Science techniques in the study
of History.

But where I think they nevertheless contribute something
useful, or at least where they really make their impact is, on-
ce more, in their definition of problems as structural rather
than chronological or narrative. So that e.g. the question of a
political issue or decision is not one in which we argue the
ideas that move people to act in that particular situation, but we
argue about the problems of the decision-making process, mea-
ning by that the problems which occur when people have to ma-
ke up their minds or have to arrive at a decision which leads to
action.

So we have these four Social Sciences that I can identify
as important in the relationship to History: Economics, Sociolo-
gy, Social Anthropology and Political Science, and all of them
concentrate specifically on structural rather than narrative que-
stions. Analytical questions, taken at a particular static point
of the historical process is what they are trying to persuade us
should be our occupation. This is to simplify, but also to draw
out the essence of their concerns.

Now the methods which are involved in this, and which
they employ, can also, I think, be identified, and they are the
ones, in fact, which the historians have most eagerly sought
out, rather than their particular conclusions.

The first and basic method which is being pressed upon
historians is quantification. There is a difference between quan-
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tification and counting, a real one. We all count, every histori-
an has counted in this time, sometimes miscounted. But quanti-
fication, the reduction of the problem to a measurable form in
which it can be ideally expressed in mathematical or algebraic
formulae, this is the first methodological desire of the social
scientist. Of course, quantification is greatly assisted by the re-
liance upon the computer, to which I shall return.

The second method, and this is crucial to the Social Sci-
ences, is the building of models, the erection of a system of ex-
planation, which is tested empirically by reference to discover-
able fact.

Lastly there is in the Social Sciences a very heavy re-
liance on the use of analogy, on the supposition that similar
things are, if not equal at least capable of being treated as
equal, a transference of the findings of one area to another.

Quantification, model building, and the use of analogy
seem to me to be the characteristic methodological points of
the Social Sciences, and none of them is characteristic or ty-
pical of historical investigation.

Now, why should, in fact, this body of disciplines and
their particular methods be pressed upon the historian? Why
should historians be asked to attend to these findings, and why
should so many historians, which is perhaps more serious, so
eagerly embrace the alluring sirens of the Social Science in-
quiry?

I think the first reason for this is quite simple. It is
perfectly true that any historian who has ever attended to the
findings of the Social Sciences has found himself thinking afresh.
However sceptical he may be, as I have been, however eager
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he may be, as others have been, he is primarily impressed by
the possibility of renewing his own inquisitional eagerness. He
asks new questions, he finds new answers, true or not he finds
new answers. In particular he asks new questions. Historical
writing has progressed by this particular method from Herodo-
tus onwards. The asking of new types of questions has often
been induced from outside, often not produced by historians
themselves, often in response to a given new discipline or to

a particular social climate or simply to a predominant politi-
cal desire. This asking of new questions has been the histori-
an's main way of progress from stage to stage of knowledge.
But the social scientists' influence upon historians has been

in a particular direction, to ask a particular type of new que-
stions; which, as I have already tried to indicate, is mainly
structural, analytical of a social entity.

As a result every form of History that is practised to-
day claims to be about society. We are all social historians,
one way or another, these days, because that is the only re-
spectable thing to be. When we are political historians, we all
talk about the politics of society - let the fact rest that most
of the time we know only about the half dozen people who are
important in politics. Economic historians, of course, have a
very pressing need to attend to the economics of society in the
past. In the history of ideas the recognition that society or at
least the parts that make it up may have minds and ideas and
thoughts has been nothing but pure gain. The great future lies
in recognizing that Plato, Aristotele, Cicero, St.Augustin etc.
down to Marx, Mao and someone yet unborn is not the history
of ideas at all, that there are thousands of people at any given
time that have some form of ideas, that society thinks. That
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kind of social dimension to this form of History is a contempo-
rary phenomenon which I entirely and heartily welcome, and it
is a consequence of the social direction, the society direction
of the Social Sciences.

So, the asking of new questions is manifest gain and must
be welcomed, and it is the chief reason, I think, why most hi-
storians turn to it - the chief respectable reason - there are
a lot of unrespectable reasons, the fact that this is where the
money lies, this is where you can get government employ and
advise and sit on commisions and things like that - but we will
stick to real problems.

It is true, also, that historians have found that by using
comparisons and comparative methods they can throw light in-
to dark corners. Where the evidence gives out, it seems at ti-
mes that some other evidence, bearing on another area, may
illumine, and sometimes it does, though in my opinion again it
usually does by raising questions and by pointing out contrasts.

One attraction of the Social Sciences which is very strong
to some historians I regard as totally disastrous, and that is
the attraction which they seem to offer of giving definite and
certain answers to major and complex questions. The essence
of the Social Science methods - especially the model-building
method - is to create an impression of assurance, of certain
truth. Though no good social scientist will say so, and will,
in fact, not believe so, this is the impression it gives. And a
great many historians are falling for these siren songs for pre-
cisely that reason. There are so many areas of historical in-
quiry which do not yiell an answer - time and again you ask a
question by your conventional methods and where are you? In
the dark. The social scientist with his large answers and his
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smaller answers appears to give the opportunity to say some-
thing definite and certain.

This, I would say straightaway, is the real - danger is
too weak a word - the real sin, the cardinal sin introduced in-
to History by subservience to Social Science methods. If we, as
historians, do not know the answer, our duty is to say so, and
not to arrive at an answer by methods which we cannot control
and which we may not, in fact, be confident of. If we do know,
let us say so. I am the last person in the world to preach con-
tinuous feeble and weak evasion of the issues and of the answers,
but by the same token, if there is no answer to be arrived at
by honest and straight means, then there is no answer, and the-
re is no harm in that.

Model building has, on the whole, had harmful effects in
historical research. The problem with models is that they tend
to prove what they set out with. This is, I am afraid, a psycho-
logical failure of the human mind. The theory is that you con-
struct your model and you test it, and if the empirical test dis-
proves it, you discard it. Very few people who have built a mo-
del find themselves able to do so. People get stuck with their
models as they get stuck with their wives.

A classic case is Weber's theory of Puritanism and eco-
nomic advance, which was originally put up as a hypothesis to
which Weber in no sence felt himself wedded, but which as soon
as it was attacked, hardened in his hand not only into a convic-
tion, but into Holy Writ, As soon as you have got your splendid
structure - and none of us get enough bright ideas to discard
them when they turn out to be untrue - you live with them cheer-
fully and you close your mind. Therefore I dislike the method
in general, although I see its virtues here and there, properly

practised.
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As for analogy, this is the one aspect of the Social Sci-
ence methods which I would warn all historians against most
earnestly. The use of analogy is illegitimate in History. By ana-
logy I mean here that method which says that by looking at so-
ciety A about which I know a great deal, I shall be able to say
something about society B about which I know very little. Exam-
ples abound from the point at which Feudalism e.g. has ceased
to be a useful term because everything that involves even some
tiny aspect of feudal relationship is called Feudalism, to where
we are practically asked to explain Norman England in the terms
of 18th century Japan - because they are both feudal.

I am not making this up. This is the kind of thing you
encounter. Read Comparative Studies in History and Sociology. It
is a magnificent thing, full of the most marvellous structures,
ranging over the millennia and over the whole Globe. I do not
believe anything I read in it; it may be true, but I have no rea-
son to believe it, because they use analogy all the time, they
compare incomparables.

The most striking present day example is of course that
which deals in the history of preindustrial societies - another
vogue term. Preindustrial societies are all societies that have
not yet undergone an industrial revolution, defined as the kind
of revolution that took place in Western Europe and some other
parts of the World from the later 18th century onwards. The
fact that long before that various societies underwent a great
varity of different economic developments, some of them very
close to an industrial revolution, different from the one in the
18th century, but still industrial, still revolutionary, is totally
ignored, and so we are e.g. asked to see a predominantly agra-
rian society like that of 17th century England in the light of
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another predominantly agrarian society like that of 19th cen-
tury India or Nigeria. You are comparing here two societies that
are so different in everything you can think of, and which have
absolutely no point in common, exept this one invented one, pre-
industrial society.

It might be said that by this method you can learn new
things, that now people have discovered about e.g. 17th century
England new important points of detail and interpretation which
they would not have done without the use of analogy - but it is
not so. They have certainly said new things, but they are all
lies, they are not proven by evidence, in fact they are dispro-
ven by evidence.

Analogy may be useful to the social anthropologist, I
think it probably is, because up to a point he is concerned to
discover underlying essences which apply across different ty-
pes of societies in order to measure differences therefrom. To
the historian it is not useful because it misleads him into see-

ing analogies that are not there.

The big question which must concern us here is, are
we right to consider the Social Sciences as our teachers and
masters, are we as historians right to think so?

The first thing that must strike us is that the Social Sci-
ences themselves, as they have developed over the years, give
us a great warning aot to bee too respectful towards them. The
great control in all Social Sciences inquiry tends to be histori-
cal, uses past example and past experience in order to test the
constructions arrived at. Now, if that is so, if time and again
some major construction of the economist, the sociologist, the

political scientist has been undermined and discarded because
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historical experience has shown it to be inadequate or misguid-
ed, then as historians we should beware of using a method
which controls itself by our method in order to control ours.
There is a logical weakness in that particular situation which
we should be aware of. The real danger lies in the basic me-
thods of the Social Sciences as distinct from the basic methods
of History, and that is the point on which I want in the main to
enlarge.

I want to distinguish between what I call methods and what
I call techniques. By methods I mean those mental and intellec-
tual processes which are basic to the structure of a given intel-
lectual discipline. By techniques I mean the employment of a gi-
ven technical aid, as it might be paleography to the historian,
statistics to the economist etc.

Now the methods of the Social Sciences which I identifi-
ed were quantification, the building of models, and the use of
analogy. None of those methods are basic to History, and ex-
cept for quantification, which has its place in it, they are ho-
stile to it. But in order to explain this, I think I have to defi-
ne the essences of the historical method.

Before one analyses historical method, one has to beco-
me clear about one major division in History. There are two
kinds of History. There is the History which is based on an in-
terpretative theory, and there is the History which, although it
may not be able to avoid basing itself somewhere on some in-
terpretative theory, deliberately tries to avoid doing any such
thing.

I am aware of all the arguments that say that no histo-
rian can write until he has a question formulated or a thesis
developed and that everybody has a tesis, if it is only that hu-
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man beings get up in the morning and go to bed at night. This
is the sort of psychological extremism that social scientists use
in trying to blow you out of the water. I am still inside the wa-
ter. I am talking about something much more real and practical.

Thesis-dominated History existed for centuries in the Chri-
stian world, being Christian History, which was convinced that
the sole purpose of History was to demonstrate the working-out
of the ways of God, and therefore everything was preconditioned
by the assumption of a Christian God. It exists predominantly to-
day in Marxist historiography, which has its rigid framework -
I know it can give in places, but it is essentially rigid - in which
all History is the history of class struggles.

Thesis-dominated History of this kind is distinguished by
one element, which does not now seem to be very widely recog-
nized. It is not interested in the past, it is interested in the fu-
ture. The whole purpose of a thesis-dominated History is not to
know about the past, but to forecast what may happen, to deve-
lop from the past an understanding of the future.

That is one kind of History. The other kind of History
is that which is predominantly, exclusively perhaps, interested
in the past, and wants to know how it actually came about. You
may call it Rankean History, you may call it positivist History,
you may call it all the names you like, it is still the History
that most of us rightly practice: To understand from the survi-
ving evidence of past event what that past event was, not to fo-
recast the future, to deny the power of prophesying to the hi-
storian, who has no power to prophesy any more than any other
person, and who is perhaps, by his very training, more inclin-
ed to be cautious about prophesy.

We have two kinds of History then. That which depends
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upon the development of a general theory within which the histo-
rical happening is accomodated and explained. And that which
avoids such theories and attempts to understand the historical
event from inside itself by attention to those aspects of the past
which - and we call that evidence - survive to this present. Sin-
ce the first in my opinion is futurology, the study of the future
rather than the past, I deny it the right to call itself History,
and the History I am talking about is the second, the empirical,
hand to mouth, hard grind History which most of us practise,
and which we should all be careful not to make too large claims
for. It is not one of the highest intellectual activities of man-
kind, but it is just about the sanest, and by comparison with
high intellectual excitement sanity has its virtues. I would re-
commend it to you on those grounds alone.

If we look at this second History, what are its methods?
It is essentially a strictly empiricist inquiry, matched as such,
I think, only by taxomony, the study of forms of life in biology
and zoology, a pretty lowly form of life, if you like, but ho-
nest. I think it is a little bit higher than that, but I am trying
not to press my claims.

What are the methods of the History that really matter?
In the first place it is the duty of the historian to consider all
the evidence that can conceivably bear on the question which he
is investigating. This is a counsel of perfection and an ideal,
which those of us who study History after the year 1200 find it
impossible to observe, but it is one which, for obvious reasons,
e.g. ancient historians habitually practise. But while it is a
counsel of perfection, it is still the right counsel. All the evi-
dence must be seen.

Supposing you were to investigate the problem of English
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government in the 16th century, it is your duty to read all the
materials which the activities of that government have produced.
That is the duty, a duty which cannot be fulfilled, but since it
is the duty, the answer is not that you will pick and chose by
some predetermined pattern, or that you will find out what might
be convenient to read or what is accessible, or what is in print
- which has been the worst sin of English Tudor historians.

It is your duty to see all or to devise some means
which get you out of the dilemma which is, either you read it
all and never finish, or you do not read it all and do some-
thing, but you thereby offend against your basic duty.

Seeing all the evidence, bull-fronted, working through it,
with no really preconceived ideas is the first basic approach to
historical evidence, not selecting, refusing selections until you
know where you are. I may say to you now that I have found
myself, in some 25 years of practising this curious game of
writing history, that by attending to this duty of seeing all the
evidence one really gets the new answers. All sorts of things
that have been utterly established as known convictions and
truths, long-since hallowed by great names, fall apart, not be-
cause you have suddenly turned into a social anthropologist
working in the 16th century, but because you have seen the evi-
dence, and it says that it is different. It is a marvellously ex-
hilarating and liberating experience.

The opposite of this is that no historian is allowed to
invent his evidence. This may seem obvious, but I assure you
in practice it is not. Especially historians who have tried to
practise Social Science in the past have increasingly resorted
to evidence invented by the process called extrapolation. If you
are trying to construct a scheme based on quantification, in or-
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der to discover trends and developments, you are in History
forever coming up against the fact that your graphs and your
tables are deficient, because the evidence is deficient. Time
and again I have seen people, remedying this difficulty by
simply putting in figures they think might fit. Sir John Neale,
who wrote several books on the Elizabethan Parliament, wrote
one in which he analysed that Parliament from his own and his
students' researches on given Parliaments. He took the member-
ship of Parliament and he asked questions like: How old were
they. Where were they educated, if at all? etc., and the figu-
res he got did not produce happy, simple, straight lines of
graphs. So what did he do? He altered them to suit, he inven-
ted them where they did not work., He was so soaked in the
stuff that sometimes his invention ultimately turned out to be
true, which is of course very disconcerting to the honest mind,
but very reassuring to the historical sceptic.

Professor Stone of Princeton is forever inventing his
evidence. He wants to construct graphs of educational develop-
ment over 200 years, The evidence does not exist, he has no
matriculation figures for Oxford for some of the most impor-
tant years of his particular inquiry. He then extrapolates. Be-
cause he thinks it all happened in an ascending curve, so the
figures at the bottom, which do not exist, are going to be de-
scending. I am not making this up, this is what some people
regard as historical research, and they are encouraged in de-
ing so by the demands of the social scientists for this kind of
quantified History.

But the historian is not allowed to invent his evidence,
he may conjecture it, he may conceivably put a supposition in,
if he calls it that, but where he has no certainly, no true evi-
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dence discoverable from his historical materials, it is his duty
to say either that there is a gap or there is the merest conjec-
ture on which nothing can rest.

There follows from the points I have already made the
third essential of the historical method, what may be called a
freedom from paradigms. Paradigm is a much overworked word
and I do not myself like it, but it is useful. It was introduced
into this discussion largely by Thomas Kuhn in his arguments
about the nature of scientific inquiry. It is interesting to note
that Kuhn is being attacked mostly by philosophers and suppor-
ted by scientists, who find in him a man who is telling them
that what they do is what they actually know they are doing. So
there is some hope for Kuhn yet.

Kuhn's argument is that Science progresses by the con-
struction of paradigms, of great interpretative schemes which,
having once been constructed, are filled out by research until
the amount of evidence contrary to the paradigm overwhelms
its structure, breaks the bonds and demands the construction
of a new paradigm which better explains the empirically disco-
vered evidence. A lot of Science, both social and natural, does
proceed in that way, and rightly so. The ambitions of the social
scientist, the ends he pursues are rightly accomodated by this
method, but it is not the method of the historian,

The historian does not have a structural picture of his
larger area of inquiry into which he fits the evidence that he
discovers. He arrives at this structure the other way on. Most
historians actually do proceed in this way, however much psy-
chologists may deny it. In consequence History is the only in-
tellectual inquiry which is intellectually free, in which any man's
word is as good as another's. It is the only free study.
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Lastly historical method has a peculiar manner in which
it uses explanation. Most disciplines explain forward and they ex-
plain by reduction. By this I mean that they attempt to discover
the consequences of causes and they attempt to reduce causes to
essences, to fewer and fewer and finally to one single cause, if
they can manage it. This is not necessarily achieved, but it is
their ambition, and once again rightly so - for them.

The historian invariably works in the opposite direction.
Historical explanation always proceeds from a known effect to
an as yet unknown cause. That is why philosophers tell us that
historical causes are not causes, because they cannot be demon-
strated to be necessary and sufficient. They are mistaken. All
historical causes are sufficient and indeed are necessary, becau-
se they are causes discovered for the explanations of an alrea-
dy known effect.

The reverse order of explanation is peculiar to histori-
cal study. It is used elsewhere, but when it is used it is a hi-
storical way of looking at the problems of that other area of in-
quiry. It is the historian who works from a known effect to a
discoverable cause. And he works by multiplication, by forever
enlarging the body of explanations available. All historical expla-
nations proceed by the classic phrase: Of course, it was more
complicated than that. Any historian who has a single-cause ex-
planation for any event is a bad historian. I think we all know
that. But even a three-causes, six-causes, twelve-causes expla-
nation for any historical event is almost certainly being too mo-
dest about it., Whether one can arrange causes in hierachies of
more important/less important varies a lot, sometimes it is pos-
gible, sometimes not. What matters is that we forever find the
complexity of life in the discovery of our explanatory systems.
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They multiply and profilerate until they get almost unmanageable,
but that is out duty. The difficulty of practising history is no ex-
cuse for adopting somebody else's easy way out.

If such are the essences of the historical method, they
differ in every single detail from the essences of the Social Sci-
ence methods at present practised.

I ought perhaps to make a slight qualification to this, be-
cause increasingly I encounter social scientists, particularly so-
ciologists, who talk to you about their work as historians, who
seek to pursue it by the historical method, abandoning the Social
Science methods so predominant among their collegues, the para-
digms, the model building, quantification etc. This is, in fact,
because History has been making converts, has been colonizing
for a quite long time. A lot of sciences that some historians
worship are already penetrated by History. Historians, being
naturally modest (myself excluded) have pursued this relation-
ship with the Social Sciences with a sort of calm assumption
that they of course are the ones who are at the receiving end
of the lesson all the time. It is not so.

If those are the differences in method, where do we
stand as historians confronting the Social Sciences? It is ob-
vious that we would be wrong to adopt their methods, becau-
se we would thereby give up the things that particularly cha-
racterize History and the writing of History, and which make
it not only - which is not very important - an independent dis-
cipline of its own, but - and this is very important - a major
contributuion to the activities of the human mind, distinguish-
able as an enterprise which can be defined, can be practised
and can be discussed, and has results.

But when we look at the question of techniques we are
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in a different country. There, indeed, we are very wise to con-
sider our debt and our possible borrowings and what we can
learn. We have to be careful whenever we look at Social Sci-
ence techniques that we do not inadvertently slip into accept-
ing Social Science methods. We must forever control the techni-
ques we employ by our own historical method as I have tried to
describe it.

I will give you some examples. Take quantification. Of
course we should count where counting is possible and of cour-
se we should use all the techniques of advanced and, so far as
we can understand it, mathematical enumeration and quantifica-
tion in order to render out statements more precise and our in-
vestigations more accurate. There is no virtue at all in saying
large things like: Most people did...... Many people thought.
There is, of course, no virtue in that, and a great virtue in
counting as accurately and as fully as you can - but only as
fully as you can. And where the demands of the historical me-
thod prevents the construction of a properly quantified argument,
you cannot pursue it, or at best you can pursue it as a conjec-
ture, a theory which you put forward, for which you make no
extreme claims, but not as a statement of ascertained truth or
even ascertainable truth.

I have already mentioned the computer. A lot of histo-
rians are frightened of the computer, a lot of publicists have
made it a kind of Devil's spawn which we must all lambast and
hate. The computer, of course, is only a machine and its grea-
test virtue is that it simplifies and speeds up operations which
we could all undertake if we were likely to live to about one or

two thousand years of age.
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But what have historians done with it? Very little so
far because, I think, they have mistaken its chief use for them.
A computer does two things. It counts and carries out mathe-
matical operations at great speed. This can be useful to the hi-
storian where his data permit him to construct problems which
computerization can solve. In History this very rarely happens
before the 18th century because of the deficiences of evidence
and rarely even after with any particular assurance of success.
Not too many questions lend themselves to numerical analysis
at this level, and probably Historical Demography is the only
thing for which it has so far proved really useful, and a lot of
good work is going on in that. But even there most of the things
that have been published have been warnings about the difficul-
ties, dangers and insufficiences rather than triumphant achieve-
ments.

But the other thing which the computer does is to store
information, and we have not begun as historians to use the
computer as what is known as a data-bank, a storage of infor-
mation which could enormously simplify the answering of gene-
ral historical questions. It would be possible to do this e.g. in
any country which has an extended historical record - and as
you probably know the continuous record of the national govern-
ment of England is one of the most magnificent collections of
historical materials. You could take such records and you could
do a biographical dictionary of every person that ever occurred.
This would solve no problems of historical research, but it
would make historical research possible. This use of the com-
puter is not to dismiss the historian, it is to give him his chan-

ce. We have not yet begun on that. The example I gave you is
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a very large one, and for financial reasons probably impossib-
le but a lot of this kind of work can be done. Think of the com-
puter therefore, not necessarily as an instrument that counts,
but as an instrument that gives you the opportunity to assemble
information which it would take thousands of years to do by hand,
and you have a technique well worth employing in history.

The sum of all this is really to say very little more than
this: Our relationship as historians with the Social Sciences is
and obviously has to be an active one. We cannot and we do not
wish to avoid learning from one another and teaching one another.
But in doing so we must be more clearly aware of what is going
on and what is happening to us. We must not use our minds blind-
ly in this, we must know what we are doing, when we are doing
it. There is no virtue in doing things without understanding them.
When understanding them, I come to the conclusion - and this is
the thing that matters at this juncture - that the essential methods
of the Social Sciences and of History differ at almost every point,
and that the contact therefore cannot be at that level, that we can-
not and must not borrow from one another those methodological
essences which distinguish us. We can understand and see how
this affects our understanding of our own work, but still in terms
of the method that we properly pursue. We can learn a great deal
in techniques and in question-asking, both ways on, we from them,
they from us. But we shall get nowhere, nowhere useful in this
operation, unless we are quite clear that as historians we pursue
an inquiry, a study, an intellectual discipline, justified in its
own rights, virtuous only in so far as it remembers those terms
and those rights.



DISKUSSION:

Docent Borje Hanssen:

I should like to suggest that the paradigm of the conser-
vative historian is to study the political events of a nation in
their chronological sequence evaluating what is important from
his preconceived ideas and from the traditions of his discipli-
ne, seeking his causes in the near past, rather than in the pre-
sent, regarding History as a big river - the flow, not the in-
terdependence of factors being the important thing. If this is
true an important difference between the social scientist and
the historian is that the former is aware of his theories, whe-
reas the latter is ignorant of them. In actual fact historians
are structuralists, but they build their structures ad hoc, for
the solving of a particular problem only. The social scientist
builds his structures with the idea in mind to use them in a
broad field of investigation and to test them on different mate-
rials. He presents them openly to his collegues and critics,
which I think contributes favorably to honesty in research. Pro-
fessor Elton makes a virtue of the fact that traditionally histo-
rians have worked without conscious or elaborated theories. To
my mind this is a deplorable tradition which has left History
behind in the intellectual development

Professor Ole Karup Pedersen:

Professor Elton urged us to be aware of what we are
doing when we are doing it, How can that be possible when we
are allowed to have no models_and no theories? Also, I think,
we must always be aware of the fact that when we are doing

historical research or we are teaching History at any level,
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we are communicating within an already existing framework of
models and theories. One of the functions of historical research
- historical afterthought, which I agree with professor Elton
ranks among the highest intellectual efforts, is to analyse and
discuss those models and theories. We cannot do that if we
avoid elaborating our own theoretical basis.

Professor G. R. Elton:

There is, of course, some truth in the statement that
everybody works with certain preconceptions or understandings
that are one way or another built into his consciousness. But
the model-builder is not concerned with unconscious or semi-
conscious convictions and ideas. He is deliberately using a me-
thod of setting up a formulation of a large problem before te-
sting it against his supposedly empirical evidence. The histori-
an ought to work the other way. He should start by deliberate-
ly and determinately freeing his mind from any preconceived
ideas, and this can be done to a much greater extent than so-
me people believe. He may, in the end come up with what ap-
proximates some sort of a model or theory, but certainly not
in the sociological sense of the word. The historian's theories
are at most generalized conclusions and very rarely applicable
to other situations and other periods.

Borje Hanssen's point about the inadequacies of conven-
tional History is to a great cxtent true. But there are remedies
to this which have nothing to do with subservience to the Social
Science methods. The task of the contemporary historian is to
produce History which is still a story, going down through ti-
me, but which takes account of our recognition that a great ma-
ny questions have been asked and a great many problems
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posed to which the purely traditional method is no answer. This
means writing your narrative History very much aware of the
structural answers that have been supplied both by historians
and by others. It is necessary to thicken your narration by well
integrated excursion into the structural way of looking at things.
But this must not absorb the historian from his duty to pursue
the historical story, to recognize not the uniqueness but the sin-
gularity of the event and of the person. It is my personal predi-
lection to believe that most things in History happen by accident,
which taken to extremes is, of course, absurd - as is the theo-
ry that everything happens in recognizable patterns, which can
be abstracted from the human agent. If we abstract the abstract-
able from the human carrier of events we not only distort and
pervert, but I think we commit a major crime. In a way Borje
Hanssen is right, We are all structuralists, but the historian
must be a structuralist who remembers the passage of time and
the singularity of events and who manages to combine the two
aspects.

What should historians communicate? In my opinion -
and this is one of my quarrels with the Social Sciences - he
should communicate first of all a real pleasure in the knowled-

ge and understanding of History.

Mag. art. Michael Wolfe:

Professor Elton established what I would call a clearly
false decathomy between History on_the one hand and the Social
Sciences en bloc on the other. He described a kind of laissez-
faire historical method, in which an invisible hand makes all
the pieces of the puzzle fall into place in some marvellous way

without any kind of centralized planning, and he opposed this



- 32 -

kind of History to a very selective caricature of certain as-
pects of some of the Social Sciences, drawn almost exclusive-
ly from the scientistic school of Social Science. I would sug-
gest that the whole decathomy is extiremly problematic. The hi-
storical diffences that in a general way can be observed be-
tween people that call themselves historians and people that
call themselves social scientists - at least those of the non-
scientistic school, and I believe that if you count noses you
will find those in the majority even in the US - are differen-
ces of emphasis and more specifically of conceptual precision.
There is in the Social Sciences an anxiety not to change the
cantents of a concept in the middle of an argument, something
you very often find in the narrative form of historical research.

Universitetslektor N. Glebe Mpgller:
What is in professor Elton's opinion the role of the hi-

storian in society, apart from that of conveying pleasure?

Professor G. R. Elton:

The social function of the historian lies in his ability
to criticize and demolish the structures which other people
erect and try to tie upon society., We have to remember that
the step from the social scientist to the social engineer is a
very short one. Society to-day is operated by what appeared
to be Social Science theories, but turned out to be practical
executive steps. So it becomes very important whether those
theories are right or wrong. To demonstrate whether they are
right or whether the premises are in fact distorted and the con-
clusions therefore tainted, that is the historian's social func-
tion. He is the guardian of intellectual and up to a point of
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social liberty. This is a very high claim to make, but I make
it nevertheless. History is the truly sceptical science, which
asks the questions: What do you really base yourself on? What
are your facts? By these questions the historian can and should
undermine the overconfidence of those who have created gene-
ralized conclusions which are then applied in practice by politi-
cians.

I want to underline that I do not think that the Social
Sciences are unjustified or wrong. I think they are dangerous,
politically and practically. I greatly dislike their practical ef-
fects in human life. But the social scientists are fully justified
to use their own methods - and so are the historians.

I would admit that for my purpose I define the Social
Sciences rather narrowly. On the other hand it is not true
that the History I have described is laissez-faire in the ful-
lest sense. It is controlled by the predominance of the evi-
dence. To a quite unusual degree the historian is dominated
by his evidence. The physical scientist in making his experi-
ments is using Nature for purposes that he himself determi-
nes and constructs. The historians is unable to do this, he is
simply the servant of the surviving evidence.

I agree that historians could do with much greater
conceptual precision, provided it is not made to take the pla-
ce of research., One of the great attractions of the Social Sci-
ences to many historians is the fact that they appear to offer
a way out of the labours of research.

Universitetslektor Klaus Randsborg:
As a prehistoric archaeologist I should like to hear pro-

fessor Elton's opinion on the position of Prehistoric Archaeolo-
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gy within the two groups of sciences he mentioned, History and
the Social Sciences. So far as I see it, our discipline has right
from the beginning encompassed an interest in historical per-
spectives as well as in general anthropological ones. I see no
discrepancy between the two - as professor Elton would say -

methods, but as I should say approaches to the study.

Professor Knud Erik Svendsen:

Professor Elton's message was that historians should
specialize in collecting evidence and the social scientists in
constructing theories, unsupported by evidence. He was thus
advocating what I should call a dangerous scientific parochia-
lism. The real problem confronting us is to find a pattern of
cooperation between scholars who are now unfortunately split
up in separate disciplines, and that problem, I would suggest,
is a practical one, I find it striking that what professor Elton
is actually advocating is a particular view of life, which he
tries to press upon a discussion of the relationship between
scientific disciplines. It also appeared from professor Elton's
remarks, that he suffers from a love-hate relationship to the
Social Sciences, History shows that a relationship of this na-
ture is not productive of clear thinking.

Professor Jgrgen Weibull:

I find it helpful to distinguish between an internal and
an external process of research. Professor Elton argues ex-
clusively within the context of the internal process in which
the only relevant question is what is scholarly acceptable.
The external process has to do with the historian's starting
point, the initial structuring of the questions, his motivation,
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to say so, for taking up a particular field of study. In this
process the historian is influenced by personal preferences,
prevailing trends in other scientific disciplines, in politics
etc. Also the overwhelming amount of evidence necessitates
an initial structuring. Professor Elton's demand that the hi-
storian see all the relevant material is so unrealistic that it
is purely theoretical. On the other hand I admit that model-
building sometimes distorts the selection of material and I

agree that this is inadmissible.

Professor G. R. Elton:

Prehistoric Archaeology is essentially a kind of Cultu-
ral History, which has an exceptionally structuralist approach
forced upon it by the fact that its record of events is so small,
It works over a very great chronological scale and across it
and in ways that are historically rather dangerous, because it
may degenerate into applying a kind of "universal understand-
ing" to ages very distant and covering a great expanse of time.
This may happen in History also. A century becomes shorter
the farther we move backwards. We sometimes talk about the
400 years of Roman rule in England as though it were 24
hours.

Love-hate relationship is rather a strong term to use
to describe my relations with the Social Sciences. But there
is certainly both an attraction and a repulsion so far as I am
concerned. I think there could have been times in the past,
when History was so exeedingly mindless that I would have
been a defender of the Social Sciences, But we are to-day liv-
ing in a situation in which the historian is told that he has
no method, that he can do nothing without the assistance of
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the Social Sciences, in which the teaching of History is frown-
ed on in the schools, in which the historical study itself is in
very considerable danger. In this situation I react violently.

I want to enlarge a bit on the question of how the hi-
storian gets around the problem of seeing all the material when
that material is overwhelmingly great. An important reason why
it is, in my opinion, the proper rule for the historian to see
all the material is a methodological one, to prevent the mind
from ossifying prematurely in some interpretative theory or ge-
neralization, to keep the historian's mind clear of answers un-
til he has sought questions. Now, the historian who confronts
an overwhelming material should undertake two main tasks. The
first is to make a complete survey of the relevant material, the
second is to attempt to identify that particular part of the mate-
rial which is central to all the problems that may arise in the
context of his larger question, an archive or a particular large
set of documents. This part of the material he should read
through without selection. In that way he has separated his lar-
ger question from any particular question, he has not simpli-
fied his problem by reducing the area of inquiry, but he has
simplified it on purely archival grounds, which are separate
from the actual question - answer complex that ultimately e-
merges.

Docent BOrje Hanssen:

I still think the difference between History and the So-
cial Sciences is only a difference of degree, not in kind. Histo-
rians do work with models, though they not want to admit it.
But I agree that the models used by certain Social Sciences,
espcially in Sociology may be so rigid that they virtually de-
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prive the scholar of his freedom. I myself prefer the free-
dom to ask new questions as I go through the material. Still

I think that a general framework is both important and neces-
sary to research.

Universitetsadjunkt Lars Bille:

Professor Elton admitted that some sort of selection is
necessary in historical research in modern History. Does this
selection not imply the use of theories and models such as they
has developed within the Social Sciences?

Professor G. R. Elton:

My point when talking about selection is that in my opi-
nion any selection determined beforehand by specific questions
immidiately sets off a circular process. You select so as to
prove what you set out with, Therefore, what I am out for is
a less weighted selection such as I described earlier.

In concluding this discussion I want to say that what I
have described as the historical method is, of course, only a
mechanical outline of the process of research. I have said no-
thing of intuition e.g. which is absolutely vital to the histori-
an, The historical method does not create, it controls, its
purpose is to prevent extravagance and absurdity.

What has been my concern in recent years is the ar-
rogant demands of the Social Sciences on the one hand and the
feeble-minded failure of the historians to react violently to the-
se demands on the other. Nevertheless I realize that we stand
on common ground, which is inquiry into the human condition.
We can learn from one another and borrow from one another,
but we must always remember that we have been trained as
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scholars in particular methods. I personally prefer the histo-

rical training. I regard it as sceptical, as safe and as free.



Professor Ole Karup Pedersen:
Forholdet mellem '"diplomatisk historie'" og "international politik'.

Dette oplaeg vil tage sit udgangspunkt i en pistand om, at
alle analyserbare faznomener (genstande) pid én gang er przget af
og derfor mi forstis udfra deres forudszetninger i tid og samti-
dig i deres aktive eller passive deltagelse i enhver proces kun
kan forstis udfra deres placering i en rumlig dimension. Denne
pastand hevdes at veere almengyldig, men fir sin szrlige betyd-
ning inden for samfundsvidenskaberne, fordi de analyserbare fae-
nomener (genstande), som man beskaftiger sig med, altid vil om-
fatte ét og som regel et stprre antal mennesker. Da samfunds-
forskere ogsi selv er mennesker, vil der uveegerlig i deres ana-
lyser indsnige sig forudfattede opfattelser om, hvad der betinger
menneskelig adferd, hvor granserne gir for, hvad man overho-
vedet vil anerkende som menneskelig adfaerd. Derfor fir ovensti-
ende pistand sin betydning, fordi al beskeaftigelse af analytisk art
med samfundsfanomener ogsi fir som formadl at klarlegge forud-
sztninger for og mulige konsekvenser af sidanne forudfattede op-
fattelser bide for den enkelte forsker (selvreflektionen) som for
hele samfundsvidenskaben, dens enkelte discipliner og endelig
for de stgorre grupper (samfund), hvor sidanne opfattelser gor
sig geeldende.
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Disse generelle pistande og overvejelser har haft deres
egenartede fremkomst inden for politologien og i szerlig frem-
treedende grad inden for den del heraf, der bzrer betegnelsen
"international politik". Som mulige forudsetninger herfor kan
anfores en meget lang forudgdende tradition for den méde og
det sigte, hvormed man beskaftigede sig med undersggte in-
ternationale forhold - hovedsagelig praget af en folkeretlig
(normativ) og personalhistorisk holdning; meget store vanske-
ligheder ved at afgranse og fagligt berettige "internationale
forhold" som et serligt studieomréide; meget store og vidt-
rakkende bide faglige og brede samfundsmessige forventnin-
ger om de fremskridt og den praksis, som var mulig ved en
mere stringent og hzevdet 'videnskabelig' méide at undersgge in-
ternationale forhold pi.

Opgoret eller mgdet mellem 'diplomatisk historie' og
'international politik' fattes bedst ved at se pid de kritikpunk-
ter, som reprasentanter for den ene eller den anden anskuel-
sesmide har rettet mod hinanden. Forsvarerne for den 'diplo-
matiske historie' har haevdet, at reprasentanter for 'interna-
tional politik' i deres bestrzbelser for at veere 'videnskabeli-
ge' arbejder med forudfattede meninger (modeller, teorier),
som de selvbekrzftende fir deres data til at indpasse efter;
at de i dyrkelsen af de 'hiarde data' overser disse datas op-
rindelse og forudsatninger; at de ved deres 'systembetragt-
ninger' afpersonaliserer og derved umenneskeligggr genstan-
den for deres undersggelser; at de i deres bestrabelser for
at finde lovmessigheder eller adfeerdsmgnstre af mere gene-
rel karakter med deri indbyggede formodninger om et vist dr-
sagsforhold mister blikket for det spontane, uforklarlige og

nuancerede, og at dette i forbindelse med deres ofte store
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iver efter at veere 'myttige' og se deres indsigter og resultater
bragti praktisk anvendelse g¢r, at de let kommer til at optrzde
som samfundsvidenskabelige teknokrater i en bestemt samfunds-
gruppes eller samfundstypes tjeneste. Forsvarerne for 'interna-
tional politik' har bebrejdet reprasentanterne for 'diplomatisk
historie', at de kritiklgpst forklarer begivenheder; at de uover-
vejet forteller stort og smét uden nogen klar formulering af de
problemstillinger, de vil beskeaftige sig med; at deres opmeerk-
somhed i alt for stor udstrakning er samlet om enkelte eller fi
agerende enkeltindivider uden at overveje, hvilke mere omfatten-
de samfundsfanomener eller —grupper, de stir som udtryk for;
at deres ofte ateoretiske indstilling og leeggen vaegt pi den en-
kelte situations eller begivenhedsrakkes szrprag g¢r deres un-
dersggelser til usammenlignelige enkeltprestationer uden vide-
re erkendelsesmeessigt sigte; og endelig at de - netop ved ikke
at klargere sig deres teoretiske forudsaetninger og begraensnin-
ger - uundgieligt kommer til at virke deterministiske og der-
med i egentligste forstand bekraftende for, at det kunne gi,
som det gik, og at de derfor i en bredere samfundsmaessig be-
tydning kommer til at virke som forsvarere for alt bestiende.
Savidt jeg kan se, er der meget berettiget i de kritik-
punkter, der er fremfert fra begge sider. Bide 'diplomatisk
historie' og 'international politik' rummer i deres hidtidige
udvikling- og fremtradelsesform risici af netop den karakter,
som deres respektive kritikere fremhaver., Selve debatten mel-
lem de to anskuelsesmider - og ikke mindst den heftighed, hvor-
med den til tider er blevet fgrt - kan godt tages som vidnes-
byrd om en gensidig afhangighed og uundverlighed, som ge¢r
det pakravet at tage stilling til den kritik, som anfgres fra
'modpartens’ side. De to anskuelsesmider - eller rettere deres
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repraesentanter, som sjeldent traffes i den rendyrkede form -
befinder sig begge i en omformnings- og videreudviklingspro-
ces, som stiller store krav til bdde nytenkning og indplace-
ring af denne nytankning i en faglig tradition. I denne proces
har reprzsentanterne for 'international politik' hidtil haft de
letteste vilkir, fordi de har gjort en dyd af at veere utraditio-
nelle, pionerer og nyskabende. Men meget tyder pd, at den
lette tid for ‘'international politik' er ved at vare til ende.
Dels har ca, 20 irs forspg pi at berettige og manifestere
en mere systematisk, stringent og velovervejet méde at be-
skaftige sig med internationale forhold pd ikke sat sig impo-
nerende store spor - hverken i akkumulerbare videnskabelige
resultater, opbygningen af en nogenlunde homogen faglig tradi-
tion (f.eks, udtrykt ved en fxlles begrebsramme), eller i en
pavirkning af bredere og mere udadvendte fremstillinger, re-
deggrelser for eller kommentarer til internationale forhold. De
metodiske raffinementer og nyskabelser, som ogsd har fundet
sted inden for disciplinen international politik, har utvivisomt
deres brede samfundsvidenskabelige berettigelse, men har sam-
tidig affpdt en begyndende 'afprofilering' af international po-
litik, som igen har rejst stigende tvivl om, hvad det egentlig
er man begkazftiger sig med og hvorfor. Dertiler i de sidste
4-5 ir kommet en stadigt kraftigere markeret sdkaldt nymarx-
istisk kritik, der ikke fortrinsvis eller udelukkende har rettet
sig mod 'international politik', men som i sin generelle kritik
af den 'videnskabelige' samfundsforskning ogsd har ramt denne
disciplin, bl.a. og meget foleligt ved hele definitionen af det
omrade, de fxnomener, som man hzvder at beskeftige sig med.
Den kommende udvikling af forholdet mellem 'diploma-
tisk historie' og ‘'international politik' er ikke si meget spgrgs-
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maélet om, hvilken af de to anskuelsesmader, der vil sejre, el-
ler hvilken af dem, der tilsyneladende manifesterer sig kvanti-
tativt mest, Det er forst og fremmest et spgrgsmil om, hvor-
ledes man ved den enkelte institution, hvor der haevdes at fo-
regd studier af internationale forhold, ¢nsker at forholdet skal
videreudvikle sig; hvilket bidrag man dér ¢nsker at yde. Den
vigtigste indsats ligger nok i at holde dialogen - evt. skaende-
riet - dben, indtil man kan nd det punkt, som giver de bedste
muligheder for en videreudvikling, nemlig hvor kombinationen
af bide det tidslige og det rumlige og bdde det enkeltstiende
og det generelle er blevet en selviplge for al samfundsviden-
skab. Det er en meget langvarig og arbejdskrzvende proces,
som stiller meget stprre krav til selvkritik og selvreflektion,
end man hidtil har gjort sig klart.



Professor Erik Rasmussen:
Forholdet mellem statskundskab og indenrigspolitisk historie.

Fezllesudvalget for historisk Forskning har bedt mig
indlede en gruppedr¢ftelse af forholdet mellem statskundskab
og indenrigspolitisk historie. Man har stillet mig frit med
hensyn til, om jeg vil behandle problematikken generelt el-
ler jeg vil belyse den gennem et eksempel. Jeg har foretruk-
ket at benytte mig af en kombination af disse fremgangsma-
der, som jeg tror vil veere mest befrugtende for den fglgen-
de dro¢ftelse.

Dro¢ftelsens emne er jo blot et led i en stgrre sam-
menhaeng: forholdet mellem historien og de andre samfunds-
videnskaber. Det er min opfattelse at de enkelte samfunds-
videnskaber mest frugtbart opfatter sig selv som dicipliner
der beskeftiger sig med hvert sit aspekt af et og samme fa-
nomen, samfundet; altsi gkonomien med det gpkonomiske a-
spekt, statskundskaben eller - som vi foretrzkker at sige -
poli tologien med det politiske aspekt, osv. Dette sidkaldte
aspektsynspunkt, som jeg har gjort rede for andetsteds (1),
har den dyd at det giver pragnant udtryk for samfundsviden-
skabernes enhed og forskellighed.
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Nar dette er min opfattelse, vil De forstd at jeg ik-
ke kan holde mig ng¢je til det opgivne emne i snaver forstand,
men jeg skal bestrzbe mig pi at gere det i si stor udstraek-
ning som muligt.

Det ligger i temaet for dette historikermgde, at bade
politologien og historien er samfundsvidenskaber. Det er et
synspunkt jeg deler. Men deres placering i forhold til den
samlede sum af samfundsvidenskaber er forskellig.

Politologien ligner gkonomien, sociologien, socialan-
tropologien og en razkke andre samfundsvidenskaber derved,
at den ligesom de beskaftiger sig med et s=rligt aspekt af
samfundslivet. Hvad det serlige politiske aspekt er - og der-
med hvorledes politologien skal defineres - findes der for-
skellige opfattelser af. Nogle vil sgge det i magtbegrebet
(som igvrigt i sig selv er ganske mangetydigt (2)), altsd pa-
rallelt med G.R. Elton (3) som siger: "Power constitutes
the essential theme of political history". Andre betoner de
mél magten erTettet imod, eller de former hvorunder den
udgves. Jeg selv (4) foretrzkker, med udgangspunkt hos Da-
vid Easton, at definere politik som sidan aktivitet som ved-
rorer fastszttelse og fordeling af verdier med gyldighed for
et samfund. Men der er ingen grund til at gi ngjere ind pa
en dr¢ftelse af denne problematik, Det er for dagens formil
tilstraekkeligt efter disse antydninger at lade som om vi er
enige om, hvad vi mener med politik og med det politiske
aspekt af samfundet.

Derimod er det vaesentligt at fremhaeve at politologi-
en er en systematisk og generaliserende videnskab, atter li-
gesom de lige navnte s¢stervidenskaber. Den bestrzber sig
pa at formulere udsagn der har gyldighed for en klasse af
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feenomener, f.eks. for klassen politiske partier. Dens opmeerk-
somhed retter sig derfor nok si meget mod det regelmassigt
tilbagevendende, mod me¢nstre i adfserden, som mod det saer-
egne og individuelle. Den har forkerlighed for eksplicitte be-
greber og for definitioner der er si praecise som muligt og
lader sig operaionalisere med henblik pd empirisk afprgvning
af de hypoteser hvori de indgir. Ligeledes giver den sig i
kast med at opstille teorier, partielle eller endog generelle,
som kan bringe sammenh®ng i dens generalisationer. Det
skal tilfpjes at den i sd henseende ikke befinder sig pd et
serligt hpjt stade, men ogsi at den i sine forspg pa at gri-
be denne opgave an har praesteret en rakke approaches, det
vili denne sammenhang narmest sige problemformuleringer,
af hvilke ingen er blevet dominerende, hvorfor fagets teore-
tiske situation kan forekomme nok si forvirrende.

I begge de her fremhavede henseender forholder hi-
storien sig anderledes end politologien. Hvis man overhove-
det kan sige at ogsi historien beskaftiger sig med et aspekt
af samfundet, si bliver det unzgtelig i en anden forstand af
ordet end nir man taler om det politiske, det gpkonomiske a-
spekt osv, Historien som sidan beskeftiger sig med alle a-
spekter af samfundet, den er i den forstand samfundsviden-
skaben par excellence og sgger virkelig ofte at efterleve den-
ne formidable forpligtelse, alene med den begransning at den
kun fpler sig forpligtet overfor fortiden. Da nutid og fortid
er begreber som ikke klart lader sig adskille, og da de ¢v-
rige samfundsvidenskaber ikke alene ngdvendigvis arbejder
med data fra en nar fortid men ogsi i princippet kan beskaf-
tige sig med stof fra en hvilkensomhelst tid, bliver tidsaf-
graensningen i en vis forstand lidet sigende. Og da histori-
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kerne ofte specialiserer sig i politisk historie, gkonomisk hi-
storie osv. bliver heller ikke sondringen mellem den altom-
fattende historie og de aspektbetonede samfundsvidenskaber si
fundamental som den kan synes, og i hvert fald har man jo
med henblik pd dre¢ftelsen pd dette mgde foretrukket at foreta-
ge en sidan opsplitning, der endda gir ud over hvad man ¢n-
sker at praktisere i politologien, hvor nzesten alle foretraek-
ker at betragte international politik som en gren af politolo-
gien, ikke som en sarlig videnskab,

Nok si veesentlig synes pd denne baggrund en anden
forskel. Jeg karakteriserede politologien som en systemati sk
og generaliserende videnskab. Historien, og derunder den po-
litiske historie, er ofte nok, f.eks. af G.R. Elton (5), blevet
karakteriseret som fortrinsvis eller endog alene interesseret
i det unikke eller, som Elton foretrzkker at sige, the parti-
cular, hvilket vel nermest mi gengives ved det konkret fore-
kommende enkelttilfeelde. Som det ogsi er blevet sagt, histo-
rikeren studerer den franske revolution som historisk fano-
men, ikke revolutioner som sddanne. Dette er en sandhed
med modifikationer, hvad mange historiske afhandlinger vi-
ser, men jeg godtager villigt at der er en kerne af noget
traeffende i denne karakteristik.

Hvad jeg derimod ikke kan godtage er den konklusion
der sommetider drages af disse konstateringer, nemlig at der
er en klpft melle.n historikernes og andre samfundsviden-
skabsmeends forskning, si at de to parters produkter bliver
veesensforskellige og endog gensidigt uanvendelige. Det er den-
ne gamle sondring fra &rhundredeskiftet mellem nomotetiske
og idiografiske videnskaber der ligger bag, og den er efter
min opfattelse i sig selv anfegtelig. Og den nzvnte radikale
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konklusion er vel psykologisk forstielig som udtryk for en be-
streebelse pd at opretholde en autonomi som man fandt truet,
men den er teoretisk uholdbar og forskningsmaessigt ugkono-
misk, ligesom den formodede trussel er en videnskabsteore-
tisk misforstaelse.

Overfor den udtalte trang til dikotomisk sondren stir
den omstandighed at historien og de andre samfundsvidenska-
ber studerer de samme fanomener. Forskellene dem imellem
beror ikke pd forskelle i forskningsobjekterne, som altsi er
identiske, men - i den udstrakning de eksisterer - pa for-
skelle i forskningsstrategi. Det samme kan udtrykkes ved at
sige at ethvert af disse fenomener er pi én gang unikt og
forholder sig til et adferdsm¢nster, som det gentager, ud-
bygger, varierer eller - i sjeldne tilfzelde - omstgder. For-
skellen beror pid hvilket eller hvilke aspekter ved fznomenet
forskerne hezfter sig ved, med andre ord: hvad det som datum
benyttes til.

Min tesis er nu den at ikke alene er begge aspekter

forskningsstrategisk velmotiverede, men de er ogsi begge

indbyrdes forbundne og gensidigt ngdvendige for hinanden

forsdvidt der er tale om empirisk orienteret forskning. Det

var derfor jeg ovenfor karakteriserede en anden opfattelse
- og det gzlder efter mit sk¢n enhver anden opfattelse -
som teoretisk uholdbar og desuden forskningsmeessigt ugko-
nomisk.

Denne tesis vil jeg naturligvis sg¢ge at begrunde vi-
denskabsteoretisk, Jeg vil forudskikke en lille videnskabs-
historisk ekskurs, fordi den kan kaste et forste skear af lys
over den teoretiske problematik.
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G.R. Elton bemarker (6) at det for den moderne ci-
vilisation szregne er at den hviler pd to piller: naturviden-
skaben og den analytiske historie; i sammenligning er f.eks.
indisk og kinesisk kultur markeret ahistoriske. Denne iagt-
tagelse er utvivlsomt treffende og igvrigt ikke ny. Hvad der
har sliet mig er at man i denne forbindelse lige si vel kunne
tale om samfundsvidenskaberne i det hele taget.

Gir vi tilbage i tiden bliver det jo overhovedet tvivl-
somt om vi kan opretholde en sondring mellem historikere
og andre dyrkere af samfundsvidenskab, f.eks. politologer.
Mange af de store gamle - Thukydid, Polybios, Machiavel-
li f.eks. og her til lands endnu en Holberg - h¢rer hjemme
i begge kategorier eller kan, hvad der er et bedre udtryk for
det samme, ikke kategoriseres. Videre havder Elton (7) at
et videnskabeligt ordnef systematisk studium af historien
forst for alvor begyndte i det 19. drhundrede med Niebuhr
og Ranke. Det er nok rigtigt at fra da af blev udspecialise-
ringen en kendgerning. Den generaliserende nationalgkonomi
var allerede etableret, sociologien og etnografien var under-
vejs, politologien fulgte noget senere. Siden har kun ganske
fi store ander, f.eks. Max Weber, veret produktive inden-
for nzsten hele det samfundsvidenskabelige spektrum. Men det
i denne sammenheng veesentlige er hvilket kriterium der be-
tragtes som konstituerende for udspecialiseringen af histori-
en, og det er for Elton og vel alle andre historikere kilde-
kritikken, den historiske teknik eller metode eller hvilken
betegnelse man nu vil bruge. Dette er ubestrideligt rigtigt,
og kildekritikken var lige si ubestrideligt en stor landvin-
ding. Hvad man ofte har veret tilbgjelig til at overse er at
samtidig gjorde historikerne i vid udstresekning deres teknik
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til deres teori, hvilket i princippet betpd at de gjorde deres
videnskab ateoretisk. Nir f.eks. marxistisk orienterede hi-
storikere anlagde deres synsmide pd historiske faenomener
bebrejdede man dem at de gik til kilderne med forudfattede
meninger, i stedet for at diskutere om deres teoretiske syns-
punkter var frugtbare eller ej for en forstielse af de histo-
riske data. I virkeligheden er en ateoretisk holdning, som
jeg om lidt skal komme tilbage til, en illusion. Det jeg fo-
relgbig vil konstatere er at med den fremherskende ateore-
tiske holdning skilte historikerne sig ud af fallesskabet med
de ¢vrige samfundsvidenskaber og sprangte klpfter, hvor der
ikke havde behgvet at veere mere end en lille groft.
Begrundelsen for min tesis er videnskabsteoretisk,
men de pastande den rummer har forsividt gyldighed for al
nienneskelig erkendelse. Udgangspunktet har veeret den sikald-
te videnskabelige veerdirelativitisme, der i samfundsvidenska-
berne gerne knyttes til Max Webers navn, og som har fundet
stadig videre godtagelse. Det i denne forbindelse sezrlig re-
levante er at videnskabelig sivel som anden menneskelig er-
kendelse allerede pa iagttagelsens og beskrivelsens stadier
foruds=tter et st af teoretiske forestillinger, et anskuel-
sess®t, som har sivel normative som kognitive aspekter.
Summen af de kognitive aspekter udgg¢r et virkeligshedsbille-
de, dvs. den opfattelse vi ahr af hvorledes fznomenernes
verden tager sig ud. Summen af de nermative aspekter ud-
gor et verdiset, altsd vore vurderinger af de fenomener vi
iagttager, og af den helhed, den fenomenernes verden, hvor-
i vi betragter dem som indgiende. Det er vigtigt at bemaerke
at denne sondring er rent analytisk, Virkelighedsbillede og
vardiszt er indbyrdes bestemt af hinanden gennem et stadig
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fortsat samspil. Konsekvensen heraf er at videnskaben ikke
kan lgpfte sig selv op ved hirene til en objektiv erkendelse,
og en videnskab der vil havde at kunne det, hvad enten den
er ureflekteret empiristisk, som megen historieforskning
har veret, eller nymarxistisk, som iszr Althusser-skolen,
mi betegnes som videnskabsteoretisk utilstreekkeligt funderet.
Af objektivitetsbegrebet bliver der nzppe andet tilbage end det
uomgangelige krav om intersubjektiv overfgrbarhed, dvs. at
en videnskabelig fremstilling lader sig efterpr¢ve og debat-
tere med hersyn til savel metode og data som veerdipreemis-
ser.

Nar det forholder sig siledes at allerede iagttagelse
og beskrivelse er medbestemt af et angkuelsessat, siger det
sig selv for det fgorste at det er meget vigtigt at anskuelses-
sxttet og de elementer, der indgir i det, ggres si eksplicit-
te og sd bevidste som muligt, og for det andet at enhver be-
skeeftigelse med det unikke, med the particular eller hvilket
udtryk man velger, forudsztter et anskuelsesszt, en eller
anden forestilling om et adfzrdsmenster, i forhold til hvilket
det unikke kan opfattes. Med andre ord, enhver beskaftigel-
se med det unikke aspekt af feenomener, historikernes sével
som andre samfundsvidenskabers, er afhangig af opfattelsen
af de samme fznomeners generelle aspekt, altsi af de be-
grebsapparater, definitioner og i det hele taget teoretiske
forestillinger ved hjzlp af hvilke fznomenerne opfattes. Man
kan i si henseende bevage sig pi et plan som er dagligdag-
ens, og det sker hyppigt i historisk og sandelig ogsi i anden
forskning. Man mi blot ikke tro at man derved undgir at be-
nytte sig af et teoretisk apparat. Men man kan ogsi foretraek-
ke at udnytte de bestrabelser for at udvikle et stadigt mere
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gennemtaenkt og forfinet teoretisk apparat som er et vasent-
ligt led i hvad de generaliserende samfundsvidenskaber er
optaget af, altsd fra en historikers synspunkt betragte dis-
se som hjzlpevidenskaber. Det har historikevne naturligvis
i tidens lpb ogsid gjort, i mange tilfeelde dog forst nir dis-
se andre samfundsvidenskabers teorier var indgiet i, man
kunne sige den dannede offentligheds begrebsverden, altsd
ikke ved at gd direkte til kilderne. Et eksempel der straks
melder sig for tanken, er historikernes benyttelse af natio-
nalgkonomisk teori, fe¢rst den liberalistiske, siden andre.
Det er et godt eksempel at have for gje fordi det sa klart
illustrerer hvilke urimeligehder det kan bringe en histori-
ker ud i hvis han ikke tzenker sig godt om; derimod er det
ikke noget argument for at kaste barnet ud med badevandet.
Det er imidlertid ikke alene det generelle aspekt som
er negdvendig for forstielsen af det unikke. Det forholder sig
ogsi omvendt. De generaliserende samfundsvidenskaber har,
netop for at kunne generalisere, brug for det grundigst muli-
ge kendskab til feenomenernes unikke aspekt, simpelthen for
ikke at bygge pa falske data nir de forsgger sig med deres
generalisationer, og det er vel ofte forsyndelser i si hense-
ende historikere har let ved at fi gje pd. I denne forstand er
historien altsd hjzlpevidenskab for de andre samfundsviden-
skaber, men det er, som jeg i anden forbindelse har haft
lejlighed til at pipege (8), ligesdvel en ngdvendig opgave for
andre samfundsvidenskabers dyrkere at tage pa sig, iszr da
nir der ikke foreligger tilfredsstill ende historiske undersg-
gelser. Man kan ikke sondre mellem historiske data med o-
vervejende relevans i den ene og den anden henseende, Fze-
nomenerne bliver identiske med sig selv.
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Der er med andre ord ikke nogen klgft mellem histo-
rien og de andre samfundsvidenskaber, kun nogle smi grof-
ter som begge parter til stadighed mi krydse hvis de vil y-
de forsvarlig forskning.

et er nu min hensigt at belyse det jeg har sagt med
et konkret eksempel som kun involverer et forholdsvis lavt
politologisk teoretiseringsniveau, men som netop derfor egner
sig godt til at illustre problematikken, dvs. forholdet mellem
politologi og politisk historie, pd en overskuelig mide.

Eksemplet er forskningsmaessigt aktuelt. Det drejer
sig om den konservative folketingsgruppes beslutning den 21.
marts 1929 om at undlade at stemme ved 3. behandling af
finansloven, hvorved det blev muligt for Socialdemokraterne
at bringe regeringen Madsen-Mygdal i min dretal, hvorefter
denne lod udskrive valg med flertalsskifte og varige forskyd-
ninger i partisystemet til fgplge. Denne beslutning har dr.
Poul Jensen (9) nylig taget op til analyse i festskriftet til
Povl Bagge. Heri diskuterer og kritiserer han tidligere
fremstillinger af episoden, bl.a. den jeg har givet i min
Komparativ Politik (10).

Om min egen fremstilling mi jeg maske forudskikke
den bemerkning at den ikke er nogen historisk fremstilling.
Det det drejer sig om er at jeg i en behandling af partiernes
forhold til hvad jeg kalder den retningsgivende funktion har
formuleret et simpelt analyseskema for beslutningsprocessen
i et parlamentsparti og analyserer denne med hensyn til det
beslutningssystem indenfor hvilket en given beslutning bliver
truffet, den information som stir til aktgrens, dvs. beslut-
ningstagerens, ridighed, og aktgrens motivation, forstiet ik -
ke som psykologisk proces men som forméilsbestemt, idet
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en beslutningsprocesanalyse bygger pi en antagelse af i det
mindste en vis grad af rationel adfaerd hos aktgren. Med an-
dre ord, trods mangler et typisk politologisk analyseskema,
som under givne forudsatninger vil kunne udvikles til en mo-
del. Anvendelsen af dette analyseskema har jeg illustreret
ved hjzlp af den nzvnte konservative beslutning. At netop
denne blev valgt skyldtes to ting. For det fgorste at den eg-
nede sig godt til at illustrere en analyse pd alle de tre navn-
te punkter og specielt med hensyn til en dre¢ftelse af ratio-
nalitet, respektive irrationalitet pi forskellige tidsplaner. For
det andet skyldtes valget at denne episode forekom mig for-
holdsvis veloplyst. Jeg kendte de Konservatives partiproto-
koller, forhandlingerne i Rigsdagen og dele af pressedebat-
ten og havde givet en kort fremstilling af den andetsteds
(11), ligesom jeg havde holdt et utrykt foredrag derom. Det
havde naturligvis veeret at foretraekke om jeg havde kunnet
foretage en fuldt tilbundsgiende udforskning af episoden, og
jeg kan kun undskylde mig med dels at dette ikke var tids-
maessigt muligt under udarbejdelsen af en emnemaessigt me-
get vidtspandende lerebog, dels at der findes si fi primeer-
undersggelser af episoder i nyere dansk politik at det ikke
forekom mig muligt at vaelge en anden som var bedre udfor-
sket og samtidig lige si velegnet til form&let. Dr. Poul Jen-
sen betegner beskedent sin afhandling som en '"skitse til for-
tolkning af finanslovsafstemningen i Folketinget 21. marts
1929", og det hedder: "Til nerverende skitse er kun anvendt
dele - og i kildemassig henseende ikke de mest kvalificere-
de - af det materiale hvorpa til sin tid den endelige vurde-
ring af finanslovskrisen 1929 vil hvile. De bestir fgrst og
fremmest af samtidens presse og Rigsdagstidende; af utrykt
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materiale er i yderst begranset omfang benyttet det Konser-
vative Folkepartis rigsdagsgruppers protokoller. Dertil ende-
lig interviews med de to eneste nulevende medlemmer af den
konservative folketingsgruppe i 1929, fhv. minister Vilh. Fi-
biger og fhv, minister Ole Bjgrn Kraft", Forsidvidt angir det
der er afhandlingens centrale emne, de Konservatives beslut-
ning om at undlade at stemme, er denne beskedenhed over-
dreven. P3 dette punkt kan der nappe tenkes at komme me-
re "kvalificerede" kilder frem, og at uddrage de relevante
data af de konservative partiprotokoller (12), tilbage og frem
i tiden, er et meget overkommeligt arbejde. Hvad presse an-
gar har dr. Jensen foretaget en ganske omfattende gennemgang
og givet os et meget fyldigere billede end vi forud har haft.

Dr. Jensens afhandling forekommer mig at vere, som
det var at vente, et veerdifuldt arbejde. Jeg vil gerne under-
strege dette mit skgn, for jeg gir over til mine kritiske be-
markninger.

Denne kritik kan, i konsekvens af hvad jeg sagde for
lidt siden, ikke deles op i en historisk og en politologisk del.
Men i overensstemmelse med hvad der er temaet for denne
droftelse kan jeg s¢ge en begraensning ved iszer at interesse-
re mig for hvad der umiddelbart vedr¢rer forholdet mellem
historie og politologi og sarlig det teoretiske aspekt, mens
jeg kun vil dr¢fte rent historisk-kildekritiske spgrgsmal i den
udstreening det er uundgieligt som et led i argumentationen.

Mens de fleste fremstillinger (13) af forlgbet i marts
1929 i varierende formul eringer har godtaget den af det Kon-
servative Folkeparti og szrlig energisk af J. Christmas Mgl-
ler straks og gentagne gange senere hzvdede opfattelse at det
var forudset og taget i betragtning at beslutningen om at und-
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lade at stemme kunne medfgre sdvel finanslovsforslagets fald
som udskrivning af valg, og har set beslutningen i forlangel -
se af partiets gennem 1920'rne accelererende utilfredshed med
Venstre og da szrlig Madsen-Mygdal-regeringens holdning til
det, havder dr. Poul Jensen en modsat opfattelse, som kla-
rest kommer til udtryk i hans konklusion: '"Med sin beslut-
ning om at undlade at stemme for finansloven ventede endsige
tilsigtede gruppen ikke at fremkalde et brud med regeringen,
men fuldfgrte blot den finanslovspolitik som partiet efter for-
billedet i 1925 havde lagt op til siden november 1928 og som
overfor regeringen skulle demonstrere den konservative fast-
hed i forsvarsspprgsmilet. Finanslovsforkastelsen traf da
folketingsgruppen uforberedt, forsividt som en krise i forhol-
det til regeringen forst var ventet nir forsvarsloven niede
frem til endelig behandling i Folketinget... Da krisen opstod
allerede under finanslovsbehandlingen og dermed spgrgsméi-
let om hvilke parlamentariske konsekvenser den  skulle udlg-
se, valgte gruppen i overensstemmelse med tidligere havde-
de synspunkter en politik som ikke umiddelbart pegede mod
valg og som, nir den var lykkedes, havde skaffet partiet
indflydelse pd krisens afvikling og dermed muligvis pd for-
svarssagens skabne'.

Mens jeg kan godtage en del af de resultater dr.
Jensen kommer til undervejs, og ville have taget dem i
betragtning hvis jeg havde kendt dem for jeg tilrettelagde
2. udg. af Komparativ Politik, er det min overbevisning at
hans konklusion pa afggrende punkter er forkert (14), og at
dette skyldes mangler i det teoretiske begrebsapparat han
har arbejdet med, og som - det understreger jeg igen - er
ikke mindre bestemmende for resultatet af et stykke histo-
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Den omstaendighed at beslutningsprocesanalysen koncen-
trerer sig om gruppen som aktpr medfprer naturligvis ikke at
en analyse af beslutningsprocessen indenfor gruppen bliver uin -
teressant. Tveertimod, de to former kan uddybe og berige hin-
anden udfra sivel en politologisk som en historisk synsvinkel.
Det er blot to forskellige forskningsstrategier. I det fgrste
tilfzelde er gruppen en black box, dvs. man ser bevidst bort
fra hvad der er foregiet indenfor den. Det er sidan jeg har
behandlet den konservative folketingsgruppe i Komparativ Po-
litik, I det andet tilfzelde koncentreres interessen netop om
hvad den for si bort fra. Det er, sividt jeg forstir, iseer
dette mal dr. Poul Jensen har sat sig for. For siledes at
fastsld hvorledes en beslutning er blevet til indenfor en grup-
pe ma man forst danne sig et billede af gruppen som grup-
pe i sociologisk forstand, der i kraft af sine normer, ind-
flydelsesmgnstre (16) osv. er noget andet end summen af si-
ne enkelte medlemmer. Umiddelbart synes det miske indly-
sende at den konservative folketingsgruppe var identisk med
de 28 medlemmer, den havde bestiet af siden det gunstige
valg i 1926, Institutionelt set treeffes ogsid dens beslutning,
som hin 21. marts, ved optzlling af de vota dens tilstede-
verende medlemmer afgiver, iser da nir det drejer sig om
en '"partisag'". Men nir de enkelte medlemmer, som dr. Jen-
sen ganske rigtigt pipeger, kan have lagt deres eget indhold
og egne hensigter i gruppens fzlles beslutninger, si bliver
det dobbelt vigtigt at interessere sig for indflydelsesstruktu-
ren i gruppen og for hvilket indhold og hvilke hensigter de
medlemmer har lagt deri som fremfor andre var bestemmen-
de for den beslutning, gruppen traf som akt¢r indenfor det
stprre beslutningssystem. Sat pd spidsen: det kan meget vel
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veere mindre interessant - og igvrigt i det foreliggende til-
faelde umuligt at konstatere - hvad flertallet af de medlem-
mer der fgorte gruppen frem til beslutningen har sigtet pi.
Hverken den interne beslutningsproces i gruppen eller grup-
pens handlemide som aktgr kan forstds ﬁden at man ge¢r sig
si pracise forestillinger som muligt om hvad man mener
med gruppen som beslutningstager.

Hvad kan vi da konstatere vedr. indflydelsesstruktu-
ren pd det tidspunkt i den konservative folketingsgruppe og
rigsdagsgruppe, dels generelt, dels i relation til det forelig-
gende spprgsmil? En gennemgang af de konservative parti-
protokoller efterlader et tydeligt indtryk af at flertalsdannel-
sen var betydelig mere diffus end tilfeldet synes at have vee-
ret i de andre partier. Nok kan man tale om en landboflgj,
som var forholdsvis eftergivende overfor Venstre, og en in-
dustriflpj eller miske kgbenhavnerflgj (hvortil kom de to lgs-
gengere fra Arhus), som var anderledes stridbar, men de
fleste kunne ikke entydigt indrangeres i disse flpje, hvis eks-
istens siledes ikke bidrog synderlig til at stabilisere indfly-
delsesstrukturen, og gang pa gang ser man disse politikere
stptte hinanden ved én lejlighed og modarbejde hinanden f&
uger senere, si det synes vanskeligt eller umuligt at kon-
statere noget adfzerdsm¢nster. Det var en gammel svaghed
(17), som modstanderne meget vel kendte og vidste at tage
i betragtning.

Forsividt kunne disse tilstande motivere at historike-
ren i netop dette tilfzelde undlod at tage indflydelsesstruktu-
ren i betragtning, og endda forklare at den konservative po-
litik kunne blive si lidet omteenksom, ja naster hovedlgs,
som den i dr. Jensens fremstilling tager sig ud. I hvert fald
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matte de skildrede svagheder medfgre at den eller de der
ville prgve at legge en strategi for gruppen stod overfor en
usadvanlig vanskelig opgave. Ingen vil formentlig veere i
tvivl om at Christmas Mgller ved denne tid forse¢gte at ta-
ge en lederopgave op, ej heller om at hans @rgeerrighed
var stor. Hans eneste magtposition var det nylig erhverve-
de formandskab i folketingsgruppen, en post der vistnok i
sig selv betpd mindre end i de andre partier. Han var ble-
vet valgt uden modkandidat. Men valget var desuagtet sket
skriftligt, og fem af de afgivne stemmer havde vzret blan-
ke, to ganske bemerkelsesverdige omstendigheder, og for-
inden var Piirschel "fra flere sider" blevet "meget kraf-
tigt" opfordret til at fortsette (18). Det er velkendt at man-
ge i partiet si med en god del skepsis pd Christmas Mpller
(19). Det hg¢rer imidlertid ogsd med i billedet at han havde
et indgiende kendskab til landsorganisationen og nzre kontak-
ter til tillidsmaendene ude over landet.

Ser man derefter pd hvad der kan siges om indflydel-
sesstrukturen i det foreliggende tilfzelde, er der kun én ting
der er tydelig, nemlig Christmas Mgllers aktive rolle pd
hvert stadium af forlgbet, jvf. nedenfor. Derudover ved vi
ikke stort andet end hvad der kan udlzeses af selve afstem-
ningen i gruppen den 21. marts. Men det er forsividt hel-
ler ikke si lidt, Christmas Mgller havde foresliet at grup-
pen skulle undlade at stemme ved finanslovsforslagets en-
delige vedtagelse. Alligevel blev der afstemning om alle tre
mulige holdninger: "For at stemme for finansloven stemte
10 medlemmer, 17 imod. For at undlade at stemme stem-
te 20, imod 5. For at stemme imod stemte 3, imod 25".
Ved den fgrste afstemning mi altsi ét, ved den anden af-
afstemning to medlemmer have undladt at stemme. Tallene
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viger at godt en tredjedel af gruppen, nu da det kom til styk-
ket, ville foretrzkke at fpje sig trods det prestigetab det vil-
le medfgre, et indicium i retning af at de indsi hvilke risici
man ellers lgb, og dermed et vidnesbyrd om at man i grup-
pen meget vel forstod at den beslutning man traf ikke dreje-
de sig alene om en stolt men mere eller mindre farefri de-
monstation. Den anden afstemning gav Christmas Mgpllers for-
slag opbakning fra godt to tredjedele af gruppen. Adskillige
af dem der stemte for md, som dr. Jensen har pipeget (20),
ved den forudgiende afstemning have voteret for at stemme
ja til finanslovforslaget. Deraf kan imidlertid ikke udledes

at de "kalkulerede med finanslovens vedtagelse" - jvi. det
lige anfgrte - men kun at de efter at deres principale forslag
var blevet forkastet foretrak det mindst vidtgiende af de til-
bagevaerende, der dog dbnede en mulighed for at konfronta-
tionen ville f4 begransede konsekvenser eller i det mindste
ville blive lettere at forsvare. Endelig er den tredje afstem-
ning interessant ikke mindst ved hvad den viser om den fpr-
ste, idet de tre der ¢nskede at gruppen skulle stemme mod
finanslovforslaget, hvis de da ellers har vist mindste konse-
kvens i deres afstemningsadfeerd, mi have stemt imod i for-
steafstemning, hvilket vil sige at stgtten til Christmas Mgl-
lers forslag i sn®ver forstand kom fra 14 medlemmer, ham
selv inclusive, eller ngjagtigt halvdelen af gruppens medlem-
mer. Med andre ord, pid den afggrende dag var - motiverne
ufortalt - situationen den at halvdelen af gruppen sluttede op
om formanden, godt en tredjedel var overvejende betznkeli -
ge ved hans kurs, og tre fandt den ikke vidtgiende nok. Skg¢nt
ikke afggrende for nogen af afstemningerne kan de tre have
haft en sarlig betydning ved at formandens kurs styrkedes
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af at mgde opposition ogsd fra den side. Hvorledes de enkel-
te medlemmer stillede sig kan der kun gisnes om, ud over
at de ytringer der faldt i salen om eftermiddagen viser at
finansudvalgsmedlemmet P. Korsgaard hgrte til de betzenke-
lige og at Piirschel i hvert fald ikke gjorde det.

Et partis milsatning kan defineres pi forskellige mi-
der (21). For at ¢ge sin forstiaelse af hvad det egentlig er
man taler om, kan man f. eks. benytte det begrebsapparat
den kg¢benhavnske politolog, svenskeren Gunnar Sjoblom har
opstillet. Han sondrer mellem fire basale méal: 1. program-
virkeligggrelse, 2. stemmemaksimering, 3. maksimering af
parlamentarisk indflydelse, og 4. partisammenhold. De tre
sidstnavnte kan betegnes som rent strategiske mil, de er,
uanset hvilken betydning partiet tilleegger dem i sig selv,
forudsatninger for at opnd eller tilneerme sig det forste mal.
Omvendt vil dette, altsd hvad man kan kalde partiets materi-
elle mélsatning, pavirke mulighederne for at opnd eller til-
nerme sig de rent strategiske mél. De forskellige mélsaet-
ninger indenfor begge kategorier kan tznkes at fremme el-
ler at modvirke hinanden.

I den skitse til et analyseskema, hvori jeg har benyt-
tet den konservative folketingsgruppes beslutning 21. marts
1929 som eksempel, har jeg valgt at definere gruppens mal-
sxtning som rent strategisk, mens det materielle indhold af
partiets politik analyseres som indflydelse fra dets landsor-
ganisation. Det er imidlertid blot en analytisk fremgangsmé-
de, som undertiden kan vere formaélstjenlig, og rummer in-
gen pistand om at de materielle formal ikke ogsi gor sig
umiddelbart gzldende hos folketingsmedlemmerne. Hvilken
forskningsstrategi man end vealger, forer der ingen vej til

forstielse uden om de materielle mal.
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Der vil vere almindelig enighed om at der var tre ma-
terielle mil der fremfor andre blev sat i forgrunden i konser-
vativ politik i 192o'rne. Det var: 1. modarbejdelse af social-
demokratisk og radikal politik, 2. en "aktiv' erhvervspolitik,
og 3. et sterkt eller steerkest muligt forsvar. Disse mélseet-
ninger lod sig ikke uden videre forene. Den fgrste kunne til-
streebes gennem 'et borgerligt samarbejde' med Venstre; den
anden mgdte bestemt modstand i Venstre, og hvad den tred-
je angik havde allerede 1922-ordningen veret et kompromis,
som havde haft ulykkelige fplger for sammenholdet blandt de
Konservative, Det borgerlige samarbejde métte altsi priori-
teres i forhold til de to sidstnzvnte méilsztninger, og det var
hver gang blevet prioriteret hgjest, senest pi bekostning af
en aktiv erhvervspolitik i 1927. Med Sjobloms tredje punkt i
erindringen kan man altsi sige at de Konservative var ude af
stand til at maksimere deres parlamentariske indflydelse med
hensyn til alle de tre materielle malsastninger pid samme tid.

Som parlamentarisk strategi havde det borgerlige sam-
arbejde hverken givet de resultater eller fiet den skikkelse
de Konservative gnskede. Straks fra begyndelsen af 20'rne
havde de fremsat deres opfattelse af hvad borgerligt samar-
bejde burde indebzere (23). Det burde, med Christmas Mgl-
lers ord i folketingssalen den 23. marts, vare "et samar-
bejde pi lige fod som betpd at de to selvstendige partier
forhandlede sig til rette og gjorde hinanden indrgmmelser,
naturligvis siledes at det stgrste parti som havde regerings-
magten havde mere indflydelse end det mindre". De Konser-
vative fplte det som om det til stadighed var dem der métte
betale prisen for borgerligt samarbejde, endda under ydmy-
gende omstendigheder. Det var derfor et spgprgsméil om de
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fortsat kunne prioritere det hgjere end andre malsatninger.
Piirschel havde villet prioritere anderledes i 1927, men ikke
kunnet fi partiet med sig. Christmas Mgller har selv frem-
stillet det som madlet for sin politik i 1929 at vise Venstre
at det ikke i enhver situation kunne regne med de Konserva-
tive uden at vise tilstrakkeligt hensyn, dvs. en nedpriorite-
ring af borgerligt samarbejde pd Venstres vilkir, Det var
pa denne baggrund det Konservative Folkeparti méitte vzlge
sin strategi, dvs. prioritere sine mélsatninger, strategiske
sdvel som materielle, og sin taktik, dvs. hvilke fremgangs-
mader det ville benytte til fremme af strategien.

Det er naturligvis ikke givet at et politisk parti pd
ethvert tidspunkt har en strategi. Det er dr. Poul Jensens
tesis at ndr Christmas Mgller, og partiet som helhed, hzv-
dede at det havde fulgt en plan var der tale om en efterra-
tionalisering; det havde i virkeligheden ikke haft nogen vel-
gennemtaenkt strategi og blev overrasket over konsekvenser-
ne af de skridt de indlod sig pd. Min opfattelse er derimod
at vi netop stir overfor et uszdvanligt klart eksempel pi en
langsigtet og i sine mulige konsekvenser gennemtznkt strate-
gi, lagt af Chrtistmas Mgller og fulgt af folketingsgruppe og
parti under megen tviviriddighed hos de enkelte medlemmer.

En langsigtet og gennemtankt strategi er ikke ngdven-
digvis en god og beundringsveerdig strategi. Det er ikke min
vurdering af Christmas Mgller som strateg og taktiker kun-
ne male sig med samtidige som Stauning, dr. Kragh og Ber-
tel Dahlgaard.

Det er ved senere lejligheder, bide omkring den mis-
lykkede grundlovsrevision, i London-tiden og i drene 1945-47,

trek der vidner om mangler hos ham i disse henseender, og
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igvrigt treek der viser en indre lighed med dem der kom til
udtryk i 1929, en tilbgjelighed til at trodse sig frem og til
at tage store risici.

Christmas Mgllers strategi bliver forstdelig hvis man
godtager hans egen senere pistand om at, som tingene 14,
var for ham den overordnede milsztning at 'indlede en selv-
steenddiggprelse" af part.et (24), altsd ggre det ligeberetti-
get med Venstre og de ¢vrige partier. I forhold hertil blev
forsvarspolitikken et middel, hvilket naturligvis ikke udeluk-
ker at den samtidig var et mal i sig selv. Han herte til dem
der ikke havde kunnet fglge Piirschel, da denne i 1927 tende-
rede mod at tage et brud med Venstre pi toldspgrgsmaélet. Det
kan have varet i erkendelse af at der i dette spprgsmail var
sd forskellige opfattelser og interesser bdde i og bag partiet
at sagen kunne blive belastende for dets sammenhold. Men
forsvarsspprgsmaélet forholdt sig anderledes. Det var forbun-
det med si sterke fplelser i partiet at eventuelle koldsin-
dige, som mitte veere i tvivl om at det burde prioriteres si
hejt i forhold til andre méilsztninger, ville fi vanskeligt ved
at argumentere. At tage en kamp pi dette spgprgsmail gav de
bedste udsigter til at den kunne fores til ende uden brud pa
sammenholdet.

Forsvarsspgrgsmilet var bragt i forgrunden ved det
lovforslag regeringen havde fremsat i den foregiende samling,
og som blev fremsat i alt vaesentligt uzendret den 9. oktober
1928. Christmas Mpgllers ordfgrertale under finanslovdebatten
to dage senere (25) var blevet diskuteret pid forhidnd i den
konservative rigsdagsgruppe (26), sarlig vedr. forsvarsspgrgs-
mélet, og konklusionenvar blevet at der ikke skulle forekom-
me nogen udtalelse om politikse konsekvenser. Noget sddant
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har altsd veeret bragt pd bane, om af Christmas Mpgller eller
andre ses ikke. Dette til trods var de vendinger han benyt-
tede (27) si stzrke at de antydede konsekvenser, og si at
sige forespejlede situationen godt fem mdneder senere. Pi
landsriddsmegdet i Vejle 9. - lo. november opniede Christ-
mas Mpgpller, som dr. Poul Jensen omtaler (28), stort bifald
da han stillede i udsigt at Venstre muligvis métte leres for-
nuft gennem en kamp, og forsvarssagen prioriteredes frem-
for alle andre. Det var en rygdekning si solid at den mat-
te gore indtryk pd nglende rigsdagskolleger og siledes vir-
ke befordrende pﬁ‘ sammenholdet. Under den fortsatte finans-
lovdebat og ved 1. behandling af lovforslag om rigets forsvar
senere pa mineden (29) var tonen fra konservativ side fast
uden at veere udfordrende, og tanken om, hvis der ikke blev
forlig om lovforslaget, at stille sendringsforslag til finans-
forslagets militere paragraffer til fuld gennemfprelse af 1922-
ordningen blev for forste gang ventileret.

Fra nytir tilspidsedes situationen. Den 8, januar 1929
tilsluttede den konservative rigsdagsgruppe sig formandens
(30) forslag om at s¢ge forhandling med Venstre for at pr¢-
ve at f4 en ordning af forsvarsspprgsmailet i den indeveeren-
de samling. I de samme dage henvendte, som vi ved fra P.
Munchs optegnelser (31) Venstres forsvarspolitiske ordfgrer,
J.A. Hansen sig til den socialdemokratiske ordfgrer og tid-
ligere forsvarsminister, L. Rasmussen, for at fi forhandlin-
ger i gang til den side. Det som visse kredse i Venstre fore-
stillede sig var et forlig med Socialdemokratiet, evt. ogsa
med de Radikale, om en ordning til o, 35 mill. kr., med
det formél dels at spare penge, dels at f3 Socialdemokrati-
et til at tage forsvarsspgrgsmailet af dagsordenen. Stauning,
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som straks blev inddraget, stillede sig mere imgdekommen-
de end Laust Rasmussen og P. Munch, som ogsd blev under-
rettet om J.A. Hansens initiativ. Stauning ville nemlig styr-
ke modstanden i Venstre mod forlig med de Konservative, i-
det han hibede pid en situation der kunne fgre til valg i naer
fremtid: han frygtede at mange arbejdere ellers ville komme
pd fattigvaesenet og dermed miste valgretten. Der kom ikke
noget ud af forhandlingerne mellem J.A. Hansen og Socialde-
mokraterne, men de bidrog méiske alligevel til at Stauning
ndede sin hensigt. Om de Konservative fik nys derom vides
ikke, men da forhandlingerne mellem dem og regeringen og
Venstre begyndte inden midten af mineden var det en aftale
at si lange forhandlingerne fandt sted mitte der ikke forhand-
les med andre.

Disse forhandlinger brg¢d sammen den 25. februar.
Der var i den konservative rigsdagsgruppe 'almindelig til-
slutning til den stilling" de konservative forhandlere havde
indtaget. Sdledes stir der i gruppens forhandlingsprotokol,
men det er vaerd at legge maerke til at "almindelig" har er-
stattet et oprindeligt "enstemmig". Der er ingen tvivl om
at vrede har behersket de Konservative. De slog nu ind pi
en anden og langt mere risikabel taktik. At der ikke blev
nogen ny forsvarslov indebar jo i sig selv ingen parlamen-
tariske konsekvenser: man kunne halte videre med 1922-ord-
ningen. Men nu besluttede de sig til at stille sndringsfor-
slag til finansloven om forhgjelse af de militeere bevillin-
ger med 65 mill. kr., s at rammerne i ordningen kunne
udfyldes. Et sidant forslag mitte komme til afstemning i
tinget dvs. at de Konservative ville skaffe sig en flov sor-
tie hvis de blot affandt sig med et nederlag. Denne tanke
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var taget op igen senest den 12, februar da det i den kon-
servative fellesgruppe blev besluttet at meddele regeringen
at man ville stille sidanne eendringsforslag hvis der ikke
blev forlig om en ny forsvarsordning. Pa det tidspunkt var
planen altsi et pressionsmiddel. Tretten dage senere brgd
forhandlingerne om en ny lov som navnt sammen, men al-
lerede den 18, februar havde dog en enig rigsdagsgruppe,
pjensynligt pd Christmas Mgllers forslag, vedtaget at den i
si fald ville stille sndringsforslagene. T¢r man heri se et
vidnesbyrd om at den dristige general forpligter sine trop-
per endnu mens de ikke ved om det vil blive alvor? Den

28. februar, altsi tre dage efter forhandlingernes sammen-
brud, blev spgrgsmailet om at stille sndringsforslag til fi-
nansloven dr¢ftet i gruppen. Det blev med 13 stemmer mod
9 vedtaget at vente med at stille @ndringsforslagene til et
senere tidspunkt. Der var &benbart en vis tgven nu da trus-
lerne skulle fores ud i livet; pd den anden side vedtoges
det opysd at endringsforslagene pd det senere tidspunkt skul-
le stilles af hele partiet, altsi et krav om partidiciplin, og
at man ikke ville stille andre forslag til 3. behandling af
finansloven, med andre ord at det skulle vare klart for al-
le at det var forsvarsspgrgsmdlet alene det drejede sig om.
Den 13. marts foreslog Christmas Mgller at man gik til re-
geringen for at forhandle om zndringsforslagene. Regering-
en svarede at 'den ikke kunne gi med til at ordne dette sto-
re og vigtige spprgsmal pd finansloven, fordi en ordning
pd finansloven ingen ordning er", hvorpi de Konservative
meddelte at de alligevel ville stille deres ndringsforslag
og at de forbeholdt sig deres handlefrihed; de antydede at
"det kunne godt vaere de ikke ville stemme for finansloven',
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hvortil Madsen-Mygdal bemszrkede "om de herrer var klare
over konsekvenserne deraf' (32). Man gav altsi regeringen
enhver chance, men blev afvist. Endelig den 19. marts blev
det vedtaget at partiets medlemmer af finansudvalget nu skul-
le stille =ndringsforslagene. At dgmme efter den konserva-
tive partiprotokol ser det siledes ud til at den konservative
gruppe skridt for skridt - meget muligt uden at mange af
dens medlemmer ved hver enkelt lejlighed fuldt ud forstod
rxkkevidden af de skridt der blev taget - var bragt i

den situation der foreld den 21. marts, at den ikke uden
alvorlig prestigetab, utilfredshed i valgerorganisationen og
fare for sammenholdet kunne undlade at demonstrere sin u-
tilfredshed, hvad altsi ogsi et flertal i gruppen tilsluttede
sig og alle i konsekvens af beslutningen den 28. februar,
akkviescerede ved.

Analysen af belutningsprocessens forlgb indenfor par-
tiet har kunnet foretages pd grundlag af kildeudsagn, fortrins-
vis fra rigsdagsgruppens forhandlingsprotokol; flere kunne i-
gvrigt veere medinddraget. Denne beslutningsproces mi vare
foregiet under stadige overvejelser af hvilke konsekvenser de
enkelte skridt ville fi i det stgrre system hvori den konser-
vative gruppe indgik som komponent. At analysere hvad hver
enkelt medlem gjorde sig af overvejelser er umuligt, og det
ville ogsd kun vare af sekunder interesse. P3 de afggprende
punkter traf gruppen sine beslutninger i overensstemmelse

med de forslag Christmas Mgller stillede. Om han handle-
de i forstielse med en mindre kreds af partifeller lader sig
ikke sige. Analysen mi ng¢dvendigvis koncentreres omkring
ham.

Christmas Mpgllers egen senere fremstilling af hoved-
trek i hans strategi er refereret ovenfor. Den implicerer at
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det var forudset at det kunne gd som det gik, derimod natur-
ligvis ikke at det ngdvendigvis maitte gi sidledes; her mi in-
formaitonsusikkerheden tages i betragtning.

Denne strategi er, hzevder dr. Poul Jensen, en efter-
rationalisering. Det er hans opfattelse at de Konservatives
afholden sig fra at stemme sandsynligvis skal forstis som en
parallel til Venstres og deres egen holdning i 1925. Denne op-
fattelse stgttes pd at de Konservative og Christmas Mgller selv
fremhevede denne parallel. I sig selv siger denne omstzndig-
hed meget lidt. Politisk argumentation er sjezldent bygget op
med videnskabelig stringens og sky for indbyggede modsigel-
ser, Man bruger de argumenter som man mener kan gg¢re
nytte, parallellen til hvad Neergaard havde sagt i 1925 var
naturligvis nyttig overfor sidanne konservative valgere som
frastgdtes af bruddet pd det borgerlige samarbejde. Hermed
vaere ikke sagt at parallellen ikke ogsi kan have varet en
nyttig argumentationsform indenfor den konservative gruppe
for og under beslutningen.

Derimod ma jeg anse det for aldeles udelukket at
Christmas Mgller (og formentlig adskillige andre folketings-
mand) og dermed gruppen som aktgr ikke skulle have set de
risici beslutningen indebar. At forventningen skulle have vee-
ret at Socialdemokraterne - og de Radikale - skikkeligt ville
stemme for finansloven, som de havde gjort siden 1913, og
lade de Konservative demonstrere i fred var allerhgjst taen-
keligt - og i si fald ville selvstendigggrelsen vere indledt.
Vi ved nu at Stauning var serdeles ivrig for at fi valg si
hurtigt som muligt (33), og selv om Christmas Mpgller ikke
har vidst hvad Stauning sagde til P. Munch, kan hverken han
eller andre velorienterede iagttagere have neeret synderlig
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tvivl om hvad Stauning ¢nskede sig. Korsgaards udbrud i fol-
ketingssalen (34) kan hgjst vise at nogle under dreftelserne
har bagatelliseret faren, ikke hvad de virkelig forestillede
sig. Lige sd lidt kan der argumenteres pd grundlag af at
Christmas Mgller gav sin meddelelse i salen om gruppens
holdning en stilfeerdig form ved at parallelisere med begiven-
hederne i 1925, jvf. at kenderen Bertel Dahlgaard straks
forstod hvad den kunne komme til at indebzere (35).

P4 tilsvarende made mi sandsynligheden af at Madsen-
Mygdal ville besvare et afstemningsnederlag pi finansloven
med udskrivning af valg have forekommet Christmas Mgller
- og meget muligt adskillige andre Konservative - betydelig.
Det er et vaerdifuldt led i dr. Jensens undersggelse at han
fremdrager de Konservatives syn pd hvad der burde ske nir
en mindretalsregering led nederlag. Men det ville have varet
naivt af dem at forlade sig pd at disse synspunkter ville bli-
ve taget til fgplge af statsministeren og (eller) kronen. Lige
sd lidt vejer den omstendighed at kampvalg havde vezret fi
siden systemskiftet nir netop det seneste valg havde vearet
et kampvalg, udskrevet af en mindretalsregering. Nér dr.
Poul Jensen havder at de Konservative 'naeppe har betragtet
et folketingsvalg som den absolut eneste mulighed", er jeg
enig med ham. Men det er ikke det springende punkt, og
hvem har igvrigt haevdet noget sidant? Det for bedpmmel-
sen af den konservative strategi og taktik veesentlige er at
muligheden af valg méitte vaere overvejende sandsynlig.

At valget skulle bringe en tilbagegang i stemmer og
mandater pd ca. 25% kunne naturligvis ingen vide den 21.
marts. Men det er overvejende sandsynligt at ogsi de der
tog til orde for og gennemforte denne politik forudsd at den
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ville bringe et tilbageslag og méaske bane vej for en socialde-
mokratisk regering og en mgrketid for forsvarssagen. Det er
dette der gor beslutningen teoretisk si interessant fordi den
kun kan opfattes som rationel hvis den fremgik af en lang-
sigtet strategi. Men herom kan jeg n¢jes med at henvise til
Komparativ Politik (36).

Af det hidtil anfprte vil det veere fremgdet at jeg er
enig med dr. Poul Jensen om at et betragteligt antal af de
konservative folketingsmedlemmer nzrede betankelighed ved
de konsekvenser beslutningen af 21. marts kunne medfgre.
Jeg kan ogsd anse det for muligt at et flertal af dem ikke
klart havde indset at konsekvenserne meget vel kunne blive
dem de blev. Men jeg mi pointere at derom tillader kilder-
ne os ikke at danne noget sikkert ske¢n.

Dette er imidlei’tid efter min opfattelse hverken poli-
tologisk eller historisk det mest interessante problem. Det
er at analysere hvad den konservative folketingsgruppe qua
gruppe foretog sig, bdde hvorledes beslutningsprocessen in-
denfor gruppen forlgb, hvad kilderne har tilladt mig at teg-
ne et billede af i grove trek, og hvorledes den forholdt sig
som aktgr i det stprre: system hvori den indgik og hvis mu-
lige reaktioner den kunne anticipere mere eller mindre dyg-
tigt, men ikke beregne sikkert. Man kan, med Edvard Bran-
des, antage at den konservative folketingsgruppe var '"klods-
generalernes fagforening" (37). Det er imidlertid svert. for
ikke at sige utilladeligt, at opretholde den antagelse nir kil-
derne peger i retning af at gruppen qua gruppe i det mindste
ved sin formand havde en strategi, som endda mi karakteri-
seres som mere langsigtet og gennemtaenkt end hvad man te¢r
tilskrive ethvert parti i enhver betydningsfuld situation. Det

er ogsd vard at bemerke sig at det for partiet si sgrgelige
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pjeblikkelige resultat trods murren i krogene (38) ikke fik kon-
sekvenser for Christmas Mgllers formandskab, men at det i de
folgende ar fulgte en kurs der under de =ndrede flertalsfor-
hold kan betegnes som en viderefgrelse af den valgte strate-
gi, samtidig med at alle dets formandsposter samledes pé
hans hénd.

Sluttelig mener jeg at have illustreret det rigtige i min
pastand om at forskeren, hvad enten han kalder sig politolog
eller historiker og interesserer sig fortrinsvis for det gene-
relle eller fortrinsvis for det unikke, arbejder mest frugtbart
nar han praciserer sig det teoretiske begrebsapparat som sam-
men med hans kilder og hans forskningsteknik uhjzlpeligt er
bestemmende for hvad han opfatter som sine data, og for de
konstruktioner han mener at kunne opfgre pd det siledes til-

vejebragte grundlag.
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Museumsinspektgr Jprgen Jensen:

Arkeologi og historie.

Arkz=ologien og historieforskningen giver mange eks-
empler pid mgder mellem eller direkte overlapning af de to
videnskabsomrdder. Ofte har mgdet udviklet sig til en art
konfrontation, undertiden med det resultat at mere eller
mindre generelle udsagn om fagenes forhold til hinanden er
blevet formuleret, Vilh, Grgnbechs nu 30 ir gamle angreb
pd arkaologien (1) vil stadig erindres af mange. Et mere
nutidigt eksempel er Aksel E. Christensens kritiske vurde-
ring af arkasologernes behandling af oldhistorien i hans i
1969 udkomne bog ''Vikingetidens Danmark". Den omstaen-
dighed, at man pid Det danske Historikermgde 1973 har vil-
let tage emnet ark=ologi og historie op, viser at man fort-
sat regner med, at der vil kunne opstid diskussion om de to
fags indbyrdes forhold.

Det er da ogsi min hensigt med denne indledning at
pege pd en rxkke diskussionsomrider. Men for at give dis-
kussionen den forngdne bredde har jeg valgt at begynde med
et par citater, som pi et bredt grundlag skitserer det feel-
lesskab arkaeologien og historieforskningen befinder sig i.
Det ville veere rimeligt at begynde med et citat af den me-
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todeteoretiker, som mere end nogen anden har praget dan-
ske historikeres metodeopfattelse gennem det sidste halve
drhundrede, Kr. Erslev, I sin bog Historisk Teknik (2)
skrev Erslev: "trykkede af Historiens uendelige Studieom-
de har mange s¢gt en sn®vrere Afgransning af Historien:
man har villet indskrsenke den til at veere politisk Historie,
man har villet udelukke de saakaldte: uhistoriske Folk o, s.fr,
Intet af disse forsgg er dog lykkedes, og heller ikke kan
man afgrense Historien ved at udelukke de Tider, der be-
tegnes som 'forhistoriske" ".

Med denne udtalelse fastslog Erslev, at han fandt det
vanskeligt at definere historien ud fra dens sagsomride, dvs.
de objekter, historien beskzftiger sig med. En afgransning
af dette interessefelt kan man f.eks., finde hos Ottar Dahl,
der skriver: Historieforskningens eneomride bestir af socialt
relevant menneskelig adfeerd og sidanne ikke-menneskelige
forhold, som er relevante for social menneskelig adfeerd".

Helt den samme metodiske betragtning anlagger £.eks.
H. P.Clausen (3), nir han skriver: "heller ikke det traditio-
nelle skel mellem forhistorisk og historisk tid lader sig be-
grunde i en henvisning til kildematerialets art. Det er ikke
afggrende, at forhistorien bygger pid ark=ologisk materiale,
medens historien overvejende benytter skrevne kilder. Hi-
storikere i alle perioder bruger nu til dags stumt kildema-
teriale af samme art, som arkaologerne kender fra forhisto-
risk tid.... Historiens orientering mod det bredt samfunds-
meessige og det forhold, at vi nu hyppigt interesserer os
for andet end det, teksterne direkte selv fortzller om for-
tiden, har fort til. at forhistorien ikke kan skilles ud fra
den almindelige historie'". H.P. Clausen konkluderer: "For
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en moderne betragtning er det afggrende, at forhistorikerens
og historikeren straber mod at opni den samme art viden om
fortiden, og at de derfor stiller den samme type spgrgsmal
til deres kildemateriale.... Metodisk har det ingen mening at
sige, at historien fgrst begynder med de skrevne kilder".

Den samme enighed vedrgrende arkzeologiens og histo-
rieforskningens fzlles malsztning kan man finde talrige steder,
f.eks. i Aksel E. Christensens allerede nzvnte '"Vikingetidens
Danmark". Her anfpres det at ''det er historieforskningens
sande ma4l at beskrive det menneskelige samfunds totale ud-
vikling og sammenhang. At moderne arkaologer har samme
yderste mail for deres videnskab kan der ikke vaere tvivl om"
- og Aksel E. Christensen henviser til, at det ogsi er arkae-
ologernes egen opfattelse af deres egen videnskab, nemlig, at
den skal opfattes som en ren historisk diciplin (4).

Jeg har her udvalgt fire tilfeldige faghistorikere, som
i deres arbejder har strejfet relationerne mellem de histori-
ske og arkaologiske dicipliner. Tilsvares disse betragtninger
da af en lignende synsmide hos fagark=ologerne? I dansk ar-
kaeologi har man siden studiets grundlaeggelse i begyndelsen
af forrige drhundrede veret pifaldende tilbageholdende med te-
oretiske redeggrelser for fagets metodiske grundlag. En over-
dreven beskedenhed har ofte fiet fagets udgvere til at henvi-
se til arkzologiens ringe alder. Mange har deri set en ret-
feerdiggorelse af manglen pi metodiske overvejelser. Dog méi
det ikke overses, at en af de meget fi teoretiske afhandlin-
ger om den arkzologiske metodes grundtrzk fremkom allere-
de i 1884, skrevet af en af fagets fore gangsmaend, senere
direktgr for Nationalmuseet, Sophus Miiller (5). Sophus Miil-
lers redegprelse var i fgrste rzkke: en underspgelse af de
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specielle krav, kilderne stiller til forskeren, dels klassifika-
toriske dels kildekritiske., Men gennem hele skildringen gir
en opfattelse af arkeeologien, som ikke pi noget punkt afviger
fra, hvad der fgr blev citeret fra historisk side. I praksis
viste Sophus Miiller dette i sin i 1892 publicerede syntese af
oldtidshistorien i Danmark (6).

Sophus Miillers betragtninger blev fgrst fulgt op i en
afhandling fra 1966, hvor det blev s¢gt at behandle en rak-
ke arkzeologiske teoridannelser, bestemme deres metodiske
struktur og deres rakkevidde (7). Afhandlingen konkludere-
de pa fplgende vis: '"noget skel lader sig ikke drage mellem
historieforskningen i almindelighed og arkaeologien i sarde-
leshed. Méil og midler er i begge fag i udstrakt grad de
samme, . ..principielt stir arkazologen over for sine kilder
pd samme made som historikeren'.

Medens harmonien pi det teoretiske plan i dansk ar-
keeologi og historieforskning synes at have veeret stor, kan
det ikke overses, at et vist modsztningsforhold dog er til
stede. Der har i de senere ir vzret tale om en udbredt in-
teresse for de metodiske overvejelser i arkaologien. Her-
ved adskiller faget sig ikke fra andre humanistiske fag. Mest
udtalt har diskussionen veret i den udenlandske litteratur,
navnlig den engelsksprogede. I en indtrangende analyse af
den arkaeologiske erkendelses grundprincipper har englende-
ren D.L. Clarke beskaftiget sig med en rakke af disse for-
hold. Clarke advarer mod den tendens, der ser forhistorike-
ren som den der skriver historie for perioder, der ikke dak-
kes af skriftlige kilder., Han opponerer mod den opfattelse,
der far historikeren til at fremstd som '"an armchair synthe-
ziser of the analythical work of the archaeclogist'. Han po-
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stulerer videre, at ark=ologiske kendsgerninger ikke er hi-
storiske kendsgerninger, og som fglge heraf er arkaeologi
ikke historie. Clarke siger videre: "en arkeologisk kultur
er ikke en racemessig gruppe, ikke en historisk stamme
eller en lingvistisk enhed - den er simpelthen en arkaeolo-
giskkultur. Arkaologi er et studium bygget op pi sine egne
betingelser' (8).

Nu skal jeg i denne forbindelse gi narmere ind pd
Clarkes argumentation, her anfgres han blot for at give et
arkaologisk eksempel pd en opfattelse, der ikke harmone-
rer med den metodiske enighed, der skitseredes i begyn-
delsen.

Det samme modsatningsforhold vil man i virkelighe-
den ogsi kunne finde i nogle af de varker, der citeredes
for. Man kan f.eks. pege pid Aksel E. Christensens allere-
de nzvnte "Vikingetidens Danmark', hvor man kan lase, "at
historikeren ikke kan overlade oldtidssyntesen til arkzeologer-
ne alene. Selv om begge videnskaber opstiller samme mal
for forskningen, er deres problemstillinger og argumenta-
tionsform alligevel ikke identiske i praksis. Historikerne
har en sterk fplelse af, at arkaologerne har svart ved at
friggre sig fra grundlaget for deres kronologi, typologi og
systematik, som de stadig i alt for h¢j grad betragter og
fastholder som det centrale i deres syntheser. Fortsat hol-
der de sig til fundene og oldsagerne selv, medens historike-
ren koncentrerer sig om levnenes funktion og ud herfra s¢-
ger at forklare baggrunden for og virkningerne af disse levn
og funktioner - kort sagt, de ¢nsker at forsti hele samfunds-
livet og kulturlivet i organisk sammenhzng og under stadig
omformning fra perioder til periode'" (9). Arkaologien pla-
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ceres her pi linie med en rzkke specialdiscipliner som f.eks.
naturvidenskaberne - men oldtidshistorien og oldtidssynthesen
er fortsat historikernes arbejdsomréde, siges det.

Aksel E. Christensen mener nok at kunne iagttage en
vidtgdende lighed mellem det metodiske grundlag for henholds-
vis arkeologiske og historiske detailstudier. Men s& snart man
kommer til synthesen, til udformningen af den arkeologiske te-
oridannelse, si mangler arksaeologien et eller andet - en hold-
ning mere end en metode, som g¢r, at faget ikke kan opfylde
de krav, som historieren stiller til oldtidssynthesen. Nu mi det
ikke overses, at Aksel E. Christensens skildring af oldtidshi-
storien, siledes som den fremstidr i den arkaeologiske littera-
tur, i flere henseender er diskutabel (10). Men det sendrer ik-
ke den vurdering af arkaologiens arbejdsmetode, forfatteren
giver udtryk for.

For ikke straks at blive kastet ud i en diskussion af
dette synspunkt vil det vere rimeligt at se pd den historiske
udvikling, faget arkseologi har gennemlgbet siden sin grundleg-
gelse for halvandethundrede &r siden. Det vil da fremgi, at fa-
get pd en lang rekke punkter har gennemgiet en udvikling, som
svarer til, hvad vi kan iagttage i historieforskningen. Fe¢rst og
fremmest fordi begge fag har veeret pavirket af samtidens histo-
riefilosofiske holdninger., En sddan skildring foreligger endnu ik-
ke pd dansk og skalderfor gives i al korthed her.

Som si mange andre videnskabsgrene har faget arkaolo-
gi sin oprindelse i den historisme, der i 1800-tallet var frem-
herskende i videnskaben. I Danmark er billedet fgrst og frem-
mest preget af den nyvignede interesse for forhistoriske mo-
numenter, af grundlaeggelsen af det institutionelle system, som

plejer og tilvejebringer det arkaeologiske kildemateriale. Tyde-
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ligst kommer dette til udtryk i grundlaggelsen af en lang raek-
ke ark=eologiske og historiske museer landet over omkring ar-
hundredets midtc, Hand i hdnd med varetagelsen af det arkee-
ologiske kildemateriale gir ogsid udformningen af de fgrste vi-
denskabelige metoder og teorier. Vigtigst i denne forbindelse
er udformningen af Christian Jiirgensen Thomsens bergmte tre-
periodesystem inddelingen af oldtiden i en sten-, en bronze- og
en jernalder, Thomsens teori kan vi i dag betegne som en tek-
nologisk model, som ved sit udvalgssynspunkt var velegnet til
at karakterisere den uoverskuelige masse af forhistoriske vid-
nesbyrd, man stod over for. Med god grund fik Thomsens me-
todiske model efterhinden stor betydning for fagets internatio-
nale udvikling. Teoriens frugtbarhed er da ogsi fortsat indly-
sende i en lang rakke sammenhznge inden for den arkaeologi-
ske teoridannelse.

I dette forhold skal man bl.a. sege forklaringen p4,
at dansk arkeologi siden har veeret si tilbageholdende med
metodiske overvejelser. En udbredt fornemmelse af, at fagets
metodiske grundtraek var fastlagt allerede med arkaeologiens
udformning som en empirisk videnskab, har gjort sig geelder-
de. Kun i ringe grad har man senere beskaftiget sig med den
pavirkning fra bl.a. et positivistisk videnskabssyn, som sene-
re gor sig geldende, da fagets kildekritiske metode omkring
drhundredeskiftet leegges fast - igvrigt nogenlunde samtidig
med det moderne gennembrud i dansk historieforskning.

Vender man blikket mod den europziske og amerikan-
ske arkeologi, fir man et noget klarere billede af de tenden-
ser, som her interesserer. En undersggelse af de operative
begreber, der i dette drhundrede har veeret i anvendelse i
bl.a. tysk og engelsk arkaologi, vil kunne bidrage til en for-
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stielse af dansk arkeologis stilling i dette tidsrum. Samtidig
vil det kunne tjene til at belyse fagets stilling inden for de
historiske studier og dermed kaste lys over de problemer,
som indledningsvis skitseredes.
Omkring arhundredskiftet, dvs. samtidig med at

dansk arkaeologi udformede og videreudviklede sin metode,
fremstod i Tyskland en arkaologisk skole, hvis grundlagger
var filologen Gustav Kossinna. Langt ind i dette arhundrede
kom den tyske skole til at prage europzisk, kontinental ar-
keeologi. Med udgangspunkt i filologien og i de antikke beret-
ninger sggte man at bestemme ''germanernes" bosattelsesom-
ridde pa grundlag af de arkzologiske fund. Gustav Kossinnas
metode modtog senere en kraftig pavirkning fra den tyskspro-
gede etnologi, iser den sdkaldte kulturkredslere. Resultatet
af disse pavirkninger var udformningen af en rakke teoridan-
nelser, som fortolkede ikke blot tysk forhistorie men ogsi
indvirkede dybt pd den arksologiske videnskab i f.eks, Grae-
kenland og Italien, en pévirkning som stadig kan spores. U-
den nogen sinde at veere i stand til at pivise en umiddelbar
sammenhang mellem de arkzologiske kilder og de anvendte
historiske, filologiske, etnologiske og racemsassige fortolk-
ningsbegreber, opbyggede Kossinna-skolen en europzisk for-
historie som med sin dogmatiske holdning kom til at sztte
sig dybe spor. Den korteste karakteristik af Kossinna-sko-
len er givet af engleenderen V. Gordon Childe, som pegede
pd, at man her havde spgt at skabe en forhistorisk pendant
til den konventionelle politisk militeere historieskrivning,
hvor kulturer var sat i stedet for statsmend og folkevandrin-
ger i stedet for slag.

En reaktion mod den tyske skoles synspunkter finder
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man allerede fra dansk side i 1913. I en artikel om S¢nder-
jyllands stenalder gjorde Sophus Miller op med Kossinna-sko-
lens teorier og pegede pi, at man i almindelighed ikke kun-
ne slutte fra en arkaeologisk kultur til et folk - men i grund-
synspunkterne afveg Miillers holdning ingenlunde fra modstan-
derens. Et enkelt citat fra Sophus Miillers artikel ma veere
tilstraekkelig dokumentation: "Efter Istiden sad der gjennem
det indre af Europa indtil Forasien Folk af samme Zt og
med samme snaevre Kultur, Som Tiden gik, udvidede disse
ariske Folk deres Omraadetil alle Sider.A Men i Middelhavets
Kvstlande mg¢dte de andre Folk af ikke-arisk Zt, der vare
inddragne under samme fremadskridende Kultur, der udgik
fra (sten. Og disse Folk eller deres Kultur skjod sig ef-
terhaanden nordpaa langs Havkysterne, yderst til de danske
Lande. Middelhavet strakte paa en Maade indtil (stersgen.
De ariske Indlandsfolk vare for en Del omsluttede af de frem-
medartede Kystfolk....Saaledes forstaas ogsaa den Raceblan-
ding der er trezffes saa godt som overalt i den yngre Sten-
alder, og vel ogsaa den Adskillelse, som efterhaanden frem-
kom mellem de ariske Sprog'.

Hvad Sophus Miiller her behandlede var det modseet-
ningsforhold, han mente at kunne iagttage mellem to arkseo-
logiske fundkomplekser, Tragtbagerkulturen og Enkeltgravs-
kulturen, som det hedder med to uheldige arkzeologiske be-
tegnelser. Sophus Miiller mente ikke, at man generelt kunne
slutte fra "kultur" til 'folk', men han var dog overbevist om,
at det var legitimt i det foreliggende tilfeelde. I modificeret
form overtog han siledes den tyske arkeeologiske skoles syns-
punkter og viderefgrte dem pa det danske kildemateriale.

Meget sent, helt op i 1950'rne kan disse tendenser iagt-



- 85 -

tages i dansk arkeologi. I et arbejde af C.J. Becker om den
yngre stenalders agerbrugskulturer i Sydskandinavien publice-
ret i 1954 (11) finder man et kapitel betegnet "kulturer eller
folk". Heri kan man iagttage anvendelsen af de begreber, der
ovenfor er blevet skildret. Det hedder f.eks. at en '"velafgraen-
set forhistorisk kultur bliver i arkseologien ofte identificeret
med et be stemt folk, Dette er en ngdvendig arbejdshypothese,
nar man vil benytte det forhistoriske primsermateriale til kul-
turhistorisk forskning'. En vis usikkerhed i anvendelsen af
disse begreber go¢r sig dog gzldende, idet det bemerkes, at
"man mé g¢re sig klart, at sidanne kulturgrupper ikke ngd-
vendigvis er identiske med tilsvarende enheder, 8om opstil-
les pd et andet grundlag, frem for alt sprogvidenskaben og
studiet af mennesketyperne'. Om det emne, som forfatteren
behandler, nemlig de fire forskellige fundkomplekser, der
kan iagttages i dansk yngre stenalder, hedder det dog: Die-
se vier Kulturen reprisentieren also wahrscheinlich jede ei-
ne besondere Volkergruppe'.

Nir disse operative begreber i dag er ved at trade i
baggrunden i den arkaologiske litteratur, skyldes det i fgrste
rzkke den retning, den arkaologiske forskning har taget i i-
ser de engelsksprogede lande. Et eksempel herpi er den ind-
ledningsforelzsning, den engelske arkzolog V. Gordon Childe
i 1947 holdt ved overtagelsen af laerestolen i arkaeologi ved
Londons Universitet (12). Her g¢r Gordon Childe opmeerksom
pd, at da han 19 ir tidligere overtog laerestolen i arkeologi
i Edinburgh, mente han, at arkeologi burde veere en imita-
tion af den gengse politiske historie. Han tilfpjer, at 19 ar
har zndret hans opfattelse af, hvad forhistorie eller rettere

historie er. Arkzologi betegnes nu som en samfundsvidenskab.
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Den forandring, Gordon Childes opfattelsese af faget
havde gennemgdet, kan man tydeligst spore i hans forhold til
den nzerorientalske arkaologi. Allerede i 1928 havde Childe
publiceret en forste introduktion til dette studieomride (13).
Seks ar senere, efter et besgg i Sovjetunionen, genudgiver han
den i en form, som for fgrste gang tilpasser det arkaologi-
ske kildemateriale til en gkonomisk og teknologisk model o-
vertaget fra marxistisk historieskrivning. Dermed lagde Chil-
de det teoretiske grundlag for de nzrorientalske studier, der
beskzftiger sig med udforskningen af de tidligste fpdevarepro-
ducerende samfund og deres udvikling til litterere bysamfund
i det 3. artusind f.v.t. Niar man betenker, hvor spinkelt et
kildestof Childe byggede sine teorier pi, forekommer hans
indsats ikke mindre betydningsfuld end C.J. Thomsens i be-
gyndelsen af 1800-tallet.

Nédr Gordon Childes teorier fik si afggrende betyd-
ning for den arkzologiske forskning, skyldes det ikke mindst,
at hans arbejde blev viderefert af en rakke amerikanske og
engelske arkzologer. I U. S. A. vil man normalt finde faget
arkaologi placeret i gruppen af anthropologiske fag, mellem
f.eks. sociologi, ethologi etc. Arkaeologien har derved fiet
en frugtbar pavirkning fra mere sociologisk orienterede vi-
denskabsmetoder, en pavirkning den i stor udstrakning sav-
ner i Europa. Den, ganske vist ringe, pavirkning historie-
forskningen i U. S. A. har kunnet give arkeologien, er dog
gdet i samme retning. Nir New History bevagelsen ¢gnskede
at samle en lang rakke forskellige samfundsvidenskabelige
fag i en fexlles udforskning af sociale sammenhange, si gik
heller ikke det sporlgst hen over arkz:ologien. Kort udtrykt
beskriver den engelsksprogede arkaeologi sig selv siledes:
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Archaeology is the time dimension of ethnology and anthropo-
logy (14).

Hele den udvikling, amerikansk og engelsk arksaeologi
har gennemgiet i de sidste irtier, bliver der desvearre ikke
lejlighed til at komme nzrmere ind pid her. Endnu er pavirk-
ningerne ikke ret fglelige i dansk arkaeologi ud over en mere
generel orientering mod bl.a. boszttelseshistoriske og ¢kolo-
giske undersggzelser.

For at vende tilbage til udgangspunktet, forholdet mel-
lem historieforskningen og arkeologien, vil det vare ngdven-
digt at betragte grundlaget for al arkaeologisk forskning: kil-
derne. Uanset hvilket syn man anlagger pd arksologiens og
historieforskningens samlede kildemateriale, er det her for-
skellene mellem de to fag tegner sig klarest. Ikke som en
forskel i teori, men som en forskel i vagtningen af det til-
grundliggende materiale. Man kan som udgangspunkt vzlge den
blandt historikere gangse opdeling af kilderne i "talende" og
"stumme" kilder eller, om men vil, "meddelende" og '"ikke-
meddelende" kilder. Dette forstiet siledes, at de talende el-
ler meddelende kilder indeholder en formuleret meddelelse
om fortiden, medens de stumme eller ikke-meddelende ikke
indeholder en sddan (15).

Det er i den sammenhang vigtigt at fastsli, at den
blandt arkzologer hyppigt anvendte skelnen mellem materiel-
le og ikke-materielle kilder ikke er formilstjenlig (16), nir
det drejer sig om at karakterisere det grundlag, kildeanaly-
sen hviler pd. Det er ikke det materiale, kilden er fremstil-
let af, der er vaesentligt for kildeanalysen. Det er derimod
dens udsagn, der er afggrende. Man kan her henvise til V.
Gordon Childes udsagn om, at enhver ark=zologisk kilde er
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udtryk for viden. Sifremt kilden tilhgrer en type, kan den end-
videre opfattes som udtryk for almen eller i hvert fald med-
delt viden i det samfund, den stammer fra, Siledes bliver f.eks.
redskaber fra forhistoriske perioder udtryk for datidens viden-
skab (17).

Tilsvarende kan man ogsi afvise den pdstand, at arkaeo-
logien kun kan beskeftige sig med fortidens materielle kultur
(18). En gravform fra stenalderen kan lige si vel som en be-
gravelsessalme fra det 17. 4rh. veere udtryk for den sdkaldt
andelige kultur. Forskellen mellem de to kilder ligger fgrst og
fremmest i graden af deres representativitet.

Vender man tilbage til den forskel, der ovenfor blev
skildret mellem arkaeologiens og historieforskningens kilder,

s skulle det nu veere klart, at arkeologien hyppigst er hen-
vist til at arbejde med sdkaldt ikke-meddelende kilder, medens
historikeren hyppigst anvender meddelende kilder. Men er det
nu en betydningsfuld forskel? Benytter arkzeologen f.eks. et
billedmateriale som kildegrundlag f.eks, i studiet af greesk
vasemaleri, bevaeger han sig dog over i grwpen af meddelen-
de kilder. Omvendt, benytter historikeren sig f.eks. af monu-
menter som bygningsvaerker eller luftoptagelser af forsvundne
landsbyanleeg eller, for at gi videre, af sprogformer, sted-
navne eller sociale normer - si bevager han sig over i grup-
pen af ikke-meddelende kilder. Medens historieforskningen end-
nu mest koncentrerede sig om politisk historie, personalhisto-
rie og krigshistorie, var det naturligt, at dens kilder naesten
udelukkende var at finde inden for gruppen af meddelende kil-
der. Vor tids voksende interesse for navnlig gkonomisk og so—
cial historie, en naturlig fglge af hele nutidens samfundssyn,
har imidlertid tvunget historieforskningen til at sgge nye kil-
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deomréder, herunder ogsi en mere intensiv udnyttelse af de
ikke-meddelende kilder. Derved er begreber som middelalder-
arkseologi, historisk arkeeologi opstiet. Som eksempel kan man
nevne, at studiet af den teknologiske udvikling i de litteraere
europziske samfund f¢r renaissancen ville vzere utznkeligt u-
den brugen af den arkezologiske metode. Endnu en gang synes
det at veere vanskeligt at legge et klart skel mellem historie-
forskningen og arkasologien. Man kan blot konstatere, at den
kildetype, som arkazologen normalt er henvist til, i moderne
historieforskning bl.a. som fglge af nutidens mere materiel -
le grundsyn, spiller en stadig stgrre rolle. Heri finder man
ogsi forklaringen pd, at hele dette kildeomride behandles si
forholdsvis overfladisk hos de klassiske metodeteoretikere
som Bernheim, Seignobos og Erslev. Deres analyse var op-
bygget pa en forskning, som endnu hovedsagelig var oriente-
ret mod personalhistiorie eller politisk-militeer historieskriv-
ning.

Hvad karakteriserer da denne gruppe af kilder, de ik-
ke- meddelende, som er basis for arkaologien, men samtidig
vinder stadig st¢rre indpas i den historiske forskning? Er den-
ne kildetype karakteriseret af en rakke egenskaber, som af- )
gorende forhindrer forskeren at besvare spgrgsméil, som la-
der sig besvare pid grundlag af de meddelende kilder? Og hvad
giver den eventuelt til gengeeld?

Forst ma det konstateres, at de ikke-meddelende kil-
der i modsatning til de meddelende altid stir i et relativt u-
kompliceret forhold til deres ophavssituation. En arkaeologisk
kilde er, som det ofte er pipeget, altid sand. Den er aldrig
som en stor del historiske kilder fremstillet for at tjene hi-
storieskrivningen, selv om det naturligvis ikke mi overses,
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at forfalskninger, fremstillet med det formdl at vildlede forsk-
ningen, forekommer. Antikvitetshandelens hgje priser er kun
et alt for godt grundlag herfor. Derudover lyver en arkzeolo-
gisk kilde aldrig, men dens udsagnskraft kan vaere svaekket

og svaekkes altid, nér f.eks. et objekt udgraves. Det fgrste
led af kildeanalysen finder derfor sted i marken, hvor forske-
ren spger at fi kilden til at fremstd i sin autentiske form.

I parantes bemarket en umulig opgave, idet den valgte udgrav-
ningsmetode udelukker andre, lige si rimelige metoder. Ud-
gravningsarbejdet kan da bedst karakteriseres som den del af
kildeanalysen, hvor forskeren resituerer kilden med de be-
gransninger, den valgte udgravningsmetode giver. I dette ar-
bejde indgir naturligvis en datering af kilden som en ngdven-
dig forudsatning for, at kilden overhovedet kan anvendes til
videre slutninger.

Er problemet om de arkaologiske kilders autenticitet
forholdsvis ukompliceret, si er til gengzld problemerne om-
kring kildernes reprasentativitet, dvs, graden af deres til-
knytning til den historiske virkelighed set ud fra den giv-
ne problemstilling, meget kompliceret. Ligesom i historie-
forskningen indgir kildeanalysen her som et integreret led
i teoridannelsen. iermed menes, at kildeanalyse og teoridan-
nelse ikke er to adskilte faser af forskningsprocessen. Til
belysning af dette forhold er det blevet skildret, hvorledes
de spprgsmail, en arkamlog kan stille til kildematerialet, ord-
ner gig i en art hieraki (19). Afggrende for kildens repree-
sentativitet er den teori eller model, forskeren arbejder ud
fra. Nederst i det hierakiske system finder man de enkle
teknologiske modeller, treperiodesystemet har allerede vae-
ret nzvnt som en sidan.Problemet om kildens reprasentati-
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vitet er her meget enkelt og svarene ligner meget de eksi -
stensdomme, historikerne arbejder med. Bevager man sig
leengere opad i det hierakiske system, f,eks. i retning af
erhvervsgpkonomiske modeller, bliver problemet om kildens
repraesentativitet straks stgrre. Allerede nu bliver det klart,
at tolkningen af kildematerialet begynder at spille en vaesent-
lig rolle. Nir man op i toppen af hierakiet, hvor vi fimder
modeller, som vedrgrer den sikaldt dndelige kultur, ser vi,
at problemet om kildens repraesentativitet er blevet meget
kompliceret. Alle spprgsmail retter sig nu mod intentionerne
bag kildens tilblivelse, og det er klart, at der her altid vil
bestd et mangefold af tilregningsmuligheder.

Yderligere eet problem knytter sig til arkaeologens
brug af de ikke-meddelende kilder: dokumentationsproblemet.
Her bergrer man et forhold, som ofte giver historikeren
det indtryk, at arkaeologen har sveert ved at friggre sig fra
grundlaget for sin kronologi, typologi og systematik, for at
citere Aksel E. Christensen. Enhver, som har foretaget ar-
kaeologiske udgravninger. kender dette problem. Det blev fipr
nzevnt, at den arkeeologiske udgravning skal forstis som den
del af kildeanalysen, der tager sigte pd at restituere kilden.
Det er imidlertid ogsi pd samme tid en destruktiv proces,
hvis omfang alene begranses af den valgte udgravningsmeto-
de og dokumentationen heraf.Med et udtryk af Sophus Miiller,
sd ¢delzgges en sammenhzng, som aldrig mere kan tilveje-
bringes, hver gang et objekt udgraves. Den arkaeologiske kil-
de bestir derfor ikke alene af de objekter, som hjembringes
til museet men i lige sd hgj grad af de dokumenterede iagt-
tagelser, udgraveren g¢r, medens udgravningsarbejdet skrider
frem.
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Det er dette dokumentationsarbejde, der i fgrste raek-
ke volder sd store problemer og bl.a. henviser arkaeolo-
gen til brug af dokumentationsmetoder fra nabovidenskaber,
han ofte ikke behersker fuldt ud. En almindelig forsyndelse
blandt arkeologer gir ud pd at forveksle dokumentation med
illustration af den teori, der pi forhind arbejdes ud fra. Der
er i dansk arkaeologi en tradition for store udgravningsfoto-
grafier, oversigtsbilleder: man ser f.eks. en hustomt med
talrige udgravede stolpehuller. Men hvad fotografiet normalt
viser, er den ubergrte, blotlagte undergrund og bortgravede
fyldskifier, huller i jorden, hvori der engang var merk kul-
turjord. Intet af det oprindelige anlag er tilbage. Det er ikke
dokumentation af gjorte iagttagelser, men illustration af en
fortolkning, som aldrig siden vil kunne efterprgves, heller ik-
ke pd papiret.

Lige si kompliceret er det dokumentationsproblem, man
treeffer i forbindelse med klassifikationen og typeinddelingen
af de ark=ologiske kilder. Mange misforstdelser har i tidens
1gb knyttet sig til den arkseologiske typologi, rakkende fra Au-
gust Strindbergs spot over "knappologien' til arkzeologernes e-
gen tro pa, at de ark=ologiske objekter "klassificerer sig selv"
(20). Misforstielserne er ikke blevet feerre, efter at den mo-
derne teknik har 4bnet mulighed for mekanisk bearbejdelse af
arkaeologiske masse-data. .

For den xldre arkzologi bestod dokumentationen som
regel blot i afbildninger af de omhandlede kilder, dvs. nor-
malt tegninger eller fotografier af oldsager eller anleg. Da
den ark=eologiske typologi eller klassifikation imidlertid byg-
ger pd sammenligninger af de egenskaber eller typologiske e-
lementer, kilden karakteriseres af, har man méittet rette op-
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merksomheden mod studiet af beskrivelsessystemer, som mu-
ligggr en dokumentation. En meget omfattende forskning udfp-
res i disse ir i sdvel europzisk som amerikansk arkaeologi
i et forspg pd at lpse disse prodemer (21).

Det skal ikke naegtes, at den arkzeologiske litteratur
derved ikke er blevet lettere tilgaengelig. Maske finder man i
disse dokumentationsproblemer forklaringen pi mange histori-
keres fornemmelse af, at arkseologerne har sveert ved at lgs-
rive sig fra grundlaget for deres forskning, oldsagerne og an-
leggene selv. Maske er det en af grundene til, at historiker-
ne ikke tgr 'overlade oldtidssynthesen til arkzeologen alene",
som det er blevet udtrykt. Rigtigt er det, at stilladset (do-
kumentationen) ofte skjuler bygningen (synthesen), men det mi
understreges, at disse dokumentationsproblemer ngdvendigvis
méa bearbejdes i sivel kildeanalysen som teoridannelsen. Dog
minder situationen til forveksling om den diskussion, brugen
af kvantitative metoder har foranlediget i historieforskningen.
Man erindrer bemarkninger som den af Carl Bridenbaugh i
1963 fremsatte (22): '"...nor will the historian worship at the
shrine of that Bitch-goddess, Quantification". Tilsvarende
mishagsytringer kendes ogsd fra den arkaeologiske forskning.

Med disse betragtninger er vi allerede pid vej ind i
det omrade af den arkaologiske arbejdsprocedure, som beteg-
nes teoridannelsen. Hermed forstis det omrade, hvor arkaeo-
logien formulerer svarene pi de spprgsmél, den selv eller an-
dre stiller om oldtidshistorien. Metodiske studier af, hvad
arkaologen foretager sig, ndr han formulerer sine hypotheser
og giver sine forklaringer har tidligere veeret meget sparsom-
me, men er i de senere ir blevet genstand for en ikke ringe
opmarksomhed. De meget generelle problemer omkfing teori-
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dannelsen, anvendelsen af begreber som objektiv, relativ subjek-
tiv og kriterierne for teoriernes sandhed skal ikke behandles her.
De svarer naturligvis til, hvad man finder i den historiske teori-
dannelse. Det gzlder ogsd forholdet mellem individuelle forkla-
ringer og generelle lovmassighedsbetragtninger. Ogsi de arkeeo-
logiske teorier bestir af et kompliceret system af realudsagn,
kildetolkninger og mere generelle udsagn om menneskelig ad-
feerd. Ogsd det forhold har tidligere (23) varet taget op og skal
ikke gennemgis her.

I den foreliggende sammenhang har vi hidtil, under om-
talen af fagets historiske udvikling, veeret inde pd de operative
begreber og vist deres intime sammenheng med historieforsk-
ningens. Det har vzeret nzvnt, hvorledes en zldre arkseologi
anvendte "kulturer i stedet for statsmeend'" og 'folkevandringer
i stedet for militeere slag'". Det er ogsid blevet pipeget, hvor-
ledes historieforskningens orientering mod det bredt samfunds-
maessige har veeret fulgt af en lignende nyorientering inden for
de arkaologiske fag.

I et arbejde fra 1966 blev det fra dansk side beskrevet,
hvorledes de operative begreber knytter sig til, hvad man med
en analogi fra naturvidenskaberne kalder en model (24). Videre
blev det sggt belyst, at forskningen kan anvende mere end een
model ad gangen, og de kan alle vaere frugtbare. I etablerin-
gen af modellerne: ligger bade vurdering og udvelgelse af kil-
derne. Kun et udsnit af de tilgengelige fakta anses for rele-
vante i forhold til modellen. I den nyere metodelitteratur vil
man kunne finde mange lignende overvejelser vedrgrende an-
vendelsen af modeller, her skal fremhzves een, D.L.Clarkes
fra "Analythical Archaelogy'" (25): "Essentially, models are
hypotheses or sets of hypotheses which simplify complex ob-
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servations whilst offering a largely accurate predictive fra-
mework structuring these observations - usefully separating
"noise'" from information. Which aspect is noise and which
counts as information is solely dependent upon the frame of
the model".

I det ovenstdende har den enkleste af de arkaologiske
modeller allerede vaeret omtalt som en siddan: treperiodesy-
stemet. En anden har vaeret strejfet i forbindelse med omta-
len af V. Gordon Childes indsats i arkseologien: den udvik-
lingsmodel, som sgger at forklare udviklingen fra den nzre
orients jager-fiskersamfund til det 3. &rtusindes hgjt udvik-
lede bycivilisationer, dvs. en erhvervsgkonomisk model. Det
har veret naevnt, hvorledes etableringen af de ark=eologiske mo-
deller ngje er sammenhangende med problemet om de arkao-
logiske kilders repraesentativitet.

Nu har der i fgorste rakke vaeret tale om udviklingsmo-
deller, som naturligvis har optaget en stor del af den arkao-
logiske forskning. Der findes imidlertid ogsi en lang rakke
andre muligheder i arkzologien, modeller, som f.eks. indgir
som delelementer i udviklingsmodellerne. Et forhold som det-
te kendes meget vel i historieforskningen. Nir historikeren in-
teresserer sig for et feenomen som led i f.eks. en kronologisk
udviklingsrakke, kan han naturligvis ogsi lade de enkelte del-
elementer treede frem som strukturelle enheder, der betrag-
tes for sig. Hvorledes anvender arkzologen da sine kilder i
den sammenhang?

En af de mest logiske klassifikatoriske modeller af
de arkzeologiske kilder er blevet skitseret af englenderen D.
L. Clarke i 1968 (26). Hans model er formet som et hiera-
kisk system, opbygget af de begreber arkaologien mere eller
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mindre konsekvent anvender. I forenklet udgave ser den si-

ledes ud:

attribute- artefact- type- assemblage- culture- technocomplex

Det fgrste led i kaeden er den overleverede handling, som den
udtrykker sig ved et enkelt kendetegn ved det objekt, man har
for sig. Et typologisk element er siledes resultatet af en men-
neskelig handling, et overleveret adfaeraselement (a fossilized
action).

Knytter man derefter flere handlinger sammen, fir man
et artefakt, dvs. et hvilket som helst objekt formet gennem et
sxt af menneskelige handlinger. Udtrykt i adfzerdstermer har
man siledes en aktivitet i stedet for en enkelt handling. Ens-
artede populationer af artefakta kaldes en type, som altsi er
det samme som gentagne szt af handlinger. En type er f.eks.
den tyndnakkede flintpkse, der, som vi for udtrykte det, var
resultatet af almen og meddelt viden i de tidlige agerbrugs-
samfund.

Det fjerde léd i keeden er et sammenhgrende st af
samtidige typer, i arkaeologien vil det f.eks. vere en boplads
eller en grav. Nir der tales om, at de enkelte typer, som ind-
gdr i en sidan samling (assemblage), er samhgrende, menes
der hermed, at de udggr en funktionel helhed. Dette i modseet-
ning til mere simple og lgse aggregater af fysisk eller geogra-
fisk art, man finder i f.eks. sammenblandede bopladser, dvs.
anleeg med sekundere kulturforstyrrelser.

Fra det fjerde led i keeden gir man til det led, som
betegnes en arkeeologisk kultur. Hermed menes et specifikt
set af samlinger af typer, som regelmessigt optrader inden
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for et begranset geografisk omrdde. Kulturen er den enhed i
det hierakiske system, som rummer det stprste antal mulighe-
der for interne forbindelser. Den er altsi et adfzerdssystem,
hvis veesentligste kendetegn er dens artefakta, dens aktivite-
ter og trosforestillinger. Skal man anskueliggpre beskrivelsen
af en arkazologisk kultur i en model, vil den eksempelvis for-
me sig som vist pd figuren side 98.

Knytter man endelig et szt af disse kulturer sammen vil man
fa, hvad der betegnes et teknokompleks. Hermed forstis et
antal kulturer, hvis slegtskab kan beskrives i en sdkaldt po-
lythetisk model, dvs. en model, som nuanceret udtrykker gra-
den af lighed mellem densenkelte dele. Eksempler pi sidanne
teknokomplekser er fenomener som jeger-fiskersamfund, noma-
desamfund, agrarsamfund etc.

Med denne skitse af arkaeologiens klassifikatoriske be-
grebsforrdd skulle vi veere kommet et stykke narmere i for-
stielsen af, hvorledes faget rent faktisk arbejder. Vi har fi-
et et mere nuanceret billede af kildeproblemerne og kildeana-
lysen. Det har ogsi veaeret fors¢gt at skildre, hvorledes i hvert
fald dele af teoridannelsen foregir. Som resultat har det veret
gnsket at vise, at faget ikke uden videre kan sattes pi een for-
mel men dekker et vidt spektrum i sine arbejdsmetoder og a-
nalyser. Ogsi historikeren oplever det samme i dag, nir han
ser sit fag opdelt i stadig flere deldicipliner: gkonomisk histo-
rie, politisk historie, social historie etc. En enhed kan i vir-
keligheden veere sveer at fi gje pd. Ngjagtig det samme gelder
ark=ologien. Derfor m& faget ogsi sige fra, nir det vurderes
s forenklet, som det undertiden sker i historiske oversigts-
veerker. Her kan man undertiden se arkaologien skildret som
et fag, hvis hovedopgave det er at pivise stadig flere og zl-
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dre kulturer. I et nyere oversigtsveerk kan man f.eks. lase fgl-
gende om ark=ologiens brug af de naturvidenskabelige metoder,
at de i hovedsagen har "bekrzftet arkaologernes gamle typolo-
giske og stratigrafiske resultater men ogsi afslgret fejl og
begrensninger i deres stive systematik., De har vist, at vir-
keligheden var mere kompliceret end antaget og iszr, at de
enkelte kulturer ikke var si rene og si skarpt adskilte. To
kulturer, som typologien fx. havde placeret i forlengelse af
hinanden overlappede faktisk hinanden eller viste sig miske

at bestd ved siden af hinanden'. (27).

Dette mi siges at veere et ejendommeligt udsagn, nir
netop naturvidenskaberne, her tenker jeg bl.a. pd C-14 me-
toden og dendrokronologien har vist, at Danmarks forhistorie
sandsynligvis opviser en unilinezr udvikling, at der nzppe er
tale om sidanne overlapninger. Og netop de seneste irtiers
udvikling af den ark=eologiske analyse, herunder revisionen af
fagets begrebsforrid, st¢tter en sidan hypothese og peger pi,
at begrebet kultur ikke kan benyttes i den form, det anvendes
i det nevnte citat. En arkeeologisk kultur er ikke det samme
som en etnisk eller politisk enhed - korrelationen med histo-
rikerens traditionelle begreber er langt mere kompliceret, en
sandhed, jeg tror, ogsi den historiske forskning er ved at er-
kende indefra.

Men miske ligger problemet et helt andet sted, nem-
lig i fagets muligheder for at formidle sine resultater. I en
anmeldelse af Vilhelm Mobergs '"Min Sverigeshistorie'" skre-
vet af professor Troels Dahlerup (28) kunne man for nogen
tid siden lase:"Er forholdet ikke det simple, at hjulplovs-
forskning og br¢dbagningsstudier simpelthen ikke er egnede
for det talte eller skrevne ord? Eller udtrykt pd en anden
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made: den "arkeeologiske" fremstillingsform....(dvs. de materi-
elle levn om svundne tiders almueliv) er si udpraeget tingslig,
dvs. hgrer hjemme pi museer. Ikke-specialister kan simpelt-
hen ikke lese om arkaologi uden et rigt illustrationsmateria-
le, eller bedre: man gir pi museum for at se"Klader skaber
folk", gir pd Frilandsmuseet for at danne sig et indtryk af
svundne tiders livsform. Historiefortellingen - det veere sig
skriftlig eller mundtlig, som i undervisning - krever derimod,
at der skal ske noget, den ma og skal vere episk!'' dvs. den
skal bygge pi anekdoten og pd individet. Her er det altsi hi-
storikeren, som fastholder arkaeologen ved fundene og oldsager-
ne selv - netop det, som en anden historiker bebrejdede arkae-
logien for ikke at kunne slippe. Om de sdkaldte '"tidsbilleder.
som arkzologien arbejder pd at skabe, hedder det i Troels
Dahlerups artikel, at de er "naturligvis lige si langt fra hi-
storievidenskab som nir svundne tiders fremragende arkaeolo-
ger troede at kunne digte et fortidssamfund op over deres pot-
teskar" - det tror vist selv arkaologer af i dag at kunne. Men
ogsd den moderne historiker har erkendt, at historien er andet
end statsmeend og anekdoter. Ogsd han retter blikket mod kol-
lektive feenomener som samfundsstrukturer og sociale sammen-
hange - netop de aspekter af historien og oldtidshistorien, som
de arkaologiske kilder, og for historikeren de stumme kilder,
giver indblik i,
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Docent Borje Hanssen:
Metodiske synspunkter pi studiet af lokalsamfund.

1. Inledning.

1.1, Att studera lokalsamfund innebHr att begagna en
visentlig hogre forstoringsgrad vid utforskandet av méinniskan
i samhillet &n som anvidndes vid historiska respektive sociolo-
giska studier av centrala institutioner, hela riket eller av be-
teenden som karakteriserar riksomfattande grupper. Det har
blivit modernt att tala om vad som hinder "pi grisrotsniva'.
Om man accepterar idén, att man kommer it visentligare
ting genom att studera de vanliga méinniskornas liv och arbe-
te i vardagslag och av de nirhetskonstellationer som dirvid
uppstar 4n genom att studera uppseendevickande hindelsese-
kvenser eller institutioner som skapats for att dirigera min-
niskornas handlande i politiskt Snskade riktningar, si blir
samtidigt just de lokala studierna de viktigaste, -Det inne-
bir en viss intellektuell anstriingning att erk#nna detta. Men
lokalsamfundet utgor dessutom ett alldeles speciellt studieob-
jekt genom att fSrutsitta att forskaren intresserar sig for
vixelverkan mellan det flertal av faktorer i en situation som
4r innebdrden i begreppet lokalsamfund. Andra specialister i
solerar s#rskilda samh#llsforeteelser; den lokalt inriktade for-
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skaren specialiserar sig pi vixelverkan mellan de som vikti-
ga ansedda faktorerna i helheten lokalsamfundet. Jeg foreslar
termen interaktionsfdlt for att beteckna denna helhetsoriente-

ring.

1.2, Det ir vanskligt att utnimna nigra vissa problem-
stillningar som centrala. Olika utgingspunkter maiste ju be-
stimma olika forskarskolors strategier. Men det ledsamma ka-
pitlet i friga om lokalmonografier har bestdtt i att man har
tilldmpat samma sorts uppdelningsprinciper av imnet som ved
riksomfattande fremstillningar, si att olika institutioner be-
handlats i var sitt kapitel, med n#ra nog totalt fsrbiseende
av helheten. Det 4r nog huvudanledningen till det trdaktiga in-
tryck som stadshistoriska framst#llningar och 'medelby' -6~
versikter (social surveys) brukar ge. For linge sedan var
ménniskans flesta behov tillgodosedda i sidana lokalsamfund
som byar och delvis sjdlvhushillande kdpstdder. Det blir for
en siddan forindustriell samh#llstyp befogat att likst#lla lokal-
samfund eller f6r minniskan visentligt interaktionsfilt med
en by, en stad, ett lokalt begrinsat litet samh#lle. Men i
nutiden blir den begrinsningen en belastning. Jag foreslir
dirfor att vi med lokalsamfund lika med interaktionsfilt me-
nar alla former av identifierbar och ekologiskt avgrinsad
samverkan mellan minniskor i en viss hdgintegrerad grupp,
t.ex. en landsby, ett system av marknader som bestks av
samma kbpm#n, sldkter som héller ihop trots skild bosHtt-
ning, immigranter och andra minoritetsgrupper "i forsking-
ringen", eller de anstillda pi ett stort kontor. Till skillnad
fran vid riksgiltiga undersdkningar bibehiller vi nota bene he-

la tiden identifikationen med en viss prim#rgrupp och en for-
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ankring i en specifik, om #n inte geografiskt sammanhingan-
de miljs.

En annan utvidgning av lokalsamfundet, den hir gingen
i dess formellt juridiskt-administrativa bem#rkelse, som blir
foljden av tillimpningen av begreppet interaktionsfilt, bestir
i att en stad, specialisternas hemvist, inte bor fi utgéra ob-
jektet for en ekonomiskt-ekologiskt orienterad lokalunderstk-
ning. Landsbygden, som #r stadens fSrutsittning, maste ock-
sd ingd i forskningsobjektet, om man skall f en sammanhangs-
fylld bild av lokalsamfundet. Hir uppvisar olika lokalmonogra-
fier en visentlig brist.

Som etnolog har jag funnit det vara intressant att un-
dersdka ekonomiska och ekologiska faktorer i fsrhdllande till
hushill, sliktgrupper och arbetslag, att dra fram kulturpro-
dukter for att nirmare kunna karakterisera statusgrupper el-
ler for#ndringar och att dverhuvud fsrstka baka ihop sociala
relationer med kulturella manifestationer och att dirigenom
fa fram nya aspekter pa helheten lokalsamfundet.

1.3. Om man skall understka ett lokalsamfund ur ett
flertal aspekter, blir man ofta av sitt problem tvingad att go-
ra tvirsnitt genom samhillet vid en eller flera bestimda tid-
punkter. Det #r den synkroniska aspekten. Om man i stillet
har bestimt sig for att utforska fyrindringsprocesser, miste
man forst och frimst begrinsa antalet faktorer som skall tas
med, av rent praktiska sk#l. Men jag tror, att hele det or-
sakstiinkande som har dominerat inom historieforskningen e-
gentligen 4r en sorts metafysik. For att komma ifrin det har
jag foreslagit termen supplementiira processer for de samband
vi kan tinkas komma 4t vid studiet av 1ingtidsforindringar,
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De giller generellt vid all forskning betriffande socio-kultu-
rell f5rindring, men det forefaller som om man stod pd sdk-
rare mark vid studiet av lokalsamfund, dir ett flertal ram-

faktorer kan nigorlunda kontrolleras hela tiden.,

1.4. Det historiska utforskandet av engingsforeteel-
ser brukar inte géra sig starkt gillande vid studiet av lokal-
samfund. Engingsforeteelsers roll kan diskuteras. I varje fall
maiste vil studiet ddrav kvalificeras, si att forskaren dels tar
hinsyn til den socio-kulturella bakgrunden, dels till innebor-
den av det "engangiga' for de ménga individerna under lang
tid, Det sagda inneb#r tillimpningen av ett kvantitetskriterium
pd vad som som virderas som viktigt.

Betriffande metoderna i inskrinkt bem#rkelse vid stu-
diet av lokalsamfund, si avser jag att mer utforligt behandla
generaliseringsproblemet. Jag péstidr, att en struktur, vilken
som helst, har stirre generell giltighet 4n sidana enkla fak-
ta som svaret pd intervjufrigor eller andre enstaka beligg.
Men f8r att man skall bli medveten om strukturer i det sam-
hilleliga kaleidoskopet, behtvs det antagligen en viss teore-
tisk sociologisk orientering hos forskaren. Betydelsen av kom-
pakt filtanalys eller koncentrerad kvantifiering kommer att
framhéllas som ett alternativ till riksgiltiga eller eljest inte
lokalt frankrade "atomistiska' undersSkningar.

Den historiska k#llkritiken har, hur virdefull den #n
Yr, list fast historikerna vid en viss sorts k#llor, nimligen
de skriftliga dokumenten. Men intervjuforskning och deltagan-
de observation Hr lika betydelsesfulla hjilpmedel, s#rskilt nir
man vid lokala studier vill komma it foreteelserna bland van-

liga minniskor. De borde ocksi kunna tillimps som korrige-
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ring av skriftliga k#llor, t.ex. av mantalslingder nir det gil-
ler hushillens sammansittning i ett visst omrade.

Metoderna bdr inte fi bestimma valet av forsknings-
objekt., I stillet skall problemet vara det avgdrande, och for-
skaren har alltid anledning att begagna ett flertal hjilpmedel
fsr 18sning av sitt problem. Men givetvis skall de olika hj4lp-
medlen noga kritiseras och beddmas.

Betriffande k#llorna vid studiet av lokalsamfund skall
jag begrinsa mig till att peka pa ett par serier: kyrkbdcker
och mantalslingder samt bouppteckningar och dombbcker. De
levande m#nniskorna som k#lla har redan berdrts,

2. Individualhistoria kontra social historia.

De metodiska synpunkterna pd studiet av lokalsamfund
kan sammanfattas som svar pi frigorna vad jag vil komma
it vid studiet av lokalsamfund, hur jag ligger upp studierna
och varfor jag vill studera just lokalsamfund eller lokalt be-
grinsade samhillen. Nistan omedelbart miste vi di ta stHll-
ning till fragan, om det #r samhillsforskning som vi Hgnar
oss it och vad det kan vara som karakteriserar en historisk
samhillsforskning frin annan historisk forskning. Jag forut-
sHtter nimligen att vi 4r intresserade av det lokala samhil-
lets historia, inte bara av att beskriva der hir och nu. En-
ligt min erfarenhet gir det verkligen en klar och visentlig
skiljelinje mellan olika slag av forskning om m#nniskan. A
ena sidan vill man ta reda pi hur enskilda foreteelser av
sirskild betydelse har gestaltat sig: hindelser, personlighe-
ter, kronologiska bestimningar, platsangivelser. Ju mer de-
taljerat man kan beskriva engingiga (men betydelsefulla) hin-
delseforlopp, desto bHttre., Samma sak giller om lokala stu-



- 108 -

dier: vad 4r specifikt for just den hir staden? A andra sidan
vill man fi kunskap om allmingiltiga, upprepade foreteelser
som inte Hr bundna till enskilda namngivna personligheter el-
ler hindelser eller platser utan framstidr som anonyma fre-
kvenser eller som strukturer utan tids- eller rumbestimning
i inskrinkt bem#rkelse. Man kanske kan kalla det forstnimn-
da for individualhistoria och det sistnimnda fér social historia.
Leopold von Ranke representerade den frra metoden, Karl
Lamprecht, som faktiskt verkade samtidigt med Ranke trots
gskillnaden i dlder, foretrddde den senare metoden. Om det
kan diskuteras i vad min det kallar jeg individualhistoria
bSr rubriceras som samhillsforskning, si kan det inte rida
nigon tvekan om att inte den generaliserande historieforsknin-
gen méiste betecknas som ett slags samhi#llsforskning.

3. Makro- och mikroforskning.

Men det 4r uppenbarligen ocksi en visentlig skillnad
pa de foreteelser som utgdr objekt for de olika huvudslagen
av historieforskning. Om man vill fi kunskap om de repetiti-
va processer som #r inbyggda i anonyma skeenden som folk-
Skning, kulturell blomstring, klassdifferentiering, si blir ju
k#llmaterial och metoder helt andra #n om man rekonstrue-
rar betydande personers liv eller unika si kallade h4ndelse-
forlopp. Man méste hir erkinna att det i grunden #r virde-
ringar som bestimmer virt val av faktorer som skall under-
stkas. Det Hr friga om forskningspolitik! Den ena forskarsko-
lan kan betrakta det unika samh#llets personligheter och in-
stitutioner som visentliga. Man arbetar di pi ett sorts ma-
kroplan i friga om fSreteelser och - unika - kausalsamband.

Den andra forskarskolan anser att endast det generellt giltiga
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inom en viss kulturprovins har vetenskaplig betydelse. Men
hirtill kommer att man pid samma ging brukar stka sig till
en helt annan nivi inom det m#nskliga samhillet. Man stiger
ner frin makrosfiren av pitagliga fenomen till mindre 14tt
dtkomliga sammanhang som forhillandet mellan hushélls- och
familjemedlemmar, virderingar rorande Hganderttt till jord
och status i samband med burgenhet eller problem av abstrakt
innebdrd som &ver- och underordning, s.k. vertikala hierar-
kier, eller grad av interlokal samverkan, s.k. horisontell in-
tegration. Man fsrsdger komma underfund med sidana struk-
turer och samband for de vanliga, anonyma, icke itgonenfal-
lande m#nniskorna. Jag tycker att man har anledning att h#r
tala om intresse for mikrosfiren i samhillet. Man hoppas
att de fenomen som man finner pi grisrotsmivin egentligen
4ir mycket betydelsefullare #n de unika, patagliga fsreteelser-
na. Det bér samtidigt i klarhetens intresse framhéillas att en
sddan forindring av forskningspolitiken verkligen har influe-
rats av den gigantiska diskussionen sedan slutet av férra 4r-
hundradet mellan marxister och deras motstindare, varvid
langsamt men sikert det Hldre idékomplexet som betraktade
m4nniskan som Guds barn pi jorden har fitt ge vika for en
ekologisk-ekonomisk determinism. Historien, si uppfattad,
har avpersonifierats, avheroiserats. Man behdver givetvis

4 andra sidan inte vara socialist for att man vill ligga hu-
vudvikten vid en generaliserande social historia - varvid be-
greppet social Hr liktydigt med bidde samhille och kultur och
ménniska som samhillsvarelse. I sjilva verket har det ju ut-
kristalliserats en helt ny vetenskap, ekonomisk historia, som
programmatiskt har velat ligga huvudvikten vid de kvantitati-

va fYreteelserna i samhilislivet. Jag erkidnner for min del
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att ha tagit mycket starkt intryck i fraga om just de kvantita-
tiva foreteelsernas betydelse av banbrytaren Eli Heckscher,
som f6r @vrigt politiskt representerade en klart liberal upp-
fattning. Men om man l#ser drgingar av Scandinavian Eco-
nomic History Review skall man finna en blanding av indivi-
dualhistoria och social historia, Den senare problematiken Hr
siledes alls inte enaridande ens inom det formellt samhills-
vetenskapliga Hmnet ekonomisk historia. I stdllet viver man
samman unika h#ndelser p4 makroplanet som de olika faserna
i en banks utveckling med problem om varurdrelser och pen-
ningsvirdeforindringar. Det samma giller naturligtvis inom hu-
vuddmnet historia, dir visserligen under senare artionden de
anonyma foreteelserna pd mikroplanet fitt en 6kad betydelse
men dir dock intresset fér det unika fortfarande #r starkt le-
vande. Man méiste ocksa hilla i minnet, att de unika forete-
elser som historikern brukar vilja penetrera i och for sig
anses vara betydelsefulla och har en generell innebdrd for
méanga minniskor, t.ex. beslut inom den centrala administra-
tionen och de personligheter som fattar besluten, eller spekta-
kuldra utrikespolitiska h#ndelser som militira konfrontationer
och grinsflyttningar. Det jag vill podngtera Hr att det #r en vi-
sentlig skillnad i flera dimensioner pi det jag vill komma A&t
vid mikroundersSkningar av socialhistorisk karaktir jimfort
med vad jag sysslar med vid makrounderstkningar av indivi-
dualhistorisk art.

4. Ju mindre objekt, desto mer teori.
En utomordentligt viktig skillnad bestir i att man vid
socialhistorisk forskning av den art som jag har skisserat

brukar begagna sig av teoretiska &vervidganden, komparativt
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giltiga hypoteser och deduktiva resonemang som ett led i upp-
ldggningen av den enskilda undersdkningen - i lingt hogre grad
4n individualhistorikern. Jag kan peka pi olika nationalekono-
miska teorier som ror penningvirde och handelsbalans, be-
folkningsldrans forenklade teser om forhillandet mellan netto-
reproduktion och ekonomiska resurser, de politiska ekono-
mernas tankar om klassmots#ttnningar som utvecklingsbefrim-
jande, socialantropologernas funktionalistiska betraktelsestitt
visavi de smi lokala samhillena eller deras strukturalistiska
tankar om familjarnas och hushillens uppbyggnad, och beteen-
desociologernas striingt formella hypoteser om samband mellan
olika mitbara sociala foreteelser. Det ir viktigt att ligga mir-
ka till att i samtliga dessa fall den teoretiska bakgrunden ut-
gor forutsittningen for de frigestillningar som tilldmpas i var-
je sHrskild undersskning. Det blir d4 ett sammanhang mellan
teori och konkret forskning som verkar stimulerande pi béda-
dera. Utan teori inga systematiskt och konsekvent utformade
antaganden. Uten konkreta forskninger ingen induktiv vidareut-
veckling av teorien. De i och for sig osammanhfngande, dis-
parata, méngfaldiga detaljerna i den konkreta undersskningen
blir sovrade, ordnade, virderade med h#nsyn till sin relevans
fsr den teori som forskaren har. Om en individualhistoriker
har velat beskriva sin verklighet med yttersta noggrannhet -
sid har ju varit fallet med en skola inom etnologien - si kan
socialhistorikern visserligen begagna precis samma fakta, men
han inordnar dem i ett helt annat teoretisk sammanhang. Som
exempel kan man nd¥mna giftermilsseder. Medan fér den ene
forskaren beskrivningen av seden, av kldderne och alla andra
till gifterméilet hdrande fsremil kan vara en huvudsak, vill
forskaren frin en annan skola veta bara si mycket om gifter-
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mélsseden och dirtill knutna foreméil, att han kan belysa sitt te-
oretiska problem om den kulturella standarden vid en viss tid
inom den besuttna allmogen, eller han vill finna beligg for struk-
turella konstellationer som har att gora med patrilokal eller ma-
trilokal familjebildning och om sliktrelationernas betydelse fore
och efter ett giftermil i samband med att den ena familjen de-
cimeras och den andra utskas samt nya interlokala samband
uppstdr. Etnologens arbetssitt har visserligen inte varit indivi-
dualhistoriskt i samma mening som politiska historikers, men
hans si#tt att behandla sitt material har i hog grad priglats av
en beskrivande, konstaterande inst#llning som visentligt skiljer
sig fridn en mer teoretiskt uppbyggd, deduktivt arbetande social
historia.

De hiir Overvigendena har direkt sammanhang med stu-
diet av lokalt begrinsade samhiillen. Den teorilssa beskrivnin-
gen kan ha sitt berittigande n#r det giller rikshistoria, dir
man kan folja kn4satta vlrderingar av vad som Hr viktigt i nu-
et och for framtiden. Men lokalhistoria utan teoretisk inne-
bsrd och med uteslutande syfte att detaljerat redogdra for
just den hir ortens individualhistoria blir helt enkelt krénike-
artad och intressant huvudsakligen for den lokalpatriotiska all-
m4nheten. Om man & andra sidan bedriver studiet av lokalsam-
fund som social historia, kan man verkligen dra full nytta av
en mikreanalytisk inst#llning, samtidigt som filtet “ar fritt for
upptiickter roérande samband mellan de strukturella eller funk-
tionella faktorer som man studerar och som ju kan beh#rskas
och kontrolleras med s#rskild effektivitet, eftersom man kin-
ner till ett stérre antal ramfaktorer #n som H4r fallet, nir
undersdkningen omfattar stora omréiden eller enstaka foreteel-

ser med riksomfattande spridning.
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5. Nigra lokalhistoriska monografier,

Jag skall nu forsdka sammanfatta nigra tankar om meto-
der vid studiet av lolaksamfund som social historia. Det blir
liktydigt med svar pi frigan hur jag ligger upp undersdkningen
och bedomer dess resultat, - Det finns som bekant en rik lo-
kalhistorisk litteratur i alla de nordiska linderna dir befolk-
ningen i samband med en jimforelsesvis hog bildningsniva ti-
digt borjade intressera sig for den egna bygdens eller det eg-
na lokala samhillets historia och dirvid kunde utnyttja ett stort
killmaterial - som i 8in tur utgdér bevis fér en sedan mycket
linge hog kulturnivd. I Finland finns det en professur i nor-
disk kulturhistoria och folklivsforskning vid Ab3 akademi. Dess
forre innehavere Helmer Tegengren publicerade 1943 det vir-
defulla arbetet Kronoby sockens historia, dir ekonomisk histo-
riska och kulturhistoriska syﬁpunkter hade beaktats. Sociolo-
gen Knut Pipping, ocksi i Abo, har l4nge arbetat med.en hi-
storiskt statistisk framstillning av Kumlinge sockens demogra-
fiska och ekonomiska utveckling. I Norge har Landslaget for
Bygde- og Byhistorie samt Norsk Lokalhistorisk Institutt frim-
jat utgivandet av et mycket stort antal lokalhistoriska mono-
grafier, och det finns sedan 1961 en professur i historia, s#r-
skilt lokalhistoria, i Trondheim. Ett sHrskilt betydelsefullt ar-
bete inom denna forskningsgren var Eidsvoll Bygds Historie
som med sina 2772 sidor visserligen kan s#gas ha varit vil
mycket materialredovisning av olika girdars historia men som
ocksi innebar en nyorientering i sin upplidggning genom att pd
det lokala planet vilja belysa centrala historiska problem och
viva samman lokalhistoria med rikshistoria i friga om eko-
nomiska fsrindringar och sociala fsrhillanden, Huvudférfatta-

ren till Eidsvoll Bygds Historie var historikern Andreas Holm-
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sen. P3& senare tid har ocksi etnologer och socialantropologer
intresserat sig for lokalhistoria i Norge. Bland deras arbeten
intar Robert Paine, Coast Lapp Society I-II, en s#rstHllning
genom djypet i forskningsinsatsen och for vakenheten infor
fordndringsproblematiken, visserligen sedd i relativt kort per-
spektiv men #nd4 ovanlig for just socialantropologiska under-
s¢kningar, Bide Danmark och Sverige kan ju uppvisa en myck-
et rik stadshistorisk litteratur, Jag vill sHrskilt nimna Hu-
go Matthiessens Snapstinget och Ribe Bys Historie 1660-1730.

I Sverige existerar Stadshistoriska Institutet sedan 1919
(knutet til Stockholms universitet sedan 1944) och i Danmark
instiftades ILokalhistorisk Afdeling ved Kgbenhavns Universitet
ar 1971,

Det ridder dock en uppseendevickande skillnad i grepp
pd dmnet och metoder mellan de i och for sig viktiga och vil-
gjorda lokalhistoriska undersckningarna av traditionell art och
det slags samhillstillviind mikroforskning som jag hir plidde-
rar fsr som ett alternativ. Det av Gregor Paulsson ledda ar-
betet Svensk Stad I-II utgjorde ett forsék i sddan riktning,
varvid lokala monografier utarbetades parallellt med en sam-
manfattande framstillning av olika findringar i Stadsbefolk-
ningens liv och arbete,

6. Metodik.
6.1. Avgrinsning.

Punkt nummer ett i friga om metoder vid studiet av
lokalt begrinsade samh#llen bestir just i problemet om av-
grinsningen. Enligt min mening blir man alltfor 1Htt vilse-
ledd av namnet och den juridiskt administrativa grinsen for
staden eller socknen eller hiradet, si att forskningen kom-

mer att omfatta en formell lokalitet, som inte motsvaras av
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ekonomiska eller ekologiska realiteter. En stad brukar ju vara
hemvist for specialister, mer eller mindre. Stadens funktio-
ner som just stad i ekonomisk bemd#rkelse - och som mark-
nadsplats - forutsitter existensen av en landsbygd, ett omland,
ett handelsomride. Didrfor blir en stadshistorik dir man inte
i lika hog grad beaktar landsbygden egendomligt verklighets-
frimmande ur ekonomisk synpunkt. Man kan ocksi sHga att
namnet verkar fortrollande i flere hinseenden, och 4ven om
jag 4r uppmirksam pd forhillandet mellan staden och omlan-
det blir det #ndi vilseledande att jag kaller mitt arbete sig
Ystads historia. De m#nniskor som bodde i byarna, som in-
te namnges, och pi herrgirdarna, var sikert inte mindre in-
tressanta #n ystadsborna, och det #r inte sjHilvklart att kul-
turen foddes och emanerade frin staden; herrgirdarna med si-
na hantverkare och sin hogkultur kan hav varit nukleara cen-
tra i kulturfsrloppet lika v#l som borgargirdarna i staden;
allmogekulturen och bdndernas dverskottsvaror betingade sta-
dens blomstring lika vdl som tvirtom. Det #r viktigt att in-
te forutstitta det man bdr bevisa. Nigot si till synes enkelt
som en rubrik kan vara fsrledande. Om man dirfor Hr ute
for att kartligga sidana ekonomiska sammanhang som handel
och hantverk och produktionsspecialisering, skulle jag vilja
foresld att minst lika grundlig undersskning 4gnas it lant-
bruk och landsbygd som 4t stadsniringar och stadsbygd. Det
visentliga tror jag Hr att man siktar in sig pid m#nniskorna,
inte pd Ystad och dess omland. F6r min del har jag ibland
haft nytte av att forstka bortse frin det dir med stad och
landsbygd. I stillet har jag - som inledningsvis nimndes -
laborerat med begreppet interaktionsfilt: varifrin kom de min--

niskor och varor som fanns i eller fordes till en viss kom-



- 116 -

mun, hur lingt rérde sig bonden, hantverkaren, godsigaren
for att s#lja varor, hilsa pad sliktingar, bestka auktioner
och marknader? Centrum for uppmirksamheten flyttas di he-
la tiden, alltefter bos#ttningen foér de minniskor som man
vill undersska. Lika viktigt ir att grinsen for interaktions-
filtet inte alls blir liktydigt med en fast formell grins u-
tan dels avtar successivt med avstindet, dels gestaltar sig
olika for varje gird, by eller kommun och dels 4ven fir o-
lika innebdrd for olika samhéillsskikt och olika specialister.
Pristen pd landet hade visserligen minga grannférbindelser
med sina sockenbor men hans slikt och sldktférbindelser var
l4ngt mer utspridda #n den vanlige bondens. P4 si vis mener
jag att ortsangivelsen for lokalmonografien inte bSr vara bin-
dande. Den bdr vara en riktpunkt for arbetet, men den bor
inte leda forskningen pd grund av nigon lokalpatriotisk iver.
Givet vis 4r det i sjHlva verket si, att vi med tillimpningen
av begreppet interaktionsfilt och genom att m#nniskorna i si-
na sméi eller stora agglomerationer blir malet fér forsknin-
gen i viss mén resonerar oss bort ifrin det navngivna, i-
dentifierade lokalsamfundet., Men kvar stir, som nigot vi-
sentligt, intresset for den s.a.s. mikroskopiskt framanalyse-
rade verkligheten runtom de vanliga m#nniskorna och deras fa-
miljer, hushill, slikter, byar och kulturprocinser. D#rvid
blir kunskapen om landskapstyp, jordmin och tjogtals ekolo-
giska ramfaktorer viktiga vid bedomningen av om vissa fre-
kvenser eller strukturer Hdr typiska for just det behandla-
de omréidet eller ej. Denna lokala forankring av en underse¢g-
ning, som ju saknas ndr man gor slumpm#ssiga urval vid
riksomfattande asiktspejlingar, tycker jag #r omistlig. Men
i princip kan var understkning av lokalsamfund behandla fol-
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ket pid en bondgidrd och deras grannar och sliktingar och han-
delspartners, eller folket pd en herrgdrd eller bara kdpsta-
folket i en provins eller de anstillda pi ett kontor eller gran-
narna i nigra radhus. Det viktiga #r, mener jag, att det
finns vardagligt verkande kontakter mellan dessa m#nniskor,
som gor at man kan betrakta dem som ett samhille i mi-
niatyr, och att vi kHnner till och f&ljaktligen i viss main kan
kontrollera influensen frin olika ekologiska eller lokala ram-
faktorer. Men varje undersdkning behdver ju inte som sidan
koncentreras kring ekonomiska problem sidana som handel

eller hantverksspecialisering.

6.2, Engingsforeteelser saknar intresse.

Nu kommer vi till punkt nummer tvd i metoddiskussio-
nen. Det kan synas vara en paradox, att man 4 ena sidan vill
utforska anonyma fOreteelser, vill veta mer om m4nniskor men
alls inte om personligheter, samtidigt sim man onsker fsran-
kra studierna till ett visst bestimt lokalt samh#lle. Men det
jag tror att man vinner genom den lokala begrinsningen Hr
bara en viss hogre grad av forstoring eller - om man si vill
- en viss hogre grad av intimitet med den samh#lleliga verk-
ligheten, och namnet pi det understkta samhillet spelar in-
gen roll, #ven om raden av ramfaktorer gor det. Jag lade
mirke till den motsatta problematiken vid béﬁandlingen av
lokala samhillen n#r jag i bdrjan av 50-talet arbetade med
vad jag kallade Stringnis ekonomiska historia. Uppsatsen var
avsedd for ett samlingsverk om Stringnis. Min medférfattare,
som hade l4st historia och konsthistoria, framho6ll att han var
ute efter det for Stringn#s stad specifika, som karakterisera-
de stan till skillnad frin andra stider. Jag kunde bare kon-
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statera att jag for min del var ute efter sidana foreteelser i
Stridngnds som kunde forvintas vara mer eller mindre gene-
rellt giltiga. I négot fall begagnade jag t.o.m. k#llmaterial
- i form av de sillsynta inforsellistorna for lilla tullen -
frdn andra stider i Sodermanland fsr att pid si vis komma
it allminna betingelser for landsbygdens avsaluproduktion
och borgerskapets respektive herrarnas behov under 1600-
talet. Jag diskuterade saken med en ekonomisk historiker
som var alldeles frimmande for den metodologiska innebdr-

den i mitt forfaringssitt.

6.3. Strukturella komplex och generaliseringskriterier,

Jag n#mnde inledningsvis att lokalhistorie, om den
bedrivs som social historia, syftar til kunskab om anonyma
frekvenser och strukturer utan tids- eller rumsbegrinsning i
inskrinkt bemirkelse. Detta Hr vil ocksd en del av innebdr-
den i att jag vill studera det lokala samh#llet. Vad menas di
med strukturer? Levy-Strauss har ibland tdnkt pid de tecknin-
gar eller mélningar som sydamerikanska indianer gér i sina
ansikten. Teckningarna har en definitiv konkret struktur, och
referarar til en osynlig mental struktur. Engelska socialan-
tropologer har betraktat niitet av sldktskapsrelationer med ton-
vikten pi #n fadersrelationen, 4n morbrorsrelationen som en
sorts strukturer, som kan grafiskt illustreras. Jag har trott
att betydelsen av sliktrelationerna har &verbetonats och att
det, atminstone i forindustriella samh#llen, i stillen var de
vardagliga relationer mellan hushillets olika medlemmer och
samarbetet och obligationerna grannar emellan, som betydde
allra mest, Ett bondehushill vid slutet av 1700-talet i mel-
lersta och sédra Sverige bestod typickt av dels bonden med
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hustru och barn, dels vissa inhyses sl#ktingar, dels dringar
och pigor. Vissa tider pd iret var husm#n och torpare inklu-
derade i det dagliga matlaget. Den for ett visst omrade typi-
ska hushéillskonstellationen bildade ett strukturellt komplex.
Forhédllandet mellan grannar var reglerat sedvanem#ssigt, och
den bonde, som inte ville eller kunde delta i gemensamma ar-
beten fester och firder, skulle snabbt ha blivit férvisad. Pri-
sten pa landet gifte sig inte girna med en vanlig bondes dot-
ter. Hantillhbrde en annan samhillsklass, och de olika soci-
ala skikten bildade ocksi en fast struktur i det lokala samh#l-
let. 1 de oskiftade mellansvenska 1700-talsbyarna 1ig bostads-
hus, bodar, fihus, logar, lador, brygghus, vedhus och smed-
jor vanligen frapperande oregelmissigt placerade, snett och
vint inbdrdes. Vid slutet av 1800-talet hade géirdsanliggningar-
na fitt en stringt geometrisk form, och klar skillnad gjordes
mellen trHdgird och lagirdsbacke. De besuttna bondernas son-
dags- och kyrkdr#kt har ocksi varit stringt likformig inom ett
begrinsat omride, liksom dr#ktsilver och andra prydnader. Si-
dana strukturella komplex representerar fasta ménster som den
enskilde miste folja eftersom han levde i samhillen med i prin-
cip lika bindande kommunikationer mellan individerna som de
vilka dstadkommer de likformiga cellerna i en bikaka, Vi kan
14tt konstatera, att ett visst monster stindigt upprepades i by
efter by inom ett visst kulturomride men ocksid att den struk-
turella likformigheten fortlevde under flera 4rtionden och i-
bland t.o.m. under &rhundraden. Det var helt enkelt karakte-
ristiskt for de sociala strukturerna att de upprepades i tid
och rum. Forutsittningen for detta var ekonomisk: folket i en
by var oundgingligen beroende av varandras direkta personliga
hj4lp for att kunna uppritthilla sin kulturstandard; dessutom
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var sjHlvhushillningens och fsrriddshushillningens villkdr i
stort sett desamma under lang tidrymd. I vissa hinseenden
kan knappheten pi konsumtionsvaror ha bestimt formerne for
t.ex. marknadshandel, l4n mellan grannar, ostentativ forevis-
ning av virdesaker som silverskedar eller festseder med fros-
seri pd mat och dryck under trehundra ar fran 1500-talet. Men
givetvis fanns det alltid sma variationer ocksa mellan indivi-
der och hushill, och kastningarna mellan nédir och godir mé-
ste ocksd ha satt sin prigel pa aktuell hushillsstruktur och
arbetslag. Det skedde ocksi atminstone Artionde for artionde
en stegvis forindring av folkming, produktionsinrikning, spe-
cialisering pd olika hantverk eller klassgrinser. DHrfor maéiste
vi mycket noga beakta, att den strukturella likformigheten #r
en funktion av forskarens egen problemst#llning. Jag kan vara
intresserad av att klarligga enkla samband mellan naturahus-
hillning och arbetsformer t.ex. samverkan mellan grannar vid
husbygge, och jag finner di en i stort likartad struktur under
mycket ldng tid. Men jag kan ocks3 vara intresserad av att
undersdka folkdriktens detaljer och skillnader mellan olika
form6genhetsskikt i bysamh4llet. Da blir det, som tedde sig
som strukturell likformighet pd avstind, upplost i si att si-
ga mikoskopiska variationer, och jag kanske fir fram en ny
sorts struktur pd variationerna, som i sin tur kan ha hodg
grad av generell giltighet. Det blir i varje fall alltid viktigt
att forskaren i forvig klargér vad det 4r for strukturer som
han vill komma &t. Annars #Hr det en risk att han oavbrutet
anpassar sina problem efter den grad av konstans och gene-
rell giltighet som den undersSkta verkligheten uppvisar, oli-
ka for olika sammanhang. Han kan med andra ord #ndra sina

hypoteser efter resultaten, vilket #r en metodologisk dodssynd.



- 121 -

- Med h#nsyn till den grad av forstoring i forhillande till den
sociala verkligheten, som brukar tillimpas av lokalhistoriker,
kan man framfére antagandet, att den yttre grinsen for lik-
formighet hos de studerade strukturerna stricker sig 2 - 5
decennier i tiden och att den i rummet begriinsas av socknen,
hiradet eller landskapet, beroende pi vilka fireteelser det ror
sig om men Hven beroende pi om vi rér oss inom det tHttbe-
folkade Sj4lland och Skéne eller inom glesare befolkade omri-
den som Dalarna. Inom dessa grinser i tid och rum maéste un-
derstkningen ge svar pd frigan hur stor stabilitet eller gene-
rell giltighet som en viss struktur uppvisar. Utanfér dessa
grinser har vi sk#l att snarast fSrmoda att vi skall patrif-
fa nya strukturformer i samband med de visentliga histori-
ska forindringar som ocksid de forindustriella samh#llena un-
dergick eller i samband med geografiska kulturvariationer.
Men det i samband med den lokalt inriktade samh#llsforsknin-
gen viktiga Hr, att det synes foreligga strukturell likformig-
het och stabilitet inom homogena strata i alla slags samhil-
len. Ett homogent stratum kan di vara en viss samhillsklass-
- bondernas, torparnas - eller en viss kulturgeografisk sek-
tion som en grupp av slittbyar. Vi skiljer ocksi - sjilvklart
- mellan strukturer och enkla fakta. Om vi 4r 1810 frigar
dringarna i sydostra Skine om hur de tycker om byxsicksur:
bra, daligt, vet inte - si& har vi att gdre med enkla fakta,
som méiste behandlas enligt sannolikhetskalkylens lagar. Vi
fir lov att gbre ett representativt urval av alla dringar i he-
la omradet, och virt resultat kan avlidsas som procentuella
frekvenser. Men si forhiller det sig inte med strukturer.
Jag kan uttrycka mig sd hir i stillet: varje social struktur
har storre generell giltighet 4n var och en av dess delar.
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Det foljer egentligen logiskt av att en social struktur uppkom-
mer som en f5ljd av minga minniskors upprepade handlinger
i samverkan, med stereotyper och traditioner som viktiga in-
slag. - Om jag kommer resande till Kina och totalt har glomt
eller aldrig har vetat, om det har héger- eller vinstertratik,
sd rHcker det inte att titta pd folk som méots pd stigar eller
dkervigar for att komma underfund med svaret. Men si fort
jag har sett en livligt trafikerad vigkorsning kan jag med ritt
stor sannolikhet besvara fragan. Jag behtver inte gora négon
urvalsundersogning: trafiken regleras av en lag som giller
for hela Kina, Méinga strukturella komplex 4r givetvis betin-
gade av siddana centralt utfirdade lagar, sHrskilt i nutiden
med dess effektiva administration. Men de anonyma foreteel-
ser som vi Ynskar studera i det forindustrieila samhillet var
till overvigende del inte reglerade av nigra lagar och férord-
ningar. Folkbkning urgdr ett sidant strukturellt komplex. Om
vi kan konstatera en tydlig folkokning under flera decennier i
en socken, som bestir av ett stort antal byar och girdar, si
vet vi att foreteelsen hiingde ihop med ett flertal faktorer:
klimat, jordmian, akerbruksteknik, specialisering, avs#ttnings-
mojligheter o.s.v. Om socknen ligger inklimd mellan méinga
andra socknar med liknande yttre forhillanden, foreligger det
en stor sannolikhet for att det skall ha varit en liknande folk-
okning under samma tid didr, Det kan man inte pastid med si-
kerhet utan vidare. Men om vi skaffar oss ett beligg till -
som egentligen inte #r ett enstaka beldgg i statistisk mening u-
tan ett strukturkomplex med tusentals komponenter - i form
av en annan socken pi ett helt annat stille i omradet och om
samma tendens visar sig ha funnits dir, férstirks sannolik-
heten for att folkdkningen gillde hela regionen.
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Det fosrhiller sig pid motsvarande s#tt med hushillens
sammansittning och den typ av hushéllsstruktur och arbetsfor-
deling som vi finner ha varit vanligast hos t.ex. bonderna i
sin krafts dagar i en viss socken och under en viss tid. Det
dr ett sd oerhdrt stor antal faktorer verksamma av ekonomi,
kooperation, grannkontroll och befolkningsunderlag, av vilka
hushillsstrukturen #r en manifestation, att den regelm#ssigt
upptridande konstellationen - som ocksi innebar forverkligan-
det av ett normativt ideal - knappast kunde vara nagon tillfil-
dighet. Jag forutsitter att vi har en viss kontroll 6ver det ak-
tuella omridet sd att vi vet, att den s#rskilt analyserade byn
inte avviker frin omvirlden i visentliga hinseenden.

Generaliseringsproblemet maéste givetvis alltid vara be-
tydelsefullt, om vi frimst Hr intresserade av att fi fram var-
dagligt hogfrekventa och allmiingiltiga foreteelser och samman-
hang. Det innebdr att materialet méiste utsittas for en kvanti-
tativ analys. Sjdlva valet av samhille har ocksi stor betydel-
se for forskningsuppgiften. Om jag ser vissa frigestillningar
som visentliga, forsdker jag att vilja mitt lokalsamhille - el-
ler mitt interaktionsfilt - si att det finns storsta mojliga san-
nolikhet for att jag skall fi just de problemen belysta. Det kan
da uppstd konflikt mellan ett lokalpatriotiskt intresse och de
rent vetenskapliga Snskeméilen. Men under alle omstindigheter
blir forskningsstrategien en visentlig del av forberedelserna
for varje undersokning, dels i form av val av fragestillning,
dels som val av lokalsamhille och dels ocksi som val av un-
dersokningsflickar inom det stdrre interaktionsfiltet., Man fra-
gar sig om inte det dir med att jag stger allmingiltiga fore-
teelser, med viss generell giltighet for en viss region och en

viss period, skulle fora med sig att jag alls inte borde vilja
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lokalsamhille utan i stillet 1dta slumpen avgéra: vi ligger lap-
par med namnen pd alla de mdjliga lokalsamhillena i en hatt
och drar en lapp utan att titta. Ja i vanliga fall skulde det va-
ra opraktiskt, eftersom det inte finns si maénga likartade lo-
kalsamhillen och eftersom vi inte brukar vilja bortse frin de
lokala variationerna sd som man gor i en statistisk population.
Framfor allt ser vi inte det lokala samhillet eller dess sma-
delar, t.ex. byarna, som avgrinsade enheter utan som delar
av nit av relationer liksom hyferna i ett mycelium. Det vik-
tigaste dr om jag kan visa att undersokningsresultaten dr lika
generellt giltiga- inom det behandlade omréadet- om jag har an-
vint en strategisk urvalsmetod som om jag har gjort blinda ur-
val,

Det forefaller vara viktigt att jag understker samtliga
fall pd valda punkter inom undersékningsomridet: samtliga
flyttande for en kort period, samtliga bouppteckningar i ett
visst distrikt. D#rigenom fir jag nimligen en baskunskap om
variationsamplituden for den behandlade foreteelsen. Alla mdj-
liga sorters hushill, alla migrationsdistanser for varje social-
grupp, alla driktkombinationer och firgsammansittningar inom
en grupp. Dirifran fir jag kunskapen om vad som var typiskt
inom den flick i det lokala samfundets omrade som jag har un-
derstkt intensivt. Nista steg 4r generaliseringsmojligheten till
det storre omréidet. Jag kanske behSver gbra om intensivana-
lysen pd en flick med andra betingelser #n den forsta. Blir
resultaten i alla fall likformiga, kan de formodas vara rela-
tivt allmint giltiga. Men det finns ocksd andra generaliserings-
kriterier. Om en skriftlig bertttande samtidskilla verifierar
mina kvantitiva resultat for ett stdrre omride si utgér det

ett viktigt sannolikhetsbevis for den generella giltigheten av
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mina roén. Alla sporadiska uppgifter som pekar it samma hall
som mitt kvantitiva resultat kan vara anvindbara for rekonstruk-
tionen av vad som var typiskt inom det undersskta interaktions-
fiiltet. Men det miste varnas for mdojligheten att man di glatt
plockar upp bara de sporadiska uppgifter som talar fo6r min hy-
potes men blundar f6r de uppgifter som pekar i annan riktning.
Dirfor Hr nog kvantitativa belligg att foredra, och for andra
slags uppgifter maste noggrann killkritik utdvas.

6.4. Kompakt fHltanalys.

Det finns, for det fjiirde, en s#rskild sida av metodiken
vid studiet av lokalsamfund, som utgér en logisk forts#ttning av
inriktningen pi en mikroskoperande behandling av sociala struk-
turer. Jag har kallat det for koncentrerad kvantifiering eller
kompakt filtanalys. Tanken Hr den, att man viljer en viss by
eller kvarter eller lit oss siga sliktgrupp och undersoker alla
individer, hushill, familjer eller grannskapsrelationer. Men
vinner dirigenom att fi en uppfattning av variationsbreden for
de undersdkta forhillandena - hur de t.ex. varierar med hinsyn
till skillnader i personlighet eller yrke. Framfor allt fair man
mojlighet att komma underfund med, uppticka, nya samman-
hang, som man inte ligger mdirke till vid en ytligare behand-
ling av ett stdrre material. Jag forutsitter att sidanna upp-
tickter kan vara vHrdefullare &n att uteslutande syssla med
generaliseringsbestimningar enligt i forvig uppgjorda hypote-
ser, I si métto anser jag att den kompakta filtanalysen har ett
viirde i och for sig, som en sida av lokala socialhistoriska stu-
dier, oavsett om man fir mdjlighet att testa den generella gil-
tigheten inom hela omréidet. Men man méiste naturligtvis vara
klar 6ver, nir steg nummer ett inte f6ljs av ett steg nummer
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tvd, si att man inte drar fsrhastade allminna slutsatser av mi-
kroanalysen. A andra sidan ter sig generaliseringsmdojligheterna
gynnsammare vid strukturundersckningar #n vid slumpmissigt

urval av enkla endimensionella faktorer.

6.5. Historia som tvirsnitt lings en tidsskala och som studiet
av processer.

Den femte punkten i min metodgenomgéing handlar om
den historiska aspekten. I och for sig kan en nutidsundersok-
ning vara precis lika virdefull som en historisk undersokning.
Men om man viljer problem med historisk innebdrd finns det
olika mdjligheter. Vi kan understka ett samhiille sddant som
det existerade under en s#rskild period. Tidsanknytningen &ir
alltid viktig, och det har aldrig funnits nigot sddant som det
forindustriella samhéllet i allminhet. Men jag kan gi ett steg
vidare och understka ett visst omrdde - eller samhille - vid
tva eller flera tidpunkter som ligger tillrickligt 1ant ifran
varandra, Jag fir di mdjlighet til diakronisk komparation
mellan de olika historiska tvirsnitten. Jag Hr medveten om
att vanliga historiska understkningar dir man arbetar med
fordndringar under langa tidfsljder inte brukar liggas upp pa
ett siddant systematiskt sitt. Utan man brukar ticka forin-
dringsprocessarna med allm#inna begrepp som &kning, minsk-
ning, blomstring, forfall, blev smaningom fler och fler, bor-
jade utbreda sig alltmer, vann insteg o.s.v. Sidana skrivsit
ir inte precis fel, men de linmar kanske den energiske mi-
kroforskaren otillfredsstilld. Diremot brukar det bli mer dis-
kutabelt, nir forskaren vill fsrklara hindelseférloppet ur syn-
punkten orsak och verkan. Vi har sysslat med strukturer, och
dir har vi utgitt fran ett antagande om att de olika komponen-
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terna Omsesidigt betingar varandra. S& lingt Hr allt vil. Men am-
bitionen att ge orsaksfsrklaringar till hiindelsefSrlopp av anonym
och generell karaktir leder si vitt jag kan bedsma vanligen til
metafysiska resonemang, cirkelbevis och andra ohillbara konse-
kvenser. Orsakstfinkandet har en religits idéhistorisk bakgrund.
Det kan egentligen inte fsrenas med sidana socialantropologiska
och sociologiska teorier som jag har refererat till, i varje fall
inte i sin enklare form. En faktor kan inte orsaka andra fakto-
rer under en forindringsproces som stricker sig Sver Aartionden.,
Max Weber pistod i en berbmda uppsats frin 1904-05
att det forelig ett orsaksfSrhillande mellan religios asketisk in-
omvirldslig etik som faktor A och kapitalistisk anda som faktor
B. Men han undersskte inte vilken influens som kan ha férekom-
mit mellan faktor B i samband med t.ex. stadsborgare och deras
rationella planering i fSrhillande till faktor A som representera-
de en religits rationalism. Jag menar att Hgget kanske fanns
fore htnan! Fredrik Barth i Bergen har velat sbka de grund-
l4ggande orsaksfaktorerna i virden som anges vara de determi-
nanter fran vilka sociala former kan genereras. Det Hr alltsd
precis tvirtom mot Karl Marx! Men n#r det visar sig att vir-
dena dels genererar sociala former, dels ocksi orsakas av
handlingar, som utgér en del av de sociala formerna, hamnar
man i en logiskt omdjlig situation. N#r jag har tinkt pd dessa
problem har jag kommit fram till att 15sningen kanske bestir
i att vi linmar orsakerna helt och hillet. I stillet kan man
som indledningsvis framhé$lls laborera med supplementira pro-
cesser, som betyder atttvd olika faktorer samvarierar under
ling tid pd ett siddant vis att man kan anta ett samband dem e-
mellan. Det kanske finns ett samband mellan religion och ka-
pitalism, men det problemet férefaller ritt hopplsst pd grund
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av att det ju ir en och samma minniska som skall uppvisa
bide asketisk religiositet och rationell férvirvs- och entre-
prendrmentalitet. De bdde faktorerna kanske var uttryck for
samma sak, psykologiskt sett! Ett exempel pi en supplemen-
tir process inom det omride som kan intressera etnologer
Yr att det kan formodas foreligga ett processuellt samband
mellan hushill med en eller flere vuxna kvinnliga medlem-

mar utom husmodern och framvixten av en folkdriktskultur.

7. Samhille = helhet av inbSrdes beroende faktorer.

Til sist bor jag nigot mera formellt svara pi fréa-
gan varfor jag vill studera lokalsamfund. Dirfor att begrep-
pet interaktionsfilt Hr centralt vid social (inklusive etnologisk,
etnografisk, social- och kulturantropologisk och kulturhisto-
risk) forskning. Det kan b#st tillimpas vid det slags mikro-
skopiska sociala och socialhistoriska undersdkningar dir man
inriktar sig pa lokalsamfund. Funktionalismens synkroniska
relations-begrepp foreslds dirvid kompletterat med den soci-
ala historiens diakroniska avhingighet (eng. dependence). Stu-
diet av lokalsamfund blir si en explorativ forskning som skil-
jer sig frén riksomfattande historia eller sociologi men kan
bli desto mera interlokalt och internationellt komparativ, i
rummet och i tiden.
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8. Killmaterial.

Vi befinner oss i den lyckliga situationen i Skandinavi-
en att fosrfoga over unika arkivaliska serier, som goér det mdj-
ligt att rekonstruera de prim#ra grupperna under &tminstone
tre arhundraden. Mantalslingderna bdrjar droppa in redan un-
der senare hilften av 1500-talet. Vissa svenska kvarntullsling-
der frin 1628 redovisar hela befolkningen inklusive barnen frin
fyllda fem &rs ilder. Aven om krigen saknar intresse som uni-
ka hiindelseforlopp, fick de ofta betydelse for senare tids forsk-
ning genom de girder som statsmakten genomdrev for att tlcka
krigskostnaderna, Jag tinker di ocksi pid sidana viktiga person-
och férmogenhetsfsrteckningar som ingir i materialet for Alvs-
borgs losen 1571 och 1613. De kyrkliga, systematiskt genomfsér-
da kronologiska registren &ver fodelser, dsdsfall, giftermail och
flyttningar, de s.k. ministerialbdckerna, hade pabjudits i Fran-
krike, England och Tyskland redan under forra delen av 1500-
talet, med ringa resultat. I Sverige férordnade biskop Johannes
Rudbeckius 1622 om fSrande av ministerialbdcker inom Visteris
stift. Kung Christian IV befallde 1645 biskopen over Sjzllands
stift att lita fora riktiga kyrkbScker i alla fSrsamlingar. Den
svenska kyrkolagen 1686 inneh$ll bestimmelser angiende bade
ministerialbcker och husfsrhorslingder. De sistniimda, upp-
rittade som st8d for pristernas sjilavirdande verksambhet i
form av nattvardsging och bibliska forhdr, utgdr specialt vir-
defullt material genom att redovisa totalbefolkningen, ibland
ocksi barnen, vid en viss tidpunkt, gir f6r gird och by for by,
Det finns nigra sidana folklingder f6r socknar i Vistmanland
frin omkring 1630 och 1640. De utomordentliga lingderna frén
Sérbymagle och Kirkerup pi Sjelland 1645 #r vilkinda - och
viirda intensiv bearbetning. Det Hr ju metodiskt viktigt att ge-
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nomfora understkningar fSr samma socknar under senare ar-
hundraden. - Det Hr intressant, att samma sjilavdrdande aspekt
var aktuell vid upprittandet av de japanska befolkningslingder-
na vart sjitte dr frin och med bdrjan av 1600-talet, varvid rdds-
lan for kristen villfarelse utgjorde ett avggrande moment. I det
fransktalande Canada, dir pr#4stskapet likasi hade stor makt i
byarna, har registrering skett av fodelser, giftermdal och dsds-
fall alltsedan mitten av 1600-talet. I byn Holzburg i Schwalm-
omridet i Hessen har jag hemma hos kyrkoherden sett husfor-
hérslingder fr.,o.m. 1603, dir dock dringar och pigor ej var
upptagna.

Det 4r genom en detaljerad bearbetning, &r for &r, av
detta slags material, avseende en viss landsby eller stad eller
forsamling, som den lokalt inriktade forskningen skulle kunna
besvara generella grigor om den sociala fsrindringens meka-
nism i vad avser hushillens struktur, betingelserna fr folkok-
ningen respektive framviixten av en klass av obesuttna, sliktfor-
bindelser mellan girdar och landsbyar, flyttningsrayoner fsr oli-
ka kategorier, dbdsorsaker, barndbdlighet och medellivslingd.
Ménga avhandlingar 4r fSrhoppningsvis oskrivna som baserats
pé detta kvantitativt birkraftiga material.

For den sociala historia som vill placera in m#nniskan
i ett kulturellt sammanhang utgbr bouppteckningarna alltsedan
slutet av 1600-talet ett lika fascinerande - och till stor del o-
nyttjat - arkivmaterial. Jag tHnker s#rskilt pd mdjlikheten att
utforska generella problem rérande innovations- och regres-
sionsrérelser, fYrhallandet mellan olika skikt i bondesamhillet
eller kulturgrinser.

Domboksmaterialet &Hr likaledes ofantligt och mestadels
outforskat, Beteendet i vardagslag, de verbala uttryckessitten
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och hela den mentala hallningen, typisk for olika samh#llsklas-
ser respektive olika tider, skulle kunna &terupptickas genom
dessa limningar av vir litterata kultur. Men arbetet fordrar

omddme och k#llkritisk vaksamhet likavdl som en guldgriva-

res hopp och uthillighet,



Professor Knud Erik Svendsen:
Qkonomi og ¢konomisk historie.

Det er ikke disse to discipliners forhold til historien, men
derimod deres indbyrdes forhold jeg her vil diskutere. Men i det-
te indbyrdes forhold ligger mange elementer til en diskussion om
forholdet til historien.

Lad os antage, at gkonomi og gkonomisk historie udger to
adskilte samfundsvidenskabelige discipliner. De har ihvertfald hver
deres faglige litteratur og dermed kommunikationsproblemer (hvor
mange af den gkonomiske histories udgvere fplger de centrale ¢-
konomiske tidsskrifter og omvendt?), og de steder hvor der fin-
des specialiserede uddannelser i disciplinerne, kan man notere
store forskelligheder i1 disse uddannelser.

Samtidig er forskellen mellem gkonomi og pkonomisk histo-
rie meget mindre end mellem f.eks. statsvidenskab og gkonomisk
historie. Hvordan man end definerer de to discipliners genstand -
og der er iszr problemer m.h.t. den gpkonomiske videnskabs gen-
stand - beskzftiger de sig med samme aspekt af virkeligheden,
samme udsnit af et totalsystem.

En marxistisk gkonom som Oskar Lange definerer poli-
tisk gpkonomi som studiet af pkonomiske love, dvs. de stadigt gen-
tagne forhold mellem elementerne i den gkonomiske proces. Den
er en teoretisk disciplin i'modsztning til pkonomisk historie og
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beskrivende gkonomi, som studerer konkrete gpkonomiske proces-
ser til bestemte tider og pd bestemte steder". (Lange, 92).

Teoretisk-beskrivende er i almindelighed det ordpar, som
har veret karakteristisk for beskrivelsen af det ustabile og svin-
gende forhold mellem gkonomi og gkonomisk historie. Nir Doug-
lass C. North (1971, s. 118) forklarer, hvad han selv kalder "den
nye gkonomiske histories meteoragtigeopstien" med, at historike-
re afskyr et vakuum, og med deres endnu lavere instinkt, at "any
theory is better than no theory'", si er dette en forklaring, som
ikke bekrazftes af historien for forholdet mellem vore to discipli-
ner. Og nir han fortsztter med at sige at teorien i den gpkonomi-
ske historie som regel var implicit og hyppigt en Bouillabaise,
hvori, "Marx, Weber og den tyske historiske skole flpd rundt
i lige ufordgjelige klumper", lader han sin overbegejstring for
den nye gkonomiske histories teoretiske grundlag forplumre sin
historiske sans. (Qkonomernes syn pi den gkonomiske historie
har tveertimod veeret, at historikerne slet ikke var teoretiske el-
ler analytiske.

Dette er for nylig blevet rammende udtrykt af R.Tilly i
en rapport over tysk gkonomisk historie, som understreger den-
ne tyske litteraturs beskrivende og fortzllende stil, dens mangel
pd en analytisk ramme. Efter Tillys opfattelse producerer de ty-
ske gkonomiske historikere ' pkonomisk historie uden gkonomi
og derved spiller de Hamlet uden Prinsen af Danmark".

Idehistorien er gennemtrukket af denne skillelinie, lige
siden den gkonomiske historie opstod som en reaktion mod David
Ricardo's deduktive teoretiske abstraktioner.I den nok si kend-
te Methodenstreit i 1880'rne sparede de to kempende Schmoller
og Menger ikke pd ordene, og den historiske skoles sejr (ud-
trykt i dens dominans i de tyske universiteters gkonomiske ar-
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bejde) blev senere begraedt af Erich Schneider som '"verhingnis-
voll" for den gkonomiske videnskabs udvikling i Tyskland - den
fir endda skylden for inflationen efter fprste verdenskrig!'

I den tyske verden var det gkonomen Menger, der angreb
historikerne (og tabte). I England blev teoretikeren Alfred Mar-
shall, som g¢gnskede at kombinere abstrakt analyse med historisk
arbejde, overfaldet af den gpkonomiske historiker Cumningham i
en artikel i 1892 under titlen "The Pervertion of Economic Hi-
story" med det resultat, at den fgrende angelsaksiske gkonom
trak fingrene til sig og accepterede, at gkonomisk historie var
reserveret gkonomiske historikere (Hutchison, 70). Der er nogen
uenighed om den zldre gkonomiske histories forhold til gkono-
misk teori (Hartwell er siledes mere overbevist om det teore-
tiske islaet i den gkonomiske historie for 1. verdenskrig), men
det er almindeligt anerkendt, at dette '"teoriproblem'" er det cen-
trale i de to discipliners indbyrdes forhold.

Hvis vi bevager os op til vore dage, er det karakteri-
stisk for North's artikel om gkonomisk historie i International
Encyclopedia of the Social Sciences, at den postulerer en nyret-
ning ("a redirection') i den gkonomiske historie, og at denne
kursandring skulle skyldes tre forhold: for det fprste, at ¢ko-
nomerne efter anden verdenskrig har vist en voksende interes-
se for studiet af gkonomisk vaekst; for det andet, at gkonomer-
ne har vist en voksende interesse i at teste deres hypoteser,
og endelig for det tredie den voksende maengde af kvantitative
oplysninger om fortiden.

Her anerkendes det, at den gkonomiske historie til sit
arbejde skal importere sin teori fra gkonomien. Dette syns-
punkt, som nogen vil udtrykke pi den mide, at den gpkonomi-
ske historie ikke leverer noget selvstendigt analytisk bidrag,
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mens andre vil formulere det pd den méide, at pkonomien blot
er et redskabsfag for den gkonomiske historie, er vel lige si
udbredt, som det er vanskeligt at acceptere. Det er jo ikke
rigtigt, at der findes een gkonomisk teori, som er 'vedtaget'
een gang for alle. Den gpkonomiske videnskab er i konstant ud-
vikling, og den bestir af mange retninger. Det er derfor vig-
tigt, at gpkonomiske historikere er 4 jour med udviklingen i ¢-
konomien, ellers risikerer man at importere teorivarer, som
var pd mode for nogen tid siden (dette gelder for den nye ¢-
konomiske historie). Men det er lige si vigtigt, at de g¢kono-
miske historikere - som gode historikere- har et dbent gje
for det relative og varierende i gpkonomisk teori.

Den nye ¢konomiske skole i U.S.A. er udtryk for en
ensidig afhangighed af visse former for historisk analyse. Det
mi anses for at vere et fremskridt, at de kvantitative stgrrel-
ser kommer til at spille en stgrre rolle i arbejdet med den ¢ -
konomiske historie; dermed kommer der ogsi en systematik
ind i udvelgelsen af sikaldte kvalitative stgrrelser. Men det er
helt afggrende, hvilke kvantitative stgrrelser og hvilke relatio-
ner, udtrykt kvantitativt, man forsgger at blotlagge.

Hvis man f.eks. vil forklare et historisk forlgb - og
det er vel i alle tilfzelde den opgave, man mere eller mindre
bevidst stiller sig - unJdgir man ikke at reflektere over kvan-
titative stgrrelser.

Nogle af de eksempler fra den nye gkonomiske historie
man stgder pd, viser, at det er muligt at opstille endog me-
get sindrige beregninger over, hvad denne eller hin foreteel-
se (f.eks. U.S.A.'s koloniafhengighed af England, eller jern-
baner kontra kanaler) har kostet U.S.A. som helhed.

Uden at vise, at stgrrelser som samfundstab eller sam-
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fundsgevinst har indgdet i en drsagsmekanisme for forlghet, el-
ler med andre ord i et forklaringssystem, har beregningen af
sidanne stgrrelser jo ingen swrlig interesse. Og hvad specielt
angdr de stgrrelser, som piviseligt har indgdet i statens gko-
nomisk-politiske overvejelser i den periode, man analyserer,
er det vel disse storrelser, som de erkendtes at statens beslut-
ningstagere pd det afgprende tidspunkt, der er af interesse og
ikke senere opstilling af et bedre informationsgrundlag. Den
sidste indsats fir ferst rigtig betydning, hvis det kan pdvises,
at adfzerd, som var abenbart i strid med de faktiske forhold,'

i det givne forklaringssystem pi grund af denne uoverensstem-
melse fgrte til senere vaesentlige udviklinger, herunder juste-
ringer af adfeerd betinget af fejlagtig samtidig informering om
forholdene.

Disse rasonnementer om statens pkonomiske politik (ud-
sprunget af andres og mit arbejde med 1780'rne) gezlder ogsé
for forklaringer af individers, gruppers og klassers handlinger.
Det er en banalitet, at enhver tid mad vurderes ud fra egne for-
udsatninger, men den kan suppleres med, at enhver tids hand-
linger mi vurderes ud fra tidens eget informationsgrundlag (om
den nye gkonomiske skole, se ogsi Elster.).

I en meget interessant artikel om generelle ligevaegtsmo-
deller har Peter Temin argumenteret for, at vanskelighederne
ved at nd til enighed om, hvad han kalder tre klassiske proble-
mer i USA's gkonomiske historie (manglen pd arbejdskraft, kri-
sen i 1930'rne og deflationen i slutningen af 1800-tallet), mi s¢-
ges i, at der er anvendt forkerte modeller ved forklaringsforsg-
gene. Man har brugt statiske ressourceallokeringsmodeller, stati-
ske totalefterspprgselsmodeller og nyklassiske vaekstmodeller (alt-
sammen standardudtryk i teoretiske diskussioner blandt gkonomer).
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Det drejer sig altsi om at valge bredere og mere dynamiske for-
klaringsmodeller.

Mere tankevaekkende er miske North's artikel (1971), fordi
han har vaeret si kraftig en fortaler for den nye gkonomiske skole.
Han gir her ind for, at det der er brug for er '"a body of theory
which encompasses the traditional models of the economist and
both widens its scope and allows us to include an explanation of
the formation, mutation and decay of organisational forms within
which man cooperates', (118 f). Dette kan vel kaldes et strate-
gisk tilbagetog.

North's tidligere artikel i International Encyclopedia blev
med rette kritiseret (Taylor, 36 ff) for at hylde den vildfarelse,
at tal og teori "add up to history", og i sin 1971-artikel tager
North nu et stort skridt i retning af den institutionalistiske sko-
le i amerikansk gkonomi.

Det kan tilfgjes, at de seneste 15-20 irs arbejde med ud-
viklingsproblemerne i den tredie verden i stigende grad har vendt
sig mod anvendelse af for snzver pkonomisk teori (Myrdal).

Det mi vare af betydning for gpkonomiske historikere at
vere bekendt med, at der i de sidste 4r blandt mange gpkonomer
- og ikke blot dem, der arbejder med udviklingslandenes proble-
matik - er opstdet en endog meget steerk usikkerhed over for dis-
ciplinens resultater netop pi det punkt som mé vare det centrale
for gkonomisk historie, nemlig dens evne til at forklare virkelig-
hedens vigtigste problemer. Noget af kritikken gir endog ud pi,
at gkonomerne pi grund af deres ensidige teoretiske orientering
ledes bort fra at beskaftige sig med disse centrale samtidige
problemer: de findes ikke i den teoretiske verden, og derfor for-
traznges de.

I 1971 kom bdde Phelps Brown og G.D.N.Worswich i de-
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res formandstaler til henholdsvis Royal Economic Society og Sec-
tion F of the British Association ind pid denne "krise' i gkonomi-
en, For Brown bestir problemet i, at de ipjnefaldende fremskridt
som gkonomisk teori har opniet i de sidste par artier ikke har
bidraget saerligt til lgsningen af vor tids mest presserende pro-
blem. De teoretiske fremskridt er: "The refinement of the logic
of resource allocation and decision-taking; the building of growth
models; econometric analyses of systems of economic forces',
mens de mest presserende problemer efter hans opfattelse er at
fremme vazksten i de fattige lande og forbedre resultaterne i de
industrialiserede gkonomier, holde igen pd inflationen samtidig
med at fuld beskaftigelse bevares, bestemme omfanget af marke-
dets frie funktion og statens intervention og at kontrollere de ne-
gative virkninger pi miljget og livets kvalitet. Brown er si pes-
simistisk, at han skriver, at det kan vaere, at uddannelse i "ad-
vanced economics is actively unhelpful".

G.D.N.Worswick stiller spgrgsmil om fremgang for den
okonomiske videnskab er mulig efter at have fremlagt en lige si
nedsliende belysning af den gkonomiske teoris begraznsede anven-
delighed overfor en rzkke nutidige gkonomiske problemer. Qkono-
mernes store interesse for vakstteori giver ham anledning til at
spprge, hvad den enorme teoretiske litteratur egentlig handler om;
der er ihvertfald lidt i den, som kan hjelpe til at besvare sidan-
ne spprgsmil, som, hvorfor vakstrater varierer mellem lande og
perioder. For Joan Robinson er gkonomiens anden krise (den for-
ste var dens magteslgshed overfor den store krise i 30'rne) at
den ikke har en indkomstfordelingsteori.

Utilfredsheden med de gkonomiske teorier er endnu mere
udbredt i U.S.A. Et meget stort antal af radikale, dvs. samfunds-
kritiske universitetspkonomer har kritiseret iser den nyklassiske
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pkonomis manglende evne til at forklare samtidens store sociale
problemer (se Bronfenbrenner's 1970-oversigt). Og dette angreb
har tvunget flere mere etablerede pkonomer til at overveje, "hvad
der er i vejen med gkonomien'. Benjamin Ward's bog med denne ti-
tel tager et videnskabsteoretisk udgangspunkt i Kuhn's teorier om
videnskabelig udvikling (Thomas S. Kuhn, The Structure of Scien-
tific Revolutions. Chicago Un. Press, 1962) og foretager pd det-
te grundlag en sammenligning med den nyklassiske og den marx-
istiske retning i den gpkonomiske videnskab, som efter hans op-
fattelse begge opfylder betingelserne for at h¢re til 'mormal sci-
ence'". Til vort formil er det nok veerd at referere hans konklu-
sion, at begge retninger har svagt udviklede og "inherently im-
plausible" teorier om mennesket bygget ind i deres strukturer.

At rette dette er et centralt problem for begge, og i denne for-
bindelse er udviklingen af en teori for sociale indflydelser pi
mennesket det fgrst pikravede. Og Ward ender med at ¢nske, at
pkonomien ville veere praeget af "en smule lidenskab blandet med
hengivenhed" til at forstd hvordan verden virker.

Lloyd G. Reynolds er en anden amerikansk gkonom, som
har gransket sit hjerte. Han ser pd gpkonomiske teorier for de
tre typer af gkonomier (de kapitalistiske, de socialistiske og den
tredie verden), og hans statusopgg¢relse er heller ikke serlig op-
l¢ftende. Siledes angiver han i en stgrre tabel over den vestlige
¢konomiske teoris relevans for de kapitalistiske pkonomier, at
denne relevans for de grene af teorien, som m& anses af serlig
interesse for gkonomisk historie (nemlig generel ligeveegtsteori,
velfzerdsgkonomi og vaekstteori), kun er moderat eller lav. Og
han g¢r op med den indsnzvrede definition af gkonomien, at den
er en videnskab, som studerer menneskelig adfeerd som et for-
hold mellem mail og knappe midler, der har alternative anvendel-
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sesmuligheder. Qkonomien bgr beskaftige sig med andre ting,
herunder ogsi de gkonomiskebeslutningstageres adferd ( i sta-
ten og i den private sektor), former for gkonomisk organisation;
men det bgr ogsa tilfgjes, at efter Reynolds mening er det no-
get, opkonomerne allerede gor.

Der er nesten ingen ende pd, hvad der kan rapporteres
af denne slags analyser af gkonomiens aktuelle situation. Gal-
braith har forgget sin konstante kritik af den konventionelle ¢-
konomi med det punkt, at den negligerer eksistensen af gkono-
misk og politisk magt. Leontief sammenligner de raffinerede,
men lidet sigende vakstteorier med en lang gravhund, som nir
rundt om et tre og snuser sig selv i halen og advarer mod ¢-
konometriske vakstteorier.

Inden jeg slutter denne rapport om brydningerne inden
for gkonomien for at fors¢ge konkludere noget om det indbyr-
des forhold mellem gkonomi og gkonomisk historie, er det ngd-
vendigt at fpje to punkter til.

For det forste - i fortsettelse af Leontief's angreb pa
den gkonometriske historie - at hverken Kuznetz' og andres om-
fattende studier af vaeksthistorie, eller de seneste bidrag til dis-
kussionen af den tredie verdens udviklingshistorie (se f.eks. Fei
and Ranis) tyder pa at opstilling af formaliserede kvantitative ¢-
konomiske modeller er nyttige til forklaring af et faktisk forlgb
(nogle kan tilfpje, at de heller ikke er anvendelige til at sige
noget om fremtiden). Pkonomiske historikere vil uden tvivl kun-
ne drage stor nytte af disse komparative u-landsstudier og de-
res erfaringer med begrznsningerne i den vestlige gkonomiske
teori.

Den anden tilfpjelse er, at jeg har ikke fg¢lt mig kompe-
tent til at rapportere om forholdet mellem gkonomi og gkono-
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misk historie indenfor og imellem de forskellige marxistiske
skoler. ikke blot pid grund af meget interesssante bidrag til
den materialistiske historieopfattelse i de sidste 4r, men ogsi
pd grund af videreudviklingen af den marxistiske gpkonomiske
teori er dette en alvorlig udeladelse, men méiske vil senere
historikermg¢der anderledes eksplicit inddrage denne marxisti-
ske dimension i billedet.

Forboldet mellem teori og historie er centralt i marxi-
stisk teoretisk praksis, og en rakke marxister har forsggt at
forklare virkelighedens forlgb under kapitalismens epoke, iszr
forlgbet i dette drhundrede. Ernest Mandel spgrger i sit sid-
ste veerk, hvorfor der endnu ikke findes en tilfredsstillende hi-
storie for kapitalismen som en funktion af kapitalens indre be-
vaegelseslove og foreslir det svar, at det skyldes en fejlagtig
behandling af forholdet mellem teori og historie hos mange
marxister. Et nermere studium af denne problematik kunne
uden tvivl ogsd veere nyttig for den gkonomiske histories ud-
pvere.

Det er pd denne baggrund forhibentlig sandsynliggjort,
at det centrale problem i forholdet mellem gkonomi og gkono-
misk historie er forlgbsforklaringen i gkonomiers udvikling i
modsztning til en (igvrigt utaenkelig) uordnet beskrivelse af en
rakkef plge af kendsgerninger. (Som Schneider skrev i sit an-
greb pad den historiske skole: "Man verstand nicht, dass das
Meer der Tatsachen stumm ist".

Hvilke operationelle konklusioner kan der drages heraf?
Supple anfgrer i sine overvejelser om gkonomisk teori og ¢ko-
nomisk historie - efter at have det sol og vind lige mellem de
to - at gkonomisk historie mi anvende god gkonomisk teori. En
konklusion af denne type er méiske antydet i den ovenstiende
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diskussion af forskellige typer af pkonomiske teorier, men den
forekommer mig dog at veere forkert, eller ihvertfald vildleden-
de, samtidig med at den ikke rigtig hjelper den praktiserende
pkonomiske historiker. Efter min opfattelse, som ikke ligger
langt fra Phelps Brown's konklusion og vel heller ikke fra et
marxistisk grundsynspunkt, m3 historisk arbejde veere problem-
orienteret. Der mi i gkonomisk historisk arbejde opstilles hy-
poteser til afprgvning, og i dette forklaringsarbejde bg¢r disci-
plinen hente inspiration ikke blot i gkonomien, men ogsi i an-
dre samfundsvidenskabelige discipliner, hvad enten forskeren
har et marxistisk syn pd sammenhzngen mellem de forskellige
"niveauer'" i de i historien forekommende samfund, eller blot
en mindre systematisk forstielse for sikaldte ikke-pkonomiske
faktorer. Det er interessant, at de to udgvere af den nye pko-
nomiske historie som Fishlow og Fogel i deres forelgbige vur-
dering af tendenserne i denne retning ytrer sig i samme ret-
ning, dog med den vaesentlige modifikation, at de gerne vil
méile samspillet mellem gkonomiske, politiske og sociale fak-
torer ved dannelsen af de institutioner, gennem hvilke gkono-
miske aktiviteter udfgres.

I dansk nyere gkonomisk historie er der i de sidste
ir sket veasentlige fremskridt, ikke mindst ved offentligggrel -
sen af Svend Age Hansen's arbejde med kortlagningen af den
pkonomiske vaksts hovedstgrrelser. 100 arsjubilaet for Natio-
nalgkonomisk Tidsskrift blev fejret med en raekke artikler om
forskellige sider af de sidste 100 irs gkonomiske udvikling.
Der er derfor et bedre grundlag for at formulere, hvad de
centrale problemer i den danske udvikling er, og derefter ved
opstilling af hypoteser ogsi at fi begyndt en klarlaegning af,
hvilke teorier og metoder, herunder de, der er karakteristi-



- 143 -

ske for de forskellige retninger af den gkonomiske videnskab,
som synes anvendelige ved problemlgsningen.

Som et lidt hastigt bidrag til en sidan identifikation af
centrale problemer i dansk gkonomisk historie vil jeg gerne
foresld fplgende emnekomplekser:

-det danske landbrugssystems opstien og betyd-
ning for landets gkonomiske og politiske udvik-
ling (i de sidste 200 ar);

-den danske kapitalismes seerlige traek (kapital-
dannelse, fordeling, teknologi, initiativ samt
emner navnt i det fplgende);

-drivkreefterne bag veaekstaccelerationen i 1890'rne;
-statens pkonomiske politik, iszr i dette drhundrede;

-de gpkonomisk-politiske konsekvenser af dansk ud-
dannelsespolitik (de sidste 200 ir);

-de eksterne faktorers betydning for udviklings-
forlgbet (afsztningsmuligheder, produktionsevne,
bytteforhold, kapitalbevaegelser, import af know
how);

-sammenligninger af vakstforlgbene i Sverige, Nor-
ge og Danmark.

Disse forslag bgr kun opfattes som et forelgbigt bidrag
fra en gkonom, som overvejende har forsket i dele af 1700-tal-
lets pkonomiske historie. Det afggrende er, at der indledes en
sidan problem-, hypotese-, og metodediskussion i forbindelse
med dansk gkonomisk historie.
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Synspunkter pi studiet af kalkmalerier
Overinspekt¢r Holger Rasmussen:

Kalkmaleriernes betydning for kulturhistorien er erkendt
og hyppigt udnyttet, Det gzlder bide i mere populeere varker og
i alvorlige videnskabelige studier. Hvor de benyttes til illustre-
ring af en genstandsgruppe eller en arbejdsproces, kan der kom-
me en frugtbar vekselvirkning mellem billede og bevaret genstand
som ogsd kan fgre til en ngdvendig vurdering af kalkmaleriernes
vidneudsagn.

I

Men kalkmalerierne illustrerer ogsi en tradition, der ik-
ke har efterladt sig materielle levn, men evt. har levet i mundt-
lig tradition. Kalkmalerierne kan give mulighed for det lange snit
gennem det danske folks &ndelige og materielle kultur og er der-
for af den stgrste betydning for etnologen og folkloristen.

Stipendiat Ulla Haastrup:
Sk¢nt det ofte synes legende let at se pd kalkmalerier, der

seer fra gotisk tid forekommer at vare letleselige billedserier, ei
len tilsyneladende indlysende fremstilling et szt billedsvmboler.
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som er vor tid fremmed. Ligesi sveert det ville veere for en mand
i 1400-tallet at forstd et Anders And-blads symbolverden med de
halvt menneskelige, halvt dyriske figurer, ligesi vanskeligt er det
i dag at modtage den meddelelse, som kalkmalerierne udsender.
Sproget er siledes f.eks. vasensforskelligt i romansk og i gotisk
tid, og det der for os blot er "middelalder" skyldes ofte kalkma-
leriernes overvejende religigse indhold, som knytter bide de ro-
manske og de gotiske billeder sammen. De talrige danske kalkma-
lerier er en tegnverden, som i heldige stunder kan forstds ligesom
et geografisk kort. Men samtidig er kalkmalerierne en virkeligheds-
gengivelse, der bygger pi en veldig billedtradition i langt hgjere
grad end pd den nzre, '"fotografiske'" virkelighed.

Menneskefremstillingen er siledes bestemt af regler, som
ofte kan veere si faste som for sgyptisk kunst. Interaktionen mel-
lem figurerne kan udtrykkes med en hindbeveegelse eller kropsdrej-
ning. En romansk Maria ved korget vrider hgjst sine haender og
Johannes kan have hinden under kind i en fast gestus for sorg. I
romansk tid varierer man ikke ansigtsudtryk og i gotisk kun sjsel-
dent. Hvis figurer i sengotiske kalkmalerier viser kraftige bevae-
gelser, dbne munde og fortrukne ansigter, er det onde mennesker,
bedler eller narre. De karikeres sdledes og karakteriseres i mod-
sztning til de hellige personers ''glatte" ansigter og rolige hold-
ning.

I det todimentionale kalkmalede rum vises landskabet som
en jordflade, figurerne stir pd, méaske malet som smi hgje med
hver sin plantesignatur, en kvist f.eks. Desuden kan et trze ved
motivet antyde "ude". Dette er en tradition som varer fra de ro-
manske malerier til reformationen. Himmel i betydningen sky el-
ler Guds himmel har fra 1300-tallet sin faste ornamentale udform-
ning i bglger, der kan blive nasten som muslinger, anbragt skif-
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tevis op- og nedefter. Hav er bglgelinier med fisk i. Sol og mé-
ne eksisterer kun som symboler omkring korsfastelsen eller som
himmeltegn i skabelsesscener.

Skal man fremstille "inde" galder det lige fra de zldste
malerier i Jelling, at indendgrsscener enten indrammes af en sg¢j-
lebdren arkade eller at et tirn anbringes ved siden af motivet.
Eventuelt kan man i gotisk tid anbringe en bygning set udefra bag
figurerne. De er da at forstd som varende "inde'"i huset. Desu-
den kan man gengive den vigtigste rekvisit, f.eks. et deekket bord
til Nadveren, en tronstol til Pilatus i Kristus for Pilatus etc. En
dechifrering af sddant et kunstens tegnsprog er den fgrste adgang
til afleesningen af billedernes indhold.

Universitetslektor Niels M. Saxtorph:

Det er tvivisomt om en historiker har en seerlig holdning
til kalkmalerierne qua historiker. Det primeere har vel for os al-
le vaeret en spontan begejstring for disse billeder; den begejstring
er vel fgorst senere blevet formuleret som svar pa ikke-entusia-
sters skeptiske spprgsmél. Et af svarene vil vare, at ''de for-
teller os noget om vore forfadres liv'.

Det er si historikerens opgave at fi billederne til at af-
give disse udsagn - at undersg¢ge og behandle dem som kilder.

Billederne skal beskrives, motiverne identificeres, der
skal foretages en datering og muligvis en teknisk analyse. Den-
ne proces mi ske i nert samarbejde med kunsthistorikere, iko-
nografer og konservatorer. Hertil kommer spgrgsmaélet om bil-
ledets tilstand (f.eks. restaureret), dvs. billedets palidelighed,
verdi som kilde.
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I den videre analyse sker en sammenligning med andre
billeder : I samme stil, og/eller med samme motiv og/eller
samme komposition (opbygning). I forbindelse hermed vil man
meget ofte nid frem til billedets forleeg, og man vil kunne ggre
iagttagelser over motivets/kompositionens hyppighed.

Dette vil kunne fgre til stprre kendskab til billedernes
indbyrdes afhengighed og méaske til en strammere datering, li-
gesom vi vil f4 belyst, om billedets 'udsagn" er en kilde til
danske forhold.

Til sidst rejser sig spprgsmélet for historikeren: Hvad
kan jeg benytte billedet til?'" Lad det veere sagt med det samme,
at kalkmalerierne endnu ikke direkte har kunnet benyttes som
kilde til politiske begivenheder, men i meget hgjere grad til mid-
delalderens dagligliv, dens tekniske stade, som illustration til so-
ciale forhold, som vidnesbyrd om kulturfaktorer pd dansk grund
og om kulturpivirkning udefra. Der er ingen af disse emner, som
historikeren kan gg¢re serkrav pi, og det mi understreges, at de
forskelle, der méitte vare mellem kunsthistorie, kulturhistorie, iko-
nigrafi og historie i behandlingen af kalkmalerier alene beror pid
forskelle i viden og metode.

Universitetsadjunkt Mads-Bjprn J¢rgensen:

Det ville forekomme naturligt om dagens teologer havde et
ganske nart fortroligt forhold til Danmarks kalkmalerier - dels
fordi malerierne sidder i de kirker, som de fleste teologer vir-
ker i, dels fordi denne middelalderlige billedbog handler om ting,
som nu engang optager teologer. Men sidan er det bare ikke.

Kalkmalerierne er blevet betragtet som kurigse udsmyknin-
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ger, der hgrer til i kirker, men som i mangel af personligt for-
hold er blevet overladt til andre grupper at studere og tolke.

Herved har man overset et vigtigt materiale til belysning
af middelalderens kirkehistorie - eller méiske hellere middelal-
derens fromhedsliv - et materiale som ikke befinder sig pi et
kirkehistorisk overdrev, men som sammen med den middelalder-
lige religigse litteratur er vore vigtigste kilder til det katolske
Danmarks kristendomsforstielse.

Vi kender en mangde religigs litteratur fra middelalde-
ren, sddan som den fandtes i domkapitler og klostre og blandt
landets gverste, men stiller vi spgrgsmélet, hvor meget af alt
dette, der niede ud til de enkelte menigheder, bliver vi i de
fleste tilfzelde svar skyldige, bortset fra at vi kan pege pd ma-
lerierne rundt omkring i kirkerne og derved vise, at menigheder-
ne er blevet konfronteret med de tanker og ideer, som vi kender
fra teologernes vaerker. Om middelalderens mennesker ogsi har
fiet billederne forklaret og gennem dem haft et virkeligt forhold
til teologien, er et ganske andet spprgsmail, som er nok si svert
at besvare,

Gennem eksempler kan godtggres, at en del af middelal-
derens teologi traeder frem i billederne og her finder en natur-
lig udtryksform.

Sammen med Ulla Haastrup har jeg i Den ikonographiske
Post 4-5 (1972) s¢gt at pege pi traditio/legis motivets anvendel-
se i den tidlige middelalder og dets muligheder i en kirkepoli-
tisk ekspansionspolitik. Meningen var at vise, at billeder som
kirkehistoriske kilder bide kan virke ved deres tilstedevearelse
og ved deres indhold.

I det fplgende vil jeg gerne sandsynligggre ved nogle eks-
empler, at en billedtradition bestemt gennem en typologisk tolk-
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ning er grundlaget for udsmykningen i Hjembaek kirke, Holbzk
amt. Billederne er malet omkring 1475 og er ikke blot interes-
sante ved deres gengivelse af en razkke nytestamentlige scener,
men i lige si h¢j grad ved de smi ledsagende tekster, man fin-
der pi skriftbdnd rundt omkring pad hvzlvingerne.

Det har varet nzevnt flere steder, at teksterne nesten al-
le er lant fra Biblia Pauperum, og for nogens vedkommende kan
leses som rim,

Det kan til eksempel vises ved teksten, der ledsager frem-
stillingen af fgdslen - motivet findes i skibets 1. hvelv i vestkap-
pen: "absque dolore paris/virgo maria maris", eller indskriften
i skibets 3. hvzlv i nordkappen, hvor Judas Iskariot henter sin
Ign efter at have forridt Jesus: "Qui Christum vendis/Judas ad
tartara tendis". Det er dog ikke alle indskrifter i Hjembaek kir-
ke, der er udformet som rim. Nogle tekster er hentet lige ud
af den latinske bibeloversattelse - Vulgata - og fplger nzesten
til fuldkommenhed teksten der.

I skibets 1. hveelv i nordkappen traffes Maria bebudelse.
Maria stir ved en lesepult med et skriftbdnd i hinden. Foran
hende knzler en engel med et andet skriftbdnd, P4 Marias skrift
band laser vi: "Ecce ancilla domini fiat michi", og pi englens:

"Ave gratia plena dominus". Det er de traditionelle bebudelses-
ord fra Lukas kap.1. Til venstre for englen ses et tredie skrift-
band, der uden at vare knyttet til nogen person formelig svaver
frit i kappens rum. Her lm=ses: "Ecce vota vtamei pdet filid sun".
Teksten er i Niels M. Saxtorph's bog "Vi ser pd kalkmalerier"
Politikens forlag 1967, pg. 126 gengivet som: "Ecce vincta vita
mei et pariet filium suum", hvilket skulle veere gammeltestament-
lig profeti om Messias hentet fra Esajas kap. 7, 14.

Ordret lyder denne tekst i Vulgata (Biblia Sacra, Vulga-
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tam Clementinam, Nova edito, Matriti MCMLIX) "ECCE VIRGO

CONCIPIET, ET PARIET FILIUM", I Biblia Pauperum findes net-
op denne tekst brugt som profetord til bebudelsen idet den ledsa-
ger billedet af Evas fristelse, der er den ene af bebudelsestypo-

logierne.

Hvordan den version, vi treffer i Hjembak kirke er opstd-
et eller hvorfra den stammer, synes uklart. Det er den eneste af
sin slags i det danske kalkmalerimateriale.

Til hgjre for Maria findes endnu et skriftbdnd - et fjerde
- igen uden nogen ledsagende person eller scene. I dag lases ty-
deligt pd béndet: "SALS DUS SIC' PLUVIA IN VELLS". I fgromtal-
te bog af Saxtorph er teksten tydet som en henvisning til begiven-
heden i Dommerbogen kap.6, 36-38: "Dixitque Gedeon ad Deum:
Si salvum facis per manum meam Israel, sicut locotus es, ponam
hoc vellus lanae in area: si ros in solo vellere fuerit, et in omni
terra siccitas, sciam quod per manum meam, sicut locutus es,
liberabis Israel'.

Begivenheden, der sigtes til, er ganske rigtigt den anden
typologi pd bebudelsen - Gideon med fireskindet, men profetor-
det, som ledsager denne fremstilling i Biblia Pauperum er hentet
fra Salme 71,6 (Salme 71,6 i Vulgata, Salme 72,6 i den danske
oversxttelse). '"Descendet (dus) sicut pluvia in vellus".

Nér man betznker den ejendommelige ordlyd skriftbdndet
har fiet i Hjembak kirke, er det ikke urimeligt at antage, at or-
det "SALS" skyldes en fejllzesning af ordet descendet. En meget for-
stdelig fejllesning og péfplgende "restaurering” nir man beten-
ker, hvor vanskeligt det ofte er at leese pd fremtagne kalkmale-
rier. Det er muligt at f4 hele ordet placeret i begyndelsen af
skriftbdndet ogsi uden forkortelse ( I Biblia Pauperums gengivel-

se er ordet forkortet: '"decedz"), hvilket sandsynligger at '"SALS"
er en fejllesning,
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I den sidste kappe - vestkappen - i det fgrste hvelv er
fodslen afbildet. Henover staldens tag slynger et skriftband sig
med indskriften: "Absque dolore paris, Virgo maria maris". Det
er den rimede titulus til fgpdslen, vi treeffer i Biblia Pauperums
gengivelse af motivet.

Til venstre for fpdselsscenen ses resterne af en indskrift
- SAT SED NON - der ifplge den typologiske tradition m& hen-
fores til den braendende tornebusk 2. Mos. kap. 2. Teksten i Bib-
lia Pauperum lyder: "LUCET ET IGNE-(SCIT SED NON) RUBUS
IGNE CALESCIT". Det er her ret nzrliggende at antage en fejl-
lesning af ignescit hvorved det er blevet til "SAT".

Ovenstiende eksempler skulle kunne illustrere, at man
ved udmalingen i Hjembaek kirke har brugt Biblia Pauperum som
"forlaeg". Ikke blot som et billedforleg - ogsi som et "teologisk",
hvad indskrifterne synes at vise.

Imellem mulige tekster har man netop anvendt de udsagn,
der fastholdt den typologiske tradition.



FORMANDSBERETNING

Professor Niels Knud Andersen:

Idet jeg henviser til den omdelte medlemsfortegnelse (se
bilag) kan jeg om Fzllesudvalgets virksomhed meddele.

Fzllesudvalget har pd sit mgde den 16, maj 1972 konsti-
tueret sig i overensstemmelse med vedtagternes § 5, idet her

er udpeget fplgende forretningsudvalg:

Formand: Niels Knud Andersen

Nestformand: Knud Larsen

Sekreter: Erik Stig Jorgensen

¢vrige Medlemmer: Hans Stiesdal, Karl Evald
Kristensen, J.P. Noack og Finn Stendal Petersen

Der har varet afholdt 3 meder i Fellesudvalgets plenum,
foruden en rxzkke meder i forskellige arbejdsudvalg.

Foruden dette historikermg¢de har Fellesudvalget i januar
arrangeret en expertkonference om anvendelsen af EDB indenfor
de historiske videnskaber. Rapport herfra vil snarest blive ud-
sendt. Konferencen opfordrede Fzllesudvalget til under en eller
anden form at koordinere anvendelsen af EDB indenfor de histo-
riske videnskaber. Dette spergsmal vil blive ngjere overvejet.

Et arbejdsudvalg har overvejet, hvorledes Fzllesudvalgets
registrering af lpbende historiske forskning i Danmark skal vi-
derefpres.

Pa Det danske Historikermg¢de 1971 i Odense vedtoges at
vedtegtens § 2 stk. 1 som vedrgrer Fallesudvalgets sammen-

sztning - pa dette mgde skulle optages til dreftelse med henblik



- 155 -

pa eventuel mndring.

Vi har ikke fra Fellesudvalgets side noget forslag til ved-
teegtseendring at fremlegge. Men vi er naturligvis meget interes-
serede i at hgre, om der i forsamlingen er tanker og ideer til
@ndringer.

Der er flere forhold som kan give anledning til, at det kan
foles naturligt at sgge vedtmgterne justeret. Oprettelsen af de
nye universiteter i Roskilde, Esbjerg og Alborg mé naturligvis
pa et eller andet tidspunkt fi konsekvenser for Fzllesudvalgets
sammensatning.

Yderligere er der det forhold, at lererforsamlingen i hi-
storie ved Kgbenhavns Universitet har meddelt Fzllesudvalget,
at man indtil videre ikke ville udpege en reprasentant, da man
nerer gnske om endring af § 2 stk. 1 og om at § 4 i vedtegten
helt skal udgi.

§ 4 handler - som man vil se - om at medlemmer af det
humanistiske og samfundsvidenskabelige forskningsrad for de re-
levante fag kan indtrade i Fallesudvalget.

Lzrerne i Kgbenhavn har - sividt jeg forstir - fplt, at
denne bestemmelse kunne angribe de pagzldende forskningsrids-
medlemmers integritet.

Dette har naturligvis ikke varet tanken. Meningen har varet
at give dem mulighed for i en kreds af fagfzller at fgre en lg-
bende diskussion om de reprmsenterede fags og institutioners
behov og ¢nsker.

Fzllesudvalget mener dog ikke at § 4 er en absolut for-
udsatning for, at det kan udfgre sit arbejde i overensstemmelse
med formalsparagraffen. Kontakten til forskningsridene og andre,
som har indflydelse p& vore fags situation, kan foregi under

andre former, som maiske endog kan vare heldigere, fordi de
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fra begge sider kan fples friere.

Vi er derfor parate til at overveje at § 4 slettes, Vi er
ogsi som jeg sagde for abne overfor forslag om wmendringer af §
2.

Det er Fzllesudvalgets hab, at vi pd denne basis meget
snartkan fi skaffet den anomali ud af verden, at historielzrerne
ved Kgbenhavns Universitet ikke deltager i Fallesudvalgets ar-
bejde.

Under den efterfplgende diskussion fremhzvede amanuensis
Carsten Due-Nielsen, at det for historielererne ved Kg¢benhavns
Universitet havde vaeret afggrende, at man nzrede betenkelighed
ved, at Fzllesudvalget skulle have styrende opgaver i forhold til
den historiske forskning., Da dette problemkompleks imidlertid
syntes at vere triddt i baggrunden, kunne problemerne méiske
lpses.

Kandidatstipendiat Niels Lund fremhzvede ogsi vedtegternes
§ 4 som anstpdsstenen. Han spurgte, om Fallesudvalget var ind-
stillet pd at opgive den.

Formanden henviste til sine tidligere udtalelser og udtrykte
hibet om, at problemerne ville kunne lgses.
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Bilag:

Fortegnelse over Fezllesudvalgets medlemmer

Navn: Reprzsentant for:

Ingen reprzesentant udpeget Historie ved Kg¢benhavns
Universitet

Amanuensis J.P. Noack Historie ved Arhus
Universitet

Amanuensis Finn Stendal Petersen Historie og Samfundsfag
ved Odense Universitet

Amanuensis Knud Larsen Samfundsfag ved Ke¢ben-
havns Universitet

Amanuensis Svend Auken Statskundskab og sam-

fundsfag ved Arhus Uni-
versitet

Professor Laurits Begdker Etnologi og folkemindevi-
denskab ved Kgbenhavns
Universitet

Mag.art. Ulla Haastrup i Kunsthistorie ved Ke¢ben-

januar 1973 aflpst af mag. havns og Arhus Universi-

art. Charlotte Christensen teter

Universitetslektor Henrik Thrane De arkaologiske fag ved

Kobenhavns, Arhus og
Odense Universiteter

Professar Niels Knud Andersen Kirkehistorie ved Kg¢ben-
havns og Arhus Univer-
siteter

Stud. mag. Jens Rahbek Rasmussen  Studenter ved Kgbenhavns
Universitet

Ingen reprzsentant udpeget Studenter ved Arhus
Universitet

Stud. mag. Per Andersen Studenter ved Odense

Universitet
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Navn:

Afdelingsleder Vagn Skovgaard-
Petersen

Overarkivar Vagn Dybdahl
Overarkivar Vello Helk

Arkivar Erik Stig Jorgensen
Arkivar Helle Linde
Overinspektpr Mogens Qrsnzes
Museumsinspektgr Hans Stiesdal
Museumsdirektgr Niels Oxenvad
Museumsinspektgpr Sigurd Schoubye

Forskningsbibliotekar Karl Evald
Kristensen

Forskningsbibliotekar Claus Mag-
nussen

Studielektor Kirsten Kristoffersen

Adjunkt Henrik Halberg

Reprzsentant for:

Historie og samfundsfag
ved Danmarks Lgererhgj-
skole

Arkivvaesenet

Nationalmuseet

@vrige kulturhistoriske
museer

Biblioteker

Gymnasie- og seminarie-
lerere i historie
Gymnasie- og seminarie-
leerere i samfundsfag



DELTAGERLISTE

Amoroso, Bruno, universitetsadjunkt
Amstrup, Niels, universitetslektor
Andersen, Dorrit, arkivar
Andersen, Niels Knud, professor
Bagger, Hans, kandidatstipendiat
Bender, Susanne Krogh, arkivar
Bennum, Morten, stud. mag.

Bjerg, Hans Christian, arkivar
Bille, Lars, universitetslektor
Boas, Kristian, lektor

Boje, Per, forskningsstipendiat
Bregnsbo, Henning, amanuensis
Be¢dker, Laurits, professor
Castberg, Lis, stud. mag.
Christensen, Benny, stud. mag.
Christensen, Dan Chr., universitetsadjunkt
Christensen, Harry, arkivar
Christiansen, Hanne, adjunkt
Christiansen, Palle

Christoffersen, Knud, stud. mag.
Damgaard, Ellen, museumsinspektpr

Due-Nielsen, Carsten, amanuensis
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Degn, Ole, cand. mag.

Dybdahl, Vagn, overarkivar

Elklit, Jorgen, universitetsadjunkt
Fabricius, Nina, mag. art.

Fink, Jorgen, universitetsadjunkt
Frandsen, Niels H., stud. mag.
Frederiksen, Bjarne W,, adjunkt
Frehr, Andreas, studielektor

Friis, Lars, museumsinspektor

Gejl, Ib, arkivar

Ggbel, Erik, stud. mag.

Hansen, Hans-Ole, forsggsleder
Hansen, Holger Bernt, lektor
Hansen, Michael Seidelin, stud. mag.
Hanssen, Borje, docent

Hartyani, Marton de, forskningsbibliotekar
Hertz, Michael, arkivar

Hoffmeyer, Henrik B., adjunkt
Holmgaard, Jens, landsarkivar
He¢jrup, Ole, museumsinspektpr
Haastrup, Ulla, stipendiat

Jansen, Chr. R., arkivar

Jansen, Henrik M., kandidatstipendiat
Jansen, Lotte, arkivar

Jensen, J¢rgen, museumsinspekter
Jexlev, Thelma, arkivar

Johansen, Erik Korr, arkivar
Jorgensen, Bent, forskningsbibliotekar

Jorgensen, Birte Stig, museumsinspektpr
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Jeorgensen, Erik Stig, arkivar
Jorgensen, Frank, arkivar

Jorgensen, Mads-Bjgorn, stud. theol.
Jorgensen, Pelle, stud. mag.
Kaspersen, S¢ren

Kristensen, Karl Evald, forskningsbibliotekar
Lange, Ole, kandidatstipendiat
Lauridsen, Finn H., arkivar

Larsen, Knud, universitetslektor
Lebech, Anne Marie, forskningsbibliotekar
Linde, Helle, arkivar

Liversage, David, museumsinspektpr
Lund, Niels, kandidatstipendiat

Lund, Niels Windfeld, stud. mag.
Lundgreen-Nielsen, Kay, seniorstipendiat
Logstrup, Birgit, arkivar

Madsen, Elin Kjer, stud. mag.

Malling, J. M., major, stud. mag.
Mathiesen, Hanne, stud. mag.
Mogensen, Gunnar Viby, lektor
Moustgaard, Poul H., universitetsadjunkt
Mgrch, S¢ren, universitetslektor
Nelleman, G., museumsinspektpr
Neumann, Hans, museumsinspektgr
Noach, J. P., universitetslektor
Nyberg, Tove, universitetslektor
Ngrregaard, Georg, professor

Olsen, Olaf, professor

Olsen, Rikke Agnete, cand. mag.
Pedersen, Ole Karup, professor
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Pedersen, Svend-Erik, stud. mag.
Pigp, Iprn, arkivar

Prange, Knud, universitetslektor
Pugerup, Berge, lektor

Ransborg, Klavs, lektor

Rasmussen, Aino Kann, museumsinspekteor
Rasmussen, Erik, professor
Rasmussen, Holger, overinspektpr
Refslund, Birthe, seminarieadjunkt
Rerup, Lorenz, professor

Riising, Anne, landsarkivar
Roesdahl, Else, kandidatstipendiat
Rohde, Michael, adjunkt

Rosenfeldt, Niels Erik, cand. mag.
R¢rbye, Birgitte, arkivar

Saxtorph, Niels M., universitetslektor
Schigrring, Jens Holger, lektor
Schou, Tove Lise, universitetsadjunkt
Sevaldsen, Jorgen, universitetslektor
Steenberg, Gunnar, cand. mag.
Stoklund, Bjarne, professor
Street-Jensen, Jg¢rgen, forskningsbibliotekar
Stlirup, Bj¢rn, museumsinspektor
Svane-Mikkelsen, J¢rgen, lektor
Svendsen, Knud Erik, professor
Syskind, Casper, cand. phil.
S¢ndergaard, Per, stud. mag.
Tandrup, Leo, universitetslektor
Teglers, J¢rgen, cand. mag.



- 163 -

Therkildsen, Marianne, mag. art.
Thomsen, Birgit Nilichel, stipendiat
Thomsen, Niels, professor
Thomsen, Niels, snedkermester
Thueslev, Ingelise, adjunkt

Tinning, Bjgern

Tolstrup, Leif, professor

Torntoft, A.

Tortzen, Christian, amanuensis
Tvevad, Jorgen, universitetslektor
Tybjerg, Gudmund, seminarieadjunkt
Varnild, Else, forskningsbibliotekar
Weibull, Jgrgen, professor

Welling, Ann Rosenberg, cand. mag.
Wolfe, Michael, mag. art,

Zeeberg, Jorgen, lektor

Aagaard, Syng¢ve, stud. mag.



